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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION
R.A. 137/2016 DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION P/IFT/170216/37 Y DESECHA LAS
SOLICITUDES DE RESOLUCION DE CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS
ENTRE MARCATEL'COM, S.A. DE C.V. Y PEGASO,PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.

ANTECEDENTES

. /s

'I.- Concesiones ds Marcatel Com, S.A de C.V. Marcatel Com, S.A. de CV., (en lo
sucesivo, "Marcatfel”), es un operador que cuenta con-una concesion para instalar,
operar y explotar una red publica de felecomunicaciones ol amparo de los titulos de
concesion otorgados conforme a Ieg%slooién aplicable e inscritos en el Registro Publico
de Conceslones del Instituto Federal de Telecomumcomones (en los sucesivo, el
“Instituto™).

A
I.- Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
S.A. de C.V. Pegaso PCS, S.A. de C.V., y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A.
'de Cv., (en lo sucesivo, "Pegaso PCS y GTM”), son operodores que cuentan con und

conceS|on para instalar, operar y explofcar una red . piblica de telecomunicaciones ctl_, ‘
Gmporo de los fitulos de concesion oforgodos conforme a la legislacion cplicable e

- inscritos en el Registro Publico de Concesiones del 1nsT|Tu’ro

lii.- Sistema Electrénico de Solicttudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se

hN

publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de’

Telecomunicaciones establece el Sisterma Electronico de Solicitudes de Inferconexion”
(en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se establecit el Sistema
Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, &1 “SESIM.

IV.- Procedimiento de resolucién de condiclones de in’rerconexién no convenidas. El 25
de noviembre de 2015, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el Insﬁ’ru’rol
escritos mediante los cuales solicitd su ln’rervenmon para resolver 10s Terminos, tarifas y
condiclones que no pudo convenir con Pegaso PCS y GTM para la Interconexidn de sus
respectivas redes plblicas de felecomunicaciones, aplicables ot periodo 2016 (en Io
sucesivo, las “Solicitudes de Resoluc;on 3. '
3

Las Soljgifudes de Resolucién se admitieron a tramite asigndndoles los nimeros de
expediente que se indican mds adelante; asimismo foda vez que los procedimientos
iniciados de manera independiente por Marcatel tienden al mismo efecto, en férminos

del arficulo 45 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo (en lo subeswo la

-
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“LFPA™) y 73 del Cédigo Federal de Procedimientos Eiviles (en lo sucesivo, el *"CFPC”™),
ordenamientos de aplicacion supletoria en términos del articuto 6, fracciones IV y VI, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, Ia "LFTR™), y siendo
. legalmente factible, se ordend la acumulacién del mds nuevo al mds antiguo fal como
lo dispone el arficulo 72 del CFPC, quedando ooumulodoé en el procedimiento
administrativo iniciado por Marcatel en contra de GTM identificado con el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/256.251115/ITX. ;

& : Red Local Fija de Margatel-
IFT/UPR/2003 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/256.251115/1TX | Red Local Fja de GTM para el | septiembre de

periodo 2016 2015,

Red Local Fija de Marcatel- 22 de
IFT/UPR/2000 | IFT/221/UPR/DG-RIRSTY257.251115/ITX | Red Local Movil de Pegaso | septiembre de

PCS para el periodc 2016, 2015,

Et procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego
a lo establecido en el arficulo 129 de la LFIR. Lo cual se encuentra plenamente
documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion de las partes, fas cuales
’rlen@n ‘pleno conocimiento de su ConTenldo A

Es-asi que con fecha 4 de febrero de 2016 el Institute notificd a las partes que el
procedimiento. guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente. ) - \

V.- Fusién de GIM. Con fecha 11 de enero de 2017, & represen"’r/on’re legal de Pegaso
PCS notific la fusion por alsorcion de fecha 31 de diciembre de 2016, entre Pegaso PCS
en su cardcter de fusionante, y GTM en su cardcter de fusicnada.

En virtud de lo anterior, mediante oficio IFT/223/UCS/DG-CTEL/069/2017 de fecha 12 de
enero de 2017, la Unidad de Concesiones y Setvicios del Instituto se dio por notificada
del aviso de fusidn y solicité se inscribiera en el Registro Publico de Coricesiones la cesién
de derechos y obligaciones de GTM a favor de Pegaso PCS. :

V.- Emisién del Acuerdo P/IFT/170216/37. El 17 de febrero de 2016, el Pleno del Instituto,
en su IV Sesldn Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/ 170216/37 emitié la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MARCATEL
COM, S.A. DE C.V., Y LAS EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A.
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VIl.- Cumplimento a la ejecutoric del amparo en revision R.A. 137/2016. Mediante

/ ejecutoria de fecha 11 de mayo de 2017 correspondiente al amparo en-revision R.A.

137/2016, el-Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en
Cbmpe’rencicx Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, revocé la sentencia del
amparo 43/2016 delindice delJuzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competfencid Econémica, Radiodifusidn y Telecomunicaciones, y
concedid el amparo a Pegaso PCS y GTM, para efectos de que el Instituto’ deje
insubsistente la Resolucion P/IFT/170216/37 y en su lugar, emita ofra en la que deseche
las solicitudes de resolucién a los desacuerdos de mfercone)qon promovzdos por
Marcatel.

En virtud d«% losireferidos Antecedentes, y

= .‘.‘" ) - L N v

CONSIDERANDO

\\.

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revisiSn R.A. 137/2016. Con fecha
17 de febrero de 2016, el Pleno del Ins’n’ru’ro emitid la *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DFL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DEI, INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V. Y LAS
EMPRESAS GRUPO DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A DE CV, Y PEGASO PCS,

DECV.Y PEGASO PCS, S.A. DE CWV. APUCABLES DEL ] DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE _

S.A. DE C:V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016", aprobada en su

IV Sesién Ordiriaria, mediante Acﬁ/erdo PAFT/170216/37.
. 5 . '

En consecuencia, el 30 de marzo de 2016, el representante legal de Pegaso PCS y GTM
presenté en la Oficina de Gorrespondencia Comin de los Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especializados en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandd el

, amparo y profeccién de o justicia federadl, sefialando entre otros, como acto reclamado

la resolucién citada en el parrafo anterior.

. Mediante Acuerdo de féc_ho 1 de abril de 2016, la Juez Segundo de Distrifo en Materia
. Administrativa  especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion —y

Telecomunicaciones con residencia en la Cludad de México vy jurisdiccidon en toda la

Replblica, a quien por turmno correspondid conocer del asunto, radicd la demanda con
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el nlUmero de expediente 4372016 admitié a frdmite la demanda de amparo, solicité a

las autoridades senaladas como rasponsables su informe justificado, dio al Agente del
Ministerio PUblico de la Federacion la infervencién que le compete; y seguidos los
framites de ley, el 31 de agosto de 2016 dictd sentencia o fravés de la cual negd Ia
proteccion constitucional ayPegaso PCSy GTM. :

Ahora bién, dado que Pegaso PCS y GTM guedaron inconformes con Ia sentencia, el 26
de septiembre de 2016, interpusieron recurso de revision, el cual fue turmnado al Primer
Tnbunol Colegiado de Circuito en Materia Administrativa especializado en Competencia

Eoonomlco Radiodifusion yTeEecomumcomones con residencia en la Ciudad de México |

y jurisdiccién en toda la Republica, el cuadl, se admitié a tramite y se registrd bajo el toca
R.A.137/2016, yen cluyo ejecutoria de fecha 11 de mayo de 2017, considerd lo siguiente:

«Andlisis de fos agravios restantes, vinculados con Ia resolucion que decidié la resolucidn
del desacuerdo de inferconexion enftre kas quejosas y Ia tercero Interesada.

' Pldnfeomienfo de la recurrente

67. En el primer agravio, la recurrente alega cenfralmente, que la presentacion de la
solicitud para la resolucién de un desacuerdo fuera del plazo presciito en el penutfimo
parrafo del articulo 129 de Ia LFTYR, esto es, quince de ,luno de cada afio, :mposrbmfo al IFT
para resolver la mismo y, como consecuencia de ello, deben segulr rgiendo .'as tarifas
aplicables previamenie.

(...

.

69. Para resolver el anterior planfeamiento, conviene fraer a colacion, el texto del arﬁcu.'o‘:
129 de o LFTyR, que dice:

“Arficuio  129. Los concesionarios que operen redes pulblicas  de
telecomunicaciones deberdn inferconecfg'r sus redes, v a tal efecto, suscribirdn un
convenio en un ,blazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que
alguno de \'eﬂos lo sclicite. Para fal efectfo. el Institufo establecerd un sisfema
elecirénico a fravés del cual los concesionarios inferesados en inferconectar sus
redes, framitardn entre si las solicitudes de suscripcion de los convenios respectivos.
Transcurrido dicho plazo sin que se hubiere celebrado el convenio, la pdrfe
Interesada deberd solicitar of Instituto que resuslva sobre fas condiciones, términos
Y tarifas que no hava pedido convenir con ia ofra parfe, conforme al siguiente
proceo':m/enfo

I. Cuaiquiera de las partes deberd solicifar al Instituto la resolucidn del desacuerdo
de inferconexién dantro de los cuarenta v cinco dias hapiles contados-a parfir del
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dia habil 'siguiente al en gue hubiere concluido el plazo sefalado en el pnmer
parrafode este articulo, ™ 7

I Denfro de los cinco dias habiies sigulenites, ef Insfituto deberd pronunciarse sobre
la procedencia y admision de la soficitud, en caso de considerario necesario podrd
requerir al solicitante; -

Il Admitida la solicitud, el Instifuto nofificard a la ofra pon‘e ‘a efecto de que

manifieste o gue a su derecho convenga y ofrezca las pruebas que eshn_?e____,

pertinentes, dentro de un plazo e cinco dias hdbiles contados a partir del dia habil
siguiente al en gue hubiere sido noffficado del desacuerdo;,

V. Concluido el/plaze a que se reﬁere la fraccion anterior, el Instifufo con o sin
manifestaciones, acordard sobre la admision de las pruebas que se hubleren
ofrecido y ordenard su desahogo dentro de los quince dias habiles; AN

V. Desahogadas las pruebas, el Insm‘ufo oforgara un. plazo o'e dos dfGS habiles para
que las partes formulen sus alegatos: .

V1. Una vez desahogado el periodo probatorio vy hasta antes del plazo para que se
emita resolucién, si las partes presentan un convénio v lo ratifican ante el Instituto,
se dard por concluido el procedimientor

VIl Concluido ef plazo para formular alegaotos, el instituto con o sin alegatos, debera
emifir resolucidn en un plazo no mayor a treinta dias habiles;

V. Emifida la resolucion, el Instifufo deberd riotificaria alas pan‘es dentro de los diez
dias habiles siguienfes, v -

IX. La resclucion que expida el .'nsﬂfufo se inscribird en el Regisfro Publico de
Telecomunicaciones dentro de Jos diez dias habiles siguientes a su noftificacién v la
inferconexion efectiva entre redes y el infercambio de trafico deberd inicigr a mds
tardar dentro de los freinfa dios na]‘u}rales‘\confados a partir-del dia siguienfe a la
nofificacion de la resolucién o, en su caso, de o celebracron de.' convenjo
respectivo. / /

La solicitud de resolucion sobre condiciones, términos y tarifas de inferconexion que
no hayan podido convenirse, podra solicifarse al Instituto antfes de que hubiere
concluido el plazo a que se refiere el parrafo primero de este arficulo si asiio sollcitan

ambas partes. N i

En el caso. de concesionarios cuyas redes oubhcas de felecomun:cacaones s&
encuentren inferconectadas v con motivo ge lg fermrnamon de la viqenc;o de 5uUS

i

STHUTO FEDERAL DE -

convenlos puedan acordar nuevas condiciones_de interconexidon y no_exista ‘

acuerdo enire las partes deberdn presentar_ante el instifutd su_solicitud_de

resolucidn scbre el desacuerdo de intercconexion, a mds tardar el 15 de julic de
- . N, L .y .

cada ano, a fin de gue resuehva, conforme al procedimiento administrativg previsto

Y .
en ol presente articulo, las condiciones de interconexion no _convenidas enfre -

concesfonariosf_fncluyendo las tarifas, antes del 15 de diciembre’para que Ias
nuevas condiciones de in/terconexfén inicien su vigencia &f 1 de enero del siquiente
afno. . ' C

s
s

El Instituto favorecerd la pronta y efectiva interconexion entre redes publicas de
telecomunicaciones por lo gue los procedimientos administrativos correspondlentes
|




deberdan desahogarse en forma tfransparente, pronta, expedita y-deberdn evitarse
actuacicnes.procesales que fengan como consecuencia refrasar ia inferconexion
efectiva enfre redes publicas de felecomunicaciones ¢ las condiciones no
convenidas que permitan la -prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones.” 2
70. Tal disposicion prevé como regla general ia obligacion de los concesionarios que
operen redes publicas de felecomunicaciones de interconectar éstas, paralo cual deben
suscribir enfre elios un convenio, en un plazo no mayor de setenta dias naturales contados
Q partir de que alguno lo solicite; y en casc de que franscurrd-dicho plazo sin que esto
hubiese acontecido, cualquiera de las partes deberd sclicitar al IFT su infervencion, dentro
,,_de los cuorenrd’y cinco dias habiles siguientes a aquél en que haya fenecido el primero
de los Termfnos sehalados, para que resuelva schre las condiciones, términcs y 1om‘os que
no se hayon pedido convenfr _ ) —
71. Asimismo, en el pendltimo pdrrafo regula, como regla especial. los desacuerdos
surgidos enire co'hcesionon'gs con redes publicas de telecomunicaciones inferconectadas
y que con mefivo de ia terminacion de la vigencia de sus convenios estén en pésfbr’ﬁo‘ad
de acordar nusvas condiciones que han de regir al futuro esa sifuacion, senalando un
plazo limite para que soliciten al regulador su intervencion .en la solucién de las
desavenencias smanadas de ia negociacion respectiva, a fin de que las resuelva anfes
del guince de diciembre para que Jas nuevas condiciones de inferconexion inicien su
vigencia en primere de enero del siguienfe ano.

72. Asi, deben distinguirse los dos supuesfos pdfo someter un desacuerdo al IFT. a saber:

) Concesionarios no interconectados deben.iniciar negociaciones y, de no llegar a un
.. consenso, deben cometer el desacuerdo a la autoridad pablica, sin que pard ello

‘exista plazo, porgue impera el interds general en que las redes publicas de

telecomunicaciones se inferconectfen.

iy Concesionarios ya interconecfados pero- con motivo de la ferminacion de la
vigencia de sus confkcn‘os, desean acordar nuevas condiciones y. en caso de no
convenlr. deben someter el cesacuerdo a la autoridad reguladora hasta el guince de
Jjulio de cada ano. caso en ef que. por regia general, no peligra la rnferconexron sino
solo ios infereses de Ias pan‘es.

73. £l caso sometido a la jurisdiccidn de este tfribunal perfenece al segundo supuesto, pues
las redes de telecomunicaciones de ias parfes en el juicio que se revisa ya estan
interconectadas y la resolucidn controvertida consiste Unicamente en la determinacion
de farifas que deben pagarse mutuamente ios conceslonarios involucrados por ef serviclo
de terminacion de llamadas originadas en sus respectivas redes. :

74, En ofras paiabras, de las constancias aporfadas al surmario constitucional revisado, se
desprende que le desacuerdo de interccnexion crigen dé-las resolucion reclamada, versd
Unicamente sobre las tarifas que dében pagarse reciprocamente entre los concesionarios

~
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parte de esa secuela procesal, por los servicios de inferconexién que se prestan, esto es,._
se trata de infereses meramente particulares cuya safisfaccion no deriva en beneficio del
inferés general, i}

' 75. Para discernir el punto disenso, conviene traer a colacicn lo dicho sobre el ferma en of

Dictamen de las Comisiones Unidas de Comunicacion y Transporte, Radio, Television y

Cinematografia, y de Estudios Legisiafivos, con proyecto de decrefc por el que se expiden

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v iay Ley del Sisterna Pablico de

Radiodifusion del Estado Mexicano: y se Fefo_rman, adicionan y derogan diversas

disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion,-en el que se expresd io

siguiente: )
£l procedimiento para la resolucion de desacuerdos de inferconexidn comprende, ‘ |
una primera fase en lo cual el instituto fomard conocimiento de las negoc!dciones
entre los agentes econdmicos no preponderantes a fravés de un sistema
electronico que debera establecer. El objefivo de esta medida es que exista
constancia del inlcio de las negociacionss, del desarrolio de las mismas, de las
tacticas aplicadas por ias partes, en su caso, de ka celebracion del convenic o del
desacuerdo vy del agotamiento del piazo previsto en la Ley para tales efectos.
Como se ha mengcionado, ia inferconexion es un insumo esencial de inferss publico
que debe oforgarse de manera oporfuna, de|lo contrario se afecta no sélo al
serviclo sino af usuarlo mismo,-.sin embargo. la expériencia en desacuerdos han
mostrado que diversos concesionarios o agentes econdémicos realizan practicas
dilgtorias desde el iniclo de las negociaciones, retardando y prolongando ia
Interconexion a la parte solicitante. En tal vittud estas Comisiones unidad
dictaminadoras estiman que a fraves del mecanismo que se prevé' en el proyecto
de Decreto de Ley, se podrdn evitar dichas facticas v se contribuird a que fluya con
mayor aglidad la resclucion de los desacusrdos de inferconexlon que llequen a
originarse. ya que no se podrd sorprender al Instituto con tacticas dilatorias, si este

=
. tiene constancla de Io’ ocurrido en el periodo de negociaciones.
. I R

La segunda fase comienza a parfinde que sé solicita af Instituto las resolucionss de
las condiciones, t&minos y farifas que no hubleren podido convenir las parfes.
Srgu:endo la .'ogicc: de urgencia e importancia de Ia inferconexion, establece como

primer paso que la soficitud se presente deniro de los 45 dias hdbifles contados a

partir de que feneciod el plazo esfablecido en Ley. para que las partes negeciaran /
y alcanzaran un acuerdo, actualmente no existe un piazo y esto contribuye a la

dilacién de la resolucion de los desacuerdos:

Caube menclonar que sl ambas partes lo solicitan, no se requiers agofar el plazo de
60 dias previstas para las negoclaciones, Una vez recibida la solicitud ef Instituto
contard con cinco dias para pronunciarse sobre la procedencia y admision de la

salicitud, contando con la facultad de formular requefimientos. En esta parte cobra
relevancia el conocimiento que el institutfo fomd de'las negociaciones previas, ya
que le dard luz para solicitar mayor informacién o para enfender con mayor
precision y prontitud los pfanfeom:enfos de los parfes. . b




Admitida la soficitud, se confempian plazos para ef emplazamiento a la
contraparte, asl como para la admision” y desahogo de pruebas y alegatos, a fin
de que ambas partes cuenten con debida audiencia para su respectiva defensa.

~ Desahogado lo antericr, se fija plazo para qus el instifuto resue!vcz el desacuerdo, .
con lo cual se da certeza !undiCG en este temna. ;

Es importante sehalar que esfos Comisionas Unidas Dictaominadoras estimaron
necesario contemplar, que adin y cuando se hubiere iniciado un procedimiento de
desacuerdo de interconexion, las partes tengan la posibilidad de alcanzar-algdn
convenio e informario al Instituto, para lo cual se sefala el momento procesal en
que pogran realizario, generando la terminacion del procedimiento de desacuerdo
de inferconexion a manerq de fransaccion. ' '

La resolucion del desacuerdo de inferconexion o el convenio que se hubiere
calebrad deberd registrarse en el .’?egisfré Pdblico previsto en la ley para efectos de
pubﬂmdad dentro de los digz dias habiles siguientfes a ia nofificacion de las parfes y

o inferconexion efectiva y ef Intfercambio de trdfico deberd iniciar dentro de fos 30
dias naturales.

- Tratdndose de redes interconecfadas en las que los convenios de interconexion
respectivos esten por vencer, estas Comisiones Dictaminadores han considerado
necesario prever el momento en que deberd presentarse la soficitud de resolucion
de desacuerdo de inferconexién, es decir, @ mds tardar el 15 de julie de cada ano,
De esta manera existird el espacio de flempo suficiente para que se desahogue e!
procedimiento_respectivo v el Institufo resuelva antes del 15 de diciembre de fal
manera que las nuevas condiciones de inferconexion inicien su vigencia el 1 de
enero del siguiente afio. '

Los beneficios de esta disposicidn son importantes, ya que se obliga a ios
concesionarios con convenios suscrifos a iniciar negociaciones previamente _al
vencimiento de sus convenios, se reduce la dilacion que padecia el sector para la
resolucion de los asuntos v se evita qué os concesionarios tenga que realizar
fiquidaciones per periodos anteriores g la fecha dé resolucion del Instifuto en
cumplimiento a lgs cldusulgs de aplicacion continug pactadas en sus respectivos
convenios de interconexion, pues el objetivo es gue fengan hacia futuro fas tarifas
. y.condiclones de inferconexion determinadas, ”

. b
76. Como se observa, durante el proceso legisiativo, el legislador considerd necesarlo
prever una fecha especifica para gue los concesionarios de redes presenten antfe el IFT la
solicitud de resolucion de desacuerdo de inferconexion ~quince de julio de caga anc-, lo
q'L}e permite un tiempo suficiente para desahogar el procedimiento correlativo y que el
Srgano auténomo pueda resolverio a mas tardar el quince de diciembre. De esa forma
las nuevas condiciones y farifas de-inferconexion podrian iniciar su vigencia &l uno de
enero del ano siguiente, propiciando al efecto cierfo beneficios tales como: Q) promover
gue los concesionaros inicien negociaciones previamente al vencimienfo de sus

o
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convenios, b) que se reduzca la diiacidn que padecia el sector para lo.resolucion de los
asuntos v ¢) evite que los concesionarios tengan que reaiizar iquidaciones por periodos
anteriorss a la fecha del clitado de ia resolucion por parte del instifuto en cumplimiento a
las cldusulas de aoplicacion confinua pactadas en sus respectives convenios de
inferconexicn, al tener como objetivo que se fengan hacla futuro fas tarifas y condiciones
de interconexién determinadas.

‘77. Lo anterior, pone de manifiesto que uno de los propdsitos perseguidos por el legislador

con el establecimiento de un plazo limite para la promocién de desacuerdos de
interconexion, fratdndese de redes inferconectadas, se centrd en generar certeza juridica
y financlera para los concesionarios en relacion con !as condiciones y tarifas que en ese
aspecto debian de regir stis refoc;ones con ofros conces;ononos ¥y prever cambios
presupusestarios. . s

78. En el penditimo pdrrafe del articulo 129 de la LFTyR, establece un plazo limite para que
los concesionarios estén en aptitud de soficitar la intervencion.del regulador en ka solucion
de desacuerdos de inferconexicn, a saber, el quince de jullo de cada ano, prescn,ocron
normativa que genera cerfeza a aquellos. en refacion con la termporaiidad en que ,oodro
ser factible instar dicha participadion. . |

79. De fal modo que, si un concesionario estd interesado en pactar nuevas cendiciones

de iﬁferconexién_ de su red, debs prever el plazo legal para n\egociar (sesenta dias -
naturales)’y. en caso de no lograr un acuerdo, a mds tardar el quince de jullo de cada

afio, solicitar al IFT Ia resolucién del desacuerdo, que ha de hacerlo antes del qurnce de
diclembre siguiente.

N

80. Correlativamente. aquellos conceslonarios cuyas redes esfen inferconectadas fienen

" la cerfeza de que, una vez pasado &l quince de julio de cada ofio sin que su confraparte

haya infclado_negociaciones o solicifado al IFT la resolucidn de un desacuerdo de esa
naturaleza, las condiciones y “farifas vigentes en ese momentfo seguirdn rigiendo la
Interconexion de su red, pues se enfenderd que.no existe inconiformidad con las actuales
para cambianas. "

(.

84. De lo hasta aqui expuesto, se advierte que el plazo que establece el pentltimo parrafo
del articulo 129 en cifa, para solicital ia intervencién del reguiador en el desacuerdo de
redes infefbonecfodas,-.no se trata de una via optativa a la cual puedan acudir o no 1os
conceslonarlos, sino que por el-contrario, se frata de un requisito que.debe ser observado
q cabaglidad fanfo por ef regulador como por los conceslonarios, en ia medida que su
imposicion fue prevista en la LFTyR como uno de los principales elementos definitorios del
nueveo esquema de ios procedimientos de desacuerdes de inferconexidn, que se infrodujo
con motivo de dicha ley, ""cuyo finalidad consisfe en que &l establecimiento de las nuevas
condiciones y farifas que rijan la inferconexion de redes se suscife hacia &l futuro, y no al
pasado como venia acenteclendo con.anferioridad g la legisiacion de mérito.

‘b
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95. Tampoco se wuinera el acceso a la justicia en agravio de los concesionarios, por fraer
comoe consecuencia la vigencia de condiciones y farifas con las que 'va no estan de
acuerdo, en la medida que la observancia del plazo de presentacion de sus solicifudes
de desacuerdo consfifuye una corg"a procesal meramente atribuible a eflos, habida
cuenta que s frata de un plazo razonable para colmar los requisitos a fin de activar la
infervencicon del IFT...
_ ~ ;
101. Con base en las considéraciones antes expuestas, si en el caso gque nos ocupa Ia
presenfaciéh" de la solicitud de desacuerdo-de la que derivd fa resolucién administrativa
impugnada fue presentada hasta el veinficinco de noviembre de dos mil quincs, esto es,
despuss def quince de julic de ese afio, sinjgue de autcs se desprenda una causa objetiva
que justifique fal proceder, esinconcuso que se Incumpfio con la obligacion tmpuesfa an
el articulo 129 de la LFTyR, consecuentfemente, el IFT no estaba en cpfitud de resoiver sobre
dicha desavenencia, por fo gue debid desechar ia soliciiud de mérito. :

(...

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la sentencia de freinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, dictada
por la juez Segundo de Distrito en Materla Administrativa especializada en Competencia
Econémica, Radiodifusion y TefecEmunr‘cocfone_s con residencia en la Ciudad de Mexico
Y jurfsdiécién en toda la Republica, en el juicio de amparo indirecto 43/2016.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo en reiacion con el artfculo 137 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, el "Acuerdo de Metodologia y las tarifas
contenidas en los incisos @)y ¢) del Acuerdo de Determinacién de Tarifas aeg 2016, en
términos de ésta ejecutoria’ - ~

TERCERQ. la Justicia de la Unron ampara y protege a Pegaso PCS y Grupo fe
Telecornunicaciones Mexicanas, ambas sociedades de andnimas de capifal variable, en
contra de la resclucion reclamada P/IFT/170216/37 de diecisiefe de febrero de dos mil
dieciséls, en términos de lo exbuesfo en este falfo.

{..)»

En consecuencia, con fecha 06 de junio de 2017, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, la ejecutoria corespondiente al amparo enrevision R.A. 137/2016, de fecha
11 de mayo de 2017, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  especializado en Compestencia Econdmica, Radiodifusion v
Telecomunicacionss con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccién en toda I
Republica. "
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En ese sentido, toda vez que de los preceptos citados en el presente Considerando, ast
como de los razonamientos expuestos por el Tribunal de alzada en la citada ejecutorig,
se estimé que “la presentacién de la solicitud de desacuerdo de la que derivé la
resolucion administrativa impugnada fue presentada hasta ef veinticinco de noviembre
de dos mil quince, esfo es, después del quince de julio de ese ano, sin que de aufos se
desprendo una causa objetiva que justifique fal proceder, esinconcuso que se incumplio
con la obhgoc.'on impuesta en el articule 129 de la LFTyR, consecuentemente, el IFT no
estaba en apfitud de resolver sobre dicha desovenencra por lo que debié desechar la
sohcn*ud de merifo”..

Para efectos de lo anterior, y en cumplimiento @ la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto
deja insubsistente la resolucion de fecha 17 de febrero de 2016, confenida en el Acuerdo
P/IFT/170216/37. y en este acto, se desechan las Solicitudes de Reselucién presentadas
el 25 de noviembre de 2015 por Marcatel; en virtud de no actualizarse la hipotesis
normativa contenida en el pendltimo pdarrafo del arficulo 129 de la LFTR, consistente en

presentar ante el Instituto, la solicitud de resolucién sobre el desacuerdo de ™

~Interconexidn, a mds tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de que las condiciones de
interconexidnrno convenidas entre conceasionarios, incluyendo las tarifas, se resuelvan
antes del 15 de diciembre e inicien su vigencla el 1 de enero del siguiente ano.

.//

SEGUNDO.— Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B

fraccion Iy 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Consfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano pubhco autdnomo, indspendiente en sus decisiones y funmonomlen’ro con
personalidad juridica y pcn‘rlmomo proplo que tiene por obJeTo regular y promover la
Jcompe‘rencm y el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusién en el
ambilto de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los ferminos que fljan la
LFTyR y demds dlSpOSICIOneS opllcobles .

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraceidn |, y 129 de la LFIR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y

establecer las tarifas, términos y .condiciones de inferconexidn que no hayan podido--

convenir los concesionarios respecto de sus redes pubhccs de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion.

. Y i
_ Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los -\orﬁcuios indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion.

4'/
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. Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, parrafo
décimo quinfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccién IV, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 129,, 312y 313 de jaley Federall
de Telecomunicaciones vy, Radlodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45y 57 fraccion de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72 y 73, del Codigo Federdl de
Procedimientos-Civiles; y 4 fraccién |y 6, fraccion XXXVIIl del Estatuto Orgdnico del
Instituto  Federal de Telecomuni€aciones, el Pleno del Insfitute Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

~ RESOLUTIVOS

. PRIMERO - Se deja insubsistente la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL

" INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS
GRUPQ DE TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V, Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V.
APLICABLES DEL T DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, emitida mediante’ Acuerdo
P/IFT/1 70216/37 en cumplimiento a la ejecutoria de fecha 11 de mayo de 2017, emitida
por el Primer Tribunail Colegiado de.Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomumcomones conespondiente al
omporo en revision R.A. ]37/2016

SEGUNDQ.- Se desschan los escritos presentados ante el Instituto  Federal de
Telecomunicaciones, st 25 de noviembre de 2015, por el apoderado legal de Marcatel
__Com, 8.A. de C.V., mediante los cuales solicitd su infervencién para resolver los términos,
farifas y condiciones que no -pudo convenir con las empresas. Grupo -de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A, de C.V.. en virtfud de
gue no se actualizé la hipdtesis normativa contenida en el pendiltimo panafo del articulo
129 de la Ley Federal de Telécomunicociones y Radiodifusidn, consistente en presentar
anfe el Institufo Federal de Telecomunicaciones, la solicitud de resolucién sobre el
desacuerdo de Interconexién, a mds tardar el 15 de julio de cada afio, a fin de’ que las
condiciones de inferconexion no convenidas entre conceslonarios, incluyendo las tarifas,
se resuslvan antes del 15 de diciembre e inicien su vigencia el 1 de enero del siguiente
- afo. -
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TERCERO.- Notifiquese personalmente a los represen’rqn’res legales de la empresa
MarcateliCom, SA. de C.V. y Pegaso PCS, S. Al de CV., el conienido de Id presen‘re
Resolucion, en términos de lo.establecido en el arficulo 129 fraccion Vill de la ley: Federal
de Telecomumcoc:tones y ROdIQdIfUSIOﬂ . -

Gdbnel Oswcldo Con’rrercs Saldivar—
Comlstonczdo Presidente

/
-
Adrionc Soﬁ’a Lobc:irdini inzunza™ ‘ Maria Elena Es’rcval!o Flores
" Comisionada o Comisionada
Mario G 7&n Fromod Rangel Adolfo Cuevas Tejc |
Comisionado N L Comlssonc:do g
, ‘. 3 ?W . \ N N
“; “_,,;.{/) / § N \
Jawer%!igorez Mojica Arturo Robles Rovalo
Comisionado .Comisionado

La presente Resolucion fue cprobado por el Plenc dei Instituto Federal de Telecomunicacianes en suXXVIl Sesion Crdinaria celébrada el 28
de junio de 2017, porunanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswalde Contreras Saidivar, Adricna Sofia Labardin! Inzunza, Maria
tlena Estavills Fiores, Mario Germén Fromow Rangel, Adolfe Cuevas Teja, Javier Juarez Mojlca y Arturo Robles Rovalo: con fundamentc en
fos parafos vigasimo, fracciones v IIl; y vigésimo primere, del articule 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos
7,16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asi como en los artfculos 1, 7, 8 v 12 de! Estatute Crganico del Instituto
Federal de Telecomunicacionas, mediante Acuerdo P/IFT/280617/364,

El Comibsionado Arfuro Robles Rovalo, prevlendo su cusencm Justificada a la sesidn, emitié suvoto razoncdo oor escrite, en términos de los
articulos 45 tercer parafo de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusién, v 8 segundo pdrrafo del Estatuto Crgdnico del Instiiuto
Federal de Telecomunicaclenes. e
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