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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION
R.A.171/2016, DEJA INSUBSISTENTE LA RESOLUCION P/IFT/041115/512 Y ORDENA REPONER
EL PROCEDIMIENTO DE CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS
EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE
C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DE RL DE C.\V. Y AXTEL, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL
1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. "
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ANTEC’EDENTES

Concesién de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. El 10 de-marzo de 1976, Ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en 1o sucesivo, la "Secretaria™) otorgd
a Tetéfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex”), un fitulo de
concesion para construir, operar y explotar una red de servicio telefonico publico.
El 10 de diciembre de 1990, se publico, en el Diario Oficial de la Federacidn (en lo
sucesivo, el "DOF"), la “Modificacion al Titulo de Concesién de Telefonos de
México, S.A. de C.V.”, para construir, instalar, mantener, operar y explotar una red
publica telefénica por un periodo de 50 (cincuenta) afos contados a partir del 10
de marzo de 1976, con cobertura en todo el terriiorio nacional; con excepcion del
drea concesiondda a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Concesidon de Teléfonos del Noroesfe, S.A. de C.V. El 26 de mayo de 1980, la

Secretaria otorgd a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”)
un tifulo de concesidn pard- construlr,” operar vy explotar una red de servicio
telefénico publico. El 7 de diciembre de 1990, la Secretaria emitid la modificacidn
al fitulo de concesidn de Telnor, para construir, instalar, mantener, operar y explotar
una red publica telefénica con cobertura en fodo el estado de Baja California, del
municipio de San Luis Rio Colorado, asi como la ciudad de Sonoitayy sus dreas
aledanas, en el estado de Sonora. —

Concesiones de Avantel, S, de R.L. de C.V. El 15 de septiembre de 1995, la
Secretaria o’rorgc’) a Avantel, S. de RL.de C.V. (en lo sucesivo, "Avantel), un fitulo
de concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de
felecomunicczmones para pres’ror entre otros, el servicio publico de felefonia bdsica
de larga distfancia nacional &'infernacional.

Asimismo, el 12 de abril de 1999, la Secretaria otorgd a Avantel un tituo de

~ concesidn para instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones

para prestar entre o’rros el serviclo de telefonia local,

Concesiones de Ax'rel SA B de C.V. El 17 de junio de 1996, la Secretaria otorgd-
originalmente a Telefonia Inaldmbrica del Norte , SA. de C.V., actuaimente Axtel,
S.A.B. de C¥. (en lo sucesivo, “Axtel™), un fitulo de concesidn para instalar, operar
y explotar una red pdblica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el
servicio publico de felefonia bdsica de larga distancia nacional &'internacional.
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Asimismo, el 7 de octubre de 1998 la Secretaria otorgd a Axtel un fitule de
concesién para instalar, operar y explotar una red-publica de telecomunicacionss
para prestar servicios de acceso inalémbrico fijo o mévil; en las 9 (nueve) regiones
en que se dividid el terriforio nacional y @ (nhueve) titulos de concesidn para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radiosléctrico para
prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o movil, para cada una de las 9 (nueve)
regiones en’ que se dividié el territorio nacional. ‘
\ i

Procedimiento de Resolucidn de condiclones de Interconexién no convenidas. El
15 de julio de 2015, el apoderado legal de Telmex v Telnor, presentd ante el Instituto
dos escritos mediante los cuales solicitd su intervencion para resolver los términos,
tarifas y condiciones que no pudo convenir con Avantel y Axtel, respectivamente,
para la interconexién de sus respectivas redes plblicas de telecomunicaciones
que aplicardn para el gjercicio del 1 de enero al 31 de ‘diciembre del 2016 {enlo
sucesiveo, las "Solicitudes de Resolucion”).

Las Solicitudes de Resolucién se admitieron a tramite asigndndoles Jos numeros de
expediente que se indican._mds adelante; asmismo vy fodd vez que los
proecedimientos iniciados de manera independiente por Telnor y Telmex contra
Avantel y Axtel tienden al mismo efecto, en términos de los articulos 45 de a Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (en to sucesivo, la *LFPA") y 73 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo “CFPC”), y siendo legalmente
factible, se ordend la acumulacion del mds nuevo al mas antiguo tal como lo
dispone el arficulc 72 del CFPC, guedando acumulados al procedimiento
administrativo iniciado por Telmex y Telnor en confra de Axtel, el prooedimien‘ro

- Iniclado por Telmex y Telnor en contfra de Avantel identificado con eI numero de

expedien’re IFT/221 /UPR/DG-RIRST/200.1507 15/ITX. .

Red Local Fija de Telmex vy ]Saejulio de

IF1/221/UPR/DG- i’
IFT/UPR/ 1504 Telnor-Red  llocal Fia de
RIRST/200.150715/ITX Avantel para el periodo 2016 20_15'
5 = 15 de jullo de
2015,

Red'Local Fijg de Telmex %
Telnor-Red Local Fija de Axtel
para el periodo 2016,

IFT/221 /UPR/DG-

IFT/UPR/AISOE | piasT/201.150715/1TX N
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El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el arficulo 129 de la LFIR, Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias que integran el expediente
administrativo en comento, mismo-gque ha estado en todo momento a disposicion
de las partes, las cuales fienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 9 de octubre de 2015 el Instituto notificd a las por’reé que el
procedimiento guardaba estado para que el Pier\o del !nsh’rufo dictase ka
resolucmn correspondiente, ‘

Emasion del Acuerdo P/IFT/041115/512. El 4 de noviembre de 2015, el Pleno dél-
- Instituto, en su en su XXV Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/041115/512,

emitié la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES. DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.AB DE C.V,

TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS AVANTEL, S. DER.L. DE C.V.
Y AXTEL, S.A.B. DE C.V.-APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016.",
(en lo sucesivo, la "Resolucidn P/IFT/041115/5127).

Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revisidn RA.171/2016. Mediante

gjecutoria de fecha 18 de mayo de 2017 correspondiente al amparo en revision’

RA, 171/2016, el Segundo Tribunal Colegiado. en Materia Administraiiva
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
confirmd dejor insubsisterite o Resolucidn  P/IFT/041115/512 vy reponer el
procedimiento.

" Envirtud ‘de los referldos Antécedentes, %

f \
! C_QNSIDERANDO

PRIMERO.- Cumplimien?o ala ejecutoria del amparo en revision R.A.171/2016. Con fecha
04 de noviembre de 2015, el Pleno del Ins’n’ru’ro emitid la Resolucién P/IFT/041115/512.

;Amporo en revisién R.A.171/2016

-- El @ de diciembre de 2015 el representante legal de Avantel y AxTeI presenTo en la Oficina

de Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrifo y Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa Especializados en Competfencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la Primera Region escrifo mediante el cual
demandd el amparo y pro’recmon de la justicia federal, sefalando entre ofros, como
acto reclamado la resolucion citada en el péafo anterior. -
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Medianfe Acuerde de fecha 10 de diciembre de 2015, |£': Juez Primero de Distrito en

Materia Administrativa especializada_en Competencia Econdmica, Radiodifusidn vy .
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccidn en toda la

Republica, a quien por tumno cofrespondié conocer del asunto, regisird la demanda de
amparo bajo el ndmero 1714/2015 lo admitid a tramite, solicitd a la autoridad
responsable su informe justificado, dio al Agente del Ministerio Pdblico de la Federacion
la participacion legat correspondiente y seguidos los tradmites de ley, el 14 de octubre de

2016 dictd sentencia en la gue, por una parfe se sobreseyd en el juicio vy por la ofra se™

concedid el amparo solicitado.

Ahora bien, dado que Telmex v el Instituto quedaron inconformes con la senfencia,
inferpusieron recurso “de revisién, los cudles fueron tumados al Segundo Tribunal
—~Colegiado de“Circuito en Materia Administtafiva especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccién en toda la Replblica, mismos que se admitieron a framite y se registraron
bajo eltocaR.A. 171/2016, ysn cuya s 'ecu’rorld de fecha 18 de mayo de 2017, considerd
1o siguiente:

()

“En el primer concepto de violacidn, ias quejosas aducen, en esencia, que la resolucion
de desacuerdo reclamada viola en su peruicio las garonnc:s de fundarmenitacion,
motivacion y acceso a la justiclia, en relacién con lo dispuesto én la fraccion 11 del arficulo
129 de ka Ley Federal de Telecomuricaciones y Radiodifusian.

Al respecto, destacan que en dicha resolucion fa autoridad responsable deferminé que -
no podia entrar ol esfudio de la peficion.respecto de los servicios 900%, al no existlr una
descripcion expresa y precisa del servicio sobre el cual solicitaron se deferminara una
tarifa, considerande que ias condlciones fueron pianfeadas de forma ambigua,

Por ello, sostienen que el Instituto Federal de Telecomunicaciones debié requeririas o
efecto de aclarar, abundar o subsanar, a safisfaccion de ia responsable, cudl fue
efectivamente el planteamiento hecho respecto a dicho servicio de inferconexion, por io
que‘dicha omisidn consfituye una viclacion al procedimiento que afectd sus defensas y
frascendio al resuttado del failo. - ;

Se estima essncialmente fundado y suficiente para oforgar la profeccion cpnsﬁfucfonal
lo manifestado por las quejosas, ,Dor fas razones que enseguida se exponen:

De conformidad con tos articulos 15, fraccion X, 129 v 31, inciso b), pdrrafo segundo de
la Ley Federal de Telecomupicacionas y Radiodifusion, el Institufo Federal de
Telecomunicaciones cuenta con la focuttod de resoiver os desacuerdos que se
presenfen enfre concesionarios sobre cuestiones relacionadas con fos términcs v
condiciones de los convenios de interconexidn que estdan obligados a celebrar enfre ellos
-incluyendo las farifas-.

. Al respecto, el citado articulo 129 de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y

' Radiodifusion, sefiala que lios concesionarios que opsren redes publicas de
felecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, suscribiendo un convenio en un
plazo no mayor. de sesem‘a dias naturales confodos a partir de que alguno de ellos lo
solicite. ‘ ;
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Para fal efecto, el Instituto esfablecerd un sistema elechrénico a fravés del cual ios
conceslonarios inferesados en-interconectar sus redes, framitardn entre sl las sollcitudes
ds suscripcion de los convenios respectivos. f ' ‘

Transcurido dicho plazo sin que se hubiere celebrado el convenio, la parte inferesada
deberd solicitar al Instituto que resuelva sobre las condiciones, términcs y farifas que no
haya podido convenir con la ofra parte, conforme dl sigulente procedimiento:

S

il. Dentro de los cinco dias habiles siguientes, el Insfituto deberd pronunciarse sobre Ia

procedencia y admision de la solicitud, en caso de considerarlo necesario podrd requerir
al solicitante, N

()

Afiora blen, en el caso concreto, tal y coma se precisé en los anfecedentes descritos en
el considerando sepfrmo de esta resclugion, las hoy tercero intferesadas soficifaron al Pleno
del Instituto Federal de*Telecomunicdciones su :nfervanc!on para deferminar la farifa
correspondiente a ios servicios de terminacion del serviclo local en usuarios Tjos que
deberian pagar a las aqui qugjosas, para el periodo comprendido enfre el uno de enero
y freinfa v unc de diciembre de dos mil dieciseis.

Con moftivo de dicha solicitud, ef Instifuto dio vista a ias hoy quejosas a efecto de que
manifestaran lo que a su derecho convinlera e informaran st existion condiclones, términos
.y tarifas que no hubleren podido convenir con los aquf tercero inferesadas; v, de ser el
T caso, sefialaran expresamente en qué consistian dichas condiciones, términos y farifas,
fiiaran su postura af respecto b4 ofrecieran los eleméntos de prueba que esﬁmaran
pertinentes.
En desahogo a dicha vista, las aqw [quejosas solicitaron, entfre ofras cuestiones, que
fambién se incluyeran en las negociaciones las tarifas que las hoy tercero inferesadas
debian aplicar para el afo dos mil dieciséis por los sgrvicios de: ) Trdnsito; i) Originacidn;
i Senvicics no conmutados de enlaces de larga distancia; iv) Coubicaciones; v) Servicio
de infercambio de informacion en directorios, vi) Servicio 900, y vii) Serv.'c.'os de qgccesc a
cosefos publicas para numeros 800's en teléfonos ,oubhcos

Sin embargo, como ya se destacd, en la resolucion de desacusrdo reclamada la .

autoridad _responsable manifesté que_por lo que hace a la condicién no convenida
respecto del "Servicio 900, no podia enfrar ol esiudio de dicha peticion, al no existir una

descripcidn expreso y precisa del servicio sobre el cual se requeria se determinara una ..

tarifa, refilendo que se encontraba imposibilitada para resolver, ya que las condiciones
habian sido planfeadas de manera ambigua, senalondo que dicha ambigdedad
también le impidi¢ a las tercero interesadas manifestar o gue a su derecho
correspondlera. N N

En ese tenor, se estima flegalia deferminacion de la responsable, pues se pone en
evidencia una violacién ol procedirmiento de desacuerdo de interconexion previsto en el
mencionado articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que amerita su
reposicion, -pues dicha circunsfancia indiscutiblemente frascendio al resultado del fallo,
va que para fijar debidamente la litis v no dgjar en estado de indsfensidon a las
concesionarios que in/f,ervinieron en el desacuerdo, era necesario que requiriera a las

quejosas para gue redlizaran.una descripcion expresa y precisa def "Servicio 900" sobre-.

el cual solicitaron se deferminara una farifa,

\\m
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_No corisfifuye obstaculo a lo anferior, las manifestaciones confenidas en el informe
justificado de la autoridad responsable en las que sostleneg que 1& fraccidn 11 dal articulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion, le oforga ia facultad de
requerlr al solicifante del desacuerdo, sin que ello constituya una obligacion gue deba
realizarse en todos los-supuestos, ademds de que sdlo pe\rmife requerir ol solicitante, sin
que en el caso concrefo las quejosas hayan tenido tal cardcter, .

Lo anterior, foda vez que se limita a realizar una mferprefoc;on restrictiva de dicho
precepto, cuando lo relevante en el caso, por lats razones ‘previamente doscritas, es
privilsgiar la solucién de los desocu@rdos de mTerconexron entre los concesionarios de
felecomumcacrones

De modo que sf blen fa reso.'ucron de los desacuerdos en materia de interconexion por

parte del Instituto Federal de Telecomunicaciones, se desarrolia o fraves de un/

procedimisnto gdministrativo que se sigue en forma de juicio, el cual inicia con la sclicitud
de intervencicn formulada ante el drganoregulador por cualquiera de los concesionarios

de rades piblicas de telecomunicaciones involucrados, a quienes debe oforgarse Ia .

opor‘umdod de probar vy alegar lo que a'sus Infereses .‘ego @5 Comenga.

L
Es f“!aro gue dicha soficltud constifuye el mecanismo juridico a través def cua! el
promovente gjerce su derecho de insfancia ante la auforidad para obfener respuesta
sobre la determinacion de ias condiciones de interconexicn que no se hayan podido
convenir. h

Por lo que, en los procedimicntos para la resolucion de esos desacusrdos iniciados a
instancia de parte, el érgano regulador estd obligado frente a los concesionarios
intervinientes, a respetar ios derechos de fundamentacion, motivacion y acceso a la
justicia reconocidos en los arffculos 14, 16 Y 17 constitucionales, con la finalidad de
garantizar efectivamente las condiciones juridicas que posibfiiten el reconocimiento y ef

glercicio de sus derachos, mediante ia emision de una resolucicn que resusiva todos los

puntos de desacuerdo sin que existan elementos pendientes de definicion que impidan
la prestacion efectiva de los servicios de telecomunicaciones de que se-fraten.

{...)
Por lo expussfo v fundado, se resuen'.ve:s' .
PRIMERQ. En ia materic de la revision, se modiﬁca la senfencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unron amparay profege a Avantel, sociedad anonima bursam
de capital variable y Axtel sociedad-andnima bursatil de capital variable, en confra: del
acto reciamado consistente en la resolucidn de cuatro de noviembre de dos mil quince,
contenida en el acuerdo P/IFT/041115/512, por medio del cual se dicts fa "RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO, FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS
TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL. NOROESTE, SA. DE C.V. Y LAS
EMPRESAS AVANTEL 8. DER.L. DE C.V. Y AXTEL. S.A.B. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016% para !os efectos precisados en la parte final de esfa
giecutoria.

< -
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En consecuencia, con fecha 7 de junio de 2017, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, Ias ejecutoria correspondiente at-amparo en revision RA. 171/2016,-de
fecha 18 de mayo de 2017 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia” Administrativa especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia-en la Ciudad de México vy jurisdiccién en foda la
Republica.

En ese senfido, tfoda vez que de los preceptos ci’rodoé en el preseng”re Cdnsiderondo asi

ERAL DE
{ELECOMUMICACIONES

como de los razonamientos realizadas por el Tribunal de alzada en la citada ejecutforia .-

se estimd que “se estima flegal la determinacion de la responsable, pues se pone en
evidencia una violacién al procedimiento de desacuerdo de interconexion previsto en
el mencionado articulo 129 de fa Ley Federal de Telecomunicaciones, que amerita su
reposicion, pues dicha circunstancia indiscutiblemente trascendid al resultado del faflo,
ya que poro fijar debidamente la litls y no dejar en estado de indefension a las
concesionarios que infervinieron en el desacuerdo, era necesario que requiriera a las
quejosas para que reqlizaran ung descripcion expresa y precrsa del "Serwcm) 900" sobre
el cual solicitaron se defermmoro una farifa,”  —

\, |
i

Para efectos de lo anferlor, y en cumplimietto a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto
deja insubsistente la resolucién de-fecha 04 de noviembre de 2015, confenida en el
Acuerdo P/IFT/041115/512, e instruye a la Unidad de Politica Regulatoria a efecto de que
reponga el procedimiento de desacuerdo, a partir de la violacidon advertida en la
ejecutoria, con la findlidad de requerir a las solicitantes para que redlicen una
descripcion expresa y precisa del “Servicio 9007 y tfengan la oportunidad de aportar las
pruebas, alegatos y consideracionss que consideren pertinenteas, y que en el momento
procesal oportuno, someta a consideracion det Pleno el proyecto de resolucidn que
corresponda fomando en consideracion el *Servicio 9007,

SEGUNDO.- Competencla del Instifuto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B,
fraccion Hl, 28, parrafos décimo guinfo y décimo sexto de |la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos (en o sucesivo, la "Constitucion™), y 7°, primer parrafo de la

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion {en lo sucesivo, la “LFTyR"); el Instituto

&5 un érgano plblico duténomo, independiente en sus decisionss y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover |a
competencia y el desarrcllo eficlente de las felecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fljan la
LFTYR y demds dispdsiciones aplicables..

L

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraceidn X, 17, fraccidn |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd “facultado, de manera exclusivd e indelegable, para resolver vy
establecer los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir
los.concesionarios respecto de sus redes pUblicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su Intervencién.

s
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Adicionalmente el articuio 6°, fraccion | del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece que corresponde al Pleno, ademds de las atribuciones
establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular, promover y supernvisar ef uso,
aprovechamiento y explotacién eficiente del espectro radicelécitico, los recursos
orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestacion de los

servicios de radiedifusion y telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura-

GCTIVCI pOSIVO e insumaos esencmles . !

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del

. Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion,

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 28, pdrrafo
décimo quinto y décimo; sexto de la. Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccién IV, 15, fraccidn X, 17, fraccién | y-129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; v 4, fraccién |y 6, fraccion XXXV del Estaiuto Orgdnico

del Institutfo Federal de--Telecomunicaciones, el Pleno del instifuto Fedsral de -

Telecomunicaciones emite |os sigulentes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se deja insubsistente  la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL \'EL PLENO DEL

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. Y LASEMPRESAS AVANTEL S. DER.L.DEC.V.
Y AXTEL, S.A.B-DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERC AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, emifida

mediante Acusrdo P/IFT/041115/512, en cumplimiento a la ejecutforia de fecha 18 de .
mayo dg 2017, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia

Administrativa Especializado en  Competfehcia Econémica, Radiodifusion  y
Telecomunicaciones correspendiente al amparo en revision R.A.171/2016.

SEGUNDOQO .-Se insfruye a la Unidad de Politica Regulatoria reponer y sustanciar el
procedimiento de desacuerdo entre las empresas Teléfonos de Meéxico, S.A.B. de C.V. y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y las empresa Avantel, S. de R.L. de CV, y Axtel, S A.B
de CV. y en el momento procesal oportuno sometfa a conmderocx@n del Pléno &l
proyec’ro de resolUcion gue corresponda. : .
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TERCERQ—. Notifiquese personalmente a los repfésen’ron’res legales de Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. vy Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., asi como de Avantel;'S. de
R.L de C.V.y Axtel, S ABde C.V., el contenido de la presente Resolucion.
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qunel Oswczldo Conirercs SCI|dIVOF N
1 Comisionado Presidente

| Adnand Soﬁc: Lc:bordlni”[nzunzd N /" Maria Elena Es’rc:wiio Flores

- Comisionada Comisionada

Marlo German Fromﬂow'thngel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado =~ Comisionado
k / Y

Javier Judrez’Mojica o .. Arturo Robles Rovdlo
Comisionado ' Comisionado .

‘ . S .
La presente Resoluctdn fue aprebada por el Plenc del Instifute Federal de Telecomunicacionas en su XXV Sesién Ordinarla celebrada el 28

de junio de 2017, porunanimidad de votos de los Comislonados Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardinilnzunza, Maria
Elena Estavillo Flores, Mario G\ermc‘}n Fromow Rangel, Adelfe Cuevas Teja, Javier Judrez Mofica y Arurg Robles Rovale; con fundarmento en
los parrafos vigésimoe, fracclones |y lIl; y vigésirmo primero, del articuio 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos
7,16 y 45 de o Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en ios articules 1, 7, 8 v 12 del Estatuto Crgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicacienss, mediante Acuerde. P/FT/283617/363. ™,

E! Cornisionado Arturo Robies Rovelo, previendo su ausencia justificada a la sesién, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los
articulos 45 tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusién, y 8 segunde pdrrafo de! Estatuto Orgdnlco del institutc
Federal de Teiecomunicacicnes.
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