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RESOLUCION ~MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO-. FEDERAL DE
TELECOMUNICACICNES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MEGA CABLE SA. DE CV. Y LAS EMPRESAS GRUPO DE
TELECOMUNICACIONES MEXICANAS, S.A. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V. APLICABLES

DEL 1 DE ENERO DEL 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016. /

ANTECEDENTES

/

.- Conceslones de Pegaso PCS, S.A. de C.V y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, A

S.A. de C.V. Pegaso PCS, S.A. de C.V.,'y Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas,
S.A. de C.V,, (en lo sucesivo, "Pegaso PCS y GTM"), son concesionarios gue cuentan '
con la autorizacion para Instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesion otorgados conforme a la-
legislaciéon aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Concesiones del Instituto
\Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el “Instituto”).

Il.- Concesién de Mega Cable, S.A de C.V. Mega Cable, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, ’

~*Mega Cable”), es un-concesionario que cuenta con la autorizacién para instalar,

. operar y explotar una red pUblica de telecomunicaciones al amparo de los titulos de
concesion otorgados conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro
PUblico de Concesiones del Instituto. "
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1Il.- Metodologia para el célculq de costos'de interconexién. El 18\dé diciembre de 2014,

se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, "DOF”), el *ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones emite la
metodologia para el calculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la “Metodologia de Costos”).

IV.- Sistema Elecirénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "TACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones ‘es[fabfece el Sistema  Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
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establecid el Sistemna Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SES"). '

Publicacién de Tarifas de Inferconexidn del afio 2015. El 29 de diciembre de 2014, el .

Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifuto Federal
de Telecomunicaciones determina las tarifas de inferconexion resulfado de la
metodologia para el calculo de costos de interconexion que se utilizard para resolver
los desacuerdos de interconexion que se presenfen respecto de las condiciones
aplicables al ano 2015°, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en 1o
sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015").

.- Publicacién de Tarifas de Interconexion del ano 2016. El 1° de octubre de 2015, el

Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federall
de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de la
metodologia para el cdlculo de costos de interconexion gue se utilizard para resolver
los desacuerdos de interconexion gque se presenten respecto de las condiciones
aplicables al ano 2016”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/120815/347 (en lo
sucesivo, el *Acuerdo de Tarifas 2016™).

Vll.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexion no convenidas. El 29

de octubre de 2015, el representante legal de Mega Cable presentd ante el Instituto,
escritos mediante los cuales solicitdé su intervencion para resolver los términos,
condiciones y farifas que no pudo convenir con Pegaso PCS y GIM para la
inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicables
para el periodo 2015y 2016 (en lo sucesivo, las “Solicitudes de Resolucion™).

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a framite asigndndoles los ndmeros de
expediente que se indican mds adelanfe; Asimismo, y foda vez que los
procedimientos iniciados de manera independiente por Mega Cable con Pegaso PCS
y GTM fienden al mismo efecto, en términos del arficulo 45 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y siendo legalmente factible,
se ordend la acumulacién del més nuevo al mds antiguo, quedando acumulados en
el procedimiento administrativo inicicdo por Mega Cable en contra de GIM
identificado con el niUmero de expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/247.291015/ITX.
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Folio del SESI Expediente administrativo - Modalidad figcce
e E - ; - negoclaciones

|Red Llocal Fijo de Mega

IFT/UPR/1830 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/245.291015/Tx | SaP!eRed Local Movil de | 14 dejulio de

Pegaso PCS para el periodo 2015,
2016
Red Llocal Fija de Mega | 15de julio de
FI/UPR/1841 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/244.291015/1T | oo Red Local Movi de | 2015
Pegaso PCS para el periodo =
-- . 2015.
= Red Local Fija de Mega | 15dejulio de
IFT/UPR/1840 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/247.291015/ITX | Cable-Red Local Flja de GTM 2015

para el periodo 2016.
Red Local Fijja de Mega | 15dejulico de
IFT/UPR/1839 IFT/221 /UPR/DG-RIRST/246.291015/ITX | Cable-Red Local Fija de GTM 2015

para el periodo 2015,

EI procedimiento fue SUSTOnCiGdO en fodas y cada una de sus etapas en estricto

~apego a lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias que infegran el expediente
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion de
las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su c:on’remdo

Es asi que con fecha 8 de enero de 2016 el Instituto notificd a las partes que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Insfituto dic’rosq la resolucion
corespondiente. - . L= '

En virfud de los referidos Anfecedentes, y
/ 5

4 CONSIDERANDO

S

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion Il y 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “"Constitucion®) y 7 de la LFTyR; el Instituto es
un organo publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y pattimonio propio, que fiene por objeto réguror y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucidon y en los términos que fijan Ia
LFTyR y demds disposiciones opllc;oblés. =
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Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccién |y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd foculfado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexidn gue no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de tfelecomunicaciones, una
vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos,
condiciones y tarifas de inferconexion no convenidas entre los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interés Plblico.- El
arficulo 6°, apartado B, fraccion Il de la Constitucion establece que las
telecomunicaciones son servicios plblicos de interés general, y es el deber del Estado
garantfizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, interconexion, convergencia, confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias.

Por su parte, el articulo 2 de la LFTyR, en concordancia con la Constitucion senala que
las felecomunicaciones son servicios publicos de intferés general y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garanfizar su eficiente prestacidon. Para fales efectos el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que
con un mecanismo de mercado se atiende en dltima instancia al interés del plblico
usuario, en términos de lo establecido en los arficulos 7, 124 y 125 de la LFTyR.

Por ello, el legislador establecio (i) la ebligacién de todos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR; (i) la obligacién de los concesionarios de redes publicas de interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de Ia LFTYR, v (i) que
dicha interconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes y
basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTyR regula el procedimiento que ha de observar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesicnarios gue operen redes publicas de felecomunicaciones, deberdn
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta dias nafurales contados a partir de que sea presentada la solicitud
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correspondiente. Esfo es, los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
tienen la libertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de inferconexion a fraveés
del SESI, mismos que deberan reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin
embargo, de no convenir, podrdn solicitar la intervencion del Instituto para que éste
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

~“En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estdn obligados a
_interconectar sus redes y, a tal efecto, suseribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de_elios lo solicite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegado a un
acuerdo, a solicifud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexion no convenidos sometidas a su cbmpe’rencio, dicha solicitud debera
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales. /

En consecuencia, en autos estd acreditado que Mega Cable, Pegaso PCS y GTM tfienen
el cardcter de concesionarios que operan una red publica de felecomunicaciones y que
efectivamente Mega Cable requiri® a Pegaso PCS y a GTM el inicio de negociaciones
para convenir los férminos, condiciones y tarifas de interconexion, I;seg(m se desprende de
los Antecedentes |, Il, y VIl de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Mega Cable, Pegaso PCS y GTM estdan
obligados a garantizar la eficiente inferconexidn de sus respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcidn del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciongs y tarifas aplicables. -

TERCERO.- Vdaloracion de pruebas. En términos generales, la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, y i) genera certezalacerca de las afirmaciones y alegaciones
‘de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

=p4q

Por su parte la LFPA y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucssivo,
“"CFPC") establecen que en los procedimientos-administrativos se admitiran toda clase
de pruebas, excepto la confesional de las auforidades. Asimismo, establece por cuanto /
a su valoracién, que la autoridad administrativa goza de la mdas amplia libertad para '
hacer el andlisis de las pruebas rendidc\ls; para determinar el valor de las mismas, y para
fijar el resultado final de dicha valuacion.



En tal sentido el Instituto valora' las pruebas aportadas por las partes en los siguientes
términos: ‘

Pruebas ofrecidas por Mega Cable

(O Documental plblica consistente en el acuerdo medianfe el cual el Pleno del
Instituto, emite la Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion de
conformidad con la LFTyR, aprobada por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277, se le otorga valor probatorio en términos de los arficulos 197
y 202 del CFPC, de aplicaciéon supletoria conforme al arficulo 6, fraccion Vil de la
LFTyR, al hacer prhebo de la emisién y publicaciéon de la metodologia para el
cdlculo de costos de inferconexion.

(i) Documental publica consistente en el Acuerdo P/IFT/EXT/191214/283, *Acusrdo
mediante el cual el Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones”, publicado en el DOF el 31 de
diciembre de 2014, se le otorga valor probatorio en términos de los arficulos 197 y
202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6, fraccion VIl de la
LFTyR, al hacer prueba de la emisién y publicacién de las condiciones técnicas
minimas aplicables para el ano 2015.

(i) Documental publica consistente en el Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, “Acuerdo
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina
las tarifas de inferconexién resultado de la metodologia para el calculo de costos
de interconexion que se ufilizard para resolver los desacuerdos de interconexion
gue se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2015, publicado
en el DOF el 29 de diciembre de 2014, se le oforga valor probatforio en términos
de los arficulos 197 y 202 del CFPC, dé aplicacion supletoria conforme al articulo
6, fraccion VIl de la LFTyR, al hacer prueba de la determinacién de tarifas de
interconexion para el ano 2015, resultado de la metodologia de costos.

(iv) Documental publica consistente en el Acuerdo P/IFT/EXT/120815/347, “Acuerdo
mediante el cual el Instituto Federal de Telecomunicaciones defermina las farifas
de interconexion resulfado de la metodologia para el cdlculo de costos de
inferconexién que se utilizard para resolver los desacuerdos de inferconexién que
se presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2016%, publicado en
el DOF el 1 de octubre de 2015, se le otorga valor probatorio en términos de los
arficulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6,
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fraccién VIl de la LFTyR, al hacer prueba de la deferminacion de tarifas de
interconexion para el ano 2016, resultado de la metodologia de costos.

(v) Documental privada consisténte en las solicitudes para negociar los férminos y
condiciones de los servicios de interconexién dadas de alta a fravés del SESI,
mismas que obran dentro del procedimiento administrativo con los nimeros de
solicitud IFT/UPR/1830, IFT/UPR/1839, IFT/UPR/1840 e IFT/UPR/1841del SESI, este
Instituto les da valor probatorio en términos de lo establecido en los arficulos 203 ,
y 210-A del CFPC, de aplicacién supletorialconforme al arficulo 6, fraccion VIl de
la LFTyR, por causar conviccion de los hechos legalmente afirmados consistente
en la propuesta de Mega Cable a Pegaso PCS y GTM de iniciar negociaciones
respectfo a los términos, condiciones y tarifas de inferconexion, para los, periodos -
2016y 2016.

(vi) Documental privada consistente en las copias simples de |as inscripciones en el
registro publico del Instituto, de los convenios marco para la prestacion de los
servicios de Interconexion celebrados entre Mega Cable, Pegaso y GIM,
respectivamente, este Instituto les da wvalor probatorio en’ términos de lo

~establecido en el arficulo 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al
arficulo 6, fraccién Vil de la LFTyR, por causar conviccion respecto que en efecto,
las partes tienen suscritos convenios para la prestacién de servicios de
interconexion.

.

(vi) Presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor probatorio en
términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser consecuencia légica y natural
de hechos conocidos y probados ol momento de hacer la deduccion respectiva.
Respecto a la instrumental de actuaciones, consistente en fodo lo actuado en el

'presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba ;
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. ‘

Prueba ofrecida por Pegaso PCS

(M Documental consistente en copia simple de la pantalla del SESI correspondiente
al'folio IFT/UPR/1830, con el cual pretende acreditar que Pegaso PCS notificd a
Mega Cable la intencién de practicar una reunién para continuar con las
pegooic&ciones respectivas para &l afio 2016, este Instituto les da valor probatorio
en términos de lo establecido en el articulo 203 del CFPC, de aplicacién supletoria
conforme al articulo 6° fraccion VIl de la LFTyR, por causar conviceion de los
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hechos legalmente afirmados consistente en la propuesta de Mega Cable a
Pegaso PCS y GTM de iniciar negociaciones respecto a los términos, condiciones
y tarifas de inferconexion, para el periodo los periodos 2015 y 2016.

Prueba ofrecidas por Pegaso PCS y GTM

() Respecto de la presuncionadl, en su doble cspeCTo;']egol y humano, se le da valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos vy probodos al momento de hacer |a
deduccién respectiva,

(i) Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el presén’re__

procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las

- constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontolégico de I
pruebaq, conforme al cual lo ordinario se presume.

CUARTO.- Condiclones no convenidas sujetas a resolucién.- En las Solicitudes de
Resolucion, Mega Cable plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas que no
pudo convenir con Pegaso PCS y GTM:

a) La tarifa que Mega Cable y Pegaso PCS deberdén pagarse en forma reciproca por
la ferminacion de llamadas en usuarios fijos aplicables para el periodo del 1 de
enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016.

b) La tarifa que Mega Cable y GTM deberdn pagarse en forma reciproca por la
terminacion de llamadas en usuarios fijos, aplicables para el penodo del 1 de
enero de 2015°al 31 de diciembre de 2016.

c) Las confraprestaciones que deberdn pagarse por el frafico de terminacion de
llamadas serdn determinadas con base en la duracién real de las llamadas y
medidas en segundos.

d) La suscripcion del convenio que contenga los términos y condiciones de
~ interconexién resueltas por el Instituto, —
Por su parte, Pegaso PCS y GTM, en los diversos escritos presentados en el procedimiento
en que se actda, ademas de formular manifestaciones respecto a la improcedencia
tfanto de las Solicitudes de Resolucion, como del presente procedimiento administrativo,
solicita le sea resuelto lo siguiente: ' N
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e) La tarifa de inferconexion que GTM y Mega Cable deberdn pagarse de manera
reciproca para la terminacion en ambas redes para 2015 y 2016.

f) La farifa de terminacién conmutada que Pegaso PCS deberd pagar a Mega
Cdble para 2015 y 2016. ;

Q) La tarifa de terminacién conmutada en la red mévil de Pegaso PCS que Mego
Cable deberd pagarle para 2015 y 2016.

{ T
h) La inclusion de un factor de gjuste a la tarifa de interconexién para 2015 y 2016

por vcxri\c:cién en el tipo de cambio.

Al respecto, el arficulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a fal efecto,
suscribirén un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir

de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios cuyas

redes publicas de telecomunicaciones se encuentren inferconectadas y con motivo de -
la ferminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de i
interconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucidn sobre el desacuerdo de interconexion.

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes debera
permitir la prestacion de los servicios de inferconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia. De la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
definicion que impidan la prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre los términos, condiciones y tarifas que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscripir el convenio.
— ‘ \.

Por lo gue, en términos del articulo 129 dela LFTyR es procedente resolver las condiciones

\

solicitadas por amibas partes. g
\

Cabe mencionar gue la condicién no convenida sencaiado por Mega Cable en el i lnCISO

a) no resulta precisa, foda vez que Pegaso PCS no cuentfa con una red fija, por lo que Io

terminacion de llamadas en la red de Pegaso PCS deberd corresponder a una red movil.

\
\
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En virtud deé o anterior, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard
el Instituto serdn las siguientes:

o)

b)

d)

e)

La tarifa por los Servicios de Interconexion que Mega Cable debera pagar a Pegaso
PCS por los servicios de tferminacién del Servicio Local en usuarios méviles para 2015
y 2016. |

La tarifa por los Servicios de InTerconexién gue Pegaso PCS deberd pagar a Mega
Cable por los servicios de terminacidn del Servicio Local en usuarios fijos para 2015 y
2016. '

La tarifa por los Servicios de Inferconexion gue Mega Cable y GTM se pagardn de
manera reciproca por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos
para 2015y 2016.

Las contraprestacionss que deberdn pagarse por el fréfico de terminacién de
lamadas serdn determinadas con base en la duracion real de las llamadas y
medidas en segundos.

La inclusion de un factor de djus‘re a la tarifa de interconexion para 2015 y 2016
por variacion en el tipo de cambio.

Previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Insfifufo procede, en primera
instancia, a andlizar especificamente los argumentaciones generales de Pegaso PCSy
GTM en relacion con el presente procedimiento, para posteriormente resolver sobre
aguellos puntos de desacuerdo gue en materia de interconexion fueron sometidos por
las partes. :

A. Improcedencia del desacuerdo de Inferconexién por haber sido presentado de
forma extempordnea de conformidad con el cuarto parrafo del articulo 129 de la
LFTYR y al haber operado la caducidad de facultades del Instituto para emitir una
determinacioén.

Argumentos de la parte

La apoderada legal de Pegaso PCS y GTM, manifestd que los procedimientos de
desacuerdo de interconexién en gque se actlan resulfan improcedentes ya que dichas
solicitudes de resolucién fueron presentadas fuera de tiempo, es decir, después del 15
de julio de 2014, por lo que no cumplen con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia relativos a la temporalidad de la presentacion de las
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solicitudes de acuerdo a’'lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR, por lo cual los
procedimientos deberdn desecharse y considerarse desierta la promocion presentada.

Finalmente, sefalan que al decretar la extemporaneidad, el desechamiento por la
improcedencia de las solicitudes de Mega Cable y la declaracién de caducidad de
facultades del Institufo no se vulneran los derechos en materia de interconexion de los
conceslonarios solicitantes, ya que la propia LFTyR en el sefalado Vlgesmo/ fransitorio
_ establece un mecanismo gue asegura el-cobro de tarifas de interconexidn, mismo que
 prevé que segumn en vigor las gue actualmente oqllcon las partes, por lo que no existe
dafo real o actual alos derechos de terceros, en virtud de que la propia ley salvaguarda
sus intereses y derechos, y no afecta al orden e interés publico.

En sus alegatos, Mega Cable manifiesta que presentd en tiempo y forma los desacuerdos
foda vez que o) La LFTyR entrd en vigor el dia 13 de agosto de 2014, por lo tanfo los
desacuerdos para los afos 2015 y 2016 son procedentes, y b) &l SESI inicié operaciones

hasta principios del afio 2015; por lo que Mega Cable presentd en tierhpo y forma la -
solicitud de Intervencién al Instituto. Asimismo, sefala que respecto de la causal de

improcedencia invocada por Pegaso PCS y GTM, respecto de gque opera la caducidad,
el Instituto debe considerar que Mega Cable en ningUn momento solicitd la negociacion
respecto de 2014, ya que la entrada en vigor de la LFTyR fue posterior a la fecha que
establece el articulo 129 de dicha ley, por lo que nQ"se estarian resolviendo tarifas de
manera refroactiva en perjuicio de Pegaso PCS y GTM.

(

Consideraciones del Instituto

Al respecto de lo argumentado por Pegaso PCS y GTM en cuanto a que el desacuerdo
de Interconexion es improcedente ya que fue presentado de forma extempordnea, este
Instituto considera infundado lo manifestado. Lo anterior, en virfud de que, sl bien es
cierfo, que el parrafo cuarfo del articulo 129 de la LFTyR establece el 15 de julio como
fecha limite para presentar un desacuerdo, esto solamente es a efecto de que la
autoridad resuelva antes del 15 de diciembre otorgando a la autoridad un espacio
suficiente para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del ejercicio para
el cual se deferminan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas. De la misma forma,
también es cierto que la entrada en vigor de la LFTyR fue el 13 de agosto del ano 2014,
por lo que no puede considerarse como obligatoria la presentaciéon del desacuerdo el

15 de julio de 2014, pues seria dar una aplicacion refroactiva de dicho ordenamiento en.

perjuicio de los solicitantes, lo que se encuentra proscrito por el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Es asi gque al haber presentado Mega Cable su solicitud de resolucion, una vez
franscurrido el plazo de 60 dias naturales de haber iniciado las negociaciones de
interconexion y dentro del plazo de 45 dias hdbiles para solicitar la intervenciéon del
Instituto, es claro que es procedente, y el Instituto fiene la facultad, en términos del
arficulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y resolver, a efecto de que no se vean
vulnerados sus derechos en materia de interconexidén de los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones, ello dentro de los treinta dias hébiles siguientes después
de que feneciera el plazo para que las partes presenfaran sus alegatos
correspondientes, por lo gue la inactividad de la autoridad en el procedimiento a la que
se refiere Pegaso PCS no existe, y por ende no existe caducidad al respecto.

Lo anterior maxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés publico,
mas adn si consideramos que la misma LFTyR en su articulo 125 indica gque la
interconexion de las redes pldblicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos vy
condiciones, son de orden publico e interés social.

B. Improcedencia del estudio y resolucién del desacuerdo invocando ilegalmente el
orden publico e interés general sin que exista un dano real, directo y actual a un derecho
subjetivo de los usuarios, en perjuicio de los derechos fundamentales de Pegaso PCS.

Argumentos de la partes

La apoderada legal de Pegaso PCS y GTM, senala gque si el Instituto pretende resolver el
procedimiento en que se actla atendiendo a la importancia de la interconsxién entre
redes por ser de orden pUblico e inferés general en beneficio de los usuarios finales para
que los servicios de telecomunicaciones sean prestados en las mejores condiciones de

competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, convergencia, continuidad, -

acceso libre v sin injerencias arbitrarias, como sefiala el arficulo 6° de la Constitucién, se
debe precisar que los concesionarios que intervienen en el presente desacuerdo se
encuentran interconectados y que no existe afectacion alguna al usuario, puesto que
sus derechos se encuentran efectivamente garantizados y salvaguardados, es decir, no
se acredita la afectacion o perjuicio a la comunicacion o al usuario en cuestiones de
calidad, servicio, diversidad y precio que puedan ser reporodos”o de libre eleccién del
concesionario que preste las mejores cond|C|ones antes descritas, lo que se fraduce en
xneXISTenolo de dano real, directo y actual un derecho subjetivo de los usuarios finales,
ni un dafno al aumento en la tasa de penetracion en los servicios de *relecomumcc(:lones
la cual, segln cifras del propio Instituto, sigue en oumen’ro )
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Menciona gque si el actuar del Instituto tiene por objeto vulnerar los derechos adjetivos y
subjetivos de los gobernados para extrapolar sus facultades con el supuesto propdsito
de cumplir de forma caprichosa, ilegal e inconstitucional con los fines que la ley
establece en perjuicio de la omision relativa a la valoracion de los requisitos, vicios, etfc.
dentro de los precedimientos administrafivos seguidos en forma de juicio que no se
encuentran apegados a derecho, ello contfraviene el principio de legalidad que debe
respetar en ftodo momento la autoridad frente a los gobernados.

Mega Cabile, en sus alegatos sefala que solicité la infervencion del Instituto cumpliendo
con fodos los requisifdé de la Ley y el Acuerdo del SESI, por lo que el Instituto debe resolver
las solicitudes de desacuerdo de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR,
estableciendo los términos y condiciones de m’rerconexuon que no hayan podido
convenir Mega Cable y Pegaso PCS y GTM.

Consideraciones del Instituto

Si bien es cierto que la interconexién entre las redes de Pegaso PCSy GTM con lared de
Mega Cable estd establecidas fisicamente, los argumentos de dichos concesionarios
resulfan infundados tfoda vez que el arficulo 125 de la LFTyR establece que la
interconexién de las redes plblicas de telecomunicaciones, sus tarifas, términos vy
condiciones son de orden publico e inferés social. Con lo cual se obsérva que el interés
publico no se satisface Unicamente con la inferconexidon fisica de redes, sino que
ademas involucra las tarifas de interconexion.

Por ofra parte, de conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR el Instituto estd obligado
aresolver y establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes pUblicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion, y que se satisfagan los supuestos establecidos en el
propio articulo 129, por lo que no &s un requisito de procedlbilidbd, ni se debe acreditar
la afectacién o perjuicio a la comunicacién o al usuario en cuestiones de calidad,
servicio, diversidad y precio, como senalan Pegaso PCS. f

Asimismo, no se vulnera derecho alguno a Pegaso PCS y GTM, ya que, cuando el Estado
modifica condiciones generales regulatorias de los titulos de concesion, a fravés de
reformas legislativas o reglamentarias, derivadas de decisiones que importen el interés
publico, no se afectan derechos adquiridos del concesionario, por tres razones
fundamentales: la primera porque éstas sg encuentran vinculadas a la legislacién
relativa, que simplemente codifica los férminos generolgs de las concesionss; la
segunda, porque dicha normatividad se encuentra sujeta a reformas y modificaciones,
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segun lo exija el inferés publico vy la tercera, porque precisamente por esa dindmica

legislativa y administrativa, esos derechos no pueden ni deben entfrar o conformar el

patrimonio del concesionario. Asi, en virfud de gue las clausulas regulatorias del fitulo de
concesion no crean derechos adquiridos, las modificaciones que éstas sufran en razén
de reformas constifucionales, legales o reglamentarias, no violan el principio de
retroactividad a que se refiere el articulo 14 constitucional.

C. Improcedencia de la resolucién de términos y condiciones de ln’rerconemon al no
haber sido de’rcllc:dcs en el escritfo de negocwcnones

Pegaso PCS y GTM senalan que la Lifis planteada por Mega Cable es inexistente, ya que
los términos y condiciones de inferconexion cuyo pronunciamiento solicita, no forman
parte del planteamiento inicial de las negociaciones, por lo que no pueden ser sujetas a
resolucion por por’re de esa autoridad, al no estar detallas por el concesionario
solicitante.

De igual forma manifiestan que del arficulo 129 se desprende la innegable obligacion
de los concesionarios que participan en la negociacion para la celebracién o
modificacién de términos y condiciones de interconexién, de reunir una serie de
requisitos formales, entre los cuales se destaca el especificar en la solicitud respectiva de
negociaciones, los servicios de interconexién materia de la solicitud, agregando una
descripcion clara y precisa de los términos, condiciones vy tarifas requeridos por el
solicitante.

Consideracionss del Instituto.

Al respecto, este Instituto considera que las manifestaciones de Pegaso PCS y GTM
resultan improcedentes, foda vez que como senald este Instituto previomente en el
presente considerando, la Solicitud de Resolucion presentada por Mega Cable cumple
con |los requisitos establecidos en el marco normativo vigente, esto es, lo establecido en
el articulo 129 de la LFTyR es decir: que el solicitante del desacuerdo de interconexiéon
sea concesionatrio de red publica de telecomunicaciones, que la persona a quien se le
solicitaron las negociaciones sea concesionario de red plblica de felecomunicaciones,
y esté registrado en el SESI, que haya transcurrido el plazo de 60 dias naturales para las
negociaciones en el SESI, que la solicitud haya sido presentada dentro los 45 dias hdbiles
contados a partir del dia hdbil siguiente al en que hubiere concluido el plazo anterior vy,
que los términos, farifas y condiciones se hayan negociado a través del SESI.
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Ahora bien, en cuanto a lo sefalado por Pegaso PCS y GIM sobre que-las pretensiones
de Mega Cable no fueron negociadas por las partes, y por tanto la Litis planteada por
Mega Cabile resulta ser inexistente, este Instituto sefiala que si bien dichas condiciones
no fueron senaladas por Mega Cable en su inicio de negociaciones, esto no implica que

estas no deban ser materia de la presente Resolucion, puesto que las mismas fueron

solicitadas expresamente por Mega Cable en su Solicitud de Resolucion, cumpliendo asi

CIONES

con los requisitos establecidos en el citado articulo 129, Asimismo, es importante sefalar

que este Instituto tuvo por fijada la Litis en el presente procedimiento una vez que Pegaso

PCS presentd su escrito de respuesta, es decir, posterior a que Mega Cable presentard -

su Solicitud de Resolucién, por lo que Mega Cable estaba en su derecho de senalar en
dicho escrito, las condiciones que a su juicio, no habia convenido con Pegaso PCS en el
periodo de negociaciones.

D. Objecién de documentos #

Argumentos de las partes

Argumentan Pegaso PCS y GTM que con f_gndomeh’ro' en lo dispuesto por los articulos
203 y 204 del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la materig, se objetan en cuanto
asu alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibides por Mega
Cable en los escritos con los cuales se dio vista a Pegaso PCS y GTM.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo senalado por Pegaso PCS y GTM sobre la objecion en-cuanto al alcance
y valor probatorio de fodos y cada uno de los documentos exhibidos por Mega Cable
en sus escritos, se senala que dichas manifestaciones resulfan inoperantes toda vez que,
si bien es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento tacito de algin documento privado o pablico, y por ende que el valor
probatorio del propio instrumento permanezca incompleto, al objetarse algin
documento debera fambién probarse la objecién, para asi destruir la certeza que recae
sobre lo osen’rodo en los documentos. Esto es asi, porque un documento publico hace
fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS y GTM sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueba la objecion, su pretension resulta inoperante.
f

Al respecto, sirve de dpoyo la presente fesis:

) "OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, /
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EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN © NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MED! OS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES),

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un fercero, para que por ese
solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el arficulo 203 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, su valor dependerd de que dicha documental esté
0 no robustecida con otfros mediios de conviccion. Lo anferior es asi, en razén de que ef propio
articulo establece Ia posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el
oferente pueda, a fravés de otros medios de conviccidn, demostrar la veracidad de su
contenide, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento vy, de ser asi, ésfe sea
valorado en su justa dimension, por lo que no resulfa valido restar, a prior, el valor de la
documental, por su sola objecion. ™

E. Factor de gjuste a la tarifa de interconexién para 2016 y 2016 por variacién en el hpo
de cambio

Pegaso PCS y GTM manifiestan que consideran como una condicién no convenida la
inclusién de una cldusula de gjuste a la tarifa de interconexién por variaciones en la
inflacion y el tipo de eambio utilizado para determinar la tarifa 2015 y 2016 por el Instituto.

Senalan que la tarifa que resulta de la rﬁe’rodologl'o de costos empleada por el Instituto
considera costos unitarios en ddlares a precios de un ano determinado, por lo que es
necesario incluir un mecanismo de djuste para evitar que las variaciones en la inflacién
y el tipo de cambio considerados se fraduzcan en desviaciones significativas del valor
en pesos corrientes de la taifa respecto del costo efectivamente calculado por el
Instituto, con base en la metodologia utilizada. En consecuencia, proponen que el valor
en pesos corrientes de la tarifa de terminacién se pueda gjustar por el porcentaje de
variacion de la inflacion anual o del tipo de cambio que exceda un rango de 5%.

En ese orden de ideas, la inclusion de una cldusula de agjuste o actualizacién por
depreciacion o wvariacion relevante en el tipo de cambio, resulfa en un gjercicio
regulatorio que apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el Instituto senala que el ineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece gque:

! CONTRADICCION DE TESIS 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuifo y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segunde Circuito. 30 de noviembre de 2011. La
votacion se dividid en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramdén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Guillermo . Ortiz
Mayagoltia. Secretario; Oscar Véazguez Moreno.,
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“DECIMO TERCERO.- Los resultados del Modelo de Costos del Servicio de Interconexion
relevante tendran vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de cada ano. El Instifuto Federal
de Telecomunicaciones podra actualizar anualmente la informacion de la demanda de los
servicios, los precios de los insumos empleados, el Cosfo de Capifal Promedio Ponderado y el
tipo de cambio ufrhzados en el Modelo de Costfos del Servicio de .'nferconex:on refevcmre para
garantizar que reﬂeje las condliciones del mercado. ”

En este senfido, el lineamiento antes citado sefala que el Instituto_podrd actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo gue en apego al mismo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto determind en su XVI Sesiéon Ordinaria de Pleno,
celebrada el 12 de agosto de 2015, las tarifas de interconexion aplicables para todo el J
ano 2016.

Asimismo, en-cumplimiento al mandato establecido en el articulo 129 de la LFTyR, este
Instituto debe actuar en estricto apego al procedimiento de resolucion ahi establecido,
incluyendo los plazos limite para emitir resolucuon por lo que almomento de la resolucion
de los primeros diferendos eén materia de interconexién sobre las tarifas del dio 2016,
- este Instifuto actualizd los modelos con base en la mejor informacion disponible,
pcrﬁéulormen’re lo referente al tipo de cambio. '

Ahora bien, como se sehala en el antecedente VI, en cumplimiento a lo determinado

en el arficulo 137 de la LFTyFé, el Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos los
concesionarios que presten-el mismo servicio, con independencia de las variaciones en ‘
el tipo de comblo lo cual es consistente odemos con el prlnc:|p|o de no discriminacion,

toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada‘concesionario dependiendo

del fipo de cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como

desacuerdos se resolvieran cuando la funcién de ferminacién es la misma para todas las

redes.

F. Consideraciones y elemenfos que debe tomar en cuenta el instituto para la -
determinacién de las tarifas de interconexién por terminacion en_la red movil de
Pegaso PCSy en la red fija de GTM.

Spgq

Argumentos de las partes

De foja-3-a foja 44 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/246.291015/ITX, de foja 3
a foja 45 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/247.291015/1TX, de foja 3 a foja 48
_ dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/244.291015/ITXy de foja 3 a foja 53 dentro
del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/245.291015/ITX, de los escrifos de ‘Respuesta
presentados por Pegaso PCS y GIM, dichos | concesionarios readlizan diversas
‘manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto debe determinar las tarifas de
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interconexidon materia del presente procedimiento, como son: @) la opiiod‘oién del
artficulo 131, inciso b de la LFTyR, b) la parficipocion de mercado del operador

modelado, ¢) la ufilizaciéon del concepto de externalidad de red, d) la aplicacién del

principio de asimetria tarifaria &) el respeto al principio de competencia y libre
concurrencia, f) el enfoque sobre |la recuperacion de los costos, @) la justa retribucion y
h) la utilizacién de un factor de gjuste por la variacion del tipo de cambio.

Consideraciones del Instituto

Los temas planteados por Pegaso PCS y GTM, fueron analizados por el Instituto como
parte del procedimiento para la emision de una disposicion de cardcter general como
lo es la Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de
cardcter particular como o es Ia Resolucion que pone fin al presente procedimiento
administrativo; por lo que al no ser procedente la modificacion de aspectos que forman
parte de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de Tarifas 2015 y del Acuerdo de
Tarifas 2016, en el presente procedimiento no se entfrard al andlisis de las manifestaciones
vertidas por Pegaso PCS y GTM.

Lo anterior no significa que el Institutoc haya dejado de analizar todas y cada una de las

manifestaciones realizadas por Pegaso PCS y GTM, sino gque una respuesta detallada o

las mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucion.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del articulo
129 de la LFTyR, se procede a resolver las condiciones no convenidas solicitadas por las
partes.

1. Tarifas de interconexion
Argumentos de las partes

En los inicios de negociacion, Mega Cable propone que la tarifa de inferconexion
aplicable para el ano 2015, por concepto de ferminaciéon en la red de Pegaso PCS y
GTM de llamadas provenientes de dicho operador, sea a razén de $0.2505 pesos por
minuto y $0.004179 pesos por minuto, respectivamente. i

Asimismo, en sus Solicitudes de Resolucion, solicita al Instituto que resuelva las tarifas que
Mega Cable y GTM y Mega Cable y Pegaso PCS deberdn pagarse en forma reciproca
por la terminacion de llamadas en usuarios fijos y en usuarios moviles, aplicables para el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.
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P<5r su parte Pegaso PCS y GTM sefalan que en el supuesto de que:_'el Instituto proceda
a determinar las tarifas por terminacion en las redes de dichos concesionarios deberd
entonces determinar la tarifa por terminacion en la red de Mega Cable.,

Consideraciones del Instituto

Para la determinacidn de las tarifas de inferconexion en las redes publicas de
telecomunicaciones de Mega Cable y Pegaso PCS y GTM, se debe considerar que la
propia LFTyR establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacion de las
tarifas de interconexion.

A tal efecto, el Articulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131. (...)

(.

/

b) Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexion
serd negociada libremente. '

El Institufo resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, \fé{minos y/o condiciones de los
convenios de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de cosfos que determine, fomando en cuenta las asimefrias naturales de las
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las fatifas que determine el Insfifufo con base en dicha metodologia deberan ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la parficipacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red el volumen de frofjco u ofras que
defermine el Insfituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesife pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

(..)"

En estfricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, mismma que establece los principios
bdsicos gue se constituyen en reglas de caracter general a las cuales se debera sujetar |
la ou‘rondod regulodoro al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

_En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR senala a la lefra lo siguiente:
19
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“Arficulo 137. £ Instituto publicard en el Diaric Cficial de la Federacion, en el ditimo frimestre
del ano, las condiciones técnicas minhimas vy las farifas que hayan resuifado de las metfodologias
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediato
siguiente.”

En apego a dicha metodologia el Insfituto publicd en el DOF el 1 de octubre de 2015 el
Acuerdo de Tarifas 2016, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que
han resultado de la Metodologia de Costos, v que el Insfituto ufilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre del 2016.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una
disposicién administrativa de carécter general como lo es la Metodologia de Costos, y el
procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en los
acuerdos citados. R 7

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objefo del presente procedimiento, asi
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo gue al ser de conocimiento publico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa por Jos Servicios de Interconexién que Mega Cable y GTM deberan
pagarse de forma reciproca, asi como la que Pegaso PCS deberd pagar a Mega Cable
por los servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 1de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.003088 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Mega Cable deberd pagar a
Pegaso PCS por los senvicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la
modalidad “El que lama paga”, serd la siguiente:

b) Del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N. por
__minuto de interconexion,

El cdlculo de las contraprestaciones se realizard con base en la duracién real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas
las lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha’ suma, por la farifa
correspondiente. i

_20

=11



:JLl B

INSTITUTO FEDERAL DI

TELECOMUNICACIONES

Asimismo, las tarifas om‘enores yo incluyen el costo correspondiente alos puestos necesarios
para la inferconexién, . ;-

Por ofro lado, por lo que respecta a las tarifas comespondientes para el periodo 2015, cabe
sefalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo dispuesto
por el arficulo Vigésimo Transitorio del " DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, ‘adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusién”, el Instituto resolverd los diferendos gue se promuevan
sobre las tarifas de interconexién por servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas
senaladas, mismas gue serdn aplicables desde su resolucion y hasta el 31 de diciembre de
2015.

i

Esto es, en el Articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que ala letra sefala:

“VIGESIMO. (....)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones 1%
Radiodifusicn, y hasfa en fanto los concesionarios a que se refiere ese inclso no acuerden las tarifas de
inferconexién correspondientes o, en su caso, el Instifuto noresuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas,
seguirGn en vigor las que acfualmente aplican, salvo frafdndose del agente econdmico al que se refiere le
pdrrafo segundo del articulo 131 de la Ley en cita, al qfﬂe le serG aplicable el inciso a) del mismo arficulo, ”

i

El inciso b) del arficulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de intferconexion aplicables
a los concesionarios distintos al Agente Econémico Preponderante, para las cuales hasta
en fanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion corresppndiéh’res O, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto 'de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacién correspondiente, ya sea por convenio de“las partes o
determinacion del Instituto.

Ahora bien, para tales efectos y en virtud de que la fecha de emisién de la presente
resolucion supera el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, es
deC|r el periodo comprendido dentro del régimen transitorio establecido en el articulo
Vigésimo Transitorio de la LFTyR, durante el cual no se habian actualizado todos los
supuestos normativos establecidos en el arficulo 129 de la ley, en materia de
inferconexién, tratdndose de la terminacion de llamadas del servicio local en usuarios
moviles bajo la modalidad “El que llama paga” de Pegaso PCS y del servicio de

21

Sbg




terminacion de llamadas del servicio local en usuarios fijos de GTM y Mega Cable debera
hacerse extensiva la tarifa aplicable a la entrada envigor de la LFTyR,

Por lo que hace a la determinacién de tarifas para el periodo comprendido del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2016, en virtud de que se han actualizado todos los supuestos
contemplados en el citado régimen transitorio de la LFTyR'en materia de inferconexidn, no
se fomard en cuenta lo dispuesto en el régimen fransitorio en comento.

Asimismo, el Acuerdo de Tarifas 2016 dispone que las tarifas que el Instituto determina por
los Servicios de Interconexidon que han resulfado de la Metodologia para el cdiculo de costos
de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los desacuerdos
de interconexion que se presenten seran aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de
2016.

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
interconexion determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos
de manera no discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicidn de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Mega Cable, Pegaso PCS y GTM formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion
y a fal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentfido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
inferconexion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128, 176y 177, fraccién VI de la LFTyR,

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, pdarrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema PUblico de Radiodifusiéon del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion; 6, fracciones IV y VII 15, fraccion X, 17, fraccion |,
125, 128, 129, 176, 177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccidén | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 72, 73, 197, 202, 203, 210-A y 218 del Codigo Federal de
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Procedimientos Civiles; y 4 fraccién | y 6, fraccion XXXVII del Estatuto Orgdnico del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instifufo Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexién que Mega Cable, SA. de CV. y Grupo de
Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. deberdn pagarse de forma reciproca, asi
como la que Pegaso PCS, S.A. de C.V. deberd pagar a Mega Cable, S.A. de C.V,, por
servicios de terminacién del Servicio Local er usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 1 deenero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, sera de $0.003088 pesos M.N.
por minuto de interconexion. '

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturaciéon correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO.- La farifa de inferconexiéon que Mega Cable, S.A. de C.V. deberd pagar a
Pegaso PCS, S.A de C.V. por servicios de Terminoctén del Servicio Local en usuarios
méviles bajo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

o Del 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.1869 pesos M.N.
por\minu'ro de interconexién. )

La farifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puerfos necesarios para Ia

intferconexion. 1

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas

completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y

mulfiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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TERCERO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Plblico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo -

comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, tratdndose del servicio de

terminacion del servicio local en usuarios fijos y del servicio de terminacion del servicio |

local en usuarios maviles bajo la modalidad “El que llama paga”, Mega Cable, S.A. de
C.V., Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V.y Pegaso PCS; S.A. de CV,
deberdn hacerse extensiva la farifa aplicable a la enfrada en vigor de la LFTyR.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguienfe en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumiplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Mega Cable, S.A. de CV.,
Grupo de Telecomunicaciones Mexicanaos, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,
deberdn suscribir los convenios de inferconexion de sus redes pUblicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los
Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la presente Resolucion. Celebrado el
convenio correspondiente, deberdn remifir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones,
para efectos de su inscripcidon en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentfro de
los treinta (30) dias hdabiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los arficulos
128, 176y 177, fraccion Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién.,

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radicdifusion, se hace del conocimiento de Mega Cable, S.A.
de C.V., Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y de Pegaso PCS, S.A.
de C.V., que la presente Resolucion Coh‘s‘ri’ruye un acto administrativo definitivo y por lo
fanto, procede inferponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en &l
Distrito Federal y Jurisdiccion ferritorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la
nofificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Mega Cable, SA.de /
C.V., Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A.de C.V,,
el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129,

~ fraccién VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

%2 s A R

P 2 POl L
ana Sofia Labardini Inzunza — Maria Elena Estavillo Flores
_ Comisionada Comisionada

Ifb Cuevas Teja
Comisionado e Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su ll Sesién Ordinaria celebrada el 27 de
enero de 2016, en lo general por mayoria de votos de los Comislonados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjon
Figueroa, Emnesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja; con el voto e
contra de la Comislonada Maria Elena Estavillo Flores

El Comisionado Luis Fernando Borjén Figueroa manifesté voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo; asicomo del Resolutivo Cuarto
en lo conducente a los Resolutivos Primero y Segundo.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifesté vote-en contra de los Resolutivos Primero v Segundo, respecto a las tarifas fjadas y su parte
considerativa; asi como del Resolutivo Cuarfo, en lo referente a ordenar la celebracién de los convenios de interconexién conforme a las
tarifas fijadas en los Resolutivos Primero y Segundo.

Lo anterior, con fundamento en los pamafos vigésimo, fracciones | y IIl; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 ¥
12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/270116/10.
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