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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL -PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
DETERMINA LAS CONpiCIONES DE INTERCONEXIÓN NO C0NVENIDAS ENTRE Nll DIGITAL S. DE R. L. 
DE c._v. Y PEGASO PC~, S.A. DE c.y. 

"' 1 1 

1.-

11.­
( 

\ 
\ 

.A!NTECEDENTES 
1 

1 \ 

Concesiones de Nll Digital, S. de R.L. de C.V. El 17 de febrero de 2006, la Secretaría de 
Comunicaciores y Transportes, (en lo sucesivo, la "Secretaría") otorgó a Op~radora de 
Comunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Opcom") una concesión parb instalar, 
operar y explotar una red pública d e 

1
teiecomunicaciones para prestar entre btros, el 

servicio local/ de telefonía inalámbrica fija o móvil, conforme a los nueve títulos de 
' concesión para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 

1 

rad ioeléc)rico otorgados por la Secretaría' e l27 de septiembre de 1999. 

\ 

\ 

\ 
Mediante oficio 2 . ..,.-i129 /2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Secretaría autorizó la cesión 
de derechos y obligaciones solicitadas por Opcom, en su carácter de cedente, a favor 
de Nll Digital, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, "NII Digital"), de l?s nueve títulos d~ 
concesión otorgados e¡· 17 de septiembre de 1999, así como el título para instalar, bperar 
y explotar una red pública de telecomunicaciones otorgddo el 17; de febrero de 2006 (en 
lo sucesivo, la "Concesión de Nll Digital"). ! \ 

Concesiones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. 
de' C.V., Movitel del Noroeste, S.A. qe C .V., Telefonía Celular del Nort~ S.A. de C.V., 
Celular de Telefonía, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.). 

1 

' 
a) El 23 de junio d e 1998, la Secretaría otorgó originalmente a Pegaso Comunicaciones 

1 - -
y Sistemas, S.A. de C.V. (en lo syceslvo, "Pegaso"), una concesión para insta lar, operar 
y explotar una red pública de telecomunicacbnes para prestar el servicio de acceso 

inalámbrico fijo o mq_vil. \ 

1 

\ \ 

b) El 7 de octubre \de 1998, la ~cretaría otorgó originalmente a Pegaso nueve (9) 
concesiones para usar, aprovechq!:_ y )explotar bandas de frecuencias del/éspectro 
radioelé<;ttrico para uso determinado para la /pyestación del servicio de acceso 
inalámbrico fijo o móvil, en- la bonga de frecuencias/de 1.9 G Hz en las nueve- (9) / 
reglones en que se dividió e l territorio nac ional. __... 1 
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e) El 22 de abril de 2005, la Secretaría otorgó originalmente a Pegaso cuatro (4) 

concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para uso determinado para la prestación del servicio de acceso 
inalámprico fijo o móvil, en la banda de 1.9 GHz eq_ las reg iones 3, 5, 7 y 8. 

\ 

d) El 28 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó originalmente a Baja Celular Mexicana,'"' 
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Bajacel"), una prórroga y modificación de concesión 
para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así como una 
p rórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y explotar ban'das de 

1 1 

frecuencias del espectro radioeléctrico en la región 1. 1 

e) El28 de mayo de 2010, la Secretaría otorgó originalmente a Movitel del Noroeste, S.A. 
de C.V. (en lo sucesivo, "Movitel"), una prórroga y modificación de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública-de telecomunicaciones, así como una 
prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y e~plotar bandas de 

l \. 1 \ 

frecuencias del espectro radioeléctrico en la reg ión 2. , 
' 

\ 

f) El 28 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó originalmente a Telefonía Celular del 
Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Norcel"), una prórroga y 1 modificación de 
concesión para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, 
así como una prórroga y modificación de concesión para usar, aprovechar y explotar 
bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico en la región 3. 

g) El 28 de mayo de 201 O, la Secretaría otorgó ori~inalmente a Celular de Telefonía, S.A. 
de C .V. (en lo sucesivo, "Cedetel"), una prórroga y modificación de concesión para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones, así' como una 
prórroga y modificación de concesión ~ara usar, aprovechar y explotar bandas de 
frecuencias del espectro radioeléctrico en la región 4. 

\ ) 

h) El 22 de julio de 2010, la Secretaría otorgó originalmente a Pegaso ocho (8) 
concesiones para usar, aprov~char y explotar bandas de frecuencias del espectro 
radioeléctrico para _uso determinado para la prestación del servicio de acceso 
inalámbrico fijo o móvil, en la banda de 1 .9 G Hz en las regiones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 9. 

i) El 8 de noviembre de 201 O, la Secretaría otorgó originalmente a Pegaso seis (6) 

concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro ~ 

radioeléctrico para uso determinado para la prest_Qción del servicio de acceso V' 
inalámbrico fijo o móvil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4, 6, 7 y 9. 
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Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 dedecha 19 de diciembre de 2013, la Uni9ad de 
Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el 

' / 
"Instituto") autorizó a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitei JY Pegaso (en lo sucesivo, "Grupo 
T elefónlca ") ceder los derechos y obligaciones de la

1
s concesiones de las que eran 

titulares, a favor de la empresa Pegélso PCS,'S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS"), 
adquiriend<D esta última el carqcter de C(Oncesionario. 

" 
Asimismo, en dicho oficio se resolvió que Pegaso PCS adquirió el carácter de 

-/concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se dejaron 
sin efectos las autorizaciones emitidas p or la S~cretaría a dicha empresa, para prestar 
servicios de telecomunicaciones en s~ calidad de filial, aflllada o subsidiaria. 

1 
1 

/ 

E~o sucesivo, a la concesión relacionada en el inciso a) anterior, se le denominará como " 
la "Concesión de Pegaso PC$". Asimlsrr1,o, a las concesiones relacionadas de los incisos d) 
bl g) anteriores, se les denominará cor)ljuntamente comp las "Concesiones Celulares de 
P Pe~,/ _../ 

egaso ;:) . 1 1 " 

1 

111.- Solicitud de resolución de condiciones de ln~erconexión no convenidÓs. El 7 de febrero de 

( 

\ ,_ 

\ 

2013, el representante legal de Nll Digital presentó ante la extinta Comisión Federal de 
~elecomunicaclones (en adelante, la "Comisión"), escrito mediante el cual solicitó su · j 

intervención para resolver los términos y condiciones que no pudo convenir con Grupo 
i Telefónica para la interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones 

\. 

(en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). J / 

1 \ -

Para efectos de lo anterior, el r~presenfante legal de Nll Digital maj1ifestó que el 23 de 
febrero de 2012, solicitó a Grupo Telefónica el inicio de las n~gociaciones tendientes a 
acordar la tarifó' de terminación móvil bajo la modalidad "El que llama paga" para el 
periodo comprendido entre el 1 o de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2013. Para 
acreditar lo anterior, él represent~nte legal de(NII Digital ofreció entr~ otras la siguiente 
prueba ~ocumental pública: 1 

o Copia certific~da del acta 16,059 de fecha 23 de febrero de 2012, Ótorgada ante 
fe del Corredq_( Público 39 del Distrito Federal, mediante IÓ cual se acredita la IJ 

notificación a Grupo Telefónica de la solicitud del inicio de negociaciones para J ~ 
sostener una reunión \de trabajo a fin de iniciar negociaciones de los nuevos 
términos y condiciones aplicables al beriodo comprendido entre e1' 1 o de enero 
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de 2012 al 31 de diciembre de 2014 para la interconexión entre sus respectivas 
redes de telecomunicaciones. 

\ 

IV.- Oficios de VIsta. El27 de febrero de 2013, la extinta Comisión notif icó por instructivo a Grupo 
Telefónica el oficio CFT/D05/UPR/JU/085/2013 de fecha 22 de febrero de 2013, mediante el 
cual se le requirió que en un plazo no mayor a diez (1 O) días hábiles contados a partir del 
día siguiente a que surtiera efectos legales la notificación del oficio en comento, 
manifestara lo que a su derecho conviniera e infoímara si existían condiciones que no 
había podido convenir con Nll D1igital y de ser el caso, señalara expresamente en qué 
consistían los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba 
que estimara~pertinentes (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista"). 

V.- Solicitud de ampliación del plazo. El 13 de marzo de 2013, el representante legal de Grupo 
/ Telefónica presentó ante la extinta Comisión escrito mediante el c ua l solicitó _una prórroga 

para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en e l Oficio de Vista. 

El 3 de abril de 2013, la extinta Comisión notificó mediante instructivo a Grupo Telefónica 
el oficio CFT/005/UPR/JU/165/2013 de fecha 26 de marzo de 2013, a través del cual la 
extinta Comisión le--otorgó una ampliación de cinco (5) días hábiles para que diera 

_/ 

respuesta al Oficio de Vista. 
1 
' 

VI.- Respuesta al Oficio qe VIsta. El 1 O de abril de 2013, el representante legal de Grupo 
Telefónica P,resentó ante la extinta Comisión escrito mediante el cual dio contestación al 
Oficio de Vi~ta . En dicho edcrito, Grupo Telefónica manifestó lo que a su derecho convino, 

1

fijó su postura y ofreció pruebas (en lo su~esivo, la "Respuesta de Pegaso PCS"). 

VIl.- Aprobación del Modelo de Costos Móvil. El 1 O-de abril de ~013, el Pleno. de la extinta 
Comisión en su lXI Sesión Ordinaria mediante Acuerdo P/1 00413/21 O, aprobó el Modelo de 
Costos Móvil, e l cual se publicó en la página de Internet de la extinta Comisión erlla misma 
fecha en apegó a los Lineamientos del 12 de abril de 2011. 

VIII.- Alegatos. El 03 de mayo de 2013, la extinta Comisión notificó por instructivo a Grupo 
Telefónica y a Nll Digital, respectivamente, el oficio CFT/005/UPR/JU/245/2013 de fecha 26 
de abril de 2013, mediante el cual se acordó que el p rocedimiento administrativo en que 
se actúa guardaba estado para que las p'artes formularan alegatos, para lo cual se les 
concedió un p lazo no mayor a diez (1 O) días hábiles contados a partir 9e1 día siguiente a ~ 

'que surtiera efectos legales la notificación el oficio en comento (en lo sucesivo, el "Oficio ~ 
de Alegatos"). / ' 

1 
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El 11 de mayo de 2013, el representante legal de Nll Digital presentó ante la extinta 
Comisión 7scrito por el que formuló sus co~respondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de Nll Digital"). Con misma fecha el representante legal de¡ Grupo Telefónica 
presentó ante la extintb Comisión escrito mediante el cual solicitó una prórroga al término 
concedido en el Oficio de Alegatos. \ 1 \ 

\ \ 

Ell 4 de junio de 2013,\ la extinta Comisión notificó mediante instructivo e l oficio 
CFT/D05/UPR/JU/312/201:Ya Grupo Telefónica de fecha 24 de mayo de!2013, mediante el 
cual la extinta Comisión ot6rgó a dicho)concesionaria, una ampliación de cinco (5) días 
hábiles contados a partir del día siguiente a que surtiera efectos legales la notificación de 

i 1 -
dicho oficio. \ 

----._ 

El 1 O de junio de 2013, el representante legal de Grupo Telefónica .presentó ante la extinta 
Comisión escrito por el que formuló sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los 
"Alegatos de Grupo Te{efónica"). 

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publi~ó en el Diario Oficial 
de la Federación (en lo suce\sivo, el "DOF"), ~1 "Decreto PQtel que se reforman y adicionan 
diversas disposiciones de los artículos 6o., lo., 21, 28, 13, 18, 94 y 105 de la Constitución 
Política de los Esta~os Unidos, Mexicanos, en materia de telecomuni9~ciones" (en lo 
sucesivo, "Decreto"), mediahté el cual se creó al Instituto Federal de Telecomunicaciones 
(en lo sucesivo, el "Instituto"), como un órgano autónomo con personalidad jurídica y 
patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia G6nstitución Política de los 

' Estad~s Unidos Mexicanos (er lo sucesivo, la "Cor¡stitución") y en los términos que fijen las 
leyes, teniendo a su cargo la regulación, promoción Y- supervisión del uso, 
aprovechqmiento y explotación del espectro radioeléctribo, las redes y la prestación de 
los servicios de ,radiodifusión y telecomunicaciones, así como dél acceso a infraestructura 

1 actixa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido ~n lbs artídulos 6o. y 
lo. de larconstitución. ( , \ , 

\ \ 

Asimismo, ~1 párrafo décjmo sexto del artículo 28 de la Constitución, establece que el 
Instituto es lo autoridad competente en materia de competencia en los sectores de 
radiodifusión y te,lecomunicaciones. 

r ~ 
\ 

\ 
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El órgano de gobierno del Instituto se integra por ~ete Comisionados, incluyendo al 
Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del Ejecutivo 
Federal con la ratificación del Senado de la 'República. \ 

X.- Cierre de la instrucción. El 12 de julio de 2013, la extinta Comisión notificó por instructivo a 
Nll Digital y a Grupo Telefónica el oficio CFT/DOS/UPR/JU/392/2013 de fecha 10 de julio de 
2013, mediante el cual se acordó el cierre de la instrucción, toda vez que el procedimiento 
administrativo había concluido y se ordenó pasar el expediente para resolución. 

"' XI.- Aprobación de las variables relevantes del Modelo de Costos Móvil. El 30 de diciembre de 
2013, se publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual et,eteno de/Instituto Federal de 

\ 
Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes que serán aplicables al modelo de 
costos de interconexión móvil para el periodo 2ál2-2074, ordena la revisión de la política 

_ regulatoria en materia de tarifas de interconexión, y modifica el artículo décimo primero 
de la Resolución mediante la cual el Pleno de la Comisión ¡Federal de TefecÓmunicaciones 
emite los Lineamientos para desarrollar ¡os modelos de costos que aplicará para resolver, 
en términos del artículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en 
materia de tarifas aplicables a la prestación de !os serJicios d~ i~terconexión entre 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, publi<(ada el 7 2 de abril de 
207 7 " <E?n lo sucesivo, el "Acuerdo de Variables Relevantes"), el cual fue aprobado por el 
Pleno del Instituto en su 111 Sesión Extraordinaria, celebrada el 29 de noviembre de 2013, por 
unanimidad de votos de los Comisionados presentes, mediantE! Acuerdo 
P/IFT/EXT/291113/11. 
\ 

XII.- Publicación de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. El14 de julio\de 2014; 
s.e publicó en el DOF el "Decreto por Bl que se expiden fa Ley Federal de 
T efecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de RadÍ¡;difusión del 
Estado Mexicano; y se r§forman, adicionan y ,derogan diversas disposiciones en materia 
de telecomunicaciones y radiodifusión" (en lo sucesivo, el "Decr:_eto de Ley"), entrando én 
vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LfTyR") el 

1 1 

13 de agosto del 201
1
4. / 

XIII.- Publicación del Estatut~ Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicacion'és. El 4 de 
septiembre de 2014 SEJ pub~có en el DOF el "Estatuto Orgánico de/Instit uto Federal de 
Telecomunicaciones " (en lo sucesivo, el "Estatuto"), mismo que erltró en vigor el 26 de 
se6tiembre de 2014. 

"-._ 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

1 
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CONSIDERANDO 
( 

\ \ \ 

PRIMERO.- Corhpetenclcl dellnstituto. /De conformidad con los artículos 6°, 2ª!_ párrafo décimo­
duinto, décimo sexto y vigésimo de la Constitu,ción y r de la LFTyR; el Instituto e~ un órgano 
público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, cqn perdonalidad 
jurídica y patrimoniÓ propio, que tiene por objeto regular y promover Id competencia y el 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribucio~es 
que le confieren la Constitución y en los términos que fijan la LFTyR y demás disposiciooes 
aplicables. 1 \ 

1 Con fundamento en los artículos r, 15 fracción X, 16, 1-7; fracción 1, de la LFTyR, el Pleno del 
Instituto está facultado para resolver y establecer los términos y condiciones de interconexión 
que no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de 

\ 
/ telecomuni~aciones . 1 "- 1 

/ - 1 

Asimismo, el artículoSexto Transitorio del Decreto de Ley establece qué la atención/ trámite y 
resolución de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previamente a la entrada en 
vigor de la LFTyR, se realizará en los tértninos establecidos en el artículo Séptimo Transitorio del 
Decret<v~_publicado en el DOF el ll de junio de 201 :(Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el 
Vigésimo Transitorio del Deereto de Ley. l \ -¡ 

\ 

Por lo anterior y de co~formidad con lo dispuesto en el párrafo segundo 9e1 artículo S~ptimd 
Transitorio del Decreto, el cual establece q¡ue los procedimientos inÍciados con anteriorida8 a la 
integración del Instituto continu~rán su trámite ante este órganolen términod de\la legislación 
aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta competente para emitir la presente 
resolución que determina l~s condiciones pe interconexión no c9nvenidas entre 'Concesionarios 
de redes públicas de telecomunicaciones en términos del artículo 42, de la (abrogdda Ley 
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "LFT"). > \ 

\ ) 1 -

1 ' 1 
' 1 

SEGUNDO.- Importancia de la interconexión e Interés Público.- El artículo 6°, de la Constitución 
establece quy las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, y el deber del 
Estado de garantizar 1 que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, 
cobertura universal, i~terconexión, convergencia, continuidqd, acceso libre y sin injerenc iÓs 
arbitrarias.1 

1 

De conformidad con estos dispositivos Constitucio~ales, el Estado planeará, conducirá, 
coordinará y orientará la actividad económica nacionel, llevando a cabo la regulación y 

\ -- ! \ 
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fomento de las qctividades que demande el interés general en el marco que otorga la propia 
Constitución. 

) 

En este tenor, el Decreto establece el deber de gardntizar la competencia en el sector 
telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulación adecuada, preciya e imparcial 
de la interconexión, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes, fomente la entrada en 

1 
el mercado de competidores eficientes, y permita la expansión de los existentes, incorpore 

) 

nuevas tecnologías y servicios, y promueva un entorno de sana competencia entre los 
/ 

operadores. 
\ 

Al respecto, las teleconiunicaciones son estratégicas para el crecimjento económico y social 
de cualquier país. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de 9omunicación se ha 
convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para países como México, en el que 
se requiere un aumento en la tasa de pe11etración de los servicios de telecomunicaciones. 

El desarrollo tecnológico y la marcada tendencia de globalización y convergencia de las 
telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel más activo 
en la asignación de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas empresas las....-cuales 
requieren de un entorno regulatorio que permita la acción natural de las fuerzas de mercado y 
de lafsana competencia entre todos los participantes, mediante la rectoría del Estado. 1 

\ 

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovación y el desarrollo de los 
mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la existencia de 
distintos prestadores de servicios, donde los usuarios pueden elegir libremente aquel 
concesionario que le ofrezca las mejores condiciones en préCio, calidad y diversidad. Es en este 
contexto de competencia en el que la interconexión entre redes se convierte en un factor de 

/ 

interés público, en tanto que cualquier comunicación que inicie pueda llegar a su destino, 
independientemente de la red pública concesionada que se utiliée; evitando que una 
determinada empresa pueda tomar ventajas de su tamaño de red, y permitiendo que la 
decisión de contrater los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad 
y diversidad. 

- 1 
Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de 

\ 
telecomunicaciones es el número de usuarios con los cuales podrá comunicarse. A medida que , 
las redes inte(conectadas cuenten con un mayor número de usuarios suscritos, mayor será el 

1 

beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se conoce como externalidad de 

1 

1 

'-;1 

red en los ser-vicios de telecomunicaciones. En caso de no existir interconexión, el usuario tendría ~ 
que contratar necesariamente los servicios de telecomunicaciones con todas las redes que 

' 
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existieran para asegurar. que su universo de llaritadas llegue a su destino de esta forma, sólo 
podría establecer comunicación con los usuarios que también haya_p contratado los servic ios 
de telecomunicaciohes con la red a la que él se encuentre suscrito. Esta situac ión repercutiría 
en la toma de de,cisión para adquirir dichos servic ios, ya que estaría afectada sensiblemente 
por"el tamaño de 11~s redes, haciendo a un lado c riterios relacionados con precio, calidad y 1 
diversidad y eliminando el beneficio social de la externalidad qe red en los seNicios de 
telecomul)icaciones. 

De lo anterior, se desprende que la falta de interconexión resultaría notoriamente contraria al 
'-

objetivo p lasmado en el artículo 7 de la LFT, consistente en promover el desarrollo eficiente de , 
las telecomunicaciones para que a través de la sana competencia en el sector, los usuarios 
tengan acceso a unq mayor diversidad y ofeyta de seNicios en mejores condiciones de calidad 

J y precio/ ya que al no existir interconexión entre redes públicas de telecomunicaciones los 
usuarios no podrían comunicarse, afectando de esta manera el interés públicyo. 

1 ' '-... 

/ 

La interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones constituye un elefnento c lave en 
el desarrollo de kil competencia del sector. Para las empresas concesionarias, asegurar la 
interconexión con todas las dem-os r~des públicas de telrcomunicaciones representa la 
oportunidad de ampliar la oferta de sus seNicios, lo cual permitiría'incrementar la te ledensidaQ 

- '-... 

y complementar su inf9aestructU,fa en materia de telecomunicaciones. 

Por ello, el legislador ~tableció (i) la obligación de todos lo\ concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones de a~ptar diseños de a rquitectura abierta para permitir la 

_ interc_onexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 41, de 1d LFT, (ii) la 
obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar sus redes de conformidad 
cbn lo establecido en el artículo 42,Cie la LFT, y (iii) como causal de revocación inmediata de la 
concesi.On, la negativ~ de un concesionario a interconectar su red con la de otros 
concesionarios sin causa justificada, referida en e l artículo 38, fracción V de la LFT. 

'-
- \ 

La interdpnexiáR se ha convertido en los últimos años en un factor crítico debido al desarrollo \ 
tecnológico y al surgimiento de nuevos seNicios, ya que ésta permite que los distintos 
concesionarios coexistan parq~ ofrycer sus seNic ios a todos los usuarios \ a su vez compitan por 
el mercado de las telecomunicaciones. 

1 " 

El p rincipio a salvaguardbr es el interés público, ya que otorga al usuario la oportunidad dé 
adquirir servicio~ a menor precio, mayor ca lidad y d iversidad, de ahí que los concesio~arios 
estén obligados a entregar el tráfi~,o a su destino final o a un concesionario o combinación de 

J 1 
( 
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concesionarios que1 puedan hacerlo, proveyendo los servicios de interconexión a que los obliga 
la normatividad de la materia. 

Dentro de los objetivos de la LFT está el de promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en esa materia para garantizar la soberanía 
nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios y, permisionarios (servicios 

- 1 

de interconexión) a fin de que se presten mejores servicios y se otorguen precios adecuados en 
beneficio de los usuarios, promoviendo una adecuada cobertura social. 

/ 
' 

Para llevar a cabo tales fines, el Instituto tiene d entro de sus facultades determinar las 
condiciones de Interconexión que no hayaA podido convenir los 1concesionarios de r~des de 
telecomunicaciones. 

La emisic¡)n de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexión, como expresión de 
la rectoría que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende a procurar una sana 
competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de manera preponderante, los 
Intereses de los usuarios o consumidores fin,ales, en términos de lo establecido en los artículos 7°, 
41 y 42 de la LFT. .r 

1 
La Suprema Corte de Justicia de la ~ación ha sostenido que los servicios de interconexión son 

1 conside~ados como básico; para el desarrollo del pcSís y coadyuvan a mejorar las condiciones 
de vida en sociedad. Así lo estableció la Segunda Sala de ese Alto Tribunal al resolver los 
amparos en revisión 367/2002, 1154/2002, 722/2003, 81B/2003 y 2412/2003, en los cuales se · 
dilucidó si se transgredía el principio de equidad tribujaria por la exención de pagar el Impuesto 
especial sobre producción y servicios a las empresas que prestan servicios de radiolocalización 
móvil de personas, de teleforya, Internet e interconexión. 

Resulta inherente a estas resoluciones el interés pl3Jblico, pues al resolver las cuestiones no 
1 

acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexión, obligación de interconeqtar \ 
y fijación de tarifa~ no se debe hacer atendiendo preponde{ antemente al interés particular ~e 
los concesionarios, sino al del público usuario, ya que se deben tomar e~ consideración los 

' principios establecidos en la LFT, entre los que destaca la sana competencia. 
\ 

1 
En efecto, las disposiciones de la LFT relativas a la interconexión son de orden público, no sólo 

1 

porque la propia Ley atribuye ese carácter al ordenamiento en general, sino tomandQ en 
cuenta que el fin inmediato y directo de esas ,normas y el actuar del Instituto es tutelar los 
derechos de la colectividad para evitarle algún trastorno o desventaja, como sucedería con la ~ 

J falta de interconexión o con una interconexión carente de competitividad; y para procurarle la 

J 
1 

" 

r 
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satisfacción de nec'esidades, o algún provecho o beneficio, como sería el desarrollo d.f nuevos 
con~esionarios y servicios de comunicaciones, además de la posibilidad de tarifa~ mejores. 

/ / \ 
Asimismo el máximo Tribunal ha sostenido qt.Je los servicios de interconexión son considerados 
como básicos para el desarroll'p del país y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en 
sociedad. Así mismo que los servicios de internet te,lefoní9 e interconexión son conf\ideradas 
como básicos para el desarrollo del país. 

\ 
\ 

" Dicha determinación encuentra suste~to en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con 
1 número de Registro 180524, emitida por la S~gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, Localizada en el Semanario Judicial de la Federación y su C3aceta, Tomo XX, Septiembre "' 

_, ''\ de 2004, Página 230, 6uyo rubro y texto señala: 
\ \ 

"PRODUCCIÓN Y SERVICIOS. ELART{CULO 18, FRACCIONESL fl, 1/L \1, VI, VI/, X,'(XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO 
( ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL AÑO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA 

PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE TELEFON/A, INTERNET E INTERCONEXIÓN,\ MAS NO POR EL DE TELEVISIÓN 
POR CABLE, NO ES VfOLATORIOibEL PRINCIPIO,DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El pre~epfo.(itado que concede 

( 1 exenciones por la pr'estación de diversos servicio~ del sector de telecomunicaciones no viola el principio 
de equidad tributarla consagrado en la fracción IV del artículo 3 7 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos,, al no incluir en esos beneficios a las empresas que prestan el servicio de 
televisión por cable, a pesar de que también pertenecen al sector de telecomunicaciones, porque 
tanto en la ex!fosición de motivos de la Yeforma a la Ley del lmpue.sto Especial sobre Producción y 

/ Servicios,_publicada en el D(ario Oficial de la Federación el 7 o. de enero de 2002, como en las 
deliberaciones legislativas, aparece que dicha distinción se halla plenamente Lusfiffcada, pues 
obedece a que los serviCios de Internet !telefonía e interconexión son considerados como básicos para " 
el, desarrollo del país, característica de la que no goza el de televisión por cable que 

1 

preponderantemente constituye un servicio de entretenimiento,:_ 
Ir 

Amparo en revisión 7 754/2002. Telecable de Tecomán, S.A. de C. V. 25 de abril de 2003. Unanimidad de 
cuatro votos. Ausente: Josf!J Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Sofía 
IVerónica Avalas Díaz. { - ./ í __ 

Amparo en revisión 722/2003. Aire éable, S.A. de C. V. 29 de agosto de 2003. Cin0J votos. Ponente: 
, Genaro David Góngora Pimenteft Secretario: Jorge Luis Revilla dyla Torre. 

( / 

AmparCJf en revisión 8 18!2003. Telecable de Manzanillo, S.A. de C. V. 29 de agdto de 2003. Cinco votos. 
Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretaria: Marcia {)Java Aguilqr. 

\ 
\. 

Amparo en revisión 367/2002. Telecable de Jerez, S.A. de C. V. y otro. 29 de optubre~e 2003. Unanimidad · 
de cuatro votos. Ausente: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán. 

' 1 / 
Secretaria: Mart~a Yolanda García Verduz(;o. 
Amparo en revisión 24 7 2/2003. Ricardo Mozón Lizárraga y otra. 23 de abril de 2004. Cinco votos. Ponente: 
Guillermo l. Ortiz Mayagoitla. Secretaria: María Dolores Omaña Rathír~z. 
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Por lo anterior, es que este Instituto como órgano regulador del sector telecomunicaciones y 
radiodifusión, debe resolver el presente desacuerdo de condic iones no convenidas en materia 
de interconexión siempre en aras del interés general. 

.L 
TERCERO.- Obligatoriedad de la Interconexión.- En el artículo 42, de la LFT quedó previsto que 
los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones t ienen la obligación de 
interconectar sus redes cuando así les sea solicitado y, en todo caso, formalizdrán dicha 
interconexión mediante la suscripción del convenio respectivo. Lo anterior pone de manifiesto 
que la LFT no prevé supuesto alguno que permita a los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones negarse a celebrar un convenio de interconexión tras la p resentación de 
la holicitud de inicio de gestiones de interconexión. Una vez presentada ésta, los concesionarios 
involucrados deben negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexión, así como 
suscribir el convenio respectivo. 

/ 

-.._ 

La interconexión es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de las redes y de los 
servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con los usuarios 
de otra y viceversa, o utilizar servic ios proporcionados por la otra red. La obligatoriedad de la 
Interconexión incluye ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para 
llevar a cabo la interconexión, en las mismas condiciones y corl cuando menos la misma calidad 
de servicio que se otorguen a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexión, 
capacidades o funciones similares. 

/ 

El bien jurídico tutelado pdr los artículos 41 y 42, de la LFT es consurnar la interconexión de redes 
públicas de telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los 
usuarios de la red B. Si no hubiere interconexión entre una red A y una red B, un usuario 

1 

necesariamente tendría que contratar sus servicios con ambas redes para asegurar que su 
universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sólo podría 
establecer comunicación con los usuarios que también hayan contratacdo sus servicios con la 

1 

red que él haya contratado. Esta situación repercutiría en que su decisión para adquirir sus 
servicios estaría afectada sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un lado 
c riterios relacionados con prec io, calidad y diversid9d de servicios. Esto resultaría notoriamerhte 
contrario al objetivo de inte rés público plasmado en el artículo 7 de la LFl consistente en 
promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones. 

\ 
1 

Es así que el artículo 42, de la LFT Efs garante del derecho que asiste a los usuarios de servicios de 
telecomunicaciones de tener comunicación con usuarios conectados a otras redes públicas de 

~ telecomunicaciones, así como de poder utilizar servicios proporcionados por otras redes, lo cual V' 

se logra con la obligación de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el 
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citado derecho de los usuarios. El objetivo último de un convenio de interconexión es que 
mediante la interconexión de las redes públicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés 
pGblico al permitir que los usuarios de¡una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red / 
y yiceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red. 

' 
Por su parte, el artículo 2, de la m6dificación al Plan Técnico ~un8amental de Interconexión e 
lnteroperabilidad (en lo sucesivo) el "jZ51an pe Interconexión") publicada en el DOF el 251 C!e 
febrero de 2013, define a la lnte~onexión _,<Com6 la conexión física o virtual, lógica y fup.cional 

) entre redes públicas de telecomunicaciones que permite la conducción de tráfico entre dichas 
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a tnavés d~ ds misrr;as, de manera 
que lo~ usuarios de una de las redes públicasde telecoml!nicaciones puedan conectarse/ e 
intercambiar tráfico con los usuarios ~e otra redes públicas de telecomunicaciones y viceversa, 
o bien permite a los usuarios de una red pública de telecomuni6aciones la utilizació~ de servicios 
de telecomunicaciones provistos por o a través de otra red Rública de telecomunicaciones. y 

\ 

1 \ / 

Asimismo, el artículo 4, del Plan de Interconexión prevé que los con<;:;esionarios están obllgapos / 
a entregar el tráfico a su destino final o a un concesionario o combinación ·, de concesionarios\ 
que puedan hacerlo y en tal sentido deberán proveer y tener acceso a los servicios de 
intercbnexión en términos de lo dispuesto por la LFT, por el propio Plan de Interconexión, así como 
por las tJemás disposiciones que resulten aplicables. " 

1 

\ 

De igual forma, el artículo 22, del Plan de Interconexión señala que los concesionarios deberán 
ofrecer a los derhás concesionarios int\3rC<?:.....nectados a 9u re<Zl, los elementos, capacidades, 

1 

servicios, j.'}fraestructura y funciones necesarias paca llevar a cabpJos servicios de interconexión 
con c~ando menos las mismas condiciones y la misma calidad de servicio con que prestan 
dichas funciones para su propia operación y a sus afiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que 

/ 

pertenezcan al mismo grupo de int~~és económico, a cuyo efecto /establecerán los mecanismos 
y procedimientos necesarios para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados entre 
las partes. ~ 

po{ otro lado, el primer párrafo de la Regla Decimoquinta de las Reglas del Servicio Local '(en lo 
sucesivo, las "RdSL"), establece que los 6oncesionarios de servicio local fijo o móvil deben 
proveer J interconexión a \ la red de cualquier concesionario - de ~ed pública de 
telecomunicaciones autorizado para prestar serviCio local que se lo solicite. ../ 

En este tenor, la Regla Nover1a Transitoria de las RdSL, establece que se resolverán las tarifas 
relaci~nadas a la función d~ t~rminadón de tráfico público conmutado en las redes autorizadas 
para prestar el servicio lot al, después de analizar las posiciones y eiAmentos aportados por las 

/ \ \ 

1 
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partes, sobre el establecimiento de tarifas que perrlilitan recuperar el costo incremental, 
promedio de largo pla~o y los costos comunes atribuibles a d icha función que se determinen 

' utilizando bases internacionalmente reconocidas, de tal forma que se promu~va una sana 
competencia entre los prestadores del servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores 
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. 

Asimismo, la Regla 53 de las Reglas del SeNicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSLQ") 
\ establece que en caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por 

la LFT las condiciones de interconexión entre sus redes, incluyendo aquellas relati0-as a las tarifas 
\ 

por las diferentes funciones de interconexión que sean nec~sarias para la implantación de la 
modalidad "El que llama paga nacional", el Instituto resolverá en términos del artículo 42 de la - { 

LFT las condiciones que no hayan podido convenirse. 

En tal caso y tratándose de tarifas relacionadas a la función de terminación de tráfico público 
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servici9 local móvil, el Instituto resolverá, 
después de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el 
establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo 
y los costos comunes atribuibles a dicha función que se determinen utilizando una metodología 
de costeo de redes de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evo lución de las 
referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de 
telecomunicac iones en el país, de tal forma que se promueva una sana competencia entre los 
prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mejores 
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. 

Por otro lado, las condiciones de las Concesiones Celulares de Pegaso PCS establecen, entre 
1 

otras, la obligación de prestar los servicios comprendidos en d ichas concesiones en forma 
continua y eficiente, cumpliendo con los estándares de calidad y garantizando en todo 
momento la interoperabilidad e interconexión con otras redes públicas de telecomunicaciones, 
de conformidad con. las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables, 
incluido de manera enunciativa más no limitativa el Plan de Interconexión. 

Asimismo, las condiciones de la Concesión de Pegaso PCS establecen, entre otras, que: (i) de 
conformidad con los artículos 41, 42 y 43 de la LFT, dicho concesionario deberá celebrar los 

~ 1 

convenios de interconexión con cualquier otro concesionario de red pública de 
telecomunicaciones que se lo solicite y (ii) de conformidad con las leyes, reglamentos, reglas, 
planes fundamentales y demás disposiciones admirÍl istrativas de carácter general aplicables, ?5 
deberá interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaría que así lo ~oliciten, de V' 

manera no discriminatoria. 
r 
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En virtud de lo anterior, se concluy~ que: (i) la interconexión es el mecdnismo que materializa la 
interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una de las redes 
públicas de telecomunica

1
ciones puedan conectarse e~intercamblar tráfico con los usuarios de 

1 1 

la otra red pública de telecomurflcaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red 
pública de telecomunicaciones la utilización de servicios de telecomynicaciones; provistos por 
o a través de otra red pública de telecomunicaciones (ii) los concesionarios e&tán obligados' a 
interconectar 1us redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta 
(60) días naturales contadps a partir de que alguno d~ ellos lo solicite; (iii) la obligatoriedad de 
la interconexión incl~ye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias 

---"' ' 1 
para llevar a cabo la interconexión, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma 

" calidad de servicio con que se presten a la propia operación, ~las filiales y subsidiarias, y (iv) los 
elementos que en términos de la Regla \53 de las RSLD y el Plan de lnterconexión:'se deben 
considé'ra~ para determinar las tarifas dé interconexión. ' 

' - \ 

'--· 
Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los únicos requisitos para ser sujeto de 
la obligación'\ de interconexión son: (i) tener una concellión de red pública de 
telecómunicaciones, Y-(i~ que un concesionario de red pública de telecomunicaciohes la solicite 
a otro. ~~ "--

En consecuencia está acreditado que Nll Digital y Peggso PCS tienen el carácter de 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones y que efectivamente Nll Digital solicitó \ 
a Grupo T elefónicb ahora Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir los términos, 
condi<yiones y tarif'as de interconexión entre / sus respectivas redes públicas de 

1 
telecomunicaciq¡nes, según se desprende de los Antecedentes 1, 11 y 111 de la presente Resolución. 

1 
'-.. 1 

Por ello, conforme al artículo 42 de la LFl Nll Digital y Pegaso PCS están obligados a garantizar 
la interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, formalizando en todo 
caso dicha interconexión mediante lq_ suscripción del convenio respectivo que estipule los 
términos, condiciones y tarifas aplicables. ~ \ ¡ 

¡l 
Respecto a la prueba ofrecida por Grupo Telefónicq consistente en copia sim~le del voto 
particular del comisionado Gonzalo Mdrtínez Pous, en las resoluciones del pleno de la cofetel, 
números P /EXJ /21 0709/l 02 y P /EXJ /21 0709/103, con las cuales trata de acreditar la imposibilidad 
materdl de llevar a cabo la interconexión solicitada por Nll digital y el incumplimiento de éste 
mismo a las disposiciones\de la abro_gada. Se desprende que la misma no es susceptible de ser 

1 

valorada, toda vez qOe no guardan relación con el desacuerdo que nos ocupa, consistente en 
dirimir las tarifas d~ inter:ponexión por servicios de terminación conmutada en usuarios móviles 

) 1 
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bajo la modalidad "El que llama paga" para 2013, entre Nll Digital y Grupo Telefónica, es decir, 
la litis se centra en determinar el nivel tarifario de servicios de terminación ~óvil, así como que 
el cobro de la tarifa de int~rconexión sea por segundo y sin redondeo, por lo que la docum~ntal 
de referencia no abonan al ánimo de convicción del Pleno del Instituto. 

~ -

\ 
CUARTO.- Plazo previsto en el artículo 42, de la LFT.- En virtud de que el 23 de febrero de 2012, 
Nll Digital notificó a Grupo Telefónica el ihicio de las gestiones de interconexión para establecer 
términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexión entre las respectivas redes públicas 

r 
de telecomunicaciones de dichos concesionarios y en virtud de que ha transcurrido en exceso 
el plazo legal de 60 (sesenta) días, sin ~~ue a la fecha de emisión de la presente Resolución las 
partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifa~ de interconexión, el 
Instituto de conformidad con los artículos 42, de la LFT y 6°, fracción XXXVII del Estatuto, se avoca 
a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideración. 

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actúa, en particular la 
' \ 

Indicada en el Antecedente 111 de la presente Resolución, censistentes en el acta 16059 de fecha 
23 de febrero de 2012, otorgada ante la fe del Corredor Público 39 del Distrito Federal, se 
desprende que en esa misma fecha, Grupo Telefónica recibió las peticiones de Nll Digital para 
iniciar las negociaciones de interconexión para establecer términos, condiciones y tarifqs 
aplicables a la interconexión entre sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones de 
dichos concesionarios. 

\ 
En esta tesitura, respecto a la prueba documental ofrecidd por Nll Digital citada en el 
Antecedente 111 de la presente Resolución, se les otorga valor prob'atorio conforme a lo 
expresado en párrafos anteriores, en términos de los artículos 197 y 202 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), de aplicación supletoria conforme al artículo 
8 fracción V de la LFT. En tal virtud, este Instituto considera que las peticiones de Nll Digital están 
suficientemente acre<Zlitadas, por lo que gozan de plena validez legal. 
\ 1 

De igual forma, se advierte que el plazo de sesenta (60) días naturales establecido en el artículo 
42, de la LFT, para que ·NII Digital y Grupo Telefónica acordaran, entre otras, las tarifas de 
interconexión, ha transcurrido en exceso desde la fecha en que Nll Digital solicitó a Grupo 
Telefónica el inicio de negociaciones al 7 de febrero de 2013, fecha de la solicitud presentada 
po; Nll Digital ante la extinta Comisióh. ' 

1 \ 
En esta tesitura, Nll Digital manifestó que no había alcanzado un acuerdo con Grupo Telefónica. <11 

) ~ 

Lo cual quedó corroborado con las Respuestas de Grupo Telefónica, de las cuales se desprende ~ 
que no han convenido las condiciones de interconexión propuestas por Nll Digital. 

/ 
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Por tanto, se materializa la hipótesis normativa prevista en el artículo 42, de la LFl por lo que el 

, Instituto se encuentra plen9mente facultado para resolver aquellas-condiciones de interconexión 
' no convenidas entre las partes, es deqir, los términos, condiciones y las tarifas relaciQnadas con la 

interconexión de las redes públicas de telecomunlc~pciones de dichos concesionarios. 1 _ _ 
\ ' 
' 

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas b resolución.- Nll Digital plantea las siguierltes 
1 

condiciones, términos y tarifas de interconexión que no pudo convenir con Grupo Telefónica: 
\ 

( 

1.\ Tarifa de Interconexión recíproca por servicios pe terminación móvil para el periodo del1 
de enero al 31 de diciembre de 2013 en lafllamadas bajo la modalidad "El que llama 
~aga". \ ./ í " 

1 

2. Qu~ el cobro de la torito de interconexión antes indicada sea po~ base en la dLración 
real de las llamadas, medidas en segundos. 1 

1 

\ 
Por su parte, Grupo TelefQnica en los diversos escritos presentados en el procedimiento en qué 
se actúa, formuló manifestaciones respecto a la improcedencia tanto de la Solicitud de 
Resolución, como del presente procedimiento administrativo. Además de que se_ manifestó en 
desacuerdo con las propuestas de__NII Digital. 

De igual forma, planteó las sigt;Jientes condiciones de ir;'lter¿onexión no convenidas: (i) 
determinación de la tarifa de interconexión para la terminac ión de tráfico público conmutado 
en la red lo~Gdl fija de Nll Digital\y (ii) sobreprecio. Al respecto y \sin prejuzgar ~~obre la naturaleza 
de las condiciones de interconexión propuestas por Grupo Telefónica, elll'i'lstituto considera que 
las mismas no acreditan la hipótésis no~mativa ~;tablecida en el artífulo 42 de la LFl toda vez 1 
que de la revisión a las constancias que obran en el expediente del procedimiento en que se 
actúa, no se desprende que Grup0 Telefónica haya solicitado expresarfnente y de manera 
formal a Nll Digital durante las negociaciones, ni que durante dicho periodo Grupo Telefónica 
hdya mahifestado su desacuerdo respecto d~ las mencionada/condiciones de interconexión, 

\ 

¡\ 
' así como que en efecto hayan transcurrido los 60 (sesenta) días establecidos en el artículos 42 

de la LFT para que Grupo Telefón1ica y Nll Digital acordaran dichos términos y condidiones, por 
lo que las peticiones de Grupo Telefónica resultan improcedentes. 

/ \ ' \ 
( 1 ,' 

1 " 

\ 

Por lo anterior, el Instituto procede en pri~era instancia a resolver __ específicamente las 
argumentaciones esgrimidas~eñ el escrito de R'espuesta de Pegaso PCS y los alegato9 que ái 
respecto planteó Nll Digital, a los qu~ se refieren los antecedentes VI y VIII de la presJnte 
(esolución. 

1 

'\ ) 
( 'e{ \ 
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A. Impedimento del Instituto para resolver el presente d~sacuerdo. \ 

1.- Necesidad de resolución del recurso de revisión promovido por Grapo T~lefónlca . 
\ 

Argumentos de las partes. 

---.. 

/ 

1 

Grupo Telefónica manifestó que antes de que se resuelva el ~desacuerdo de interconexión en 
que se actúa, debe resolverse el recurso de revisión interpuesto por Grupo Telefónica contra la 
resoluci9n P/EXT/131107/48 de fecha 13 de noviembre de 2007 que pone fin al desacuerdo de 
interconexión entre Grupo Telefónica y Nll Digital, en el que s~ resolvió se interconectaran sus , 
redes públicas de telec~omunicaciones. Agrega que la resolución del recurso de revisión antes 
mencionado podrá establecer condiciones que son determinantes para la resolución del 
presente desacuerdo, en el sentido de que se decidirán cuestiones relacionadas con el servicio 

1 

que presta Nll Digital y determina rán bases y criterios al respecto. 

Consideraciones del Instituto. 

Al respecto, se considera que independientemente del estado procesal que guarde el recurso 
de revisión al que alude Grupo Telefónica, el Instituto en términos de los artículos 42 de la LFT y 6 
fracción XXXVII del Estatuto se encuentra facultado para determinar las condiciones de 
interconexión no convenidas entre las partes, por lo que en la presente Resolución e l Instituto se 
avoca a resolver las condiciones no convenidas por las partes de éonformidad con las 
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones, por 
lo que los argumentos de ~rupo Te lefónica ahora Pegaso PCS resultan improcedentes. 

Nb pasa desapercibid~¡ que la resolución que invoca Pegaso PCS se resolvió que dichos 
concesionarios interconectaran sus redes públicas 1de telecomunicaciones por primera vez, lo 
anterior por ser de interés general. 

l 

2.- imposibilidad jurídica y material de' la lnterconexión_9on Nll Digital. 

--
Argumentos de las pqrtes. 

\ 
\ 

En la Respuesta de Grupo Telefónica, dichos concesionarios manifestaron que del artículo 42 de 
la LFT se desprende que para que haya interconexión, e;; requisito indispensable la existencia de ~ 
cuando menos dos redes públicas de telecomunicaciones. Asimismo, de las-RdSL se de\ p rende 
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que el único requisito material para que se otorg~e la interconexión entre redes, es la existencia 
1 / 

de, al menos dos redes, cuyos usumios se comuniquen eA'tre sí. Tan es así que el convenio de 
interconexión que al efecto se suscriba~-sería inexisten~, en razón que no tendría objeto material 
del contrato, de conformidad a lo establecid-2 por el artículo 1794, fracción 11 del Código Civil 
Federal: ---

"'· ( 

-----Grupo Telefónica! argumentó que Nll Digital no cuenta con legitimación pára solicitar la 
interconexión de mérito, ya que para ello es necesaria la existencia de una red pública de 

telecomunicaciones por parte d~ ambos <éohcesionarios para actualizar 'el supuesto jurídico 
contenido en el artículo 42 d1~ la LFT. Menciona Grupo T¿lefónica que de la ResoluCión 
P/EXT/131107/4By del recurso de r,evisión que hizo vgler en contra de la misma, Nll Digital carece 

¡' ~ - · / 

de la infraestructura y de la puesta en operación de la red concesionada, tan es así que a la 
fecha es,a empresa no ha aportado elemento probatorio alguno respecto de )a existencia y 
puesta en oper~ción de la red de telec9municaciones. -

\; 
\ 

Agrega Grupo Telefónica que la extinta Comisión ahora el Instituto nunca ha contado con 
información que acredite-que Nll Digital opera una red móvil. Motivo por el cual se deberá 
declarar la improcedencia de la solicitud de Nll Digit9:11 ya que al no contar con ur) a red pública 
de telecomunicaciones quE] -le p\ermita la prestación del servicio Ideal móvil, carece de 
legitimación alguna parasolicitar-~,condicion~s de interconexión 9 Grupo Telefónica, en razón 
de que carece pel elemento esencial multicitado en el artículo 42 de la LFT. 

~ 1 / / \ 

\ Sostiene que la extinta Comisión ahora el Instituto carece de facultades para determinar las 
1 1 

tarifas de interconexión con base en los costos incurridos por Nll Digital, para lo cual refiere al 
precedente emitido- por la extinta Comisión el día 27 de noviembre de 199f$, por resolución 
número P/271198/02S3, mediante la cual se determinan las condiciones de ihterconexión no 
convenidas entre las empresas "Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Megacable". 

1 

1 Alude a la inexistencia de equipos terminales ePi la sypo-esta red móvil de Nll Digitallpara terminar 
llamadas conforme a las especificaciones técnicas contenidas en su título de concesión; toda 

'"-vez que en el mercado rT)eXicano no existen terr:0inales móviles que operdn en la frecuencia en 
la que se debería encontrar la rep 9or¡1cesiondda a Nll Digital, ya que los derechos 
concesionados por el título de concesión de 17 de febrero de 2006 la Secretaría otorgó a Nll 
Digital autorización para ~xpiÓtar una red pública de telecomunicaciones para prestar entre 

/ 

\ 

otros, el seJvicio local de telefonía inalámbrica fija o móvil en la banda ~e 3.4\GHz. " 
\ \..1 / \ ~ 

Atento a lo establecido en la Regla Vigésimasexta de las RdSL todo concesionario de servicio 
local que preste el servicio local móvil está facultado para solicitar a los demás concesionarios 

J 

/ 

./ 11 

1 

) 
\ 

' 

1 
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de servicio local la implantación de la modalidad "El que llama paga". En ese escenario, a decir 
de Grupo Telefónica es necesario que Nll Digital acredite que presta los servicios móviles en 
forma directa y a través de las frecuencips y de la red pública que le hbn sido concesionadas 
los servicios móviles. 

\ \ 

A efecto de corroborar que los servicios de telecomunicaciones autorizados a Nll Digital en su 
título de concesión de red pública de telecomunicaciones deben ser prestados ~tilizando para 
ello las bandas de frecuencias de 3.4 a 3.6 GHz, ofrece como probanzas las documentales 
públicas consistentes en los Títulos de Concesión de Nll Digital, doé'umentales que 1 

1 -
concatenadas con -la inspección y la visita de verificación en uso de las facultades de 
supervisión de la extinta Comisión ahora el Instituto, Grupo Telefónica pretende acreditar la 
inexistencia de la infraestructura y operación de Nll Digital. ./ 

Menciona Grupo Telefónica que la asignación de los números 044 bajo la modalidad "el que 
llama paga" a favor de Nll Digital no es un elemento suficiente para acreditar que dicho 
concesionario presta sus servicios a través de la red pública concesionada (banda de 
frecuencia de 3.

1
4 a 3.6 GHz). Agrega que los supuestos usuarios de Nll Digital para servicios 

móviles son usuarios de otras redes sujetas a otras concesiones. 

Menciona Grupo Telefónica que la extinta Comisión ahora el Instituto debió verif icar e l 
./ 

cumplimiento de obligaciones del título de concesión otorgado a Nll Digital. De igual forma, 
indica que la autoridad debe verificar que Nll Digital ha ejercido los derechos otorgados sobre 
las bandas de frecuencias que le fueron concesionadas con la finalidad de otorgarles el mejor 

1 uso. 

Por su parte, en los Alepatos de Nll [!igitaL dicho concesionario manifestó que la intención de 
Grupo Telefónica es causar confusión a la autoridad con los improcedentes argumentos que 
hace valer. ello en virtud de que Grupo Telefónica tiene pleno conocimiento de que a la fecha 
ya cuenta con conve'nio de interconexión local móvil - local móvil; convenio de interconexión 

"--._ -
local fijo - local móvil, y convenio de interconexión local fijo - local f ijo, por lo que todos los 
argumentos que pretende sean tomados en consideración en su favor al momento que se 
resuelva el procedimiento en que se actúa es totalmente improcedente, porque con dichas 
documentales que se encuentran en el Registro Público de Telecomunicaciones se o c redita 
fehacientemente que las redes de dichos concesionarios a la fecha ya se encuentran 
debidamente interconectadas, ll))áxime que los desacuerdos t ienen como finalidad la 
determirnación de tarifas más bajas y no propiamente la interconexión como tal. 

/ 

1 
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Agrega Nll Digital que Grupo Telefónica-pretende exigir como requisito para que se lleve d 'cabo 
la interconexión prevista en el artículo 42 de la L~T que ámbos concesionarios 9uenten con una 
red públiG_a de tel~cqmunicaciones, y en este ~~n~ido que Opcom no cuenta con la 
infraestructura necesarib rpara crear el sistema intégrado por medios de transmisión y no lleva a 

1 

cabo la explotación de comerdal de la-señalada red pública. r 
/ ( ' 

j \ 

Lo anterior resulta inexacto, pues el artículo 42 referido no exige dichos requisitos en'-la óptica 
aludida en el agravio q-ue se contesta; por el contrario, la Segunda Sala de la Suprema Corte 

' de Justicia de la Nación ha dej9do muy claro que: ¡ J 

\ 

1 

"( .. .) los únicos requisitos para ser sujeto ¡Je la obligación de interconectar la red pública de 
telecomunicaciones son (1) tener una concesión de red pública de telecomunic aciones y (2) 
que un concesionario de red pública de telecorpunicaciones solicite a otro concesionario la 
intercQJJexión." 

1 

( 

En consecuencia, Nll Digital sostiene que los agravios expresados por Grupo Telefónica resultan 
1 

qjenos a la litis, es decir, qae cualquier otro argumento Tendiente a eximirse de su obligación de 
cumplir con las determinaCiones de la/ autoridad resulta inoperante, {a que no tienen t!_j,nguna 
injerenci~ directa e inmediata en las cb ndiciones de interconexion no convenidas y que 
aplicarán a partir.., del 1 o de enero de 2012 entre las partes. 

/ \ '\ 

Consideraciones del'lnstituto. 1 ) / 
/ 

'Por cuanro hace a los 9rgumentqs vertidos por Grupo Telefónica ~hora Pegeso PCS respecto a 
'-- la supuesta falta pe red de Nll Digital, cabe destacar que el lnstitoto conforme a lo dispuesto en 

19s artíc~los'42 de la LFT y 6° fracción XXXVII del Estatuto, tiene la obligación de resolver las 
condiciones de interconexión nd¡ acordadas ~ntre las partes, que en la especie y atento a lo 
solicitado por Nll Digital, son los términos, condiciones y tarifas de interconexión para 2013. Por lo 
anterior y tod~i vez que el presente desacuerdo versa sobre condiciones de interconexión no 
convenidas entre las partes y no respecto de la acreditación de la red pública dé 
téÍecomunicaciones de Nll Digital, el Instituto corlsidera improcedente entrar al estudio y 

1 

valoración de dichos argumentos, por resultar ajenos a los términos y condiciones por resolverse 
en la presente resolución. \ \ 

\ ' / r 
En todo caso, los argumentos esgrimidos por Grupo Telefónica no tienen relación con las 
condiciones o términos de interconexión n~acordados entre las parte{ que son las únicas 
cuestiqnes que e~ Instituto puede resolver en términos de los artít ulos 42 y 43 de la LFT, y 6° 
fracción XXXVII del Estatuto. 

1 
r 

/ 
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En este tenor, la presente Resolución no tiene por objeto, ni resuelve Jo procedencia legal 
\ respecto a los servicios de telecomunicaciones que tiene autorizados Nll DigitaL ni tampoco 
entra al estudio respecto a si existen equipos terminales móviles crue operen en las bandas de 
frecuencias de 3.4- 3.6 GHz, o sobre la asignación de numeración 044, así corno respecto a l 

1 -

cumplimiento de obligaciones del título de concesión de Nll Digital o sobre el uso eficiente del 
espectro radioeléctrico, ya que se reitera no· se trata de condiciones de interconexión que el 
Instituto deba resolver en términos de los artículos 42 de la LFT y 6° fracción XXXVII del Estatuto. 

En efecto, el Instituto en la presente Resolución no procede a entrar al estudio o análisis de los 
1 

temas a que se hizo referencia en el párrafo precedente, en virtud de que los mismos no se 
encuentran expresamente previstos en el artículo 43 de la LFT, por lo que tales temas no tienen 
injerencia directa e inmediata e!J las condiciones de interconexión no convenidas entre las 

j \_ ' _/ 

partes para que rijan su relación en materia de interconexión en términos de la presente 
Resolución, por lo que no son materia de análisis en el procedimiento en que se actúa. 

No obstante lo anterior, cabe destacar que el tema de la existencia de la red pública de 
telecomunicaciones de Nll Digital no es materia del procedimiento en que se actúa, toda vez 
que dicho tema ya fue abordado mediante resolución P/EXT/131107/48 de fecha 13 de 
noviembre de 2007, en la q6e se ordenó la interconexión de las redes de NJI Digital con diversos 
concesionarios, motivo por el, c ual el concesionario Nll Digital tiene derechos y obligaciones 
derivados de lo dispuesto en los numerales 42, 43 y 44 de la LFT

1 
por cuanto hace a la 

interconexión de su red con las redés del resto de los concesionarios. Asimismo, Nll Digita l y 
Pegaso PCS ya celebraron los convenios de interconexión correspondientes. 

Respecto a las pruebas ofrecidas por Grupo Telefónica consistentes en: (i) el voto particular de 
un Comisionado de la extinta Comisión en las resoluciones P /EXT /21 070911 02 y P /EXT /21 070911 03 
en los cuales se ordenó la fnterconexión de las redes públicas de interconexión d~ Nll Digital y 

/ 

Megacable Comunicaciones de México, S.A de C.V. (en lo sucesivo, "Megacable") y Marcatel 

/ 

Com, S.A. de C.V., respectivamente; y (ii) la resolución de fecha 27 de noviembre de 1998, 
mediante la cual se determinaron las condiciones de interconexión no convenidas entre 
"Teléfonos de México, S.A.B. de O.V. y Megacable"; se desprende que las mismas no son 
susceptibles de ser valoradas, toda vez que no guardan relación con el desacuerdo que nos 
ocup6, consistente en dirimir las tarifas de intercdnexlón por servicios de terminación conmutqqa 
en uswarios móviles bdio la modalidad "EI

1 
que llama paga" para 2013, entre Nll Digital y Grupo 

Telefónica, es decir, la litis se centra en determinar el nivel tarifario de servicios' de terminación 
móviL así como que el cobro de la tarifa de interconexión sea por segundo y sin redondeo, por 
lo que las documentales de referencia no abonan a l ánimo de convicción del Pleho del instituto, ~ 
toda vez que en la especie, el Instituto de conformidad con lo dispuesto por los artículos 42 y 43 

\ 
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de la LFT, y 6 fracción XXXVII del Estatuto, tiene la obligación de resolver las condiciones de 
interconexión solicitadas, que, en esta resolución consisten en la determinación de tarifas de 
intercorexióo/que las partes se habrán de pagar por el servicio de interconexión que se provean. 

1 \ -~ "-l _,--- \ 
'-._ 

) 

\ 3.-Manlfestaclpnes ad¡cionales de Grupo Telefónica. 

/ 

Argumentos de las partes, 

- \ 
\ Grupo Telefónica manifestó en sus alegatos que la extinta Comisión resolvió desasuerdos de ) 
interconexión revocando sus propias-determinaciones, dado quet a pesar de que la extinta 

1 

Comisión le había definido tarifas de terminación en su red para el año 201 O, y como si GrupQ 
Telefónica pudiera cobrar diferente dependiendo del operador que entrega el tráfico,_ sin 
fundamento ni motivación alguna, la extinta Comisión, en octubre de 201 O m'odificó la tarifa de 
terminación para el mismo año, constituyendo este acto, una r~vocación a sus

1 
propias 

determinaciones. 

Asimismo, Grup~ Teléónica esgrimió diversos argumentos relacionados con: (i) el sobreprecio 
que Nll Digital aplica a sus usuarios\ finales; (ii) a vincular el presente procedimiento con 1 

resoluciones previas y (iii) a que primero se 9_eben determinar¡las t~rifas d~ interconexiónlpara el 
operador que ostente poder sustancial-de mercado. 1 1 

) 

Por otro lado, Grupo Telefónica objetó ,los documentos exhibidos por Nll Digitál en cuanto a su 
alcance y valor probatorio. 1 \ / \ 

1 

Consideraciones del Instituto. \ 

/ 

Al respecto, el Instituto sostiene que atento a lo dispuesto por los artículos 42 y 43 de la LFT, y 6° 
fracción XXXVII del Est¡atuto, \ está facultado para determinar con plena autonomía las 
condiciones de interconexión no convenidas entre concesionarios, conforme al marco jurídico 
aplicable. En este sentido, eh el presente Considerando se han establecido las condiciones de 
interconexión no convenidas por las partes, materia del procedimiento en que se actúa. 

) - / 

De ahí que resulten improcedentes por infundad~s los d rgumentos de Grupo Telefónica en el 
sentido de que la extinta Comisión resolvió desacuerdos de interconexión revocando sus propias 
determinacionei y a vincular el presente procedimiento con resoluciones previas, toda vez que 
en el caso que nos ocupa el_ Pleho del Instituto determinará los términos, condiciones y tarifas de 

- / -~ 
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interconexión no convenidas entre Nll Digital y Pegaso PCS aplicables a p9rtir del 1 o de enero 
de 2013, de conformidad con el marco jurídico aplicable, con lo cual se otorgará certeza 
jurídica a las partes. 

1 
1 

Respecto al argumento de Grupo Telefónica en el sentido de que la extinta Comisión resolvió 
desacuerdos de interconexión sin considerar su obligación de brindar certidumbre jurídica de 
largo plazo a los participantes en el mercado, el Pleno del Instituto no estima necesario ~ntrar al 
estudio de dicho alegato dado que en el presente procedimiento se están resolviendo 
solamente las condi9iones de interconexión no convenidas entre Nll Digital y Pegaso PCS Rara 
el periodo comprendido del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013. 

\ 

En este sentido, es importante señalar que cada procedimiento para dirimir controversias en 
materia de Interconexión debe ser atendido con sus propias particularidades, por lo que las 

' 
condicio~es no conv,enidas entre las partes que se analizan en la presente Resolución, no se 
emlten al amparo de' ninguna de las resoluciones comentadas por Grupo Te lefónica. 

1 
/ ' 

Con relación al argumento del s6breprecio aplicad~ por Nll Digital a sus usuarios finales, el 
Instituto considera que con fundamentq en los artículos 42, 60 y 63 de la LFT, únicamente pueden 
ser materia del procedimiento administrativo en que se actúa, las condiciones de interconexión 
no convenidas entre las partes, tal y como sucede con las tarifas de interconexión planteadas 
por Nll Digital. No siendo materia del presente desacuerdo la determinación de cualquier 

_margen que el concesionario aplique a las tarifas que cobra a los usuarios finales, toda vez que 
dichas tarifas se rigen bajo el principio de libertad tarifaría establecido\ en la LFT. 

'-.. 

Por lo que hace al argumento expuesto por Grupo Telefónica relativo a q¿e, a fin de que se 
fomente una sana competencia, el ' Instituto previamente b regular a cualquier otro 
concesionario, debe regular a l-opr rador que ostente pdder sustancial en los diversos mercados 
en que se divide el sector telecomunicaciones, es un planteamiento que para el Pleno del 
Instituto resulta Inoperante, toda vez que el objetivo plasmado en el artículo 7 de la LFT no fija 

.r 

limitación alguna para regular a todos los operadores del sector, derivado de lo cual este 
órgano autónomo tiene facultades plenas para atender-el presente desacuerdo en atención a 
la facultad que le consagran los artículos 42 y 43 de la LFT, y 6 fracción XXXVII del Estatuto, a 
través del cual logra fortalecer la sana competencia a que a lude Grupo Telefónica. Además 
de que la presente Resolución no invoca como fundamento el artículo 63" de la LFT, por lo que 
resultan inoperantes los argumentos de Grupo Telefónica respecto a la determinación de ~ 

V\ 
condiciones a l operador con poder sustancial de mercado. 

( 

1 \ J 
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Respecto a la objeción de documéntos manifestada por Grupo Telefónica, el Instituto considera 
que si bien es cierto que de conformidad co(l el artículo 2° de la LFPA el CFPC es aplicable de 

/ maner~ supletoria a dicho ordenamiento leg~l; en el caso concreto, en términos del artículo 142 
\ del CFPC, mismo que versa sobre sobre la objeción de doctumentos, la objeción manifestada 
~or Grupo Tel~fónica es,intrpscendente, toda vez que el Instituto, enta presente Resolución, se 
ha pronunciado respecto a las prueba~ ofrecida.s por las partes. Lo anterior, en Xtirtud!de que la 
autoridad tiene el carácter de resolutora y el particular se encuentra en una situación/ de 
subordin~ión en relación con dicha autoridad. Por tanto, el Instituto considera improcedentes 
las manifestaciopes de Grupo Telefónica. 1

· 

\ 

" 1 En los siguientes numerales, el Instituto en términos de lo dispuesto por los artíqulos 42 y 43 de la 
LFT, y 6° fracción XXXVII del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo 
q~e en materia de interconexión fueron sometidos por Nll Digital y Grupo Telefónica ahora 
Pegaso PCS\ 1 

\ / ( 

l. Tarifa de interconexión por servicios ,de terminación móvil. 
/ 

Argumentos de las partes. \ 
/ 

( \ \ 
En la Solicitud de Resolución, Nll Digital propone una tarifa' de interconexióh de $0.3305 pesos 
pdr minuto con base en la duración real de las llamadas, lo anterior, con el propósito de 
promover la eficiencia de las redes y la competencia, afín 'de que lol servicros. de 
telecomunicaciones se presten, con mejores precios, diversidad y calida? en beneficio de los 
usuarios. 

"' \ 1 

Asimismo, coosidera que una- dismlhución de las tarifas de inte,rconexión llevb a mejores 
condiciones de precio, calidad y cobertura con el beneficio a los consumidores como un efecto 
directo e indirecto de mayores niveles de competencia, penetración e inversión. Lo anterior 

\ cobra mayor relevancia considerando que el sector de telecomunicaciones forma , parte 
esencial de la infra~structura que da competitividad a la economía en su conjunto y propicia el 
desarrollo del país. 

Menciona Nll Digital que diversos estudios econom1cos, teóricos y emp1ncos, organismos 
régulapores de telecomunicaciones, 9)peradores y 9tros actores han reconocido la importancia 
de que el precio de este servicio, la tarifa de interconexión, sea regulada con base en costos. 

. -~ ' 1 

Asimismo, considera que tarifas de interconexión demasiado altas limitan la capacidad 
¡ económica de los usuarios de telecomunicaciones. de conectarse cb

1

n otros usuari0s y por lo 
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tanto de gozar de los beneficios generales de dichos servicios, actuando así en detrimento del 
bienestar de los consumidores quienes deben afrontar mayores precios de los servicios de 
t 1 f , f" 1 , '1 1 e e Onla IJa y mOVI. \ 

\ \ -
Agrega Nll Digital que' la importancia en particular de la tarifa de interconexión móvil ha sido 
reconocida por organismos reguladores, operadores y académicos, entre otros, alrededor del 
mundo, principalmente en países que cuentan con sistemas "El que llama pqga". Parte de este 
reconocimiento se ha concretado en la regulación de d icha tarifa, en el marco de una 
diversidad de ambientes normativos nacionales, cuando su nivel no es el que mejor promueve 
el desarrollo del sector, la competencia entrE(_ los operadores y e l b ienestar de los consumidores. 

1 
Menciona Nll Digital que la disminución del precio de la telefonía al usuario final en todo el 
mercado móvil contrasta con la disminución del pre6io de la telefonía al usuario intermedio, la 
tarifa de interconexión, la cual se mantuvo a la zaga hasta 2010, cuando la extinta Comisión 
resolvió disminuciones que nivelaran ambas variables económicas. La tarifa de interc

1
onexión 

disminuyó de 2002 a 201 O un 47% (cuarenta y siete) por ciento. 
t 

Por su parte, Grupo Telefónica manifestó que resulta improcedente la solicitud de Nll Digital en 
virtud de que la tarifa propuesta de $0.3350 pesos por minuto no cuenta con sustento 
económico y legal alguno, por lo que Grupo Telefónica se opone a dicha propuesta, al no 
aportar mayor explicación o razonamiento que dicha tarifa se haya aplicado. 

1 \ 

Menciona que dicha tarifa es el resultado de reducir en un 8.65 % la tarifa de interconexión 
solicitada para el año 2012, la cual es de $0.3618, y que a su vez resulta en un 7.5% de la tarifa - ~ 

de interconexión que determinó la Cofetel para el año 2011 la cual asciende a $0.3912, tarifa 
que se encuentra sub judice, misma que no ha sido consentida por Grupo Telefónica. 

1 
1 

A este respecto, Grupo Telefónica menciona que no existe fundamento legal que faculte a la 
autoridad para utilizar un modelo de costos en la determinación de la tarifa de interconexión, 

---en virtud de que dicha facultad no se encuentra prevista en ningún ordenamiento legal que le 
resulte aplicable, el tales términos cualquier resolución en que se determine con base en un 
modelo de costos la tarifa de interconexión, será por tal razón una resolución infundada e ilegal. 

Grupo Telefónica manifestó que no se ha dado a conoder a los operadores el modelo de costos 
que permita calcular b tarifa de interconexión para 2013. Menciona que en el supuesto de que 

\J' 

fuese válido utilizar el mismo modelo diseñado para 2011, el mismo se encuentra impugnado y o 
V\ 

está desarrollado de manera inadecuada. 
/ 
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Por otro lado, Grupo Telefónica menciona que la resolución de condiciones no convenidas entre 
1 1 

concesionarios, está limitada por el artícul~ so Constitucional ya que nadie está obligado a 
prestar un servicio sin la justa retribl-dción'. Agrega que la autoridad carece de elementqs básicos 
de información indispensables pard determinar tarifas con base en los /costos de proveer 
servicios de telecomunicaciones, incluy

1
endo los de interconexión. Argumentos que llevan a 

Grupo Telefónica a sostener que resulta inexplicable que la-autoridad pretendaa plicar model6s 
' " de costos \con información hipotética, operadores inexistentes y planteamientos

1 
puramente 

teóricos que carecen de la información que el propio artícolo 68 de la LFT indica que deberán 
utilizar para conocer la operación y explotación de los servicios de telecomunicaciones. 

"""Menciona Grupo Telefónica que los montos de la tb rifa de interconexión que solicita Nll Digital ""- "-­
resultan inferiores al monto del sob~eprecio de ·facturación y cobranza que las redes fijas cobran 

""' a sus usuarios rs>or llamadas dirigidas a redes móviles bajo la modalidad "El que llama paga". En 
esa tesitura, la tarifa por facturación y cobranza resulta superior al cpsto de la prestación del 
servicio de interconexión en sí mismo. 

1 

/ 

\ \ 
Asimismo, menciona Grupo Telefónica q'Ue conforme al principio de las economías de escala, 
la autbridad debe reconocer la necesidad de establecer tarifas de interconexión asimétricas 

/ 
entre aquellas que se determinen a cargo del operador con mayor participación en el mercado 
y las que se determinen a cargo de los op,eradores ,co~ menor participació!]_. De lo contrario, al 
fijar tarifas de interconexión\ simétricas para todos los operadores, se estaría propiciando una 
clara ventaja competitiva para el operador con mayor participación, en detrimento de los 

" demásl operadores. 
1 

f 

1 1 ) 

Sigue manifestando que, el r~gulador debe fomentar en todo momento la sana competencia, 
la coál se debe entender como el\ equilibrio que debe proporcionar al \mercado para que los 
diversos agentes económicos puedan competir, es decir, la sana competenoia;se traduce en 

1 

una efectiva regulación por parte del regulador a fin de que los servic ios s~ presten con mejo¡es 
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. Por tanto Grupo telefónica solicita, al / 
amparo ?el principio de sana-compy tencia, se definan las tarifas d~ operador declarado con 
poder sústanciar antes de que le sean definidas a 6tro operador, para d efinir a simétricamente 
las tarifas de interconexión . 

./ 

Menciona Grupo Telefónica que en la resolución que en derecho proceda, la autoridad no 
puede determinar la aplicación de las tarifas en forma retroactiva, es decir, no puede modificar 
circunstancias que ya se han verificado y que al momento. de ocurrir ya surtieron plenos efectos 

""' y consecuencias. 
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Consideraciones del instituto. 

\ 

La interconexión es de vital importancia para ¡el desarrollo de una sana competencia porque 
asegura que cualquier comunicación que inicie un usuario pueda llegar a su destino, 
indkpendientemente de la red pública de telecomunicaciones que se utilice; propiciando así 
que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, esté sustentada en factores de 
precio, calidad y diversidad . 

.....,_ 

En este sentido, se considera que en un escenario donde priva la competencia en la prestación 
\ de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas que estén basadas 

1 

en costos, ya que esto constituye una política que es neutral para el desarrollo de la 
competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que 
todos los participantes del mercado acceden a un elemento básico como lo es la interconexión, 
sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la R_restación de dicho servicio. 

/ 

En e~te tenor, para la determina¿ión de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones de Nll Digitb l y Pegaso PCS, se debe considerar que los objetivos plasmG:Jdos 
en el artículo 7 de la LFT establecen las bases para la fijación de las taHfas de interconexión con 
base a costos. 

/ A tal efecto, el artículo 7 de la LFT establece lo siguiente: 

"Artículo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en la rhateria, para garantizar la soberanía nacional; 
fomentar una sana competencia entre Jos diferentes prestadores de seNiclos de telecomunicaciones a 
fin de que éstos se presten con rhejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y 

'­
promover una adecuada cobertura social. 

Para el/ogro de estos objetivos, corresponde a la Secretaría, sin perjuicio de las que se confieran a otras 
dependencias del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las atribuciones siguientes: 

\ 
(. . .)¡__ 

11. Promover y vigilar la eficiente interconexión de los diferentes equipos y redes de telecomunicpción; 

( .. .) 
\ 

XII. Interpretar esta Ley para efectos administrativos, y 

X/11. Las demás que esta Ley y otros ordenamientos legales le confieran en la materia. " 

Asimismo, el artículo 41 de la LFT establece lo siguiente: 
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1 
·Artículo 41. Los concesionarios de redes gúblicas de tel~comunicaciónes deberán adoptar diseños de 
arquitectura qbierta de red para permitir la Interconexión e interoperabilldad de sus redes. A tal efecto, 
la Secretaría elaborará y administrará los planes técnicos iÜndamentales de numeración, conm~tación, 
señalización, transmisión, tarifación y sincronizae/ón, entre otros, a los que deberán /sujetarse los 
concesionarios, de ~edes públicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los 
Intereses de los usuarios y de los¡concesionarlos y tendrán Jos siguientes objetivos: ..r 

i Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de telecomunicaciones; 

11. Dar un trat~ no discriminatorio a los concesionarios, y ( 

' 1 
111. Fomentar una sana competencia entre concesionarios. H 

1 ) 

\ 

Cabe' reiterar que no/obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del artícul0 41 de 
la LFT sJ refie ren a la emisión de planes fundamentales, dichos p lanes se encuentran 
íntimamente ligados con la intérconexión pues fac ilitan la implementación de la misma. En ta l 
virtud, dichos principios se hacen extensivos como princ ipios interpretadores para la 

/ 

' determinación de condiciones de interconexión no convenidas por. los concesionarios. 
/ 

-

,Según se desprende de los preceptos arriba citados, e l desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de servicios 

1 de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre otroJ, que deben regirel actuar 
administrativo de la extinta Comisión, ahora Instituto . 

1 

Por tanto, con la finalidad de determinar la tarifa de interconexióet en las redes móviles de Nll 
Digital Y' Pegaso PCS , el Instituto conside ra que a fin de ejercer !las facultades conferidas 
específicamente en los artículos 7 fracción 11, 9-A fracción X y 42 de la LFT, en el sentido de, 

\ promover y vigilar la efic iente irlterconexión entre las redes públicas de telecoml!.Jpicacioñes y 
resolver las condiciones que en· materia de lnterc~~nexión no hayan podido convenirse entre \los 
concesionarios, se debe de estar a 11o indicado por el artírulo 3 fracc ión 1VII del Plan

1 
de, 

Interconexión respecto a promover 'la adopción de Tárifas de Interconexión basadas en costos. 
Asimismo, se deberá estar a lo dispuesto en; el párrafo segundo del artículo 31 del Plan de 

" lnterconexi9n que establece lo siguiente: 

"Cuando la Comisión resuelva desac uerdos sobre Tarifas de Interc onexión lo hará utilizando como base~.._ 

un Modelo de Costos para el Servic io de Interconexión de que se tr'Cte. Cada Modelo de Costos utilizado 
para determinar las Tarifas de lnterJonexión será cohsjderado de carác ter público. H 

1 ¡ 
/ 

/ 
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En virtud de lo anterior, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cálculo de las tarifas 
de interconexión el resultado de obtener la evaluación de los costos de terminación de las redes 
del servicio móvil a través de un modelo de costos. 

.'¡ 

De contar con un modelo de costos o de un mecanismo idóneo pa~a la determinación de las 
tarifas de intercqnexión, este Instituto estará- en condiciones de ejercer las facultades 
correspondientes a la resolución de las condiciones de interconexión no convenidas entre los 
concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados en la LFT, en particular lo 
establecido en fU artí9ulo 7 de fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores 
de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, d iversidad 

\ 

y calidad en beneficio de los usuar~os, y promover una adecuada cobertura social. 

En este sentido, el 12 de abril de 2011, se publicó en el DOF, la "Resolución mediante la cual el 
Pleno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar los 
modelos de costos que aplicará para resolver, en términos del artículo 42 de la Ley Federal de 

/ 

Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestación de los 

1 
servicios de interconexión entre concesionarios de redes públicas de telecomunicacior¡es'~(en 
los sucesivo, los "Lineamientos"), en la cual se establece lo siguiente: 

·sEGUNDO.- En la elaboración de los Modelos de Costos se empleará la metodología de Costo 
Incremental Total Promedio de Largo Plazo. / _ 

El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo total que una concesionaria 
podría evitar en el largo plazo si dejara de proveer el Servicio de thterconexión relevante pero 
continuara proveyendq_ el resto de los serviciGs, además de permitir recuperar los Costos Comunes por 
medio de asignaciones de costos. 

Se entenderá como Costos Comunes a aquellos en que se Incurren por actlvldadesp recursos que no / 
pueden ser asignados a los Servicios de Interconexión de una manera directa. Estos costos son 
generados por todos los servicios que presta la empresa. 

\ ' 
Los Costos Comunes se asignarán por medio de la metodología de Margen Equi-proporcional. La 
unidad de medida que se empleará en /os Modelos de Costos para los servicios de originación y 
terminación de voz en redes áe servicios fijos y móviles cuando éstos se midan por tiempo, será el 
segundo; Para otras modalidades o Servicios de Interconexión, la Comisión Federal de 

\ 
/ Telecomunicaciones especificará la unidad de medida que se utilice en la elaboración de los Modelos 

de Co~tos de acuerdo con las me~ores prácticas internacionales. 1 

' 
La unidad monetaria en la que se expresarán /os resultados de los Modelos de Costos será en pesos 
mexicanos. / '--- - \ 

\ 
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TERCERO.- Los Modelos de Costos que se elaboren deberán considerar el'ementos técnicos y 
económicos de los Servicios de Interconexión, debiéndose emplear el enfoque de modelos 
ascendentes o íngeníeriles (Bottom-Up). 

'- " / 

La Comisión Federal de Telecomunicaciones podrá hacer uso de otros modelos d / costbs y de 
información financiera y de contabílidad separada con que disponga para verificar y mejorar la solidez 
de los n3sultddos. 

/' 

En cuanto al diseño y configuración de lb red, se propone util/zar¡un enfoque Scorched-Earth que utílice 
Información sobre las característi\as geográficas y demográficas del país para considerar los factores 
que son externos a los operadores y que representan limitaciones o restricciones para el diseño de las 
redes. Los resultados de este modelo se calibrarán con información del número de elementos de red 

\ que confo~man las redes actuales. 

CUARTO.- La metodología empleada p(f)r los Modelos de Costos para la amortización de los acfivos será 
la metodología de Depreciación Económica. 

( 

1 

\ La Depreciación Económica se define como aquella que utiliza el cambiq en el valor de mercado de 
. .Jln activo periodo a períbdo. de tal forma que propicia rána asignación eficiente de los recursqs a cada 

uno de los períodos de la vida ecor¡ómica del activo. 

'1 
1 

\ 

V 

// 

QUINTO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberán considerar las 
tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente: --

) 
• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios de 

telecomunicaciones ta]/ito en nuestro país como en otros, es decir, no se debe seleccionar una 
tecnología que se encuentre en fase de desdrrollt'o de prueba. 

r 
1 1 ( 

'--· • ' Deben replicarse los costos y por: lo )tanto considerarse !ps équípos que se proveen en un mercado 
( 

competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologíeJs propietarias que podrían obligar a Jos 
concesionarios de redes públicas de telecomurricacíones a depender de un solo proveedor. 

\ \ \ "' . 

• La tecnología debe permitir prestar domo mínimo los servicios ' que ofrecen la mayoría de los 
concesionarios o proveedores de los servicios básicos como voz'Y transmisión de datos~ Además, 
con ciertas adecuaciones en la red o er¿ sus sistemas, esta tecnología deberá permitir a Jos 
conf esionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a Internet, 
transmisión de datos a gran velocidad, entre otros. \ , 

~ \ ( 

' ! Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen detalladamente Jos 
supuestos, cÓJcu/os y metodología empleada en la elaboración de Jos mismos. '- 1 

/ 

SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario d'e red pública de telecomunicaciones que será 
utilizado como concesionario representativo en la determinación de los costos de proveer el Servicio de 
Interconexión a través de J6s Modelos de Costos, se tomará en cuenta el número de concesionarios que 
prestan el Sezvicio de Interconexión, así como la escala determinada por reguladores de otros países 
para Jos diferentes servicios relevantes. 

! 
( 
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SEPTIMO.- Para el cálculo del Costo de Capital que se empleará en el Modelo de Costos del SeNicio 
de Interconexión relevante -se utilizará fa metodología del Costo de Capital Promedio Ponderado, el 
cual es el promedio del costo de fa deuda y del costo del capital accionarlo, ponderados por su 
respectiva participación en fa estructura de capital. 

1 
Las variables relevantes para el cálculo del Costo de Capital Promedio Ponderado se definirán en r 
función de fa escala del concesionario representativo en cada SeNicio de Interconexión relevante, y 
con base en información financiera de empresas comparables. En el cálculo se considerará la tasa 
impositiva efectivamente pagada de acuerdo a fa legislación fiscal vigente. 

J 
OCTAVO.- El cálculo del Costo de Capital Accionarlo se realizará mediante fa metodología del Modelo 
de Valuación de Activos Financieros (CAPM), el cual señala que el rendimiento requerido por el capital . 
accionarlo se relaciona con una tasa libre de riesgo, el rendimiento de mercado y un parámetro que 
estima el riesgo sistemático asociado a un activo en particular. 

NOVENO.- En fa elaboración de los Modelos\ de Costos no se considerarán costos no asociados a fa 
prestación del SeNicio de Interconexión relevante; tampoco se considerará para determinar fas tarifas 
de interconexión algún margen adicional por concepto de externalidades. 

J 
La Tarifa de Interconexión no Incluirá cualquier otro costo fijo o variable que sea recuperado a través 

~ del usuario. 
' 

DECIMO.- Para el pronóstico de las variables a emplearse en J¡ Modelo de Costos del SeNicio de 
Interconexión relevante, la Comisión Federal de Telecomunicaciones considerará un conjunto de 
modelos de pronóstico, mismos que evaluará de acuerdo a su cape~cidad de predicción, tomando 
como base criterios estadísticos estándar existentes en fa literatura especializada. 

1 1 - ) 

Para los Modelos de Costos, la Cofr1iSión Federal de Telecomunicaciones utilizará los pronósticos de los 
modelos que mejor desempeño hayan tenido de acuerdo al criterio de selección y, en su caso, utilizará 
una combinación de pronósticos cuando su desempeño s9¡a mejor al pronóstico de los modelos 
índívíduales. N ( 

\ 

Ahora b ien, de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los 
( 

Lineamientos, la extinta Comisión publicó en su página de Internet el modelo de costos de 
interconexión móvil desarrollado en hoja de cálculo, así como los correspondientes diagramas 
de flujo que ilustran los pr6cedimientos, estimaciones y cálculos del funcionamiento del mismo1

• 

1 

Por su parte, e l Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/1 1, aprobó el 29' de 
" noviembre de 2013 las variables relevantes del modelo cost?s d~ interconexión móvil, \ 

determinando lo siguiente: / \ 

"PRIMERO.- En términos del Considerando Cuarto del presente Acuerdo, el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes del modelo de costos de Interconexión móvil, que 

1 Dicha información se encuentra d isponible en www.ift.org.mx 
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J / 
será utilizado para resolve~ en lo subsecuente, las condiciones de interconexión no convenidas éntre 

l 

concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, atento a lo dispu~sto en el a!!_ícy_lo 42, de la 
Ley Federal de TelecomunicacionJs: , 

a) Se modelan niveles de cobertura geográfida equivalentes al 93% de la población: los cuales 
1 1 

son comparables con los ofrecidos por los tres operadores móviles de alcance nacional en 
México. 

) 

b) El modelo de costos-de Interconexión móvil utiliza las tecnologías de radio GSM (2G) y UMTS 
(30) a largo plazo, con un despliegue inicial de GSM (2G) en la banda de 850MHz para una 
red de cobertura con un !Jiespliegue consiguiente en frecuencias superiores a 1 GHz -7900MHz­
para incrementar la cap~cidad de la red. La tecríóiogía UMfs (3G) se despliega en la banda 

1 de 7 900MHz. \ \ 

\ 
e) El espectro disponible para el modelo es de 43.2 MHz en la banda de 850 MHz y de 720 MHz 

en la banda de 7900 MHz. 

d) El costo del espectro se modela de la siguiente manera: 

• La inversión inicial (capex) en espectr6 en la banda de 850MHz se calcula en base al 

1 precio promedio pagado en la prórroga otorgada en mayo de 20 7 O por reglón por M Hz 
multiplicándolo por la dantidad de espectro asignada al operador hipotético. ·· 

• De forma similar, la inversión( inicial ( capex) en espectro en la banda de 7 900MHz se 
calcula para la cantidad de espectro del· operador hipotético con base en el precio 

/ pagddo en la subasta realizada en el año 2010. 

• Los costos operativos se calculan multlplic_gndo la cantidad de espectro/ en cada banda 
de frecuencia por el precio de derechos por kHz por región. 

e) Se modela una arquitectura de conmutación IP combinada, para un operador hipotético 
recientemente des¡z¡legado, '{;!ara lo cual se consideró la mejor tecnología disponible y las 
mejores prácticas internacionales. 1 

( / 
f) Consistente con la mejdr tecnología disponible, el operador modelado dispone de una red 

' de transmisión basada principalmente en enlaces de microondas y enlacesldedicados que 
migran ptogresivamente a una arquitectura de red basada en fibra y tecnología Ethernet. 

1 
g) El puntGJ de dema;.cación entre la red de acceso y las otras capas de la red del opérador 

'-· modelado es el primer punto donde ocurre una concentración de tráficd), de manera que los 
recursos se asignan en función de la cprga de tráfico cursado en la red. Para un usuario -de 
telefonía móvil, es la tarjeta SIM ya que la concentración de tráfico ocurre en la interfaz aérea. 

1 

1 

\S 

~ ~ ,-- h) La{ed móvil se modela siguiendo un enfoque scorched earth, calibrado con los datos de red 
proporclonados\por los operadores. \ 

J 1 
i) El operador modelado proporciona todos los servicios comunes que no son de voz disponibles 

1 -

en México (banda ancha móvil y SMS), así como los servicios de voz ( originación y terminación 
de voz, tránsito e interconexión). El or:<_erador hipotético tiene u_n perfil de tráfico por servicio 
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igual al P(Omedio del mercado basado en las estadísticas de tráfico de las cuales disponía la 
extinta Comisión al momento de la elaboración del

1 
modelo. 

j) Se utiliza un 'horizonte temporal de~O años considerando los activos con el periodo más largo 
de vida, y asumiendo una evolución del mercado mexicano de las telecomunicaciones hasta 
el año 2027, seguido de un estadb de equilibrio hasta el final del periodo modelado. 

/ 

k) Se calcula el costo de capi(al con base en la metodología del costo de capital promedio 
ponderado y el modelo de valuación de activos financieros para el costo del capital 
accionarlo. 

1) La participación de mercado del concesionario a modelar será de 33%. 

1 
m) La cantidad de espectro asignada al operador hipotético es de 7 4.40MHz' en la banda de 

1 

850MHz y de 40MHz en la banda de 7 900MHz. 

( ... )" 

De lo analizado anteriormente, se determina que del marco juríd ico mexicano, encontrando 
como primer fundamento lo establecido en el artículo 7 de lg LFT, conterl'\pla que las tarifas de 
interconexión deben determinarse de manera indubitable conforme a costos, debiéndose 
desarrollar para tal efecto un modelo de costos de confor~idad con los Lineamientos. 

Asimismo, como ya ha quedado de manifiesto en la presente Resolución, el modelo de costos 
de mérito fue debidaiJlente pub-licado conforme lo establecido en el Antecedente XI de -la 
presente 

1
Resolución y posteriormente se aprobaron las variables relevantes aplicables a dichos 

modelos como se desprende del Antecedente XIV de la presente Resolución. 

En este sentido, e l modelo de costos que se utilizó en la presente Resolución para determinar las 
tarifas de interconexión 2013 se encuentra apegado a los Lineamientos, el cual se elaboró en 

1 1 

términos del Acuerdo de Variables Relevantes, de ahí que sean improcedentes los argumentos 
de Grup~ Telefónica en cuanto a los elementos que se deberán de considerar ~n la elaboración 
del modelo de costos. ' 

./ 

\ 

Cabe señalar que con base en el Decreto de Reforma s'e creó e l Instituto, como un órgano 
autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente 
de la radiodifusión y las telecomunicaciones, mismo que quepó integrado el 1 O de septiembre 
de 2013, en términos de lo dispuesto por el artículo Sexto transitorio del Decreto de Reforma, 
mediante la ratificación por parte del Senado de la República de los nombramientos de los 
Comisionados que integran su órgano de gobierno y la designación de su Presidente. 
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1 -
En términos del artículo r de la LFTyR, el Instituto tiene por bbjeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito 
de las atribuciones que le confieren la Constituci~m, la LFTyR y demás disposiciones legales 
aplicables. Asimismo, tiene a su cargo la fegulación, promoción y supe'rvisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios 
satelitales, las r~des plSlblicas de telecomunicaciones y la prestación d~ los ~ervicios de 
radiodifusión y de telecomunicaciones; así como del acceso a la infraestructura activa y pasiva 

/ 
y otros insumos esenciales, sin perjuicio de las atribuciones que corresr::;>onden a otras autoridades 
en los términos de la legi'slac ión correspondiente. , r --

, \ 

" 1 
Respecto a la P{Ueba ofrecida por Grupo Telefónica consistente en copia simple de las 
resoluciones dictcidas por la Cof~co en el recurso de reconsideracipn relativo al expediente RA-
007-2011 \Y RA-029-2011, con las cuales trata de acr~ditar que Telcel acordó tarifas de 

/ interc<;:>nexi&1 con el Gobierno Federal,) situación en la que no ~e encuentra Pegaso PCS, se 
;desprende que_ la misma no es susceptible de ser valorada, toda vez que, si bi~n la resolución 
de la Cofeco tenía el propósito de ~ejar sin efectos posibles prácticas monopólicas, no guardan 
relación con el desacuerdo que nos ocupa, consistente en dirimir las tarifas de interconexión por 
servicios de terminación con¡nutada en usuarios móvites bajo la modalidad "El que !loma paga" 
para 2014, entre_....NII Digital ,y Pegaso PCS, en virtud de que el Instituto dE1finirá las tarifas materia 
del presente desacuerdo ~coril base en la LFT, los Lineami~ntos y 16s modelos de costos con los 
que cuenta, por lo que la documental de refe'rencia Mo abonan ql ánimo de convicción del 
Pleno del Instituto. --' 

! / 

De esta forma, fesultan improcedentes los argumentos de Grupo Telefonica, en el sentido de 
que las tarifds que defina el Instituto deberán cubrir al menos sus costos, incluyendo el costo 
incremental promedio de largo plazo, toda vez que la determinación de dichas tayifas debe 
realizarse de conformidad con el marco jurídico aplicable, mismo que determina que la ~ 
elaboración del-modelo de costosldebe realizarse con base en los Lineamientos; Característica 
que si cumple el modelo de costos que se utilizará en la presente Resolución para dQterminar la 
tarifa de interconexión aplicable a 2013. '- 1 1 

/ 1 ! 
Por lo que ltl'ace al argumento de Grupo Telefónica sobre la retroactividad, se ponsid~ra que el 
mismo es improcedentes, toda vez/que como ya quedó acreditado en el Con~iderando Quinto 

/ 

de la prese~te Resolución, Nll Digital planteó como condiciones de interconexión:. no convenidas g \ 
con Grupo Telefónica ah~a Pegaso PCS el nivel ta~ario y el periodo de aplicación de las tarifas 'V)~ 

el cual corresponde del 1 o de enero de 2013 al 31 d
1
e diciembre de 2013· . 

.o-

Ahora bien, en el expediente en que se._9ctúa no obra documento alguno en el que conste que 
/ 
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existen tarifas de interconexión expresamente pactadas para el periodo comprendido del 1 o de 
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013. En virtud de lo anterior, e l periodo de aplicación de 
las tarifas de interconexión determinadas por el Instituto deberá corresponder a dicho periodo. 

( 1 

/ 

Ahora bien, Nll Digital en su solicitud de intervención y alegatos ofrece como prueba de su parte 
las documentales públicas consistente en las actas 16021, 16085, 1611 1,16261, 16333, 16391, 

16509, 16649, 16841, 16966, 17113, 17268, 17 413, y 18018 pasadas ante la fe del corredor público --­
número 39 del Distrito Federal en torno al desconocimiento de Grupo Telefónica a la política de 
la Comisión para reducir las tarifas de terminación móvil del tipo "El que llama paga". Al 
respecto, el Instituto desestima dicha prueba, se desprende que la misma no es susceptible de 
ser valorada, toda vez que no guardan relación con el desacuerdo que nos ocupa, consistente 
en dirimir las tarifas de interconexión por servicios de terminación conmutada en usuarios móviles 
bajo la modalidad "El que llama paga" para 2013, entre Nll Digital y Grupo Telefónica, es decir, 
la litis se centra en determinar el nivel tarifario de servicios de terminación móvil, así como que 

1 
el cobro de la tarifa de interconexión sea por segundo y sin redondeo, por lo que la documental 
de referencia no ab0nan al ánimo de cÜnvicción del Pleno del Instituto. 

\ 1 

Con base en los argumentos anteriorm~te expuestos, el Instituto procede a determinar 16s 
tarifas de interconexión solicitadas en el procedimiento en que se actúa, por lo que en 
cumplimiento a lo -establecido en los Lineamientos, se utilizará un Modelo de Costos 
Incrementales Totales de Largo Plazo para redes móviles (en lo sucesivo, el "Modelo Móvil"), 
desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los principios ,_ 

dispuestos en los Lineamientos y en el Acuerdo de Variables Relevantes. 
\ -

\ 
El Modelo de Costos Móvil ha sido sometido a un amplio proceso de consulta pública y se 

( 

encuentra publicado en el portal en Internet de este órgano regulador, conteniendo las hojas 
de cálculo que permiten observar los supuest9s y los\ algoritmos de cálculo utilizados, así como 
la documentación que explica a profundidad el desarrollb del mismo. No obstante lo anterior, 
se procede a describir su construcción. 

No obstante que el Modelo Móvil se trata de un documento público, que Nll Digital y Pegaso 
PCS pueden consultar, a continuación' se procede a dyscribir su construcción 1 

Modelo CITLP. 
\ 

' Las mejores prácticas inter~a"éionales en el establecimiento de las tarifas de intercon;xión, 
señalan que ~1 cálculo de las mismas se debe realizar simulando los precios que se establecerían 
en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite enviar las señales co rrectas al 

1 
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mercado, en el sentido de que los concesionarios realicen esfuerzos por ?ninimizar costos, y/ 
permite el establecimiento de condiciones equitativas de compétencia. 1 

Es así que uno de los resultadós que se observan en los mercados en competencia es que los 
pr,ecios de los bienes y/o se~vicios conyergen a los costos; con lo/ cual existe consenso en el 
ámbito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexión se deben de orientar a los 
costos de producción. Asimismo, en un entorno de competencia efectiva se asegura que los 
concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, 
es decir, durahte un periodo disereto de tiempo. ( "--

....... 1 1 
. \ 1 1 

En este sentido, de conformidad con el lineamiento Segundo de los Lineamientos señala que en 
la elabóración de los Modelo? de Costos se empleará la metodología de Costo Incremental 
Total de Lqrgo Plaz9 (en lo_suc~sivo "CITLP"), es así que el ~odelo de Costos, se construye con 
base en este principio y de conformidad con lo descrito a continuación: 

1 

1 . Aspectos del concesionario. 

\ \ 

Tipo de con9esionario. 

j 

1 
Para el diseño de la red a modelarse es necesóFio definir el tipo de concesionario que se trata 
de representar, siendo; éste uno de los princi~ales aspectos conceptuales que determinará la 

1 
\ estructura y los parámetros del mqdelo. 

/ 

\ 

\ 

Existen en el ámbito internacional las siguientes opciones para definir el tipe de Óoncesionario: 1 j -.) 1 

J 
• Concesionarios reales - se calculan los costos de todos los concesionarios que prestan seNicios 

/ 

en el mercado. 1 
• Concesionario promedib - se promedia'lil los costos de todos los concesionarios que prestan 

servicibs para el mercado móvil para definir un operador 'típico'. ' 
• Concesionario hipotético- se define un concesionario con características similares a, o \ 

derivadas de, los con~esionarios existentes en el merca9o pero se ajustan ciertos aspectos 
hipotéticos como puede ser le fecha de entrada al mercado, la cuota de mercado, la 
tecnote>gía utilizada el diseño de red, entre otros, y que alcanza la cuota de mercado antes 
del periodo regLJiatorio para el cual se calculan los costos. / r 

• Nuevo entranté hipotético -se define un nuevo concesionario que entra al mercado .en el 
2011 o 2012, con una arquitEtctura de red moderna y que alcanza la cuota de metcado 
eficiente del operador representativo. 

1 \ 
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Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideración a un operador 
existente no es acorde a las mejores prácticas internacionales debido a lo siguiente: 

• Reduce la transparencia en éostos y precios, debido a que la información necesaria para 
construir el modelo provendría de la red del operador modelado . 

....___ 

• Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si el 
método se aplicara a modelos individuales para cada operddor fijo y móvil. 

• Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia. debido a que 
reflejaría las 1neficiencias históricas asociadas a la red modelada. 

" Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente,no es acorde con 
\ 

el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestación de los servicios p úblicos 
de interés general de telecomunicGlciones y para tales efectos. fomentar una sana 
competencia en la prestación de dichos servicios/consagrado en elortículo 7 de la LFT, así como 
en los Lineamientos y las mejores prácticas internacionales. 

Por lo tanto, sólo se consideran tres opciones para el tipo de concesionario sdbre' el que se 
-

basarán los modelos. Las características de estas opciones se encuentran detalladas a 
1 

continuación. 

Caracteñstlca Opción 1 : Operador Opción 2: Operador Opción 3: Nuevo 
promedio hipotético existente entrante hipotético 

Fecha de Diferente para todos los 
lanzamiento operadores. por lo tanto 

\ utilizar un promedio· no es . \. 

; significativo. · 1 

Tecnología 

Evolución 
migración 
tecnología 
moderna 

Grandes diferencias en 
tecnología para e l 
incumbente, alternativos y 
los operadores de cable 
por lo que un ~remedio no 
es significativo. 

y · Los principales operadores 
a . han evolucionado en 

formas distintas por lo que 

\ 

· es complicado definir una 
evolución promedio. 

1 

Puede se,r establecida de 
forma consistente para los 
mod~los · fijo y móvil 
tomdndo en consideración 
hitos clave en el despliegue 
de las redes reales. 
Ca tecnología Ütílízada por 
un operador hipotético 
puede definirse de forma 
específica, tomando en 
consideración \. 
componentes relevantes 
de las redes existentes. 
La evolución y migraCión 
de un operador hipotético 
puede definirse dé forma 
1especítíca, teniendo en 
cuenta los redes existentes. 
Los : desplie§ues : de red 
ariteríore.s pueden ser 
ignoradOS SÍ se espera una 
migración ' a uno 
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Por definición. ,.,... utilizar 
'2012 sería consistente 
para operadores fijos y 

móviles. 

Por definición. un nuevo 
entrante utilizaría lo 
tecnología moderno 
existente. 

Poi definición, un nuevo 
entrante . hipotético 
comenzaría a operar con 
tecnología moderna. por 
lo que la evolución y . 

. migración no son 
relevantes. Sin embargo, 
la velocidad de 
despliegue y adquisición 

\ 

\ 

\ 

\ 
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Coracteñstica Opdón 1 : Operador Opción 2: Operador Opción 3: Nuevo 

Eficiencia 

¡ 
- - L 

Transparencia · 
_ con: respecto al 

.. 
de· uso un 

·· modelo 
.. 
ascendente -· 

' (boitom Up) _ 

Reconciliación 
practica con 
contabilidad 
descendente 
(top-down) 

promedio hipotético existente entrante hipotético 

Se _podrían incluir costos 
ineficientes con un 
promedio. 
_puede se_r d iñcil en el caso 
de las redes fijas ya que el 
operador promedio-_ser(a 

¡ muy .. - abstracto --.en 
comparación con los, 
operadores existentes: 

No es posible comparar 
directamente los costos de 

_ g • • • 1 'A 
:generación en · _ l el _ 
corto/mediano plazo (lo 
cual ! ya está . siendo .· 
observado en . las redes 
actuales). . . ( 
Los aspectos de €1ficiencia .-­
pueden ser definidos. 

La transparencia aumenta 
cuando el diseño del 
operador es único y 
explícito y no el promedio · 
de operaciones diversas. 

clave para el rnodf:11o . ... 

Las opciones eficientes 
se puepen seleccionar 
para el modelo. 
En" principio, un nuevo 
entrante hip0tético 
tendría un diseño 
trarisparente, sin 
embargo esto impfica 

No" es-- posible cd~p~rar 
directamente los costos de 

· . que ~e necesite~ más 
datos de lcis operadores 
reales para • los 
parámetros hipotéticos. 
Nó es posible comparar 

o 1 directamente 
un operador promedio un operador hipotético con indirectamente los costos 
con los costos reales de los los costos reales de los de un nuevo entrante 
operadores. _ ~olo es p peradores. Sólo es posible coh los costos reales de 
posible realizar realizar comparaciones los operadores sin realizar 
comparaciones indirectas indirectas (p.ej. total de 
(p.ej. total de gastos y gastos y asignaciones sobre 
asignaciohes sobre costos). 
costos). -- ' 

ajustes adicionales ya
1 que no existen estados 

de resultados futuros. 

Tabla 1: Opciones del operador a modelar (Fuente: Analysys Mason, 2012) -----

( 

\ 

/ 

De ~sta forma, e l Instituto considera que entre las distintas opciones p~ra la determin~ción de 
/ 1 

/ un concesionariÓ representativo, la elecdón de éln operaqpr hipotético existente permite 
determinar costos de intercdnexión compatibles y representativos en el m-ercado mexicano. 

\ J \ 
Esta opción permite determinar un costo que tiene en cuenta las caró-cterísticas técnicas y 

económicas reales de las redes de los principales operadores móviles del mercado mexicÓno. 
Esto sé consigue mediante \un proceso de calibración con los datos proporcionados por los 

propios operadores. ¡ / \ ( 

Es importante señalar que la calib rac ión2 consiste en ) un procedimiento está ndar en la 
construcción de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se ajusten 
razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo 9e costcfs, se ~verifica 

\ ~ \ 

1 
2 El proceso de calibración permite acercar los resultados del modelo con los valores realmente observados o efeeto de alcanzar 
una mayor exactitud. 
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1 

que el número de componentes d~ red/ que arroja el modelo sean consistentes cori' la 
infraestructura instalada. Esta información es reportada por los concesionarios en cumplimiento '-
de las obligaciones establecidas en sus Titulas de Concesión o en distintas disposiciones legales. 

1 

En ese orden de ideas, ellnstifuto considera que la elección de un operador hipotético existente 
-permite la determinación de un concesionario représentativo que utilice tecnología eficiente 
disponible, la determinación de costos de acuerdo a las condiciones de mercados competitivos 
y la calibración de los resultados con información de los operadores actuales. 

1 
1 

De lo antes expuesto, se considera que el Modelo Móvil se basará en un 
hipotético existente que también se denominará concesionario representativo. 

1 1 

concesionario 

Por tanto, el concesionario hipotético existente que se modela en el Modelo Móvil considera 
que el concesionario móvil comenzó a desplegar una red nacional en el año 2005 y a 
comercializar sus serviéios en el año 2007, alcanzando la cuota de mercado del concesionario 
representativo en el 2011 . ' 

Configuración de la red de un concesionario eficiente. 
\ 

La cobertura que ofrece un concesionario es un aspecto central del despliegue de una red y es 
un dato de entrada fundamental para el Modelo de Costos. Un enfoque consistente con fa 
utilización de un operador hipotético existente implicará que los concesionarios hipotéticos 
existentes tendrán características comparables de cobertura con los operadores reales. 

En este sentido, los operadores de servicios de telecomunicaciones al mómento de desplegar 
su red toman en cuenta la extensión geográfica en la cual prestarán sus servicios, la calidad de 
la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzarán nivel de cobertura deseada. Estas 
tres variables inciden en la determinación de las inversiones de red realizadas a través del tiempo 

_ y de los costos operativos necesarios para operar la red. 

Si una cobertura de á~bito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos 
considerables y exqgenas, podría argumentarse a favor de modelar la cobertura de menor 

1 

ámbito. Sin embargo, los concesionarios regionales de cable no están limitados por factores 
exógenos pára ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o fusior-1arse con otros 
concesionarios. En efecto, concesionarios alternativos han ,iniciado operaciones comerciales en 

,_ 

las zonas que han elegido a rpesar de tener la concesión que les autoriza la Gobertura nacionaL 
mientras que concesionarios de televisión y/o audio restringidos hdn ido expandiendo su 13 

cobertura al obtener concesiones en ciudades y regiones que les interesaban. Por lo tanto, no ~ 
\ 1 
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es probable que ~e reflejen costos distintos a nivel regional por economías de-escala geográficas 
menores a los costos de un concesionario eficiente nacional. ( 

' \ 
En consecuencia, tratándose del Modelo Móvil, y dado que tres de las cuatro rede~_ de telefonía 
móvil tienen presencia nacional y cobertura superior al90% de la poblaciót?i, esto deb~}eflejarse 
en el modelo. Aunque en un principio se consideraba como un servicio de 'telefonía móvil 
1exterior', la cobertura de telefonía móvil interior es ahora rponsiaerable por lo que los 
consumidores' y las empre,sas exigen a sus proveedot es buena cobertura de señal interior. __.--­
Debido a las pérdidas de penetración en edificios y los efectos de frecuencio, una buen<l:J 

\ r-
cobert_yra exterior no se traduce directamente en una buena cobertura interior, po'r lo que para 
que la cobe'rtura de telefonía móvil interior sea profunda a menudo exige inversiones en sitios 

\ 

adicionales como son: 1 " "'-
/ 

\ 
• Despliegue de sitios macro en exteriores para transmitir señales a través de las paredes 

de los edificios. -, " ¡ _ 

1 \ 

• 1 lnstaldndo micro y picocélulas interiores dedicadas que típicamente se enrutan de 
vuelta al conmutador de telefonía móvil vía un enlace fijo a\ edificio. Las ~picoc~lulas 
puedeln clasificarse como de acceso público (ej. en centros comerciales) o bien de 
acceso privadq (ej. en soluciones interiores para emprksas). 

Estas solucion~s inalámbricas dan servido al tráfico-que de otra forma podría (en algunas 
circunstancias3

) transportarse al edificio, m13diante un método de acceso fijo dedicado o una 
_ __tecnología de muy alta capacidad (o en otras palabras con un costo marginal /muy bajo). f.sí, 

se encuentra una sustitución entre ambas formas de tecnología interior. Se estima que hasta un 
60%.del tráfico de telefonía móvil podría producirse también en el interior de(edificios; y como 

1 _/ 

mínim<p un 30% desde el hogar o el trabajo.4 
- \ 

En consecuencia, se modelarán niveles de cobertura geográfica comparables con los ofrecidos 
por los tres operadores r(lÓviles de alcance n~cional en México; es decir una cobertura del 93% 
de la población. ! \ 

l 

1 
3 Resulta muy difícil estimar este efecto.-Por ejemplo, en oficinas la gente cambia de mysa «_ pasa tiempo en salas de reuniones; 
algunos edificios como los centros comerciales o aeropuertos no disponen de una solución de línea fija (PSTN), aunque podrían ser 
posible utilizar WiFi; la gente puede encontrarse en otros edificios (ej. segunda vivienda, casa del vecino, etc.). 

4 Fuente: Strategy Analytics estima 'interiQr' como un 57% del uso de telefonía móvil; Korea Telecom estima que el30% de las llamadas 
provenían de la casa o del trabajo (Fuente: Wireless Broadband Analyst 14 de noviembre de 2005); Swisscom estima que el36% del 
uso se produce en casa y el 24% en la oficina (Fuente: Artículo de Swisscom lnnovations, 2004). 

/ 
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Tamaño de un concesionario eficiente. 

Uno de los principales parámetros que definen los costos unitarios de los Modelos de Costos es 
su cuota de mercado. Por lo tanto, es Importante determinar la evolución de la cuota de 
mercado del concesionario y el periodo en que se da esta evolución. 

1 

Los parámetros seleccionados para definir la cuota de mercado de un concesionario en el 
tiempo impactan el nivel de los costos económicos caleulados por el modelo. Estos costos 
pueden cambiar si las economías de escala en el corto plazo (despliegue de red en los primeros 
años) y en el largo p'lazo son explotados en su totalidad. Cuanto más rápido crece un 
concesionariOS, menor será el costo unitario. 

" Para mantener con,sistencia con la idea de un mercado competitivo, eficiente y con precios 
basados en los costos para la interconexión, los modelos serán de un 

1
concesionario en un 

mercado completamente competitivo, en el cual cuando existen n concesionarios, cada uno 
te-ndrá una cuota de mercado de 7 In en el largo plazo, es decir, 7 In de todo el mercado 
mayorista y minorista en México. 

' 
Es así que tratándose del Modelo Móvil, y considerando las economías de'escala p revalecientes 

/ 

en la industria, las cuales son además compatibles con la utilización de una manera más 
eficiente del espectro disponible y utilizado actualmente por los concesion-arios, se desprende 
que un operador hipotético con una cuota del 33% del mercado, corresponde a un volumen ', 

1 

de tráfico que permite una explotación adecuada de las economías de escala que se traduzca 

'\ 

en menores costos unitarios de interconexión y en un usÓ más eficiente de la infraestructura, de 
manera que los costos que arroje el modelo para un operador de dicho tamaño, serán 
consistentes con un esquema de i~centivos que promueva que los operadores existentes 
alcancen el voiGmen de t(áfico reque~~o para la realización de las economías de escala. \ 

Con b'as~ en estas consideraciones, el Modelo Móvil se basará en un operador hipotético 
existente ~ue en el largo plazo, adquiera una cuota de mercado de 33% (treinta y tres) por 
ciento. 

\ 
/ 

\ 

\ 1 . 
5 P.ej. el valor presente neto de la demanda - refleja el descuento de la combinación de la cuota de mercado eventual y la 
velocidad de adquisición de ésta. 
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2. Aspectos relacionados con la tecnología. 1 

/ \ 
Arquitectura moderna de red. 

Las redes móviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de 'tecnología, donde los 
dos pasos más significativos han sido la transición del sistema analógico al digital utilizando 
tecnología GSM t9mbién denominada 2G para efectos dr la presente Resolución, y una 
expdnsión continua para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnología 

"' UMTS, también denominada 3G para efectos de la pres~nte Resolución. La ar9uitectura de 
redJs de telefonía móvil se divide en tres partes: una capa de radio, una red de conmutación y 
una red de transmisión. / \ 

¡ 

\ "' 1 / 

Cqpa de radio \ 

¡ ) -
Hay cuatro generacionés de estándares de tecnología móvil que podrían ser utilizados en el 
modelo, bien sec6encialmente o de forma combinada: analógica NMT (Nor~ic Mobile 
Telephone) o 1 G, GSM (GiobQll System f~~ Mobile Communications) (2G), UMTS (Universal Mobile 
Telecommunications System) (3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas tecnologías se han impuesto 
a otras como CDMA (Code Diyision Multiple Access) o CDMA-2000 en la mayoría de los países, 
incluyendo México. 'Dado que el "'-modelo bebe utilizar tecnologías psobadas y eficientes, se 
puede argumentar que Id analógica y LTE así corno CDMA y CDMA-2000 no son relevantes para 
el Modelo Móvil. 

/ 

\ 

,
1 

Aunque las tecnologías móviles
1 
como LTE podrán desplega~~e en el medio y largo plazo en 

México, se prevé que estas redes se centren en el transporte de servicios móviles de datos de 
alta velocidad. La bar¡da de espectro más probable (1.7-2.1 GHz o AWS)-también será de alta 

__ frecuencia, 1<( que hace que sea menos adecuada par_g para despliegues de amplia cobertura, / 
particularmente si se dispone de redes de fr_?cuen6ias equivalentes (1900MHz- PCS) o más b'ajas 
(850MHz- CEL). 

' 

Dada la gran capacidad disponible en una r~d mo'derna U~1TS (3G), es poco .prob.flble que U !J-O 

í 

\ 

red adicional de cuarta generación se urilice para entregar grandes volúmenes de terminación 
mayorista de voz de telefonía móvil a corto o medio plazo. En cuanto a los servicios dEp datos, (i 
los operadores mexicanos actuales se estarían centrando en incrementar su cobertura HSDPA 1/\ 

1 (Hig~ Speed Downlink Packet Access) para la provisión de los mismos. Debido a esta ap~esta y 
a la · nepesidad de recuperar los costos incurridos (presentes y futuros), se estima q;ue la 
tec,nología relevante para la prestación d e estos servicios será HSDPA. 

\ 
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Por lo tanto, el Modelo Móvil debería limitarse a modelar tecnologías de radio 2G y 3G. Ambas 
tecnologías están probadas y disponibles. En este lsentido, 3G es una tecnología más reciente, 
ofrece una mayor capacidad y permite unas mayores economías de alcance, principalmente 
a través de los servicios de datos móviles. Sin embargo, el costo de un despliegue de red, ya sea J 

en 2G y/o 3G, estará fuertemente influenciado por la banda de frecuencia en la que se 
despliegue. En efecto, una red de radio (2G o 3G) desplegada en una banda de éspectro alta 
como l900MHz no podrá resultar en un costo menor, con el perfil de tráfico de voz y datos 
actual, que su equivalente en banda de e~pectro baja - 850MHz. Esto se debe al menor radio 
de cobertura de las estaciones base que utilizan frecuencias en bandas de espectro como 
l900MHz, que requieren una malla de estaciores base más estrecha y que no tienen la mayor 
penetración en edificios de las señales de 850MHz. \ 

En México los operadores desplegdron su red GSM inicialmente en bandas de frecuencia ', 
menores de l GHz (850MHz) para una red de cobertura en aquellas regiones en las que disponían 
del mismo, con un despliegue posterior de BTS (Base Transceiver Station) en la banda de 
l 900MHz ~ara aportar capacidad adicional a la red. (Cuando se desplegaron las redes UMTS 
entre 2007 y 2008, los operadores siguieron un esquema de despliegue de una red -de 
capacidpd en frecuencias altas (l900MHz). " 

/ 

Actualmente, ICJ gran mayoría del tráfico de voz sigue siendo llevado por las redes 2G. Esto indica --que la tecnología 2G tendrá un rol importante en el transporte de voz móvil en México en los 
próximos años, aunque la tecnología 3G representará una parte incremental en el transporte 
de tráfico de voz y, en particular, de datos. Por lo tanto es indicado incluir ambas tecnologías 
en el modelo como un mecanismo eficiente para el transporte de tráfico generado por los 
servicios móviles minoristas y mayoristas a lo largo de los próximos años. 

' lEn virtud de lo anterior, el concesi~nario móvil a modelar será uno que comenzó a desplegar 
una red nacional 2G en la banda de 850MHz y una red nacional 2G/3G en la banda de l900MHz 
en el año 2005, y a comercializar sus servicios 2G/3G en el año 2007. Posteriormente, 
complementa su red con capacidad de 2G con frecuencias en la banda de l900MHz. La red 
refleja la tecnología disponible e~ el período comprendido entre el año 2007 y 201 O. En 
particular, la red 3G tiene capacidad HSPA (High Speed Packet Access) e incluye versiones 
modernas de los conmutadores para transportar un mayor volumen de tráfico de voz, datos 
móviles y el tráfico de banda ancha móvil. Las tecnologías 2G y 3G operarán en el largo plazo 
y no se contempla el apagado de la red 2G durante el periodo modelado. 

/ 
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Espectro radioeléctrico 
1 

) 
) 

\ 

De conformidad con el Acuerdo de Variables R~levantes, una vez que se determinó la cuota 
de mercado del33% (treinta y \res) por ciento, lb canti~ad de espectro asignada a( operador 
hipotético es de 14.40 M Hz en la banda de 850MHz y de 40 M Hz en la banda de l pooMHz. 

~/ \ 1 

Lo/pagos asociados a las1diferentes bandas de frecuencias se basarán en los pagos efectuados 
\/ por los operadores históricos en el momento de la ad\quisición de la frecuencia o durante la 

última renovaeión de la licencia de espectro. Este enfoque es consistente con la utilización dell 
preciQ de mercado del esp~~ctro. 

"-- 1 
1 

La inversión inidial (capex) en espectro en 1la banda de 850MHz se calcula en base d precio 
promedio pagado en la prórroga otorgada en mayo de 201 O por región por M Hz, 
multiplicándolo por la cantidad de espect'ro que tendrá ~1 operador hipotético. 

D¿forma similar, la inversión iniJal (capex) en espectro en la banda de l900MHzse calc~la para 
1 

40MHz en base a' los precios pagados pbr el espectro en la subasta realizada en el año 201 O. 
/ 1 

' 
_Jos costos operativos se calculan multiplicando la cantidad de espectro en cada banda de 
~recuen-9ia por el precio de derechos por kHz por región. 1 

, -

De esta forma se asumen los siguientes costos del esp~ctro- -radioeléc~ico para el concesionario 
hipotético existente. 1 

/ 

1 

r / 1 · ¡ 
/ 

Costo del espectro 

3,436,528 (USD 201 1) ( 
1 

34,785,895 (USE) 2011) 

1 

@g~ñ~iaS:d~'=1900;MHZ::-.=::§~ 
\ ~::::cg~_é1}=:~i~~~ir_,~- -.~;-=¿~~-

" / / 
1 

299,232,675 (USD 2011) 

96,627.487 (USD 2011) 

Tabla 2: Costo del espectro (Fuente: Analysys Mason) 

\ 
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1 

Para alinear la duración de las licencias móviles con el horizonte temporal modelado 
(equivalente a 50 años) se asume que cada licencia es válida durante 20"'años y después 
renovable cada 15 años. Esto está en líne,a con la duración, de las licencias actuples de los 
operadores. 

Red de conmutación ) 

Una red de radio con una única tecnología de red emplearía una conmutación legada (de una 
sola generación) o una estructura de conmutación de próxima generación. La red de 
conmutación de una red móvil combinada 2G+3G podría componerse de: 

a) Dos estructuras 2G y 3G separadas con transmisión separada, cada una conteniendo 
uno o más MSC, GSN (Gateway Support Node) y puntos de interconexión (Pdl) 
entrelazados. 

1 

b) Una estructura antigua mejorada con una red de transmisión combinada, 
conteniendo uno o más MSC, GSN y puntos de interconexión (Pdl) entrelazados, que 

/ -

sean compatibles tanto con 2G como con 3G. 

e) Una estructura de conmutación combinada 2G+3G con red de transmisión de nueva 
generqción, enlazando p6rejas de pasarelas de medios (MGW) con uno o más MSS 
(Manage¡ Secure Service), routers de datos Pdl (punto de interconexión), con / 
separación en capas CS (Circuit Switching) y PS (Packet Switching). 

\ 

Las tres opciones se muestran gráfjcamente en la Figura 3: 

\ 

1 

(a) Conmutación separada 
~ 1 

Internet .... 
11 1 \ 

/\.6. /\ 
1 \ 1 \ 

-·· r?:~ 

·. 2G . : "3G > 
· MSCs MSCs 

capa ra<flo 2G , capa radío 3G 

(b) Conmutación mejorada 

Internet 

• 

, ' 
,~' Pcll ',, 

/ ' --. ·' --- - ' -. . t 

' 2G/3G ··' 2G/3G 
~- MSC :: , MSC . 

capa radio 2G Capa radio 3G 
1 

(e) Conmutación IP combinada 

11 

Internet 

• 

1 \ 
1 \ 

1 
1 MSS 

1 1 1 
1 ' \ .· 

. MGW 1---- .,S_._MGW . 

r-l ··:: :: ::: ~:: .. :s .... 
!::-capa radio 2G capa radio 3G 

Figura 3: Opciones de arquitectura para el Modelo Móvil (Fuente: Analysys Mason, 2012) 
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.... Las redes de conmutación de telefonía móvil llevan ya-l arios años evolucionando ~por ejemplb, 
/ Release-99, Release-4 y posteriores6

); actualmente un nuevo entránte desplegaría la última 
t~nología, mientras que es probpble que los operadores reales se encuentren en el p roceso de 
rrtejorar sus .redes con estas nuevas actualizaciones. Por consiguiente, la red' de conmutación 
móvil que debe modelarse está estrechamente relacionada con/ el tipo de operado/ que se 
adopte: o bien un operador nuevo y moderno (con una red de conmutación IP combinado, 
MSS y MGW, o un operador existente (que actualiza sus conmutadores MSC legados a la vez 
que despliega UMTS). \ 

/ 

En el caso de que se incluyan elementos lega,dos y actualizados, la recuperación de sus costos 
deberian estar en consonancia don el periodo de despliegue y explotación, bien explícitamer¡te 
o por medio de una tendencia de precios de una tecnolegía moderna equivalente (MEA, por 
sus siglas en inglés) que refleje la ªvolución secuencial de la tecnología de conmutación. Esto 
permite asegurar que los costos que arroja el modelo reflejen la ofe(ta actualizada en todo 
momento durante el proceso de qctualización de la red ~e conmutación. Como ejempl<6 de 
comparación internacipnal, cabe destacar que la Recomendación de la Comisión Europea 
propone que la capa de red de conmutac ión "podría en principio estar basáda en redes de 
nueva generación (NGN, por sus siglas en inglés)". 

'--

En México los operadores tienen actualmente una arql,litectura mejorada (opción b) o están 
efectuando una migración a una arquitectura de conmutación IP combinada (opción e). 

1 / r 

Por consiguiente, tombndo en cuenta la 'mejor tecnología disponible y las mejores prácticas 
internacionales, para el cálculo de los costos' de interconexión objeto de la presente Resolución 

" 1 ' 
se modelará una arquitectura de conmutación IP combinada, para un ~perador hipotético 
recienté'mente despl_egado. __ \ 

Red de transmisión 
( 

La conectividad entre nodos de redes de telefonía móvil se ajusta a varios tipos: 

/ 

• Acceso de última milla de BTS a 
1
un concentrador (hub). 

1 f ---
• Concentrador a BSC (Base Station Controller) o RNC (Radio Network Controller). 

~ BSC o RNC a emplazamientos de conmutación principales (que contengan MSC o 
MGW) si no están coubicados. 1 

j Releases según la terminología del 3GPP (Third Generation Partnership Project). 
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• Entre emplazamientos de conmutación principa les (entre MSC o MGW). 

Soluciones típ icas para la provisión de transmisión incluyen: 

\ 

'-

' ) 

• Enlaces dedicados (E 1, STM 1 y superior, 1 OOMbit /s y superior). 
/ 

• Enlaces por microondas ' auto provistos\ (2-4-8-1 6-32, enlaces por microondas STM 1, 

microondas Ethernet). 

• Red de fibra a lquilada (fibra oscura a lquilada/IRU7 con o bien STM o bien módems de 
fibra Gbit/s). 

La elección del t ipo de transmisión de la red móvil varía entre los distintos operadores móviles 
existentes y puede camb iar con el tiempo. En la actua lidad, es probable que un nuevo entrante 
adopte una red de trans'misión basada en tecnología Ethernet escalable y perdurable para el 
futuro. 

/ 

En este sentido, consistente con la mejor tecnología disponible, el operador modelado disRone 
de una red de transmisión basada principalmente en enlaces microondas y enlaces dedicados 
que migrarán progresivamente a una arquitectura de red basada en fibra y tecnología Ethernet. 

Demarcación de las capas de red. / 
1 \ 

En Europa, la Recomendación de la Comisión sobre el tratamiento regulatorio de las tarifas de 
terminación fija y móvil en la Unión Europea establece lo siguiente: "EI1punto de demarcación 
por defecto entre los costes relacionados con el tráfico y los no relacionados con el tráfico es 
norma lmente el p unto en el que se produc~ la p rimera e,__oncentr'ación de tráfico." 

) 

En los modelos de costos fijos, se recuperan históricamente los costos relacionados con la red 
de acceso a través de las cuotas de suscripción. En el presente caso, no se tendrán--en cuenta 
los costos asociados con la red de acceso, p'or lo que es imprescindible definir de forma 
consistente y con exactitud el punto de separación entre la red de acceso y el resto de la 
infraestructura tanto para las redes fijas como 1móviles. 

\ 

7 IRU: lndefeasib/e right af use, derecho de uso irrevocable. Se trata de un derecho de uso a largo p lazo (o propiedad temporal) 
de una porc ión de la capacidad de un enlace de transmisión. 
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( 

De esta forma, el punto de de(Ylarcación entre la red de acceso y las otras capas de la red del 
concesionariórepresentativo es el primer punto donde ocurre una corcentración de tráfico, de 
manera que los recur,sos se asignan en func ión de la carga de tráfico cursado en la red. 

\ 

"'-\ 

Móvil 

-----~-
· MSC - MSC 

. 
• . 

HLR 

BTS/NodeB 

SIM 

) 

1 

1 
1 

Fija 

- · ~----
Switch ~ • Switch 
--de - 1 Cle - ( 

~·"\ . '''; ';" i 

Central'\:' 
L.............. ---

1 ': CiíhcénTrador .• i i' "T'' ·'.j 
1 Cabinet -- 1 

:-=~-~[~~ - ~ 
t' t-JTP ~ 
"----·-· ·~·-"·"" 

L d o Activos sensibles 1 1 Activos de red de acceso 
eyen a al tráfico t __ 1 no modelados 

( 

Figura 4: Visión ge neral de laslerarquías de red fijas y móviles 
(Fuente: Analysys Mason, 2012) 

( 

1 

J 
\ 

, _ 

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario'---de telefonía móvil, el punto de 
\ ' \ 

demarcac ión §_e encuentra en la tarjeta SI M, ya que' la concentración, de tráfico ocurre en la 
interfaz aérea. \ 

/ 

Nodos de la rect- / 

Las redes f ijas y \ móviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes 
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utiliz~ndo un enfoque bottom-up, , 
hay varias opciones disponibles en,cuanto a l nivel de detalle utilizado en redes reales. Cuanto mayor 
sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente en los cálculos, menor será el nivel de 
scorching utilizado. \ ( 
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Red real 

\ 

Enfoque 
scorched-node 

/ 

Enfoque 
scorched-node 
modificado 

Enfoque 
scorched-earth 

( 

\. 

Este enfoque implementa el despliegue exacto de un 
/ concesionario real sin necesidad de ningún ajuste en el número, 

ubicación o funcionamiento de los nodos en la red del . . / 

conces1onano. 

Este enfoque supone que la localización de los nodos de la red ya 
está determinada, y que el concesiondrio puede escoger la mejor­
tecnología para configurar la red alrededor de esos nodos para 
sat isfacer la demanda d e red de un operador eficiente. Por 
ejemplo, esto podría significar el reemplazo de equipos legado 
con los equipos actuales más modernos. 

El enfoque scorched-node, por lo tanto, determina el costo eficiente 
de una red que proporciona los mismos seNicios que la red de 
telecomunicaciones del operador inc umbente. tomando como 
dato de entrada al modelo la ubicación actual y la función de los 
nodos de la red del incumbente. 

El enfoque scorched-node puede ser modificado 
razonablemente para replicar una topología de red más eficiente 
que la existenfe. Por consiguiente, este enfoque parte de la 
topología existente y elimina las ineficienc ias. En particular, él uso 
d e este principio puede significar: 

• Una simplificación de la jerarquía de conmutación (por 
ejemplo, reduciendo el número de nodos en la red ""-

-

conmutación, o sustituyendo ¡ una serie. de pequeños 
conmutadores con un conmutador más moderno y efic iente). 

• Cambiar la función de un nodo (por ejemplo, reduciendo una 
pequeña central al equivalente de un multiplexador remoto). 

El enfoque scofched-earth determina el costo efici~nte de una 
red que proporciona los mismos seNicios que las redes existentes, 
sin poner ninguna restricción en su configuración. como puede ser 
la ubicación de los nodos en la red. Este enfoque modela la red 
que un nuevo entrante desplegaría en base a la distribución 
geográfica de sus c lientes y a lo~ p ronósticos de la demanda de 
los diferentes servicios ofrecidos, si no tuviese una red previamente 
desplegada. 

Este enfoque aportaría la estimac).ón más reducida de los costos, 
ya que elimina todas las ineficiencias ligadas a la evolución 

\ 
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\ 
histórica de una red, y supone que la red puE¡)de ser rediseñada sin 
problemas para responder a los criterios y demanda actual. 

\ '\ ( \ 1 

De acuerdo con los Lineamientos se considera el enfoque scorched-earth calibrado con los 
' 1 1 ( 

doltos de la red de
1 

los,concesionarios actuales. ( 
1 " 

Ert est,e sentido, a partir de un despliegue scorched-earth en conjunc1on con infmmotión 
asociada a un operador existente considerada a través del calibrado de la red resultará en una 
red más eficiente que la de los concesionarios existentes. r- \\ 

El enfoque scorched-e6rth determina el cdsto eficiente de una red que proporciona los mismos 
servicios que las redes existentes, ~in poner ninguna restricción en su configurac ión, como pueue 
ser la ubicación de los nodos en la red. Este-enfoque modela la red qy_e un nyevo entrante 
desplegaría en base a la distribuciórtl geográfica de sus clientes y a los pronósticos de la 
demanda de los diferentes servicios ofrkcidos, si no tuviese una red previamente desplegada. 

1 
) \ F . -

) - --

A contin~ación se presenta un esquema con la m~todología utilizada para la oplibración dél 
1 f r - - l 

Móvil: '-----

\ 
\ 

"' 

_ _; ~ 

( 

/ 

·---~,.~:·--·· 'i 

Modelado 'sca-rched earth 

Nivel de cobertura de 
población y superficie 

~ 
Número y situación 

(geotipo) de 
emplazan~~rlfOS 

Estimaciones de radios-'-­
teóñcos de célula 

1 
Estimación de radios de 

=células po~techr10klgy;1 
- - geotiP9· - - f 

- - / 

! 

. ·-···· 

- Refinar 

-· Comparar_ Número y situación (geotipo) 
actual de emplazamientos de 

operadores . 

. :: :, r - .......... _ .-__ --___ .;...__--_' _: _ _,- 1 : : . -
- ' _-- ¡ -

cC Radi~ de""'Cé1ula;::~,;- . 
efoctiV?{lecn~logí<f. -~·~,--__ _..,_ 

- -_ -~=::~~gé01ípof:=:=- ~'-
-. : . :__ . ·- \ . -

· Cálculo P~ Resultado leyenda ·_.__ Dato de entrada 
- 1 ' \ 

\ 

Figura 6: Esquema de modelado sco~ched earth calibrado para el operador móvil 
(Fuente: Analysys Masan, 2012) 
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3. Aspectos relacionados con los seNicios. 
' \ 

Un, aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el mercado de 
terminación de llamadas en redes telefónicas públicas individuales facilitada en una ubicación fija. 
Sin embargo, las redes fijas suelen transportar una amplia gam9 de servicios. La medida en la que 
el concesiona rio representativo modelado puyde ofrecer servicios en las zonas donde tiene 
cobertura determina las economías de alcance del operador, y por lo tanto este aspecto debe ser 
considerado en los modelos. 
SeNiclos a modelar. 

Las economías de alcance derivadas de la prestación de servidos de voz y datos a través de una 
única infraestructura resultarán en un costo unitario menor de los servicios de voz y datos. Esto es 
particularmente cierto para redes basadas en una arquitectura de nueva generación, donde los 

/ 

servicios de voz y datos pueden ser transportados a través de una plataforma única. 
1 

Por consiguierite, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el modelo, y 
se deberá asignar una proporción de los costos de red a estos servicios. Esto implica también que 
tanto los usuarios finales como los servic ios mayoristas de voz tendrán que ser modelados p_ora que 
la plataforma de voz esté correctamente dimensionada y los costos sea~ totalmente recuperados 
a través de los volúmenes de tráfico correspondientes. 

La inclusión de los servicios de voz y datos en el modelo aumefta la complejidad de los cálculos y 
de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusión de los costos relacynados con 
servicios que no son de voz (y el desarrollo de un modelo de costos de voz independiente) puede 
ser también un proceso complejo.8 

\ Será necesario entender las implicaciones de la incertidumbre asociada con las previsiones de los 
servicios que no son de voz para los costos de tráfico de voz, para lo que se podrán desarrollar una 
serie de escenarios con diferentes parámetros de evoluc ión para su comprensión. 

1 

En este sentido, el concesionario representativo modelado debe proporcionar todos los servicios 
comunes que no son de voz (existentes y en el futuro) 'disponibles en México, así como los servicios 
de voz (originación y terminación" de voz, VoiP, tránsito e interconexión). El concesionario 

& 
8 Por ejemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y datos necesitan ser dMdidos en costos Vl 

independientes de voz relevqntes y costos adidonales de datos. Las redes únicamente de voz no existen en la realidad, lo que implica 
que la red modelada no puede ser comparada con ningún operador del mundo real. 
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representativo tendrá un perfil de tráficd por seNicio iguáÍ al promedio del mercado basad~ en {as 
estadísticas de, tráfico. 

"--. 

Por su parte tratándose del Modelo Móvil, en la Tabla 5 se presenta una serie de seNicios de voz 
( 

móviles, los cuales contribuyen al despliegue de la red troncal. 
\ / 

Servicio Descripción del servicio 

--Llamadas 
orFnet 

móviles 

Llamadas móviles salientes a fijo 
\ 

Llamadas de voz entre dos suscriptores minQristas -u OMV (Operador Móvil 
Virtual) del operador móvil modelado. _- , 

Uamadaf de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador móvil 
modelado a un destino fijo (incluyendo, entre otros, números no geográficos). 

Llamadas _móviles - salientes a Uamad?s de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del oRerador móvil 
internacional - modeJado a un destino internacional. -\ 

Llamadas móviles salientes a 
otros operadores móviles 

Llamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operador móvil 
modelado a otro operador móvil local. 

Llamadas -• - entrantes -

-operadores fijos -< 1 ---- -
Llamadas entrantes 
operadores Internacionales 

' \ 

~lOmadas entraftE3s - de 
-operadores móviles 

· de_ - Llamadas de voz recibidas desde otro operador fijo y terminada en la red 
de un suscriptor(minorista u OMV) de! operador móvH modelado . . 

de - ~lomadas de voz recibidas desde otro Ol:(erador internac ional y terminada 
en la red de un s~scriptor (minorista u OMV) del operador móvil modelado. 

--/ . .- - -- .- - - - - - -

otros Llamadas de voz recibida~ desde otro operador móvil y terminada en la 
·¿ red de un suscrij:)t~r _([l')i~?ri~~a - ~_ '?~.Y> del operador móvil modelado. -

.· . .....:....:·· 

Originación roaming in 1 Llamadas de voz de un visitante extranjero (inbound roamer) en la red del 
operador móvil modelado a un deStino móvil, fijo o ihternacional. \ 

_ Terminayf~_n roamlng In 

SMS on-net 

-------

-- SMS salientes q otras redl:)s ---

SMS entrantes de otras redes 

Servicio de datos GPRS 

'---- - - --- - - - -
--__ -_ Llan_:1adas de voz recibidas desde c;>tro _operador móvil,_- fij9 O iQternáciOnal;i 

terminada en la red de _ un visit'ante_ extranjero_ (inb6und roamer) del 
-operador móvil model9do. __ · _- - :- - - __ 

SMS entre -d~~ -~~~~-ri~t~·r;~ (~i~~~i;t~s ~ OMV ~ inbo~nd {;;mer) Id el 
operador móvil modelado. 

SMS dé un: suscriptor (minoristciu ()MV o inbcxmd roairier) del operador 
_ móVil modelado a otro operador eje req_: 7 , 

' \ 
SMS recibidos de otro operador y terminado en un abonado (minorista u 
OMV o inbound roamer) del operador móvil modelado. 

· ¡:l~r~;;¿;r~I~ -,;Jz ¿;·~~ -~~s~ripta·t (rf,i~o~ista ·~ oMv) bl\cbht~~tddor del 
. . -·· . .·.·.· -- . "":'. _-··_:_:::.: .-. ~- . _:_·_ - ' . ·- .. -. 

- operador móvil modelado._ -

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los paquetes 
IP) transferidos desde y hacia un suscrip!~r (minorista u ;OMV o inbound 
roamer) a través de la red 2G GPRS. 

- Mbvtés d-~ ~~~Íti6 dé' d~t~~ (~~~iuye~do .la:~(cabeÓerq~ dé los.pqqliet~s\ _ 
IP) transferid()S desde y. ~ocia un _ suscriptor (minorista _ ~ OMV o_lnbQund \ 

• - roarrier) a tr,avés de la red _2G EPGE. - - - - -- -
..;;...,;~..;..;.;..;;...,;..;;...,;~~------- ------ --- --- ----- -------- -- ----- -

1 
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Servicio Descripción del servicio 

Servicio de datos R99 

Servicio de datos HSDPA 

Servicio de datos HSUPA 

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los paquetes 
IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u OMV o ínbound 
roamer) a través de la red de datos de baja velocidad 3G (portadoras 
Ralease 99). 

Mbytes de s~r,;icio de dcfto~ ·(~xcluyendo la~ ;abeceras de los paquet~; / 
IP) transferidos hacia un suscriptor (minorista u OMV o inbound roamer) a 
través de la red HSPA. 

Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los paquetes 
IP) transferidos desde un suscriptor (minorista u OMV o inbound roamer) a 
través de la red HSPA. 

T9bla 5: Servicios que se ofrecen a través de redes móviles (Fuente: Analysys Mason) 

" 
Estos servicios se han incluido con la finalidad de poder estimar precisament~ los costos totales y su 
distribución entre los servicios que utilizan la red (esto no implica que resulte en una regulación de 
sus precios). 

En este sentido, se agregarán los servicios de tráfico móvil para las d iferentes clases de 
suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre otros) para identificar los costos 
subyacentes del tráfico de red en el Modelo Móvil. 

Volúmenes de tráfico. 
1 
1 

Es necesario definir el volumen y el perfW del tráfico ~cursado en la red del concesiona_rio 
representativo modelado. Dado que la definición del concesionario representativo incorpora la 
definición de una cuota de mercado, se propone definir el volumen de tráfico y su perfil para un 
usuario promedio. Este perfil de tráfico deberá tener en cuenta el equilibrio de tráfico entre los 
diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerirá por lo tanto un enfoque integral para 
la estimación de la evolución del tráfico de voz y datos. En consecuencia, los diferentes modelos 
deberían basarse en un módulo común de predicción de tráfico. 

1 

El volumen de tráfico asociado a los usuarios del concesionario representativb modelado es el 
principal inductor de los costos asociados con la red troncal, y la medida que permitirá explotar las 
economías de escala. 

1 / 

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada concesionario tendrá el 
mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de tráfico del concesionarió'representativo modelado 

{ ( 1 
/ 

9 Por 'perfil' se refieren a las proporciones de llamadas desde/a varios destinos fijos y móviles, por hora del día y usos de 
otros servicios. 
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debería ser definido comp la media del mercado, manteniendo la consistencia con la escala'Oe 
dicho operador. J / / 

\ 

El pronóstico del perfil de tráfico del concesionario representativo modelado en el Modelo Móvil se 
basará en el perfil de la media del mercador ~s decir la base de susc¡iptores de cada operador 
tendrá el mismo perfil de uso. , 

\ 
~ \ 

' Es importante señalar que se ha considerado un pronóstico para el mercado en México basado en 
-aqíos históricos~población, penetraciónJij~, y tráfico) conforme a la información que entregan lo,s 
concesionarios a la Comisión, junto con otras fuentes. A partir de esta inform9Jción se ha calculado 

~ el trafico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una tasa de crecimiento deducida dF3 la 
evolución histórica l¡ 1a7 previsiones __ publicadas por diferentes analistas, ¡como Analysys Mason 
Research, la Unión Internacional · de Telecomunicaciones, EIU (Economist lntelligence Unit) o 
Euromonitor. Se asume que el mercado de las telecomunicaciones se estabiliza a partir del año 2021 

1 L 
para todas las variables, incluyendo la cuota de mercado: el consumo de servicios de voz y datos, 

" etc. En consecuencicy la previsión del perfi~ de tráfico del concesionario representativo modelado 
se basará en el perfil de la media deL mercddo. 1 

1 \ 

· -- 1 4. Aspectos relacionados con la implementación de los.rmodelos. 

Selección del incremento de '-~ervicio 
1 r 1 
\. \ 

El costo incremental es el costo que incurre un operador para s<;:ltisfacer el incremento en Id· 
demanda de uno de sus servicio\, bajo el supuesto de due lp demanda de los 9tros servicios que 
ofrece el operador no sufre cambios. Por ¡Stro lado, es el costo total que eyitaría el operador si 1 

cesara la provisión de ese servicio particulo/. De esta forma los incrementos tomañ-la forma de 
un servicio, o conjunto de servicios, d i que se distribuyen los costos, ya sea de forma directa (en 
el caso de los cost7s incrementales) o mediante un mark-up (si se incluyen los costos comunes)-=. 
El tamaño/y número del incremento afecta la complejidad10 de los resultados y la magnitud11 de 
los costos resultantes. 

\ 1 
Enfoque CITLP 

/ 

\ 

\$" 

El costo incremental promedio qe largo plazo (CITLP),/ puede ser descrito como u~ e_nfoque de ~ 

grandes incrementos - todos los servicios que contribuyen a las economías de escala en la red 
1 

( / 

( 

10 Entre más incrementos, más cálculos se necesitan en el modelo y más costos comunes (o agregado de costos comunes) tienen 
qu~ ser distribuidos como mark-up. / 

11 Por las economías de escala y el mecanismo de márgenes adicionales. 
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se suman ~n un gran incremento; los costos de servicios individuales se identifican mediante la 
repartición del gran costo incremental (tráfico) de acuerdo con los fdctores de ruteo del uso de 
recursos promedio. 

La adopción de un gran incremento- en general alguna forma de "tráfico" agregado- significa 
que todos los servicios que son suministrados se tratan juntos y con igualdad. Cuando uno de 
estos servicios es regulado, es beneficiado por las economías de escala promedio y no por un 
mayor o menor grado en estas economías. El uso de un gran incremento también limita los 
costos comunes a una evaluación del mínimo despliegue de red necesario para ofrecer el 
serNicio. 1 , 

/ 

Este enfoque implica la inclusión de costos comunes, es decir, aquellos en que se incurren por -­
actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Interconexión de una manera 
directa. Estos costos son generados por todos los servicios <I!Ue presta la empresa. 

Los mencionados costos pueden identificarse como: 

\ 1 
• Costos comunes de tráfico - partes de la red desplegada por tráfico que son comunes a todos 

los servicios de la red (p.ej. la plataforma de voz). 

• Costos comunes de redes troncales (tráfico) y de acceso - como puede ser el espacio ñsico 
, , \ requerido para u~ cpnmut~dor donde se define la frontera entre la red troncal y la de acceso 

o un túnel compartido. L9 red de acceso - puede ser considerada como un prerrequisito para 
todos los servicios de tráfico que usen lOs usuarios. 

r 
1• Costos comunes que no son de red, o de administración, comunes a los servicios de red y a los 

minoristas - componentes de costos comunes a todas las funciones del negocio (p1ej. 

presidente). \ ' 

En términos de los Uneamientos, se empleará el método de Márgenes Equiprop9rcionales (en lo 

1 sucesivo "EPMU", por sus siglas en inglés) cuando se requiera distribuir los costos comunes, mismo 
que es consistente con las prácticas regulatorias a nivel mundial. 

1 _./ 

En este contexto es también necesario identificar un increm~nto de usuarios que capture los'! 

/ 

costos que varían con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de tráfico). El 1 
incremento de usuarios, que captura~ estos costos, debe ser definido con cuidado para ser Cí 
consistente y transparente para las redes fija y móvil. Estos costos son definidos como los costos V' 
promedio Incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la red. 

'-
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• en una red móvil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para ppder enviar y 
recibir tráfico en el punto de concentración (el aire es la interface~. e 

1 1 ' 1 
• en una red fija, \un nuevo usuarid requerirá ser conectado a la tarjeta del 

\ c6nmutador, o equivalente en una red de nueva generac1on, mediante 
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al pyñto de concentración. 1 

/' 

Para propósitos del modelo este "servicio incremental de----usuario" es definidd sencillamente 
como el derecho a unirse a la{ed de usuarios. Cualquier:otro costo, incluyendo costos requeridos 
para establecer uncL red operacional pero sólo con capacidad mínima, són recuperados 
mediante los incrementos de uso. PG;>r consiguiente, todo el equipo para usuarios s;erá tambié~ 
excluido (p.ej. teléfonos, módems, etc.). \ \ \ 1 

\ \ 
En el siguie7te diagrama se encuentran rerlejados los costos a incluirse siguiendo este método. 

- \ 
J 

/ 

Depreciación. 

1 

' 1 1 

\ 

\ 
1 

Usuarios: 

SlMs ." 

Red Móvil 
1, 

Figura 7: Distribución de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason) 

\ 

'\ 
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El modelo calculará los costos de inversión y operacionales relevantes. Estos costos tendrán que ser 
recuperados a través del tiempo para asegurar que los operadores obtengan un retorno sobre su 
inversión. Para ello, se debe elegir un método de depreciación adecuado. Existen cuq1tro opciones: 

• depreciación de costos contables históricos (HCA) 
• depreciación de costos contables corrientes (CCA) 
• anualidad inc linada (tilted annuíty) 
• depreciación económica. \ 

De confor~idqd con los Lineamientos se utilizará la depreciación económica en los modelos. En 
comparación con otros métodos de depreciación, este método considera todos los factores 
r¡elevantes p~tenciales de depreciación, comq son: 

\ • Costo del MEA en la actualidad 
• Pronósti<eo de costo del MEA 
• Producción de la red a través del tiempo 

• 
• 

Vida fina9 ciera de los activos~ 
Vida ~conómica ae los activos 

/ 

La producción de la red a través del tiempo es un factor clave en la elección del método de 
depreciación. En lo que respecta a las redes móviles, en general los volúmenes de tráfico han 
experimentado un crecimiento significativo en los últimos años, mientras que los volúmenes de 
Internet móvil han crecido a un ritmo comparativamente más lento. 

/ 

Por su parte en las redes fijas durante muchos años el tráfico cursado había estado dominado por 
/ 

los servicios de voz y era bastante estable. En los últimos años, sin embargo, los volúmenes de tráfico 
de voz han decrecido mientras/que los volúmenes de banda ancha y otros servicios de datos han 
aumentado considerablemente. 

Como la depre~iación económica es un método para determinar cuál es la recuperación de 
costos económicamente racional debe: 

• Reflejar los costos subyacentes de producción: tendencias de precio del MEA 
• Reflejar la producción de los elementos de la red en el largo plazo. 

/ 

\ 

El primer factor relaciona la recuperación de costos a la de un operador eficiente que podría 1.1 

ofrecer servicios en base a los costos actuales de producción utilizando la mejor tecnología ~ 
/ ) 

disponible. 
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El seg~ndo factor relacibna !a_ recuperación de costos G;On la 'vida' de la red -en el sentido de que 
las inversiones y otros gastos van realizando a través del tlempo con la finalidad de poder 
recuperarlos mediante la demand~ de servicio que se genera durante la vida de la operación. En 

\ - e,_ 

un mercado competitivo estos retornos generan una utilioad nort¡nal en el largo plazo (por , , 
consiguiente, no extraordinaria). Todos los operadores ·oel mercado deben realizar grandes 

1 

inversiones iniciales y solo recuperan estos-costos a través del tiempo. Estos dos factores no se reflejal;"l 
en lc:fdepreciación histórica, que simpl~mente considera cuand;fue adquirido yn activo y en qué 
periodo será depreciado. 

/ 

La implementacióh de depreciación econófnica a ser usada en los modelos de costos está basada 
en el principio que establece que todos los costos incurridos (efici~ntemente) ldeben ser 
completamente recuperados-en tormo eco~ómicamente racional. La recuperación total de estos 
costos se garantiza al comprobar que el valor presente (VP) de los gastos sea igual al valor presente 
<de los costos económicos r~cuperados, o alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de los 
costos recuperados menos los gastos sea cero. 

" '\ 
Para calcular la depreciación económica, se realizó lo siguiente: 

VA (costos anualizados) 
Costos an~alizados 
Ingresos 
Precio unitario 

/ 

*Se reorganiza la fórmula: 
.---

VA (capex+opex) 
Recuperación dé costos (p.ex. ingresos) 
Precios unitarios x Producción \ 
Precio unitdrlo año O x Tendencias costos de equipos 

\.. / ''-- \. 
Precio unitario año O= Tendencias de costos de equipos x Producción = Costos anualizados 

*Por lo tanto, si se toma el valor actual Óe1as series temporales: 
) 

Precio unitario año O x VA (T 9,ndencias de costos de equipos x Producción) = VA ( capex + Ópex) 

. . . _ VA (capex + opex) 
Precw umtano ano cero = . ' . . , . 

\ VA (Tendencws costos de eqUtpos x Produccwn) 

Serie de\ tiempo. 
1 

La serie de tiempo, o el número de años para el que~s~ calcularÓn._jos volúmenes de demanda y 
/activos, es un insumo muy importante. Una serie de tiempo larga: -~ 1 / 

1 (\ 1 
1 

) 
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Permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la mayor c laridad 
dentro del modelo en relación a las implicaciones de adoptar depreciación económica. 
Puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de cambios en el 
costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperación de todos los costos incurridos 

1 
• • 1 \ por proveer os serv1c1os. 

Genera una gran c~ntidad de información para ente~der comp varían los costos del 
operador modelado a través del tiempo en respuesta a cambios en la demanda o la -
evolución de la red. 

• \ Puede Incluir otras formas de deprecación con un esfuerzo mínimo. \ 

La serie de tiempo debería ser igual a la vida,del concesionario, permitiendo la recuperación total 
de los costos en la vida del negocio, debido a esto, se propone utilizar una serie de tiempo que sea 
por lo menos tan larga como la vida del activo más longevo. / 

Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resu ltados del modelo, se 
utiliza un horizonte de tiempo largo en las operación del concesionario modelado en la prestación 

! 

de servicios de telecomunicaslones, por ello se asume una serie de tiempo de 50 años. Ello es 
consistente con las vidas útiles de algunos activos o infraestructura de las redes fijas como los túneles 
yductos. 

Los Modelos de Costos se limitan a modelar tecnologías existentes Y no prevé introducir tecnologías ---. 
que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actualmente en México, con el fin de dar 
certeza sobre las tecnologías modeladas. / 

\ 
5. Costo de capital promedio ponderado (CCPP). 

El concesionario représentativo que ofrece el servicio de interconexión incurre en un costo de 
financiamiento para proveer el servicio. Generalmente, las fuentes de financiamiento provienen 

1 

de la emisión de acciones y de deuda. Una d1 Jas metodologías ampliamente reconocidas , 
para calcular el costo de financiamiento y establecida en los Lineamientos es el Costo de 

1 

Capital Promedio Ponderado (CCPP), conocido como WACC por sus siglas en inglés, el cual se 
refiere al promedio del costo de la deuda y del costo del capital accionarlo, ponderados por su 
respectiva participación en la estructura de capital. '-

' 1 

El modelo debe incluir un retorno razonable sobre los activos, determinado a través del costo de 
- 1 

capital promedio pondeJado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma: ~ 

í ~ 
1 
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D 1E 
CCPP =Cdx--+Cex-­
,..., D+E D+E 

1 

Donde: 

e" es el costo/ de la deuda 

( 

e ¡ es f?l costo del éapital de la empresa antes de impuestos 

D es el valor de la deuda del operador. 

/ 

í 

/ 1 

\ 

E es el valor del capital accionario ( equity) del operaelor 1 
~ l \ 

En virtud de que estos pÓrámetros o estimaciones de los mismos se encuentrpn disponibles en forma 
nominal, se t alcula el CCPP nominal antes de impuestos y se convierte al CCPP real12 antes de ' 

\ 
impuestos de la siguiente manera: ' 

1 
/ 

eepp Real = (1 + eepp Nominal) ~ 1 
\ ) - (1 + JZ") 

' 
/ 

Donde: 

.1r es la tasa de infldción medida por el índice Nac ional de Precios al consumidor. 

A continuación se tratan los supuestos que sopo~an cada uno d~ los pa!ámetros en el ~álculo del 
CCPP. . . 

Costo del capital accionario (equity). 

El costo del capital g.ccionario (equity) se puede calcular mediante el método conopido como 
valuación de activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez. 1 

\ 

Siguiendo esta metodología, el CAPM se calcula de la siguiente mdmera: 
\ 

c. = R1 + fJ x R. 

Donde: 

\ 

R f es la tos~ de retorno del instrumento financiero libre de riesgo 
l -

R. es la 'prima del riesgo del capital 1 
1 

( 

J 

12-' La experlenclb ha demostrado que es rnós transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier método 
utilizado necesitaró un factor de inflación ya sea en la tendencia de los precios o en el CCPP. 
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f3 es la medida de lo arriesgado de una compañía pqrticular o sector de manera relative a 
la economía nacional. 

\ 

El cálculo de cada uno de estos parámetros se trata a continuación. 

Tasa de retorno libre de riesgo, R 1 

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de1riesgo es la de los bonos del Gobierno a 

largo plazo, en el modelase utilizará la tasa de retorno libre de riesgo (Rf ) de los bonos 
gubernamentales de los Estados Unidos de América 

1
de 30 años más una prima de riesgo pals 

asociada a México. 

Prima del riesgo del capital, Re 

La Pfima de riesgo del capital se refiere¡ al premio sobre la tasa de retorno libre de riesgo que los 
inversores demandan por invertir en un portafolio de acciones (equíty). ya que invertir en acciones 
conlleva un mayor riesgq que invertir en bonos del estado. Normalmente, las empresas que cotizan 
en el rr:!ercado nacional de valords son utilizadas como muestra sobre la que se calcula la diferencia 
entre el rendimiento de la cartera de mercado y la tasa libre de riesgo. 
Para ambas variables, tasa de los bonos y prima de riesgo, se considera como horizonte temporal 
los últimos c inco años hasta abril de 2012. 

Debido a que el cálculo de este dato es altamente complejo, se utilizaran las cifras calculadas por 
fuentes reconocidas que se encuentren en el ámbito público como puede ser la del profesor 
Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York. 

1 

Beta para los operadores de telecomu?lcaciones, 13 
( 

~ 
Cuando alguien invierte en cualquier tipo de acción, se enfrenta con dos tipos de riesgo: sistemático 
y no sistemático. El no sistemático está causado por el riesgo relacionado con la empresa específica 
en la que se

1 
invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la diversificación de la inversión 

en varias empresas (portafolio de inversión). 
) 

El riesgo sistemático se refiere a la posibilidad de que ocurran eventos que afectan a toda la 
economía, por lo que no puede evitarse o disminuirse a través de la diversificació,n de portafolios. 
La sensibilidad o correlación de un activo y el riesgo sistemático se representa como Beta (/J), la cual 
también se interpreta como la correlación entre el retorno de una acción específica y el retorno de 
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\ ( 
un portafolio con\ acciones de todo el mercado._;Para el inversionista, nb es posible evitar el riesgo 

' 1 
sistemático, por lo que siempre requerirá una prima d~ riesgo por invertir en una acción particular. 
~a magnitud de esta prima variará en forma inversa a la covarianza entre la acción específica y las 
fluctuaciones totales del mercaG:lo. ·--- ·-- \ 

1 

Sin émbargo, dado que la J3 representa el riesgo de una industria particular o compañía relativa al 
mercad0, se esperaría que la f3 de una ~m presa en particular - en este caso un operador - fuera 
similar en diferentes países. Comparar la J3 de eJta manera requiere una J3 desapalancada ( asset) 
más que una apalancada (equity). \ \ 

\ ( ( 
../ 

fJ a&Set ~ /l equity / (1 +D/E) 
\ 

\ 

\ 
Una manera de estimar este parámetro es mediante benchmarking de las J3 de empresas 

/ 

! 

comparables, es así que se usará una comparativa de compañías de telecorT)unicaciones, 
prestando especial atención a mercados similares al mexicano, para identificar las J3 específicas itiel 
mercado móvil. \ \ ......_ --- 1 

/ 
\ 1 1 

Método propuesto para derivar las f3as;et del concesionario móvil. 

Del:pido a que cada día hdy me~os operadores pure-p/ay, se recomienda derivar los valores de jJa&Set 

para-los concesionarios fijos y móviles mediante una aproximación. Primeramente de agrupan los 
operadores del benchmark en tres grupos,1 utilizando la utilidad antes de impuestos, (ntereses, 
depreciación y amortizÓció_n (EBITDA) como una apro~imación de la capitalización de mercado 
hipotética de las divisiones fija y móvil de los operadores mixtos, con base en ello se clasifican en: 

• 

• 

• 

\ \ 

Predominantemente móviles: aquellos donde la porción de EBITDA móvil representé una 
porción significativa del total 

1
de EBITDA 

1 
Híbridos fijo--móvil: aquellos donde ni el EBITDA móvil ni el fijo, répresenten una porción 
significativa del tota! del EBITDA ' -" _, ( 

Predominantement~ fijos: aq\Jellos donde el EBITDA móvil represente una porción significativa 
del EBITDA total. 

\ \ 
Después de esto se calculan los valores de fJasr~at para el operador móvil con el promedio deJ primer 

\ 
grupo. 1 

\ 1 

( 
1 

1 

1 
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Ratio deuda/capital (DIE). 

1 

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador ba~ada en una 
estimación de la proporción (óptima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de apalancamiento 
denota la deuda como proporción de las necesidades de financiamiento de la emprésa, y se 

./ 

expresa como: 

Apalancamiento = 
-- D 

D+E 

Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital (equity) será mayor 
\ 

que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda tendrá una prima 
de riesgo mayor ya que los acreedores requerirán un mayor Interés a l existir menor certidumbre en 
elpago. 1 

'- 1 

'" Por eso mismo, la teoría financiera parte del supuesto de que existe una estructura financiera óptima 
./ 

que minimiza el costo del capital al cual se le conoce como apalancamiento objetivo. En la 
práctica, este apalancamiento óptimo es dlñcil de determinar y variará en función del tipo de 
compañía. 

El IRG específica tres enfoques ppslbles: 
• usar valores en libros para calcular el apalancamiento 
• usar valores de mercado pdra calcular el apalancamiento \ 
• usar el apalancamiento óptimo. '-

/ ~ 

Para los Modelos de Costos se u,tilizará una comparativa de los niveiE?S de apalancamiento actual 
de operadores sólo móviles, sólo fijos y fijos-móviles, usando un método similar al definido para 

1 

estimar Passetpara derivar el nivel de apalancamiento de cada operador. 

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en vez de la deuda 
reportada en los informes aliluales de los operadores. Los cálculos efectuados por Aswath 
Damodaran son considerados como un estándar por la (mayoría de los actores del mek ado y se 

j 

observa que el valor en libros de la deuda suele ser más estable que el valor de mercado. 
De forma similar al método seguido para-determinar la fJasset, se evaluará el nivel apropiado de 
apalancamienfO utilizando la misma comparativa de operadores en Latinoamérica, tomando el 
valor en libros de la deuda de Aswath Damodaran. 

\ 
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Costo de la deuda 

(\ \ \ 
El c7sto de la deuda se define como: Cd =(l-T)x(R1 +RD) 

\ 

Dón~e: Rr es la tasa de retorno libre de riesgo. 
Ro es la prima de riesgo de deuda. 

./ 

\ 

/ 
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\ Tes la tasa de impuestos corporativa. \ ··r \ 
: ' 

La prima 9e riepgo de deuda de una empresa es la diferencia entre lo que una E?mpresa tien~ que 
pagar a sus aCreedores al adquirir un préstamo y la tasa libre de riesgo. Tipicamente, la prima de '­
riesgo de d~uda varía de acuerdo con el apalancgmiento de la empresa - c~anto mayor sea la 
proporción de financiamiento a través de deuda, mayor es la prima debido a la presión ejercida 

"-Sobre los fluj<Ds de efectivo. 
1 

Una manera válida de' caitular la prima de ries~o es sumar a la tasa libre de riesgo la prima de \_ f 

riesgo de la deuda asociada con la empresp, en base a una comparativa de las tasas de retorno _ 
tle la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresás comparables ,cbn riesgo o madurez / 
semejantes. 1 

( 

1 

En el cqo que nos ocupa, se utiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vi~ente en México como la tasa 
1 

adecuada de impuestos corporativos (l), paró estimar el CCPP en un año determinpdo. Para el año 
2012, se ütniza un nivel-de ISR del 3D%. El análisis de los parámetros que inteNfenen para la estimación 

del CCPP se basa en la información publicada por Aswath Damodaran en abril de 2012. 
\ 1 \ 

De esta forma se usará un costo de la deuda para el concesionario móvil que cbrresponde con la 
tasa de retorno libre de riesgo de México, más una prima de deuda.por el mayq_r riesgo que tiene 

-- un operador en comparación con el país. Para definir ~a prima se ha utilizado uha comparativa 

internacional. ( 

1 
( 

\ De esta forma se tiene el siguiente resultado: 
( 

', \ 

/_¡ 

Tasa libre de riesgo 

"' "" Beta desapalancada 

Prima de mercado · 
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Móvil 

6.63% . 

1.11 

5.20% 

\ / / 
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\ 
\ 

1 
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1 

Ce 

Cd 

Apalanca miento 

Tasa de inflación 

Tasa de impueStos 

CCPP nominal antes 
Impuestos 

. CCPP real antes impuestos 

17.69% 
\ 

7.88% 
1 

34.93% 
\ 

30.00% 
J 

14.27% 

' 3.39% 

10.52% 

. \ . \ 
Tabla 6. Cálculo del costo de capital (Fuente: Analysys Mason) 

\ 
6. Estructura del Modelo Móvil. 

\ 

" 

\ 
\ \ 

/ 

\ 

En la Figura 11 se muestra la estructura del modelo CITLP para la red del concesionario 
representativo móvil. 

\ \ 

--------------- ---- ----- --------------, 1 Red del operador! 1 ~e- Costos del operador 
1 Parámetros ·- 1 o1to1 1 

de diseño 1 unitarios l 
1 l l 
1 ¡1 1 
1 Geotlpoo/ 1 
1 ~~ 1 
1 1 

1 ~ 
1 

' 

' JI 1 / 1 1 . Costo• .· Costos 
" mcrementalos - unitarios de . 1 

1 1 1 \ y factores do servieios · 

L - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 l - · _ ...!'~!!o_ - - _____ - _l 
LEYENDA Entrada • Cálculo 'Utivo' \ ~=_. _· Result;~~do , __ _ 

Figura 11 : Estructura del modelo móvil (Fuente: Analysys Mason) 

En el diseño del Modelo Móvil se definen tres geotipos para cubrir el territorio nacional; también 
se utiliza un geotipo adic iona l para c ubrir lgs carreteras. Para lo cual se consideró lo siguiente: 

• En base a los polígonos defin idos por el lnst1tuto Nacional de Estadística y Geografía 
(INEGI), se calculó la superficie de 452511ocalidades urbanas que abarcan el 1 .16% del 
territorio nacional pero incluyen al77.50% de la población. 

• Estas fueron substraídas de la superficie y población totales de cada municipio, 
obte11iendo así las superficies y pob iC:ciones restantes divididps ent!J 2456 munic ipios. 
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• Se obtuvieron entónces 6981 áreas con superficies y poblaciones que se dividen en 
1 

urbanas, suburbanas y rurales de acuerdo con su densiqad poblacional. 

Geotipo 

Urbano 

Suburbano 

Rural 

Carret~ras ( 

. .,.., ' 
>4000 

<40011 y >500 

<500 1 
1 366 800km lineales 

\ 

Proporciones de trófico 
por geotlpo (asumiendo 
cobertura del 1 00%) 

69% 

21% 

9% 

1% 

Tabla 7: Geotlpos (Fuente: Analysys Mason) 

( 

( / 1 \ 

Los diferentes geotipos se cubrirán con espectro de 850MHz (GSM) y 1900MHz (UMTS) en linea 
. con la1cobertura actual de l<bs co_9.cesionarios móviles. 

1 

" 
Geotipo Superficie Proporción Población Proporción de Proporción de Proporción de 

(km'Z) de la la población la población la población 
superficie cubierta por cubierta por 
total la banda850 la banda 1900 

M Hz MHz(UMTS) 

••• . ' .. '. ;,¡. :. •• .. .. .. .. 
-·----~---"-··---- ·---

1 Suburbano 14 202 0.7% 
1 

...-- 31/537 397 28.1% 100% 98.9% 

1 ( \... Rural 1 959 473 98.9% 25 205515 22.5% 15.4% 

Carreteras ( 46 833* ... 
Tabla 8: Proporción de la población cubierta por banda de frecuencias (Fuente: Anaiysys M8son) 

1 • 

l.c46 833km de las carreteras estáliÍ cubiertas correspondiendo a 30% de las carreteras con dos carriles y 80% dé las carreteras de 
' 1 1 

cuatro o más catriles; esto representa una cobertura de 73% sobre el total de kilómetros de carreteras en México; se excluyen de 
este geotlpo las carreteras cubiertas por los despliegues efectuados en los dJmás geotipos, como pueden ser las carreteras situadas 
en ciudades. Fuente: Modelo de Analysys Masan. " -/ __,-

j 

\ \ 

Se ha dimensionado la red en función de la carga de trpfico de servicios de voz y datos durante 
la hora pico, para lo cual se consideran los siguientes paramétros: 

', 

\ \ 
'-.. 

• La hora pico de voz contiene 9.05% del tráfico en un día pico (hora ¡ico ponderada por 
región) . --"' " \ 
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• Se estima que la hora pico de datos contiene l 0% y 5% del tráfico de SMS y datos, 
t. t \ ' respec tvamen e. 

• Se asume que ninguna d e, las horas pico es concurrente por servicio. 
---• Se asume que hay 250 días pico al, año con un 75% de la carga. 

' 1 \ 

• La proporción del porcentaje de SMS en la hora pico en relación con el porcentaje de 
SMS en la hora pico de voz se asume en l .5. 

• El porcentaje de SMS en la hora pico de voz se estima en ?o/\ 
• El tiempo promedio de llamada es de l .55 minutos. 
• Existen 1.5 intentos de llamada por cada llamada exitosa. 

l 
• Se estima el tamaño de/ un SMS móvil a 80 bytes. 13 

1 
Se asume que la migración de 2G a 3G tanto de voz como d e SMS se realiza al mismo ritcro que 
el despliegue de la red 3G entre el 2006 y el 201 O, llegando a ser/el 8% del volumen total de 
tráfico cursado en la red; mientras que par<il el 2020 llega a ser del 25%, y se mantiene estable 
durante el resto del periodo modelado. 

Se ha dimensionado el número de sitios de cobertura usando un radio teórico y un ajuste para 
1 

llegar al radio efectivo. 

La red está modelada con una combinación de GSM -Y UMTS, utilizando el espectro de la 
siguiente forma: 

\ 
- En GSM, se utiliza la banda de 850MHz para la cobertura y ambas bandas de espectro 

para las necesidades de tráfico. 
- UMTS sólo utiliza la banda de l900MHz ya que,se tiene una mayor cantidad de espectro 

(40MHz) y se considera que sólo se ut ilizará en las zonas urbanas y suburbana~. 
- Las carreteras sólo están cubiertas por GSM. 

El número de sitios de ,eobertura se determina por el área cubierta por cada celda: 

- Esta depende del radio teórico que se determina mediante un proceso de calbfóción 
de un concesionario existente. 

- De un factor de ajuste por el posicionamiento imperfecto de lbs celdas en las áreas de 
cobertura. 

1 

Cálculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-earth coverage coeffícients (SEOC, por sus 
siglas en inglés) dependiendo de las frecuencias utilizadas para dar cobertura: 

13 Basada en Información proporcionada por los concesionarios. ¡ \ 
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La red troncal del concesionario representativo móvil esfÓ compuesta dJ c'n total de 9 ~odos 
nacionales y ll nodos core. 

\ 
Los nodos están conectados de forma redundante por 6 dnillos de fibra con una longitud 

/ 
total de 13,743 km. 

\ ~ 

Las distancias entre nodos recorridas por la fibra se ha calculado en base a la red de carreteras 
de México~ 

/ 

( 
En la red de backhaul se usan principalmente tecnologías inalámbricas como microq_o__das, pero 
también se conectan los sitios por enlaces dedicados y en menor medida fibra (sobre todo en 
los geotipos urbanos y suburbanos). 
Los elementos de transmisión y conmutación dependen de la capacid~d requerida por el 
número de sitios desplegados por cada tecnología. 

\ 
\ \ 

1 

El número de TRXs (Transceptores) y channel kits se calcula en base a los requerimientos de 
tráfico, la transmisión está dividida en dos partes: 

/ 

1 

'-.. 1 

1 - --
- Red troncal o backbone, que es una red de fibra propia que corresponde a los anillos 

definidos para la red fija; ésta se utiliza para llevar tráfico e?t re conmutadores y BSC­
MSCs. 
Red de backhaul, que une los emplazamientos de radio con la red troncal 
principalmente mediante el uso de enlaces por n4icroonbas, pero también utilizando 
enlaces dedicados en sitios éÍ rbanos/suburb'anos y en mucho menor medida fibra. 

El número de BSCs a desplegar se calcula en base a l número de TRXs o enlaces Els, mientras 
que el número de PCU~~depende del número qe BSCs: 

1 J 
1 

De forl(1a similar, el número de RNCs desplegado se calcula en base a la carga de tráfico UMTS 
(Mbit/s de bajada en la capa de radio) y de acuerdo con el núme~o de puertos El hacia los 
Nodos B. 

\ 

1 

'- El número de MSCs se calcula c~nsiderando la demanda en Erl~ngs gentrada por el tráfico y el
1 

-g 
número de puerfos requeridos para conectarse con los BSCs y RNCs. IJI 

1 ) 1; 

1 

- J 1 
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El resto de los elementos de red se calcula en base a los requerimientos generales del sistema 
como pueden ser, SMSC/MMSC en base a SMS/s o MMS/s y VMS/HLR/EIR/VAS en base al número 
de usuarios. 

Con base en la demanda del servic io, se realizan los cálculos asociados al dimensionamiento 
1 

del número de activos requeridos para la provisión de los servicios de interconexión. 

¡ En e l modelo se calcula por separado la red de cobertura para cada banda d e frecuencia 
(prirf1aria 2G,;secundaria 2G). Primero se calcula el número de sitios necesario; para cobertura 
primaria: 

\ 

\ 1 
- El área cubierta por una estación base (BTS) en cada geotipo se calcula utilizando el 

radio de cobertura de la estación base (que varía por geotipo). 
- Se utiliza un coeficiente de cobertura scorched nade (SNOCC) para tener en cuenta las 

limitaciones de desplegar sitios en zonas sub-óptimas. 
- El área total cubierta en cada geotipo se divide por el área de cobertura de

1 
una 

estación base para obtener así el número de estac iones base que son necesarias para 
dar cobertura primaria. 

Se utiliza la misma metodología para calcular el número de estaciones base que son necesarias 
para dar cobertura secundaria. 

Posteriormente se éalcula la capacidad de los sitios para la cobertura de la red 2G, y se calcula 
el número de sitios adicionales necesarios para satisfacer las necesidades de capacidad en la 
red 2G. 

El modelo calcula el número de TRXs necesario en cada sector (promedio y por geotipo): 

\ Por último'! se obtie~ el número total de TRXs necesario multiplicando e l número de sectores por 
el número de TRXs por sectdr, y se calcula el número de BSCs requeridas. 

Para los sitios de la red 3G $e utiliza la misma metodología para ca1cJ1ar e l húmero inicial de 
Nodos B necesarios para la red UMTS. El modelo calcula e l número de sitios compartidos por 
redes GSM y UMTS y el número de sitios 3G adicionales. 

\ 

1 

La red UMTS es una red que solapa con la red GSM y por lo tanto no tiene que prbporcionar una ~ 
cobertura completa del territorio. Por consecuencia, el factor SNOCC de UMTS podría ser más v'\ 

' alto que ¡e l correspondiente factor en la red GSM. 
/ \ 

70 de 77 ( 

1 \ 

\ 



\ 1 

1 

l 

IJ ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Dada la alta capacidad de una red 3G, es necesariO desplegar sitios adicionales solamente en 
aquellos casos en los que existe una demanda de tráfico muy alta. 

( 

Asimismo, se asume ~ue un porcentaje de sitios 38' ·~on compartidos, multiplicando este 
\ porcentaje por el número de sitios 2G disponible se obtiene el número de sitios existentes y el 

1-

númer,o de sitios 3-G que debe ser desplegado. 1 ...... 
' / / 

El dimen1ionado de los canales UMTS R99 se 'réaliza de mbnera similar al cálculo del númer? de 
TRXs para la red 2G, con la diferencia que se ha considerado un soft handover: 

! 1 l ( 
Para el cálculo de RNCs, se asumen tres facto'res que se deben considerar: 

.../ 

\ 
1 

\ 1 

- Máximo caudal en Mbit/s (en el enlace 'de bajada), asumiendo una utilizaci<Qp máxima. 
Númer(N;T1áximo de puertos El conectados, asumiendo unq utilizq_ción máxima. 
Número ~nimo de 9 RNCs desplegados en la red para redunldÓncia. 

Cada una de estas tres condiciones da un resultadó diferente en términos de número de RNCs, -
por lo cual el número total de RNCs es el máximo de estos tres resultados. / 
El número de MSC 2G depende de cuatro factores: ) / 

\ 

- Capacidad de procesamiento del tráfico de ~oz ~n términos de Erlangs durante la hora 
pico (BHE). r 

- Capacidad de procesamiento de los intentos de llamada durante la hora pico (BH~A). 
- Número de puertos de entrada El (hacia BSC y RNC) necesario. 

1 
- Número mínimo dE\ 20 MSCs desplegados en la red para redundancia. 

' En la red 3G el número de MSC servers escala con los requisitos en términos de BHCA mientras 
el núme-t,o de MGWs depende de las necesidades en tér~inos de BHE ( de puertos de entrada 

/ 1 

(hacia BSC/RNC). ¡ ' 

Una \ matriz de enrutamiento convierte e l tráfico de red en carga de red teniendo e~ cuenta la 
utilización de éada aetivo por cada tipo de serviciQ de red. 

\ 
\ 

& 
El cabex es el costo de comprar el equipo, se calcula en base a comparativas internacionqles, Vl 

- 1 

en caso 9e ser necesario se le agrega un 3% de los costos de instalación en aquellos equipos 
que así lo requieren. 
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En el mode lo se consideran las tendencias de costos de capital en los equipos en base a 
estimaciones de otros modelos CITLP públicos. 

El opex t iene dos elementos principales: (i) costo de operación: éj. rentas, e lectricidad y (ii)costo / 
de mantenimiento y soporte, que oscila entre un 1% para elementos simples como zanjas y Ufil , 

\ 1 

20% para elementos más especializados como un MGW. 

La amortización de las inversiones y de los co9tos operativos se realiza mediante la depreciación 
económica, con lo cual se define el monto de los costos que van a ser recuperados cada año 
tomando en cuenta el valor del dinero en el t iempo y el perfil de trqtico de cada uno de los 
servicios, de esta forma se permite que durante el periodo modelado exista una recuperación 
completa de. todos los costos incurridos. 

Los costos incrementales promedio de tráfico se definen de forma agregada, y se-asignan a 
varios servic ios de tráfico a través de los factores de enrutamiehto. 

1 

Asimismo, én el cálculo de l<?s costos comunes de red se asume un despliegue de una red de 
cobertura con un funcionamiento mínimo como común para tráfico y suscriptores. 

\ 

Los costos comunes se reparten entre los distintos "servicios mediante la metodología de 
Márgenes Equiproporcionales (EPMU), en la cual los costos comunes se recuperan en proporción 
a l costo incremental asignando a los distintos servicios p roducidos. ~ 

TARIFAS DE INTERCONEXIÓN 
\ 

De los cálculos realizados en el Modelo Móvil para determinar la tarifa de interconexión 
sometida a resolución del Instituto y aplicando uñ' t ipo de cambio promedio del periodo de 
$12.6614 pesos por dólar de los Estados Unidos de Améríca para el 2013, se obtiene la siguiente 
tarifa . 

1 

/ 1 
Tarifa de Interconexión por minuto por servicios de terminación en redes móviles bajo la 
modalidad "El que llama paga" es de~ 

1 

• Del lo de enero de 2013 al31 de diciembre de 2013, $0.3144 pesos M.N. por minuto de 
Interconexión. \ 

\ 

/ 
14 fdem. 
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~ 

La tarifa anterior ya insJuye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la lnterconelión. J 

Asimismo, cabe señalar que dicha tarifa deberá pagarse de forma recíproca entre Nll Digital, S. de 
1 

R. L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V 
1 

1 \ 
2. Criterio para medir y tasar la intercgnexlón por servicios móvil~s. J 

1 
Argumentos de las partes. 

1 1 ' 1 

Nll Digital manifiesta que las d:mtraprestaciones que deberá pagar1a Grupo Telefónica por el 
tráfico de terminación de llamadas en aparatos móviles bajo la modalidad !'el que llama paga", 
se deberán seguir determinahdo con base en la duración real de las llamadas. \ 

Por su parte, ~rupo Telefónica estima que se deberá determinar que solo se podrá cobrar -
completo el primer min~to del uso: de su i_rfraestructda y el t iempo subsecuente, sobre una base "-

- - real. 

Asimismo señala Grupo Telefónica que existe justificación técnica que soporta la necesidad de 
llevar a cabo el redondeo del primer minuto de una llamada dirigida a un usuario móvil, bajo la J 
modalidad "el que llama paga". ) , _ 1 1 

..._ 

Manif iesta Grupo Tele~ónica que desde un panto de vista técnico, los sistemas de 
comunicaciones móviles seJian desarrollado empleando tecnologías que extiend~n el servicio 
gracias a la superpo

1
sic ión de la cobertura circular (o celular) de una estación b,ase sobre·u~J_a 

determinada zona. Así las tecnologías celulares se emplean en e l despliegue de redes que 
dividen el territorio en celdas para incrementar la capacidad de la red reutilizando las mismas 
frecuencias en diferentes celdas. ____. · \ 

/ ) 

Por lo ante rior, señala que en su operación el teléfono móvil establece comuplcac ión con una 
estación base, y al efecto de localizar \ al destinatario de la llamaqa, le>s sistemas 
computacionales qué administran la red van cambiando de estación base hasta encontrar al 
usuario correspondiente. Es R.._Or e llo, _que se justifica el redondeo del primer minuto, en razón qu·e 
las redes de Grupo Telefónica son utilizadas dntes d~ que el usuario reciba la llaq¡ada en su 

. - '1 \ equipO mOVI . .. __ 
/ ~ 

~ 

( 
\ 

\ 
/ 
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Consideraciones del Instituto. 

' 
Respecto a la medición de tráfico, se considera que los costos determinados por el Modelo CITLP 
Móvil están calculados con base en un pronóstico del uso real de la infraestructura de 

__jnterconexión, por lo que las tarifas determinadas permiten a Pegaso PCS recuperar los costos 
en los que incurre para la prestación del se~icio de Interconexión. 

En este sentido, es importante señalar que desde un punto de vista económico, resulta eficiente 
que ul'f concesionario pague por el uso de la infraestru<Ctura en función de su utilización real. A -"" 
juicio del Instituto, no sólo resulta económicamente eficiente para el caso de la provisión de ' 
servicios de interconexión entre concesionarios, sino que aplica, de igual forma, a la provisión 

1 

de/ servicios de telecomunicaciones al usuario final. A mayor abundamiento, el Instituto 
1 

considera de manera congruente con lo expresado sobre diversos -aspectos relativos a la 
interconexión de redes a lo largo de la presente Resolució

1
n, que se deben adoptar medidas 

para e liminar los cargos para la provisión de servicios de telecomunicaciones en general que 
transparenteo el cobro del servicio prestado y que, en el caso de la interconexión, dicha 
transparencia producto de una eventual modificación de los mecanismos de medición y 
tasación podría fomentar, inclusive, que aquellos costos o elementos que no son utilizados para 
la prestación del servicio no sean considerados dentro de la tarifa respectiva. 

\. 

Por tanto, el esquema de facturación por redondeo es ineficiente y genera un sobrepaga por 
1 

infraestructura no utilizada cuando económicamente resulta eficiente que los concesionarios 
paguen únicamente por la infraestructura utilizada por el servicio de que se trqte. 

\ 

~n términos de los artículos 7 de la LFT, 31 del Plan de Interconexión, la Regla Novena Transitoria 
de las RdSL los concesionarios únicamente deberán pagar por la infraestructura utilizada y, que 

" por consecuencia, se deberán pagar las tarifas de interconexión en base al t iempo real de uso 
) de la infraestructura requerida para la prestación de dicho servicio, lo cual permitirá un / 

desarrollo eficiente de las redes de telecomunicaciones. 
De igda~ forma, el.~uinto párrafo del nume~al -segundo de los Lineamientos, establece que la 
unidad de medida que se empleará en los modelos de costos para los servicios de terminación 
de voz en redes de seNicios móviles cuando éstos se midan por tiempo~ será el segundo 

\ 

Aunado a lo anterior, no existe razón técnica alguna que impida que IQ terminación de llamadas 
provenientes de otro operador, recibidas en la red del operador móvil mediante enlaces de 
interconexión, sea facturada de acuerdo con sL duración real, máxime cuando las 
modificaciones en un sistema de facturación, para cobrar agregados de duraciones reales E.7n 
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) / /' \ 

\ 
lugar de agregados en duraciónes completas al minuto superior no requiere de mayores 

\. inversiones. 
\ 

/ \ \ ~ 

Los costos determinados por el Modelo de Costos y que será la tarifa para el periodo del 1 o de 
enero al 31 de diciembre de 2013 están cblculados con base en un pronóstié(; del uso real de 

5 la infraestructura de interconexión, por lo que las tarifas determinadar permiten tahto a Nll 
Digital, como 9- Pegaso PCS recuperar los costos en los que incurren para la prestación del 
servicio de interconexiqn. 1 

\ 

\ 

En tal virtud, el Instituto determina que, con fundamento en todas y cada una de las 
di~osiciones mencionpdas con anterioridad, en la ar:{licación de las tarifas de interconexión por 
servicios de terminación con~uta<::\a en usuarios móviles Y9 sea bajo las modalidades "el que 
llama paga nacional" o "el que llama paga", Pegaso PCS deberá calcular la contraprestación 
que Nll Digital deberá p9garle, con base en la duración real de las llamadas, sin redondear al 
minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el 
período de facturación corresp0ndiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos 

/ 
equivalentes a dicHa suma, por la tarifa correspondientE¡. 

1 

En razón de lo antes expuesto, en términos de los artículos 7 fracc~n 11, 41, 42 y 43 de la LFT, las 
partes en el presente procedimientÓ deberán garantizar la interconexión de sus respectivas 
redes públicas de telecomunicaciones y en su caso formalizar-el convenio de interconexión 
atento a lo establecido(en la presente Resolución, con la finalidad de satisfacer el interés público 

1 ¡tutelado en la LFT. r 

1 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por el Instituto en la pr~sente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente 
poner la presente Resolución a disposición de los concesipnarios. Para efectos de lo anterior, la 
pres~nte Resolución será inscrita en el Registro Público de Jelecomunicaciones a cargo del 
proplo Instituto, de conformidad con la legislac ión aplicable. ~ ~ 

\ 1 1 

v ) 1 
Lo anterior, sin perjul~io de que Nll Digital y Pegaso PCS formalicen los términos, condici,ones y 

1 
tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 
suscriban el correspondiente convenio. En tal \Sentido, aichos concesionarios, conjunta o 

/ separg(jamente, \deberán inscribir el convenio de interconexión para inscripción §?n el Registro 
Público dE? Telecomunicaciones. 

\. -- -
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Por lo antes expuesto y con fundamento en los artículos 28 de la Constitución Polít ica de los 
Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio cuarto párrafo del "Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6°,17°, 2l 28, 9'3, 78, 94 y 705 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de t'elecomunícaciones", 

'-

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio de 2013; 1, 7, 15 fracción X, ¡16, 17 

fracción 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; Sexto Transitorio del Decreto 
por el que_se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 

¡ Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, publicado en el Diario Oficial 
de la Federación el) 14 de julio de 2014; 8, fracción 11, y 42 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones; 2, 3, 9, 13, 16 fracción X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fracción X, 4 fracción l. 6 fracción XXXVII, y 8 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite los siguientes: 

/ 

1 

RESOLUTIVOS 

/ 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Nll Digital, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., 
deberq[1 pagarse en forma recíproca por servicios de terminación conmutada en usuarios 
móviles bajo la modalidad¡''EI que llama paga", será la siguiente: l / 

f 
• Del lo de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, $0.3144 pesos por minuto de 

interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
1 interconexión. 

SEGUNDO.- En la aplicación de la tarifa a que se refiere el resolutivo anterior, las empresas Nll · 

Digital, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., calcularán las contraprestaciones que 
deberán pagarse por servicios de terminación conmutada en usuarios móviles bajo la 

1 modalidad "El que llama paga", con base en la duración real de las llamadas, sin redondear al "' 
\ ~ 

minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el V' 

período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

1 
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TERCERO.- Dentro de los 10 (diez) días hábiles siguientes al día en que surta efectos legales la 
notificación de la presente Resolución y con independencia de su obligación de cumplir con la í 
prestación del servicio de interconexión; Nll Digital, S. de R. L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., 
deberán celebrar los con~nios de Interconexión de sus redes públicas de telecom_unicabiones 
confor'me a losl términos y condiciones determinados ren los Resolutivos Primero y 1segundo. 
Hecho lo anterior, deberán remitir conjuntamente un ejemplar original o copia cert ificada de 
los mismos al Instituto Federal de Teleco~unicaciones, dentro de los quince (15) días hábiles 
siguientes a la fecha de su firma, para efectos de su inscripción en\ el Registro Púb lico d~ 
Telecomunicac iónes Conce¡;iones conforme a la legislación aplicable. 

- 1 ( ' 
~ 1 

CUARTO.- Notifíquese personalmente a lós representantes legales de Nll Digital, S. de R. L. de C.V . 
..... y Pegas«._ PCS, S.A. de C.V., el cop tenido de la presente Res~lución. 

----"----- 1 ~ '--__ ____..,. ......... 

cpabrlel Oswald Contreras Saldívar 
Presidente 

\ 

/ 

/ 

( 

María Elena Estavillo Flores 
Cormstonade---

/ 

M9rio Germ 'n FromoZ ·Rangel 
' Comisionado 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisiopado 

1 

1 

/ / 

\ 

/ 

1 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federa l de Telecomunicaciones ~n su 111 Sesión Ordinaria, celebrada el 26 
d~ febrero de 2015, por U('lanlmldad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Soldívar, Lu is Fernando Borjón 
Flgueroa, Ernesto Estrada González. Adriana Sofía Labardini lrlzunza, María Elena Estavillo Flor~~ Mario Germán Fromow Rangel y Adolfo 
Cuevas Teja; con fundamento en los p_árrafos vigésimo, fracc iones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de 
lqs Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16, y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; a sí como en los artículos l. 7, 8 
y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/260215/40. \ / 
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