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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE NIl DIGITAL, S. DE R.L.
DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V.
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ANTECEDENTES

Concesiones de NIl Digital, S. de R.L. de C.V. El 17 de febrero de 2006, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, (en lo sucesivo, la "Secretaria”) otorgd a Operadora de
Comunicacionss, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Opcom”) una concesién para instalar,
operar y explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar entre otros, el
servicio local' de telefonia inaldmbrica fija o mévil, conforme a los nueve titulos de
concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro

radioeléctrico o’rorg‘odos por la Secretaria el 27 de septiembre de 1999,

Mediante oficio 2.-129/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, la Secretaria autorizé la cesion
de derechos y obligaciones solicitadas por Opcom, en su cardcter de cedente, a favor
de NIl Digital, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “NIl Digital”), de Ios nueve ’n’rulos de
concesion otorgados el 17 de septiembre de 1999, asi como el titulo paro instalar, operar
y explotar una red publica de telecomunicaciones o’rorgddo el 17 de febrero de 2006 (en
lo sucesivo, la "Concesion de NIl Digital®).

Conceslones de Pegaso PCS, S.A. de C.V. (antes Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A-
de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.,

Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.).

a) El 23 de junio de 1998, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso Comunicaciones
y Sisternas, S.A. de C.V. (en lo sycesivo, "Pegaso”), una concesion para instalar, operar
y explotar una red plblica de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso

)

inaldmibbrico fijo o movil.

, I
El 7 de octubre 'de 1998, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso nueve (9)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioelégtrico para uso determinado para la ‘prestacion del servicio de acceso

inalédmbrico fijo o mdvil, en-la bondo de frecuenciasde 1 9 GHz en las nueve (9) ~
regiones en que se dividié el territorid nacional.
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d)

e)
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h)

El 22 de abril de 2005, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso cuatro (4)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inalédmbrico fijo o mdvil, en la banda de 1.9 GHz en las regiones 3, 5, 7 y 8.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd originalmente a Baja Celular Mexicana,
S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Bajacel”), una prorroga y modificacion de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, asi como una
proérroga y modificaciéon de concesidn para usar, aprovechary explotar bondos de
frecuencias del especiro radioeléctrico en la regidon 1.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originaimente a Movitel del Noroeste, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, "Movitel”), una prérroga y modificacién de concesion para
instalar, operar y explotar una red pdblica de telecomunicaciones, asi como una
prérroga y modificacién de concesién para usar, cprovechor y explo’ror bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico en la region 2.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Telefonia Celular del
Norte, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Norcel”), una prérroga y modificacién de
concesion para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones,
asi como una prorroga y modificacion de concesidn para usar, aprovechar y explotar
bandas de frecuencias del especiro radioeléctrico en la region 3.

El 28 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Celular de Telefonia, S.A.
de C.V. (en lo sucesivo, “Cedetel”), una prérroga y modificacion de concesidn para
instalar, operar y explotar una red plblica de telecomunicaciones, asi como una
prérroga y modificaciéon de concesion para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico en la regidn 4.

El 22 de julio de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso ocho (8)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para uso determinado para la prestacion del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o moévil, en la banda de 1.9 GHzen lasregiones 1, 2, 3,4, 5, 6, 7y 9.

El 8 de noviembre de 2010, la Secretaria otorgd originalmente a Pegaso seis (6)

concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro &

radioeléctrico para uso determinado para la prestacién del servicio de acceso
inaldmbrico fijo o moévil, en la banda de 1.7 GHz en las regiones 2, 3, 4, 6, 7 y 9.
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Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la Unidad de
Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el
“Instituto™) autorizé a Bajacel, Cedetel, Norcel, Movitelly Pegaso (en lo sucesivo, "‘Grupo
Telefénica™) ceder los derechos y obligaciones de Iqs concesiones de las que eran
fitulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS"),
adquirilendo esta Ultima el cardcter de concesionario.

Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquiridé el cardcter de

—~concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se dejaron
sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa, para prestar
servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, afiliada o subsidiaria.

En lo sucesivo, a la concesion relacionada en el inciso a) anterlor, se le denominard como
la “"Concesidon de Pegaso PCS”. Asimismo, a las concesiones relacionadas de los incisos d)
al g) anteriores, se les denominard conjuntamente como las “Concesiones Celulares de
Pegaso pog~

|
Solicitud de resolucién de condiciones de interconexion no convenidas. El 7 de febrero de
2013, el representante legal de NIl Digital presenté ante la extinta Comision Federal de
Telecomunicaclones (en adelante, la “Comision”), escrito mediante el cual solicité su
intervencidn para resolver los términos y condiciones que no pudo convenir con Grupo

" Telefénica para la interconexidn de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones

(en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion”).

Para efectos de lo anterior, el representante legal de NIl Digital mopifesﬁré que el 23 de
febrero de 2012, solicitdé a Grupo Telefénica el inicio de las negociaciones tendientes a
acordar la tarifd de terminacién mévil bagjo la modalidad “El que llama paga” para el
periodo comprendido entre el 1° de enero de 2013 y el 31 de diciembre de 2013. Para
acreditar lo anterior, el representante legal de/NIl Digital ofrecio entre otras la siguiente
prueba documental pablica: |

o Copia cer’riﬁcﬁédo del acta 16,059 de fecha 23 de febrero de 2012, b‘rorgadc ante
fe del Corredor Pdblico 39 del Distrito Federal, mediante la cual se acredita la
noftificacion a Grupo Telefénica de la solicitud del inicio de negociaciones para
sostener una reunidn de tfrabajo a fin de iniciar negociaciones de los nuevos
términos y condiciones aplicables al periodo comprendido entre el 1° de enero
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de 2012 al 31 de diciembre de 2014 para la interconexion entre sus respectivas
redes de telecomunicaciones.

Oficlos de Vista. El 27 de febrero de 2013, la extinta Comisidn notificéd por instructivo a Grupo
Telefénica el oficio CFT/D05/UPR/JU/085/2013 de fecha 22 de febrero de 2013, mediante el
cual se le requirid que en un plazo no mayor a diez (10) dias hdbiles contados a partir del
dia siguiente a que surtiera efectos legales la nofificacion del oficio en comento,
manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que no
habia podido convenir con NIl Digital y de ser el caso, sefalara expresamente en qué
consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba
gue estimara pertinentes (en lo sucesivo, el “Oficio de Vista™).

Solicitud de ampliacién del plazo. El 13 de marzo de 2013, el representante legal de Grupo
Telefénica presentd ante la extinta Comisidn escrito mediante el cual solicitd una prérroga
para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el Oficio de Vista.

El 3 de abril de 2013, la extinta Comision notificé mediante instructivo a Grupo Telefénica
el oficio CFT/D05/UPR/JU/165/2013 de fecha 26 de marzo de 2013, a través del cual la
extinta Comisién le otorgé una ampliaciéon de cinco (5) dias hdbiles para que diera
respuesta al Oficio de Vista.

Respuesta al Oficio de Vista. El 10 de abril de 2013, el representante legal de Grupo
Telefénica presentd ante la extinta Comisién escrito mediante el cual dio contestacion al
Oficio de Vista. En dicho escrito, Grupo Telefénica manifesté lo que a su derecho convino,
fijo su postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesta de Pegaso PCS”).

Aprobacién del Modelo de Costos Movil. El 10-de abril de 2013, el Pleno de la extinta
Comisién en su Xl Sesion Ordinaria mediante Acuerdo P/100413/210, aprobd el Modelo de
Costos Movil, el cual se publicé en la pagina de Internet de la extinta Comision en la misma
fecha en apegd alos Lineamientos del 12 de abril de 2011.

Alegatos. El 03 de mayo de 2013, la extinta Comision notificd por instructivo a Grupo
Telefénica y a NIl Digital, respectivamente, el oficio CFT/D05/UPR/JU/245/2013 de fecha 26
de abril de 2013, mediante el cual se acordd que el procedimiento administrativo en que
se actda guardaba estado para que las partes formularan alegatos, para lo cual se les
concedié un plazo no mayor a diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a
que surtiera efectos legales la notificacién el oficio en comento (en lo sucesivo, el "Oficio
de Alegatos”). “ |
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El 17 de mayo de 2013, el representante legal de NIl Digital presentd ante la extinta
Comisién escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los
"Alegatos de NII Digital”). Con misma fecha el representante legal dejGrupo Telefénica
presentd antfe la extinta Comisién escrito mediante el cual solicité una prorroga al férmino
oonced|do en el Oficio de Alegafos. \ |

El 4 de junio de 2013, la exﬁn’ro Comisién notificé mediante instructivo el oficio
CFT/D05/UPR/JU/312/2013 a Grupo Telefénica de fecha 24 de mayo de 2013, mediante el
cual la extinta Comisién oforgd a dicho concesionario una ampliacién de cinco (5) dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera efeo’ros legales la nofificacion de

__dicho oficio.

El 10 de junio de 2013, el representante legal de Grupo Telefénicd!presen’ré ante la extinta
Comisidon escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los
"Alegatos de Grupo Telefénica”).

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario Oficial
de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "Decreto por el que se teforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos éo., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo

“sucesivo, “Decreto”), mediahte el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones

(en lo sucesivo, el “Instituto”), como un érgano auténomo con personalidad juridica y
patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion™) y en los términos que fijen las
leyes, teniendo a su cdrgo la regulacion, promocidon y  supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radiosléctrico, las redes y la prestacion de

los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otfros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y

70. de la'Constitucion. ;

Asimismo, el pdrrafo décimo sexto del arficulo 28 de la Constitucién, establece que el
Instituto es lo autoridad competente en materia de competencia en los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones.

| ‘ :
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El érgano de gobiermno del Instituto se integra por siete Comisionados, incluyendo al
Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del Ejecuhvo
Federal con la ratificacién del Senado de la Republica.

Cierre de la instruccion. El 12 de julio de 2013, la extinta Comision notificd por instructivo a
NIl Digital y a Grupo Telefénica el oficio CFT/D05/UPR/JU/392/2013 de fecha 10 de julio de
2013, mediante el cual se acordo el cierre de la instruccion, toda vez que el procedimiento
administrativo habia concluido y se ordend pasar el expediente para resolucion.

Aprobacién de las variables relevantes del Modelo de Costos Movil. El 30 de diciembre de
2013, se publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba las variables relévonfes que seran aplicables al modelo de
cosfos de inferconexion movil para el periodo 2012-2014, ordena la revision de Ia politica
regulatoria en materia de tarifas de interconexion, y modifica el arficulo décimo primero
de la Resolucién mediante la cual el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones
emite los Lineamientos para desarrollar los modelos de cosfos que aplicard para resolver,
en férminos del articulo 42 de Ila Ley Feo’eral de Telecomunicaciones, desacuerdos en
materia de tarifas oplicables a la prestacion de los servicios de interconexién entre
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, publicada el 12 de abril de
2011 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Variables Relevantes”), el cual fue aprobado por el
Pleno del Instituto en su lll Sesion Extraordinaria, celebrada el 29 de noviembre de 2013, por
unanimidad de votos de los Comisionados presentes, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/291113/11.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio de 2014,
se publicdé en el DOF el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decreto de Ley”), entrando en
vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (eh lo sucesivo, la “LFTyR") el
13 de agosto del 2014. '

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de
septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “Estatufo Orgdnico del Institufo Federal de
Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estafuto”), mismo que entrd en vigor el 26 de
septiembre de 2014,

En virtud de los referidos Antecedentes, y
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PRIMERO Corhpefencio del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, 28, parrafo décimo
qumTo décimo sexfo y vigésimo de la Constifucion y 7° de la LFTyR; el Instifuto es un érgano
pUblico autdénomo, Independiente en sus decisiones y funcionamiento, can perSonolldcxd
juridica y patrimonio propio, que tiene por objefo regular y promover la combefencio y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones
que le confieren la Constitucidon y en los Termlnos gue fijan la LFTyR y demads disposiciones
aplicables. ‘.

Con fundamento en los articulos 7°, 15 fraccion X, 16, 17 fraccion |, de la LFTyR, el Pleno del
Instituto estd facultado para resolver y establecer los términos y condiciones de interconexion
gue no hayan podido convenir los conceaonanos respecto de sus redes publicas de
“telecomunicaciones. ; " | -

Asimismo, el arficulo Sexto Transitorio del Decreto de Ley establece que la atencién, trémite y
resolucion de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previomente a la enfrada en
' vigor de la LFTyR, se realizard en los términos establecidos en el articulo Séptimo Transitorio del
Decreto, publicado en el DOF el 11 de junio de 201 3. Lo anterior sin perJU|C|o de lo previsto en el
Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley. '

/
/

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del arficulo Sép’rimd
Transitorio del Decreto, el cual establece gue los procedimientos iniciados con anterioridad a la
infegracion del Instituto con’rinuqrcjn su trémite ante este érgano'en términos de'la legislacion
aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta competente para emitir la presente
resolucion que determina las condiciones de interconexion no convenidas entre concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones en t&rminos del articulo 42, de la obrogddo Ley
Federal de Telecomumcamones (en lo sucesivo, la "LFT")
\ / | ; |

SEGUNDO.- Importancia de la interconexién e Interés Pblico.- El articulo 6°, de la Constitucion
establece que las felecomunicaciones son servicios publicos de interés general, y el deber del
Estado de garantizar 'que se presten en condiciones de competencia, calidad, plurOIidOd
cobertura universal, m’rerconexron convergencia, continuidad, acceso libre y sin m;erencms
arbitrarias. _

/
De conformidad con estos dispositivos Constitucionales, el Estado planeard, conducird,

coordinard y orientard la actividad econdmica naciondl, llevando a cabo la regulacion vy
[, 2. /
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fomento de las actividades que demande el interés general en el marco que otorga la propia
Constitucion.,

En este tenor, el Decreto establece el deber de gcrd‘hﬂzar la competencia en el sector
telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacion adecuada, precisa e imparcial
de la inferconexion, que promueva y facilite el uso eficiente de las redes, fomente la enfrada en
el mercado de competidores eficientes, y permita la expansion de los existentes, incorpore
nuevas tecnologias y servicios, y promueva un entorno de sana competencia entre los
operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdmico y social
de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion se ha
convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como México, en el que
se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de tfelecomunicaciones.

El desarrollo tecnoldgico y la marcada tendencia de globalizacién y convergencia de las
telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel mas activo
en la asignacion de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas empresas las cuales
requieren de un entorno regulatorio que permita la acciéon natural de las fuerzas de mercado y
de la sana competencia entre todos los participantes, mediante la rectoria del Estado. '

En este fenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de los
mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la existencia de
distinfos prestadores de servicios, donde los usuarios pueden elegir libremente aquel
concesionario que le ofrezca las mejores condiciones en precio, calidad y diversidad. Es en este
contexto de competencia en el que la interconexién entre redes se convierte en un factor de
interés pudblico, en tanto que cualquier comunicacién que inicie pueda llegar a su destino,

independientemente de la red pulblica concesionada que se ufilice; evitando que una

determinada empresa pueda tomar ventajas de su tamano de red, y permitiendo que la
decision de confratar los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad
y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contfratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A medida que
las redes inferconectadas cuenten con un mayor nidmero de usuarios suscritos, mayor sera el
beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se conoce como externalidad de
red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de no existir interconexion, el usuario tendria
que confratar necesariamente los servicios de telecomunicaciones con todas las redes que
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existieran para asegurar que su universo de llamadas llegue a su destino de esta forma, sélo
podria establecer comunicacién con los usuarios que también hayan contratado los servicios
de telecomunicaciones con la red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacién repercutiria
en la toma de de.‘ci§ién para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente
por el famano de |as redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad y eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

De lo anterior, se desprende que la falta de interconexion resultaria notoriamente contraria al
objetivo plasmado en el articulo 7 de la LFT, consistente en promover el desarrollo eficiente de
las telecomunicaciones para que a través de la sana competencia en el sector, los usuarios
tengan acceso a una mayor diversidad y oferta de servicios en mejores condiciones de calidad
y precio/ya que al ho existir intferconexidén entre redes pulblicas de telecomunicaciones los
usuarios no podrian comunicarse, afectando de esta manera el interés pt]blich:o.

La interconexion de las redes publicas de telecomunicaciones consTi’Huye un elemento clave en
el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresas concesionarias, asegurar la
inferconexion con fodas las demds redes pulblicas de telecomunicaciones representa la
oportunidad de ampliar la oferta de sus servicios, lo cual perm"'iﬁrid incrementar la teledensidad
y complemen’rdr su infpdesfrucfu(o en materia de telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecié (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes publicas
de felecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierfa para permitir Ila
_interconexion e Iinteroperabllidad de sus redes, contenida en el articulo 41, de Id LFT, (i) la
obligacion de los concesionarios de redes publicas de inferconectar sus redes de conformidad
con lo establecido en el articulo 42, de la LFT, y (i) como causal de revocacion inmediata de la
concesion, la negativa de un concesionario a inferconectar su red con la de ofros
concesionarios sin causa justificada, referida en el articulo 38, fraccion V de la LFT.

La inferconexion se ha convertido en los dltimos anos en un factor critico debido al desarrollo
tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta permite que los distintos
concesionarios coexistan |5orq ofrecer sus servicios a todos los usuarios y a su vez compitan por
el mercado de las telecomunicaciones. ‘

El principio a sol{/oguordbr es el interés plUblico, ya que otorga al usuario la oportunidad de
adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los concesionarios
estén obligados a entregar el trafico a su destino final o a un concesionario o combinacién de

.4/
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concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los servicios de interconexidn a que los obliga
la normatividad de la materia.

Denfro de los objefivos de la LFT estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa matetia para garantizar la soberania
nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios y, permisionarios (servicios
de inferconexion) a fin de que se presten mejores servicios y se otorguen precios adecuados en
beneficio de los usuarios, promoviendo una adecuada cobertura social.

Para llevar a cabo tales fines, el Instituto tiene dentro de sus facultades determinar las
condiciones de interconexién que no hayan podido convenir los ‘concesionarios de redes de
telecomunicaciones.

La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de intferconexion, como expresion de
la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende a procurar una sana
competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de manera preponderante, los
intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos de lo establecido en los arficulos 7°,
41y 42 de la LFT. '

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que los servicios de interconexion son
considerados como bdasicos para el desarrollo del pais y coadyuvan a mejorar las condiciones
de vida en sociedad. Asi lo establecid la Segunda Sala de ese Alfo Tribunal al resolver los
amparos en revision 367/2002, 1154/2002, 722/2003, 81é/2003 y 2412/2003, en los cudles se
dilucidé si se fransgredia el principio de equidad tfributaria por la exencion de pagar el impuesto
especial sobre produccién y servicios a las empresas que prestan servicios de radiolocalizacion
movil de personas, de telefoniaq, internet e interconexion. -

Resulta inherente a estas resoluciones el interés plblico, pues al resolver las cuestiones no

acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexidn, obligacién de interconectar "=

y fijacién de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente al interés particular de
los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben tomar en consideracion los
principios establecidos en la LFT, entre los que destaca la sana competencia.

En efecto, las disposiciones de la LFT relativas a la interconexién son de orden publico, no sélo
porque la propia Ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, sino fomando en
cuenta gque el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Insfituto es tutelar los
derechos de la colectividad para evitarle algin frastorno o desventaja, como sucederia con la
falta de interconexiéon o con una interconexiéon carente de competitividad; y para procurarle la
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satisfaccion de necesidades, o algun provecho o beneficio, como seria el desarrollo d\é\ NUEVOS
concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de tarifas mejores.

\
) \

jﬂ\simismo el maximo Tribunal ha sostenido que los servicios de interconéxion son considerados
como bdsicos para el descirrolllp del pais y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en
sociedad. Asi mismo que los servicios de intermned, telefonia e inferconexion son consideradas
como bdsicos para el desarrollo del pas. '

N
L] |
\.

Dicha determinacién encuentra sus’rerg’rd en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con
'ndmero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
~ Nacién, Localizada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre

~ de 2004, Pagina 230, éuyo rubro y texto senala:

“PRODUCC!ON Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES |, fL M, V. VI, VI, XY XI, DE LA LEY DEL IMPUESTO
ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE EXENCIONES POR LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E !NTERCONEXION MAS NO POR EL DE TELEVISION

. POR CABLE, NO ES VIOLATORIODEL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El precepfo.citado que concede

" , exenciones porla prestacion de diversos servicios del sector de felecomunicaciones no viola el principio
de equidad fribufaria consagrado en la fraccion IV del arficulo 31 de la Constifucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos, al no incluir en esos beneficlos a las empresas que prestan el servicio de
television por cable, a pesar de que fambién perfenscen dl sector de telecomunicaciones, porque
fanto en la exposicion de mofivos de lareforma a la Ley del Impuesfo Especial sobre Produccion y
Servicios, publicada en el Djario Oficial de la Federacion el lo. de enero de 2002, como en las
deliberaciones legisiativas, aparece que dicha distincién se halla _plenamente justificada, pues
obedece a que los servicios de infemet. 'felefonia e interconexién son considerados como bdsicos para
el desarrollo del pais, caracteristica de la que no goza el de felevision por cable que
;ﬁreponderanfemenfe consfituye un servicio de entretenimiento.”

Amparo en revision 115472002, Telecable de Tecoman, S.A. de C.V. 25 de abril de 2003. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Vicente Agumaco Alemadn. Ponenfe: Juan Diaz Romero. Secrefano Sofia
Werénica Avalos Diaz, )

Amparo en revisién 722/2003. Aire Cable, S.A. de C.V. 29 de agosto de 2003. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentels Secretario: Jorge Luis Revilla de fa Torre.

Ampare en revision 818/2003. Telecable de Manzanillo, 8.A. de C.V. 29 de agoéfo de 2003. Cinco voftos.

Ponentfe: Genaro David Géngora Pimentel. Secrefaria: Marcia Nava Aguilar. \
|

Amparo en revision 367/2002. Telecable de Jerez, S.A. de C.V. y ofro. 29 de octubre de 2003. Unanimidad

dge cuatro votos, Ausenfe: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn.

Secretaria: Martha Yolanda Garcia Verduz¢o. '

Amparo en revision 2412/2003. Ricardo Mazén Lizarraga y ofra. 23 de abril de 2004. Cinco votos. Ponente:

Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omana Rafnirez,
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Por lo anterior, es que este Instituto como érgano regulador del sector telecomunicaciones y
radiodifusién, debe resolver el presente desacuerdo de condiciones no convenidas en materia
de interconexion siempre en aras del inferés generall.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 42, de la LFT quedd previsto que
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligaciéon de
interconectar sus redes cuando asi les sea solicitado y, en todo caso, formalizardn dicha
inferconexion mediante la suscripcion del convenio respectivo. Lo anterior pone de manifiesto
qgue la LFT no prevé supuesto alguno que permita a los concesionarios de redes pldblicas de
Telecomunicdciones negarse a celebrar un convenio de intferconexion tras la presentacion de
la solicitud de inicio de gestiones de interconexion. Una vez presentada ésta, los concesionarios
involucrados deben negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexién, asi como
suscribir el convenio respectivo.

La inferconexion es el instrumento que gdronﬂzcl la interoperabilidad de las redes y de los
servicios, esto es, gue los usuarios de una red puedan conectarse y comunicarse con los usuarios
de ofra y viceversq, o ufilizar servicios proporcionados por la ofra red. La obligatoriedad de la
interconexién incluye ofrecer de manera no discriminatoria aguellas funciones necesarias para
llevar a cabo la interconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad
de servicio que se oforguen a otros concesionarios que ufilicen servicios de interconexion,
capacidades o funciones similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 41 y 42, de la LFT es consumar la interconexion de redes
publicas de telecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los
usuarios de la red B. Si no hubiere interconexidn entre una red A y una red B, un usuario
necesariamente tendria que confratar sus servicios con ambas redes para asegurar que su
universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sdlo podria
establecer comunicacion con los usuarios que también hayan contratado sus servicios con Ia
red que el haya contratado. Esta situacion repercutiria en que su decision para adquirir sus
servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura de las redes haciendo a un lado
criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios. Esto resultaria notoricmente
contrario al objetivo de interés plblico plasmado en el arficulo 7 de la LFT, consistente en
promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones.

Es asi que el articulo 42, de la LFT &s garante del derecho que asiste a los usuarios de servicios de
telecomunicaciones de tener comunicacién con usuarios conectados a otras redes publicas de
telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios proporcionados por otras redes, o cual
se logra con la obligacion de todo concesionario de intferconectar su red para garantizar el

12de 77

S04



citado derecho de los usuarios. El objetivo Gltimo de un convenio de inferconexion es que
mediante la interconexion de las redes pUblicas de telecomunicaciones, se privilegie el interés

plblico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de otra red/

y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

Por su parte, el articulo 2, de la modificacién al Plan Técnico Fundamental de Interconexién e
Interoperabilidad (en lo sucesivo, el “Plan de InTerconeX|on") publicada en el DOF el 25 de
febrero de 2013, define a la Interconexion oomo la conexidn fisica o virtual, 16gica y funcional
entre redes publicas de telecomunicaciones que permite la conduccién c:§e frafico entre dichas
redes y/o enftre servicios de telecomunicaciones prestados a traves de\ las mismas, de manera
que los usuarios de una de las redes plblicas de telecomunicaciones puedan conectarse/ e
intercambiar tréfico con los usuarios de otra redes publicas de felecomunicaciones y viceversa,
o bien permite alos usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacién de servicios
de felecomunicaciones prows’ros por o a fraves de ofra red publica de telecomunicaciones.
Asimismo, el articulo 4, del Plan de lnTerconeX|on prevé que los concesionarios estan obllgodos
a entregar el trafico a su destino final o a un concesionario o combinacién de conce3|onor|03\
qgue puedan hacerlo y en tal sentido deberdn proveer y tener acceso a los servicios de
interconexiéon en términos de lo dispuesto por la LFT, por el propio Plan de Interconexion, asicomo
por las demas disposiciones que resulten aplicables. )

De igual forma, el articulo 22, del Plan de Interconexion sefiala que los concesionarios deberdn
ofrecer a los demds concesionarios interconectados a su red, los elementos, capacidades,
servicios, infraestructura y funciones necesarias para llevar a cabo los servicios de inferconexion
con ogohdo menos las mismas condiciones y la misma calidad de servicio con que prestan
dichas funciones para su propia operacion y a sus dfiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que
perfenezcan al mismo grupo de inferés econdémico, a cuyo efecto establecerdn los mecanismos
y procedimientos necesarios para mantener los niveles de calidad Y segundod acordados entre
las partes.

Por otro lado, el primer parrafo de la Regla Decimaquinta de las Reglas del Servicio Local (en lo
sucesivo, las "RdSL"), establece que los concesionarios de servicio local fijo o movil deben
proveer’ Inferconexién  a "la red de cualquler concesionario  de red pulblica de
telecomunicaciones auterizado para prestar servicio local gue se lo solicite.

En este tenor, la Regla Novena Transitoria de las RASL, establece que se resolveran |as tarifas
relacionadas a la funcién de terminacién de tréfico publico conmutado en las redes autorizadas
para prestar el servicio Iocol, después de analizar las posiciones y elementos aportados por las

/

13de 77

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

b

so)



partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcidén que se determinen
ufilizando bases internacionalmente reconocidas, de tal forma que se promueva una sana
competencia entre los prestadores del servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Asimismo, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las "RSLD”™)
establece que en caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por
la LFT las condiciones de inferconexion entre sus redes, incluyendo aquellas relativas a las tarifas
por las diferentes funciones de interconexidon que sean necesarias para la implantacion de la
modalidad “El que llama paga nacional”, el Instituto resolverd en términos del articulo 42 de la
LFT las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratandose de tarifas relacionadas a la funcién de terminacién de tréfico publico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local mévil, el Instituto resolverd,
después de andlizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el
establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo
y los costos comunes atribuibles a dicha funcién que se determinen utilizando una metodologia
de costeo de redes de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las
referencias infernacionales =y’ el crecimienfo y desarrollo de los mercados de
telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una sana competencia entre los
prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Por otfro lado, las condiciones de las Concesiones Celulares de Pegaso PCS establecen, entre
ofras, la obligacion de prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma
continua y eficiente, cumpliendo con los estndares de calidad y garantizando en todo
momento la interoperabilidad e interconexién con ofras redes publicas de telecomunicaciones,
de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables,
incluido de manera enunciativa mas no limitativa el Plan de Interconexion.

Asimismo, las condiciones de la Concesion de Pegaso PCS establecen, entre otras, que: (i) de
conformidad con los articulos 41, 42 y 43 de la LFT, dicho concesionario deberd celebrar los
convenios de Interconexidn con cuadlgquler ofro concesionario de red pulblica de
telecomunicaciones que se lo solicite y (i) de conformidad con las leyes, reglamentos, reglas,
planes fundamentales y demds disposiciones administrativas de cardcter general aplicables,
debera interconectar su red con otras redes autorizadas por la Secretaria que asi lo soliciten, de
manera no discriminatoria. _
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En virtud de lo anterior, se conoluyé que: () la interconexion es el mecanismo que materializa la
interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una de las redes
pUblicas de Teleoomunicolc:iones puedan conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de
la otra red plblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red
publica de telecomunicaciones la utilizacion de servicios de telecomunicaciones; provistos por
o a fravés de otra red pudblica de telecomunicaciones (i) los concesionarios estan obligados a
inferconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta
(60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) la obligatoriedad de
la interconexiéon mcluye el ofrecer de manera no d|scrim|noTono aquellas funciones necesarias
para llevar a cabo la interconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma
calidad de servicio con gue se presten a la propia operacion, a lass filicles y subsidiarias, y (iv) los
elementos que en términos de la Regla 63 de las RSLD y el Plan de Interconexion, se deben
considérar para determinar las tarifas de interconexion.

Una vez anadlizado el marco regulatorio se desprende gue los Unicos requisitos para ser sujeto de
la obligacion™ de interconexion son: () fener una concesion de red pulblica de
telecomunicaciones, y (u) que un concesionario de red publica de felecomumcooohes la solicite
a ofro. ' .

En consecuencia estd acreditado que NIl Digital y Pegaso PCS tienen el cardcter de
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones y que efectivamente NIl Digital solicitd
a Grupo Telefénica ahora Pegaso PCS el inicio de negociaciones para convenir los términos,
condiciones y tarifas de interconexidn enfre -sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, segun se desprende de los Antecedentes|, Il v lll de la presente Resolucion.

B ‘ !

Por ello, conforme al articulo 42 de la LFT, NIl Digital y Pegaso PCS estan obligados a garantizar
la inferconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, formalizando en todo
caso dicha interconexién mediante lg_suscripcidon del convenio respectivo que estipule los
términos, condiciones y tarifas aplicables, ‘ ‘

Respecto a la prueba ofrecida por Grupo Telefénicg' consistente en copia simple del voto
particular del comisionado Gonzalo Mdrtinez Pous, en las resoluciones del pleno de la Cofetel,
ndmeros P/EXT/210709/102 y P/EXT/210709/103, con las cuales trata de acreditar la imposibilidad
material de llevar a cabo la interconexién solicitada por NII Digital y el incumplimiento de este
mismo a las disposiciones'de la abrogada. Se desprende que la misma no es susceptible de ser
valorada, toda vez que no guardan relacion con el desacuerdo que nos ocupd, consistente en
dirimir las tarifas de interconexion por servicios de ferminacion conmutada en usuarios moviles

™
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bajo la modalidad “El que llama paga” para 2013, entre NIl Digital y Grupo Telefénica, es decir,
la litis se centra en determinar el nivel tarifario de servicios de ferminacién movil, asi como que
el cobro de la tarifa de Interconexion sea por segundo y sin redondeo, por lo que la documental
de referencia no abonan al dnimo de conviccién del Pleno del Instituto. "

CUARTO.- Plazo previsto en el articulo 42, de la LFT.- En virtud de que el 23 de febrero de 2012,
NI Digital notificd a Grupo Telefonica el inicio de las gestiones de interconexion para establecer
términos, condiciones y tarifas aplicables a la interconexidn entre las respectivas redes publicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios y en virtud de que ha transcurrido en exceso
el plazo legal de 60 (sesenta) dias, sin que a la fecha de emisidn de la presente Resolucion las
partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de intferconexién, el
Instituto de conformidad con los articulos 42, de la LFT y 6°, fraccion XXXVl del Estatuto, se avoca
a resolver sobre aguellos puntos de desacuerdo gue se someten a su consideracion.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, en particular la
indicada en el Antecedente lll de la presente Resolucidn, c;onsis’ren’res en el acta 16059 de fecha
23 de febrero de 2012, otorgada ante la fe del Corredor Plblico 39 del Distrito Federal, se
desprende que en esa misma fecha, Grupo Telefénica recibid las peticiones de NIl Digital para
iniciar las negociaciones de interconexion para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la interconexidn entre sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones de
dichos concesionarios.

En esta tfesitura, respecto a la prueba documental ofrecida por NIl Digital citada en el
Antecedente Il de la presente Resolucidn, se les otorga valor probatorio conforme a lo
expresado en parrafos anteriores, en términos de los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), de aplicacién supletoria conforme al articulo
8 fraccion V de la LFT. En tal virtud, este Instituto considera que las peticiones de NIl Digital estan
sufilcienTemenTe acreditadas, por lo gue gozan de plena validez legal.

De igual forma, se advierte que el plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el articulo
42, de la LFT, para que NIl Digital y Grupo Telefénica acordaran, entre otras, las tarifas de
interconexiéon, ha transcurrido en exceso desde la fecha en que NIl Digital solicité a Grupo
Telefonica el inicio de negociaciones al 7 de febrero de 2013, fecha de la solicitud presentada
por NIl Digital ante la extinta Comisién.

En esta tesitura, NIl Digital manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Grupo Telefénica.
Lo cual quedd corroborado con las Respuestas de Grupo Telefénica, de las cuales se desprende
gue no han convenido las condiciones de interconexion propuestas por NIl Digital.
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Por tanto, se materidliza la hipdtesis normativa prevista en el articulo 42, de la LFT, por lo que el
Instifuto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas.condiciones de inferconexion
no convenidas entre las partes, es dectr, los términos, condiciones y las tarifas relacignadas con la
interconexion de las redes publicas de felecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- NIl Digital plantea las siguierﬁes
condiciones, términos y tarifas de interconexidon que no pudo convenir con Grupo Telefénica:
| " : (
1.. Tarifa de inferconexién reciproca por servicios de terminacién maévil para el periodo del 1
de enero al 31 de diciembre de 2013 en las llamadas bajo la modalidad “El que llama

paga”. o

2. Que el cobro de la tarifa de interconexién antes indicada sea con bcse en la durc10|on
real de las llamadas, medidas en segundos. /

Por su parte, Grupo Telef(?nioo en los diversos escritos presentados en el procedimiento en qué
se actda, formuld manifestaciones respecto a la imﬁrocedencio tanto de la Solicitud de
Resolucién, como del presente procedimiento administrativo. Ademds de gue se manifesté en
desacuerdo con las propuestas de NIl Digital.

De igual forma, planted las siguientes condiciones de interconexién no convenidas: 0]
determinacién de la tarifa de interconexidn para la terminacion de frafico plblico conmutado
en la red locdl fija de NIl Digital.y (i) sobreprecio. Al respecto y'sin prejuzgar sobre la naturaleza
de las condiciones de inferconexion propuestas por Grupo Telefénica, el Instituto considera que
las mismas no acreditan la hipétesis nofmativa establecida en el orﬁ?:ulo 42 de la LFT, foda vez |
que de la revision a las constancias qgue obran en el expediente del procedimiento en que se
actlia, no se desprende que Grupo Telefénica haya solicitado expresarnente y de manera
formal a NIl Digital durante las negociaciones, ni que durante dicho periodo Grupo Telefénica
haya manifestado su desacuerdo respecto de las mencionadas condiciones de interconexién,
asi como gque en efecto hayan franscurrido los 60 (sesenta) dias establecidos en el arficulos 42
de la LFT para que Grupo Telefénica y NIl Digital acordaran dichos términos y condiciones, por

lo que las peficiones de Grupo Telefomco resultan improcedentes.

Por Io anterior, el Instituto procede en prtmero instancia a resolver _especificamente las
argumentaciones esgrimidas_en el escrito de Respues’rcl de Pegaso PCS y los alegatos que al
respecto planted NIl Digital, a los que se refieren los antecedentes VI y VIl de la presente
resolucion.
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A. Impedimento del Instituto para resolver el presente desacuerdo.

1.- Necesidad de resolucién del recurso de revisién promovido por Gr‘urpo Telefénica.
Argumentos de las partes.

Grupo Telefonica manifestd que antes de que se resuelva el desacuerdo de interconexion en
que se actla, debe resolverse el recurso de revision interpuesto por Grupo Telefénica contra la
resolucion P/EXT/131107/48 de fecha 13 de noviembre de 2007 que pone fin al desacuerdo de
interconexién entre Grupo Telefénica y NIl Digital, en el que se resolvid se interconectaran sus
redes publicas de Tele¢omunicociones. Agrega gue la resolucidon del recurso de revision antes
mencionado podrd establecer condiciones que son determinantes para la resolucion del
presente desacuerdo, en el sentido de que se decidirdn cuestiones relacionadas con el servicio
que presta NIl Digital y determinardn bases y criterios al respecto.

Consideraciones del Instituto.

Al respecto, se considera que independientemente del estado procesal que guarde el recurso
de revisidon al que alude Grupo Telefonica, el Instituto en términos de los arficulos 42 de la LFTy 6
fraccion XXXVII del Estatuto se encuentra facultado para determinar las condiciones de
interconexiéon no convenidas entre |as partes, por lo que en la presente Resolucion el Instituto se
avoca a resolver las condiciones no convenidas por las partes de conformidad con las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia de telecomunicaciones, por
lo que los argumentos de Grupo Telefénica ahora Pegaso PCS resultan improcedentes.

No pasa desapercibido que la resolucién que invoca Pegaso PCS se resolvid que dichos
concesionarios interconectaran sus redes plblicas de telecomunicaciones por primera vez, lo
anterior por ser de interés general,

2.- imposibilidad juridica y material de'la interconexién con NIl Digital.

Argumentos de las partes.

En la Respuesta de Grupo Telefonica, dichos concesionarios manifestaron que del articulo 42 de

la LFT se desprende que para que haya interconexion, es requisito indispensable la existencia de %
cuando menos dos redes publicas de telecomunicaciones. Asimismo, de las RASL se desprende

18 de 77



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

| f \
gue el Unico requisito material para que se otorgue la inferconexion entre redes, es la existencia
de al menos dos redes, cuyos usuarios se comuniguen entre si. Tan es asi que el convenio de
interconexion que al efecto se suscriba, seria inexistente, en razén que no tendria objeto material
del contrato, de conformidad a lo establecido por el articulo 1794, fraccién Il del Cééligo Civil
Federal:

.
/

Grupo Teleténica argumentd que NIl Digital no cuenta con legitimacion para solicitar la
interconexién de mérito, ya que para ello es necesaria la existencia de una red plblica de
telecomunicaciones por parte de ambos c¢oncesionarios para actualizar el supuesto juridico
contenido en el arficulo 42 de la LFT. Menciona Grupo Télefénica gue de la Resolucién

P/EXT/131107/48 y del recurso de revision gue hizo valer en contra de la misma, Nl Digital carece
de la infraestructura y de la puesta en operacién de la red concesionada, tan es asf que ala
fecha esa empresa no ha aportado elemento probatorio alguno respecto de \lc existencia vy
puesta en operacion de la red de telecomunicaciones. B

'\ "
Agrega Grupo Teleféonica que la extinta Comision ahora el Instituto nunca ha contado con
informacién que acredite que NIl Digital opera una red mévil. Mofivo por el cual se debera
declarar la improcedencia de la solicitud de NIl Digital ya que al no contar con una red publica
de telecomunicaciones que le permita la prestaciéon del servicio local mévil, carece de
legitimacion alguna para solicitar condlolones de interconexion a Grupo Telefonica, en razédn
de que carece del elemento esencial multicitado en el arficulo 42 de la LFT. |
[} : y \
\

Sostiene que la extinta Comisién ahora el Instituto carece de facultades para determinar las
“tarifas de interconexién con base en los costos incurridos por NIl Digital, para lo cual refiere al
precedente emitidopor la extinta Comision el dia 27 de noviembre de 1998, por resolucion
nUmero P/271198/0283, mediante la cual se determinan Ios condiciones de intferconexion no
convenidas entre las empresas “Teléfonos de México, S.A. de CV.y Megocoble

~ Alude a la inexistencia de equipos terminales eri la supuesta red mévil de Nl Digital para terminar
llamadas conforme a las especificaciones técnicas confenidas en su fitulo de concesion; toda
vez que en el mercado meXicano no existen terminales méviles que operdn en la frecuencia en
la que se deberia encontrar la red (;omcesionodo a NIl Digital, ya que los derechos
concesionados por el fitulo de concesion de 17 de febrero de 2006 la Secretaria otorgd a NI
Digital autorizaciéon para explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar entre
otros, el sepvicio local de telefonia inaldmbrica fija o movil en la banda de 3.4.GHz.

Atento a lo establecido en la Regla Vigésimasexta de las RASL, todo concesionario de servicio
local que preste el servicio local movil estd facultado para solicitar a los demas concesionarios
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de servicio local la implantacion de la modalidad “El que llama paga”. En ese escenario, a decir
de Grupo Telefénica es necesario que NIl Digital acredite que presta los servicios moviles en
forma directa y a través de las frecuencias y de la red pdblica que le han sido concesionadas
los servicios moviles.

A efecto de corroborar que los servicios de tfelecomunicaciones autorizados a NIl Digital en su
titulo de concesién de red publica de telecomunicaciones deben ser prestados utilizando para
ello las bandas de frecuencias de 3.4 a 3.6 GHz, ofrece como probanzas las documentales
publicas consistentes en los Titulos de Concesion de NIl Digital, documentales gue
concatenadas con la inspeccién y la visita de verificacién en uso de las facultades de
supervision de la extinta Comision ahora el Instituto, Grupo Telefonica pretende acreditar la
inexistencia de la infraestructura y operacion de NIl Digital.

Menciona Grupo Telefénica que la asignacion de los nimeros 044 bajo la modalidad “el que
llama paga” a favor de NIl Digital no es un elemento suficiente para acreditar que dicho
concesionario presta sus servicios a través de la red publica concesionada (banda de
frecuencia de 3.4 a 3.6 GHz). Agrega que los supuestos usuarios de NIl Digital para servicios
maoviles son usuarios de otras redes sujetas a otras concesiones.

Menciona Grupo Telefonica que la extinta Comision ahora el Instituto debid verificar el
cumplimiento de obligaciones del fitulo de concesién otorgado a NIl Digital. De igual forma,
indica que la autoridad debe verificar gue NIl Digital ha ejercido los derechos otorgados sobre
las bandas de frecuencias que le fueron concesionadas con la finalidad de otorgarles el mejor
uso.

Por su parte, en los Alegatos de NIl Digital, dicho concesionario manifesté que la intencion de
Grupo Telefénica es causar confusion a la autoridad con los improcedentes argumentos que
hace valer, ello en virtud de que Grupo Telefonica tiene pleno conocimiento de que a la fecha
ya cuenta con convenio de inferconexion local mévil — local mévil; convenio de interconexion
local fijo — local maévil, y convenio de intferconexion local fijo — local fijo, por lo que todos los
argumentos que pretende sean tomados en consideraciéon en su favor al momento QUe se
resuelva el procedimiento en gque se actla es totalmente improcedente, porque con dichas
documentales que se encuentran en el Registro PUblico de Telecomunicaciones se lacredita
fehacientemente que las redes de dichos concesionarios a la fecha ya se encuentran
debidamente interconectadas, mdaxime que los desacuerdos tienen como finalidad la
determinacién de tarifas mdas bajas y no propiamente la interconexién como tal.
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Agrega NIl Digital que Grupo Telefénica pretende exigir como requisito para que se lleve acabo
la interconexion prevista en el articulo 42 de la LET que ambos conceslonarios cuenten con una
red publica de telecomunicaciones, y en este sentido que Opcom no cuenfa con la

‘
infraestructura necesaria para crear el sistema m’regrodo por medios de Tronsmlsmn vy no lleva a

cabo la explotacion de Comercm[ de la senalada red publica.
Lo cmTeribr resulfa inexacto, pues el articulo 42 referido no exige dichos requisitos enla dptica
aludida en el agravio que se contesta; por el contrario, la Segundo Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha dejc;do muy claro que:

Y
!

*(...) los dnicos requisitos para ser sujefo de la obligacion de interconectar la red publica de /
telecomunicaciones son (1) tener una concesion de red pablica de telecomunicaciones y (2)

gue un concesfonario de red publica de felecomunicaciones solicife a ofro concesionario la
inferconexion.”

En consecuencia, NIl Digital sostiene que los agravios expresados por Grupo Telefénica resultan
gjenos a la litis, es decir, que cualquier ofro argumento tendiente a eximirse de su obligacion de
cumplir con las determinaciones de la autoridad resulta inoperante, ya que no fienen ninguna
injerencia directa e inmediata en las condiciones de interconexion no convenidas y que
Qplioordh a partirdel 1° de enero de 2012 entre las partes.

5,
N

Consideraciones delinstituto.

| S
/
/

Por cuanto hace a los grgumenfes vertidos por Grupo Telefonica ahora Pegpso PCS respecto a
o] supuesl?a_falfo de red de NIl Digital, cabe destacar que el Instituto conforme a lo dispuesto en
los articulos 42 de la LFT y 6° fraccion XXXVII del Estatuto, tiene la obligacién de resolver las
condiclones de Interconexion na acordadas entre las partes, que en la especie y atento a lo
solicitado por NIl Digital, son los términos, condiciones y tarifas de interconexién para 2013, Por lo
anterior y toda vez que el presente desacuerdo versa sobre condiciones de interconexion no
convenidas enfre las partes y no respecto de la acreditacion de la red plblica de-
telecomunicaciones de NIl Digital, el Instituto consldera improcedente entrar al estudio y
valoracién de dichos argumentos, por resultar ajenos a Ios términos y condlolones por resolverse
en la presen‘re resolucion. }
\ 2

En todo caso, los argumentos esgrimidos por Grupo Telefénica no tienen relacién con las
condiciones o Termlnos de interconexion no acordados entre las porTes gue son las Unicas
cuesfiones que el Instituto puede resolver en términos de los orhcu!os 42 y 43 de la LFT, y 6°
fraccion XXXVII del Estatuto.
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En este tenor, la presente Resolucion no tiene por objeto, ni resuelve la procedencia legal
respecto a los servicios de telecomunicaciones que tiene autorizados NIl Digital, ni tampoco
entra al estudio respecto a si existen equipos tferminales méviles que operen en las bandas de
frecuencias de 3.4 - 3.6 GHz, o sobre la asignacién de numeracion 044, asi como respecto al
cumplimiento de obligaciones del titulo de concesién de NIl Digital o sobre el uso eficiente del
espectro radioeléctrico, ya que se reitera no se trata de condiciones de interconexién que el
Instituto deba resolver en términos de los artficulos 42 de la LFT y 6° fraccion XXXVII del Estatuto.

En efecto, el Instituto en la presente Resolucion no procede a entrar al estudio o andlisis de los
temas a que se hizo referencia en el parrafo precedente, en virfud de gque los mismos no se
encuentran expresamente previstos en el articulo 43 de la LFT, por lo que tales temas no tienen
injerencia directa e inmediata en las condiciones de interconexidén no convenidas entre las
partes para que rijan su relacién en materia de interconexién en términos de la presente
Resolucién, por lo que no son materia de andlisis en el procedimiento en que se actia.

No obstante lo anterior, cabe destacar que el tema de la existencia de la red publica de
telecomunicaciones de NIl Digital no es materia del procedimiento en que se actiaq, toda vez
que dicho tema ya fue abordado mediante resolucion P/EXT/131107/48 de fecha 13 de
noviembre de 2007, en la que se ordend la intferconexion de las redes de NIl Digital con diversos
concesionarios, motivo por el cual el concesionario NIl Digital fiene derechos y obligaciones
derivados de lo dispuesto en los numerales 42, 43 y 44 de la LFT, por cuanto hace a la
interconexién de su red con las redes del resto de los concesionarios. Asimismo, NIl Digital y
Pegaso PCS ya celebraron los convenios de interconexién correspondientes.

Respecto a las pruebas ofrecidas por Grupo Telefénica consistentes en: (i) el voto particular de
un Comisionado de la extinta Comisidon en las resoluciones P/EXT/210709/102 y P/EXT/210709/103
en los cuales se ordend la intferconexion de las redes pulblicas de interconexién de NIl Digital y
Megacable Comunicaciones de México, S.A de C.V. (en lo sucesivo, *Megacable”) y Marcatel
Com, S.A. de C.V.,, respectivamente; y (i) la resolucion de fecha 27 de noviembre de 1998,
mediante la cual se determinaron las condiciones de interconexion no convenidas entre
“Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Megacable”; se desprende que las mismas no son
susceptibles de ser valoradas, foda vez que no guardan relacién con el desacuerdo que nos
ocupa, consistente en dirimir las tarifas de jnTerco'nexIén por servicios de terminacién conmutada
en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga” para 2013, entre Nl Digital y Grupo
Telefénica, es decir, la litis se centra en determinar el nivel tarifario de servicios de terminacién
movil, asi como que el cobro de la tarifa de interconexiéon sea por segundo y sin redondeo, por
lo que las documentales de referencia no abonan al dnimo de conviccion del Pleno del Instituto,
toda vez que en la especie, el Instituto de conformidad con lo dispuesto por los articulos 42 y 43
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de la LFT, y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, tiene la obligacion de resolver las condiciones de

inferconexion solicitadas, que en esta resolucion consisten en la deferminacion de tarifas de

interconexidén que las partes se habrdn de pagar por el servicio de interconexion que se provean.
| Ay T = B
|

s \
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3.-Manifestaciones cd_\icioncles de Grupo Telefénica.

Argumentos de las partes.
\

L Grupo Telefénica manifestd en sus alegatos que la extinta Comisién resolvié desacuerdos de
inferconexidn revocando sus propias determinaciones, dado gue; a pesar de qué la extinta
Comisidn le habia definido tarifas de terminacion en su red para el ano 2010, y como si Grupo.
Telefénica pudiera cobrar diferente dependiendo del operador que entrega el trdfico,. sin
fundamento ni motivacién alguna, la extinta Comision, en octubre de 2010 modificd la tarifa de
terminacion para el mismo afo, constituyendo este acto, una revocaciéon a sus propias
determinaciones.

Asimismo, Grupo Telefénica esgrimié diversos argumentos relacionados con: (i) el sobreprecio
gue NIl Digital aplica a sus usuarios. finales; (i) a vincular el presenTe procedimiento con
resoluciones previas y (i) a que primero se debben determinar las Torlfos dé interconexién para el
operador que ostente poder sustancial-de mercado. /
'w

Por otro lado, Grupo Telefénica objetd los documentos exh|b|dos por NIl Digital en ouonTo asu
dlcance y valor probatorio. u ’

Consideracliones del Instituto. 4

Al respecto, el Instituto sostiene que atento a lo dispuesto por los articulos 42 y 43 de la LFT, y 6°
fraccion XXXVIl del Estatuto, “estd facultado para determinar con plena autonomia las
condiclones de Interconexién no convenidas entre concesionarios, conforme al marco juridico
aplicable. En este sentido, en el presente Considerando se han establecido las condiciones de
interconexién no convenidas por las partes, materia del procedimiento en que se actda.

De ahl que resulten improcedentes por infundados los cfrgumen’ros de Grupo Telefonica en el
sentido de que la extinta Comisién resolvié desacuerdos de interconexion revocando sus propias
determinaciones y a vincular el presente procedimiento con resoluciones previas, toda vez que

en el caso que nos ocupa el Pleho del Instituto determinard los términos, condiciones y tarifas de
7 -

- . ]
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inferconexion no convenidas entre NIl Digital y Pegaso PCS aplicables a partir del 1° de enero
de 2013, de conformidad con el marco juridico aplicable, con lo cual se oforgard certeza
juridica a las partes.

Respecto al argumento de Grupo Telefénica en el sentido de que la extinta Comisién resolvié
desacuerdos de interconexion sin considerar su obligacion de brindar cerfidumbre juridica de
largo plazo a los participantes en el mercado, el Pleno del Instituto no estima necesario entrar al
estudio de dicho alegato dado que en el presente procedimiento se estdn resolviendo
solamente las condiciones de interconexidn no convenidas enfre NIl Digital y Pegaso PCS para
el periodo comprendido del 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

En este sentido, es importante senalar que cada procedimiento para dirimir controversias en
materia de interconexion debe ser atendido con sus propias particularidades, por lo que las
condiciones no convenidas enfre las partes que se analizan en la presente Resolucidn, no se
emiten al amparo de ninguna de las resoluciones comentadas por Grupo Telefénica.

Con relaciéon al argumento del sébrepreoio aplicado por NIl Digital a sus usuarios finales, el
Instituto considera que con fundamento en los arficulos 42, 60 y 63 de la LFT, Unicamente pueden
ser materia del procedimiento administrativo en que se actda, las condiciones de interconexion
no convenidas entre las partes, tal y como sucede con las tarifas de interconexion planteadas
por NIl Digital. No siendo materia del presente desacuerdo la determinacion de cualquier
margen que el concesionario aplique a las tarifas que cobra a los usuarios finales, toda vez que
dichas tarifas se rigen bajo el principio de libertad tarifaria establecido'en la LFT.

Por lo que hace al argumento expuesto por Grupo Telefénica relativo a que, a fin de que se
fomente una sana competencia, el Instituto previomente a regular a cualquier ofro
concesionario, debe regular al operador que ostente poder sustancial en los diversos mercados
en que se divide el sector telecomunicaciones, es un planteamiento que para el Pleno del
Instituto resulta inoperante, toda vez que el objetivo plasmado en el articulo 7 de la LFT no fija
limitacion alguna para regular a todos los operadores del sector, derivado de lo cual este
organo auténomo tiene facultades plenas para atender el presente desacuerdo en atencién a
la facultad que le consagran los articulos 42 y 43 de la LFT, y 6 fraccion XXXVII del Estatuto, a
fravés del cual logra fortalecer la sana competencia a que alude Grupo Telefénica. Ademas
de gque la presente Resolucion no invoca como fundamento el arficulo 63 de la LFT, por lo que
resulfan inoperantes los argumentos de Grupo Telefénica respecto a la determinacion de é‘
condiciones al operador con poder sustancial de mercado.
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Respecto ala objeciédn de documentos manifestada por Grupo Telefonica, el Instituto considera
que si bien es cierto que de conformidad con el articulo 2° de la LFPA, el CFPC es aplicable de
manera supletoria a dicho ordenamiento legal; en el caso concreto, en términos del articulo 142
del CFPC, mismo gue versa sobre sobre la objecion de documentos, la objecion manifestada
por Grupo Telefénica es-infrascendente , foda vez que el Instituto, en la presente Resolucion, se
ha pronuncmdo respecto alas pruebas ofrecldas por las partes. Lo anterior, en virtud/de que la
autoridad fiene el cardcter de resolufora y el particular se encuentra en una sifuacion de
subordinacion en relacién con dicha autoridad. Por tanto, el Instituto considera improcedentes
las manifestaciones de Grupo Telefonica. |

| En los siguientes numerales, el Instituto en términos de lo dispuesto por los articulos 42 y 43 de la

LFT, y 6° fraccion XXXVl del Estatuto, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo
gue en materia de interconexion fueron sometidos por NIl Digital y Grupo Telefonica ahera
Pegaso PCS,

1. Tarifa de interconexién por servicios de terminacién mévil.

Argumentos de las partes.

| \
En la Solicitud de Resolucién, NI Digital propone una tarifa de interconexion de $0.3305 pesos
pdr minuto con base en la duracion real de las llamadas, lo anterior, con el proposfro de
promover la eficiencia de las redes y la competencia, afin de que los” servicios de
telecomunicaciones se presten, con mejores precios, diversidad y cdlidad en beneficio de los

i 1

usuarlos.

Asimismo, conslidera que una disminucién de las farifas de inferconexién lleva a mejores
condiciones de precio, calidad y cobertura con el beneficio alos consumidores como un efecto
directo e indirecto de mayores niveles de competencia, penetracion e inversion. Lo anterior
cobra mayor relevancia considerando que el sector de telecomunicaciones forma parte
esencial de la infraestructura que da competitividad a la economia en su conjunto y propicia el
desarrollo del pais.

Menciona NIl Digital que diversos estudios econémicos, tedricos y empiricos, organismos
reguladores de telecomunicaciones, pperadores y otros actores han reconocido la importancia
de qué el precio de este servicio, la tarifa de interconexidn, sea regulada con base en costos.
: . : ]
Asimismo, considera que tarifas de interconexion demasiado altas limitan la capacidad
| econémica de los usuarios de telecomunicaciones de conectarse con ofros usuarios y por 1o
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tanto de gozar de los beneficios generales de dichos servicios, actuando asi en detfrimento del
pienestar de los consumidores qunenes deben afrontar mayores precios de los servicios de
telefonia fija y méuvil.

Agrega NIl Digital que la importancia en particular de la tarifa de interconexién mévil ha sido
reconocida por organismos reguladores, operadores y académicos, enfre otros, alrededor del
mundo, principalmente en paises que cuentan con sistemas “El que llama paga”. Parte de este
reconocimiento se ha concretado en la regulacion de dicha tarifa, en el marco de una
diversidad de ambientes normativos nacionales, cuando su nivel no es el que mejor promueve
el desarrollo del sector, la competencia entre los operadores y el bienestar de los consumidores.

Menciona NIl Digital que la disminucién del precio de la telefonia al usuario final en todo el
mercado movil contrasta con la disminucion del precio de la telefonia al usuario intermedio, la
tarifa de interconexion, la cual se mantuvo a la zaga hasta 2010, cuando la extinta Comision
resolvid disminuciones que nivelaran ambas variables econdmicas, La tarifa de interconexion
disminuyd de 2002 a 2010 un 47% (cuarenta y slete) por ciento.

Por su parte, Grupo Telefénica manifestd que resulta improcedente la solicitud de NIl Digital en
virtud de que la tarifa propuesta de $0.3350 pesos por minuto no cuenta con sustento
econdémico y legal alguno, por lo que Grupo Telefénica se opone a dicha propuesta, al no
aportar mayor explicacion o razonamiento que dicha tarifa se haya aplicado.

Menciona que dicha tarifa es el resultado de reducir en un 8.65 % la tarifa de interconexién
solicitada para el ano 2012, la cual es de $0.3618, y que a su vez resulta en un 7.5% de la tarifa
de interconexion que determind la Cofetel para el ano 2011 la cual asciende a $0,3912, tarifa
que se encuentra sub judice, misma que no ha sido consentida por Grupo Telefénica.

A este respecto, Grupo Telefénica menciona que no existe fundamento legal que faculte a la
autoridad para utilizar un modelo de costos en la determinacion de la farifa de interconexion,
en virtud de que dicha facultad no se encuentra previsi‘c: en ningun ordenamiento legal que le
resulte aplicable, el tales términos cualquier resolucion en que se determine con base en un
modelo de costos la tarifa de interconexion, serd por tal razén una resolucion infundada e ilegal.

Grupo Telefénica manifestd que no se hadado a conocer alos operadores el modelo de costos
que permita calcular la tarifa de interconexion para 2013. Menciona gue en el supuesto de que
fuese valido utilizar el mismo modelo disenado para 2011, el mismo se encuentra impugnado y 3
esta desarrollado de manera inadecuada.
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Por otfro lado, Grupo Telefonica menciona gue la resolucion de cor\}di\t:iones no convenidas entre
concesionarios, esta limitada por el articulo 5° Constitucional ya que nadie estd obligado a
prestar un servicio sin la justa retribucion. Agrega gue la autoridad carece de elementos bdsicos
de informacién indispensables para determinar tarifas con base en los costos de proveer
servicios de felecomunicaciones, incluyendo los de inferconexion. Argumentos que llevan a
Grupo Telefénica a sostener que resulta inexplicable que la autoridad pretenda aplicar modelos
de cosfos,con informacion hipotética, operadores inexistentes y plan’reomlentos puramente
tedricos que carecen de la informacion que el propio articulo 68 de la LFT indica que deberdn
utilizar para conocer la operacidn y explotaciéon de los servicios de telecomunicaciones.

‘Menciona Grupo Telefénica que los montos de la tarifa de interconexién que solicita NIl Digital
resultan inferiores al monto del sobreprecio de facturacion y cobranza que las redes fijas cobran
a sus usuarios por llamadas dirigidas a redes moviles bajo la modalidad “El que llama paga”. En
esa tesitura, la tarifa por facturacién y cobranza resulta superior al cosTo de la prestaciéon del
servicio de inferconexién en si mismo
Asimismo, menciona Grupo Telefénica q\ue conforme al principio de las economias de escalg,
la autoridad debe reconocer la necesidad de establecer tarifas de interconexion asimétricas
entre aguellas que se determinen a cargo del operador con mayor participacion en el mercado
y las que se determinen a cargo de los operadores con menor participacion. De lo contrario, al
fijar tarifas de inferconexion! simétricas para todos los operadores, se estaria propiciando una
clara venTOJo competitiva para el operador con mayor parficipacion, en detrimento de los
demds' operodores |

Sigue monn‘es’rondo que, €l regulodor debe fomentar en fodo momento la sana competencia,

la cual se debe entender como el equilibrio que debe proporcionar almercado para gue los

diversos agentes econémicos puedan competir, es decir, la sana oompeTenC:O se traduce en
una efectiva regulacion por parte del regulador a fin de que los servicios se presten con meJores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. Por tanfo Grupo telefénica sohc:l’ro al
amparo del pl’lnCIp]O de sana comp@’rencm se definan las tarifas del operodor declorodo con
poder sustanclal antes de gue le sean definidas a dtro operador, para definir asimétricamente
las tarifas de interconexion. . .
/

Menciona Grupo Telefonica que en la resolucion que en derecho proceda, la autoridad no

puede determinar la aplicacién de las tarifas en forma retroactiva, es decir, no puede modificar

circunstancias que ya se han verificado y que al momento de ocurrir ya surtieron plenos efectos

'y consecuencias,
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Consideraclones del Instituto.

La interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia porque
asegura que cualguier comunicacidon que inicie un usuario pueda llegar a su destfino,
independientemente de la red publica de telecomunicaciones que se utilice; propiciando asi
que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté sustentada en factores de
precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde priva la competencia en la prestacion
' de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas que estén basadas
en costos, ya que esto constituye una politica que es neutral para el desarrollo de la
competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que
todos los participantes del mercado acceden a un elemento bdsico como lo es la interconexion,
sin gue ninguno obtenga ventajas extracrdinarias en la prestacion de dicho servicio.

En este tenor, para la determinacién de las tarifas de interconexién en las redes plblicas de |
telecomunicaciones de NIl Digital y Pegaso PCS, se debe considerar que los objetivos plasmados
en el arficulo 7 de la LFT establecen las bases para la fijacién de las tarifas de interconexién con
base a costos.

A tal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

"Arficulo 7. La presenfe ley fiene como objefivos promover un desarrolio eficiente de las
telecomunicaciones; sjercer la rectoria del Estado en la matéria, para garantizar la soberania nacional;
fomentfar una sana competencia entre los diferentes prestadores de servicios de felecomunicaciones a >
fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y
promover una adecuada cobertura social. )

Para el logro de esfos objefivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se confieran a ofras
dependencias del Ejecutivo Federal, el sjercicio de las atribuciones siguientes:

Ll

ll.  Promover y vigilar la eficiente inferconexion de los diferentes equipos y redes de telecomunicacion;

A

()

Xll. Interprefar esta Ley para efectos administrativos, y \ & ,

Xlll. Las demas que esfa Ley y ofros ordenamientos legales le confieran en la materia.”

Asimismo, el artficulo 41 de la LFT establece lo siguiente:
| 28de 77



/ ITT

INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIC

|
"Articulo 41. Los concesionarios de redes publicas de telécomunicaciones deberdn adopfar disefios de
arquitectura ablerfa de red para permitir la inferconexién e interoperabilidad de sus redes. A tal efecto,
la Secretaria elaborard y administrard los planes técnicos fundamentales de numeracion, conmyfacr‘én,
sefializacion, transmision, tarifacion y sincronizacién, enfre otros, a los que deberdn |sujetarse los
. conceslonarios, de redes publicas de telecomunicaciones, Dichos planes deberan considerar los
intereses de los usuarios y de los/concesionarios y tendrdn los siguientes objefivos:

t/.
I. Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de telecomunicaciones;
Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios, y 4

lll. Fomentar una sana competencia entre concesionarios.”

Cabe'reiterar que no/obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del arficulo 41 de
la LFT se refieren a la emisién de planes fundamentales, dichos planes se encuentran
intimamente ligados con la intérconexion pues facllitan la implementaciéon de la misma. En tal
virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios interpretadores para la
‘determinacién de condiciones de interconexién no convenidas por los conceslonarios.

Segun se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las
~ telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de servicios
' de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre otros, gue deben regir\\el actuar
administrativo de la extinta Comisién, ahora Instituto.

|

Por tanto, con la finalidad de determinar la tarifa de interconexion en las redes moéviles de NIl
Digital y Pegaso PCS , el Instituto considera que a fin de ejercer las facultades conferidas
especificamente en los articulos 7 fraccidn IL,9-A fraccion X y 42 de la LFT, en el sentido de
promover y vigilar la eficiente interconexién entre las redes publicas de TelecomUpicociohes y
resolver las condiciones que en' mo’reria de interconexién no hayan podido convenirse entre'los
concesionarios, se debe de estar a 'lo Indicads por el arficulo 3 fraccion VI del Plan de.
Interconexion respecto a promover la adopcién de Tarifas de Interconexién basadas en cosTos
Asimismo, se deberd estar a lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 31 del Plan de
Interconexion que establece lo siguiente:

"Cuando la Comision resuelva desacuerdos sobre Tarifas de Inferconexion lo hard utilizando como base
un Modelo de Costos para el Servicio de Inferconexién de que se trate. Cada Modelo de Costos ufilizado
para determinar las Tarifas de Interconexion serd cohsiderado de cardcter plblico. ”
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En virtud de lo anterior, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cdlculo de las tarifas
de inferconexion el resulfado de obtener la evaluacion de los costos de terminacién de las redes
del servicio movil a tfravés de un modelo de costos.

De contar con un modelo de costos o de un mecanismo idéneo para la determinacion de las
tarifas de interconexidon, este Instituto estard en condiciones de ejercer las facultades
correspondientes a la resolucién de las condiciones de interconexiéon no convenidas entre los
concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados en la LFT, en particular lo
establecido en su articulo 7 de fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores
de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social,

En este sentido, el 12 de abril de 2011, se publicd en el DOF, la "Resolucion mediante la cual el

Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emitfe los lineamientos para desarrollar los

modelos de cosfos que aplicard para resolver, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestacion de los
. servicios de interconexion entre concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones” (en
los sucesivo, los * Lineamientos™), en la cual se establece lo siguiente:

"SEGUNDO.- En Ila elaboracion de los Modelos de Costos se/empfeard la metodologia de Costo
Incremental Total Promedio de Largo Plazo. :

£l Costo incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el costo fotal que una concesionaria
podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer el Servicio de Interconexién relevante pero
confinuara proveyendo el resto de los servicios, ademas de permitir recuperar los Costos Comunes por
medio de asignaciones de cosfos.

Se enfendera como Costos Comunes a aquellos en que se incurren por actividades o recursos que no
pueden ser asignados a los Servicios de Interconexion de una manera directa. Estos cosfos son
generados por todos los servicios que presta la empresa,

Los Costos Comunes se asignaran por medio de la metodologia de Margen Equi-proporcional. La
unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para los servicios de originacién y
ferminacion de voz en redes de servicios fijos y moéviles cuando éstos se midan por tiempo, serd el

- segundo, Para ofras modalidades © Servicios de Inferconexion, la Comision Federal de
Telecomunicaciones especificara la unidad de medida que se utilice en la elaboracion de los Modelos \
de Costos de acuerdo con las mejores practicas infernacionales.

La unidad monetaria en la que se expresaran los resultados de los Modelos de Cosfos serad en pesos
mexicanos. ~ '
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TERCERO.- Los Modelos de Cosfos que se elaboren deberan considerar elementos técnicos y ‘-
economicos de los Servicios de Inferconexion, debiéndose emplear el enfoque de modelos

ascendentes o ingenieriles (Bottorn-Up).

La Comisién Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de otros modelos de costos y de

informacion financiera y de contabilidad separada con que disponga para verificar y mejorar la solidez

de los resultgdos.

En cuanto al disefio y configuracion de la red, se propone ufilizariun enfoque Scorched-Earth que utifice
informacién sobre las caracteristicas geograficas y demogrdficas del pais para considerar los factores
que son externos a los operadores y que representan limitaciones o restricciones para el disefio de las
redes. Los resultados de este modelo se calibrardn con informacién del niimero de elementos de red
\ que conforman las redes actuales.

CUARTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Costos para la amortizacion de los activos serd

la metodologia de Depreciacion Economica,

La Depreciacion Econdmica se define como aquella que utiliza el cambio en el valor de mercado de
__un acfivo periodo a periodo, de fal forma que propicia una asignacién eficiente de los recursos a cada

uno de los periodos de la vida econdmica del activo.

QUINTO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costfos se deberdn considerar las
tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente: |
e la fecnologia debe ser ufilizada en las redes de los concesionarics que proveen servicios de
telecomunicaciones fanfo en nuestro pais como en ofros, es decir, no se debe seleccionar una
fecnologia que se encuentre en fase de desdrrollo o de prueba. w

%

. ¥
Deben replicarse los costos y por lojtanto considerarse los equipos que se proveen en un mercado
competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologias propietarias que podrian obligar a los
concesionarios de redes pUblicas de telecomuriicaciones a depender de un solo proveedor.
. )

~. e

5

e Lo fecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la mqurfo de los
concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz y fransmision de datos. Ademds,
con cierfas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esfa fecnologia debera permifir a los
concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a Internet,
transmision de datos a gran velocidad, enfre oftros.

|

| i

e | /
I

'Los Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen detalladamente los
supuestos, calculos y mefodologia empleada en la elaboracion de los mismos. " %
SEXTO.- Para determinar la escala del concesionario de red publica de telecomunicaciones que serd
utilizado como concesionario representativo en la determinaciéon de los costos de proveer el Servicio de
Inferconexion a fravés de los Modelos de Costos, se fomard en cuenta el nimero de concesionarios que
prestan el Servicio de Interconexion, asi como la escala determinada por reguladores de ofros paises
para los diferentss servicios relevantes. i

S0og

J
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SEPTIMO.- Para el cdlculo del Costo de Capital gue se empleara en el Modelo de Cosfos del Servicio
de Interconexion relevante se utilizard la metodologia del Costo de Capital Promedio Ponderado, el
cual es el promedio del costo de la deuda y del costo del capifal accionario, ponderados por su
respectiva parficipacion en la estructura de capifal,

Las variables relevantes para el cdlculo del Costo de Capital Promedio Ponderado se definiran en
funcién de la escala del concesionario representativo en cada Servicio de Interconexion relevante, y
con base en informacion financiera de empresas comparables. En el cdlculo se considerara la tasa
impositiva efectivamente pagada de acuerdo a la legislacion fiscal vigente.

OCTAVO.- E] cdlculo del Costo de Capital Accionario se realizara mediante la metodologia del Modelo
de Valuacién de Activos Financieros (CAPM), el cual sefiala que el rendimiento requerido por el capital |
accionario se relaciona con una fasa libre de riesgo, el rendimiento de mercado y un parametro que
estima el riesgo sistematico asociado a un activo en particular.

NOVENO.- En la elaboracion de los Modelos de Costos no se considerardn cosfos no asociados a la
prestacion del Servicio de Inferconexion relevante; tampoco se considerard para detferminar las tarifas
de inferconexién algdn margen adicional por concepto de exfernalidades.

La Tarifa de Interconexién no incluird cualquier otro costo fijo o variable que sea recuperado a través
~ del usuario.

DECIMO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos del Servicio de
Interconexion relevante, la Comision Federal de Telecomunicaciones considerard un conjunto de
modelos de prondstico, mismos que evaluara de acuerdo a su capacidad de prediccion, tomando
como base criterios estadisticos estdndar exisfentes en la literatura especializada,

Para los Modelos de Costos, la Comision Federal de Telecomunicaciones utilizard los prondsticos de los
modelos que mejor desempeno hayan tenido de acuerdo al criterio de seleccion vy, en su caso, utilizara
una combinacion de prondsticos cuando su desempenc sea mejor al prondstfico de los modelos
individuales.”

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los
Lineamientos, la extinta Comisién publicd en su pagina de Internet el modelo de costos de
inferconexion moévil desarrollado en hoja de cdlculo, asi como los correspondientes diagramas
de flujo que ilustran los procedimientos, estimaciones y cdlculos del funcionamiento del mismo'.

Por su parte, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/291113/11, aprobd el 29 de
noviembre de 2013 las variables relevantes del modelo costos de mTeroonexmn movn '
determinando lo siguiente:

"PRIMERO.- En férminos del Considerando Cuarto del presente Acuerdo, el Instituto Federal de
Telecomunicaciones aprueba las variables relevantes del modelo de costos de inferconexion movil, que

! Dicha informacién se encuentra dlspon}ble en www.iff.org.mx
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serd utilizado para resolver, en lo subsecuente, las condiciones de Iinferconexién no convenidas entre
concesionarios de redes pablicas de felecomunicaciones, atento a lo dispuesto en el arficulo 42 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones:

@) Se modelan niveles de cobertura geogrdfica equivalentes al 93% de la poblacion, los cuales |
son comparables con los offecidos por los tres operadores maéviles de alcance nacional en
Meéxico. )

b) El modelo de costos de interconexion maévil utiliza las tecnologias de radio GSM (2G) y UMTS
(3@) a largo plazo, con un despliegue inicial de GSM (2G) en la banda de 850MHz para una
red de cobertura con un despliegue consigulente en frecuencias superiores a 1GHz -1900MHz-
para incrementar la capac:dod de la red. La tecnologia UMTS (3G) se desp!rega enla banda
de 1900MHz.

- c) Elespectro disponible para el modelo es de 43,2 MHz en la banda de 850 MHz y de 120 MHz
i en la banda de 1900 MHz,

d) El costo del espectro se modela de la siguienfe manera:

e [ inversion inicial (capex) en especm'i; en la banda de 850MHz se calcula en base al
- precio promedio pagocﬁo en la prérroga oforgada en mayo de 2010 por region por MHz, !
multiplicéndolo por la canfidad de espectro asignada al operador hipotético. )

e De forma similar, la inversion inicial (capex) en especfro en la banda de 1900MHz se
caleula para la cantidad de espectro del operador hipotético con base en el precio
p pagado en la subasta redlizada en el afio 2010.

e |05 cosfos operafivos se calculan mulfiplicando la cantidad de espectro en cada banda
de frecuencia por el precio de derechos por kHz por region.

e e) Se modela una arquitectura de conmufacion IP combinada, para un operador hipotéfico
reclentemente desplegado, wara lo cual se considerd la mejor fecnologia d.'s,oomb.'e y las
mejores practicas internacionales.

f) Consistente con la mejor fecnologia disponible, el operador modelado dispone de una red
de fransmilsion basada principalmente en enlaces de microondas y enlaces dedicados que
migran progresivamente a una arquifectura de red basada en fibra y fecnologia Efhernet.

g) El punto de demarcacion entre la red de acceso y las ofras capas de Ia red del opérador
modelado es el primer punto donde ocurre una concentracion de traficd, de manera que los
recursos se asignan en funcién de la carga de frafico cursado en la red. Para un usuario de
telefonia movil, es la tarjeta SIM, ya que la conceniracién de trdfico ocurre en la inferfaz aérea.

h) Lared mévil se modela siguiendo un enfoque scorched earth, calibrado con los datfos de red
proporcionados por los operadores. '

Sp4

) Eloperador modelado proporciona todos los servicios comunes que no son de voz, disponibles
en México (banda ancha mévit y SMS), asi como los servicios de voz (originacion y terminacion
de voz, transito e interconexién). El operador hipotético fiene un perfil de trafico por servicio
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igual al promedio del mercado basado en las estadisticas de frafico de las cuales disponia la
extinta Comision al momento de la elaboracién del modelo.

D Se utiliza un horizonte temporal de 50 anos considerando los activos con el periodo mas largo
de vida, y asumiendo una evolucion del mercado mexicano de las telecomunicaciones hasta
el ano 2021, seguido de un estado de equilibrio hasta el final del periodo modelado.

k) Se calcula el costo de capital con base en la mefodologia del cosfo de capital promedio
ponderado y el modelo de valuacion de activos financieros para el costo del capital
accionario.

D) La participacion de mercado del concesionario a modelar sera de 33%.

m) La cantidad de especfro asignada al operador hipotético es de 14.40MHz 'en la banda de
850MHz y de 40MHz en la banda de 1900MHz.

(...)”

De lo analizado anteriormente, se determina que del marco juridico mexicano, enconfrando
como primer fundamento lo establecido en el articulo 7 de la LFT, contempla que las tarifas de
interconexion deben determinarse de manera indubitable conforme a costos, debiéndose
desarrollar para tal efecto un modelo de costos de conformidad con los Lineamientos.

Asimismo, como ya ha quedado de manifiesto en la presente Resolucion, el modelo de costos
de mérito fue debidamente publicado conforme lo establecido en el Antecedente Xl de la
presente Resolucion y posteriormente se aprobaron las variables relevantes aplicables a dichos
modelos como se desprende del Antecedente XIV de la presente Resolucion.

En este sentido, el modelo de costos que se utilizd en la presente Resolucion para determinar las
tarifas de interconexion 2013 se encuentra apegado a los Lineamientos, el cual se elabord en
términos del Acuerdo de Variables Relevantes, de ahi que sean improcedentes los argumentos
de Grupo Telefénica en cuanto alos elementos que se deberdn de considerar en la elaboracion
del modelo de costos.

Cabe senalar que con base en el Decreto de Reforma se cred el Instituto, como un érgano
auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente
de la radiodifusion y las tfelecomunicaciones, mismo que quedod integrado el 10 de septiembre
de 2013, en términos de lo dispuesto por el articulo Sexto transitorio del Decreto de Reforma,
mediante la ratificacion por parte del Senado de la Republica de los nombramientos de los
Comisionados que infegran su érgano de gobierno y la designacion de su Presidente.
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En términos del articulo 7° de la LFTyR, el Instituto tiene por obje’ro/regulor y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las Telecorpunicociones y la radiodifusion en el dmbito
de las atribuciones que le confieren la Constitucién, la LFTyR y demds disposiciones legales
aplicables. Asimismo, tiene a su cargo la fegulc:cién, promocién y supérvisidon del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, los recursos orbiTOIes los servicios
satelitales, las rades plblicas de telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de
I’OdIOdIfUSIOI"I Y de telecomunicaciones; asi como del acceso a la infraestructura activa y pasiva
y ofros i insumos esenciales, sin perjuicio de las atribuciones que corresponden a ofras autoridades
en los términos de la legislacion correspondiente. '

Respecto a la prueba ofrecida por Grupo Telefénica consistente en copia simple de las
resoluciones dictadas por la Cofeco en el recurso de reconsideracion relativo al expediente RA-
007-2011 y RA-029-2011, con las cuales frata de acreditar que Telcel acordd tarifas de
"in’rerconexiéﬁ con el Gobiemo Federal, situacién en la que no se encuentra Pegaso PCS, se
/desprende que la misma no es susceptible de ser valorada, foda vez gue, si bien la resolucidn
de la Cofeco tenia el proposito de dejar sin efectos posibles practicas monopdlicas, no guardan
relacion con el desacuerdo gue nos ocupa, consistente en dirimir las tarifas de interconexidn por
servicios de terminacion conmu’rodo en usuarios movues bajo la modalidad “El que llama paga”
para 2014, entre NIl Digital y Pegoso PCS, en virtud de que el Instituto definird las tarifas materia
del presente desacuerdo con base en la LFT, los Llneomlen’ros y los modelos de costos con los
gue cuenta, por lo que la documen’rol de referencia o abonan al dnimo de conviccién del
Pleno del Instfituio.

De esta forma, resultan improcedentes los argumentos de Grupo Telefénica, en el sentido de
que las tarifas que defind el Instituto deberdn cubrir al menos sus costos, incluyendo el costo
incremental promedio de largo plazo, foda vez que la determinacion de dichas tarifas debe

redlizarse de conformidad con el marco juridico aplicable, mismo que determina que la

elaboracién del modelo de costos debe realizarse con base en los Lineamientos; Caracteristica
que si cumple el modelo de costos que se utllizard en la preseme Resolucion pora determinar la
tarifa de interconexion aplicable a 2013,

Por lo que hace al argumento de Grupo Telefénica sobre la retroactividad, se considera que el
mismo es Improcedentes, toda vez que como ya quedd acreditado en el Considerando Quinto
de la presente Resolucion, NIl Digital planteé como condiciones de inferconexion no convenidas
con Grupo Telefénica ahora Pegaso PCS el nivel tarifario y el periodo de aplicacién de las tarifas
el cual corresponde del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013.

Ahora bien, en el expediente en que se actla no obra documento alguno en el que conste que

#
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existen tarifas de interconexién expresamente pactadas para el periodo comprendido del 1° de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013. En virtud de lo anterior, el periodo de aplicacion de
las tarifas de inferconexidon determinadas por el Instituto deberd corresponder a dicho periodo.
Ahora bien, NIl Digital en su solicitud de intervencién y alegatos ofrece como prueba de su parte
las documentales publicas consistente en las actas 16021, 16085, 16111,16261, 16333, 16391,

16509, 16649, 16841, 16966, 17113, 17268, 17413, y 18018 pasadas ante la fe del corredor publico -

ndmero 39 del Distrito Federal en tormo al desconocimiento de Grupo Telefonica a la politica de
la Comisidn para reducir las tarifas de terminacion moévil del tipo “El que llama paga”. Al
respecto, el Instituto desestima dicha prueba, se desprende que la misma no es susceptible de
ser valorada, toda vez que no guardan relacién con el desacuerdo que nos ocupa, consistente
en dirimir las tarifas de interconexién por servicios de terminacion conmutada en usuarios moviles
bagjo la modalidad “El que llama paga” para 2013, entre NIl Digital y Grupo Telefénica, es decir,
la litis se centra en determinar el nivel tarifario de servicios de terminacion mévil, asi como que
el cobro de la tarifa de inferconexion sea por segundo y sin redondeo, por lo que la documental
| de referencia no abenan al dnimo de conviccion del Pleno del Instituto.

Con base en los argumentos anteriormente expuestos, el Instituto procede a determinar las
tarifas de inferconexidon solicitadas en el procedimiento en que se actlag, por lo que en
cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos, se ufiizard@ un Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo para redes moviles (en lo sucesivo, el *“Modelo Movil™),
desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo los principios
dispuestos en los Lineamientos y en el Acuerdo de Variables Relevantes. "

El Modelo de Costos Movil ha sido sometido a un amplio proceso de consulta publica y se
encuentra publicado en el portal en Internet de este drgano regulador, conteniendo las hojas
de cdlculo gue permiten observar los supuestos y los algoritmos de cdliculo utilizados, asi como
la documentacion que explica a profundidad el desarrollo del mismo. No obstante lo anterior,
se procede a describir su construccion.

No obstante que el Modelo Movil se trata de un documento publico, que NIl Digital y Pegaso
PCS pueden consultar, a continuacion se procede a describir su consfruccion

Modelo CITLP.

Las mejores practicas infernacionales en el establecimiento de las tarifas de interconexion,
senalan gue el cdlculo de las mismas se debe realizar simulando los precios que se establecerian
en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite enviar las senfales correctas al
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mercado, en el senfido de gue los concesionarios realicen esfuerzos por minimizar costos, y
permite el establecimiento de condiciones equitativas de competencia. '

Es asi que uno de los resultados que se observan en los mercados en competencia es que los
precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe consenso en el
ambito internacional en el sentido de que los farifas de inferconexion se deben de orientar a los
costos de produccion. Asimismo, en un entorno de competencia efectiva se asegura que los
concesionarios obtengan una rentabilidad razonable sobre el capital mver’ndo en el largo plazo,
~ esdecir, durohTe un periodo disereto de fiempo. (

; X y
En este sentido, de conformidad con el lineamiento Segundo de los Lineamientos senala gue en
la elaboracion de los Modelos de Costos se empleard la metodologia de Costo Incremental
Total de Largo Plazo (en lo sucesivo “CITLP"), es asi que el Modelo de Costos, se construye con
bbase en este principio y de conformidad con lo descrito a continuacion:

1. Aspectos del concesionario.

X
S

Tipo de concesionario.
P
Para el diseno de la red a modelarse es necesario definir el tipo de concesionario gue se trata
de representar, siendo.éste uno de los principales aspectos conceptuales que defterminard la
. esfructura y los pardmetros del modelo.

-
£

Existen en el dmbifo internacional las siguientes opciones para Ejg,ﬂmr el tipe de concesionario:

« Concesionarios reales - se calculan los costos de fodos los concesionarios que prestan servicios
en el mercado.

. Conce5|oncno promedio - se promedidn los costos de todos los concesionarios que prestan
servicios para el mercado mévil para definir un operador ‘tipico’.

e Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas similares a, o !

derivadas de, los concesionarios existentes en &l mercado pero se ajustan ciertos aspectos
hipotéficos como puede ser la fecha de entrada al rﬁercudo, la cuota de mercado, la
tecnologia utilizada el diseno de red, entre otros, y que alcanza la cuota de mercado antes
del periodo regulatorio para el cual se calculan los costos. . A
Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entra al mercado en el
2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la cuota de metcado
eficiente del operador representativo. -
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Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideracion a un operador
existente no es acorde a las mejores practicas internacionales debido a lo siguiente:

* Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la informacién necesaria para
construir el modelo provendria de la red del operador modelado.

e Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen brincipios consistentes si el
meétodo se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y movil.

e Aumenta la dificulfad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido a que
reflejaria las ineficiencias histéricas asociadas a la red modelada.

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador existente no es acorde con
el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestacion de los servicios plblicos
de interés general de telecomunicaciones y para tales efectos, fomentar una sana
competencia en la prestacion de dichos servicios consagrado en el articulo 7 de la LFT, asi como
en los Lineamientos y las mejores practicas internacionales.

Por lo tanto, sélo se conslderan tres opciones para el tipo de concesionario sobre el que se
basardn los modelos. Las caracteristicas de estas opciones se encuentran detalladas a
confinuacion.

Caracteristica Opcion 1 : Operador Opcidn 2 Operador  Opclén a; Nuevo

promedio hipoiético existente enfrante hipotético
Fecha de Diferente para fodos los  Puede ser establecida de  Por  definicion, - utilizar
. lanzamiento operadores, por o fanto . farma consistente para los 2012 seria - consistente
) i : ~ufllizar un promedio no es ~ modelos  flo .y maovil para operadores fijos y
significativo. A tomando en consideracion moviles.

hitos clave en el despliegue
S ; : - delas redes redles. sl
Tecnologia Grandes diferencias  en La tecnologia utilizada por Por definicién, un nuevo

tecnologia para el un operador hipotético enfrante  utilizaria  la
incumbente, alternativos y puede definirse de forma tecnologia moderna

los operadores de cable especifica, fomando en existente.
porlo que un promediono  consideracion

es significativo. componentes  relevantes
de las redes existentes.
Evolucion y  Los princlpales operadores . La evolucion v migracion * Por definicién, un nuevo |
migracion @ han  evolucionado en  de un operador hipotético - entrante hipotético
tecnologia formas distintas por lo que puede definirse de forma comenzaria a operar con
moderna _ es complicado definir una  especifica, feniendo en  tecnologia modema, por

evolucion promedio. cuenta las redes existentes, | lo que la evolucion vy
i : Los - despliegues de red' . migracion: no son

SDg -

anferiores  pueden  ser relevantes. Sin embargo,
ignorados si se esperauna  la  velocidad de
migracion’ - a- una despliegue y adquisicion
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Caracteristica

Opcitn
promedio

Operador

Opcién 2 Operador
hipotético existente

ecnologia e nueva

® g 1
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Opclén 3: Nuevo
entrante hipotético

de usuarios senan dafros

& _ generacion ‘en el  clave paraelmodelo.
s corfo/mediano plozo (Io Snis s
B cual | ya estd siendo o
observado en las redes il
; i : actuales). o R
Eficiencia Se podrian Incluir costos Los ospec?os de eﬂcnencmli_,_,, Las opciones eficientes
| ineficientes con un pueden ser definidos, se pueden seleccionar
O promedio. para el modelo.
Transparencia’ Puede ser difici en el caso  La transparencia aumenta  Er " principio, “un nuevo -
“con respec’ro cﬂj ~ de las redes fijas ya que el cuando el diseno del  enftrante  hipotéfico
‘uso de un  operador promedio seria  operador es Unico y  fendia un  disefio
“modeio - smuy  abslracto  en  explicito y no el promedio  fransparente, - sin
/'~ ascendente  comparaclén con  los  deoperaciones diversas.  embargo  esto Implica ’
~(bottom up) operadores existentes. : e - que se necesiten mas - !
e i : : : datos de los operadores
reales: 'pdr_dﬁ = oy
_pardimnetros hipotéticos.

Reconciliacién

No es posible comparar

No es. posible comparar

No es posible comparar

practica con directamente los costos de directamente los costos de directamente e}
contabilidad un operador promedio un operador hipotético con indirectamente los costos
descendente con los costos reales de los los costos reales de los de un nuevo enfrante
(fop-down) operadores. — $olo es operdd'ores. Sdlo es posible con los costos reales de
posible redlizar  realizar comparaciones los operadores sin redlizar |
comparaciones indirectas indirectas (p.gj. folal de agjustes adiclonales yq. Jy
(p.g). total de gastos y gastos y asignaciones sobre que no existen estados
asignaciones sobre costos), de resultados futuros.
costos). -

Tabla 1: Opcionss del operador a madelar (Fuente: Analysys Mason, 2012)

De ésta forma, el Instituto considera gue entre las distintas opciones para la determinacién de
un concesionario represen‘rohvo la eleccién de un operodor hipotético existente permite
determinar costos de interconexion compatibles y represenTcn‘lvos en el mercado mexicano.
;o

Esta opcién permite determinar un costo que tiene en ouenTo las coré:cTenshoos Tecmcos y
econdmicas reales de las redes de los principales operadores moviles del mercado mexicano.
Esto sé consigue mediante un proceso de calibracién con los datos proporcionados por los
propios operadores.

i ('
R

Es importante sefalar que la calibracién? consiste en un procedimiento estdndar en la

construccion de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se gjusten
.// i ol

razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de costos, se verifica

X

2 El proceso de calibracion permite acercar los resultados del modelo con los valores realmente observados a efec‘ro de alcanzar
unga mayor exactitud. "
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que el nimero de componentes de red gue arroja el modelo sean consistentes con la
infraestructura instalada. Esta informacién es reportada por los concesionarios en cumplimiento
de las obligaciones establecidas en sus Titulos de Concesion o en distintas disposiciones legales.

En ese orden de ideas, el Instituto considera que la eleccién de un operador hipotético existente
‘permite la determinacion de un concesionario representativo que utilice tecnologia eficiente
disponible, la determinacién de costos de acuerdo a las condiciones de mercados competitivos
y la calibracion de los resultados con informacion de los operadores actuales,

De lo antes expuesto, se considera que el Modelo Mévil se basard en un concesionario
hipotético existente que también se denominard concesionario representativo.

Por tanto, el concesionario hipotético existente que se modela en el Modelo Mévil considera
que el concesionario moévil comenzd a desplegar una red nacional en el ano 2005 y a
comercializar sus servicios en el ano 2007, alcanzando la cuota de mercado del concesionario
representativo en el 2011.

Configuracién de la red de un concesionario eficiente.

La cobertura gue ofrece un concesionario es un aspecto cenfral del despliegue de unared y es
un dato de entrada fundamental para el Modelo de Costos. Un enfoque consistente con la
utilizacion de un operador hipotético existente implicard que los concesionarios hipotéticos
existentes tendran caracteristicas comparables de cobertura con los operadores reales.

En este sentido, los operadores de servicios de telecomunicaciones al momento de desplegar
su red toman en cuenta la extension geografica en la cual prestardn sus servicios, la calidad de
la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzaran nivel de cobertura deseada. Estas
fres variables inciden en la determinacion de las inversiones de red realizadas a través del tiempo
y de los costos operativos necesarios para operar la red.

Si una cobertura de ambito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
considerables y exdgenas, podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de menor
Ambito. Sin embargo, los concesionarios regionales de cable no estan limitados por factores
exdgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o fusionarse con otros
concesionarios. En efecto, concesionarios alternativos han iniciado operaciones comerciales en
las zonas gue han elegido a pesar de tener la concesion que les autoriza la cobertura nacional,
mientras que concesionarios de television y/o audio restringidos han ido expandiendo su
cobertura al obtener concesiones en ciudades y regiones que les interesaban. Por lo tanto, no
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es proboblé que se reflejen costos distinfos a nivel regional por economias de-escala geogrdaficas
menores a los costos de un conceslonario eficiente nacional. .
\ % [

En consecuencia, tfratdndose del Modelo Mévil, y dado que tres de las cuatro redes de telefonia
mévil tienen presencia nacional y cobertura superior al 90% de la poblacién, esto debe reerJOrse
en el modelo. Aungue en un principio se considerabba como un servicio de ‘telefonia movil
lexterior’, la cobertura de telefonia mévil interior es ahora considerable por lo que los
consumidoresy las empresas exigen a sus proveedores buena cobertura de sefial interior.
Debido a las pérdidas de penetracion en edificios y los efectos de frecuencia, una buencu
cobertura exterior no se fraduce directamente en una buena cobertura interior, por lo que poro
gue la cobertura de felefonia mévil interior sea profunda a menudo exige inversiones en sitios

|

adicionales como son: /

\
e Despliegue de sitios macro en exteriores para transmitir sefales a fravés de las paredes
de los edificios.

e ' Instaldndo micro Y picoc"élu!os interiores dedicadas que tipicamente se enrutan de
vuelta al conmutador de telefonia maévil via un enlace fijo al edificio. Lc:sfpicocé\-“]ulos
pueden clasificarse como de acceso publico (gj. en centros comerclales) o bien de
acceso privado (g]. en soluciones interiores para emprésos).

Estas soluciones inaldmioricas dan servicio al trafico que de otra forma podria (en algunas
circunstancias®) fransportarse al edificio, mediante un método de acceso fijo dedicado o una
' _tecnologia de muy alta capacidad (o en ofras palalbras con un costo marginal muy bajo). Asi,
se encuentra una sustitucion entre ambas formas de tecnologia interior. Se estima que hasta un
60% del trafico de telefonia mévil podria producwse también en el interior deledificios; y como
mlnlmo un 30% desde el hogar o el trabajo.?

En consecuencia, se modelaran niveles de coberfuro geografica comparables con los ofrecidos
por los fres operadores movﬁes de alcance noc1ono| en México; es decir una cobertura del 93%

de la poblacién. ;

/

3 Resulia muy dificil estimar este efecto. Por ejemplo, en oficinas la gente cambia de mesa ¢ pasa tiempo en salas de reuniones;
algunos edificios como los ceniros comerciales o aeropuertos no disponen de una solucién de Iinea fja (PSTN), aunque podrian ser
posible utilizar WiFi; la gente puede encontrarse en otfros edificios (g, segunda vivienda, casa del vecino, eic.).

“Fuente: Sho‘regy Analytics estima *interior’ como un 57% del uso de telefonia mévil; Korea Telecom estima que el 30% de las llamadas
provenian de la casa o del trabajo (Fuente: Wireless Broadband Analyst, 14 de noviembre de 2005); Swisscom estima que el 36% del
uso se produce en casa y el 24% en la oficina (Fuente: Articulo de Swisscom Innovations, 2004).
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Tamano de un concesionario eficiente.

Uno de los principales parametros que definen los costos unitarios de los Modelos de Costos es
su cuota de mercado. Por lo tanto, es importante determinar la evolucion de la cuota de
mercado del concesionario y el periodo en que se da esta evolucion, '

Los parédmetros seleccionados para definir la cuota de mercado de un concesionario en el
tiempo impactan el nivel de los costos econdmicos caleculados por el modelo. Estos costos
pueden cambiar si las economias de escala en el corfo plazo (despliegue de red en los primeros
anos) vy en el largo plazo son explotados en su totalidad. Cuanto mds rdpido crece un
concesionario®, menor serd el costo unitario.

Para mantener consistencia con la idea de un mercado competitivo, eficiente y con precios
basados en los costos para la interconexidn, los modelos ser@n de un concesionario en un
mercado completamente competitivo, en el cual cuando existen n concesionarios, cada uno
tendré una cuota de mercado de 1/n en el largo plazo, es decir, 1/n de todo el mercado
mayorista y minorista en México.

Es asi que fratandose del Modelo Mavil, y considerando las economias de escala prevalecientes
en la industria, las cuales son ademas compatibles con la ufilizacion de una manera mas
eficiente del espectro disponible y utilizado actualmente por los concesionarios, se desprende

gue un operador hipotético con una cuota del 33% del mercado, corresponde a un volumen |

de frafico gue permite una explotaciéon adecuada de las economias de escala gue se traduzca
en menores costos unitarios de interconexidn y en un uso mas eficiente de la infraestructura, de
manera gue los costos que arroje el modelo para un operador de dicho tfamano, serdn
consistentes con un esquema de incentivos gue promueva que los operadores existentes
alcancen el volumen de tréfico requerido para la realizacién de las economias de escala.

Con bosé en estas consideraciones, el Modelo Movil se basard en un operador hipotético
existente que en el largo plazo, adquiera una cuota de mercado de 33% (treinta y tres) por
ciento.

5 P.gj. el valor presente neto de la demanda - refleja el descuento de la combinaciéon de la cuota de mercado eventual y la
velocidad de adquisicion de ésta, ‘
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2. Aspectos relacionados con la tecnologia.
Arc;{ﬁi’rec’ruro moderma de red.

Las redes méviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia, donde los
dos pasos mas significativos han sido la fransicion del sistemna analdgico al digital utilizando
tecnologia GSM fambién denominada 2G para efectos de la presente Resolucion, y una
expansion continua para incluir elementos de red y servicios relacionados con la ’reonologl’o
UMTS, también denominada 3G para efectos de la presente Resolucion., La orqufrec’ruro de
redes de telefonia maévil se divide en fres porres una capa de radio, una red de conmutacién y
una red de fronsm13|on :

|
\

Capa de radio \ \

Hay cuatro generomonés de esTondores de Tecnologla movil que podrian ser utilizados en el
modelo, bien seouencmlmenfe o de forma combinada: analdgica NMT (Nordic Mobile
Telephone) o 16, GSM (Global System for Mobile Communications) (2G), UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System) (3G) y LTE (Long Term Evolution). Estas tecnologias se han impuesto
a otras como CDMA (Code Division Multiple Access) o CDMA-2000 en la mayoria de los paises,
incluyendo México. Dado que el\{nodelo debe utilizar tfecnologias probadas y eficientes, se
puede argumentar que la analégicay LTE, asicormno CDMA y CDMA-2000 no son relevantes para
el Modelo Movil,

Aungue las tecnologias méviles como LTE podran desplegarse en el medio y largo plazo en
México, se prevé que estas redes se centren en el ’rrqnsporfe"ae servicios moéviles de datos de
alta velocidad. La banda de espectro mds probable (1.7-2.1GHz o AWS) también serd de alta
_- frecuencia, lc? gue hace que sea menos odeouadlo para para despliegues de amplia cobertura,
particularmente si se dispone de redes de frecuencias equivalentes (1900MHz - PCS) o mds bajas

(850MHz - CEL).

Dada la gran capacidad disponible en una red modermna UMTS (3G), es poco probgable que una

red adicional de cuarta generacién se utilice para entregar grandes volimenes de terminacion

mayorista de voz de telefonia mévil a corto o medio plazo. En cuanto a los servicios de datos,

los operadores mexicanos actuales se estarian centrando en incrementar su cobertura HSDPA

: (High Speed Downlink Packet Access) para la provision de los mismos. Debido a esta OpuesTo Y
a la necesidad de recuperar los costos incurridos (presentes y futuros), se estima gue la
’reonologlo relevante pGI’CI la prestacion de estos servicios serd HSDPA.

{ \
I
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Por lo tanto, el Modelo Mévil deberia limitarse a modelar tecnologias de radio 2G y 3G. Ambas
tecnologias est@n probadas y disponibles. En este sentido, 3G es una tecnologia mas reciente,
ofrece una mayor capacidad y permite unas mayores economias de alcance, principalmente

a fravés de |os servicios de datos moviles. Sin embargo, el costo de un despliegue de red, ya sea

en 2G y/o 3G, estard fuertemente influenciado por la banda de frecuencia en la que se
despliegue. En efecto, una red de radio (2G o 3G) desplegada en una banda de espectro alta
como 1900MHz no podra resultar en un costo menor, con el perfil de trafico de voz y datos
actuadl, que su equivalente en banda de espectro baja - 850MHz. Esto se debe al menor radio
de cobertura de las estaciones base que ufilizan frecuencias en bandas de espectro como
1900MHz, que requieren una malla de estaciones base mdas estrecha'y que no tienen la mayor
penetracién en edificios de las sefiales de 850MHz.

En México los operadores desplegaron su red GSM inicialmente en bandas de frecuencia
menores de 1GHz (850MHZz) para una red de cobertura en aquellas regiones en las que disponian
del mismo, con un despliegue posterior de BIS (Base Transceiver Stafion) en la banda de
1900MHz para aportar capacidad adicional a la red. Cuando se desplegaron las redes UMTS
entre 2007 y 2008, los operadores siguieron un esquema de despliegue de una red de
capacidad en frecuencias altas (1200MHz).

Actualmente, la gran mayoria del frafico de voz sigue siendo llevado por las redes 2G. Esto indica
gue la tfecnologia 2G tendrd un rol importante en el transporte de voz maévil en México en los
proximos anos, aungue la fecnologia 3G representard una parte incremental en el fransporte
de fréfico de voz y, en particular, de datos. Por lo tanto es indicado incluir ambas tecnologias
en el modelo como un mecanismo eficiente para el fransporte de trafico generado por los
servicios moviles minoristas y mayoristas a lo largo de los préximos anos.

En virfud de lo anterior, el concesionario mévil a modelar serd uno que comenzd a desplegar
una red nacional 2G en la banda de 8560MHz y una red nacional 2G/3G en la banda de 1900MHz
en el ano 2005, y a comercializar sus servicios 2G/3G en el ano 2007. Posteriormente,
complementa su red con capacidad de 2G con frecuencias en la banda de 1900MHz. La red
refleja la tecnologia disponible en el periodo comprendido entre el ano 2007 y 2010. En
particular, la red 3G tfiene capacidad HSPA (High Speed Packet Access) e incluye versiones
modernas de los conmutadores para transportar un mayor volumen de trafico de voz, datos
moviles y el trafico de banda ancha mévil. Las tecnologias 2G y 3G operardn en el largo plazo
y no se confempla el apagado de la red 2G durante el periodo modelado.
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Espectro radioeléctrico
]
De conformidad con el Acuerdo de Variables Relevantes, una vez que se determind la cuota
de mercado del 33% (freinta y tres) por ciento, 1 cantidad de espectro asignada al operador

hipotético es de 14.40 MHz en la banda de 850MHz y de 40 MHz en la banda de 1900MHz.
AN I
/
Los'pc:gos asociados a ic:s"‘diferen’res bandas de frecuencias se basardn en los pagos efectuados

' por los operadores histéricos en el momento de la adquisicion de la frecuencia o durante la
altima renovaeidn de la licencia de espectro. Este enfoque es consistente con la utilizacidn del
precio de mercado del espectro. =

e y i

La inversién inicial (capex) en espectro en'la banda de 850MHz se calcula en base al precio
promedio pagado en la prérroga otorgada en mayo de 2010 por region por MHz,
multiplicédndolo por la cantidad de espectro que tendrd el operador hipotético.

| t E \
S s : .
De forma similar, la inversion inicial (capex) en espectro en la banda de 1900MHz se calcula para

40MHz en base a los precios pagados por el espectro en la subasta redlizada en el afio 2010.

|
_Los costos operativos se calculan multiplicando ICI cantidad de espectro en cada bondq de
\frec:uenolo por el precio de derechos por kHz por region.

De esta forma se asumen los siguientes costos del espeo’rro rodloelecklco para eI conceS|onor|o

hipotético exnsTenTe )
¥ g #

Costo del espectro ;
3,436,528 (USD 2011) \ ‘
34,785,895 Usb 2011)

/
£

299,232,675 (USD 2011)
i ¥ ; 96,627,487 (USD 2011)

Tabla 2: Cesto del espectro (Fuente: Analysys Mason)
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Para dlinear la duracion de las licencias moéviles con el horizonte temporal modelado
(equivalente a 50 anos) se asume que cada licencia es vdlida durante 20 anos y después
renovable cada 15 anos. Esto estd en linea con la duracion de las licencias actuales de los
operadores. |

Red de conmutacion

Una red de radio con una Unica tecnologia de red emplearia una conmutacion legada (de una
sola generacion) o una estructura de conmutacion de proxima generacion. La red de
conmutacién de una red mévil combinada 2G+3G podria componerse de:

@) Dos estructuras 2G y 3G separadas con transmision separada, cada una conteniendo
uno o mas MSC, GSN (Gateway Support Node) y puntos de interconexiéon (Pdl)
entrelazados.

b) Una estructura antigua mejorada con una red de transmision combinada,
conteniendo uno o mas MSC, GSN y puntos de interconexion (Pdl) entfrelazados, que
sean compatibles fanto con 2G como con 3G.

¢) Una estructura de conmutacion combinada 2G+3G con red de transmision de nueva
generacion, enlazando parejas de pasarelas de medios (MGW) con uno o mds MSS
(Manage Secure Service), routers de datos Pdl (punto de interconexién), con
separaciéon en capas CS (Circuit Switching) y PS (Packet Switching).

Las fres opciones se muestran graficamente en la Figura 3:

(a) Conmutacion separada (b) Conmutacién mejorada (c) Conmutacién IP combinada

Internet 2y : Internet : = Internet _7 |

capa radio 2G| - capa radio 3G | —céparadid;’G' Cap@radbo.'sG'

Figura 3: Opciones de arquitectura para el Modelo Mévil (Fuente: Analysys Mason, 2012)
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* Las redes de conmutacién de telefonia mévil llevan yd{/c:rios anos evolucionando (por ejemplo,
Release-99, Release-4 y posteriores®); actualmente un nuevo entrante desplegaria la Gltima
‘re&:nologfo, mientras que es probable que los operadores reales se encuentren en el proceso de
mejorar sus redes con estas nuevas actualizaciones, Por consiguiente, la red de conmutacion
mévil que debe modelarse estd@ estrechamente relacionada con’el tipo de operador que se
adopte: o bien un operador nuevo y moderno (con una red de conmutaciéon IP combinado,
MSS y MGW, o un operador existente (que actualiza sus conmutadores MSC legados a la vez
que despliega UMTS). \
P

En el caso de que se Incluyan elementos legados y actualizados, la recuperacion de sus costos
deberian estar en consonancia con el periodo de despliegue y explotacion, bien explicitamente
o por medio de una tendencia de precios de una tecnologia moderna equivalente (MEA, por
sus siglas en Inglés) que refleje la evolucién secuencial de la tecnologia de conmutacién, Esto
permite asegurar que los cosfos que arroja el modelo reflejen la oferfa actualizada en todo
momento durante el proceso de gctualizacion de la red de conmutacién. Como ejempls de
comparacion internacional, cabe destacar que la Recomendacion de la Comision Europea
propone que la capa de red de conmutacion “podria en principio estar basada en redes de
nueva generacion (NGN, por sus siglas en inglés)”.

En México los operadores tienen actualmente una arquitectura mejorada (opcién b) o estan
efectuando una migracién a una arquitectura de conmutacion IP combinada (opcidn ¢).

Por consiguiente, tomando en cuenta la mejor tecnologia disponible y las mejores practicas
internacionales, para el cdlculo de los Saosfos'de interconexion objeto de la presente Resolucion
se modelard una arquitectura de conmutacion IP combinada, para un operador hipotético
recienfemente desplegado.

Red de transmision I

La conectividad entre nodos de redes de telefonia mévil se ajusta a varios fipos:

/
A

Acceso de ultima milla de BTS o}un concentrador (hub).

Concentrador a BSC (Base Station Controller) o RNC (Radio Network Controller).

-

BSC o RNC a emplazamientos de conmutacion prlnc:lpoles (que contengan MSC o
MGW) si no estdn coubicados.

i Releoses segun la terminologia del 3GPP (Third Generation Partnership ProJecT)
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¢ Entre emplazamientos de conmutacion principales (entre MSC o MGW).
Soluciones fipicas para la provision de transmisién Incluyen:
e Enlaces dedicados (E1, STM1 y superior, 100Mbit/s y superion).

e Enlaces por microondas auto provistos (2-4-8-16-32, enlaces por microondas STM1,
microondas Ethernet).

e Red de fibra alquilada (fibra oscura alquilada/IRU’ con o bien STM o bien médems de
fibra Gbit/s).

La eleccion del tipo de transmision de la red movil varia entre los distinfos operadores maoviles
existentes y puede cambiar con el tiempo. En la actualidad, es probable que un nuevo entrante
adopte una red de tfransmision basada en tecnologia Ethernet escalable y perdurable para el
futuro.

En este sentido, consistente con la mejor tecnologia disponible, el operador modelado dispone
de una red de transmisidn basada principalmente en enlaces microondas y enlaces dedicados
gue migrardn progresivamente a una arquitectura de red basada en fibra y tecnologia Ethemnet.

Demarcacién de las capas de red.

En Europa, la Recomendacion de la Comision sobre el fratamiento regulatorio de las tarifas de
terminacion flja y mévil en la Unién Europea establece lo sigulente: “El' punto de demarcacion
por defecto entre los costes relacionados con el trafico y los no relacionados con el frafico es
normalmente el punto en el que se producé la primera concentracién de trafico.”

En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con la red
de acceso a fravés de las cuotas de suscripcion. En el presente caso, no se tendr@n en cuenta
los costos asociados con la red de acceso, por lo que es imprescindible definir de forma
consistente y con exactitud el punto de separaciéon entre la red de acceso y el resto de la
infraestructura tanto para las redes fijas como maoviles.

7 IRU: Indefeasible right of use, derecho de uso irrevocable, Se frata de un derecho de uso a largo plazo (o propiedad temporal)
de una porcion de la capacidad de un enlace de fransmision.,
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De esta forma, el punto de demarcacion entre la red de acceso y las otras capas de la red del
concesionario representativo es el primer punto donde ocurre una copcen’rrc:cién de trafico, de
manera gque los recursos se asignan en funcién de la carga de fréfico cursado en la red.

S

Movil 3 Fija
|
MSC mm MSC )
bW (
-
L]
f - : L] o
f HLR -
EBSCE
RNC
L /
t I
e 1 E : f
BTS/NodeB " :
! ]
i 1 |
e t '
: ! \
- T =
SIM
iy d Activos sensibles ;- "1 Activos de red de acceso
PR al trafico i_ _1nomodelados

Figura 4: Visién general de las jerarquias de red fijas y méviles'
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usuario de felefonia moévil, el punto de
demarcacién se encuentra en la tarjeta SIM, ya que' la concentracion, de tréfico ocurre en la
interfaz aérea. ¥

Nodos de la red. P
( _

Las redes fijas y moviles pueden considerarse como una serie de nodos (con diferentes
funciones) y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfogque bottom-up,
hay varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detalle utilizado en redes reales. Cuanto mayor
sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente en los cdlculos, menor serd el nivel de
scorching utilizado. :
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Red real

Enfoque
scorched-node

Enfoque
scorched-node
modificado

Enfoque
scorched-earth

Este enfoque implementa el despliegue exacto de un
concesionario real sin necesidad de ningln ajuste en el nimero,
ubicacién o funcionamiento de los nodos en la red del
concesionario.”

Este enfoque supone que la localizacién de los nodos de la red ya
estd determinada, y gue el concesionario puede escoger la mejor
tecnologia para configurar la red alrededor de esos nodos para
satisfacer la demanda de red de un operador eficiente. Por
ejemplo, esto podria significar el reemplazo de equipos legado
con los equipos. actuales mas modernos.

El enfoque scorched-node, por lo tanto, determina el costo eficiente
de una red que proporciona los mismos servicios que la red de
tfelecomunicaciones del operador incumbente, tomando como
dato de entrada al modelo la ubicacion actual vy la funcién de los
nodos de la red del incumbente.

El  enfoque  scorched-node puede ser modificado
razonablemente para replicar una fopologia de red mas eficiente
que la existente. Por consiguiente, este enfoque parte de la
topologia existente y elimina las ineficiencias. En particular, el uso
de este principio puede significar;

e Una simplificacion de la jerarguic de conmutacion (por
ejemplo, reduciendo el ndmero de nodos en la red
conmutacion, o sustituyendo| una serie de pequenos
conmutadores con un conmutador mas modemo y eficiente).

e Cambilar la funcién de un nodo (por ejemplo, reduciendo una
pequena central al equivalente de un multiplexador remoto).

El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una
red que proporciona los mismaos servicios que las redes existentes,
sin poner ninguna restriccion en su configuracion, como puede ser
la ubicacién de los nodos en la red. Este enfoque modela la red
que un nuevo enfrante desplegaria en base a la distribucion
geogrdfica de sus clientes y a los pronésticos de la demanda de
los diferentes servicios ofrecidos, si no tuviese una red previamente
desplegada.

Este enfoque aportaria la estimacion mas reducida de los costos,
ya que elimina fodas las ineficiencias ligadas a la evolucion
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histérica de unared, y supone que la red puede ser redisenada sin
problemas para responder a los criterios y demanda actual.

\ [} \ s
e \ [

De acuerdo con los Lineamientos se considera el enfoque scorched-earth calibrado con los

datos de la'red de los.concesionarios actuales.
En este sentido, a partir de un despliegue scorched-earth en conjuncién con informog:ién
asociada a un operador existente considerada a fravés del calibrado de la red resultard en una
red mas eficiente que la de los concesionarios ems‘rem‘es \»

s‘ | :
El enfoque scorched-earth determina el costo eficiente de una red que proporciona los mismos
servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restriccién en su configuracioén, como puede
ser la ubicacion de los nodos en la red. Este-enfogque modela la red que un nuyevo entrante
desplegaria en base a la distribucion geografica de sus clientes y a los prondsticos de la
demanda de los diferentes servicios ofrecidos, sl no tuviese una red previamente desplegoda.

A conhnuomon se presen’ra un esquemc: con lo metedologia utilizada para Io oollbraczon del

Movil: -
o / g
\ ?&Endeiadﬁ scor:;hed earth o
- Nivel de cobertura de Estimaciones de radios
poblacion y superficis tedricos de céluia
‘ b  Nameroy situacion - Estimacién de radios de
{geotipo)de i_ células por Tei:hna&}gyy
.- emplazamientos ' QEGE'PQ ey
i T Ty Refinar
Calibracion RO
e Comparar Nummysﬁu&man {geotrpﬂ}

P actual de emplazamientos de
operadaores

leyenda Datodeentrada ~ Calculo | Restitado

Figura 6: Esquema de modelado scerched earth calibrado para el operador movil
(Fuente: Analysys Mason, 2012)
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3. Aspectos relacionados con los servicios.

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el mercado de
terminacién de llamadas en redes telefénicas publicas individuales facilitada en una ubicacion fija.
Sin embargo, las redes fijas suelen fransportar una amplia gama de servicios. La medida en la que
el concesionario representativo modelado puede ofrecer senviclos en las zonas donde fiene
cobertura determina las economias de alcance del operador, y por lo fanto este aspecto debe ser
considerado en los modelos.

Servicios a modelar.

Las economias de adlcance derivadas de la prestacidn de servicios de voz y datos a través de una
Unica infraestructura resultarédn en un cosfto unitario menor de los servicios de voz y datos. Esto es
particularmente cierto para redes basadas en una arquitectura de nueva generacion, donde los
servicios de voz y datos pueden ser transportados a través de una plataforma dnica.

Por consiguieh‘re, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el modelo, y
se deberd asignar una proporcién de los costos de red a estos servicios. Esto implica fambién que
tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas de voz tendran gue ser modelados para que
la plataforma de voz esté correctamente dimensionada y los costos sean fotalmente recuperados
a través de los volimenes de trafico correspondientes.

La inclusién de los serviclos de voz y datos en el modelo aurmnenta la complejidad de los cdlculos vy
de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusién de los costos relacionados con
servicios que no son de voz (y el desarrollo de un modelo de costos de voz independiente) puede
ser también un proceso complejo.?

Serd necesario entender las iImplicaciones de la incertidumbre asociada con las previsiones de los
servicios que no son de voz para los costos de tréfico de voz, para lo que se podran desarrollar una
serie de escenarios con diferentes pardmetros de evolucion para su comprension.

En este sentido, el concesionario representativo modelado debe proporcionar todos los servicios
comunes gue no son de voz (existentes y en el futuro) disponibles en México, asi como los servicios
de voz (originacion y terminacion de voz, VolIP, transifo e inferconexion). El concesionario

8 Por elemplo, los costos actuales top-down que representan operaciones de voz y dafos necesiton ser divididos en costos
independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes Unicamente de voz no existen en la redlidad, lo que implica
que la red modelada no puede ser comparada con ningln operador del mundo redl.
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representativo tendrd un perfil de frafico por servicio igudllol promedio del mercado basado enfas
estadisticas de trdfico.

\.

Por su parte frat@Gndose del Modelo Movil, en Ia Tabla 5 se presenta una serie de servicios de voz

B =
|

moviles, los cuales contribuyen al despliegue de la red froncall.

Servicio

movﬂes

* Llamadas
_on- -net

Lloquos mowles sallen’res a fuo
Y

Lliamadas: moviles soflenfes a
- Interncicional - :

Llamadas movnes salientes a
olfros operodores moviles

Liarnadas en‘l’ran‘res - de
opercdores fijos . S
Llomcdos en‘rran’res de
operadores infemacionales
Liomadas  enfrantes  de  ofros

' opercdores movl es

Criginacién roaming in
~Terminacion roaming in

SMS on-net

SMS salienfes g ofrasredes

SMS entrantes de o’rrcé redes

Servicio de datos GPRS

Servimo de do’ros EDGE

7

Descripcion del serviclo

Llamadas de voz enfre dos suscnp?ores minoristas u OMV (Operodor Movn
Vlrfucal) de! operudor maovil modelc:do ------ :

Llcxmodos de voz de un suscrip‘ror (mlnonsfo u OMV) del operc:dor mowl.
modelado a un destino fio (incluyendo, entre ofros, nimeros no geograficos).

Llamadgs de voz de un suscnp’rcr (mlnons’ra u OMV) del operador mowvil
modejado a un destino internacional. \
Liamadas de voz de un suscriptor (minorista u OMV) del operader movil
modelado a o’rro operador mavil local.

' Lamadas de voz reC|b1dos desde o’rro operador fuo y ’rermmc:da en Io red
de un suscnpfor (mlnorrs’ro u OMV) del operador movil modelodo

Llamadas de voz recibidas desde otro operador infernacicnal y ’rermlnado
enlareddse un suscnp’ror (minorista u OMV) del operc:dor movil modelado.

Liamadas de VOZ recibidas desde ofro operador mévil y Terrnlnodcs en la

' {ed de un suscrsp’ro; (m!nons’ro u OMV) del operodof mov;l modelodo

| Llamodos de voz de un wsx’rc:n’re exfranjero (fnbound roamer) en |G red de]”

operador movil modelado a un destino mévi, fio o infernacional.

: Liamadas de VOZ rembldos desde otro operqdor mowil, ﬁ}o o) nn’rernccionol Y

’rermlnodc en la red de un vzsmn‘re ex‘rraruero (IﬂbOUﬂd roomer) del
operodor movil modelado :

SMS entre dos suscrip’rores (mmons’ras u OMV 0 fnbound roamer) del
operador mévil modelado.

SMS de un: suscrlp’ror (mlnons’rca u OMV o anound roamer) de¥ opercdor
maovil modelado a ofro operodor de red

SMS reclbidos de ofro operador y terminado en un oboncdo (minons’rc u
OMV o inbound roamer) del operodor mMovil modelcxdo

Llumodos de voz de un suscnp‘ror (mlnonsm u OMV) CJ| con’res’rc:dor deli :

operodor mo\nl modelado

Mbytes de servicio de do’ros (excluyendo las cobeceras de Ios pqque’res
IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u/OMV o inbound
rocrmer) a través de la red 2G GPRS.

Mby’res de sewlc:lo de do’ros (excluyendo las cobeceros de Ios pcquefes'

|
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Servicio Descripcién del servicio

Servicio de dafos R99 Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los paquetes
IP) transferidos desde y hacia un suscriptor (minorista u OMV o inbound
roamer) a fraves de la red de datos de baja velocidad 3G (portadoras
Release 99). \

Servicio de datos HSDPA Mbytes de servicio de datos (excluyendo las cabeceras de los paquetes

IP) fransferidos hacia un suscriptor (minorista u OMV o inbound roamer) a
: : través de lared HSPA. :
Servicio de datos HSUPA Mbytes de servicio de datos (excluyendo }c:s cabeceras de los pclque’res
IP) transferidos desde un suscriptor (minorista u OMV o inbound roamer) a
través de la red HSPA.

Tabla 5: Servicios que se ofrecen a fravés de redes mdviles (Fuente: Analysys Mason)

Estos servicios se han incluido con la finalidad de poder estimar precisamente los costos totalesy su
distribucion entre los servicios que utilizan la red (esTo no implica que resulte en una regulacion de
sus precios).

En este sentido, se agregaran los servicios de trafico movil para las diferentes clases de
suscriptores (venta minorista, inbound roamer, entre otros) para identificar los costos
subyacentes del frafico de red en el Modelo Movil,

Volimenes de trafico.

Es necesario definir el volumen y el peffi® del trdfico cursado en la red del concesionario
representativo modelado. Dado que la definicion del concesionario representativo incorpora la
definicion de una cuota de mercado, se propone definir el volumen de trafico y su perfil para un
usuario promedio. Este perfil de trafico deberd tener en cuenta el equilibrio de trafico entre los
diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerird por lo tanto un enfoque integral para

la estimacion de la evolucién del frafico de voz y datos, En consecuencia, los diferentes modelos

deberian basarse en un médulo comun de prediccidn de trafico.

El volumen de frafico asociado a los usuarios del concesionario representativo modelado es el
principal inductor de los costos asociados con la red froncal, v la medida que permitird explotar las
economias de escala. '

En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de codg concesionario tendra el
mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de trafico del concesionario representativo modelado

7 Por ‘perfil’ se refieren a las proporciones de llamadas desde/a varios desfinos fijos y méviles, por hora del dia y usos de
ofros servicios.

S4.de 77

S0Oa



\ ;
% INSTITUTO FEDERAL DE
- TELECOMUNICACIONES

deberia ser definido como la media del mercado, manteniendo la COﬁSIST@hCIO con la escalade
dicho operador. J P

El prondstico del perfil de tréfico del concesionario representativo modelado en el Modelo Mévil se

basard en el perfil de la media del mercado, es decir la base de susctiptores de cada operador
tendrd el mismo perfil de uso.

Es importante sefialar que se ha considerado un prondstico para el mercado en México basado en
“datos histéricos (poblacién, penetracion.fig, y tréfico) conforme a la informacion gue entregan los
concesionarios a la Comisién, junto con otras fuentes. A partir de esta informacion se ha caleulado
el frafico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una tasa de crecimiento deducida de la
evolucion histérica ¥ las previsiones publicadas por diferenfes analistas, |como Analysys Mason
Research, la Unién Intérmacional de Telecomunicaciones, EIU (Economist Infeligence Unit) o
Euromonitor. Se asume que el mercado de las telecomunicaciones se estabiliza a partir del ano 2021
para todas las variables, incluyendo la cuota de mercado, el consumo de senvicios de voz y datos,
efc. En consecuencm la prevision del perfil de trafico del concesionario representativo modelado
se basard en el perfil de la media del mercado.

| 4. Aspectos relacionados con la implementacion de los'modelos.

Seleccién del incremen’ro de servicio
P8

El costo mcremen’rol es &l costo que incurre un operodor para satisfacer el incremento en la
demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de los otfros servicios que
ofrece el operador no sufre cambios. Por otro lado, es el costo total que evitaria el operador si
cesara la provisién de ese servicio particular. De esta forma los incrementos foman la forma de
un servicio, o conjunto de servicios, al gue se distribuyen los costos, ya sea de forma directa (en
el caso de los costos incrementales) o mediante un mark-up (si se incluyen los costos comunes).
El tamano'y nimero del incremento afecta la complejidad'® de los resultados y la magnitud'' de
los costos resultantes. / 2

’.
{

Enfoque CITLP \

! ) \s
El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrito como un enfoque de a
grandes incrementos - todos los servicios que conftribuyen a las economias de escala en la red

5

19 Entre mds incrementos, mds cdlculos se necesitan en el modalo y mds costos comunes (o agregado de costos comunes) tienen !

que ser distribuidos como mark-up.
! Por las economias de escala y el mecanismo de mdargenes adicionales.
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se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales se identifican mediante la
reparticion del gran costo incremental (fréfico) de acuerdo con los factores de ruteo del uso de
recursos promedio.

La adopcién de un gran incremento — en general alguna forma de “tréfico” agregado - significa
gue todos los servicios que son suministrados se tratan juntos y con igualdad. Cuando uno de
estos servicios es regulado, es beneficiado por las economias de escala promedio y no por un
mayor o menor grado en estas economias. El uso de un gran incremento también limita los
costos comunes a una evaluaciéon del minimo despliegue de red necesario para ofrecer el
semvicio.

Este enfoque implica la inclusién de costos comunes, es declr, aquellos en que se incurren por

actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Intferconexion de una manera
directa. Estos costos son generados por todos los servicios que presta la empresa.

Los mencionados costos pueden identificarse como:

o Costos comunes de trafico - partes de la red desplegada por fréfico que son comunes a todos
los servicios de |la red (p.gj. la plataforma de voz).

e Costos comunes de redes troncales (irdfico) y de acceso - como puede ser el espacio fisico
requerido para un conmutador donde se define la frontera entre la red froncal y la de acceso
o un funel compartido. La red de acceso - puede ser considerada como un prerrequisito para
todos los servicios de trafico que usen los usuarios.

o Costos comunes que no son de red, o de administracion, comunes a los servicios de red y a los
minoristas - componentes de costos comunes a fodas las funciones del negocio (plej.
presidente). ' '

En términos de los Lineamientos, se empleara el método de Mdargenes Equiproporcionales (en lo
sucesivo “EPMU", por sus siglas en inglés) cuando se requiera distribuir los costos comunes, mismo
que es consistente con las practicas regulatorias a nivel mundial.

En este contexto es también necesario identificar un incremeénto de usuarios qgue capture los,
costos gue varian con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de trafico). El
incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con cuidado para ser
consistente y transparente para las redes fija y mévil. Estos costos son definidos como los costos
promedio incrementales cuando nuevos usuarios son agregados a la red.
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° en una red movil, un nuevo usuario recibe una tarjeta SIM para poder enviar y

recibir trafico en el punto de concentracion (ei aire es la inferface). (

© en una red fija, un nuevo usucmd requerird ser conecTodo a la farjeta del

ConmuTodor o equivalente en una red de nueva generacién, mediante

cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concentracion.
/ -

|
!

Para propositos del modelo este “servicio incremental de usuario” es definido sencillcxmem}e
como el derecho a unirse a Io.lred de usuarios. Cualquier otro costo, incluyendo costos requeridos
para establecer una red operacional pero sélo con capacidad minima, son recuperados
mediante los incrementos de uso. Por consiguiente, ’rodo el equipo para usuarios serd también

; exclwdo (p.€). teléfonos, mddems, etc.). \ : /

\ L

En el siguierp’re diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este método.

A Red\ Movil

Usuarios:
. SIMs
e

aeion asignados & b red

Figura 7: Distribucion de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason)

Depreciacion.
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El modelo calculard los costos de inversion y operacionales relevantes. Estos costos tfendrdn que ser
recuperados a través del tiempo para asegurar que los operadores obtengan un retorno sobre su
inversion. Para ello, se debe elegir un método de depreciacion adecuado. Existen cuatro opciones:

e depreciacién de costos contables histéricos (HCA)
» depreciacion de costos contables corrientes (CCA)
e anudlidad inclinada (filted annuity)

« depreciacion econémica.

De conformidad con los Lineamientos se utilizard la depreciacion econdmica en los modelos. En
comparacién con ofros métodos de depreciacion, este método considera todos los factores
relevantes potenciales de depreciacion, comao son:

e Costo del MEA en la actualidad

e Prondstico de costo del MEA

e Produccién de la red a traves del tiempo
e Vida financiera de los activos

 Vida econémica de los activos

La produccién de la red a través del tiempo es un factor clave en la eleccidén del método de
depreciacion. En lo que respecta a las redes moviles, en general los volimenes de trafico han
experimentado un crecimiento significativo en los dlimos anos, mienfras que los volimenes de
Internet mévil han crecido a un ritmo comparativamente mas lento.

Por su parte en las redes fijas durante muchos anos el fréfico cursado habia estado dominado por
los servicios de voz y era bastante estable. En los ltimos anos, sin embargo, los volimenes de trafico
de voz han decrecido mientras.que los volimenes de banda ancha y ofros servicios de datos han
aumentado considerablemente.

Como la depreciacion econdmica es un método para determinar cudl es la recuperacion de
costos econémicamente racional debe:

e Reflejar los costos subyacentes de produccion: tendencias de precio del MEA.
» Reflejar la produccidn de los elementos de la red en el largo plazo.

El primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un operador eficiente que podria
ofrecer serviclos en base a los costos actuales de produccién utilizando la mejor tecnologia
disponible.
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El segundo fooTor re]ouono larecuperacion de costos con la vida' de la red en el sentido de que
las inversiones y otros gastos van realizando @ través del tiempo con la finalidod de poder
recuperarios mediante la demanda de servicio que se genera durante la vida de la operacion. En
un mercado competifivo estos retornos generan una utilidad normal en el largo plazo (por
consiguiente, no exiraordinaria). Todos los operadores del mercado deben realizar grandes
inversiones iniciales y solo recuperan estos costos a fravés del fiempo. Estos dos factores no se reflejon
en la depreclacién histdrica, que simplemente considera cuando fue adquirido un activoy en qué
periodo serd depreciado. | :

La implementacioh de depreciacion econdmica a ser usada en los modelos de costos estd basada
en el principio que establece que tfodos los costos incurridos (eficientemente) |deben ser
completamente recuperados en forma econémicamente racional. La recuperacién total de estos

costos se garantiza al comprobar que el valor presente (VP) de los gastos sea igual al valor presente

de los costos econdmicos recuperados, o alternativamente, que el valor presente neto (NPV) de los
cosfos recuperados menos los gastos sed cero.

Para calcular la depreciacion econdmica, se realizé lo siguiente:

VA (costos anualizados) VA (capex+opex)

Costos anualizados = Recuperacion de costos (p.ex. ingresos)
Ingresos = Precios unitarios x Produccién \
Precio unitario = Precio unitdrio afo 0 x Tendencias costos de equipos

*Se reorganiza la féormula:
Precio unitario ano 0 = Tendencias de costos de equipos x Produccidon = Costos anualizados
et .
*Por lo tanto, si se toma el valor actual de’las series temporales:

Precio unitario ano 0 x VA (Tendencias de costos de equipos x Produccion) = VA (capex + obex)

VA (capex + opex)
VA (Tendencias costos de equipos x Produccion)

Precio unitario afio cerg =
Serle de fiempo.

La serle de tiempo, o el nimero de afos para el que se calcularan los volimenes de demondo Y
'oc‘nvos esun msumo muy importante. Una serie de tiempo larga:
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 Permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suminisirando la mayor claridad
dentro del modelo en relacion a las implicaciones de adoptar depreciaciéon econdmica.

e Puede ser utilizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de cambios en el
costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperacion de todos los costos incurridos
por proveer los servicios. . _7

e Genera una gran cantidad de informacién para entender como wvarian los costos del
operador modelado a fravés del fiempo en respuesia a cambios en la demanda o la

~evolucion de la red.

e Puede incluir otfras formas de deprecacion con un esfuerzo minimo.

La serie de tiempo deberia ser igual a la vida del concesionario, permitiendo la recuperacion total
de los costos en |a vida del negocio, debido a esto, se propone utilizar una serie de tiempo que sea
por lo menos tan larga como la vida del activo mas longevo.

Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resultados del modelo, se
utiliza un horizonte de tiempo largo en las operacién del concesionario modelado en la prestacion
de servicios de telecomunicaciones, por ello se asume una serie de tiempo de 50 anos. Ello es
consistente con las vidas Utiles de algunos activos o infraestructura de las redes fijas como los tineles
y ductos.

Los Modelos de Costos se limitan a modelar tecnologias existentes'y no prevé introducir tecnologias
que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actualmente en México, con el fin de dar
certeza sobre las tecnologias modeladas.

5. Costo de capital promedio ponderado (CCPP).

El concesionario representativo que ofrece el servicio de interconexiéon incurre en un costo de
financiamiento para proveer el servicio. Generalmente, las fuentes de financiamiento provienen

de la emision de acciones y de deuda. Una de las metodologias ampliamente reconocidas

para calcular el costo de financiamiento y establecida en los Lineamientos es el Costo de
Capital Promedio Ponderado (CCPP), conocido como WACC por sus siglas en inglés, el cual se
refiere al promedio del costo de la deuda y del costo del capital accionario, ponderados por su
respectiva participacion en la estructura de capital.

El modelo debe incluir un ré’rorno razonable sobre los activos, determinado a través del costo de
capital promedio ponderado (CCPP). El CCPP antes de impuestos se calcula de la siguiente forma:
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CCPP=C,x% +C, x

D+ E
Donde:

C

4 es el costo de la deuda |

X
C«; es el costo del capital de la empresa antes de impuestos
D es el valor de la deuda del operador

E es el valor del capiftal accionario (equify) del operador

En virtud de que estos pardmetros o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles en forma
nominal, se calcula el CCPP nominal antes de mpuesfos y se convierte al CCPP real’? antes de
impuestos de la siguiente manera:

(1+ccpp Nominal )

\CCPP Real = ‘ .
(1+7) ‘

Donde:
zes la tasa de infldcion medida por el indice Nacional de Precios al consumidor.

A continuacion se fratan los supuestos que soportcn cada uno de los porome’rros en el Coloulo del
CCPP.

Costo del capital accionario (equity).

El costo del capital gccionorio (equity) se puede calcular mediante el método conogcido como
valuacion de activos financieros (CAPM) debido a su relativa senclllez. |

Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la siguienfe manera:

\

C, = Rf + xR,
Donde:

R : . : : :
7 esla tasa de retomo del instrumento financiero liore de riesgo
| i

R. esla prima del riesgo del capital

127 | g experiencid ha demostrado que es mds transparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier método
utilizado necesitard un factor de inflacion ya sea en la fendencia de los precios o en el CCPP, j

61 de 77 y

J

=0a



B es la medida de lo arriesgado de una compania particular o sector de manera relativa a
la economia nacional.

El célculo de cada uno de estos pardmetros se frata a confinuacion.

Tasa de retormo libre de riesgo, R,

Habitualmente se asume que la tasa de retorno libre de riesgo es la de los bonos del Gobiemo a

largo plozo, en el modelose utilizard la tasa de retorno libre de riesgo (C /) de los bonos
gubernamentales de los Estados Unidos de América de 30 anos mds una prima de riesgo pais
asociada a México.

Prima del riesgo del capital, Re

La prima de riesgo del capital se refiere al premio sobre la tasa de retomo libre de riesgo que los
inversores demandan por invertir en un portafolio de acciones (equify). ya que invertir en acciones
conlleva un mayor riesgo que invertir en bonos del estado. Normalmente, las empresas que cotizan
en el mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre la que se calcula la diferencia
entre el rendimiento de la cartera de mercado y la tasa libre de riesgo.

Para ambas variables, tasa de los bonos y prima de riesgo, se considera como horizonte temporal
los Gltimos cinco anos hasta abril de 2012.

Debido a que el cdlculo de este dato es alfamente complejo, se utilizaran las cifras calculadas por
fuentes reconocidas que se encuentren en el dmbito pldblico como puede ser la del profesor
Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York.

Beta para los operadores de telecomunicaciones, 3

Cuando alguien invierte en cualquier tipo de accidn, se enfrenta con dos tipos de riesgo: sistemdatico
y no sistemdatico. El no sistemdatico estd causado por el riesgo relacionado con la empresa especifica
en la que se invierte. El inversionista disminuye este riesgo mediante la diversificacion de la inversion
en varias empresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistemdtico se refiere a la posibiidad de que ocurran eventos que afectan a foda la
economia, por lo que no puede evitarse o disminuirse a través de la diversificacion de portafolios.
La sensibilidad o correlacion de un activo y el riesgo sistemdatico se representa como Beta (f), la cual
también se interpreta como la correlacion entre el retorno de una accidn especifica y el retorno de
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un portafolio cor;‘ acciones de todo el mercado. Para el inversionista, no es posible evitar el riesgo
sistematico, por lo que siempre requerird una prima de riesgo por invertir en una accién particular.
La magnitud de esta prima variard en forma inversa a la covarlanza entre la accién especifica y las
fluctuaciones totales del mercado. .

Sin embargo, dado que la grepresenta el riesgo de una industria particular © compania relativa al
mercada, se esperaria gue la g de una empresa en particular - en este caso un operador - fuera
similar en diferentes paises. Comparar la g de esta manera requiere una g desapalancada (asset)
mds que una apalancada (equity). "

B st = B ey 1 (14D/E) ' \

Una manera de estimar este parédmetro es mediante benchmarking de las g de empresas
comparables, es asi que se usard una comparativa de companias de telecomunicaciones,
prestando especial atencidn a mercados similares ol mex:oono poro identificar las g especificas del

meéercado maovil, )

5,

A\

Método propuesto para derivar las faset del concesionario movil.

Debido a que cada dia hay menos operadores pure-play, se recomienda derivar los valores de fosset
para-los concesionarios fijos y moviles mediante una aproximacion. Primeramente se agrupan los
operadores del benchmark en fres grupos,; utilizando la utiidad anfes de impuestos, intereses,
depreciacion y amortizacion (EBITDA) como una aproximacion de la capitalizacion de mercado
hipotética de las divisiones fija y mévil de los operadores mixtos, con base en ello se clasifican en:
e Predominantemente méviles aquellos donde la porcién de EBITDA movil represente una
porcion significativa del total de EBITDA
e Hibridos fjo-—-mavil: aquellos donde ni el EBITDA movil ni el fuo represen’ren una porcion
significativa del fotal del EBITDA 5 if
® Predominantemente fijos: aguellos donde el EBITDA mévil represente una b'orcién significativa
del EBITDA tfotal.

Después de esto se calculan los valores de fuset para el operador movil con el promedio del primer
grupo.
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Ratio deuda/capital (D/B).

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada en una
estimacion de la proporcion (Optima) de deuday capital en el negocio. El nivel de apalancamiento
denota la deuda como proporcidon de las necesidades de financiamiento de la empresq, y se
expresa como:

= B
Apalancamientfo = D+E

Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retorno del capital (equity) serd mayor
que la del retorno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda tendrd una prima
de riesgo mayor ya que los acreedores requerirdn un mayor interés al existir menor certidumiore en
el pago. !

Por eso mismo, la teoria financiera parte del supuesto de que existe una estructura financiera épﬁrho
gue minimiza el costo del capital al cual se le conoce como apalancamiento objetivo. En la
practica, este apalancamiento éptimo es dificll de determinar y variard en funciéon del tipo de
compania.

El IRG especifica tres enfoques posibles:
 usar valores en libros para calcular el apalancamiento
» usar valores de mercado para calcular el apalancamiento
« usar el apalancamiento éptimo.

Para los Modelos de Costos se utilizard una comparativa de los niveles de apalancamiento actual
de operadores sdlo moviles, sdlo fijos y fjos-mdviles, usando un método similar al definido para
estimar Basetpara derivar el nivel de apalancamiento de cada operador.

Se ha utilizado el valor en libros de la deuda tomado de Aswath Damodaran en vez de la deuda
reportada en los informes anuadles de los operadores. Los cdlculos efectuados por Aswath
Damodaran son considerados como un estandar por la mayoria de los actores del mercado vy se
observa gue el valor en libros de la deuda suele ser mds estable que el valor de mercado.

De forma similar al método seguido para determinar la faser, s& evaluard el nivel apropiado de
apalancamiento utilizando la misma comparativa de operadores en Latinoamérica, tomando el
valor en libros de la deuda de Aswath Damodaran.
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Costode la deudo 5\

o
El costo de la deuda se define como: C; =(1-T)x (R, +R;)

Dénple: Rres la tasa de retorno libre de riesgo.
| Ro es la prima de riesgo de deuda.
Tes la tasa de impuestos corporativa.

o
La prima de riesgo de deuda de una empresa es la dn‘erencno enfre lo que una empresa Tlene que

pagar a sus acreedores al adguirir un préstamo y la tasa libre de riesgo. Tipicamente, la pnmo de ™
riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de la empresa - cuanto mayor sea Ia
proporcion de financiamiento a través de deuda, mayor es la prima debido ala presidon gjercida
wsobre los flujos de efectivo.

Una manera vélida de calcular la prima de ries&;o es sumar a la tasa libre de riesgo la prima de
riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas de retormno
de la deuda (p.ej. Eurobonos corporativos) de empresas comparables con riesgo © madurez
semejantes. ¢ '
| ,

Enel Caso que nos ocupa, se utiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigjenTe en México como la tasa
adecuada de impuestos corporafivos (1), para estimar el CCPP en un ano determingdo. Para el aho
2012, se utiliza un nivel de ISR del 30%. El andlisis de los pardmetros que intervienen para la estimacion
del CCPP se basa en la info\rmocién publicada por Aswath Damodaran en abril de 2012,

|
|

De esta forma se usard un costo de la deuda para el concesionario movil que cbrresponde conla
tasa de retorno libre de riesgo de México, mds una prima de deuda.por el mayor nesgo gue tiene
- un operador en comparacién con el pais. Para definir 10 prima se ha ufilizado una comparativa
intfernacional.

De esta forma se tiene el siguiente resultado: J

| Tosalbrederiesgo 663%
Beta desapalancada 1.11
Pimade mercado 5.20% ) NN
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cd . 7.88%

Apalancamiento - 34.93%

Tasa de inflacién . 3000%

Tasa de impuestos i 14.27%

CCPP nomindl antes - 3
impuestos R

~ CCPPredl i impuestos o o 1062%

Tabla 6. Célculo del costo ae capital [Fuem‘é: Analysys Mason)

6. Estructura del Modelo Movil,

En la Figura 11 se muesira la estructura del modelo CITLP para la red del concesionario
representativo movil.

Costos d={ uperador'

it =

I Costos
j unitarios
11

Pardmetros _
de disefio

Inversion y

I
| |
| I
| I
[ Geotipos/ Red de Despliegue I
cobertura cobertura figctctal de red gastos ga i
I i i red
I it !
I Volimenes i1 Depraciacion .{i°‘°’.t°5 A !
| de trafico i economica s 1
1 red i
I i1 — "
I il L e ind . Gostos
| P10 | Yingtores da " Wiadeads . |
ruteo aLdtivein; i
B i i e e e e 8 iy el iy e e PO £ SO e i UG e o et
LEYENDA Entrada . Caleulo ‘active’ “ Resultada

Figura 11: Estructura del modelo maévil (Fuente: Analysys Mason)

En el diseno del Modelo Mévil se definen tres geotipos para culbrir el territorio nacional; también
se utiliza un geotipo adicional para cubrir las carreteras. Para lo cual se considerd lo siguiente:

e En base a los poligonos definidos por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), se calculd la superficie de 4525 localidades urbanas que abarcan el 1.16% del
territorio nacional pero incluyen al 77.50% de la poblacién.

» Estas fueron substraidas de la superficie y poblacion totales de cada municipio,
obteniendo asi las superficies y poblaciones restantes divididas entre 2456 municipios.
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¢ Se obtfuvieron entonces 6981 areas con superficies y poblaciones que se dividen en
urbanas, suburbanas y rurales de acuerdo con su densidad poblacional.

|
!

Geotipo Densidod Proporciones de trafico
poblacional por geotipe (asumiendo
hab,/km coberiura del 100%)
Urbano =4000 \ 69%
Suburbano <4000y >500 21% =
Rural <500 A -
4 Carreteras | 366 800km linecles 1%

Tabla 7: Geotipos (Fuente: Analysys Mason)
/

/ \ _
Los diferentes geotipos se cubrirdn con espectro de 850MHz (GSM) y 1900MHz (UMTS) en linea
con lajcobertura actual de los concesionarios méviles.

Geotipo Superficie Proporcion Poblacién Proporcion de| = Proporcion de|  Proporcion de
(km? dela la poblacién la poblacién la poblacién
superficie cubieria por cublerta por
total la banda 850 la banda 1900
: MHz MHz (UMTS)
Urbc:no ' 3 383 ; o A% - = 492 777 EE i dgae = ith 100%
Suburbono 14 202 - O 7% -— 3] /537 397 28.1% 100% 98.9%
Rural o e 473 SlEarger e 25205515 22.5% 15.4% W L™
Carre‘reros / 46 833* - - - - -

Tabla 8: Proporcion de la poblacién cublerta por banda de frecuencias (Fuente: Analysys Mason)

46 833km de las carreferas estdn cubliertas correspondiendo a 30% de las carrgteras con dos cartiles y 80% de las carreteras de
cuafro o mas ca}rr.'es esto representa una cobertura de 13% sobre el fotal de klfomefros de carreferas en México; se excluyen de
este geotipo las carreteras cubiertas por los despliegues efectuados en los demds geohpos como pueden ser las carreteras sifuadas
en ciudades. Fuente: Modelo de Analysys Mason.

-~

Se ha dimensionado la red en funcién de la carga de Jrr;’:fico de servicios de voz y datos durante
la hora pico, para lo cual se consideran los siguientes paramétros:

=111

e |Lahora plco de voz contiene 9.05% del fréfico en un dia pico (horo pico ponderada por
region). b
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e Se estima que la hora pico de datos contiene 10% y 5% del frafico de SMS y datos,
respectivamente. ‘

e Se asume gue ninguna de las horas pico es concurrente por servicio.

 Se asume que hay 250 dias pico al ano con un 76% de la carga.

e La proporcion del porcentaje de SMS en la hora pico en relacién con el porcentaje de
SMS en la hora pico de voz se asume en 1.5.

e El porcentaje de SMS en la hora pico de voz se estima en 7%.

e Eltlempo promedio de llamada es de 1.65 minutos.

e Existen 1.5 infentos de llamada por cada llamada exitosa.

* Se estima el tamano de un SMS mévil a 80 bytes.

Se asume que la migracion de 2G a 3G tanto de voz como de SMS se redliza al mismo ritmo que
el despliegue de la red 3G entre el 2006 y el 2010, llegando a ser el 8% del volumen total de
fréfico cursado en la red; mientras que para el 2020 llega a ser del 25%, y se mantiene estable
durante el resto del periodo modelado.

Se ha dimensionado el numero de sitios de cobertura usando un radio tedrico y un gjuste para
llegar al radio efectivo.

La red estd modelada con una combinaciéon de GSM y UMTS, utilizando el espectro de la
siguiente forma:
i
- En GSM, se utiliza la banda de 850MHz para la cobertura y ambas bandas de espectro
para las necesidades de trafico. :
— UMTS sdlo utiliza la banda de 1900MHz ya que se tiene una mayor cantidad de espectro
(40MHz) y se considera que solo se utilizard en las zonas urbanas y suburbanas.
— Las carreteras sélo estan cubiertas por GSM.,

El ndmero de sitios de cobertura se determina por el drea cublerta por cada celda:

— Esta depende del radio tedrico que se deftermina mediante un proceso de calibracion
de un concesionario existente.

— De un factor de gjuste por el posicionamiento imperfecto de las celdas en las dreas de
cobertura.

Cdlculo de la red radio: se ha aplicado el scorched-earth coverage coefficients (SEOC, por sus
siglas en inglés) dependiendo de las frecuencias utilizadas para dar cobertura:

¥ Basada en informacién proporcionada por los concesionarios.
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La red troncal del concesionario representativo movil estd compuesta de un total de @ nodos
nacionales y 11 nodos core.

— Losnodos estan poné&fcdos de forma redundante por 6 dnillos de fibra con una longitud
total de 13,743 km.

Las distancias entre nodos recorridas por la fiora se ha calculado en base a la red de carreteras
de México.

En la red de backhaul se usan principalmente tecnologias inalédmbricas como microondas, pero
también se conectan los sitios por enlaces dedicados y en menor medida fibra (sobre todo en
los geotipos urbanos y suburbanos). .

Los elementos de transmision y conmutacién dependen de la capacidad requerida por el
numero de sitios desplegados por cada tecnologia.

El nimero de TRXs (Transceptores) y channel kits se calcula en base a los requerimientos de
trafico, la fransmisidon estd dividida en dos partes:

— Red troncal o backbone, que es una red de fibra propia que corresponde a los anillos
definidos para la red fija; ésta se utiliza para llevar trafico er)’rre conmutadores y BSC-
MSCs.

— Red de  backhaul, que une los emplazamientos de radio con la red troncal
principalmente mediante el uso de enlaces por microondas, pero fambién utilizando
enlaces dedicados en sitios Urbanos/suburBanos y en mucho menor medida fibra.

El nimero de BSCs a desplegar se calcula en base al nUmero de TRXs o enlaces Els, mientras
gue el nimero de PCUs depende del nimero de BSCs:

V / ; ¥
De forma similar, el nimero de‘ RNCs desplegado se calcula en base a la carga de trafico UMTS
(Mbit/s de bajada en la capa de radio) y de acuerdo con el nimero de puertos ET hacia los
Nodos B.

{

. " /
~ El'ndmero de MSCs se calcula considerando la demanda en Erlangs generada por el frafico y el

ndmero de puertos requeridos para conectarse con los BSCs y RNCs.

| ]
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El resfo de los elementos de red se calcula en base a los requerimientos generales del sistema
como pueden ser, SMSC/MMSC en base a SMS/s o MMS/s y VMS/HLR/EIR/VAS en base al nimero
de usuarios. -

Con base en la demanda del servicio, se realizan los cdlculos asociados al dimensionamiento
del nUmero de activos requeridos para la provision de los servicios de interconexion.

En el modelo se calcula por separado la red de cobertura para cada banda de frecuencia

(primaria 2G,/secundaria 2G). Primero se calcula el nUmero de sitios necesario, para cobertura
|

primaria:

— El érea cubierta por una estacion base (BTS) en cada geotipo se calcula utilizando el
radio de cobertura de la estacion base (que varia por geotipo):

— Se utiliza un coeficiente de cobertura scorched node (SNOCC) para tener en cuenta las
limitaciones de desplegar sitios en zonas sub-6ptimas. ‘

— El dérea total cublerta en cada geotipo se divide por el drea de cobertura de una
estacién base para obtener asi el nimero de estaciones base que son necesarias para
dar cobertura primaria.

Se utiliza la misma metodologia para calcular el nimero de estaciones base que son necesarias
para dar cobertura secundaria.

Posteriormente se calcula la capacidad de los sitios para la coberfura de la red 2G, y se calcula
el numero de sitios adicionales necesarios para satisfacer las necesidades de capacidad en la
red 2G.

El modelo calcula el nimero de TRXs necesario en cada sector (promedio y por geotipo):

Por ditimo, se obtiene el nimero total de TRXs necesario multiplicando el niumero de sectores por
el ndmero de TRXs por sector, y se calcula el nimero de BSCs requeridas.

Para los sitios de la red 3G se utiliza la missma metodologia para calcular el nimero inicial de
Nodos B necesarios para la red UMTS. El modelo calcula el nimero de sitios compartidos por
redes GSM y UMTS y el nimero de sitios 3G adicionales.

La red UMTS es una red que solapa con la red GSM y por lo tanto no tiene que proporcionar una
cobertura completa del territorio. Por consecuencia, el factor SNOCC de UMTS podria ser mas
alfo que el correspondiente factor en la red GSM. '
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Dada la alta capacidad de una red 3G, es necesario desplegar sitios adicionales solamente en
aquellos casos en los que existe una demanda de frafico muy alta.

Asimismo, se asume gue un porcentaje de sitios 3G son compartidos, multiplicando este
porcentaje por el nimero de sitios 2G disponible se obtiene el nUmero de sitios existentes ¥ el
ndmeto de sitios 3G que debe ser despiegodo J /

El dimensionado de los canales UMTS R99 se realiza de manera similar al cdlculo del nimero de
TRXs para la red 2G, con la diferepcic gue se ha considerado un soft handover:
!

| f
J | R
( /

Para el cdlculo de RNCs, se asumen tres factores que se deben considerar:

— Maximo caudal en Mbit/s (en el enlace de bajadaq), asumiendo una utilizacién maéxima.
- Ndmero:mdximo de puertos E1 conectados, asumiendo una utilizacion maxima.
— Ndmero minimo de 9 RNCs desplegados en la red para redundancia.

Cada una de estas fres condiciones da un resulfado diferente en términos de nimero de RNCS -

por lo cual el nimero total de RNCs es el méximo de estos ’rres resultados.
El nUmero de MSC 2G depende de cuatro factores:

Capacidad de procesamiento del frafico de voz en términos de Erlangs durante la hora
pico (BHE). f

Capacidad de procesamiento de los infentos de llamada durante la hora pico (BHCA).
— Numero de puertos de entrada E1 (hacia BSC y RNC) necesario.

NUmero minimo de 20 MSCs desplegados en la red para redundancia.

[

En la red 3G el nimero de MSC servers escala con los requisitos en términos de BHCA, mientras
el nimero de MGWs depende de las necesidades en térfninos de BHE y de puertos de enfrada
(hacia BSC/RNC). £ /

Una matriz de enrutamiento convierte el fréfico de red en carga de red teniendo en cuenta la
utilizacion de cada aetivo por cada tipo de servicio de red.

|
El capex es el costo de comprar el equipo, se calcula en base a comparativas internacionales,
en caso de ser necesario se le agrega un 3% de los costos de instalacion en aquellos equipos
que asi lo requieren.
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En el modelo se consideran las tendencias de costos de capital en los equipos en base a
estimaciones de otros modelos CITLP pUdblicos.

El opex tiene dos elementos principales: (i) costo de operacion: gj. rentas, electricidad y (icosto

de mantenimiento y soporte, que oscila entre un 1% para elementos simples como zanjas y un.

20% para elementos mas especializados como un MGW,

La amortizacion de las inversiones y de los costos operativos se realiza mediante la depreciacion
econdmica, con lo cual se define el monto de los costos que van a ser recuperados cada ano
tomando en cuenta el valor del dinero en el tiempo vy el perfil de trafico de cada uno de los
servicios, de esta forma se permite que durante el periodo modelado exista una recuperacion
completa de/'todos los costos incurridos.

Los costos incrementales promedio de frafico se definen de forma agregada, y se asignan a
varios servicios de frafico a tfravés de los factores de enrutamiento.

Asimismo, en el cdlculo de los costos comunes de red se asume un despliegue de una red de
cobertura con un funcionamiento minimo como comun para tréfico y suscriptores.

Los costos comunes se reparten entre los distintos servicios mediante la metodologia de
Margenes Equiproporcionales (EPMU), en la cual los costos comunes se recuperan en proporcion
al costo incremental asignando a los distintos servicios producidos.

TARIFAS DE INTERCONEXION

De los cdlculos realizados en el Modelo Mévil para determinar la tarifa de interconexidon
sometida a resolucion del Instituto y aplicando un tipo de cambio promedio del periodo de
$12.66'" pesos por dolar de los Estados Unidos de América para el 2013, se obtiene la siguiente
tarifa.

Tarifa de interconexién por minuto por servicios de terminacién en redes méviles bajo la
modalidad “El que lloma paga” es de:

« Del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, $0.3144 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

idem,
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La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la inferconexion.,
Asimismo, cabe sefialar que dicha tarifa deberd pagarse de forma reciproca entre Nl Digital, S. de
R.L de C.V.yPegaso PCS, S A.de CV

i

2. Criterlo para mediry tasar la inferconexién por servicios méviles,
Argumentos de las partes.

NIl Digital manifiesta que las contraprestaciones que deberd pagar,a Grupo Telefénica por el
frafico de terminacion de llamadas en aparatos méviles bajo la modalidad “el que llama paga”,
se deberdn seguir determinando con base en la duracién real de las llamadas,

Por su parte, Grupo Telefénica estima que se deberd determinar que solo se podrd cobrar -
completo el primer minuto del uso de su infraestructura y el tiempo subsecuente, sobre una base
real.

{
|

Asimismo senala Grupo Telefénica que existe justificacion técnica que soporta la necesidad de
llevar a cabo el redondeo del prlmer minuto de una llamada dmgldo a un usuario mévil, bajo la
modalidad “el que llama paga”. ) - \

Manifiesta Grupo Telefénica gue desde un punfo de vista técnico, los sistemas de
comunicaciones méviles se-han desarrollado empleando tecnologias que extienden el servicio
gracias a la superposicion de la cobertura circular (o celular) de una estacion base sobre una
determinada zona. Asi las tecnologias celulares se emplean en el despliegue de redes que

! dividen el territorio en celdas para incrementar la capacidad de la red reutilizando las mismas
frecuencias en diferentes celdas.

7 ﬂ
Por lo anterior, seﬁolo gue en su operacion el teléfono maévil establece comupicacion con una
estacion base, y al efecto de localizar, al destinatario de la llamada, los sistemnas
computacionales que administran la red van cambiando de estacion base hasta encontrar all
usuario correspondiente. Es por ello, que se justifica el redondeo del primer minuto, en razén que
las redes de Grupo Telefdnica son utilizadas antes de que el usuario reabo la-llamada en su

equipo movil.
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Consideraciones del Instituto.

Respecto ala medicion de frafico, se considera que los costos determinados por el Modelo CITLP
Movil estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la infraestructura de

_interconexidn, por lo que las tarifas determinadas permiten a Pegaso PCS recuperar los costos
en los que incurre para la prestacion del servicio de inferconexion.

En este sentido, es importante sefalar que desde un punto de vista econdmico, resulta eficiente
gue un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcién de su utilizacion real. A
juicio del Instituto, no sdlo resulta econdmicamente eficiente para el caso de la provision de
servicios de inferconexion entre concesionarios, sino que aplica, de igual forma, a la provision
de/ servicios de telecomunicaciones al usuario final. A mayor abundamiento, el Instituto
considera de manera congruente con lo expresado sobre diversos aspectos relativos a la
inferconexion de redes a lo largo de la presente Resolucidon, que se deben adoptar medidas
para eliminar los cargos para la provision de servicios de telecomunicaciones en general que
fransparenten el cobro del servicio prestado y que, en el caso de la interconexidon, dicha
transparencia producto de una eventual modificacién de los mecanismos de medicién vy
tasacion podria fomentar, inclusive, que aquellos costos o elementos que no son utilizados para
la prestacion del servicio no sean considerados dentro de la tarifa respectiva.

Por tanto, el esquema de facturacién por redondeo es ineficiente y genera un sobrepago por
infraestructura no utilizada cuando econdmicamente resulta eficiente que los concesionarios
paguen Unicamente por la infraestructura utilizada por el servicio de que se tratfe.

En términos de los arficulos 7 de la LFT, 31 del Plan de Interconexién, la Regla Novena Transitoria
de las RASL, los concesionarios Unicamente deberan pagar por la infraestructura utilizada y, que
por consecuencia, se deberdn pagar las tarifas de interconexion en base al tiempo real de uso
de la infraestructura requerida para la prestacion de dicho servicio, lo cual permitird un
desarrollo eficiente de las redes de telecomunicaciones.

De igual forma, el quinto parrafo del numeral Segundo de los Lineamientos, establece que la
unidad de medida que se empleard en los modelos de costos para los servicios de terminacién
de voz en redes de servicios moviles cuando éstos se midan por tiempo, serd el segundo

Aunado alo anterior, no existe razén técnica alguna que impida que la terminacion de llamadas
provenientes de otro operador, recibidas en la red del operador movil mediante enlaces de
interconexién, sea facturada de acuerdo con su duracién real, méxime cuando las
modificaciones en un sistema de facturacion, para cobrar agregados de duraciones reales en
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lugar de agregados en duraciones completas al minuto superior no requiere de mayores
inversiones.

Los costos determinados por el Modelo de Costos y que serd la tarifa para el }:Seriodo del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2013 estdn calculados con base en un proriéstico del uso real de
la infraestructura de interconexion, por lo que las tarifas determinadas permiten tanto a NIl
Digital, como a Pegaso PCS recuperar los costos en Ios que incurren para la presfocnon del

servicio de interconexion.

2

En tal virtud, el Insfitutco determina que, con fundamento en todas y cada una de las
diébosiciones mencionadas con antferioridad, enla aplicacién de las tarifas de interconexién por
servicios de terminacion conmufodlo en usuarios moviles ya sea bgjo las modalidades “el que
llama paga nacional” o “el que llama paga”, Pegaso PCS deberd calcular la contraprestacion
que NIl Digital deberd pagarle, con base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al
minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacién correspendiente, medidas en segundos, y mulﬂphcor los minutos
eguivalentes a dicha suma, por la tarifa Correspondlen‘re

En razén de lo antes expuesto, en términos de los articulos 7 fraccion I, 41, 42 'y 43 de la LFT, las
parfes en el presente procedimientd deberdn garantizar la interconexién de sus respectivas
redes pulblicas de felecomunicaciones y en su caso formalizar el convenio de interconexion
atento alo establecido’en la presen’re Resolucion, con la finalidad de satisfacer el interés pablico
Jtutelado en la LFT.

(
Por ofra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por el Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente
poner la presente Resolucidn a disposicidon de los concesionarios. Para efectos de lo anterior, la
presgn’re Resolucion serd inscrita en el Registro Plblico de Telecomunicaciones o corgo del
propio Instituto, de conformidad con la Ieglslcc‘:|on aplicable. 3

Lo anterior, sin perjuicio de gue NIl Digdel y Pegaso PCS formalicen los términos, condiciones 1%
tarifas de interconexion qué se ordenan a fravés de la presente Resolucidon y a tal efecto
suscrloan el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
/ separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion para inscripcion en el Registro
Plblico de;,TeIeoomunicociones. '
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Por lo antes expuesto y con fundamento en los arficulos 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio cuarto parrafo del “Decrefo por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°,7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”,
publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013; 1, 7, 15 fraccion X, 16, 17
fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; Sexto Transitorio del Decreto
por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 14 de julio de 2014; 8, fraccidn I, y 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones; 2, 3, 9, 13, 16 fraccidon X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién X, 4 fraccion |, 6 fraccion XXXVII, y 8 del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que NIl Digital, S. de R.L. de C.V.y Pegaso PCS, S. A.de C.V,,
deberdn pagarse en forma reciproca por servicios de ferminacion conmutada en usuarios
moviles bagjo la modalidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e Del 1° de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2013, $0.3144 pesos por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

SEGUNDO.- En la aplicacién de la tarifa a que se refiere el resolutivo anterior, las empresas NIl
Digital, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V., calculardn las confraprestaciones que
deberdn pagarse por servicios de ferminacién conmutada en usuarios moviles bajo la
" modalidad “El que llama paga*“, con base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al
minuto, debiendo para tal efecto sumar la duraciéon de todas las lamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y mulfiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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TERCERO.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles siguientes al dia en que surta efectos legales la
notificacion de la presente Resolucion y con independencia de su obligacion de cumplir con la -
prestacion del servicio de interconexion; Nil Digital, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de C.V,,
deberdan celebror los convenios de Interconexidn de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a los' términos y condiciones determinados en los Resolutivos Primero y/ Segundo.
Hecho lo anterior, deberdn remitir comun’romen’re un ejemplcr original o copia certificada de
los mismos al Instituto Federal de Telecomunicaciones, dentro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a la fecha de su firma, para efectos de su inscripciéon en. el Registro Pdblico de
Telecomunicaciones Concesiones conforme a la legislacion aplicable.

Sng

CUARTO.- Nofifiquese pe?éonolmen‘re a los representantes iegdles de NIl Digital, S. de R.L. de C.V.
-y Pegasq_ PCS, S.A. de C.V.,, el contenido de la presente Res_glucic')n.

Gabriel Oswald bonfrercs Saldivar
Presidente

o

Maria Elena Estavillo Flores

a Sofia chardlnl Inzunzcl

Comisionada _ Comi
Marlo Germin Fromow Rangel | Adolfo Cuevas Teja !
' Comisionado Comisionado
; |
/ /

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones @N suU lll Sesion Ordinaria, celebrada el 26
de febrero de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luls Fernando Borjén
Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo
Cuevas Teja; con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y IIl; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16, y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los articulos 1, 7, 8
y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/260215/40. '
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