
Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto 

lh!'.;muro FEDEl~AL DI: 
íf::lICOM! !MIC:/1/,lOi'~F:'; 

Federal de. 
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexión no 
convenidas entre Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V., 
aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. 

Antecedentes 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"}, es un operador que cuenta 
concesiones para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones al amparo 
de los títuJos de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en el 
Registro Público de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, 
"1 nstituto"). 

11.- Mega Cable, S. A. de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cable"), es un concesionario que cuenta 

con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones al 
amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos 
en el Registro Público de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo 
sucesivo, el "Instituto"). 

111.-Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el Pleno 
del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL 
EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL 
GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL, S.A.B. 
DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V.., TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. 
DE C. V., RADlbMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO 
FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS 

1 

MEDIDAS\NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE.LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 
CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo PIIFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la 
"Resolución del AEP"). 

IV.-Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 2014, se 
publicó en el Diario Oficial de la Federaqión (en lo sucesivo;/ el "DOF"), el "ACUERDO 
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología 
para el cálculo de costos de interconexión de conformidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiocl[fusión", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 
(en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 

publicó en el DOF el uACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión", 
mediante el cual se estableció el Sistemé Electrónico de Solicitudes de Interconexión (en lo 

sucesivo, el "SESI") 
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'(!.-Lineamientos de OMV. El 09 de marzo de 2016, el Instituto pu~licó en el DOF, el "ACUERDO 

mecfümte el cual el Pleno del Instituto Fe
1
deral de Telecomunicaciones emite los Lineamiehtos 

paráía comercialización de servicios móviles por parte de los operadores móviles virtuales" 
(en lo sucesivo, los "Lineamientos de OMV"). 

VII.-R,evisión Bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 
~ 

Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la ".Resolución mediante la 
cual.el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las 
Medidas impuestas alAgente Económico Preponderante en el sector de telecomunicaciones 
mediante Resolución de fecha 6 de marzo de 2014, aprobada r:nediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/060314/76)' (en lo sucesivo, la "Revisión Bienal"). 

1 

VIII.- Ejecutoria del amparo en revisión A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 16 de 
agosto de 2017 correspondienté al amparo en revisión A.R. 1100/2015, la Segunda Sala de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió amparar y proteger a Telcel en contra de 

1 " los artículos 131, segundo párrafo inciso a), y párrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo , 
OL!into transitorios, en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Li.ey Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"), para los efectos precisados 
en la sentencia. 

IX.-Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 08 de 
julio de 2020, el represeptante legal de Tel~el, presentó ante el Instituto, escrito mediante el 
cual solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudo 
convenir con Mega Cable para la interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021 (en 110 sucesivo, la 
"So!icitud de Resolu.ción de Telcel"). ,, 

/ 

Asimismo, el 15 de julio 2020 la representante legal de Mega Cable, presentó ante el lnstituÍo 
/ 

vía correo electrónico y formalizó el día 16 de mismo mes y año escrito mediante el cual 
solicitó su intervención para resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir 
con Telcel para la interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, 
aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021 (en lo sucesivo, "la Solicitud de 
Resolución de Mega Cable"). 

La Solicitud de Resolución de Telcel se admitió a trámite, asignándole el número de 
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/043.080720/ITX. Por su parte, la solicitud de Resolución 
de Mega .Cable se admitió a trámite asignándole el número de expediente IFT/221/UPR/DG­
RIRST/187.150720/ITX mismo que fue acumulado al expediente IFT/221/UPR/DG­
RIRST/043.080720/ITX durante la tramitaciónldel procedimiento. 

Así, el procedimiento fue sustanciado er:i todas y cada una de sus etapas en e~tricto apego a 
lo establecido en el artículo 129 de la LFTR: Lo cual se encuentra plenamente documentado 
en las constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha 
estado en todo momento a disposición de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de 
su contenido. 1 
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Es así que, con fechas 03 y 04 de noviembre de 2020, el Instituto notificó a Mega 

Telcel respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto 

dictase la resolución correspondiente. 

X.- Convenio Marco de Interconexión 2021. El 04 de noviembre de 2020, el Pleno del Instituto 

aprobó mediante Acuerdo P/IFT/041120/344 los términos y condiciones del Convenio Marco 

de Interconexión (en lo s¿cesivo, "CMI 2021 ") presentado por Telcel, aplicable del 1 de enero 

al 31 de diciembre de 2021:. 

XL-Publicación de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de lntérconexión para 

el año 2021. El 17 de noviembre de 2020 se publicp en el DOF el "ACUERDO mediante el 
! ' 

cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones 

Técnicas Mínimas para la interconexión entre concesionarios que operen rede~ públicas de 

telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexión resultado de la Metodología 

para el Cálculo de Costos de Interconexión que estarán vigentes del 1 de erlero al 31 de 
"' \ ,' 

diciembre de 2021", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/041120/343 (en lo sucesivo, el 

"Acuerdo de CTM y Tarifas 2021 "). 

En virtud de los referidos Antecedente9, y 

Considerando 

Primero. - corpetencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, apartado B fracción 

11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es un órgano público 

autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente 

de las telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 

Constitución y en los términos que fijan la LFTR y demás disposiciones aplicables. Asimismo, el 

Instituto es la autoridad en materia de competencia económica de los sectores de radiodifusión y 

telecomunicaciones, el cual se encargará de
1 
regular de forma asimétrica a los participantes en 

estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre 
• 1 

concurrencia. 1 

Con fundamento en los artículos 7, 15 fracción X, 17 fracción I y 129 de la lFTR, el Pleno del 

Instituto está facultado, de manera exclusiva e indélegable, para resolver y establecer los 

términos, condiciones y tarifas de interconexión que no hayan podido convenir los concesionarios 

respec!o de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervención. 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del Instituto 
/ 

es comp~tente para emitir la presente Resolución que determina los términos, condiciones y 

tarifas dk interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas de 

telecomunicaciones, que forman parte en el presente proc~dimiento. 

( 
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Segundo. - Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. - El artículo 6 
apartado/B fracción II de la Constitución, establece que las telecomunicaciones-son servicios 
públicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten en condiciones de 
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, 
acceso libre y sin /injerencias arbitrarías. 

. .· '- ) / 
Por1 su parte el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicacíoQes son servicios públicos de interés general; y que corresponde al Estado ejerc;er 
la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la sobenfoía de la Nación y gar-9ntízar su eficiente 
prestación. Para tales efecto~ el Instituto establecerá condiciones de competencia efectiva en la 

/ 

prestación de dichos servicios en términos de lo establecido en los artículos 7°, 124 y 125 de la 
LFTR. 

- I Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que operan redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para garantizar la 

¡ interconexión e ínteroperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 de la LFTR; (ii) la 
obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar sus redes de conformidad con 
lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iií) que dicha interconexión se realice en 
condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en críferíos objetivos. 

! 
Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observc:1r el Instituto a 
efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para

1 
estos fines dispone qu~ los 

concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán interconectar sus \ 

redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenJa días naturales 
contados a partir de que 1sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los J;oncesíonaríos 
que operen redes públicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, 
condiciones y tarifas de la interconexión, a través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el 
convenio que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención del 
Instituto para que éste determine los términos, con~iciones y tarifas no convenidas; 

En virtud de lo anterior, se indica que: (í) los concesionarios están obligados a interconectar sus 
redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) días naturales 
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) transcurridos los sesenta (60) días naturales 
sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los 
término§, y condiciones de interconexión no convenidos sometida? a su competencia, dicha 
solicitud deberá someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles 
siguientes a qu

1

~ haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. · 

En consecuencia, en autos está acreditado que Telcel y \Mega Cable tienen el carácter de 
concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y dichos concesionarios 
plantearon el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de 
interconexión y que se cumple con todos los supuestos normativos que establece el artículo 129, 
según se desprende de los Antecedentes 1, 11 y IX de la presente Resolución. 

\ 
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Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcel y Mega Cable e~tán obligados a garantizar la 

eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de telecorriunicaci¿nes, formalizando en 
' 

todo caso, la suscripción del convenio respectivo\ que estipule los términos, condiciones y tarifas 

aplicables. 

Tercero. - Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015 por la Segunda SaJa de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El Acuerdo de CTM y l'iarifas 2021, establece en 

su Considerando Tercero lo siguiente: 

"TERCERO. - Ejecutoria dictada en e/ Amparo en Revisión 1100/2015 por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivó, la "SCJN'J dictó ejecutoria en e/ Amparo en Revisión 

1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Radiomóvi/ Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, 

"Telce/'J, en conira de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa 

Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la 

Ciudad de México y Jurisdicción en toda la República, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, 

en el juicio de amparo indire~o 204/2014. 

En dicha ejecutoria, la SCJN resolvió declarar inconstitucional el sistema nonnativo consistente en el 

inciso a) del párrafo segundo y párrafo tercero del artículo 131 de la LFTR, así como los artículos 

Transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones nonnativas en las que se\tenga 

el objeto o efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero al agente económico preponderante 

(párrafo 141 ie la ejecutoria). 

Ahora bien, en dicf:la ejecutoria, la Segunda sala de la SCJN resolvió que la Justicia de la Unfón 

Ampara y Protege a Te/ce/, para los siguientes efectos (párrafo 181 de la ejecutoria): 

a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los ténninos de la presente ejecutoria, dejará de 

aplicar a Radiomóvi/ Dipsa el sistema nonnativo declarado inconstitucional"-

La inaplicación de las citadas nonnas no puede recaer e,/i persona distinta. a pesar de que fonnen 

parte del mismo grupo de interés económico que ha sido declarado agente económico 

preponderante en el sector de las telecomunicaciones. 

b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los artículos 28 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de refonna 

constitucional en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el once de junio de dos mil trece, así como las disposiciones de la Ley Federal de 

Telecomunica(2iones y Radiodifusión, detenninará la regulación asimétrica relativa a las tarifas de 

interconexión por/a tenninación de tráfico en la red de Radiomóvil Dipsa, en su carácter de agente 

económico preponderante. 

c) ¡ Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos o convenios de interconexión con la 

queiosa, no podrán ser constreñidos al pago de compensaciones que, en su caso, pudiesen 

derivar de la detenninación de tarifas por parte del Instituto v que es resultado de la inaplicación 

de la nonna impugnada. 

d) A fin de salvaguardar la seguridad iurídica en el sector de las telecomunicaciones v preservar los 

acuerdos o convenios de interconexión celebrados entre Radiomóvil Dipsa v los distintos 

concesionarios, v con el obieto de no afectar a los usuarios finales, las tarifas que detennine el 

Instituto entrarán en vigor a partir del uno de enero de dos mil dieciocho v deberán publicarse en 

el Diario Oficial de la Federación en los ténninos de lo dispuesto por el artículo 137 de la Lev 

Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusión. 
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.En tal virtud, y de confonnidad con los alcances de la-ejecutoria emitida por la Segunda Sala de la 
SCJN, el Instituto dejó de aplicar a Te/ce/ el inciso a) del segundo párrafo, así como el tercer párrafo \ 
del artículo 131 de la LFTR, además de las porciones nonnativas citadas de los artículos transitorios 

,Sexto, Vigésimo y ~rigésimo Quinto, todos los cuales en su\conjunto constituyen la prohibición para 
que el agente económico preponderante cobre a otros concesionarios por el tráfico que tennine en su 
red. 

Asimismo, se observa que, el /n~tituto detenninó una regulación asimétrica para las tarifas de 
interconexión 9plicables a la tenninación de tráfico en la red móvil del agente económico 
preponderante; a fin que, en ténninos de lo previsto en la LFTR, iniciaran su vigencia a part;/ del 1 de 
enero de 2018 y fueran publicadas en el Diario Oficial de la Federación en los ténninos de lo dispuesto 
por el artículo 137 del mismo ordenamiento. 

Es así entonces ~ue, a fin de guardar congruencia con lo ordenado por la Segunda Sala de la SCJN, 
este Instituto detenninard una regulación asirnétrica para las tarifas de interconexión aplicables por la 
tenninación de tráfico en la red móvil del AEP, mismas que deberán iniciar su vigencia a partir del 1 di') 
enero de 2019 y se publicarán en el Diario Oficial de la Federación de confonnidad con lo dispuesto en 
el arlículo 137 de la LFTR. 

En ese sentido, ef artículo 137 de la LFTR establece la obligación del Instituto de publicaren el último 
trimestre del año las tarifas de interconexión que hayan resultado de las metodologías de costos 
emitidas por el Instituto y que deberán estar vigentes a partir del 1 de enero del año siguiente. 

Ahora bie9, para efectos de la detenninación de la tarifa aplicab/epor servicios de tenninación en la 
red móvil del AEP,\se, elaboró un modelo de costos en el que se empleó una Metodología de Costo 

\ Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas variables como usuarios, tráfico, espectro, 
entre otras, representativas del mencion4do agente. 

Por lo anterior, debe señalarse que con fecha 18 de diciembre de 2014, este Instituto publicó en el DOF 
el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología 
,:,ara el cWculo de costos de interconexión de confonnidad con la Ley Federal de Tele,comunicaciones 
y Radiodifusión1': en el que se establecen los lineamientos para la elab{Jración de los mode/08'-de 
costos que servirán para el cálculo de los costos de los servicios de interconexión de confonnidad con 
la LFTR. 

La detenninación de la tarifa de interconexión por tenninación en la red móvil del AEP partiendo de un 
modelo de costos construido con base en la Metodología de Costos ~s consistente con la orden que 
da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN en el A.R. 1100/2015, a la luz de lo siguiente: 

"178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la detenninación de no cobrar 
porta tenninación de tráfico en la rec(del agente económico preponderante (régimen de gratuidad) \ 

se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere causado en el mercado; porque, de 
acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal detenninación corresponderá en todo caso al 
Instituto Federal de Telecomunicaciones; el que deberá atender también/al principio constitucional 

/de no regresividad en materia de derechos humanos y, según lo\ señalado por el Constituyente, 
' a las condiciones y evolución del mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un 

modelo de costos que tome como parámetro a un operador del mercado razonablemente 
efitiente y en atención a las mejores prácticas internacionales; todo con el objetivo de 
incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor." 

[Énfasís añadido} 

/ 

1 Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. 

I , 
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Asimismo, /el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo de costos permite acc:edi~r 

un insumo °{recído por el AEP y necesario para el resto de lo~ concesionarios de la industria a niveles 

que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del 

consumidor. 

Es importante señalar que, la regulación M tarifas de interconexión es un mecanismo de política 

regulatoria que tiene como finalidad equílíbrar las fuerzas de competencia de las empresas rivales en 

el sector de telecomunicaciones, es decir, aminorar las desventajas derivadas del tamaño de red y que 

permita 
1
a las empresas de menor tamaño contar con planes tarifarios que las posicionen de una 

manera competitiva en la provisión de servicios. 

Es por ello que el mode/o de costos empleado para determinar las tarifas aplicables por servicios de 

terminación en la red móvil del AEP considera las características representativas de dicho agente." 

Cuarto. - Valoración de pruebas. - En términos generales la prueba es el m.edio de demostración 

de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es así que, dentro del procedimiento de 

mérito, la prueba cumple las siguientes funcione~: i) fija los hechos materia del desacuerdo, y ii) 

genera certeza acerca de l~s afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del 

desacuerdo. 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA") y el Código 

Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") establecen que en los 

procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la confesional de las 

autoridades. Asimismo, 
1
establece por cuanto a su valoración, que la autoridad goza de la más 

amplia libertad para hacer el análisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las 

, mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuación. 

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en el procedimiento 

administrativo, en los siguientes términos: / 

4.1 Pruebas ofrecidas por Mega Cable. 

i. Respecto a las documentales consistentes en la impresión qe pantalla del SESI bajo el 

número de trámite IFT/ITX/2020/43, IFT/ITX/2020/123 y el escrito de la solicitud de 

negociación de fecha 11 de febrero de 2020, este Instituto les otorga valor probatorio en 

1 términos de lo establecido en los artículos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, de aplicación 

· supletoria conforme al artículo 6 fracción VII de la LFTR, al hacer prueba de que en efecto, 

tanto Mega Cable como Telcel solicitaron el inicio de negociaciones respecto a los términos, 

condiciones y ta~ifas de interconexión en el SESI, para el periodo comprendido del 1 de 
\ 1 1 / 

enero al 31 de diciembre de 2021. Con lo que queda acreditado que se cumplió con el 

requisito de procedencia referente a la existencia de negociaciones previas entre los 

concesionarios. 
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4.2 Pruebas ofrecidas por las partes 

1 . 
i. En relaci(>n con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, se le da valor 

probatorio en términos del artículo/ 19Z y 218 ael CFPC al ser ésta la consecuencia lógica y 
natural de hechos conocidos y prÓbados al momento de hacer la deducción respectiva. 

/ 
. '· 

ii. Respecto de la instrumental ele actuaciones, consi~tente en todas y cada una de las 
actuaciones que /resulten con motivo del presente procedimiento administrativo y todo 
aquello que obre en los archivos y que se relacionen con el mismo, se les da valor probatorio 
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del 

1 principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 
1 I 

Quinto. - Condiciónes no convenidas sujetas a re~olución. - En su Solicitud de Resolución, 
así como de su respuesta, Telcel plantea los siguientes términos, condiciones y tarifas de 
i~erconexión que no pudo convenir con Mega Cable: 

J 

a) La tarifa que Telcel deberá pagar a Mega Cable; por servicios de terminación del Servicio 
Local en usuarios fijos, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. __ ,/ 

b) La tarifa que Mega Cable deberá pagar a Telcel por servicios de terminación del Servicio 
Local en usuarios móviles bajo la modalidad "el que llama paga", aplicable del 01 de enero 

, al 31 de rjiciembre de 2021. 

1 Por su parte, en su Solicitud de Resolución y respuesta a la prevención Mega Cable plantea los 
I : 

siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexión que no pudo convenir con Telcel: 

1 1 i 
c) La tarifa por secvicios de originación del servicio local en usuarios fijos que Mega Cable / 

deberá cobrar a Telcel, por minuto de interconexión del 01 de enero al 31 de diciembre del 
2021. 

d) La tarifa por servIcIos de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la 
modalidad "el que llama paga", que Mega C,able, en su doble carácter, operador fijo y 
Operador Móvil Virtual (OMV), deberá cobrar a Telcel del 01 de enero al 31 de diciembre 
del 2021. 

e) La tarifa por servicios de terminación del Servicio Local en usu;,:trios móviles bajo la 
,modalidad "el que llama paga", que Mega Cable, ~n su doble carácter, operador fijo y OMV, 
1

deberá pagar a Telcel del 01 de enero al 31 de di~iembre del 2021. 

f) La tarifa por los servicios de terminación de mensajes cortos (SMS)/en usuarios fijos, por 
_/ 

mensaje, que Mega Cable, en su /doble carácter, operador fijo y OMV, deberá cobrar a 
Telcel, que serán aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre del 2021. 
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g) La tarifa por el servicio de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios nióvifes, por 
/ 

mensaje, que Mega Cable, en su doble carácter, operador fijo y OMV, deberá cobrar a Telcel 

del 01 de enero al 31 de diciembre del 2021. 

h) La tarifa por el servicio de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, por 

mensaje, que Mega Cable, en su doble carácter, operador fijo y de OMV, deberá pagar a 

Telcel del 01
1 

d.e enero al 31 de diciembre del 20~1 . 
. 1 

i) La tarifa por el servi~io de tránsito en la red móvil que Mega Cijble deberá pagar a Telcel, 

del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. ( 

j) La tarifa por\el servicio del Registro de detalle de llamadas (COR), que Mega Cable, en su 

carácter de OMV, deberá cobrar a Telcel, para el soporte de los servicios de conducción de 

tráfico por terminación de llamadas"én usuarios móviles del 01 de enero al 31 de diciembre 

de 2021. 

k) La tarifa por el servicio de Coubicación en sus diferentes modalidades (Tipo 1: Área de 9m2 

(3x3), de Tipo 2: Área de 4m2 (2X2), y de tipo 3: Gabir;\ete) que Mega Cable deberá pagar 

a Telcel del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. 

1) Dar continuidad al intercambio de tráfico mediante el Protocolo ~e señalización SIP (de sus 

siglas en inglés Session lnitiation ProtocoJ), indispensable para lograr una eficiente 
/ 

interconexión IP-IP entre Mega Cable y Telcel. 

i;n) Que Mega Cable suscriba con Telcel el Convenio Marco de lntercdnexión que en su 

momento,sea autorizado por el Instituto del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. 
/ 

Al respecto el artículo 129 de la LFTR señala que los concesionarios que operen redes públicas 

de telecomunicaciones deberán intrrconectar sus redes, y a tal efecto, suscribirán un convenio en 

un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir de que uno d7 ellos lo solicite. 

Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas redes públicas de telecomunicaciones 

se encuentren interconectadas y con motivqde la terminación de la vigencia de sus convenios 

puedan acordar nuevas condiciones de interconexión y no exista acuerdo entre las partes deberán 

presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolyción sobre el desacuerdo de interconexión, a 

más tardar el 15 de julio de cada año, a fin de que .resuelva antes en diciembre para que las 

nuevas condiciones de interconexión inicien su vigencia el 01 de enero del siguiente añ.o. 

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberá permitir 

la prestación de los servicios de interconexión entre sus.redes públicas de telecomunicaciones sin 

que existan elementos pendientes 9e acordar para el periodo de referencia. De la misma forma, 

la resolución que emita el l
1

nstituto a efecto de resolver sobre las condiciones \no convenidas 

deberá operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad 

no existan elementos pendientes de definición que impidan la prestación de los servicios. 
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Es así que el Instituto deberá resolver integralmente sobre los términos, tarifas y condipiones que 
no hayan podido/convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para suscribir 
el convenio. 

Por lo que en términos del artículo 129 de la LFTR es procedente resolver las condtciones 
solicitadas por ambas pa~es. 

( ... 

Respecto á lo solicitado por Mega Cable en el incis-o e), en el sentido de resolver la tarifa por el / ---

servicio de originación del servicio local en usuarios fijos, cabe señalar que el "ACUERDO 
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones 
que deberán cumplit los concesionarios que presten servicios públicos de telecomunicaciones a 
través de redes públicas de telecomunicaciones, derivado de la obligación de abstenerse de 
realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que. realicen a cualquier 

1 

destínonacional a partir del 1 ~e enero de 2015", publicado el 24 de diciembre de 21014 en el DOF, \ 
estableció a la letra lo sigui~:mte: .-

"Novena. F:resuscripción. Se elimina lo Presuscripción y el Servicio de Selección por Presuscripción. 
Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones que presten Servicio Fijo, Servicio, Móvil 
o ambos serán responsables de conducir las 1/amadaÍ originadas por sus clientes hasta el destino o 
entregar la comunicación a la red o combinación de redes que puedan terminarla." 

En tal virtud, se observa que a partir del 1 de enero de 2015 se eliminó el servicio de seleccit,n 
por presuscripción, por lo que tanto Mega pable como Telcel son responsables de conducir las 
llamadas originadas por sus usuarios hasta la red de destino, es así que la determinación de 
tarifas de interconexión por el servicio de originación no es procedente al tratarse de un servil?io 
que ya no es vigente 8ara los concesionarios distintos al integrante del Agente Económico 

/Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP") que preste dicho servicio. 

Ahora bien, respecto a la condición solicitada por Mega Cable en el inciso 1), sobre dar continuidad 
al intercambio de tráfico mediante protocolo de señalización SIP entre Mega Cable y Telcel, se 
señala que mediante la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN, NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, ~.A. DE C. V. Y MEGA 
CABLE, S.k DE C. V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020" 
aprobada mediante Ac~erdo P/IFT/041219/842 se ordenó a Telcel y Mega Cable llevar~ cabo e( 
intercambio de tráfico a través del protocolo SIP-IP conforme lo establecido en el Acuerdo de CTM 
y Tarifas 20202 por lo anterior, dado que una Vf;Z realizada la interconexión bajo los términos 
mencionados, no es necesario reiterar el cumplimiento de dicha obligación, toda vez que la misma 
constituye una disposición de observancia general para todos los concesionarios que ha sido 
impuesta a través del Acuerdo/de CTM y Tarifas 20173, además del hecho que, como se refirió en 

2 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicabiones establece las Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión 
entre concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexión resultado de la Metodología para el 
Cálculo de Costos de Interconexión que estarán vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020", aprobado medíante Acuerd9 P/IFT/161019/505. 
3 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas mínimas entre concesionarios que 
pperen redes públicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexión resultado de la metodología para el cálculo de costos de 
Interconexión que estarán vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, aprobado mediante acuerdo P/IFT/200916/503 publicado en el DOF el 3 
de octubre de 2016. ' 

'\ 
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líneas anteriores, mediante Acuerdo P/IFT/041219/842, este Instituto ya ordenó lo coriducénté, · · · ··· 

por lo tanto, no se pronunciará al respecto. 

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes, sobre las cuales 

se pronunciará el Instituto, serán las siguientes: 

a) La suscripción de un Convenio Marco de Interconexión entre Telcel y Mega Cable al tratarse 

de concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

b) La tarifa por servicios de terminación del 9ervicio Local en usuarios fijos,1que Telcel deberá 

pagar a Mega Cable aplicable del 01 de enéro al 31 de diciembre del 2021. 

e) La tarifa por los servicio~ de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, por 

mensaje, que Telcel deberá pagar a Mega Cable aplicable del 01 de. enero al 31 de 

diciembre del 2021. 

d) La tarifa por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móvi1
1
es bajo la 

modalidad "El que llama paga", que Mega Cable deberá de pagar a Telcel por minuto de 

interconexión, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre del2021. 

e) La 1tarifa por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la 

modalidad "El que llama paga", que Telcel deberá de pagar a Mega Cable en su carácter de 

OMV aplicable del 011 de enero al 31 de diciembre del 2021. 

f) La tarifa por servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, que 

Telcel deberá de pagar a Mega Cable en su carácter de OMV, aplicable del 01 de enero al 

31 de diciembre del 2021. 

g) La tarifa por servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, que 

Mega Cable deberá de pagar a Telcel, aplicable del 01 de eneroª! 31 de diciembre del 2021. 

'" 
h) La tarifa por el Servicio de tránsito en la red móvil que Mega Cable deberá pagar a Telcel, a 

partir del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. 

i) La tc'irifa por el servicio del Registro de detalle de llamadas (COR), que Mega Cable, en su 

carácter de OMV, deberá cobrar a Telcel, para el soporte de los servicios de conducción de 

tráfico por terminación de llamadas en usuarios móviles, para el periodo comprendido del 

01 de enero al 31 de diciembre de 2021. 

j) La tarifa por el servicio de Coubicación en sus diferentes modalidades (Tipo 1: Área de 9m2 

(3x3), de Tipo 2: Área de 4m2 (2X2), y de tipo 3: Gabinete) que Mega Cable deberá pagar 

a Telcelz para el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. 

Ahora bien, previamente al análisis de las condiciones no convenidé¡lS entre las partes, el Instituto 

procede, en primera instancia, a analizar específicamente la~ 'argumentaciones generales 

manifestadas por Telcel y Mega Cable con relación al prErsente procedimiento, para 
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posteriormente r~solver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de int,~rconexión 
fueron sometidos por las partes. 

A. SERVICIO DE TRÁNSITO 
\ \ / 

Argumento~ de Telcel 

Telcel señáÍa que no tiene una red fija por lo que la petición es improcedente, y que deberá 
observarse lo dispuesto en la Condición Octava del Acuerdo de CTM y Tarifas 2020 respecto a 
que el Agente Económico Preponde~ante cumplirá con la obligación de prestar el servicio de 
tránsito a través de alguna de sus redes por lo que se sigue que dado que Telrpex ha prestado 
históricamente el servicio entonces Telcel no está obligada a prestarlo mediante su red móvil. 

Aclara que Telcel no lleva a cabo la pre,stación del servicio de tránsito sin que ello se traduzca en 
j que el AEP no preste el servicio, pues lo presta a través de Telmex. Señala que hay razor:,es de 

eficiencia que justifican la prestación a través de Telmex quien reúne las condiciones exigidas en 
la Medida Primera de las Medidas Móviles. Menciona que las obligaciones de Telcel de prestar e,I 
servicio de tránsito se encuentran limitadas a que Telmex continúe prestándolo, pero que no debe 
concluirse que Telcel tiene la obligación de desplegar una red para prestar el servicio. 

\ ' 

Señala que la participación de Telcel en la prestación del servicio se debe interpretar como un 
intermediario pues los sujetos que intervienen fí~icam

1

ente Jon el concesionario que lo solicita y el 
concesionario"-miembro del AEP q~e lo presta. Señala que la infraestructura de transmisión

1 
que 

usa Telcél para sus operaciones es la de Telmex, la cual tiene presencia en casi todas las 
poblaciones del país y además cuenta con las centrales de tránsito interurbano que permiten la 
prestación de los Eiervicios, por lo qt,Je, lo eficiente es que dicho servicio sea prestado por Telmex. 

,-/ 

/Además, menciona que la solicitud de Mega Cable es improcedente pues Telcel no tiene 
i establecida ni planea establecer interconexión dir~cta saliente hacia la red de Mega Cable. En 

) consecuencia, no se verifica el tener establecida interconexión directa bidireccional con algunas 
empresas que solicitan el servicio de tránsito por lo que no tiene caso determinar la tarifa del 
servicio. 
1 j 

Precisa que los concesionarios son libres de escoger la modalidad de intercone)qión que más l ' , convenga a sus interes,es para el envío de tráfico a otras redes, lo que atenderá a sus necesidades 
técnicas y económicas, de lo que cita lo establecido en la cláusula segunda del CMI. 

\ 

Menciona que, de la revisión de los desacuerdos de años anteriores, la determinación de la tarifa 
de tránsito ha sido realizada, pero que prácticamente ningún co~cesionario ha manifestado su 
interés en que Telcel les preste el servicio de tránsi\º· 

Tomando en cuenta lo anterior, resulta imprcicedente desde el punto de vista legal y técnico 
además de ociosa, haciendo que el Instituto desgaste recursos para atender un procedimiento 
que no tendrá efe?to material 

' 1 / 

Meñéiona que bajo el supuesto de que Telcel deba prestar el servicio haciendo uso de recursos 

\ 
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~ropios, sostiene que la tarifa debe basarse en un modelo de costos que atienda los criterios de 

simetría, que se construya sobre la base de un concesionario hipotético eficiente que provea el 

servicio, que considere los elementos de un concesionario móvil que requiere para prestar el 

servicio, incluyendo las inversiones que habría de desplegar para estar en capacidad de prestarlo. 

Todo ello en concorclancia con la Metodología de Costos. 
! 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, la obligación de prestar el servicio de tránsito, debe darse a la luz del cumplimiento 

de los instrumentos regulatorios que este Instituto ha emitido para tal efecto, esto es, debe darse, 

en l9s términos que las Medidas Móviles y el Acuerdo de CTM 2021 establecieron p'1ra la 

prestación de dicho servicio. 

De esta forma, en cumplimiento a lo establecido en la Medida Sexta de las Medidas Móviles Telcel 

tiene la obligación de proporcionar el servicio de tránsito a los concesionarios que se lo soli~iten. 

Asimismo, la Condición Octa~a del Acuerdo de CTM 2021 señala que una condición técnica 

indispensable para la prestación del servicio de tránsito es que la tercera redique prestfi dicho 

servicio cuente con interconexión direpta con las redes de telecomunicaciones a las que 

proporcio~ará el mismo, y que además dicha interconexión sea bidireccional, esto es, que permita 

el envío y recepción de tráfico de las redes de los concesionarios hacia la red que presta el servicio 
1 

de tránsito y de la red que presta el servicio de tránsito hacia los conc7sionarios. 

De lo cual, Telcel realiza una interpretación errónea respecto al segundo párrafo de la condición 

Octava, sobre que no existe obligación alguna de que Telcel preste el servi~io de tránsito siempre 1 

y cuando Telmex y Telnor lo presten, ya que la Condición Octava de ninguna forma exime a Telcel 

de prestar el servicio sino q4e únicamente reitera la obligación de la prestación del servicio en 

caso de no cumplirse con la condición técnica de estar interconectado de manera directa y 

bidireccional con la red que presta el servicio de tránsito con alguna de las redes del AEP, para lo 

\ cual deberá garantizar la prestación del servicio a través de algun~ otra. 
1 

En virtud de lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en la Medida Sexta de las Medidas 

Móviles•,conside~ando las condiciones técnicas indispensables para la prestación del servicio de 

tránsito, el Instituto definió las condiciones bajo las cuales\Telcel debe prestar el servicio de 

tránsito. •. 1 

Finalmente, el que Telcel no tenga establecida ni planee establecer una interconexión directci 

bidireccional con Mega Cable, no garantiza que efectivamente, como lo señala Telcel en el futuro 

no establezca dicha interconexión pues las condiciones técnicas y económicas pudieran cambiar, 

además no es impedimento para que este Instituto se pronuncie sobre las condiciones no 

convenidas solicitada~ en el presente procedimiento de conformidad con el 'marco regulatorio 

vigente. 

B. TARIFA DE TERMINACIÓN DE MENSAJES CORTOS 
( 
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Argumentos de Telcel 
~ / 

Telcel señala que el servicio de mensajes cortos se encuentra definido en la LFTR como un 
servicio de interconexión, sin embargo, refiere que ello no supone i) que cualquier concesionario, 
por el simple hecho de serlo, se encuentre en aptitud de prestar el servicio, entendido éste, como 
un servicio persona a persona (P2P), o ii) que se deba permitir que dicho servicio se preste de 
manera irrestricta en desatenció)1 a las prácticas del mercado, esto porq¡ue menciona que ningún 
ordenamiento en la materia establece los términos específicos en los que deberá ser otorgado 
dicho servicio, lo que los concesionarios móviles tomaron en sus manos desde el año 2003, 
estableciendo las condiciones mínimas que deberán ser observadas en la prestación del servicio 
person~ a persona, las cuales están contenidas en el Contrato SIEMC. / 

Telcel menciona que bajo el supuesto inadmitido de que ~I Instituto estuviera facultado para 
resolver el desacµerdo de interconexión expone las razones que acreditan la improcedencia de la 

1 

solicitud, pues (i) el servicio SMS únicamente puede darse entre concesionarios móviles, y que \ 
dicho servicio únicamente admite mensajes de Persona a Persona, pero de manera alguna bajo 
la plataforma de Aplicación a Persona o A2P (Application to Person) . 

. "' / 
Esta precisión la formula pues señala que el Concesionario pretende/beneficiarse de la 
interconexión directa c,on Telcel para prestar el servicio A2P, razón por la que considera necesario 
que el Instituto establezca los límites de los servicios que se podrían prestar bajo dicha modalidad. 

\ 
Menciona que no se ha negado a prestar de manera recíproca el servicio de mensajes cortos, sin 
embargo, tendría quecumplir con las necesidades y naturaleza del servicio, por lo que solicita a 
Mega Cable que acredite (i) la factibilidad técnica para que los usuarios de Mega Cable 
intercambien mensajes cqrtos ton los usuarios de Telcel, (ii) que efectivamente se trataría de un 
servicio P2P y no A2P. 

8.1 El Servicio de Mensajes Cortos es un servicio de naturaleza móvil. 

Argumentos de Telcel / 

) / I 

\ Señala Telcel que es improcedent~ la solicitud de Mega Cable en la medida eri la que no tiene una 
red móvil; siendo que únicamentJ los concesionarios del servicio local ílJÓVil están facultados 
técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos persona a personá. Más alfá de que, en \ 
la práctica este servicio únicamente ac;mntece entre concesionarios de esa naturaleza, lo que se 
corrobora conforme a lo dispuesto por el ente regulador de las telecomunicaciones en México, 
como por las disposiciones legislativas y aplicables. / \ 

' ~ 
Telcel cita lo señalado en el oficio CFT/D04/AGIT/DGETID/2734/03 de fecha 26 de noviembre_de 
2003, en el que la Dirección General de Estudios Técnicos, Investigación y Desarrollo de la extinta 
Comisión Federal de Telecomunicaciones, y menciona que a lo qye se refería y de manera expresa 
a la naturaleza estrictam

1
ente móvil del servicio de mensajes cortos. 

I 

Consitjera que la LFTR vigente, no contiene regulaci(>n alguna respecto del servicio de mensajes 
cortos tratándose de las redes de, servicios fijos de telecomunicaciones y que, \por el. contrario, 

.• ~ 1 
I - ) 
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diversas disposiciones regulatorias establecen de manera expresa la naturaleza móvil de tal .. 

servicio, citando lo establecido en el artículo 270 de la LFTR, de lo cual concluye que el servicio de / 

mensajes cortos es un servicio que, dada su naturaleza técnica y regulatoria está restringido ~ ser 

prestado únicamente entre conc;esionarios del servicio local móvil. 

Consideracion~s del Instituto 1 

Respecto al argumento de Telcel sobre que resulta improcedente la solicitud de Meg~ Ca.ble 
debido a que carece dE¡l una red móvil y únicamente los concesionarios del servicio local móvil 
están facultados técnicamente para prestar el servicio de mensajes cortos P2P, se señala que 

dicho argumento es impreciso ya que técnicamente es factible que una red fija proporcione el 

servicio de mensajes cortos a sus propios usuarios e incluso se interconecte a concesionarios 

móviles para el intercambio de tráfico correspondiente a la prestación de dichb servicio. 

Es así que existe un conjunto de estándares del Instituto Europeo de Estándares en 
Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de m~nsajes cortos en redes fijas "Sh.ort Message 

Service for fixed networks" para la solución basada en la implementación del servicio en 19 red fija 
en los cuales se establecen la arquitectura, las entidades funcionales necesarias, los prc{tocolos, 

así como la arquitectura para la interconexión entre diferentes redes lo cual permite la 
1 

implementación del servicio de mensajes cortos en redes fijas. 

Asimismo, el RFC 5724 URI Scheme. for Global System for Mobile Communications (GSM) Short 

Mes~age Service (SMS) de la IETF (Internet Engineering Task Force) señala que el servicio de¡ 
men~ajes cortos es una parte integral de la tecnología GSM (Global System Mobile), mismo que' 

ha sido tan exitoso que otras tecnologías Global Switched Telephone Network (GSTN) lo han 

adoptado incluyendo la Red de Servicios Digitales Integrados (ISDN). Es así que, si bien 
inicialmente el servicio de mensajes cortos tuvo una naturaleza móvil, el mismo se ha extendido 

a otras redes como la ISDN, lo cual reconoce el propio estándar. 

Asimismo, la especificación del 
1
protocolo SMfDP (Short Mess~ge Peer to Peer) denominada Short 

Message Peer-to-Peer Protocol Specification del SMS Forurn establece lo siguiente: 

"(. . .) SMPP es un protocolo abierto, estándar de la industria diseñado para proporcionar una interface de 

comunicaciones flexible para la transferencia de datos de mensajes cortos entre las Entidades Externas 

de Mensajes Cortos (ESME), Entidades de enrutamiento (RE) y Centros de mensajes. 

Un Centro de Mensajes (MC) es un ténnino genérico que se usa para describir sistemas como un Centro 

de Servicios de Mensajes Cortos (SMSC), datos de servicios suplementarios no estructurados de GSM 

(USSD) Servidor o un Centro Gel/ Broadcast (CBC). 

Un ESME nonnalmente representa un c/iénte de SMS de red fija, como un servidor proxy WAP, correo 

electrónico Gateway, o servidor de correo de voz. ( .. .)" 

Traducción libre 

1 
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Es así que, de acuerdo a lo anterior el servicio de mensajes cortos utiliza protocolos de 
comunicaciones estandarizados que permite a los dispositivos de líneas fijas o teléfonos móviles 
intercambiar mensajes cortos por lo que la naturaleza de dicho servicio es fija y móvil 

/ Por lo que técnicamente es factible que una red fija pueda prestar el servicio de envío y recepción 
de mensajes cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas o móvi~s para el intercambio 
de tráfico correspo'ndiente a dicho servicio. 

) 

Respecto del argumento de Telcel en el sentido de que la LFTR no contiene regulación alguna 
respecto de mensajes cortos, se señ~la que el artículo 127 en su fracción I señala que el servicio 
de mensajes cortos es parte integrante de los servicios de interconexión por lo que se encuentra 
regulado de acuerdo a lo que dicho ordenamiento establece respecto de los servicios de 
int~rconexión. 

8.2 El Servicio de Intercambio Electrónico de Mensajes Cortos es un servicio Persona a 
Persona, no de Aplicación a Personé¡\. 

Argumentos de Telcel 

\ 
Telcel indica la diferencia entre un servicio de mensajería (mensajes /cortos) Persona a Persona 
(P2P) y uno A2P, y que, a través de la solicitud de resolución de Mega Cable, dicho concesionario 
no pretende establecer el servicio, sino el transporte unilateral de contenidos A2P, lo cual (i) no es 
una práctica en la industria, y ii) excede el alcance de la interconexión. 

Señala que de la definición del término interconexión establecida en el artículo 3 fracción XXX de 
la LFTR se reconoce que se requiere cumplir un ~upuesto de reciprocidad, esto es en el caso de 
mensfjes cortos que permita el intercambio de los mismos entre los ysuarios de ambas redes, sin 
embargo, los servicios A2P no cumplen con tales requisitos pues al ser se~icios automatizados se 
originan en una aplicacióri

1 

no permiten el intercambio de infor,;,ación del usuario receptor a la 
entidad emisora. 

Señala que en los mensajes A2P no hay intercambio de tráfico entre usuarios y que el servicio 
1 ' 

corporativo de envío masivo de A2P no es un servicio propio-de una red de telecomunicaciones 
sino de un sistema informático. 

Manifiesta que, la prestación del servicio de transporte de mensajes cortos A2P i) no requiere el 
otorgamiento de un título de concesión de red pública de telecomunicaciones, por no rratarse de 

/ una comunic¡ación entre usuarios de redes de telecomunicaciones, sino que la originadón se 
realiza mediante equipos y por medios informáticos al alcance de cualquier solicitante y es 
susceptible de sér recibido mediante la instalación de un servidor y un enlace ccmtratados a 
proveedores de tales servicios, es decir, no requiere del uso de ningún elemento de una red 
telefónica y ii) de acuerdo: con lo anterior es un servicio come~cial disponible y al alcance de 
cualquier agente económico, el que simplemente adquiere una bolsa con número determinado de 
mensajes cortos para ser transportados a los suscriptores de sus servi1cios. Es decir, no es un 
servicio propio de uné3 red de telecomunicaciones, sino de un sistema informático. 
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Consideraciones del Instituto 

En la definición de interconexión se establece que la misma es la conducción de tráfico entre redes 

públicas de telecomunicaciones de manera que el usuario de una de las redes interconectadas 
pueda conectarse e intercambiar tráfico con los usuarios de la otra red o bien permite a los 

usuarios de una red pública de telecomunicaciones la utilización de servicios provistos por o a. 

través de otra red pública de telecomunicaciones en cuyo caso no existiría un supuesto de 

reciprocidad. 

Asimismo, el artíc;ulo 127 de la LFTR indica los servIcIos que se considerarán como de 

interconexión incluyendo los relacionados a los servicios de mensajes cortos, sin especificar una 

modalidad en particular. Si existiese algún servicio de rriensajes cortos que debiera considerarse 

como de interconexión y otro que no, dicha distinción se encontraría establecida en, la propia 

LFTR. 

Además, del análisis de la información contenida en el procedimiento administrativo no se puede 

afirmar que Mega Cable prestará el servicio de SMS en la modalidad de A2P, por lo que se trata 

únicamente de una suposición de Telcel y que en caso de serlo sería un hecho futuro e incierto. 

Respecto al señalamiento de Telcel en el sentido dJ que el servicio corporativo de entrega masiva 

de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefónica se señala que si bien en el 

esquema/ de operación de este tipo de mensajes se utiliza un sistema informático que genera los 

mensajes, dicho sistema no es suficiente para la prestación del servicio ya que si bien es cierto 

que la originación del mensaje se realiza en una fuente que puede ser externa a la red de 
telet:omunicaciones, el envío del mismo se realiza a través de la red, es así que resulta necesaria 

la utilización de una red pública de telecomunicaciones para la prestación del servicio. 

B.3 Términos y condiciones de los contratos SIEMC 

Argumentos de Telcel 

Telcel señala que bajo el supuesto inadmitido de que la prestación del servicio de mensajería 

corta fuera procedente entre las redes de Mega Cable y Telcel, se d~berá estar en todo momento 
a los lineamientos que se infieren de los Contratos SIEMC. Por lo que, al respecto, \Telcel 

reproduce en su escrito de manifestaciones los términos y condiciones que considera relevantes 

contenidos en el Modelo de los Contratos SIEMC, deduciendo que resulta lógico que la prestación 

del servicio previsto en los Contratos SIEMC sea Persona a Persona y no de aplicación a Persona, 

pues el punto de partida del intercambio de mensajes cortos lo constituye el servicio de SMS que 

cada concesionario presta en su propia red. 

Por lo que, advierte T~lcel que las prácticas del sector, por conducto de"los Contratos SIEMC, 
hacen especial énfasis en la prevención y detección de prácticas prohibidas como el envío masivo 

, de mensajes cortos a través de diversas aplicaciones (Aplicación a Persona), pues buscan evitar 
1 

precisamente la comisión de prácticas a través 9e las cuales se envíen de manera unilateral, 
in'discriminada y masiva mensajes cortos de contenido comercial, publicitario, informativo, 

financiero, etc. 
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Consideraciones del Instituto 

Como se ha señalado anteriormente, desde un punto de vista té:cni¿o es perfectamente factible 
que una red fija pueda prestar el servicio de envío y recepción de mensajes cortos e inclusQ se 
interconecte c~n otras redes fijas o móviles. 

Es así que, de conformidad con el marco legal y regulatorio vigente, los servicios de SMS se 
/ encuentran comprendidos dentro de los servicios de interconexión que señala el artículo 127 de 1 

la LFTR, por lo que es una obligación de los concesionarios i~terconectar sus redes para el 
intercambio de los mismos. 

En tal ~irtud, l9s argumentos de Telcel en este punto no se centran en objetar que se pueda dar 
la intereonexión de servicio de mensajes cortos entre diferentes redes públicas de 
telecomunicaciones, sino que, simplemente no se puede dar bajo un tipo particular de modalidad 
y presume que es bajo esta modalidad que su contraparte desea prestar elservicio. 

~, 

Más aún, no resulta procedente negar la interconexión bajo la presunción de Telcel. de la 
existencia de la\prestación de dicho servicio bajo la plataforma A2P por parte de Mega Cable,\ello 

1 

en virtud de que, que el intercambio de SMS bajo la modalidad A2P exceda el alcance de la 
definición de interconexió;n se trata meramente de una interpretación de Telcel y de la presunción 
de una conducta de Meg~ Cable que en todo paso sería un hecho futuro e incierto, por lo que se 
trata únicamente de suposiciones. 

Adicionalmente, se señala que bajo un servicio A2P un usuario de la red pública de 
telecomunicaciones de Telcel, puede acceder a servidos de telecomunicaciones provistos a 
través de otra red pública de telecomunicaciones, lo cual encuadra en la definición de 
interconexión, establecida en la Ley. 

\ 
Finalmente, se observa que el ar:tículo, 133 de la LFTR señala que la prestación de todos los 
servicios de interconexión señalados en el artículo 127 de la propJa Ley será obligatoria para el 
agente económico preponderante, mientras que la fracción I de dicho precepto legal señala que 
el servicio de m~nsajes cortos es part~ integrante de los servicios de interconexi6n. De lo que se 
concluye que en términos de los artículos 118 y 125 de la LFT~ Telcel está obligado a otorgar a 
Mega Cabl.e la interconexión para el servicio de mensajes cortos. 

1 

1B.4 Mensajes cortos A2P: Bulk SMS y Marketing SMS 

Argumentos de Telcel 
/ ~ 

Telcel señala que las prácticas en el sector hacen énfasis en la prevención y detección de prá~ticas 
prohibidas, pomo el envfo masivo de mensajes cortos a través de diversas aplicaciones p'ues 
buscan evitar las prácticas como las que el Concesionario pretende con los usuarios de Telcel, 
esto es, enviar de manera unilaternl, indiscriminada y masiva de mensajes cortos de contenido 
comercial, publicitario, informativo, financiero, eté. 

\ 
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M¡:mciona que el serv1?10 corporativo de entreg~ masiva de mensaje~ cortos AiW:(ri(6
11tltl\ii~ l<A,ii ' 

elem~ntos de la red telefónica, sino que la operación es mediante servidores informáticos que se 

conectan a redes públicas de telecomunicaciones, de modo similar a una conexión a Internet. Esto 

es, no se trata de un servicio local de telefonía fija. 

Los contenidos son geraerados por sistemas informáticos y aplicativos que no forman parte de una 

red pública de telecomun¡caciones, lo contrario llevaría a que los proveedores de contenido cuyo 

transporte se realiza a través de mensajes cortos req~irieran del otorgamiento de títulos de 1 

concesión. 

Señala que Telcel presta los servicios de transporte de contenidos (SMS) a equipos terminal~s, 

bajo las modalidades Bulk SMS y Marketing SNIS servicios que se encuentran amparados bajo 

contratos de naturaleza diversa a los contratos SIEMC, de tal forma que i) el cliente señala y es 

responsable de que los usuarios de la red de Telcel hayan consentido previamente el recibirlos. 

Como los sistemas de alertas bancarias y comerciales; ii) en los acuerdos de SMS Marketing los 

contenidos que el cliente desee que sean transportados vía SMS requjeren que cada usuario 
' \ 

otorgue su consentimiento mediante un mensaje de activación. Como los servicios de contenidos 
\ 1 

\ por subscripción. 
1 

De lo cual Telcel indica que el servicio de mensajes cortos A2P no requi~re el uso de una red 

pública de telecomunicaciones, a diferencia del mensaje corto P2P, al ser un servicio comercial y 

no un servicio público concesionado. 

En México y en el extranjero se observa de manera creciente nuevas formas de comunicaciones 

/ no solicitadas, tanto de voz, SMS y correos de voz, conocidos genéricamente como SPAM, la cual 

se traduce en perjuicio de los usuarios y operadores por diversos motivos, por ejemplo, los 

usuarios reciben un SMS1 el cual los lleva a responderlo o\a realizar llamadas a números de pago, 

los cuales tienen como consecuencia cobros inesperados; se les ofrecen premios a cambio de 

compartir cierta información personal, la cual es posteriormente comercializada a otras empresas 

con propósitos de marketing, entre otras prácticas de frauqe hacia los usuarios4 . 

La reacción de los usuarios ante la recepción de SPAM es reclamar ante su operador por la 

recepción de mensajes a los cuales no había dado permiso; también puede ocasionar un 

incremento en las desconexiones (churn) debi~o a que los usuarios pierden confi~nza en su 

operador y, finalmente se traduce en un incremento de los costos operativos debido a que los 

operadores deben invertir en atención al cliente a efecto de contrarrestar las molestias causadas. 

Que los operadores cuent1m con bases de datos de usuarios que autorizan la recepción de 

mensajes cortos (opt-ins) pudiendo utilizarlas para actividades mobile marketing y envío de 

publicid~d, por lo que los usuarios que no confían en su proveedor de servicios puedan prevenir la 

práctica de spam son menos propensos a otorgar su autorización para participar en actividades 

legítimas. 

4 http://www.gsma.com/membership/wp-content/uploads/2013/03/Haud-Systems-whitepaper-Assuring-future-SMS.pdf 
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Finalmente, Telcel señala que el documento menciona que la habilidad para reconocer mensajes 
cortos de spam tan pronto como llegan a la red y bloquearlos pÚede incrementar la satisfacción de 
los clientes, reducir los costos de las áreas de atención y soporte telefónic6 a clientes e incrementar 
las oportunidades de negocio mediante la prestación del servicio confiable. \ 

\ 
Además indica Telcel que otra amenaza de la práctica de Spam supone la saturación puede 
ocasionar a los SMS (de sus siglas en1inglés Short Message Service Center), por,lo que si no se 
regula y previene la comisión de prácticas fraudulentes como el Spam, el envío masivo e 
indiscriminado de mensajes cortos A2P puede oca?ionar además de actos de molestia ? elos 
usuarios dé. los operadores móviles, afectación real y saturación de equipos dispuestos para la 
prestación de servicios de mensajes cortos P2P. 

De todo lo anterior, señala que la solicitud de Mega Cable resulta improcedente y debe excluir el 
tema del procedimiento y resolución que recaigan al desacuerdo de interconexión. 

\ Consider,ciones del Instituto 

I De los argumentos de Telcel se observa que dicho concesionario cbnfunde el envío de mensajes 
cortos A2P con el envío de forma indiscriminada y masiva de mensajes cortos, por lo que es 
importante aclarar que el envío de mensajes cortos A2P es una modalidad\ie prestación de dicho 
servicio donde el origen del mensaje es una aplicación o servidor, sin embargo, el envío masivo 
de mensajes cortos no está relacionado1con la definición detservicio sino con un comportamiento 

I / 

en la prestación del mismo. / \ 

Por lo que, del aná'lisis de la i~formación contenida en el procedimiento administrativo no se pue~e 
afirmar que Mega Cable prestará el servicio de SMS en la modalidad de A2P y mucho menos que 
será de forma indiscriminada y masiva por lo que se trata únicamente de una suposición de Telcel 
y que en caso de serlo sería un hecho futuro e incierto. 

Respecto al señalamiento de Telcel en el sentido de que el servicio corporativo de entrega masiva 
de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefónica se reitera que si bien en el 
esquema de operación de este tipo de mensajes se utiliza un sistema informático que genera los / 
mensajes, dicho sistema no es suficiente para la prestación del servicio ya que si bien es .cierto 
que la originación del mensaje se realiza en una fuente que puede ser externa a la fed de 

1 

telecomunicaciones, el envío del mismo se realiza a través <:ie la red, es así que resulta necesaria 
la utilización de una red pública de telecomunicaciones para la prestación del servicio. 

Respecto a qúe Telcel presta los servicios de Bulk SMS y Marketing SMS se señala que ·•. 
precisamente Telcel cuenta con un título de concesiór;i de red pública de;telecomunicaciones que 

• 
1 ' 

lo habilit~para la prestación del servicip de mensajes cortos es así que a través de dicho título es 
que comercializa el servicio, independientemente de la modalidad de éste P2P y/o A2P. 

Es así que el servicio de mensajes cortos independientemente de la modalidad se presta a través 
de redes públicas de telecomunicaciones por lo que es un servicio concesionado, 
independientemente de la forma de comercialización y/o al cliente al que se dirige la oferta 

' \, 

comercial. 
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Respecto a la práctica de Spam, ca~e señalar que dicha problemática se puede presentar con 

independencia de la naturaleza de las redes origen y destino, siendo estas fijas o móviles. 

De esta forma, el Instituto considera que la prestación del servicio debe darse en condiciones 

técnicas\ y de seguridad adecuada, es así que las condiciones que señala Telcel sobre la 

prevención y detección de prácticas prohibidas como el envío masivo de mensajes cortos, así 

como el uso de técnicas anti-SPAM deben ser aplicables. 

Es así que, con el fin de que el servicio de mensajes cortos entre Mega Cable y Telcel se preste 

de acuerdo a las mejores prácticas a efecto de garantizar la calidad y continuidad en el servicio, 

el Instituto considera procedente que la solicitud de Mega Cable se atienda de acuerdo a las 

condiciones que se han venido pactando entre los operadores, mismas que se encuentran 

establecidas en el Anexo G "SERVICIO DE INTERCAMBIO ELECTRÓNICO DE MENSAJES 

CORTOS (SIEMC)" contenido en el Convenio Marco de Interconexión aprobado mediante 

acuerdo P/IFT/041120/344. Lo anterior, en términos de trato no discriminatorio y a efecto de 

fomentar el uso eficiente de las redes públicas de telecomunícaciones evitando prácticas 

prohibidas que pongan en riesgo la operación del servicio. Asimismo, a efecto de promover el 

proceso de competencia y libre concurrencia ¡y velar por los derechos de los usuarios. 

C. IMPROCEDENCIA DE LAS TARIFAS OMV 

Argumentos de Telcel 

Telcel argumenta que Mega Cable dice ser un Operador Móvil Virtual ("OMV"), pero es también 

u~ concesionario que opera una Red Pública de Telecomunicaciones del servicio local fijo, y que 

puede celebrar convenios de interconexión, pero solo en su carácter de concesionario del servicio 

local fijo y que, por ende, lo procedente es que cobre la tarifa de terminación en red fija y no una 

red móvil. En contraste, no es admisible que Mega Cable pretenda suscribir un Convenio de 

Interconexión a partir del cual pueda cobrar tarifas de terminación móviles, toda vez que no cuenta 

con los elementos propios de una red de acceso móvil. 

C.1 Mega Cable no cuenta con una red de acceso del servicio local móvil. 

Argumentos de Telcel 

Telcel menciona que Mega Cable es un operador fijo por lo que para ampliar su oferta de servicios 

requiere contratar y utilizar los servicios que un Concesionario Mayorista Móvil ya que no cuenta 

con una red de acceso móvil. 

Presenta diagramas para ejemplificar el intercambio de voz y SMS entre un concesionario local 

móvil y Mega Cable como OMV, de los cuales señala que Mega Cable no cuenta con elementos 

de una red de acceso móvil por lo que utiliza los elementos de la red móvil de otro concesionario, 

como las Radio Bases (BTS), Estaciones de Control (BSC), Controladores de Red de Radio 

(RNC), Centro de Conmutación de Redes Móviles (MSC), entre otros. Menciona que Mega Cable 

únicamente cuenta con algunos equipos como Registro de Localización Locéil (HLR), y Centro de 

Servicios de Mensajes Cortos (SMSC) los cuales no forman parte de una red de accéso móvil. 
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Por lo anterior, señala qu' •él lnstit.~to debe resolver que de ninguna manera es dable a Mega 
Cable el co6ro. a Telcel por servicios de terminación de tráfico en redes móviles, porque no cuenta 
con una red de acceso del servicio local móvil. 

Consideraciones del Instituto 

Los OMV tienen el propósito de cpmercializar y revender los serv1c1os provistos por los 
concesionarios de redes públic9s de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haría un 
comercializador en cüalquier otra industria o una empresa de servicios móviles. 

/ 

¡ Los mencionados OMV pueden tener)distintos grados de integración en la cadena productiva, los 
_cuales van desde los que son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos 

como OMV completos, los cuales integran una parte importante de la infraestructura de un 
operador de teleCJ:omunic1¡1ciones. 

1 Los OMV completos pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones similares a las 
de un concesionario, con excepción de la red de acceso -la parte de la red que proporciona la 
conexión con los equipos terminales móviles- debido, entre otras cosa~í a que no cuentan con 
espectro radioeléctrico, de tal forma que esta última parte de la red es la que adquieren de. los 

I concesionarios móviles. · 

Es decir, /un OMV completo puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red, 
incluyendo Central de Conmutación y Control (MSC), Centro de autentificación (AuC), Registro de 
Ubicación de Visitantes (VLR), Registro de Ubicación de Usuarios (HLR), entre otros,.en un caso 
extremo únicamente no1 poseería frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de acceso 
asociada. 

Asimismo, los L.ineamientos de OMV consideran(lo siguiente: 
/' 

"Artículo 15. Aquellos. Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red 
Pública de Telecomunicaciones, podrán solicitar sus propios a~uerdos de interconexión con 
otros concesionarios. Asimismo, estarán obligados a interconectar sus redes con las de otros 
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y en 
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la 1Ley. En tal caso, el pago y cobro por la interconexión con los 
cq?cesionarios t~rceros, corresponderá al Operador Móvil Virlual. 1 

/ 
Lo anterior sin que ello implique limítante para que estos Operadores Móviles Virluales ppedan, a su 
elección, hacer uso de los convenios de interconexión ofrecidos por el Concesionario Mayorista Móvil J 1 con quien hayan suscrito un Contrato." 

, " // 1 

(Enfasis añadido) 

~os Lineam.ient.os de OMV expresamente prevén la existencia de OMV bompletos, bajo la figura 
de conce§ionarios que operan una red pública de telecomunicaciones, asimismo consideran que 
dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de interconexión. 

q.2 Mega Cable no está legitimado para recibir cargos por servicios de interc~ne~ión móvil, 

1 
\ \ / 
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pues en su calidad de Operador Móvil Virtual Completo, no presta servicios de 
ni ha realizado inversión alguna que requiera ser amortizada. 

Argumentos de Telcel 

Telcel manifiesta que las tarifas de terminación móvil de voz o SMS son propias de los 

concesionarios móviles en tanto ellos han realizado las inversiones en infraestructura de red 

necesarias para proveer dichos servicios. 

Menciona que el Modelo de Costos señala claramente los con'ceptos de los costos que se 

consideran al momento de definir las tarifas de interconexión, de lo cual señala que los costos 

CAP EX y OPEX están asociados a infraestructura y elementos de red móvil, con los que no cuenta 
el OMV por lo tanto no enfrentan costos directos asociados a dichos elementos, es decir¡ no 

invierten en dicha infraestructura y no tienen necesidad de amortizar la misma. 

Cita lo señalado en la Resolución de Maxcom vs Pegaso5 y concluye que los OMV no cuentan 
con la parte sustancial de los costos que incorporan la tarifa Jde interconexión (red de acceso y 

espectro radioeléctrico entre otras cosas), por' lo cual los encargados de ofrecer el servicio de 

terminación móvil son los operadores host. 

Por tanto, señala Telcel que si los modelos de costos fueran desarrollados para determinar la 

tarifa·de terminación de un OMV la tarifa debiera ser cero, porque dicho operador no cuenta con 

. las inversiones para amortizar por lo que no hay justificación técnica ni económica para que un 

· OMV cobre una tarifa de terminación. 

Telcel señala que, si el operador host cobrara al OMV una tarifa de terminación por el tráfico con 

destino a los usuarios del OMV haciendo uso de la red del primero, el OMV enfrentaría un costo 

por todos los SMS entrantes en la red host. En la medida que la tarifa que el OMV paga al operador 

host no se encuentre directamente relacionada con los servicios de terminación y no se vea 
afectada de manera causal con la oferta de los mismos, el OMV no enfrenta costo alguno. 

Enlista los costos asociados a los servicios de interconexión considerad.os en los modelos de 
/ 

costos y los costos asociados a un OMV según el modelo de replicabilidad mostrado por el Instituto 

de lo cual, reitera que el OMV no incu1rre en costo por el servicio de terminación, despliegue o 

desarrollo de una red de acceso. 

Finalmente, menciona que en el modelo de replicabilidad se observa que los pagos que hace ~I 

OMV al operador host están relacionados únicamente con tráfico de originación y no así tráfico de 

terminación por lo que el OMV, incluso completo no enirenta costo alguno por la terminación/de 

tráfico en sus usuarios. 

5 "Resolución mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexión no convenidas entre la 
empresa Maxcom Telecofl1unicaciones, S.A.B. de C.V. y las empresas Grupo\de Telecomunicaciones Mexicanas, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de 
C.V., aplicables ~el 30 de noviembre de 2016 al 31 de diciembre de 2017", aprobada mediante acuerdo P/IFT/301116/687. 
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Consideraciones del lnstitutd 

¼1 respecto, se reitera lo establecido en el artículo 15 de los Lineamientos de OMV el cual 
establece que los Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una red pública 
de telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de interconexión en su calidad-de 
operadores móviles virtuales, y .el pago y cobro por la intefconexión con térceros correspondefá 

/ 

al OMV. 

Es así que los concesionarios que operan una red de/telecomunicaciones'. en su calidad de OMV 
podrán convenir acuerdos de interapnexión con otros concesionarios para terminación en, los 
usuarios móviles de dicho OMV, por lo anterior, Megá Cable al celebrar sus propios acuerdos de 
interconexión con otros concesionarios deberá pagar y cobrar las contraprestaciones 
correspo(ldientes. / 

En este sentido, al ser los OMV los que cobran y pagan las contraprestaciones correspbndientes, 
la tarifa de interconexión por terminación\cobrada por el OMV únicamente significa un traslado de 
la tarifa de terminación cobrada por el operador móvil de red. 

C.3 Discriminación en perjuicio de los concesionarios del servicio local móvil en el mercado 
mexicano 

Argumentos de Telcel 
) 

/ 

Telcel señala que si Mega Cable i) no ofrece el servicio de terminación móvil pues no cuenta con 
¡ una red móvil, ii) no ha realizado inversión alguna en.el despliegue de infraestructura para proveer 

el servicio de terminación móvil, iii) entonces permitirle cobrar una tarifa de interconexión móvil' 
resiµlta una distorsión económica y un trato discriminatorio e ilegal en perjuicio de los 
concesionarios móviles que han invertido en redes de acceso, asumen los costos de las mismas 
y son los únicos capaces de ofrecer servicios de terminación n;ióvil. 

/ 
Por otra parte, Telcel señala que el Instituto debe tomar en cuenta lo que Telcel y los otros 
concesionarios móvil~s han acordado para la prestación de servicios df3 interconexión cuando 
interviene otro servicio mayorista. De tal forma qu

1
e Telcel tiene firmados convenios de Usuario 

Vis~tante en los cuales se acordó el pago de un "Bono por Consumo" el cual resulta aplicable en 
caso de que usuarios de Telcel realicen llamadas o envíen SMS a usuarios de otros 
concesionarios móviles que se encuentren e,:, la cobertura de Telcel. En ese supuesto, los otros 
concesionarios móviles no tienen derecho al pago de cargos por servicios de interconexión por 
parte de Telcel, pues la red que prestaél servicio es la de dicho concesionario. 

-; ·, 
Menciona1 que cuando se aplica el "Bono por Consu\io" el concesionario paga o se abstiene de 
co8rar a Telcel la diferencia que resulte de las tarifas aplicables por llamadas y/o SMS menos las 
tarifas vigentes por el uso de la red, conforme a la oferta. De lo cual, señala Telcel los propios 
conc_esionarios móviles reconocen que no les corresponde el pag9por servicios de interconexión 
nJóvil cuando en dicha terminación solo interviene la red de TelceL " 
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Consideraciones del Instituto 

Al respecto, se reitera lo previsto en el artículo 15 \de los Lineamientos de OMV el cual establece 

que los Operadores Móviles Virtuales que sean 'concesionarios y operen una red pública de 

telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de interconexión en su calidad de 

operadores móviles virtuales, y el pago y cobro por la interconexión con terceros ~orresponderá 

al OMV. 

/ 
Por cuanto hace a los argumentos de Telcel referentes al pago del Bono por Consumo se señala 

que contrario a lo que dicho concesionario manifiesta, en el cálculo del Bono por Consumo se 

reconoce laAarifa de interconexión que Telcel pagaría a los otros concesionarios móviles por la 

terminación ge llamadas y/o mensajes cortos en usuarios de dichos concesionarios que se . 

encuentren en la cobertura de Telcel. Por lo tanto, es procedente la determinación de las tarifas 

de intercone1ión que Telcel le debe pagar a Mega Cable, aunque Telcel funja como operador 

móvil host de Mega Cable. 

Una vez analizadas las manifestaciones generales r:ealizadas: por Telcel, se procede a realizar el 

análisis de las manifestaciones realizadas por Mega Cable con relación al presente procedimiento, 

para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de 

interconexión fueron sometidos por las partes. 

D. TARIFAS DE COUBICACIÓN 

Argumentos de Telcel 

Menciona las características técnicas y las dimensiones de los gabinetes que ofrece Telcel a los 
' concesionarios solicitantes y los de

1
facilidades comunes, lc,~s activid~des y elementos

1 
utilizados 

en, la implementación de las coubícacíones. De lo que, señala en términos de la Medida Novena 

de las Medidas Móviles y el Convenio Marco de Interconexión vigente Telcel está obligado a 

proveer el servicio de coubicación, cuyas dimensiones.sean aquellas que garanticen la instalación 

de equipos necesarios para la interconexión en un plazo de 15 días hábiles. lndí'ca una 

subutilización de las coubícaciones que tiene instaladas. 

Realiza un desglose de los costos en los que incurre Telcel para la prestación del servicio\: y 

n:iencion~ que el convenio marco de interconexión no permite establecer un plazo forzoso para la 
1 \ 

contrataéión de servicios. no conmutados de\ínterconexión como el servicio de coubícación. 
~ 

Señala que solícita al Instituto que considere que cualquier negocio requiere recuperar sus 

inversiones, por lo que si el esquema bajo el cual debe operar le impide celebrar contratos con 

J1azos forzosos es mene.ster que el pago iniciaksea s'uperior con la finalidad de permitir que se 

recupere el dinero invertido y para generar incéntivos p'ara que los concesionarios solíditantes los 

lleven a formular planes de negocios sensatos y tengan presente el principio de eficiencia que 

debe regir al sector. 
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Consideraciones del Instituto 

La regulación tarifaría aplicable a este servicio se encuentra establecida en la Metodología de 
Cost6s, cuando se señala que, en la elaboración de los Modelos de Costos, para servicios de 
interconexión distintos a los de originación, terminación y tránsito, se empleará el enfoque de 
Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo. 

Por la misma razón resultan improcedentes los argumentos técnicos y económicos de Telceí con · 
los que pretende acreditar que las tarifas que cobra por la prestación de servicios se encuentran / 
basadas en costos, toda vez que los procedimientos empleados por Telcel, además de no estar 
debidamente sustentados, no se apegan a la Metodología de Costós emitida por el Instituto. 

/ Respecto a que el pago inicial sea superior, el cálculo de las tarifas del servicio de coubicación se / ¡ 

realiza a través de un modelo de costos que considera un operador hipotético eficiente. 

D.1 No asimetría en tarifas por servicios de coubicación 

'Argumentos de Telcel 

"Telcel señala que las tarifas de los servIcIos de coubicación no son privativas del Agente 
\ Eccpnómico Preponderante ni su determinación admite trato asimétrico alguno. Pues del artícwlo 

131 de la LF;TR queda claro que las únicas tarifas que pueden ser asimétricas son las d~ 
terminación de tráfico de voz y mensajes cortos. 1 / 

\ 

De lo cual, indica que los concesionarios deben ofrecer los términos y condiciones de 
/ interconexión de manera no discriminatoria de donde ccmcluye: i) las tarifas que deben aplicar por 

la prestación del servicio de coubicación a favor del concesionario deb~n __ ser las mismas que 
Telcel ofrece al resto de los concesionarios, mismas que coinciden con las que se especifican en 
el escrito y, en su defecto ii) si el Instituto definiera una diversa tarifa debe estar de igual manera 
a ese principio, por lo que deben de servir como parámetro objetivo la's tarifas que, en su caso el 
concesionario cobre por el servicio de coubicación a otros conbesionarios ya que reflejan las 
condiciones del mercado. 

/ Consideraciones del Instituto 

Al respecto, se señala que el artículo 133 de la LFTR establece que la prestación de todos los 
servicios de interconexión señalados en el artículo 127 ~erá obligatoria para el Agente Económico 

;:reponderante o con poder sustancial, y los señaladqs en las fracciones I a IV de dicho artículo / .. 
serán obligatorios para el resto de los concesionarros. 

En tal senti~o, la prestación del servicio de interconexión de coubicación es obligatoria para Telcel 
en su caráo~er de empresa integrante del AEP en el sector telecomunicaciones, y es obligatoria 
para el resto de los concesionarios en términos de trato no discriminatorio s~gún lo señalado en 
el artículo 125 de la LFTR. 

E. La estructura de la tarifa de terminación en las redes fijas de operadores como Mega 
Cable en comparación con la. del AEP no reflejan las asimetrías natu7ales que existen 

) 
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entre uno y otro operador. 

Argumentos de Mega Cable 
,, 

Mega Cable comenta que, ~i bien las tarifas de interconexión que el Instituto ha determinado en 

los últimos años se han reducido, la evolución de las mismas prácticamente ha eliminado la 

asimetría entre la tarifa del Agente Económico Preponderante y la tarifa de terminación de otros 

1
operadores de redes fijas como Mega Cable. De lo cual señala que el diferencial entre una y otra 

, no es significativo, por lo que de ninguna manera puede cumplir con el objetivo de equilibrar el 

terreno competitivo entre el AEP y otros operadores fijos como Mega Cable. 

Señala que el grado de asimetría no es comparable con el correspondiente a las tarifas de 

terminación móvil. 

Asimismo, menciona que, de lo anterior se deiprende que las tarifas de terminación en redes fijas 

de los operadores no preponderantes no permiten cubrir la totalidad de costos en que estos 

incurren. Esto afecta la capacidad competitiva de los operadores de redes fijas, como Meg~ Cable, 

en prestación de servicios de voz. , 

,Consideraciones del Instituto 

Al respect6, el Instituto actualmente utiliza la metodología de Costos Incrementales de Largo Plazo 

Puros (en lo sucesivo, "CILP puros") para determinar las tarifas. En la metodología se consideran 

las asimetrías,existentes entre las redes de los competidores alternativos y del AEP. Cabe señalar 

que dicha metodología es reconocida como la mejor práctica, por lo que el Instituto de su análisis 

opta por utilizarla para la determinación de tarifas, con la finalidad de brear condiciones de 

competencia efectiva. 

De igual modo, debe resaltarse que la tarifa determinadas para el AEP es de las más bajas d/el 

mundo, por lo que dicho régimen asimétrico/refleja las diferencias en dimensión y cap~cidad entre 

el AEP y los distintos concesionarios y que tanto la tarifa del AEP como la"de sus competidores 

fueron obtenidas a través de la misma metodología de.costos por lo cual se puede concluir que el 

régimen tarifario garantiza que todos los participantes del sector estén en igualdad de condiciones. 

Por último, el Instituto considera importante pr~cisaf que, aunque existan condiciones equitativas 

para competir, estas,no serán suficientes para el desarrollo de los operadores si no cuentan con 

· procesos productivos eficientes, esto es, los elementos de diferenciación que se encuentren bajo 

su control, los que realiza mediante su propia red, 

En este sentido, es necesario recalcar que la eficiencia de los procesos también es considerada 

como una dimensión de tamaño para un despliegue de red específico. Por lo que se reitera que a 

nivel internacional, la competencia ha sido uno de los principales factores que han detonado la 

inversión, en dónde cada empresa trata de diferenciarse ofreciendo valor agregado a sus servicios 

a través de reducir costos, ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de consumo, 

entre otros y no necesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del operador 

histórico o por permitírsele una tarifa de interconexión más ventajo~a que la de sus competidores. 
\ 
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F. Los modelos de costos presentan inconsistencias con respecto a la Metodología de 
Costos. 
. -· ) 

Argumentos de Mega Gable 

Mega Cable considera que existen diversas inconsistencias o desviaciones en los modelos de 
costos que utiliza el Instituto con respecto a ló establecido en la Metodología de Costos, situación 

-, que se traduce en que la tarifa de terminación fija de los operadores no preponderantes no permite 
cubrir la totalidad de los costos incrementales que tendría un operador eficiente 1corí una/red 
representativa de operadores como Mega Cable y que limita la capacidad competitiva de éstos. 

í 
Señala que, el Instituto incorpora al model~ de la red drl operador fijo únicamente las tecnologías 
y <jliseño de red del f-EP, cuando las tecnologías ydiseño de redes de los operadores no 
preponderantes también corresponden a tecnologías modernas eficientes,"10 cual además de 
traducirse en tarifas de terminación entre el AEP y los no preponderantes casi iguales, impiden a 
los operadores fijos no preponderantes la recuperación de la totalidad de costos incr.ementales de 
prestar/el servicio de terminación en su red. 

Menciona que el modelo fijo no es represehtativo de Mega Cable que utiliza redes HFC, que el 
modelo de costos modela un operador no preponderante con cobertura y participación de mercado 
irreales e inalcanzables para operadores como Mega Cable, que en el modelo de costos del AEP 
se incluyen enlaces TDM cuando en un diseño con tecnologías modernas más eficientes incluiría 
únjcamente enlaces Ethernet, que el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP) para 
operadores no preponderantes debería ser distinto ~I del AEP. 

\ 

Consideraciones del Instituto 

Al respecto, el modeló de costos ha side> elaborado bajo un enfoque de Costos Incrementales de 
Largo Plazo Puros y desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas y siguiendo 
los principios dispuestos en la Metodología de Costos. 

" ~ 
Entre dichos principios se encuentra la utilización de un concesiqnario eficiente q~ considere una 
escala de operación que sea representativa de los operadore~ distintos al agente económico 

\ 
preponderante. Para la definición de la escala de operación del concesionario eficiente se 
considerarán variables relevantes en la prestación de servicios de telecomunicaciones, tales como 
usuarios, tráfico, disponibilidad de espectro y presencia geográfica. Aunado a ello un 
concesionario eficiente cuenta con una arquitectura moderna de red. El Lineamiento Séptimo de 
la Metodología de Costos a la letra. señala: 

, . - j 
"SEPTIMO.- Dentro del período temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberán considerar las 
tecnologías eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente: ' 

• La tecnología debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen servicios de 
telecomunicaciones tanto en nuestro país como en otros, es decir, no se debe seleccionar una tecnología 
que se encuentr:e en fase de desarrollo o de prueba. 
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De lo cual se observa que, salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la población del país 

podría contar cuando menos con dos opciones de operador, el Agente Econópiico Preponderante 

y un operadcf alternativo y/o algún operador de cable. 

Por último, el Instituto considera importante precisar que, aunque existan condiciones equitativas 

para competir, estas no serán suficientes para el desarrollo de los operadores si no cuentan con 

procesos productivos eficientes, esto es, los elementos de diferenciación que se encuentren bajo 

su control, los que realiza mediante su propia red. 

En este sentido, es necesario recalcar que la eficiencia de los procesos también es considerada 

como una dimensión de tamaño para un despliegue de red específico. Por lo que se reitera que a 

nivel internacional, la competencia ha sido uno de los principales factores que han detonado la 

inversión, en donde cada empresa trata de diferenciarse ofreciendo valor agregado a sus servicios 

a través de reducir costos, ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de consumo, 

entre otros y no necesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del operador 

histórico o por permitírsele una tarifa de interconexión más ventajosa que la de sus competidores. 

2. El Instituto debe adecuar la Metodologí;¡l de Costos y los modelos de costos a fin de 
promover una mayor competencia entre operadores de redes fijas y terminar con la 
transferencia tje recursos histórica de los operadores no preponderantes al AEP. 
Argumentos de Mega Cable 

Mega Cable manifiesta que el mínimo nivel de
1
asimetría entre la tarifa de terminación fija de los 

operadores no preponderantes con respecto a la AEP genera fuertes distorsiones en los mercados 

y afecta la capacidad competitiva de los operadores fij~s no preponderantes. 

La distorsión ocasionada en el reducido nivel de asimetría de tarifas se observa en el hecho de 

que mientras para el AEP el tráfico entrante de la red de Mega Cable no es significativo ni depende 

de él para conformar su oferta comercial de telefonía, para Mega Cable resulta imprescindible la 

interconexión con el AEP no solo para terminar el tráfico en su extensa base de usuarios, sino 

también para poder interconectar con otros operadores de redes. 

Consideraciones del Instituto 

Las tarifas de interconexión se encuentran basadas en los costos de un operador eficiente. De 

este modo, el régimen tarjfario establecido permite que cada uno de los concesionarios recupere 

los costos incurridos en la prestación de los distintos servipios de interconexión sin permitir que el 

poder deinegociación que pudiese llegar a tener cada uno de ellos en relación con su participación 

y dimensión en el mercado influya en las tarifas finales, esto garantiza que cada operador cobrará 

únicamenté lo justo sin incurrir en sob
1

re precios. 

En este sentido, se reitera que tanto la tarifa del AEP como de sus competidores fueron obtenidas 

aplicando la misma metodología de costos, pero, tomando en cuenta sus características (tamañd 
" y costos)/ por tanto, se puede concluir que el régimen tarifario establecido garantiza que todos los 

participantes del sector estén en igualdad de condiciones. 
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• Deben replicarse los costos y por' lo tanto considerarse los equipos que se proveen en un mercado 
competitivo, es decir, no se deben emplear tecnologías propietarias que podría,n obligar a los 
co.ncesionarios de redes públicas de telecomunicaciones a depender de un solo proveedor. 

• La tecnología debe permitir prestar como mínimo los servicios que ofrecen la/ mayoría de los 
/ 1 

concesionarios o proveedores 'cíe fos servicios básicos como voz y transmisión¡ de datos. 'Además, con 
ciertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecno/ogía deberá permitir a los concesionarios 
ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de balida ancha a Internet, transmisión de datos 
a gran velocidad, entre otros. Los Modelos de Costos deberán de incluir un Anexo Técnico en el que se ) 
expliquen detalladamJnte los supuestos, cálculos y metodología empleada en la elaboración de los 
mismos". 

Por lo anterior, el Modelo Fijo requiere del diseño de arquitectura de red basado en una elección 
específica de tecnología moderna eficiente. Desde la perspectiva de regulación de la 
intercqnexión, en estos modelos deben reflejarse tecnologías modernas equivalentes: esto es, 
tecnologías disponibles y probadas con el costo más bajo previsto a lo largo de su vida útil, de 
conformidad con las mejores prácticas internacionales. · \ 

/ 

G. Se requiere actualizar la Metodología de Costos y los modelos de costos. 

1. La Metodología de\Costos y los modelos de costos del Instituto no son acordes con la 
realidad actual de las telecomunicaciones en México, ni promueven.fa competencia y la 
eficiencia en los mercados. 

/ \ 

Argumentos de Mega Cable 

Mega Cable comenta que se requiere la actualización de la Metodología de Costos y los modelos 
de costos, ya que no reflejan de manera adecuada las asimetrías naturales y objetivas que existen 
en la red fija de los oper~dores no preponderantes como Mega Cable y la del AEP. \ 

Lo anterior, dado que los modelos de costos nunca han considerado la escala y coberturateales 
de los operadores fijos no preponderantes (a diferencia del modelo de costos móvil donde sí se 
refleja las asimetrías en cobertura y, pa~cipación de mercado de los operadores no 
preponderantes), las tecnologías ge infraestructura y equipo, utilizadas, sus diseños y naturaleza 
local de las redes que no por ser diferentes a las del AEP no corresponden a tecnologías 
eficientel 

Consideraciones del Instituto 

Conforme a las mejores prácticas internacionales en el modelo de costos se consider~ la 
configuración de la red un concesionario éficiente y el tamaño de un concesionario eficiente es 
uno/de los principales parámetro~ que definen los costos unitarios del modelo fijo. 

Es así que en el modelo fijo se considera la utilización de un concesionario eficiente que considere 
una escala de operación que sea representativa de lo~ operadores distintos al agente económico 
preponderante. Para la definición de la escala de operación del concesionario eficiente se 
considerarán variables relevantes en la prestación de servicios de telecomunicaciones, tales como 
usuarios, tráfico, disponibilidad de espectro y presencia geográfica. 

1 i 
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Por último, es importante recalcar que, aunque existan condiciones equitativas para competir, 

estas no serán suficientes !\)are el desarrollo de los operadores si no cuentan con procesos 
1 

productivos eficientes, esto es, los elementos de diferenciación que se encuentren bajo i;u control, 

los que realiza mediante su propia red. 

En este sentido, es necesario insistir en que la eficiencia de los procesos también es con5,iderada 

como una dimensión de tamaño para un despliegue de red específico. Por lo que se reit~ra que a 
1 

nivel internacional, la competencia ha sido uno de los principales factores que han detonado la 

inversión, en donde cada empresa trata de (jjiferenciarse ofreciendo val9r agregado a sus servicios 

a través de reducir costos, ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de consumo, 

entre otros y no necesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del operador 

histórico o por permitírsele una tarifa de interconexión más ventajosa que la de sus competidores. 

Una vez analizadas las manif¡estaciones generales realizadas por Telcel y Mega Cable, en 

términos del artículo 129 de la LFTR se procederá a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

1.- Tarifas de Interconexión 

Argumentos de las partes 

/ En su solicitud de Resolución, así como de su respuesta, Telcel solicita la intervención del Instituto 

para que en el ámbito de su competencia determiné la tarifa de interconexión que Telcel deberá 

cobrar por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "el 

que llama paga", así como la tarifa de interconexión que Telcel deberá pagar por servicios de 

terminación del Servicio Local en usuarios fijos, durante el período comprendido entre el 01 de 

enero al 31 de diciembre de 2021, asimismo solicita que dichas tarifas se determinen de 

conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexión 2021 , bajo el entendido 

de que las mismas se deberán calcular con base en una metodología orientada a costos y que se 

ajuste a los principios con5,titucionales de competencia y libre concurrencia. 
~ 1 

Telcel señala que el artículo 129 y demás artículos relacionados de la LFTR, presuponen y 

respetan la libertad tarifaría relativa de los concesionarios para negociar y. pactar, en su caso, 

condiciones y tarifas de interconexión. Sin embargo, señala que la regulación asimétrica impuesta 

a un AEP implica una restricción a su libertad comercial o tarifaria, de manera que el objeto y 

efecto mismo de la regulación asimétrica consiste en sustraer del ámbito de autonomía de la 

voluntad de los concesionarios, aqLellos aspectos que el órgano regulador ha considerado 

necesario regular de manera imperativa, lo que implica por completo la libertad para negociar, 

tanto del agente económico regulado asimétricamente como, en consecuencia, de los otros 

concesionarios en su relación con el AEP. 

No obstante, señala que bajo el supuesto de que la tarifa de terminación en la red de Telcel pudiera 

ser objeto de negociación y, en su caso, formar parte de la litis de un desacuerdo de interconexión, 

solicita a ese Instituto que, de igual manera, dicha tarifa se determine de conformidad con lo que 

disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexión 2021, bajo el entendido de que la misma se 

deberá calcular con base en u~a metodología orientada a costos y que se ajuste a los principios 
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constitucionales de competencia y libre con~urrencia. 
\ / 

Manifiesta Telcel que res\Jlta indiscutible que las tarifas del servicio dci coubicación de ninguna 
mane~a son privativas del AEP ni su determinación admite trato asimétrico alguno. 

Además, menciona que si la tarifa de terminación de tráfico en la red de Telcel pudiera ser objeto 
de negociación, se solicita que dicha tarifa se determine de conformidad con lo que disponga el 
Acuerdode CTM y Tarifas 2021, con base en una metodología orientada a costos. 

1 

Por su parte, Mega Cable en su Solicitud de Resolución, solicita la intervención de este Instituto 
para resolver la tarifa que Mega Cable deberá pagar a Telcel; por servicios de terminación del 
ServiciC> Local en usuarios móviles bajo la modalidad "el que llama pag~", la tarifa por el servicio 
de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, así como las tarifas por el servicio 
de tránsito en la red móvil y coubicación, todo esto a partir del 01 de enero al 31 de diciembr,e de 
2021. 

Consideraciqnes del Instituto 
1 

Para la determinación de las tarifas de interconexión de los servicios de interconexión en las\redes 
públicas de telecomunicaciones de Telcel y Mega Cable, se debe considerar que la propia LFTR 
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de interconexión. 

\ / 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo 131. (. . .) ( 

(. . .) 

b) P~ra el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión será 
negocJada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios 
1 

de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la metodología de costos que 
determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las redes a ser I interconectadas, la 
participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en 
consecuencia. 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser transparentes, \ 
razonables y, en su caso, asimétricas, considerancjo la participación de mercado, los horarios de 
cbngestionamiento de red, el volumen de tráfico u otr~s que determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte 
no necesite pagar por componentes o recursos de la red que-no se requieran para que el servicio sea 
suministrado. 

(. .. )" 
i / 

En estrictb cumplimiento al artículo-citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de diciembre de 
2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios básicos que se constituyen 
en reglas de carácteli general a las cuales se deberá sujetar la autoridad reguladora al momento 
de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexión. 

/ 
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En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 
1 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre del año, 

las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías de costos 

emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente." 

En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 137 de la 

LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 18 de noviembre de 2020, el Acuerdo de CTM y Tarifas 

2021, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han resultado de la 

Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión 

en materia de tarifas aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre del 2021. 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una disposición 

administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costós, y el procedimiento llevado 

a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2021. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, así como la 

tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad en el Acuerdo citado, 

mismo que al ser de conocimiento público hace innecesario su reproducción en el cuerpo de la 

presente resolución. 

En. virtud de lo anterior, la tarifa de interconexión que Telcel deberá pagar a Mega Cable por 

ser\ticios de termir:iación del Servicio Local en usl)arios fijos, será la siguiente: 

a) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.003491 pesos M.N. por minuto de 
1 

interconexión. 

La tarifa por servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usu$rios fijos, que Telcel 

deberá pagar a Mega Cable será la siguiente: 

b) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.011764 pesos M.N. por mensa.je. 

La tarifa que Mega Cable deberá pagar a Telcel por el servicio de tránsi,to en red móvil, será la 
. . t 1 sIguIen e: 

\ c) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.002184 pesos M.N. por minuto de 

interconexión. 

Respecto a las tarifas que Mega Cable deberá pagar a Telcel por servicios de terminación del 

Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad "El que llama paga" y de terminación de 

mensajes cortos es necesario precisar que las tarifas han sido determinadas en el Acuerdo de 

CTM y Tarifas 2021. 

Por lo que, dado que las tarifas aplicables a la terminación de tráfico en la red de Telcel constituye 

una regulación asimétrica que no puede ser determinada por virtud de la presente Resolución, se 

reitera que las tarifas por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles y por 

terminación de mensajes cortos en usuarios móviles que han resultado de la metodología para el 
. ) 
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cálculo de los costos de interconexión y que será aplicables a Telcel del 1 de enero al 31 de 
diciembre de 2021, son las determinádas por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2021. 

En este sentido, la tarifa que Mega Cable deberá pagar a Telcel por servicios de terminación del 
Servicio Local en usuarios móviles bajo la modali~ad "El que llama paga" será la s

1
iguiente: 

1 

d) Del 01 de enero al 31 dediciembre de 2021, será de $0.018489 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

~ Asimismo, la tarifa por los servicios de interconexión que Mega Cable deberá pagar a Telcel por . / 
servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles será la siguienté: 

e) D~I 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.009889 pesos M.N. pbr mensaje. 
\ "-
El cálculo de lrs contraprestaciones indicadas en los incisos a), c) y d) se realizará con base en 
la duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumár la 
duración de todas las llamadás completadas en el periodo de facturación correspondiente, 
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

Asimismo, las t~ifas anteri~-res ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios \ 
para la interconexión. 

1 

'-- . , 
TARIFAS POR SERVICIOS DE COUBICACION. 

i 

Las tarifas por el servicio de coubicación que Mega Cable deberá pagar a Telcel, aplicable del 01 
de enero al 31 de diciembrl? de 2021 de Tipo 1: Área de 9m2 (3x3), de Tipo 2: Área de 4m2 (2X2), 
y de Tipo 3: Gabinete, de ~n operador móvil, serán las siguientes: J 1 ·· 

GASTOS DE INSTALACIÓN: Las contraprestaciones por gastos de instalación que Mega Cable 
deberá pagar a Telcel, por gastos de instalación serán las siguientes: ; 

a) $110,384.18 pesos M.N. por coubicación de Tipo 1 
b) $61,929.08 pesos M.N. por coubicación de Tipo 2. 
c) $133,455.72 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3 (Gabinete) 

. d) $225,417.38 pesos M.N. por coubicación externa de Tipo 3 (Gabinete). 1 

RENTA MENSUAL: Las contraprestaciones por renta mensual que Mega Cable deberá pagar a . \ 
Telcel, por serivicios de coubicación dependerán del nivel de costo de la región económica de que 
se trata, siendo estas: 

Región de costo alto: 

e) ~1,044.99 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicación de Tipo 1 y Tipo 2. 
f) $2,714.67 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. 

/ 
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Región de costo medio: 

g) $981.17 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicación de Tipo 1 y Tipo 2. 

h) $2,530.12 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. 

Región de costo bajo: 

i) $970.52 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicación de Tipo 1 y Tipo 2. 

j) $2,341.84 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. 

Las tarifas anteriores no incluyen el consumo de energía eléctrica correspondiente a los equipos 

de Mega Cable, dicho consumo se deberá determinar de acuerdo a las tarifas que al efecto 

resulten aplicables. /Las regiones de costo se clasificarán de conformidad con lo indicado en el 

Considerando Noveno del Acuerdo de CTM y Tarifas 2021. 

2.- Tarifas de interconexión en Operadores Móviles Virtuales 

Argumé~tos de las partes 

Mega Cable planteó en su Solicitud de Resolución al Instituto, que deberá determinar la tarifa de 
• 1 

interconexión que Telcel deberá pagar a Mega Cable eh su carácter de OMV, corr7spondiente a 

los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama 

paga" así como la determinación de la tarifa por servicios de terminación de mensajes cortos 

(SMS) en usuarios móviles¡ para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 

2021, tanto en el caso de que la red mayorista en la cual esté alojado Mega Cable en su carácter 

de OMV.sea la del AEP, o sea una red distinta a la del AEP. 

Por otra parte, en su escrito de respuesta Telcel seRala ~ue Mega Cable en su carácter de OMV 

no cuenta con los elementos de una red de acceso móvil, por lo que utiliza los elementos de la 

red de acceso de Telcel para prestar el servicio móvil, para lo anterior proporciona diagramas de 

intercambio de mensajes cortos entre concesionarios móviles y el OMV. 
) 

Asimismo, Telcel señala que Mega <S;able no está legitimado para recibir cargos por servicios de 

interconexión móvil, pues en su calidad de OMV en la red móvil de Telcel, no presta servicios de 

terminación ni ha realizado inversión alguna que requiera ser amortizada ya que las tarifas de 

terminación de voz o mensajes cortos, son tarifas propias de los concesionarios en tanto ellos son 

los que han realizado las inversiones en infraestructura de red necesarias para proveer dichos 

servicios. 

Consideraciones del Instituto 

Respecto a la determinación de las tarifas que Telcel deberá pagar a Mega Cable en su carácter 

de Operador Móvil Virtual, correspondiente a servicios de terminación de llamadas en usuarios 

móviles bajo la modalidad "el que llama paga", así como por los servicios de terminación de 

mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles, se señala que Mega Cable es titular de una 

concesión otorgada al amparo de la legislación aplicable, el cual cuenta' con la autorización 
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expresa para comercializar el servicio de telefonía local móvil que adquiera de otras. redes públicas 
de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio. · ' 

\ 

Mega Cable, cuenta con un Título de Concesión Única de Uso Comercial, con folio electrónico 
FET007978CO-~ 00418 registrado ante el Registro Público de Concesiones"del Instituto, así como 
la inscripción con el número de folio 030961 de fecha 29 de noviembre de 2018, mediante la cual 
quedó inscrita la constancia del registro para la prestación del servicio de telefonía móvi~ /• 

! / 

E:n ese orden de ideas, Mega Cable tiene la calidad de un concesionario que opera redes públicas 
de telecomunicaciones, f~cultado para prestar el servicio de telefonía lo.cal móvil, de conformidad 
con su título de concesión. \ 

Es así que la tarifa que J:elcel deberá pagar a Mega Cable, por el servicio de terminación del 
Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "el que llama paga" así conio la 
determinación de la tarifa por servicios de terminacjón de mensajes cortos (SMS) en usuarios 
móviles, deberá determinarse en la calidad de comercializadoras de capacidad adquirida a otros 
concesionarios, esto es, en su éáli~aa de OMV. 

Ahora bien, los OMV tienen el P[Opósito de comercializar y revender los servicios provistos por los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haría un 
comercializador en cualquier -otra industria o una empresa de servicios móviles. 

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integración en la cadena productiva, 
dependiendo 9e su estrategia de negocios, los cuales van desde los que son simples 
reven<:ledores, los ha!Qilitadores de red, hasta los cónocidos como OMV completos, los cuales 
integran una parte importante de la infraestructura de un operador de telecomunicaciones. 

\ 
En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de 
telecomupicaciones móviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables de la 
relación comercial .con los mismos; as[ mismo, los OMV diseñan su propia estrategia comercial, la 
cual puede diferir'de aquella del operador móvil de red, por lo que se puede decir que cuentan 
con una estrategia de negocios independiente. 

\, 

Los 01\AVC pueden '.realizar inversiones en redes de telecomunicaciones similares a las de un 
I concesionario, con excepción de la red de acceso -la parte de la red que proporciona la conexión 

con los equipo~ terminales móviles- debido, entre otras cosas, a que no cuentan. con espectro 
radioeléctrico, de tal forma que esta última parte de la red es la que adquieren de los 
concesionarios móviles. / 

Es decir, un OMVC puéde poseer varios elementos de la infraestructura de la red, incluyendo 
Central de Conmutación y Control (MSC), Centro de autentificación (AuC), Registro de Ubicación, 
de Visitantes (VLR), Registro de Ubicación de Usuarios (HLR), entre otros, en un caso extremo 
únicamente no poseería frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de acceso asociada . 

...... 

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador móvil\ de red de la siguiente 
manera: 1 

1
~ 
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Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo 

En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una 

diferenciación tecnológica importante del operador móvil, como es mejora en la calidad de los 

servicios, a manera de ejemplo, un OMV podría utilizar sus propios enlaces de Internet para 

proporcionar el transporte de datos en la parte troncal de la red, con lo cual puede mejorar la 

velocidad exístent~ y ofrecer mejores servici.os que los del operador móvil. / 
/ 

i 

En el caso mexicano,. el Lineamiento 15 /de los Lineamientos de OMV consideran que los 

Operadores Móviles Virtuales que sean concesionarios y operen una lred pública 9e 

telecomunicaciones podrán solicitar sus propios acuerdos de interconexi6n con otros 

concesionarios. 

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV compl~tos, bajo la figura 

de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones, asimismo consideran que 

dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de intercónexión. 
/ 

Es así que en la determinación de las tarifas de interconexión aplicables a dichos OMV se debe\ 

tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Móviles de Red, esto es que los1 

costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un concesionario incurre en el largo 

plazo por la prestación de un servicio en un mercado competitivo y contestable. 

Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una rentabilidad 

razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar los costos contraídos. 

de manera, ineficiente. 
/ 

Dicho principio es además compatible con lo esta~lecido en la Metodología de Costos, eh la cual 

únicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrías a ser consideradas, las cuales 

son las asimetrías entre servicios fijos y servicios móviles, así como la existencia de un AEP. 

Es así que en su parte considerativa la Metodología de Costos señala: 

"( ... ) 

En este punto es preciso mencionar que históricamente los órganos reguladores han llevado a cabo un 

trato asimétrico en el cálculo de los costos de interconexión entre redes fijas y móvíles. La diferenciación 
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radica en que en las redes fijas, el usuario tiene_ un acceso dedicado exclusivamente para su uso, 
normalmente a través de un par de cobre o más recientemente de fibra óptica, lo que representa 
inversiones en las que el concesionario d7be incurrir con independencia de que el usuario decida hacer 
uso o ne¿ del servicio. En el caso del servicio móvil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada 
para su uso exclusivo, sino que únicamente hace uso de la misma en la medida en que_se conecta por 
medio d.e una llamada de voz o una conexión de datos. 

Esta asimetría natural de los servicios fijos y móviles propicia que en el caso de los primeros, exista un 
costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe en el servicio móvil, 
lo cual genera distintos comportamientos en los costos respectivos. 

(. .. ) 

Es así que para reflejar las asimetrías presentes en la industria de teleeomunicaciones en Méxi~o, ~ toda 
vez que por la naturaleza del Agente Económico Preponderante, cuenta con ventajas co~etitivas para 
mantener su participación de mercado, la participación correspondiente a los concesionarios de 
telecomunicaciones competidores debe tomar en cuenta este hecho por lo que para su medición se debe 
considerar aquel segmento de mercado tjue no es atendido por el mencionado agente. 

En este contexto, es importante mencionar que, además de las asimetrías antes señaladas, no se 
identifican elementos objetivos con base en los cuales se pueda señalar que los concesionarios 
que no cuentan con el carácter de agente económico preponderante se encuentren en desventaja 
uno con respecto al otro o que no puedan competif"en igualdad de circúnstancias entre sí. 

\ 

( .. .)" 

De este modo, tratándose de distintos participantes del mercado, la Metodología de Costos 
considera otorgar un trato simétrico para todo.s aquellos concesionarios distintos del AEP. 

/ 

Ahora bien, los costos de interconexión de una red móvil consideran que se hace uso de la misma 
en '1a medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz o una conexión de 
datos; por lo que el costo de la red móvil de acceso se considera como sensible al uso, y por ende 
la parte sustanfial de los costos que se incorpora en la tarifa de interconexión son los 
correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello en virtud de que estos son los que 
permiten la movilid~d que es la característica inherente del servicio. 

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las misrr1as economías de escala y alcance que el 
operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con independencia de su participación 
de mercado; es así que se observa que en divers?s países los contra~os entre el OMV y el 
Operador Móvil de Red consideran que este último cobra por la tarifa de interconexión, miJntras 
que el OMV solo paga por el tráfico saliente. / 

-- 1 

Es decir, con base en los elementos de convicción con los que cuenta el Instituto, no se identifican 
elementos objetivos de costos que le permitan determinar para un OMV que sea concesionario 

~ de red públic~ de telecomunicaciones una tarifa de interconexión distinta a la existente para los 
operadores de red, los cuales se encuentran regula.dos con base en la Costos y el-Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2021. 

/ 

En este srntido, este Instituto considera que la tarifa de interconexión aplicable para tráfico 
tern:iinado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios conyenios de interconexión / . 
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debe ser idéntica1a aquella que cobra el Operador Móvil de Red que le proporciona el servicio 

mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona el servicio de terminación. 
',1 't 

De este modo, la tarifa de interconexión por terminación en un usuario de un OMV únicamente 

significa un traslado de la tarifa de terminación cobrada por el Operador Móvil de Red, ya que es 

este conce~ionario quien realiza propiament$ las funciones de terminación de la llamada. 
/ 

Considerar .lo contrario implicaría una discriminación de precios en contra de los OMV 

revendedores o con una menor integración, todarvez que los mismos se encuentran sujetos a 

dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el ingreso correspondiente 

a la tarifa de interconexión que cobr:a el operador móvil de red, misma que al estar comprendida 

en los acuerdos de interconexión de dichos operadores es cobrada directamente por los mismos; 

adicionalmente dicha desventaja provendría únicamente de una diferenciación regulatoria, sin que 

se observen diferencias en cuanto a costos. 

Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, como se muestra 
1 

en la tabla 'siguiente: 

Tabla 1. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV. 

..... , . 
OMV Completo 

•>,Desde enero,2016,los.OMVdebencoprarla misma.· 
/ tarifa qUe su ÓperadorMóyíl de Red. . . . 

· .·•••.••·¡•.:./·.••·•·•·••·••··· •1;•··•··•••·•·•i• ...... ,i ... · ....•••.•... :<.C ... ••·•·•••·•···•·••·· +•· .... ··: 
Desde 2012, los OMV deben cobrar la misma tarifa 
que los Operadores Móviles.de Red. (tarifa fija) 

,----•' , .. --
- - - -

Desd~201f latarifad;Je ser la misma para 
Operadores Móviles de Red y OMV. 

! 

1.25 / ( / Por clecísióndé flCORA esa es la tarifa rnáxlrna, 
. j ta~to•para Operadores Móviles de·Red como OMV . 
.: que puede ser aplicada durante 2015-2018 · 

Desde 2015, los Operadores Móviles de Red y OMV 
deben cobrar la misma tarifa de interconexión 

······ ······• o:ss i .Des~2012;•el.regulador; establece una tarifa anual . 

• · ... ·• ••· que 1:ierá la.que. pobren todos los ,operad9resque 
· •·•·· y realicen inte1"conexióff11acional, incluidos los OMV. 

0.79 Desde 2016, la comisión reguladora estableció la 
tarifa de int(¡)rconexión a ser cobrada tanto por OMV 
como por Operadores Móviles de Red. 

' 

1 
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Pesde 2015~ AC,COM det~rrrHn . c¡üe .esa eráJatariJa ••• 

. ··•.·•.·••·•c•••'.i•··.·.:¡ .•.• 1.~~r.cojra~ap.9r.\?:Jfürt·····•·•·····•.•·• •. ·1{· .. ,· •. •.··•··.·····•;:·•··••·'•····••:·:;•¡ 
0.97 Desde 2014, ILRregula las tarifas de interconexión, 

misrnas que son las mismas para todos los • 
Operadores Móviles de Red y OMV. 

···.··· 1;05 ' ; ';} 1t·g~de 20Ji;:e1 régÚl~~orirñpiJsoüna:f~qf<=lfija para ir 
.. ·•· .· ·112 OMVderivado de unanalisis dehnerca.do de ' 
···· ....... ,,• 1·.•:t:.rctexióri.: ••.•·•••.\· ::\.•.•> 

1.861 Desde 2013 para OMV e~clusivamente. 

Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV revendedor 
que se encuentra alojadq en la red del AEP lo hace entregando el tráfico en el punto de 
interconexión del AEP, y bajo los mismos convehios de interconexión que ya tiene su~critos dicho 
agente, por lo que la tarifa de interconexión aplicable a la terminación de dicho tráfico se deberá 
sujetar a lo establecido en el Acuerdo mediante el cual el Instituto dé cu,mplimiento a lo establecido 
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2021 considerando lo establecido para el AEP. 

Esta situaci& no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el tráfico a través 
. I de su punto de interconexión, toda vez que la función de terminación del tráfico en lc(red móvil la 

realiza el AEP, quien es el que cuenta con la red correspondiente. 

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV c9mpleto, toda vez que como se 
ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP que se encuentran 
sujetos implícitamente a dicha regla; adicionalmente ur::i, OMV alojado en la red del AEP se 
beneficia de las economías de escala, en la forma de las tarifas por originación de llamada~, así 
como de otras características como son la cobertura de la red de dicho concesionario. 

Merece partfcular atención eri el\ presente procedimiento el escenario de tráfico consistente en una 

\ \ ( 

6 Mobile Termination Rates. Disponible en: http://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/latest 
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llamada o en un mensaje corto originado por un usuario de Telcel y terminado en un usuario de 

Mega Cable OMV que se encuentra alojado en la propia red de Telcel. 

En este caso de conformidad con la definición de interconexión contenida en la LFTR: 

"Interconexión: Conexión física o virtual, lógica y funcional entre redes públicas de telec<¡>municacion.es 

que permite la conducción de tráfico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones 

prestados a través de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes públicas de 

telecomunicaciones puedan conectar;.se e intercambiar tráfico con los usuarios de otra red pública de 

telecomunicaciones y viceversa, o bfen permite a los usuarios de una red pública de telecomunicaciones 

la utilización de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de otra red pública de 

telecomunicaciones:" 

(Énfasis añadido) 

De lo cual si bien la llamada o el mensaje corto se origina en un usuario que utiliza la red de Telcel 

y termina en un usuario que hace uso de la red de Telcel, también es cierto que en el procedimiento 

de llamada o envío del mensaje,se utiliza la red de Mega Cable, por lo que el servicio que se 

provee a través de la red de Telcel, en este caso particular, requiere la utilización de otra red para 

su prestación. 

Diagrama2. Intercambio SMS y tráfico entre Telcel y Mega Cable OMV 

Mega Cable 

Por lo que, si bien el mensaje o la llamada term'ína en la red del operador móvil host, éste es 

recibido en el punto de interconexión del OMV como sí se, tratara de un mensaje o llamada 

~rover\iente de cualquier red pública de telecomunicaciones; por lo que a efecto de asegurar un 

trato neutral se debe /definir la tarifa de interconexión por terminación de mem:jajes cortos o 
1 

llamadas con independencia de la red donde se origina el mensaje o llamada. 
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En tal virtud, las tarifas por los servicios de ir:iterconexión que Telcel deberá pagar a Mega Cable en 
su carácter de Or¡ierador Móvil Virtual, por servicios de terminación del Se~icio Local en usuarios 
móviles bajo la modalidad "El que llama paga", serán las siguientes: ' 

a( Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.073714 pesos M.N. por minuto 
de interconexión, para el tráfico terminado en la red de un concesior¡ario distinto a 
Radiomóvil Ojpsa, S.A. de C.V. / 

\ i 

b) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.018489 pesos M.N. por minuto ,, 
de interconexión, para el tráfico terminado en la red de Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 

/ 

Las tarifas por los servicios de interconexión que Telcel deberá pagar a Mega Cable en su carácter 
de Operador Móvil Virtual, por servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios móviles 

'• 

serán las siguientes: 
/ 

~ c) Del, 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.017242 pesos M.N. por mensaje, 
cuándo el mensaje termine en la red de un c9ncesionario distinto a Radiomóvil Oipsa, S.A., 
de C.V. 

d) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.009889 pesos M.N. por mensaje, 
cuando el mensaje termine en la red de Radiomóvil Oipsa, S.A. de C.V. 

El cálculo de las contraprestaciones determinadas en los incisl?s a) y b) se realizará con base en 
la duración real de las llamadas, sin redongear al minuto, debiendo para, tal efecto sumar la 
duración de t?das las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, 
medidas en segundos, y multiplicar los mtnutos equivalentes a dicha suma, pbr la tarif~ 
correspondiente. 

Asimismo, to~as las tarifas ya incluyen el costo correspondientJ a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

3.- Servicio de Registro de Detalle de Llé;lmadas 
. / 

Argumentos de las partes 

Mega Cable solicita al, Instituto la determinaci~n ~e la tarifa por el servicio del Registro de detalle 
de llamadas (COR), que Mega Cable, en su carácter de,Operador Móvil Virtual, deberá cobrar a 
Telcel, para el soporte de los servicios de conducción de tráfico por terminación de llamadas en 
usuarios móviles, para el periodo comprendido del .01 de enero al 31 de diciembre de 2021. 

Por su parte, Telcel argumenta que, referente a\ fa tarifa OMV sobre el registro de detalle de 
llamadas (COR), que pretende cobrar Mega Cable a Telcel, señala que, para efectos de 
conciljadón de facturación, cada operador es responsable de obtener sus detalles de llamadas 
(Call Oetail Record o "COR"), por lo que lo solicitado por Mega Cable es improcedente, ya que 
Telcel, en lo concerniente_~¡ CMI, no ofrece este srrvicio. 1 

Página 4:?_de 48 

( / 



Consideraciones del Instituto 

Al respecto se señala que los registros conocidos como COR contienen información necesaria 

como: números de origen y destino, red origen, red destino, duración del evento (para el caso de 
llamadas), fecha y hora del evento, tipo de tráfico, así como información de los elementos que 

intervienen, entre otros, y son utilizados para fines de facturación de .los servicios prestados por 
las redes de telecomunicaciones. 

En este sentido, existen estándares internacionales como el estándar ETSI TS 181 005, en el cual 
se señala que los procesos de tarificación y la contabilida~ en Redes de Nueva Generación (NGN) 

se basarán en la recopilación de información de las entidades apropiadas en forma de registros 

de datos de tarificación (COR). 

Asimismo el Estándar ETSI ES 282 01 O, define las arquitecturas generales así como los 
elementos de red involucrados en el proceso' de facturación de servicios de telecomunicaciones 

para las denominadas Redes 9e Nueva Generación NGN, mismo en el que se describen 

escenarios de facturación entre' operadores de distinta naturaleza, estableciendo que distintas 
funcionalidades de los elementos de red como S-CSCP(Serving Call State Control Function) y P­

CSCF (Proxy Call State Control Function) se pueden utilizar como base para la tarificación entre 

operadores. Así mismo, de las funcionalidades del IBC~ (lnterconned Border Control Function) y 
1 

del MGCF (Media Gateway Control Function), pueden generarse los valores de los COR. 

De esta forma .se observa que los COR son generados por los diferentes elementos que 
1 \ 

conforman las redes y a través de los cuales se proporcionan los servicios, es decir, la generación 

,de los COR para la facturación dé los servicios es una funcionalidad.embebida en los elementos 
/ ', \ 

de red. 

Es así que los equipos de red realizan la función de generación de COR para la facturación de los 

servicios de interconexión
1 

y para los servicios minoristas que ofrece el operador a sus propios 
usuarios, además el costo que enfrenta Mega Cable por el uso de estos equipos para los servicios 

de terminación es marginal y es recuperado por las tarifas minoristas que el operador cobra a sus 
usuarios finales. 

AUnádo a lo anterior, es importante señalar, que el artículo 127 de la LFTR establece de manera 

puntual los servicios que son considerados como interconexión, por lo tanto, no resulta procedente 

la petición realizada por Mega Cable en el sentido de determinar una tarifa por el servicio del 

Registro de detalle de llamadas (COR) para el soporte de los servicios terminación de llamadas 
en usuarios móviles, toda vez que, ni el marco legal aplicable, ni las disposiciones regulatorias 

1 
que han sido emitidas por este Instituto, prevén el supuesto planteado por Mega Cable, por lo 

tanto, no ha lugar a pronunciarse en esos términos .. 

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interco'nexión 

determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos d$ manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 

interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner 
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la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en 
términos de lo dispuesto por los artículos 129, fracción IX,i 176, 177, fracción XV y 178 ~e la LFTR, 
la presente Resolución será inscrita en el Registro Público de Trlecomunicaciones a cargo del 
propio Instituto. " 

Lo anterior, sin perjuicio de que lielcel y Mega Cable formalicen los términos, condiciones y tarifas 
de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto suscriban el 
convenio correspondiente. En tal sentido, dichos 

1

concesionarios, conjunta o separadamente, 
" deberán inscribir el convenio de interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de 

conformidad con lo dispuesto po~ los artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTR. 
\ 

Ello con independendia que Telcel en su carácter de AEP debe cumplir con la regulación aplicable, 
incluyendo la OQligación de ofrecer a los concesionarios1 que así\ se lo soliciten los términos y 
condiciones establecidos en e1- Convenio Marco de Interconexión aprobado mediante Acuerdo 
PLIFT/041120/344. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6 apartado B, fracción 
11, 28 párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 1, 2, 6 fracciones IV y VII, 15 fracción X, 17 fracción 1, 124, 125, 128, 129, 131, 137, 
176, 177 fracciones Vll:y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecom~nicaciones y 
Radiodifusión; 32, 35 fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción I de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo; 197, 203, 210-A, 217 y 218 del Código Federal de Procedimientos Civiles; 1, 3, 4 
fracción I y 6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciories emite los siguientes: 

1 ' 

Resolutivos 

Primero. - La tarifa de int~r6onexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deber~ pagar a Mega 
Cable, S.A. de C.V. por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, será la 
siguiente: 

I 

• Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.003491 pesos' M.N. por minuto 
de "interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
inten;onexión. 

/ 

Las contraprestaciones se calcularán sum~ndo la duración de tódas las llamadas completadas en \ 
el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo, y multiplicando 

1 los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
1 

Se'gundo. - La tarifa de interconexión que Mega Cable, S.A. de C.V. deberá pagar a Radiomóvil 
Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminación del Servicio Local en usuario~ móviles ba)o la 

1 

modalidad "El que llama paga", será la siguiynte: , 
\ 
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® Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.018489 pesos M.N. por 

de intercon,xión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas completadas en 

el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo, y multiplicando 

los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Tercero. - La tarifa de interconexión que Mega Cable, S.A. de C.V. deberá pagar a Radiomóvil 

Dipsa, S.A. de C.V. por servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuai:ios móviles, 

será la siguiente: 

® Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.009889 pesos M.N. por mensaje. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

interconexión. 

Cuarto. - La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar a Mega 

Cable, S.A. de C.V. por servicios de terminación de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos, será la 

siguiente: 

® Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.011761 pesos M.N. por mensaje. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

interconexión. 

Quinto.- La tarifa de interconexión que Mega Cable, S.A.' de C.V., deberá pagar a Radiomóvil 

Dipsa, S.A: de C.V. por los servicios de tránsito en la red móvil, será la siguiente: 

® Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.002184 pesos M.N. por minuto 

de interconexión 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

interconexión. 
i 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas completadas en 

el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo, y multiplicando 

lbs minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
. ' 

Se~to. - Las tarifas que Mega Cable, S.A. de C.V. deberá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., 

por servicios de coubicación de Tipo 1: Área de 9h12 (3x3), de Tipo 2: Área de 4m2 (2X2), y de 

Tipo 3: Gabinete, de un operador móvil, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021 serán las 

siguientes: 
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GASTOS
1
DE INSTALACIÓN: Las contraprestaciones por gastos de instalación que Mega Cable, 

S.A. de C.V. deberá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., por gastos de instalación serán las (. 
siguientys: \ 

a) $110,384.18 pesos M.N. por coubicación de Tipo 1 
b) $61,929.08 pesos M.N. por coubicación de Tipo 2. 
c) $133,455 •. 72 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3 (Gabinete) 1 
d) $225,417.38 pesos M.N. por coubicación externa de Tipo 3 (Gabinete). 

RENTA M
1

ENSUAL: Las contraprestaciones por renta mensual que Mega Cable, S.A. de C.V. 
deberá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., por servicios de coubicación dependerár:, del nivel 
de costo de.la región económica de que se trata, siendo eftas: 

Región de costo alto:: 

e) $1044.99 pesos M.N~ por metro cuadrado por coubicación de Tipo 1 y Tipo 2. 
f) $2,714.67 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. \ 

Región de costo medio: 

g) $981.17 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicación de Tipo 1 y Tipo 2. 
h) $2,530.12 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. 

Regiqn de costo bajo: 

i) $970.52 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicación de Tipo 1 y Tipo 2. 
j) $2,341".84 pesos M.N. por coubicación de Tipo 3. 

Las t1rifas señalad~s en el presente resolutivo no incluyen el consumo de energía eléctrica 
correspondiente a los equipos de Mega Cable, S.A. de C.V. 

Las regiones de costo se clasificarán de conformidad con lo indicado en el Considerando Quinto. 

Séptimo. - Las tarifas de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar a Mega 
Cable, S.A. de C.V. en carácter de Operador Móvil Virtual, por servicio~ de terminación del Servicio 
Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga", serán las siguientes: 

• Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.073714 pesos M.N. por minuto 
de interconexión, para el tráfico terminado en la red de un concesionario distinto a 
Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 

• Del 01 de ene.ro al 31 de diciembre de 2021, será de $0.018489 pesos M.N. por minuto 
de interconexión, para el tráfico terminado en la red de Radiomóvil DipsJ, S.A. de C

1
.V. 

( 
./ 

Las tarifas anteriores ya incluyen el co~to correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

/ 
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Las contraprestaciones se ccllcularán sumando la duración de todas. las llamadas completadas en 

el período de facturación cotrespondiente, medidas en segundos, sin redondeo, y multiplicando 

los minutos equivalen.~es a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Octavo. - Las tarifas de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. deberá pagar a Mega 

Cable, S.A. de C.V. en su carácter de Operador Móvil Virtual, por los servicios de terminación de 
1 

mensajes cortos (SMS) en. usuarios móviles, serán las siguientes: 

111 Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.017242 pesos M.N. por mensaje, 

cuando ~I mensaje termine en la red de un concesionario distinto a Radiomóvil Dipsa, $.A. 

de C.V. 1
• 

111 Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, será de $0.009889 pesos M.N. por mensaje, 

cuando el mensaje termine en la red de Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el. costo correspondiente a los puertos necesarios para la 

interconexión. 

Noveno. - No ha lugar a la determinación de tarifas por el servicio del Registro de detalle de 

llamadas de conformidad con el Considerando Quinto. 

Décimo. - Dentro de los diez (1 O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que surta 

efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de su obligación ele 

cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme á' las condiciones y tarifas 

establecidas en la presente Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de 

C.V., deberán suscribir el convenio de interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones 

conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos Primero, Segundo, 

Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de la presente Resolución.¡ 
1 

Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar 

original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos 

de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de lo~ treinta (30) días 

hábiles siguientes a su celebración, de conformidad con los artículos 128, 176 y 177 fracción VII 

de la Ley Fedkral de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
. ·. 1 ./ 

Décimo Primero. - En cumplihiiento a lo dispuesto en el artículo 3 fracción XV de la Ley Federal 

de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. 

y Mega Cable, S.A. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo 

y por lo tanto, podrán interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de 

México y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo 

de quince (15) días hábiles contados a partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la 

notificación de la presente Resoluyión, en térfl1inos del artículo 17 de la Ley de Amparo, 

\ 
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Reglamentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 

Décimo Segundo. - Notifíquese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil 
Dipsa, S.A. de C.V. y Mega

1 
Cable; S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución, en 

términos de lo establecido en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Fed~ral de Telecómunicaciones 
y Radiodifusión. 

/ 

Comisionado Presidente* 

¡ /, 

Mario Germán Fromow Rangel 
Comisionado 

'i 

Javier J.\,lárez Mojica 
Comisionado 

_Q¡i]~~~~ .. 
Sóstenes íaf Gonzáléz 

Comisionado 
\ 

Resolución P/IFT/251120/477, aprobada por unanimidad en la XX,111 Sesión Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada 
el 25 de noviembre de 2020. \ 

' 1 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 28, párrafÓs décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fracción I db la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fracción I y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 1, 7, 8 y 12 del 1.Estatuto Orgánico del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones. 

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal d~ T~lecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con 
fundamento en el artículo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/ 
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