Resolucién mediante [a cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexién no
convenidas entre las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y
Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V..y Mega Cable, S.A. de C.V. aplicables
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021.

Antecedentes

l.- Teléfonos de Wiéxico, S.A.B de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”) y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telnor”), son concesionarios que cuentan con la
autorizacion para instalar, operary explotar una red publica de telecomunicaciones al amparo
de los titulos de concesion otorgados conforme a la legislacién aplicable e inscritos en el
Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones, (en lo
sucesivo, el “Instituto”).

Il.- Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Mega Cable”), es un concesionario que cuenta
con la autorizacion para instalar, operar y explotar una red publica de teleco[nunicaciones al
amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a la legislacion apllcable e inscritos
en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

lll.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el Pleno
del Instituto en su V Sesién Extraordinaria aprobd por acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL. DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.AB.DEC.V, TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE "
C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DEC. V.,
GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V,,
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE~ EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR
QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA” (en lo sucesivo, la

“Resolucién AEP”). .

- [IV.- Metodologia para el calculo ae costos de interconexién. El 18 de diciembre de 2014, se
publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon (en lo sucesivo, el “DOF”), el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia
para el calculo—de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién’, aprobado mediante Acuerdo P/NFT/IEXT/161214/277
(enlo su/cesivo la “Metodolog\ia de Costos”). . ‘

-~

V.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014, se
publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion’,
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mediante el cual se estableci¢ el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion (en lo
sucesivo, el “SESI"). ‘

/ ) | /
VL.- Lineamientos de OMV. El 09 de marzo de 2016, el Instituto publio\c') en el DOF, el

« L . \ . . .
ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
Lineamientos para la comercializacién de servicios moviles por parte de los operadores

méviles virtuales” (en lo sucesivo, los “Lineamientos de OMV”).
J s

Vll.-Resolucién Bienal. El 27 qe febrero de 2017, el Pleno del. Instituto en su IV Sesion

Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la “RESOLUCION mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones suprime, modifica y adiciona las
medidas impuestas al agente econémico preponderante en el sector de telecomunicaciones
mediante Resolucion de fecha 6 de marzo de 2014,/ aprobada mediante Acuerdo

P/IFT/EXT/060314/76” (en lo sucesivo, la “Resolucion Bienal”). N
o [

Viil.- Efecutorias dictadas en los Amparos eﬂ Revision 1306/2017 y 1307/2017 por la

IX.-

)
|
/

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 18 de abril de 2018, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCJN”)
resolvi6 amparar y proteger a Telmex y Telnor en contra del inciso a) del segundo parrafo
del articulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo,
“‘LFTR”).

Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexion no convenidas. El 14 de
julio de 2020, el apoderado legal de Telmex y Telnor, presenté ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicité su intervencion para resolver los términos, tarifas y condiciones que
plblicas de telecomunicaciones, aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021 (en
lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion de Telmexy Telnor”). {

Asimismo, el 15 de julio 2020, la representante legal de Mega Cable, presento a\rﬁ"e el
Instituto via correo electrénico y formalizé el dia 16 de mismo mes y afio escrito mediante el
. cual solicitdé su intervencion para resolvér los términos, tarifas y condiciones que no pudo
“convenir con Telmex y Telnor para la interconexié\n de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones; aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, (en lo sucesivo,
la “Solicitud de Resolucion de Mega Cable”)L

.

/o -
La Solicitud de Resolucién de Telmex y Telnor se admitio a tramite, asignandole el nimero
de expedienfé IFT/221/UPR/DG-RIRST/085.140720/ITX. Por su parte, la solicitud de
Resoiucién/de Mega Cable se admitié a tramite asignandole el nimero de expediente
IFT1221/UPRIDG-RIRSTI136.150720/ITX mismo que fue acumulado al expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/1085.140720/ITX durante la tramitacion del prgcedimiento.

/

\,
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Asi, el procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto apego,
a lo establecido en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente
documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en comento,
mismo que ha estado en todo momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno
conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 28 de octubre 2020, el Instituto notifico a Telmex, Telnor y Mega Cable
respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto
dictase la resolucion correspondiente. .

™
Y

X.- Convenio Marco de Interconexién 2021. El 4 de noviembre de 2020, el Pleno del Instituto
medlante Acuerdo P/IFT/041120/345 aprob6 los términos y-condiciones de los Convenios
Marco de Interconexién (en lo sucesivo, “CMI 2021”) presentados por Telmex y Telnor
aplicables del 1 de enero al 31 de d|C|embre de 2021.

Xl.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexién para
el afo 202X, EI'17 de noviembre de 2020, se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones
Técnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las Tarifas de'Interconexién resultado de la Metodologia
para el Célculo de Costos de Interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2021”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/041120/343 (en lo sucesivo, el

“Acuerdo de CTM y Tarifas 2021”) N

En virtud de los referidos Antecedentes, y

Considerando

/
|
V

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B fraccién |l
Y 28 parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MeXxicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es un 6rgano publico
auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTR y demas disposiciones aphcables Asimismo; el
Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, el cual se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia. \
e
Con fundamento en los articulos 7, 15 fraccion X, 17 fraccion | y 129 de la LFTR, el Pleno del
ln§tituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
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términos, condiciones y tarifas de interconexién que no hayan podido/convenir los concesionarios

respecto de sus redes puUblicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencién.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
es competente para emitir la presente Resolucion que determina los términos, condiciones y

tarifas de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas de .

telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

Segundo.- Importancia y obligatoriedad de la interconexién e Interés Publico. El articulo 6,
apartado B, fraccidon Il de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es el deber del Estado de garantizar que se presten en condiciones
de competencxa calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia,
contlnwdad acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucién sefiala que las
telecomunicaciones son servicios pulblicos de interés general;, y que corresponde al Estado
ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Naci6n y garantizar su
eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecera condiciones de competencia
efectlva en la prestacién de dichos servicios, en términos de lo establecido en los articulos 7°,
124 y 1 25 de la LFTR.

Por ello, el Ieg}slador estab‘ecié (i) la obligacién de todos los concesionarios que operan redes
“publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para garantizar la

interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de la LFTR,; (ii) la!

obligacién de los concesionarios de redes pulblicas de interconectar sus redes de conformidad
con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, y-(iii) que dicha interconexion se realice en
condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

N

AN

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el proéedimiento que ha de observar el Instituto a
efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone que los
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones, deberan interconectar sus
redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
que operan redes pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de la interconexion, a través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el
convenio que al efegto sus‘cribap, sin embargo, de no convenir, podran solicitar la intervencion
del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

. /

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus

redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales

contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) transcurridos-los sesenta (60) dias naturales

sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolvera los

términos y condiciones de interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha
[
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solicitud debera someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos esta acreditado que Telmex, Telnor y Mega Cable tienen el caracter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que dichos concesionarios se
requirieron el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de
interconexion, y que se cumple con todos los supuestos normativos que establece el articulo 129
de la LFTR, segun se desprende de los Antecedentes |, Il y IX de la presente Resolucién.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR Telmex, Telnor y Mega Cable estan obligados a
garantizar la eficiente interconexién de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los términos,
condiciones y tarifas aplicables.

Tercero.- Ejecutorias dictadas en los Amparos en Revision 1306/2017 y 1307/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El considerando Cuarto del
Acuerdo de CTM y Tarifas 2021, establece lo siguiente:

= |
- S

“CUARTO. - Ejecutorias-dictadas en los Amparos en Revisién 1306/2017 y 1307/2017 por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. EI 18 de abril de 2018, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicté ejecutorias en los Amparos en Revisién 1306/2017
y 1307/2017, promovidos por Telmex y Telnor, en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo
de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia Econbémica, Radiodifusién y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica, de
fecha 31 de mayo de 2017 en el juicio de amparo indirecto 219/2014, asi como en contra de la sentencia
dictada por la Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia
Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccién
en toda la Republica, de fecha 7 de agosto de 2017 en el juicio de amparo indirecto 221/2014,
respectivamente.

En dichas ejecuforias, la Segunda Sala de la SCJN consideré que una de las atribuciones de este
Instituto se refiere especificamente a la competencia que tiene para emitir normas administrativas de
cardcter general, atribucién que encuentra su fundamento en la fraccién IV del parrafo vigésimo del
articulo 28 Constitucional. /

Asimismo, sefialé que el Instituto tiene asignada en el texto constitucional una facultad regulatoria que ]
debe garantizarse en el margen necesario para cumplir sus fines institucionales a costa de lo que
decidan en contrario los otros poderes, lo que incluye necesariamente la capacidad de emitir reglas
generales, abstractas e impersonales.

Este 6rgano regulador, sélo puede emitir normas generales en el &mbito material de competencias en
el que tiene poderes regulatorios, ya que la nomma constitucional establece “exclusivamente para el
cumplimiento de su funcion regulatoria en el sector de su competencia”.

Por lo tanto, la propia Constitucién asigna al Instituto, de manera directa y no como resultado de una
delegacion legislativa, la competencia para regular de manera asimétrica a los participantes en estos
mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia,
por lo que las atribuciones del Instituto no son resultado de una delegacion legislativa puesto que como
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se acaba de sefialar la regulacion asimétrica constituye una atribucién de carécter originario a favor del
Instituto, en su calidad de 6rgano constitucional auténomo.
™~ N

Por lo anterior, a fin de corroborar la intencién del Constituyente en el sentido de asignar al Instituto una
competencia originaria, la Segunda Sala de\la SCJUN consideré lo sefialado en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de la Camara de Senadores, relativo a la reforma constitucional, al establecer: “es
necesario permitir al Instituto que al emitir regulacién asimétrica, fome fodas las medidas necesarias,
conforme a las mejores practicas infemacionales, para controlar el poder de mercado de los agentes
econémicos”, ‘ —

En ese tenor, la Segunda Sala de la SCIN resolwo conceder el Amparo y Proteccion de la Justicia
Federal a Telmex y Telnor, declarando la inconstitucionalidad del inciso a) del parrafo segundo del
articulo 131 de la LFTR. :

\
A

Hecho lo anterior, procedié a analizar los efecfos de la concesion de dicAo amparo, sefialando que de

-acuerdo-con el articulo 78 de la Ley.de Amparo, en el supuesto en el que se declare la—

inconstitucionalidad de la norma general reclamada, los efectos se traduciran en la inaplicacion de la
norma Unicamente respecto del quejoso, esto es, Telmex y Telnor.

Ahora bien, en dichas ejecutorias, la Segunda Sala de la SCJN resolvié que la Justicia de la Unién
Ampara y Protege a Jelmex y a Telnor para los efectos siguientes:

“a. El Institute Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecufbria,
dejaréa de aplicar a la lquejosa el inciso a), del segundo parrafo, del articulo 131 de la Ley
- Federal de Telecornunicaciones y Radiodifusion.
La inaplicacién no puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del
mismo grupo de interés econdémico que ha sido declarado agenfe econémico
preponderante en el sector de las felecomunicaciones. \
b. El Instityto Federal de Telecomunicaciones, ‘con fundamento en los articulos 28 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transiton'o del Decreto
de reforma constitucional en materia de telecomunicaciones publlcado en el Diario Oficial
de la Federacion el once de junio de dos mil trece, asi como las disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, determinara la regulacién asimétrica
relativa a las tarifas de interconexién por la terminacién de trafico en la red de *********
en su cardcter de agente econémico preponderante’.
c¢. Todos aquellos concesionarios que suscribieron acuerdos.o convenios de inferconexion
con la quejosa, no podran serconstrefiidos al pago de compenisaciones que, en Su caso,
pudiesen derivar de la determinacion de tarifas por parté del Instituto y que es resultado
de la inaplicacién de la norma reclamada.
d. A fin de salvaguardar la seguridad juridica en el sector de las telecomunicaciones y
preservar los acuerdos o convenios de interconexion celebrados entre ******+*** y |og
distintos_concesionarios, y con el objefo de no afectar a los usuarios finales, las tarifas-.
que determine el Instituto Federal de Telecomunicaciones entrarén en vigor a partir del
uno de enero de dos mil diecinueve en términos del traémite y plazos que prevé el articulo
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, tarifas que ademas
deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacién en términos de lo dispuesto en el
articulo 137 de la citada ley federal.”

! Lo anterior, en aplicacién de la tesis aislada 2a. CXXXVI1/2009, de rubro: “AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS ESTAN RELACIONADOS
CON LAS EXIGENCIAS DERIVADAS DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE HAYAN RESULTADO VIOLADAS’. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Enero de 2010, pagina 321.
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En'tal virtud y de conformidad con los alcances de las ejecutorias emitidas por la Segunda Sala de Ja
SCJN dentro de los amparos en revision 1306/2017 y 1307/2017, el instituto debe dejar de aplicar a
Telmex y a Telnor el inciso a) del segundo parrafo del articulo 131 de Ja LFTR, el ‘cual constituye la
prohibicién para que el agente econémico preponderante cobre a otros concesionarios por el trafico que
fermine en su red, y en ese sentido, fjarla tarifa correspondiente por los servicios de terminacion en las
redes fijas del AEP.

Para tal efecto, en dichas ejecutorias la Segunda Sala de la SCJN estim6 lo siguiente:
Y
“Méxime que correspondera a la autoridad competente, es decir, al 6rgano
regulador, determinar la regulacién asimétrica en tarifas de interconexioén, ya que
como instancia especializada es la que cuenta con los elementos para expedir la
normativa que se requiera, en el caso concreto para el operador preponderante.”

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, atendiendo a lo resuelfo por la Segunda Sala de la SCJN, para el cumplimiento de
dichos fallos, corresponde a este 6rgano regulador la atribucion de-establecer la tanfa aplicable al
servicio de fterminacion de llamadas en redes de telefonia fija fratandose del Agente Econdémico
" Preponderante en el sector de telecomunicaciones.

Lo anterior es asi, puestal y como se desprende de los efectos identificados en el inciso *b.” y “d.” antes
citados, este Instituto determinara la regulacion asimétrica relativa a las tarifas de interconexién por la
terminacién.de trafico en la red fija del AEP, mismas que deberan entrar en vigor a partir del 1 de enero._
de 2019 y publicarse en el Diario Oficial de la Federacién en términos de lo dispuesto por el articulo 137
dela LFTR. ’

A efecto de dar cabal cumplimiento a los efectos mandatados por la Segunda Sala de la SCJIN en los
amparos en revision 1306/2017 y 1307/2017, debe sefialarse que con fecha 18 de diciembre de 2014,
este Instituto publico en el DOF el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomupicaciones emite la metodologfa para el calculo de costos de interconexién de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion?”, el cual, en su Lineamiento Primero sefialé
expresamente lo siguiente: y ™
“PRIMERO. - Los presentes lineamientos constituyen la Metodologia para la elaboracién
de Modelos de Costos que serviran para el célculo de los costos de los servicios de
interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomumcac:ones y
Radiodifusion.” /

Es asi que en la mencionada Metodologia de Costos se establecen una serie de lineamientos mediante
los cuales el Instituto deberé construir los modelos de costos que serviran para el célculo de los costos
de los servicios de interconexion, y que por ende constituyen el marco regulatorio en la materia.

En tal virtud, se considera que, en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala de la SCIN,
—el Instituto debe determinar la tanifa de interconexion aplicable a la terminacion de trafico en las redes
fijias del AEP a través de un modelo de costos elaborado de conformidad con los lineamientos
establecidos en la Metodologia de Costos.

Dicha Metodologia de Costos considera que una asimetria que debe seritomada en cuenta en la
construccion de Jos modelos, es la propia existencia de un Agente Econdmico Preponderante, por lo
que la regulacién que se emita, debe considerar este hecho en el momento en que se elaboren, en el

2 Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277.
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sentido de 6ue la reguIaCIon fome en cuenta la participacion de mercado u otras variables que le otorgan
ventajas al mencionado agente.

; N
En ese tenor, esfe Instituto para efectos de la determinacién de la tarifa aplicable por servicios de
terminacién en las redes fijas del AEP, elaboré un modelo de costos en el que émpleé una Metodologia
de Costo Incremental de Largo Plazo Puro y se incorporaron diversas variables como usuarios,trafico,
entre otras, que reflejan lg$ ventajas en costos con las que cuenta el mencionado agente.

Es asi, que la Metodologia de Costos vigente permite determinar la regulaclon asimétrica relativa a

las tarifas de interconexién ordenada por la Segunda Sala de la’SCJUN al incorporar en el modelo de

costos respectivo diversas variables como usuarios, tréfico, presencia geogréfica, enfre otras,

representativas del mencionado agente.

En virtud de lo anterior, se consjdera que la tarifa de /rzlerconexmn aplicable a la terminacién del trafico
'\ enlasredes fijas del AEP, debe calcularse a través de un modelo de costos construido de conformidad
con los bneamlentos establecidos en la Metodologia de Costos, con lo cual se cumplen los objetivos
sefialados por la SCJN en el sentido de determinar la regulacion asiméfnica relativa a las tarifas de
interconexién por la terminacién de tréfico en las redes fijas del AEP con base en el modelo de costos .~
que este Instituto emitié en cumplimiento a dichas senfencias. /
Debe sefialarse que, el establecer la tarifa de terminacion con base en un modelo de \costos, permite
‘acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto dé/los concesionarios de la industria
a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar mercados compet/t/vos ‘a fin de lograr el
bienestar del consumidor.

S S

En este sentido, considerar un operador hipotético- eficiente y las caracteristicas representativas del
AEP, es previsible que Ia tarifa de interconexion que se determine continte teniendo un impacto positivo
en el bienestar del consumidor a través de mejores precios y mayor calidad en los servicios de
telecomunicaciones.”

Cuarto.- Valoracion de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de demostracion
de Ia realidad de un hecho o de [a existencia de un acto. Es asi que, dentro del procedimiento de
mérito, la prueba ‘cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, y ii)
genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los conces;onarlos sujetos del
desacuerdo.

A

)

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y el
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”) establecen que en los
procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las ,
autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion que la autoridad administrativa goza
de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor
de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacién.

En tal sentido, el Instituto valora' las pruebas ofrecidas. por Mega Cable en el presente
procedimiento administrativo, en los siguientes términos:

i. Respecto de las documentales consisténtes en la impresion de pantalla del SESI bajo el
numero de tramite IFT/ITX/2020/30, y el escrito de solicitud de negociacion de fecha 11 de

febrero de 2020, este Instituto les otorga valor probatorio en términos de lo establecido en ‘
~ ;oo
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los articulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, de aplicacion supietorié ‘en términos del

articulo 6 fraccion VIl de la LFTR, al hacer prueba de que en efecto, Mega Cable solicito el
inicio de negociaciones respecto a los términos, condiciones vy tarifas de interconexion en
el SESI a Telmex y Telnor, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2021. Con lo que queda acreditado que se cumpllo con el requisito de procedenma
referente a la existencia de negociaciones previas entre los concésionarios.

Respecto de la presuncional en 'su doble aspecto, legal y humana, se le otorga valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC, al ser ésta la consecuencia
iégica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccién
respectiva.

Respecto de la mstrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una de las
actuac:ones que resulten con motivo del presente procedimiento administrativo y todo
aquello que “obre en los archivos y que se relacionen con el mismo, se le otorga valor
probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en
términos del principiq ontolégico d? la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

i A\

Quinto.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién. Telmex y Telnor en su Solicitud de

Resolucion, asi como en su escrito de Respuesta, plantean como condiciones no convenidas, las
siguientes: ‘
L
a) La tarifa de interconexién que Telmex y Telnor deberan cobrar por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, para el periodo del 1° de enero al 31 de
diciembre de 2021. |
b) La tarifa de interconexién que Telmex y Telnor deberan pagar\por servicios de

terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, para el periodo del 1° de enero al 31 de’
diciembre de 2021.

Por su parte, en su Solicitud de Resolucion y en la respuesta a la prevencién Mega Cable plante6
los siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexion que no pudo convenir con Telmex
y Telnor:

c)

d)

La tarifa por servicios de originaciéon del servicio local en usuarios fijos que MEGA
CABLE debera pagar a TELMEX y TELNOR, por minuto de interconexién, aplicable del
1° de enero y hasta el 31 de diciembre del 2021.

i
|

La’ tarifa por servicios de originacion del servicio local en usuarios fijos que MEGA
CABLE debera cobrar a TELMEX y TELNOR, por minuto de interconexién, aphcable del
1° de enero al 31 de diciembre del 2021.

La tarifa por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos que MEGA
CABLE debera cobrar a TELMEX y TELNOR, por minuto de interconexion, aplicable del
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f)

gd)

h)

k) -

N

1° de enero al 31 de diciembre del 2021. )

La tarifa por servicios de terminacién del Servicio'\Local,en usuarios fijos que MEGA
CABLE debera pagar a TELMEX y TELNOR, por minuto de interconexion, aplicable del
1° de enero al 31 de diciembre del 2021.

‘La tarifa por servicios de terminacién de\mensaje§ cortos (SMS) en usuarios fijos, por

mensaje, que MEGA CABLE debera pagar a TELMEX y TELNOR, aplicable del 01 de
enero al 131 de dlClembrg de 2021 | . \
La tarifa por se\rwcps de termlnaClon del Servicio Lécal en! usu\arios méviles bajo la
modalidad "El que llama paga", por minuto de interconexién, que MEGA CABLE, en su
-doble caracter, operador fijo y Operador Mévil Virtual (OMV), debera cobrar a TELMEX
y TELNOR aplicable del 1° de enero al 31 de diciembre del 2021.

N

e

La tarifa por servicios de termfnacién del Servicio de mensajes cortos en usuarios
moviles, por mensaje, que MEGA CABLE, su doble caracter, operador fijo y de OMV, |
debera cobrar a TELMEX y TELNOR, aplicable del 1° de enero al'31 de diciembre del

2021. -

" La tarifa por servicios de terminaciéon del Servicio de mensajes cortos en usuarios

moéviles, por mensaje, que MEGA \CABLE su doble caracter, operador fijo y de OMV,
debera pagar a TELMEX y TELNOR, aplicable del 1° de enero al 31 de diciembre del
2021. -

La tarifa por el servicio del Registro de detalle de llamadas '(CDR), que MEGA CABLE,
en su caracter de OMV, debera cobrar a TELMEX y TELNOR, para el soporte de los
servicios de conduccion de trafico por terminacion de llamadas en usuarios méviles, del

01 de enero al 31 de diciembre de 2021.
\

La tarifa por servicios de transito en la red fija que MEGA CABLE debera pagar a
TELMEX y TELNOR, por minuto de Interconexién, cuando conduzca su traflco haciendo
las redes de otros concesionarios del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021.

.
La tarifa por el servicio de enlaces de transmisién de interconexion entre coubicaciones,
gestionado y no gestionado, que MEGA CABLE debera pagar a TELMEX y TELNOR,
para el periodo comprendido del 01 d/e enero al 31 de diciembre de 2021.
. , )

La tarifa por el servicio de Coubicaci6n en sus diferentes modalidades (Tipo 1: Area de
9m2 (3x3), de Tipo 2: Area de 4m2 (2X2), y de tipo 3: Gabinete) que MEGA CABLE
debera pagar a TELMEX y TELNOR del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021.

La tarifa por servicios de facturacion y cobranza del 01 de enero al 31 de diciembre de

2021 ,
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p) TELMEX debe continuar con la interconexion directa con MEGA CABLE.

N

q) TELNOR, con quien se tiene una interconexion indirecta, cuando sea téchicamente
factible, deberé/ establecer con MEGA CABLE la interconexion directa.

r) TELMEX y TELNOR deberan suscribir con MEGA CABLE los respectivos Convenios
Marco de Interconexién conforme al Convenio Marco de Interconexion que les sea-.

autorizado por el Instituto para el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre
de 2021.

Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefiala que los concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribiran un convenio
en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que uno de ellos lo solicite.
Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones
se encuentren interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios
puedan acordar nuevas condiciones de interconexion y no exista acuerdo entre las partes
deberan presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo de
interconexién, a mas tardar el 15 de julio de cada ario, a fin de que resuelva antes en diciembre
para que las nuevas condiciones de interconexion inicien su vigencia el 01 de enero del siguiente
afo.

De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes debera permitir
la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones
sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia. De la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida\
por la autoridad no existan ellementos pendientes de definicion que impidan la prestacion de los '
servicios. ‘ | } \
. |

Es asi que el Instituto debera resolver integraimente sobFe los términos, tarifas y condiciones que
no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales gue tienen para suscribir
el convenio.

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes. \ .

Ahora bien, sobre la condicién planteada en el inciso d) respecto a la tarifa que Mega Cable
debera cobrar a Telmex y Telnor por servicios de originacion del servicio local en usuarios fijos,
cabe sefialar que el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cumplir los concesionarios que
presten servicios publicos de telecomunicaciones a través de redes publicas de
/ telecomunicaciones, derivado de la.obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga distancia

s
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nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir'del 1 de
enero de 2015”, publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, estab/lecié a la letra lo siguiente:
I :
i ;

"Novena. Presuscripcion. Se elimina lo Pnssuscn'pcij y el Servicio de Seleccion por Presuscripcion.

Los concesionarios de redes pablicas de telecomunicaciones que presten Servicio Fijo, Serwc)o Moévil

0 améos seran responsables de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta el destino o

entregar la comunicacion a la red o combinacién de redes que puedan terminara.”

« /
En tal virtud, se observa que a partir del 1 de enero de 2015 se elimind el servicio de seleccion

por presuscripcién, por lo gue Mega Cable es responsable de conducir las llamadas originadas
por sus clientes hasta la red de destino, es asi que la determinacion de tarifas de interconexion
por el servicio de OflglnaClOI‘l no es procedente al tratarse de un servicio que ya no es vigente
para los concesionarios distintos al integrante del Agente Econémico Préponderante (en lo
sucesivo, el “AEP”) que preste dicho servicio.

\
Asimismo, es importanté sefialar que respecto al servicio 800 como servicio de cobro revertido,
si bien, dicho servicio se utilizaba para que el costo de las llamadas de larga distancia nacional
lo cubriera el prestador del mismo, con la eliminaciéon de dicho cobro, las llamadas a nUmeros
800 reciben el tratamiento de llamadas locales, derivado de que dicho servicio se continua

prestando como uno de los servicios de red inteligente. P
N\

-

Por lo anterior y en referencia a o manifestado por Telmex y Telnor\ en el s\entido que, este
Instituto debera determinar las tarifas de cobro revertido de manera reciproca, se reitera que, si
bien el servicio 800 como servicio de cobro revertido, se utilizaba para que el costo de las
llamadas de larga distancia nacional lo cubriera el prestador del mismo, con la eliminacién del
cobro de larga distancia nacional las llamadas a nimeros 800 reciben el tratamiento de llamadas’
localés, derivado de que dicho servicio se contintia prestando como uno de los servicios de red
inteligente. En consecuencia, la tarifa que Telmex, Telnor y Mega Cable deberan pagarse por la
entrega de trafico de numeros 800 corresponde a la|tarifa de intercgnexién por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos.

Respecto a lo solicitado por Mega Cable en el mcnso g) respecto de la tarifa que Mega Cable
deberd pagar a Telmex por terminacion de mensajes cortos en usuarios fijos, no se encontré
constancia de valor agregado otorgada a favor de Telmex o registro para la prestacion de dlcho;
servicio, por lo tanto, no resulta procedente pronunciarse en los términos solicitados por Mega

Cable.

Por otro lado, por lo que hace a lo solicitado por Mega Cable en el inciso j), sobre la tarifa de
terminacién del servicio de mensajes cortos en usuarios moviles que debera pagar a Telmex y
Telnor, se- precisa que Telmex y Telnor son concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones que pres/tan servicios de telecomunicaciones fijos, por lo que no resulta
procedente resolver respecto de la tarifa de terminacién del servicio de mensajes cortos en
usuarios maviles en las redes de Telmex y Telnor. \
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Sobre las cond;mones planteadas por Mega Cable en Ios mmsos p) y q) respecto a que Telmex
debe continuar con la interconexion directa con Mega Cable y que Telnor cuando sea
técnicamente factible debe establecer con Mega Cable la interconexion directa, se sefiala que el
articulo 6 fraccién | inciso c) del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e interoperabilidad
establece que el concesionario solicitante podra elegir la interconexién directa con el
concesionario solicitado a través de un Punto de Interconexién propio o en los términos
sefialados en el articulo 16 del Plan de Interconexidn, por lo tanto el concesionario solicitante
podra elegir interconectarse de manera directa con el concesionario solicitado, o a través de la
funcidén de transito provista por un tercer operador, es asi que la interconexién directa en los
puntos de interconexion donde sea técnica y economlcamente factible se podra realizar de;
comun acuerdo entre las partes por lo que el lns’ututo no se pronunciara al respecto!

Por lo que hace a lo solicitado por Mega Cable en el inciso m), respecto a determinar la tarifa por
los servicios de enlaces de transmision de interconexion entre coubicaciones, gestionado y no
gestlonado es preciso sefialar que a partir del 06 de marzo de 2020 de conformidad con el
Acuerdo de Separacién Funcional®, el servicio mayorista de enlaces de interconexion es
proporcionado por Red Nacional Ultima Milla S.A.B. de C.V. y Red Ultima Milla del Noroeste S.A.
de C.V., en consecuencia no resulta procedente pronunciarse respecto de la tarifa por el servicio
de enlaces de transmision de interconexion entre coublcacmnes solicitado/por Mega Cable en la
presente Resolucion. /

Cabe sefialar, que la condicion planteadas por Mega Cable del inciso f) quedara comprendida
dentro de la condicién planteada por Telmex y Telnor en el inciso b), asimismo, la condicion g)
quedara comprendida dentro de la condicidon a), por lo que en las consideraciones que este

Instituto emita al respecto se atenderan de manera conjunta.
/

r

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas pIanteadas por las partes sobre las cuales
se pronunciara el Instituto son las siguientes:

a) Suscripcién del Convenio Marco de Interconexion entre Mega Cable, Telmex y Telnor.

b) Tarifa de interconexién por servicios de terminacion del Servicio Local én usuarios fijos

que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor para el periodo del 01 de enero al 31 de
diciembre 2021.

c) Tarifa de interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos
que Telmex y Telnor deberan pagar a Mega Cable para el periodo del 01 de enero al 31
de diciembre de 2021.

S*Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre el Plan fi inal de implementacion de Separacion Funcnona\
y otros planteamientos presentados por América Mévil, S.A.B. de C.V., Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., en
términos de las Medidas Sexagésima Quinta y Segunda Transitoria del Anexo 2 y CuadrageSIma Sept|ma y Segunda Transitoria del Anexo 3 de la
Resolucién Bienal", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/270218/130.
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f)

a)

h)

)

k)

\

] ‘ N
Tarifa de interconexién que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor por el servicio

de originacién para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021.

\
La tarifa por servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos que
Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre
de 2021

- — N . e
~l A

Tarifa de interconexién por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles
bajo la modalidad “El que llama paga” que Telmex y Telnor deberan pagar a Mega Cable
en su calidad de OMV, para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021.

La tarifa por sepvicios de terminacion del Servicio de rhensajes cortos en usuarios moviles,
por mensaje, que Mega Cable, su doble caracter, operador fijo y de OMV, debera cobrar
a Telmex y Telnor, aplicable del 01 de enero al 31 de diciembre del 2021. |

oo i
Tarifa por el servicio del Registro de detalle de llamadas (CDR), que Mega Cable, en su
caracter de OM\/, debera cobrar a Telmex y Telnor, para el soporte de los servicios de
conduccion de trafico por terminacién de llamadas en usuarios méviles, para el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. , | /o
Tarifa de interconexion que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor por ek servicio
de transito para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. —

S

e

Tarifa que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor por servicios de Coubicacién de

Tipo 1: Area de 9m2 (3x3), de Tipo 2: Area de 4m2 (2x2), y de Tipo 3: Gabinete, para el
periodo del 01 de enero al\31 de diciembre de 2021.

Tarifa que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor por los servicios de facturacién y
cobranzg,"‘para el periodo-del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021.
N

[
Ahora blen previamente al analisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia, a analizar especnflcamente los argumentos generales manifestados por

_ Telmex, Telnor y Mega Cable con relacioén al presente procedimiento, para posteriormente
“resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexién fueron sometldos

por las partes.

IMPROCEDENCIA DE LA TERMINACION DE MENSAJES CORTOS EN USUARIOS
FIJOS. "

S~

Argumentos de Telmex y Telnor \

Telmex y Telnor, sefialan que el servicio de mensajes cortos'se encuentra definido en la LFTR
como un servicio de interconexion, sin embargo, refiere que ello no supone i) que cualquier
concesionario, por el simple hecho de serlo, se encuentre en aptitud de prestar el servicio,
entendido éste, como un servicio persona a persona (P2P), o ii) que se deba permitir que dicho

|
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servicio se preste de manera irrestricta en desatencion a las practicas del mercado, esto,porque
menciona que ningln ordenamiento en la materia establece los\términos especificos en los que
debera ser otorgado dicho servicio, lo que los concesionarios moviles tomaron en sus manos
desde el afio 2003, estableciendo las condiciones minimas que deberan ser observadas en la
prestacion del servicio persona a persona, las cuales estan contenidas en el Contrato SIEMC.

¥
Telmex y Telnor menciona que bajo el supuesto inadmitido de que el Instituto estuviera facultado
para resolver el desacuerdo de interconexién expone las razones que acreditan la improcedencia
de la solicitud, pues (i) el servicio SMS Unicamente puede darse entre concesionarios moviles, y-
que dicho servicio Unicamente admite mensajes de Persona a Persona, pero de manera alguna

bajo la plataforma de Aplicacion a Persona o A2P (Application to Person).

1.1 El Servicio de Intercambio Electronlco de Mensajes Cortos es un servicio de naturaleza

moévil.
\

Argumentos de Telmex y Telnor

Telmex y Telnor citan lo sefialado en el oficio CFT/D04/AGIT/DGETID/2734/03 de fecha 26 de
noviembre de 2003, en el que la Direccion General de Estudios Técnicos, Investigacion y
Desarrollo de la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones, y menciona que a lo que se
referia y de manera expresa a la naturaleza estrictamente movil del servicio de mensajes cortos.
Consideran que la LFTR vigente, no contiene regulacién alguna respecto del servicio de mensajes
cortos tratdndose de las redes de servicios fijos de teledomunicaciones y que, por el contrarlo
diversas dlsposscmnes regulatorias establecen de manera expresa la naturaleza mévil de taI
servicio, citando lo establecido en el articulo 270 de la LFTR, de lo cual concluye que el servicio
de mensajes cortos es un servicio que, dada su naturaleza técnica y regulatoria esta restringido
a ser prestado Unicamente entre concesionarios del servicio local movil.
|

N

Consideraciones del Instituto \ >

Al respecto, se sefiala que técnicamente es factible que una red fija proporcione el servicio de
mensajes cortos a sus propios usuarios e incluso se interconecte a concesionarios moéviles para
el intercambio de trafico correspondiente a la prestacién de dicho servicio.

Es asi que existe un conjunto de estandares del Instituto Europeo de Estandares en
Telecomunicaciones (ETSI) sobre el servicio de mensajes cortos en redes fijas “Short Message
Service for fixed networks” para la solucion basada en la mplementamon del servicio en la red
fija enlos cuales se éstablecen la arquitectura, las entidades funcionales necesarias, los
protocolos, asi como la arquitectura para la interconexion entre diferentes redes lo cual permite
la implementacion del servicio de mensajes cortos en redes fijas.
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Asimismo, el RFC 5724 URI Scheme for Global System for Mobile Communlcatlons (GSM) Short
Message Service (SMS) de la IETF (Internet Engmeermg Task Force) sefiala que el servicio de
mensajes cortos es una parte integral de la tecnologia GSM (Global System Mobile), mismo que
ha sido tan exitoso que otras tegnologias Global Switched Telephone Network (GSTN) lo han

A adoptado incluyendo la Red de Servicios Digitales Integrados (ISDN). Es asi que, si bien
inicialmente el servicio de mensajes cortos tuvo una naturaleza moévil, el mismo se ha extendido
a otras redes como la ISDN, lo cual reconoce el propio eéténder. ’

/

Asimismo, la especificacion del protocolo SMPP (Short Message Peer to Peer) denominada Short
Message Peer-to-Peer Protocol Specification del SMS Forum establece lo siguiente:

“(...) SMPP es un protocolo abierto, estandar de la industna disefiado para proporcionar una interface
de comunicaciones flexible para Ia/ transferencia de datos de mensajes corfos enfre las Entidades
Extermas de Mensajes Cortos (ESME), Entidades de enrutamiento (RE) y Centros de mensajes.

Un Centro de Mensajes (MC) es un térm)no genérico que se usa para desch'bir sistemas como un Centro
de Servicios de Mensajes Cortos (SMSC), datos de servicios suplementarios no estructurados de GSM —
(USSD) Servidor o un Centro Cell Broadcast (CBC). | \ -

Un ESME nonn,a/mente representa un cliente de SMS de red fija, como un servidor proxy WAP correo
eléctronico Gateway, o servidor de correg devoz. (...)” ~

Traduccion libre \

Es asi que, de acuerdo a lo anterior el servicio de mensajes cortos utiliza protocolos de
comunicaciones estandarizados que permite a los dispositivos de lineas fijas o teléfonos moviles
intercambiar mensajes cortos por lo que la naturaleza de dicho servicio es fija y movil.

Por lo que técnicamente es factible que una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcion
de mensajes cortos e incluso se interconecte con otras redes fijas o0 moéviles para el intercambio
de trafico correspondiente a dicho servicio.

Respecto del argumento de Telmex y Telnor en el sentido de que la LFTR no contiene regulacién
alguna respecto de mensajes cortos, se sefiala que el articulo 127 en su fraccién | sefiala que el
servicio de mensajes cortos es parte integrante de los servicios de interconexiéon por lo que se
encuentra regulado de acuerdo a lo que dicho ordenamiento establece respecto de los servicios
de interconexion. -

ya

/
1.2 El Servicio de Intercambio Electrénico de Mensajes Cortos es un servicio Persona a
Persona, no de Aplicacion a Persona.
J
Argumentos de Telmex y Telnor
\ /o~
Telmex y Telnor manifiestan las diferencias entre un servicio de mensajes cortos Persona a
Persona y uno A2P, asjmismo, a traves de la solicitud-de resolucién de Me\ga Cable, dicho
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concesionario no pretende establecer el servicio, sino el transporte unilateral de contemdos A2P,
lo cual (i) no es una practica en la industria, y i) excede el alcance de la interconexion.

Sefala que de la definicién del término interconexion establecida en el articulo 3 fraccion XXX de
la LFTR se reconoce que se requiere cumplir un supuesto de reciprocidad, esto es en el caso de
mensajes cortos que permita el intercambio de los mismos entre los usuarios de ambas redes, sin
embargo, los servicios A2P no cumplen con tales requisitos pues al ser servicios automatizados
se originan en una aplicacién no permiten el intercambio de informacién del usuario receptor a la
entidad emisora.
.

Sefala que en los mensajes A2P no hay intercambio de trafico entre usuarios y que el servicio
corporativo de envio masivo de A2P no es un servicio propio de una red de telecomunicaciones
sino de un §|stema informatico. b

Manifiesta que, la prestacion del servicio de transporte de mensajes cortos A2P i) no requiere el
otorgamiento de un titulo de concesion de red publica de telecomunicaciones, por no tratarse de
una comunicacion entre usuarios de redes de telecomunicaciones, sino que la originacion se
realiza mediante equipos y por medios informaticos al alcance de cualquier solicitante y es
susceptible de ser recibido mediante la instalacion de un servidor y un enlace contratados a
proveedores de tales servicios, es decir, no requiere del uso de ningun elemento de una red
telefonica y ii) de acuerdo con lo anterior es un servicio comercial disponible y al alcance de
cualquier agente econdémico, el que simplemente adquiere una bolsa con nimero determinado de
mensajes cortos para ser transportados a los suscriptores de sus servicios. Es decir, no es un
servicio propio de una red de telecomunicaciones, sino de un sistema informatico.
) ;
Consideraciones del Instituto

En la definicion de interconexion se establece que la misma es la conduccion de frafico entre
redes publicas de telecomunicaciones de manera que el usuario de una de las redes '
interconectadas pueda conectarse e intercambiar trafico con los usuarios de la otra red o bien
permlte a los usuarios de una red publica de telecomunlcacmnes la utilizacion de servicios
prowstos por o a través de otra red publlca de telecomunicaciones en cuyo caso no existiria un

i

supuesto de reciprocidad. A

Asimismo, el articulo 127 de la LFTR indica los sservicios que se consideraran como de
interconexién incluyendo los relacionados a los servicios de mensajes cortos, sin especificar una
modalidad en particular. Si existiese algtn servicio de mensajes cortos que debiera considerarse
como de interconexién y otro que no, dicha distincién se encontraria establecida en la propia
LFTR. |
\

Ademas, del analisis de la informacién contenida en el procedimiento administrativo no se puede
afirmar que Mega Cable prestara el servicio de SMS en la modalidad de A2P, por lo que se trata

Pagina 17 de 51



Unicamente de una suposicién de Telmex y Telnor y que en caso de serlo seria un hecho futuro
e incierto. " | | \
VL) )
Respecto al sefialamiento de Telmex y Telnor en el sentido de que el servicio corporativo de
entrega masiva de mensajes cortos A2P no utiliza elementos de una red telefonica se sefiala que
si bien en el esquema de operacién de este tipo de mensajes se utiliza un sistema informatico
que generd los mensajes, dicho sistema no es suficiente para la prestacion del servicio ya que si
bien es cierto que la originacién del mensaje se realiza en una fuente que puede ser externa a la
red de telecomunicaciones, el envio del mismo se realiza a través de la red, es asi que resulta
necesaria la utilizacién de una red publica de telecomunicaciones para la prestacion del servicio.
\ \
1.3 Términos y condiciones de los contratos SIEMC.

/

“

ArgumentQS de Telmex y Telnor

En este apartago, reitera Telmex y Telnor que a la fecha no existe un marco normativo que regule
" de manera nitida la prestacion de los servicios de menéajes cortos, razén por la cual es necesario
recurrir a las practicas de la industria para determinar qué tipo de términos y condiciones son
aplicables. ‘ \ ‘ | L

™~ ‘ 7 \
Telmex y Telnor sefiala que bajo el supuesto inadmitido de que la prestacion del servicio de
mensajeria cortafuera procedente entre las redes de Mega Cable y Telmex, Telnor, se debera
estar en todo momento a los lineamientos que se infieren de los Contratos SIEMC. Por lo que, al
respecto, Telmex y Telnor reproduce en su escrito de Respuesta los términos y condiciones que
considera relevantes contenidos en el Modelo de los Contratos SIEMC, deduciendo que resulta
l6gico que la prestacion del servicio previsto en los Contratos SIEMC sea Persona a Persona y
no de aplicaciéon a Persona, pues el punto de partida del intercambio de mensajes cortos lo
constituye el servicio de SMS que cada concesionario presta en su propia red.

-

Por lo que, advierten Telmex y Telnor que las practicas del sector, por conducto de los Contratos
SIEMC, hacen especial énfasis en la prevencion y deteccion de practicas prohibidas como el
envio masivo de mensajes cortos a través de diversas aplicaciones (Aplicacién a Persona), pues
buscan evitar precisamente la comisién de practicas a través de las cuales se envien de manera
unilateral, indiscriminada y masiva mensajes cortos de contenido comerc{al, publicitario,
informativo, financiero, etc. “

s

Consideraciones del Instituto

-

Como se ha sefialado anteriormente, desde un punto de vista técnico es perfectamente factible
gue una red fija pueda prestar el servicio de envio y recepcién de mensajes cortos e incluso se
interconecte con otras redes fijas o moviles.

A\ ' : J
/
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Es asi que, de conformidad con-el marco legal y regulatorio vigente, los servicios de SMS se
encuentran comprendidos dentro de los servicios de interconexion que sefiala el articulo 127 de
la LFTR, por lo que es una obligacion de los concesionarios interconectar sus redes para el
intercambio de los mismos.

En tal virtud, los argumentos de Telmex y Telnor en este punto no se centran en objetar que se
pueda dar la interconexiéon de servicio de mensajes cortos entre diferentes redes publicas de
telecomunicaciones, sino que, simplemente no se puede dar bajo un tipo particular de modalidad
y presume que es bajo esta modalidad que su contraparte desea prestar el servicio.

Mas auin, no resulta procedente negar la interconexién bajo la presuncién de Telmex y Telnor de
la existencia de la prestacion de dicho servicio bajo la plataforma A2P por parte de Mega Cable,
ello en virtud de que, que el intercambio de SMS bajo la modalidad A2P exceda el alcance de la
definicion de interconexion se trata meramente de una interpretacion de Telmex y Telnor y de la
presuncion de una conducta de Mega Cable que en todo caso seria un hecho futuro e-incierto,
por lo que se trata Unicamente de suposiciones.

Adicionalmente, se sefiala que bajo un servicio A2P un usuario de la red publica de
telecomunicaciones de Telmex y Telnor, puede acceder a servicios de telecomunicaciones
provistos a través de otra\red pgblica de telecomunicaciones, lo cual encuadra en la definicion de
interconexion, establecida en la Ley.

Finalmente, se observa que el articulo 133 de la LFTR sefala que la prestacién de todos los
servicios de interconexion sefialados en el articulo 127 de la propia Ley sera obligatoria para el
agente econémico preponderante, mientras que la fraccion | de dicho precepto legal sefiala que
el servicio de mensajes cortos es parte integrante de los servicios de interconexién. De lo que se :
concluye que en términos de los articulos 118 y 125 de la LFTR Telmex y Telnor esta obligado a
otorgar a Mega Cable la interconexién para el servicio de mensajes cortos.

ll. IMPROCEDENCIA DE LAS TARIFAS QUE TELMEX-TELNOR DEBERA PAGAR A MEGA
CABLE EN SU CALIDAD DE OMVC.

Argumentos de Telmex y Telnor

Telmex y Telnor argumenta que Mega Cable dice ser un Operador Mévil Virtual ("OMV"), pero es
también un concesionario que opera una Red Pulblica de Telecomunicaciones del servicio local
fijo, y que pue&e celebrar convenios de interconexién, pero solo en su caracter de concesionario
del servicio local fijo y que, por ende, lo procedente es que cobre la tarifa de terminacién en red
fija y no una red movil. En contraste, no es admisible que Mega Cable pretenda suscribir un
Convenio de Interconexién a partir del cual pueda cobrar tarifas de terminacion moviles, toda vez
gue no cuenta con los elementos propios de una red de acceso movil.

/
{
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II.1 Mega Cable no cuenta con una red de acceso del servicio local movil.
Argumentos de Telmex y Telnor )
~

Telmex y Telnor mencionan que Mega Cable es'un operador fijo por lo que para ampliar su.oferta
de servicios requiere contratar y utilizar los servicios que un Concesionario Mayorista Mévil ya
que no cuenta con una red de acceso movil.

Presenta diagramas para ejemplificar el intercambio de voz y SMS entre un concesionario local
movil y Mega Cable como OMV, de los cuales sefiala que Mega Cable no cuenta con elementos
de una red de acceso mévil por lo que utiliza los elementos de la red mévil de otro concesionario,
como las Radio Bases (BTS), Estaciones de Control (BSC), Controladores de Red de Radio
(RNC), Centro de Conmutacnon de Redes Moviles (MSC), entre otros. Menciona que Mega Cable
Gnicamente cuenta con algunos equipos como Registro de Localizacién Local (HLR) y Centro de
Servicios de Mensajes Cortos (SMSC) los cuales no forman parte de una red de acceso movil.
Por lo anterior, sefiala que el Instituto debe resolver que de ninguna/manera es dable a Mega
Cable el cobroa Telmex y Telnor por servicios de terminacion de trafico en redes mowles porque
no cuerj'nta con una red de acceso del servicio logal movil. .

Consideraciones de\l Instituto

Los OMV tienén el proposito de comercializar y revender los servicios provistos por los
concesionarios de redes publicas de telecomumcamones y como tal operan como lo haria un
comermallzador en cualquier otra industria o una empresa de servnc&os mowles
h /

Los mencionados OMV pueden tener distintos grados de integracion en la cadena productiva, los
cuales van desde los que son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos
como OMV completos, los cuales mtegran una par‘te importante de la infraestructura de un
operador de telecomunicaciones.

Los OMV completos pueden realizar inversiones en redes de telecomunlcacrones similares a las
de un concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la red que pKoporcnona la
conexién con los equipos terminales méviles- debldo entre otras cosas, a-que.no cuentan con

- espectro radioeléctrico, de tal forma que esta Uitima parte de la red es la que adquleren de los

concesionarios moviles.

[Es decir, un OMV completo puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red,
incluyendo Central de Conmutacién y Control (MSC), Centro de autentificacién (AuC), Registro
~de Ubicacion de VISItantes (VLR), Registro de Ubicacién de Usuarios (HLR), entre otros, en un

/ caso extremo unlcamente no poseeria frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de'acceso
asociada.

o/
Asimismo, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:
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“Articulo 15. Aquellos Operadores Méviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red
Publica de Telecomunicaciones, podrén solicitar sus propios acuerdos de interconexion con
otros concesionarios. Asimismo, estarén obligados a interconectar sus redes con las de otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criferios objetivos y en
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por la interconexién con los
concesionarios terceros, correspondera al Operador Movil Virtual. '

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Méviles Virtuales puedan, a su
eleccion, hacer uso de los convenios de interconexion ofrecidos por el Concesionario Mayorista Mévil
con quien hayan suscrito un Contrato.”

(Enfasis afiadido)
) . . / Id . . . .
Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia.de OMV completos, bajo la figura
de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones, asimismo consideran que
dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de interconexion.

1.3 Mega Cable no esta legitimado para recibir cargos por servicios de interconexién movil,
pues en su calidad de Operador Movil Virtual Completo, no presta servicios de terminacion
ni ha realizado inversién alguna que requiera ser amortizada.

Argumentos de Telmex y Telnor

1
Telmex y Telnor manifiesta que las tarifas de terminacién movil de voz o SMS son propias de los
concesionarios méviles en tanto ellos han realizado las inversiones en infraestructura de red
necesarias para proveer dichos servicios.

Menciona que el Modelo de Costos sefala claramente los conceptos de los costos que se
consideran al momento de definir las tarifas de interconexion, de lo cual sefiala que los costos
CAPEX y OPEX estan asociados a infraestructura y elementos: de red movil, con los que no
cuenta el OMV por lo tanto no enfrentan costos directos asociados a dichos elementos, es decir
no invierten en dicha infraestructura y no tienen necesidad de amortizar la misma.

Cita lo sefialado en la Resolucion de Maxcom vs Pegaso* y concluye que los OMV no cuentan
con la parte sustancial de los costos que incorporan la tarifa de interconexion (red de acceso y
espectro radioeléctrico entre otras cosas), por lo cual los encargados de ofrecer el servicio de
terminacion moévil son los operadores host.

Por tanto, sefiala Telmex y Telnor que si los modelos de costos fueran desarrollados para
determinar la tarifa de terminacién de un OMV la tarifa debiera ser cero, porque dicho operador
no cuenta con las inversiones para amortizar por lo é{ue no hay justificacion técnica ni econémica
para que un OMV cobre una tarifa de terminacion.

+“Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexién no convenidas entre la
empresa Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y las empresas Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas, S/A. de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de
C.V., aplicables del 30 de noviembre de 2016 al 31 de diciembre de 2017”, aprobada mediante acuerdo P/IFT/301116/687.
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" Telmex y Telnor seﬁala/que, si el operador host' cobrara al OMV una tarifa de terminacion por el
trafico con destino a los usuarios del OMV haciendo uso de la red del primero, el OMV enfrentaria
un costo por todos los SMS entrantes en la red host. En la medida que la tarifa que el OMV paga
al 6perador host no se encuentre directamente relacionada con los servicios de terminaciéon y no
se vea afectada de manera causal con la oferta de los mismos, el OMV no enfrenta costo alguno.
Enlista los costos asocnados a los servicios de interconexion conglderados en los modelos de
costos y los costos asociados a un OMV segun el modelo de replicabilidad mostrado por el
Instituto de lo cual, reitera que el OMV no incurre en costo por el servicio de terminacion,
despliegue o desarrollo de una red de acceso.

{ i
Finalmente, menciona que en el modelo de replicabilidad se observa que-fos pagos que hace el
OM\{ al operador host estan relacionados Gnicamente con trafico de originacion y no asi trafico
de terminacion por lo que el OMV, incluso completo no enfrenta costo alguno por la terminacion
de trafico en sus usuarios.

Consideraciones del Instituto s

Al respecto, se reitera lo establecido en el articulo 15 de los Lineamientos de OMV el cual
establece que los Operadores Moviles Virtuales que sean concesionarios y operen una red
publica de telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de interconexién en su

correspondera al OMV.

.. .
Es asi que los concesionarios que operan una red de telecomunicaciones, en su calidad de OMV
podran convenir acuerdos de interconexion con otros concesionarios para terminacion en los
usuarios méviles de dicho OMV, por lo anterior, Mega Cable al celebrar'sus propios acuerdos de
interconexion con otros concesionarios debera pagar y cobrar las contraprestaciones

~

correspondientes. : oo
En este sentido, al ser los OMV los que cobran y pagan las contraprestaciones correspondientes,
la tarifa-de interconexién por terminacién cobrada por el OMV Unicamente significa un traslado
c\e la tarifa de terminacién cobrada por el operador mévil de red.

II.4 Discriminacién en perjuicio de los concesionarios del servicio local mévil en-el
mercado mexicano. ,\

Argumentos de Telmex y Telnor

5 / . ~\ - C L :
Telmex y Telnor sefiala que si Mega Cable i) no ofrece el servicio de terminaciéon movil pues no
cuenta con una red mévil, ii) no ha realizado inversién alguna en el d§spllegue de infraestructura

para proveer el servicio de terminacion movil, iii) entonces permitirle cobrar una tarifa de
interconexion movil resulta una distorsion econémica y un trato discriminatorio e ilegal en perjuicio
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de los concesionarios méviles que han invertido en.redes de acceso, asumen los costos de las
mismas y son los Unicos capaces de ofrecer servicios de terminacion mévil.

Por otra parte, Telmex y Telnor sefiala que el Instituto debe tomar en cuenta lo que Telmex y
Telnhor y los otros concesionarios méviles han acordado para la prestacién de servicios de
interconexién cuando interviene otro servicio mayorista. De tal forma que Telmex y Telnor tiene
firmados convenios de Usuario Visitante en los cuales se acordd el pago de un “Bono por
Consumo’ el cual resulta aplicable en caso de que usuarios de Telmex y Telnor realicen llamadas
o envien SMS a usuarios de otros concesionarios méviles que se encuentren en la cobertura de
Telmex y Telnor. En ese supuesto, los otros concesionarios mdviles no tienen derecho al pago
de cargos por servicios de interconexion por parte de Telmex y Telnor, pues la red que presta el
servicio es Ia de dicho concesionario. : !
Menciona que cuando se aplica el “Bono por Consumo” el concesionario paga o se abstiene de
cobrar a Telmex y Telnor la diferencia que resulte de las tarifas aplicables por llamadas y/o SMS
menos las tarifas vigentes por el uso de la red, conforme a la oferta. De lo cual, sefiala Telmexy
Telnor los propios concesionarios méviles reconocen que no /les corresponde el pago por
servicios de interconexién mévil cuando en dicha terminacion solo interviene la red de Telmex y
Telnor. |

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se reitera lo previsto en el articulo 15 de los Lineamientos de OMV el cual establece
gue los Operadores Moviles Virtuales gue sean concesionarios 'y operen una red pablica de
telecomunicaciones pueden solicitar sus propios acuerdos de interconexion en su calidad de
operadores méviles virtuales, y el pago y cobro por la interconexién con terceros correspondera
al OMV. ‘

Por cuanto hace a los argumentos de Telmex y Telnor en el sentido que, Telcel y los
concesionarios moéviles sefialados tienen celebrados convenios para prestar servicios de Usuario
Visitante, en los que se acord6-el pago a cargo de los concesionarios sefialados, de un “Bono por
Consumo”, se sefiala que contrario a lo que dicho concesionario manifiesta, en el calculo del
Bono por Consumo se reconoce la tarifa de interconexion que Telcel pagaria 3 los otros
concesionarios moviles porla terminacion de llamadas y/o mensajes cortos en usuarios de dichos
concesionarios que se encuentren en la cobertura de Telcel. Por lo tanto, es procedente la
determinacion de las tarifas de interconexién que Telmex y Telnor-deben pagar a Mega Cable,
aunque Telcel funja como operador mévil host de Mega Cable.

En este sentido, al ser los OMV los que cobran y pagan las contraprestaciones correspondientes;,
la tarifa de interconexion por terminacién cobrada por el OMV Unicamente significa un traslado
de la tarifa de terminacién cobrada por el operador mévil de red.
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Una vez analizadas las manifestaciones generales realizadas por Telmex y Telnor, se procede a
realizar el analisis de las manifestaciones realizadas por Mega Cable con relacién al presente
procedimiénto, para posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo que en
materia de mterconexmn fueron sometidos por las partes. -

1.5 La estructura de la tarifa de terminacion en la red fija de MEGA CABLE y en la red fija
del AEP TELMEX y TELNOR, no reflejan las asimetrias naturales que existen entre uno y
otro operador.

e / P i

Argumentos de Telmex y Telnor B / P

.

Mega Cable comenta que, si bien la tarifa de interconexion que el Instituto ha determinado en los

‘ultimos afios se han redumdo lé evolucién de las mismas practicamente ha eliminado la asimetria

entre la tarifa del Agente Economlco Preponderante y la tarifa de terminacién de otros operadores
de redes fijas como Mega Cable. De lo cual sefiala que: el diferencial entre una y otra no es
significativo, por lo que de ninguna manera puede cumplir con el objetivo de equilibrar el terreno

competitivo entre el AEP y otros operadores fijos como Mega Cable. . | !

Sefiala que el grado de asimetria no es comparable con el correspondiente a las tarifas de'
terminacion movil.

Asi mismo, menciona que, de lo anterior se desprende que las tarifas de terminacion en redes
fijas de los operadores no preponderantes no permiten cubrir la totalidad de costos en que estos
incurren. Esto afecta la capacrdad competitiva de los operadores de redes fijas, como Mega
Cable, en prestamon/de servicios de voz. -

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el In\stltuto actualmente para determmar las tarifas utiliza I; metodologia de Costos
Incrementales de)_argo Plazo Puros (en Io sucesivo, “CILP puros”) en el cual se consideran las
asimetrias eX|stentes entre las redes de los competldores alternativos y del AEP. Cabe sefalar
que dlcha metodologla es reconocida como la mejor practica, por lo que el Instituto de su andlisis
opta’ por utilizarla para la determmacmn de tarifas, con la finalidad de crear condiciones de
competencia efectiva.

P
De igual modo, debe resaltarse que la tarifa determinadas para el AEP es la de las mas baja del
mundo, por lo que dicho régimen asimétrico refleja las diferencias en dimensién y capacidad entre
el AEP vy los distintos concesionarios y que tanto la tarifa del AEP como de sus competidores
fueron obtenidas a través de la misma metodologia de costos por lo cual se puede llegar a la
conclusiéon que el régimen tarifario garantlza que todos los participantes del sector estén en
igualdad de condiciones. \

i
i
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Por ultimo, el Instituto considera importante precisar que, aungue existan condiciones equitativas
para competir, estas no seran suficientes para el desarrollo de los operadores sino cuentan con
procesos productivos eficientes, esto es, los elementos de diferenciaciéon que se encuentren bajo
su control, los que realiza mediante su propia red.

En este sentido, es necesario recalcar que la eficiencia de los procesos también es considerada
como una dimension de tamafio para un despliegue de red especifico. Por lo que se reitera que
a nivel internacional, la competenma ha sido uno de los principales factores que han detonado la
inversion, en donde cada empresa trata de diferenciarse ofreciendo valor agregado a sus
servicios a través de reducir costos, ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de
consumo, entre otros y no necesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del
operador histérico o por permltlrsele una tarifa de interconexion mas ventajosa que la de sus
competldores ~ ‘

h

lll. Los modelos de costos presentan inconsistencias con respecto a la Metodologia de /
Costos.

Argumentos de Mega Cable

Mega Cable considera que exi\sten diversas inconsistencias o desviaciones en los modelos de
costos que utiliza el Instituto con respecto a lo establecido en la Metodologia de Costos, situacion
que se traduce en que la tarifa de terminacion fija de los operadores no preponderantes no
permita cubrir la totalléad de los costos incrementales que ‘tendria un operador eficiente con una
red representativa de operadores como Mega Cable y que limita la capacidad competitiva de
éstos.

Sefiala que, el Instituto incorpora al modelo de la red del operador fijo Gnicamente las tecnologias
y disefio de red del AEP, cuando las, tecnologias y (disefio de redes de los operadores no
preponderantes también corresponden a tecnologias modernas eficientes, lo cual ademas de
traducirse en tarifas de terminacién entre el AEP y los no preponderantes casi iguales, impiden a
los operadores fijos no preponderantes la recuperacion de la totalidad de costos incrementales
de prestar el servicio de terminacion en su red.

Menciona que el modelo fijo no'es representativo de Mega Cable que utiliza redes HFC, que el
modelo de costos modela un operador no preponderante con cobertura y participacion de
mercado irreales e inalcanzables para operadores como Mega Cable, que en el modelo de costos
del AEP se incluyen enlaces TDM cuando en un disefio con tecnologias modernas mas eficientes
incluiria Unicamente enlaces Ethernet, que el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP) para
operadores no preponderantes deberia ser distinto al del AEP.
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Consideraciones del Instjtuto

Al respecto; el modelo de costos ha sido elabgrado bajo un enfoque de Costos Incrementales de
Largo Plazo Puros y desarrollado conforme a bases internacionalmente reconomdas y S|gu1endo
los principios dispuestos en la Metodologia de Costos. -

Entre dichos principios se encuentra la utilizacion de un 66ncesionario eficiente que considere
una escala de operacidn que sea representativa de los operadores distintos al agente econémico
preponderante. Para la definicién de la escala de operacion del concesionario eficiente se
considerarén variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales
como usuarios, trafico, disponibilidad de espectro y presencia geograﬁca Aunado a ello un
concesnonarlo eficiente cuenta con una arquitectura moderna de red. El Lineamiento Séptimo de
la Metodologia de Costos a Ia letra sefiala:

Y / /
”éEPTIMO.- Dentro del periodo temporal utilizado por los Modelos de Costos se deberan considerar las
tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo siguiente: ‘ |

= La fecnologia debe ser uthizada en las redes de los concesionarios. que proveen servicios de
telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en otros, es decir, no se debe seleccionar una tecnologia
que se encuentire en fase de desarrollo o de prueba. -

« Deben replicarse los costos y por lo tanto considerarse los equipos que se proveen en un mercado
competitivo, es decir, no se deben emplear fecnologias propietarias que podrian obligar a los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones a depender de un solo proveedor.

* La tecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la mayéria de los
concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz y transmisién de datos. Ademas, con
ciertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta tecnologia debera permitir a los concesionarios
ofrecer nuevas aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a Intemet, transmisién de datos
a gran velocidad, entre ot/ros. Los Modelos de Costos deberan de incluir un Anexo Técnico en el que se
expliquen detalladamente los supuestos, calculos y metodologia empleada en la elaboracion de los
mismos”. J

Por lo anterior, el Modelo Fijo requiere del disefio de arquitectura de red basado en una eleccién
especifica de tecnologia moderna eficiente. Desde la perspectiva de regulacion de la
interconexion, en estos modelos deben reflejarse tecnologias modernas equivalentes: esto es,
tecnologias disponibles y probadas con el costo mas bajo previsto a lo larg\o de su vida util, de
conformidad con las mejores practicas internacionales. , - /
| | , . | \

IV.Se requiere actualizar la Metodologia de Costos y los Modelos de Costos del Instituto

La Metodologia de Costos y los Modelos de Costos del Instituto no son acordes con la

realidad actual de las télecomunicaciones en México, ni promueven la competenma yla

eficiencia en los mercados. /

Péagina 26 de 51



e

[N

Argumentos de Mega Cable
y
N
Mega Cable comenta que se requiere la actualizacion de la Metodologia de Costos y los modelos
de costos, ya que no reflejan de manera adecuada las asimetrias naturales'y objetivas que existen \
en la red fija de los operadores no preponderantes como Mega Cable y la del AEP.

Lo anterior, dado que los modelos de costos nunca han considerado la escala y cobertura reales
de los operadores fijos no preponderantes (a diferencia del modelo de costos rlnévil donde si se
refleja las asimetrias en cobertura y participacion de mercado de los operadores no
preponderantes), las tecnologias de infraestructura y equipo, utilizadas, sus disefios y naturaleza
local de las redes que no por ser dlferentes a las del AEP no corresponden a tecnologias
eficientes. \

Consideraciones del Instituto - /
‘ . T . . ) b

Conforme a las mejores practicas internacionales en el modelo de costos se considera la

configuracion de la red un concesionario eficiente y el tamafio de un concesionario eficiente es

uno de los principales parametros que definen los costos unitarios del modelo fijo.

Es asi que en el modelo fijo se considera la utilizacién de un concesionario eficiente que considere

“.una escala de operacion que sea representativa de los operadores distintos al agente econémico

preponderante. Para la definicion de la escala de operacién del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales
como usuarios, trafico, disponibilidad de espectro y presencia geografica.

—

De lo cual se observa que, salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la poblacion del pais
podria contar cuando menos con dos opciones de operador, el Agente Econémico Preponderante
y un operador alternativo y/o algun operadO( de cable. '

Por Ultimo, el Instituto considera importante precisar que, aunqgue existan condiciones equitativas
para competir, estas no seran suficientes para el desarrollo de los operadores sino cuentan con
procesos productwos eficientes, esto es, los elementos de dlferenmaCIon/que se encuentren bajo
su control, los que reallza medlante su propia red.

En este sentido, es necesario recalcar que la eficiencia de los procesos también es considerada
como una dimension de tamafio para un despliegue de red especifico. Por lo que se reitera que
a nivel |rkternacmna| la competenma ha sido uno de los principales factores que han detonado la
ufversxon en donde cada empresa trata de diferenciarse ofreciendo valor agregado a sus
servicios a través de reducir costos ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de
 consumo, entre otros y no hecesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del
operador histérico o por-permitirsele una tarifa de mterconexmn més ventajosa que la de sus

competidores. - \
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1. El Instituto debe adecuar la Metodcflogia de Costos y los Modelos de Costos a fin de
promover:una mayor competencia entre operadores de redes fijas y terminar con la
transferencia de recursos historica de los operadores no preponderantes al AEP.

Argumentos de Mega Cable | . \

Mega Cable manifiesta que el minimo nivel de asimetria entre la tarifa de terminacion fija de los
operadores no preponderantes con respecto a la AEP genera fuertes distorsiones en los
mercados Yy afecta la capacidad competitiva de los operadores fijos no preponderantes.
N I N

La distorsién ocasionada en el reducido nivel de asimétria de tarifas se observa en el hecho de
que mientras para el AEP el trafico entrante de la red de Mega Cable no es significativo ni
depende de él para conformar su oferta comercial de telefonia, para Mega Cable resulta
imprescindible la interconexién con el AEP no solo para terminar el trafico en su extensa base de
usuarios, sino también para poder interconectar con otros operadores de redes.

;
/

Consideraciones del lnsti\tuto

Las tarifas de interconexién se encuentran basadas en los costos de un operador eficiente. De
este modo, el régimen tarifario establecido permite que cada uno de los concesionarios recupere
los costos incurridos en la prestacion de los distintos servicios de interconexion sin permitir que
el poder de negociacién que pudiese llegar a tener cada uno de ellos en relacién con su
participacion y dimensién en el mercado influya en las tarifas finales, esto garantiza que cada
operador cobrara unicamente lo justo sin incurrir en sobre precios. | )

En este sentido, se reitera que tanto la tarifa deI AEP como de sus competidores fueron obtenidas
apllcando la misma metodologia de costos, pero, tomando en cuenta sus caracteristicas (tamafio
y costos), por tanto, se puede llegar a la conclusion que el régimen tarifario establecido garantiza
que todos los participantes del sector estén en igualdad de condiciones.

/

Por Ultimo, es importante recalcar que, aunque existan condiciones equitativas para competir,

estas no seran suficientes pare el desarrollo de los operadores sino cuentan con procesos
productivos eficientes, esto es, los elementos de diferenciacion que se encuentren bajo su control,
los que realiza mediante su propia red. ‘
\ : )

En éste sentido, es necesario insistir en que la eficiencia de los procesos también es considerada
como una dimensién de tamarfio para un despliegue de red especifico. Por lo que se reitera que
a nivel internacional, Ia\competencie} ha sido uno de los principales factores que han detonado la
inversion, en donde cada empresa trata de diferenciarse ofreciendo valor agregado a sus
servicios a través de reducir costos, ofrecer planes tarifarios que se ajusten a diversos planes de
consumo, entre otros y no necesariamente por contar con una infraestructura equiparable a la del

operador histérico o por permitirsele una tarifa de mterconexmn mas ventajosa que la de sus
competidores. N
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Una vez analizadas las manifestaciones generales realizadas por Telmex, Telnor y Mega Cable,
en términos del articulo 129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condlcmnes no
convenidas.

1.- Tarifas de Interconexién.
Argumentos de las partes s

En su Solicitud de Resolucién, asi como en su respuesta a la vista Telmex y Telnor, solicitan la
intervencién de este Instituto para determinar la tarifa de interconexiéon que Telmex y Telnor
deberan cobrar por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos (terminacién de
trafico de voz en sus redes de servicio local fijo), asi como la tarifa de interconexion que Telmex
y Telnor deberan pagar por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios fijos
(terminacion de trafico de voz en la red de servicio local fijo del Concesionario), por lo que solicita
que dicha tarifa se determine de conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de
Interconexion 2021, bajo el entendido que la misma se deberd calcular con base en una
metodologia orientada a costos y que se ajuste a los principios constitucionales de competencia
y libre concurrencia.

Senalan Telmex y Telnor que, bajo el supuesto inadmitido de que la tarifa de terminacion en las
redes de Telmex y'TeInor pudiera ser objeto de negociacion vy, solicita al Instituto que dicha tarifa
se determine de conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexién 2021,
bajo el entendido de que la misma se debera calcular con base en uha metodologia orientada a
costos y que se ajuste a los principios constitucionales de competencia y libre concurrencia.

En este sentido, manifiesta Telm/ex y Telnor que el Instituto debe asegurarse que se cumpla con
lo dispuesto en la condicion 5-2 de sus titulos de concesion, en cuanto a lo siguiente:

e Que el concesionario que solicite la interconexién, pague a Telmex y Telnor el costo de
todo aquello que sea necesario para establecer y mantener la conexién, con un arreglo
que incluya una asxgnaCIon completa de los costos atribuibles de los servicios gue sean
provistos;

e Que Telmex/Telnor sean mdemmzadas adecuadamente contra obligaciones con terceros
o dafios a su Red que resultaren de la interconexion;

e Que/ se mantenga la calidad de todos los servicios de telecomunicaciones provistos
mediante sus redes y otras redes conectadas a las mismas;

o Que los requisitos de competencia equitativa se satisfagan;

e Que los arreglos de conexidén sean acordes con principios y practicas de ing’énieria
aceptable

e Que el operador no sea obligado a depender indebidamente de los servicios que Telmex
y Telnor provean;
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e Que las obligaciones de Telmex/Telnor hacia el operador se determinen tomando la
debida consideracion de las obligaciones de establecer puntos de conexion para otros;

e Que los arreglos que se hagan bajo esta condicién se hagan tan parecidos como la
practica lo permita para todos los operadores, no obstante, la variedad de operadores que
puedan contratar con Telmex-Telnor en los términos de esta condicion;

e Que lainformacion comercial y confidencial de Telmex-Telhor se proteja adecuadamente;,

0 y \ AN
e Que la evolucion técnica y arreglos de numeraciéon de la Red de Telmex-Telnor no se
limiten mas que en la medida que sea fundado. )

Finalmenﬁa, Telmex y Telnor sefalan que la implementacion del modelo de costos para
determinar tarifas, deben de considerar Iqs objetivos Constitucionales y la LFTR, en el sentido de
que todos los agentes recuperen los costos en la prowsmn de los servicios, logrando asi
competencia efectiva y donde los usuarios finales obtengan mejoras en precios y calidad.
Asimismo, el modelo de costos debe ser transparente’y replicable. /

Respecto a las tarifas por servicio de coubicacién, Telmex y Telnor sefialan que se encuentran
conformes con que las tarifas sean determinadas por ese Instituto, siempre y cuando se
reconozca que los precios a determmarse deben reflejar los costos en Ios que se incurre porla
prestacion de los servicios.

\
Por su parte, en el escrito de Solicitud de Resolucxon respuesta a la prevenmqn asi como en la
respuesta a la vista Mega Cable, solicita al Instituto la determinacion de la tarifa de interconexion
por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos que Mega Cable debeqa pagar a
Telmex y Telnor, la tarifa de interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos que Telmex y Telnor deberan pagar a Mega Cable, la tarifa de interconexion que
Mega Cable deberd pagar a Telmex y Telnor por el servicio de originacién, la tarifa de
interconexién por servicios de terminacién de mensajes cortos en usuarios fijos por mensaje, que
Mega Gable debera pagar a Telmex y Telnor, la tarifa de interconexién que Mega Cable debera
pagar a Telmex y Telnor por el servicio de transito, todo lo anterior para el periodo del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2021. - ! -

Consideraciones del Instituto

Para la determinacién de las tarifas de interconexiéon entre las reées publicas de

telecomunicaciones de Telmex, Telnor y Mega Cable, se debe considerar que la propia LFTR

establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijacién de las tarifas de interconexion.
: /

(
A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: /

“Articulo 131. (...) o

(...
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b) Para el trafico que termine en la red de los demés concesionarios, la tarifa de interconexién sera
negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, ténminos y/o condiciones de los convenijos

de interconexion a que se refiere el inciso b} de este articulo, con base en la metodologia de costos que
_ determine, tomando en cuenta las asimelrias naturales de las redes a ser interconectadas, la \
' participacién de mercado o cua/qu:er ofro faclor, fijando las ftarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la parficipacion de mercado, los Horarios de
congestionamiento de red, el volumen de tréfico u ofras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte
no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no Se requieran para que el servicio sea
suministrado.

(..) \ )

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de diciembre de
2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios basicos que se constituyen
en reglas de caracter general a las cuales se debera sujetar la autoridad reguladora al momento
de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexién.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefala a la letra lo siguiente: \

\

"Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el tltimo trimestre
del afio las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias
de costos emitidos por el Instituto, mismos que estaran vigentes en el afio calendario inmediato
siguiente." /

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137 de la LFTR,
el Instituto publicd en el DOF el 17 de noviembre de 2020, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2021, el
cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexién que han resultado de la Metodologia
de Costos y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de interconexién en materia
de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2021.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una disposicion
administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, y el procedimiento
llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito en el Acuerdo CTM y de
Tarifas 2021.

En consecuencia, las tarifas de mterconexmn objeto del presente’ procedimiento, asi como la
tasacion de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad en el Acuerdo citado,
mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesaria su reproduccion en el cuerpo de la

presente resolucion. [
AN
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En tal virtud, la tarifa que Telmex y Telnor deberan pagar a Mega Cable por los servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera Ia siguiente:

- w

\ (
a) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.003491 pesos-M.N. por minuto de
interconexion.

—

/ Asimismo, la tarifa que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor por servicios de originacion
| del Servicio Local en usuarios fijos sera:
b) Del 01 de enéro al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.003071 pesos M.N. por minuto
de interconexion.’
\
Por otro lado, la tarifa que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor por servicios de transito
fijo, sera la siguiente: :

c) Del 01 de enero al 31 de d|c1embre de 2021, sera de $0.003554 pesos M.N. por minuto
de interconexion. .

Respecto a las tarifas que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor por servicios de
terminacioén del Servicio Local en usuarios fijos es necesario precisar que las tarifas han sido
determinadas en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2021.

Por lo que, a efecto de otorgar certeza a Ia/s Hartes y dado que la tarifa aplicable a la terminacion
de trafico en la red de Telmex’y Telnor constituye una regulacién asimétrica que no pued/e' ser
determinada por virtud de la presente Resolucidn, se reitera que la tarifa por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fijos que ha resultado de la metodologia para el calculo
- de los costos de interconexion y que sera aplicable a Telmex y Telnor del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2021, es la determinada por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2021.
En este sentido, la tarifa que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor por los servicios de
terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente: o
d) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021 sera de $0.002842 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

~ \

. (. N §
Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la

interconexion.

{

A

Asimismo, el calculo de las contraprestaciones se realizara con/base en la duracién real de las !
llamadas, sin redondear el minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas. las
llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondlente medidas en segundos y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha _suma, por la tarifa correspondiente.
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TARIFAS POR SERVICIOS DE COUBICACION.

Las tarifas por el servicio de coubicacién de Tipo 1: /\/rea de 9m?2 (3x3), de Tipo 2: Area de 4m? -

/(2x2), y de Tipo 3: Gabinete, que Mega Cable debera pagar a Telmex y Telnor, del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2021, seran las siguientes: ",,
GASTOS DE INSTALACION: Las contraprestaciones por gastos de instalacion que Mega Cable
debera pagar a Telmex y Telnor, por gastos de instalacién seran las siguientes:

a) $110,384.18 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 1(3X3).

b) $61,929.08 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 2. (2X2).

c) $133,455.72 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3 (Gabinete).

d)- §225,41 7.38 pesos M.N; por coubicacidn externa de Tipo 3 (Gabinete).

RENTA MENSUAL: Las contraprestaciones por renta mensual que Mega Cable deberé pagar a
Telmex y Telnor, por servicios de coubicacion dependeran del nivel de costo de la regién
econdmica de que se trata, siendo estas:

Region de costo,alto:

e) $1,010.12 pesos M.N. por metro cuadrado pdr coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
f) $2,655.24 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Region de costo medio:

g) $946.12 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
h) $2,470.58 pes\)s M.N. por coubicacién de Tipo 3.

Regién de costo bajo:
i) $938.38 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1y Tipo 2.
i) $2,288.47 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

La§ tarifas antenores no incluyen el consumo de energia eléctrica correspondiente a los equipos
de Mega Cabte dicho consumo se debera determinar de acuerdo a las tarifas que al efecto

resulten aplicables.

Las regiones de costo se clasificaran de conforimidad con lo indicado en el Considerando Noveno del
Acuerdo de CTM y Tarifas 2021.
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~
2.- Tarifas de interconexién en Operadores Moviles Virtuales.
A

Argumentos de las partes j

En su Solicitud de Resolucién, respuesta a la prevencion y su respuesta, M‘ega Cable solicita al
Instituto resolver las tarifas que Telmex y Telnor deberan pagar a Mega Cable en su calidad de
Operador Moévil Virtual por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios moéviles,
esto para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021. p

Telmex y Telnor manifiestan que el Instituto debe resolver que de ninguna-manera le es dable a
Mega Cable el cobro de contraprestacién alguna por servicios de terminacién de trafico en redes
moéviles, ni respecto de las redes de Telmex y Telnor ni la de cualquier otro concesionario del
servicio local mévil, simple y sencillamente porque Mega Cable no cuenta con una Red de Acceso
del Servicio Local Mévil, ;!

—

" Adicionalmente comentan que, bajo el supuesto inadmitido de que esta autoridad considerara

que procede determinar la tarifa de interconexién que Telmex y Telnor deban pagar a Mega Cable

- como OMV, es indispensable que se determinen los mecanismos explicitos que obliguen a ese

concesionario a trasladar la tarifa -asi sea poco eficiente, redundante e, incluso, pueda tener
impactos f|scales- al concesionario host, pudiendo ser Telcel, Telefénica, AT&T o Altan.

N J

r
Cons}deraciones del Instituto j
Y 4

Respecto a la determinacién de la tarifa que Telmex y Telnor deberan pagar a Mega Cable en su
caracter de OMV correspondiente a servicios de terminacion de llamadas del Servicio Local en
usuarios moviles bajo la modalidad “El que llama paga’ cuando la llamada termine en la red del
AEP, asi como cuando terminé en una red distinta a la del AEP, se sefiala gue Mega Cable es
titular de una concesion otorgada al amparo de la legislacién aplicable, a cual cuenta con la
autorizacion expresa para comercializar el servicio de telefonia local movil que adqwera de otras
redes publicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio.
\
Lo anterior, derivado del Titulo de Cono;esmn Unlca\de Uso Comercial, con foho electronico
FET007978C0-100418 registrado ante el Registro Publlco de Concesiones del Instituto, asi como
la inscripcién con el nimero de folio 030961 de fecha 29 de noviembre de 2018, mediante la cual
quedo mscrlta la constancia del registro para la prestaCIon del servicio de telefonia mévil a favor
de Mega Cable.
\ ,
En ese orden de ideas, Mega Cable tiene la calidad de un concesionario que opera redes publicas
de telecomunicaciones, facultado para prestar el servicio de telefonia local mévil, de conformidad
con su titulo de concesion. '

N

Pagina 34 de 51

e



Es asi que la tarifa de terminacion gue Telmex y Telnor deberan pagar a Mega Cable por el

servicio de terminaciéon del Servicio Local en usuarios mdviles en la modalidad “El que llama
. . \\\ 3 " .

paga’, debera determinarse en la calidad de Mega Cable como comercializadora de capacidad

adquirida a ofros concesionarios, esto es, en su calidad de OMV. |

:\ |

Ahora: bien, los OMV tienen el propésito de comercializar y revender los servicios provistos por
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haria un
comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios moviles.

Los meﬁ’cionadosﬁ oMV b’ueden tener distintes grados de integracién en la cadena productiva,
dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que son simples
revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV completos, los cuales
integran una parte importante de la infraestructura de un operador de telecomunicaciones.

e
i

En este sentido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones méviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables de la
relacion comercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propia estrategia comercial,
la cual puede diferir de aquella del operador mévil de\ed, por lo que se puede decir que cuentan
con una estrategié de negocios independiente.

!
FY .

Los OMVC pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones similares a las de un
concesionario, con excepcion de la red de acceso -la parte de la red que proporciona la conexién
con los equipos términales moéviles- debido, entre otras cosas, a que no cuentan con espectro
radioeléctrico, de tal forma que esta Ultima parte de la red es la que adquieren de los
concesionarios moviles.

Es decir, un OMVC puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red, incluyendo
Central de Conmutamon y Control (MSC), Centro de autentificacién (AuC), Registro de Ubicacion
de Visitantes (VLR) Registro de Ubicaciéon de Usuarios (HLF% entre otros, en un caso extremo
Gnicamente no poseeria frecuencias de especkro radioeléctrico y la red de acceso asociada.

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador moévil de red de la siguiente
manera;
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Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo

Otros

OM Host OMV Completo
s Operadores

s

\

" En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una
diferenciacion tecnolégicé importante del operador mévil, como es mejora en la calidad de los

/ servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces de Internet para
proporcionar el transporte de datos en la parte troncal de la red, con lo cual puede Fnejorar la
velocidad existente y ofrecer mejores servicios que los del operador movil.

- // ,:' .
En el caso mexicano, el Lineamiento 15 de los Lineamientos de OMV consideran que los
Operadores Moviles Virtuales que sean concesionarios y operen una red publica de
‘telecomunicaciones podran solicitar sus propios acuerdos de interconexiébn con ofros
concesignarios. . \

Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo la figura
de concesiona/.rios qﬂ)e operan una red publica de telecomunicaciones, asimismo consideran que
| dic/:hos OMV pueden negociar sus propios convenios de interconexion.

A ~ -
Es asf que en la determinacion de las tarifas dé interconexion aplicables a dichos OMV se deb
tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Méviles de Red, esto es que los
costos que se determinen deben reflejar el costo adicional que un concesionario incurre en el
largo plazo por la prestacion de un servicio en un mercado competitivo y contestable.

Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una rentabilidad

razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar los costo‘s\ contraidos
de manera ineficiente.
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Dicho principio es ademas compatible con lo establecido en la Metodologia de Costos, en Ia cual
Unicamente distingue de manera expresa dos tipos de asimetrias a ser consideradas, las cuales
son las asimetrias entre servicios fijos y servicios moéviles, asi como la existencia de un AEP.

Es asi que en su parte considerativa la Metoddlogia de Costos sefala:

“€0..)
\

En este punto es prec)‘so mencionar que histéricamente los 6rganos reguladores han llevado a cabo un
trato asimétrico en el célculo de los costos de interconexién entre redes fijas y méviles. La diferenciacion
radica en que en las redes fjas, el usuario tiene un acceso dedicado exclusivamente para su uso,
normalmente a través de un par de cobre o mas recientemente de fibra optica, lo que representa
inversiones en las que el concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer
uso o no del servicio. En el caso del servicio moévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada
para su uso exclusivo, sino que unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por
medio de una llamada de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y méviles propicia que en el caso de los primeros, exista un
costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe en el servicio moévil,
lo cual genera distintos comportamientos en los costos respectivos.

\
(...)

Es asi que, para reflejar las asimetrias presentes en la industria de telecomunicaciones en México, y
foda vez que, porla naturaleza del Agente Econémico Preponderante, cuenta con ventajas competitivas
para mantener su participaciéon de mercado, la participacién correspondiente a los concesionanos de
telecomunicaciones competidores debe fomar en cuenta este hecho por lo que para su medicion se
debe considerar aquel segmento de mercado que no es atendido por el mencionado agente.

En este contexto, es importante mencionar que, ademas de las a§imetrias antes sefialadas, no se
identifican elementos objetivos con base en los cuales se pueda sefialar que los concesionarios
qgue no cuentan con el caracter de agente econdémico preponderante se encuentren en desventaja

uno con respecto al otro o que no puedan competir en igualdad de circunstancias entre si.
I

(..)

De este modo, tratandose de distintos participantes del mercado, la Méfodologia de Costos
considera otorgar un trato simétrico para todos aquellos concesionarios distintos del A\I\EP. ‘

Ahora bien, los costos de interconexién de una red mévil consideran que se hace uso de la misma
en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de
datos; por lo que el costo de la red mévil de acceso se considera como sensible al uso, y por
ende la parte sustancial de los costos que se incorpora en la tarifa de interconexion son los
correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello en virtud de que estos son los que
permiten la movilidad que es la caracteristica inherente del SEI’VICIO

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala y alcance que
el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios con independencia de su
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. participacion de mercado; es asi que se|observa que en diversos paises los contratos entre el

OMV y el Operador Mévil de Red consideran que este tltimo cobra por |a tarifa de interconexion,
mientras que el OMV solo paga por el trafico saliente. .

o P / /
Es decir, con base en los elementos de conviccion con los que cuenta el Instituto, no se identifican
elementos objetivos de costos que le pérrrfitan determinar para un OMV que sea concesionario
de red publica de telecomunicaciones una tarifa de interconexién distinta a la existente para los
operadores de red, los cuales se encuentran regulados con base en la Metodologia de Costos,
asi como por el Acuerdo mediante el cual el Instituto dé cumplimiento a lo establecido en el
articulo 137 de la LFTR. '

o
En este sentido, este Instituto considera que la tarifa de interconexion apiicable para trafico
terminado en un OMV completo o un OMV que negocia sus propios convenios de interconexién
debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Movil de Red que le proporciona el servicio
nJayorista, toda vez que es este operador el que proporciona el servicio de terminacion. — .

De este mod\o, la tarifa de interconexién por terminacién en-un usuario de un OMVC Unicamente
si@;nifica un traslado de la tarifa de terrr\ninacién cobrada por el Operador Mévil de Red, ya que es

J

Considerar lo contrario implicaria una discrlminaciéﬁ\ de precios en contra de los OMV
revendedores o con una menor integracion, toda vez que los mismos se encuentran sujetos a
dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el ingreso correspondiente
a la tarifa de interconexién que cobra el operador mévil de red, misma que al estar comprendida
en los acuerdos de interconexién de dichos operadores es cobrada directamente por los mismos;
adicionalmente dicha desventaja provendria un}:amente de una diferenciacién regulatoria, sin
que se observen dlferenC|as en cuanto a costos. g N >

/
/ . : . « . . ]
Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia internacional, como se muestra

en la tabla siguiente: -

/ Tabla 1. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMV.

Desde 2013, la tarifa debe ser [a. misma para

Gperadores Moviles. de Redy OMV

Desde 2015, los Operadores Moviles de Red y OMV
deben cobrar la misma tarifa de interconexion, .-

y

AN
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QMV Completo Desde 2014, ILR regula las tanfas de.interconexion,
: ‘ mismas que son las mismas para todos 'Is

Operadores Mowles de Red y OMV o

Fuente: elaboraCIon propla con mformamon de Cullen International.5

\

Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuario de un OMV revendedor
que se encuentra alojado en la red del AEP lo hace entregando el trafico en el punto de
/ interconexion del AEP, y bajo los.mismos convenios de interconexion que ya tiene suscritos dicho
agente, por lo que la tarifa de interconexion aplicable a la terminacién de dicho trafico se debera
~sujetar a lo establecido en el Acuerdo mediante el cual el Instituto dé cumplimiento a lo
" establecido en el articulo 137 de la LFTR considerando lo establecido para el AEP.

Esta situacién no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el trafico a
través de su punto de interconexién, toda vez que la funcion de terminacion del trafico en la red
mévil la realiza el AEP, quien es el que cuenta con la red correspondiente.

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que como se
ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP que se encuentran
sujetos implicitamente a dicha regla; adicionalmente un OMV alojado en la red del AEP se
beneficia de las economias de escala, en la forma de las tarifas por originacién de llamadas, asi
como de otras caracteristicas como son la cobertura de la red de dicho concesionario.

/,' . f

5 Mobile Termination Rates. Disponible en: http://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/latest
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Por lo anterior, la tarifa por los servicios de interconexién que Telmex y Telnor deberan pagar a Mega

Cable en su caracter de Operador Mavil Virtual, por'servicios de terminacion del Servicio Local en
usudrios moéviles bajo la modalldad “El que llama Paga”, seras las siguientes: ‘

a) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.073714 pesos M. N por minuto
de interconexién para el trafico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. B
b) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.018489 pesos M.N. por mjnuto

de interconexién para el trafico terminado en la red de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Las tarifas por los SGIEVICIOS de interconexion que Telmex y Telnor deberan pagar a Mega Cable en

su caracter de Operador Movil Virtual, por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en

usuarlos méviles seran las siguientes:

| »
c) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.017242 pesos M.N. por menslaje,
cuando el mensaje termme en la red de un concesionario distinto a Radiomoévil Dipsa, S.A.

de C.V. _

d) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.009889 pesos M.N. por mensaje
cuando el mensaje termine en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

/ -

~.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

El calculo de las contraprestaciones determinadas en los incisos a) y b) se realizara con base en
la duracién real de las llamadas, sin redondear all minuto, debiendo para tal efecto sumar la
duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa -
correspondiente. : . N

3.- Servicio de Registro de Detalle de Llamadas.

- Argumentos de las partes / , )
Mega Cable solicita la determinacién de las tarifas del servicio del Registro de detalle de
llamadas (CDR), que Mega cable, en su caracter de Operador Mévil Virtual, debera cobrar a
Telmex y Telnor, para el soporte de los servicios de conduccion de trafico por termmamon de
llamadas en usuarios moviles, para el penodo comprendldo del 01 de enero al 31 de diciembre

| de 2021. \ } \

1
Con respecto a lo solicitado por Mega Cable, Telmex y Telnor manifiestan que, el Registro de
detalle de llamadas (CDR), que, para efectos de conciliacién de facturacion, cada operador es
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responsable de obtener sus detalles de llamadas (Cali Detall Record o “CDR") por lo que Telmex
y Telnor (sic) manifiesta que la solicitud de Mega Cable es improcedente, ya que Telmex y Telnor
(sic), por Jo menos en lo concerniente al Convenio de Interconexion, no ofrece este servicio.

Consideraciones del Instituto

Al respecto se sefiala que los registros conocidos como CDR (Charging Data Record) contienen
informacién necesaria como: nimeros de origen y destino, red origen, red destino, duracion del
evento (para el caso de llamadas), fecha y hora del evento, tipo de trafico, asi como informacién
de los elementos que intervienen, entre otros, y son utilizados para fines de facturacién de los
servicios prestados por las redes de telecomunicaciones.

En este sentido, existen estandares internacionales como el estandar ETSI TS 181 005, en el
cual se sefiala que los procesos de tarificacién y la contabilidad en Redes de Nueva Generacion
(NGN) se basaran en la recopilacién de informacion de las entldades apropiadas en forma de
reglstros de datos de tarificacion (CDR). ‘

Asimismo el Estandar ETSI ES 282 010, define las arquitecturas generales asi como los
elementos de red involucrados en el proceso de facturacién de servicios de telecomunicaciones
para las denominadas Redes de Nueva Generacion NGN, mismo en el que se describen
escenarios de facturacion entre operadores de distinta naturaleza, estableciendo que distintas
funcionalidades de los elementos de red como S-CSCF (Serving Call State Control Function) y
P-CSCF (Proxy Call State Control Function) se pueden utilizar como base para la tarificacion
entre operadores. Asi mismo, de las funcionalidades del IBCF (Interconnect Border Control
Function) y del MGCF (Media Gateway Control Function), pueden generarse los valores de los
CDR.

De esta forma se observa que los CDR son generados por los diferentes elementos que
conforman las redes y a través de los cuales se proporcionan los servicios, es decir, la generacién
de los CDR para la facturacién de los servicios es una funcionalidad embebida en los elementos
de red.
/

Es asi que los equipos de red realizan la funcion de generamon de CDR para la facturacmn de
los servicios de interconexion y para los servicios mmonstas que ofrece el operador: a sus propios
usuarios, ademas el costo que enfrenta Mega Cable por el uso de estos equipos para los servicios
de terminacién es marginal y es recuperado por las tarifas minoristas que el operador cobra a sus
usuarios finales. .

Aunado a lo anterior, es importante sefialar, que el articulo 127 de la LFTR establece de manera
puntual los servicios que son considerados como interconexion, por lo tanto, no resulta
procedente la peticion realizada por Mega Cable en el sentido de determinar una tarifa por el
servicio del Registro de detalle de llamadas (CDR) para el soporte de los servicios terminacion
de llamadas en usuarios moviles, toda vez que, ni el marco legal aplicable, ni las disposiciones
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regulatorias que han sido emitidas por féste/ Instituto, prevén el supuesto planteado por Mega
- Cable, por lo tanto, no ha lugar a pronunciarse en esos términos.

4.- Facturacion y cobranza.

N

Argumentos de las Partes

{

Mega Cable\plantea como condicién no convenida cdn Teimex y Telnor, la tarifa correspondiente
por el servicio de Facturacion y Cobranza para el periodo comprendido del 1 de enero al’31 de

diciembre de‘ 2021.

| Por su parte en su escrito de respuesta Telmex y Telnor sefialan que los datos y costos para el
rubro factura son: i) un usuario, que recibe 12 recibos al afio, supone una media de 2.5 caras
impresas por recibo el sistema de impresién y ensobrado considera costos de mantenimiento y
consumibles ademas de alquiler de energia eléctrica y papel, asi como que en el rubro de
cobranza debe incluir de qué forma cobran y del método de pago y las plataformas y lugar fisicos
por lo que se pueden realizar los pagos.

Mencionan Telmex y Telnor que el Instituto debe especificar los montos de los costos
L . . Ly .

“involucrados y una justificacion para considerar los supuestos con los enfoques o las
metodologias empleadas en cuanto al concepto factura.

Consideraciones del Instituto

/

N
S

R N p !

Al respecto, el articulo 127 de la LFTR establece como servicio de interconexion el de facturacion
y cobranza, en los siguientes términos:

J“Articulo 127. Para efectos de la presente Ley se consideraran servicios.de._interconexién, entre

otros, los siguientes:

1. Conduccion de tréfico, que incluye su originacion y terminacion, asi como llamadas y servicios

de mensajes cortos; o

Il.  Enlaces de transmisién; - ‘

. Puertos de acceso; \-

IV. Sefializacién;

V. Transito, . ,./

VI. Coubicacién;

Vil. Comparticion de-infraestructura;

VIIl. Auxiliares conexos, y

IX. Facturacién y Cobranza.” ) s \
. (Enfasis afiadido)

Para tal efecto, el modelo de facturacion y cobranza permite calcular los gastos incurridos por el
_AEP en la emision de facturas cuando presta estos servicios a los Concesionarios Solicitantes,
~incluyendo su facturacion, envio y cobranza.
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El modelo calcula los costos anualizados a partir del volumen de facturacion del AEP las
actividades llevadas a cabo para producir y cobrar los recibos y los costos unitarios de las mismas.

El modelo supone un sistema de facturacion interno en el que el AEP gestiona, imprime y envia
mensualmente los recibos.

Dicha estructura contiene las siguientes actividades: facturacion CRM, impresion (incluyendo
plegado), ensobre, envio y cobranza.

El'modelo desarrollado tiene una estructura multianual que considera una evolucién nominal en
los costos. 5

Figura1 Diagrama de flujo del modelo de facturacién y cobranza

- iACtividad_es' -

‘ .Qos‘tqs’ de

_ Costos unitarios

- ’/ “1
Facturacion ‘ ; : \

El costo de facturacién incluye la generacidon e |mpre3|on del recibo que sera enviado a los
usuarios para proceder a su cobro.

El costo de facturacion es calculado con base a los costos anualizados de todas las actividades
relacionadas con dicho proceso: {

— CRM - Plataforma de gestion de los clientes Y
— Facturacion — plataforma de gestion de la facturacion |
— Equipo de impresién — corresponde al alquiler de las impresoras industriales

— Equipos de ensobrado — corresponde al alquiler de los equipos encargados de ensobrar
los recibos
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~ Personal de gestion de la impresion — equipo encargado de alimentar y controlar las
~ impresoras y equipos de ensobrado

— Sobre en el que se envia el fecibo

— Hojas de papel sobre las que se imprime el recibo
— Impresion del recibo - incluye téner, mantenimiento, etc.

(,

. Para el calculo del costo por recibo emitido se tiene en cuenta la i lnverS|on Yy los costos operativos
incurridos por el AEP.
|- N
- Se considéra que un usuario recibe 12 recibos por afio.
~ Se supone una media de-2.5 caras impresas por recibo.

Para el costo asociado por hoja de papel y sobre se ha asumido un descuento del 50%/(IVA mas
- descuento adicional) sobre los precios minoristas en paquetes de 5,000 folios y 500 /sobres.
El modelo dimensiona un sistema de impresién y ensobrado con equos capaces de :mprlmlr

mensualmente 2,000,000 de copias en promedio. N

' | ,
Se asume que la impresion y ensobrado de los recibos es realizado de forma interna, es decir sin
externalizacion.

o \
~ s

El modelo considera que las lineas de trabajc"de\impresién y e\nsobrado estan separadas, en
linea con lo anterior el modelo considera que al menos dos trabajadores deber) controlar y
alimentar cada cadena de impresién y ensobrado. -
Dichos equipos se adquieren generalmente mediante un contrato de alquiler estructurado en.un
costo fijo por mes y maquina, y un costo por copia impresa, estos costos incluyen mantenimiento

y todos los consumibles necesarios para que la maquina se encuentre en estado operatlvo (téner,
acelte, etc.), a excepcion del papel y consumo eléctrico. ;

i . ! \ | v

El equipo de impresion considerado dentro del modelo tiene una capacidad promedio de 2,000,00
copias mensuales e incluye cajones de gran capacidad, finalizador plegador y/o perforador y

controlador de impresion.
/

‘El equipo de ensobrado considerado dentro del modelo tiene una capacidad promedio de
2,000,000 copias mensuales.

Figura 2. Ejemplo de equipo de impresion, similar al modelado
. S~
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Figura 3. Ejemplo de equipo de ensobrado similar al modelado

Envio

El modelo considera que se incurre en un costo por franqueo postal considerando el volumen’
mensual y el gramaje de los recibos. Asumiendo un costo de franqueo para volumenes de envios
mensuales de entre 5 y 13 millones de recibos, entre 13 a 15 millones o mas'de 15 miliones de
recibos'a tenor del niimero actual de suscriptores. '

El modelo considera que un recibo ensobrado pesa generalmente menos de 40 gramos.

‘Debido a que el precio del franqueo pbstal no ha tenido cambios desde el 2010, se mantiene el
costo del franqueo postal sin tendencia de costo, que corresponde a la tarifa vigente publicada
en el portél del Servicio Postal Mexicano, y esta solo se modifica de acuerdo al niUmero de clientes
o suscriptores.

Cobranza

El modelo considera como parte del costo de cobranza, las comisiones cobradas por los distintos
intermediarios (p.ej. plataformas de pago o puntos de venta).

\
El modelo considera los tres principales métodos para la realizacion del pago de los recibos: pago
en efectivo, transferencia bancaria y tarjeta bancaria, dichos métodos se encuentran dlsponlbles
a través de distintas plataformas y lugares fisicos como lo son: sucursales bancarias, Internet,
tiendas o cualquier otro punto de venta autorizado.

El modelo considera una comision'distinta al momento de ejecutar el pago, la cual se encuentra
en funcién del método de pago y plataforma elegida, dicha comision se aplica sobre la factura
media por usuario y mes.

i
\\ | /

Para las tiendas, se estima la parte correspondiente de su costo de operacion destlnado a prestar
el servicio de cobranza. \

{
/ {
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Otrastlendas e 15%

- k Tabla 1. Reparto de pago por método y plataforma ~

En virtud de lo anterior, las tarifas por los servicios de facturacion, envio y cobranza, que se
obtienen del Modelo de Facturacion y cobranza aplicables para el afio 2021, seran las siguientes:
/ i .

i
|

Tarifas por servicio de facturaciéon y cobranza

Concepto Tarifa 2021 (M.N.)
Factura $3.30
Envio $2.23
Cobranza $4.76
Total \ $10.29

Las tarifas anteriores seran apllcables por evento realizado, el cual incluye la generamon e

impresion de la factura, el envio y la cobranza de la misma. \

- En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones vy tarifas de interconexién

determinadas por este Instituto en la presente Resoluciéon sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demd&s concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner
la presente Resolucién disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en.
términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176, 177, fraccion XVy 178 de la LFTR, ‘
la presente Resolucion serd inscrita en el Reglstro Publico de Telecomunicaciones a cargo del

7

propio Instituto. /
\ -

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex, Telnor y Mega Cable formalicen los jtérminos,
condiciongs y tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente deberan inscribir el convenio de interconexién en el Registro Publico de
Telecomumcamones de conformidad con lo dispuesto por los artlculos\ 128 y 177, fraccion VIl de

-la LFTR. \

\ |
!
N i

.

Ello con independencia que Telmex y Telnor como integrantes del AEP, cumplan con la

regulacién aplicable, incluyendo la obligacién de ofrecer a los conceisionarios que asi se lo
A

/ -

« \ /
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soliciten, los términos y condiciones establecidos en los CMI aprobados mediante Acuerdo
P/IFT/041120/345. "

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, aparfado B fraccién
I, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1,2,6, fracciones IV y VIl 15, fraccion X, 17, fraccion |, 124, 125, 128, 129, 131, 137,
176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197, 203, 210-A y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; y 1, 3, 4
fraccion |y 6 fraccion XXXV del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones,
el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:

/ Resolutivos

AN

Primero.- La tarifa de interconexion gue Teléfonos de/ México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. deberan pagar a Mega Cable, S.A. de C.V., por servicios de terminacion
del Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.003491 pesos M.N. por minuto
de interconexion. /

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la

interconexion. \ f

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Segundo.- La tarifa d/e interconexion que Mega Cable, S.A. de CV. debera pagar a Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. \de C.V., por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente: h

o Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.002842 pesos M.N. por minuto
de interconexion.
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios 'para la
interconexidn. \

Las contraprestaciones se calcularan/sumando la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

|
|

\ Pagina 47 de 51



/

/ ) %
Tercero.- La tarifa de interconexion que Mega Cable, S.A. de C.V. debera pagar a Teléfonos de

México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., por Ser\<icios de transito en red -

\\

fija, sera la siguiente:

o Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.003554 pesos M.N. por minuto
_ de interconexion. ‘

La tarifa anterior ya incluye. el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
mterconeXIon y

e
Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas con"fpletadas
en el perfodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos sin redondeo y multlpllcancjo
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Cuarto.- La tarifa de interconexion que Mega Cable, S.A. de C.V. debera pagar a Teléfonos de

México, S.A.B. de C\V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V:, por servicios de orlglnacwn del

Servicio Local en usuarios fijos sera la SIgwente

o Del01deeneroal 31 de du:lembre de 2021 sera de $0.003071 pesos M.N. por minuto |
de interconexion. N

La tarifa anterior ya incluye el costo correspond|ente a los puertos necesarlos\ para la

interconexion. ,

/

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas Ias llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondlente medidas en segundos, $in redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondlente ~
Quinto.- La!s contraprestaciones que Mega Cable, S.A. de C.V. debera pagar a Teléfonos de México
SAB.deC\V.y Teléfoqos del Noroeste, S.A. de C.V., por servicios de coubicacién de Tipo 1: Area
de 9 m? (3x3), de Tipo 2: Area de 4m? (2X2), y de Tipo 3: Gabinete, del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2021, seran las siguientes;

- N
GASTOS DE INSTALACION:

N

,
a) $110,384.18 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 1. \ ‘

b) $61,929.08 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 2. \

c) $133,455.72 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3 (Gabinete).

d) $225,417.38 pesos M.N. por coubicacién externa de Tipo 3 (Gabinete).

/ , \
RENTA MENSUAL:

Regién de costo alto:
Ji

|
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e) $1,010.12 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1y Tipo 2.
f) $2,655.24 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

Region de costo medio:

g) $946.12 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacién de Tipo 1y Tipo 2.
h) $2,470.58 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Regién de costo bajo:

i) $938.38 pesos M.N. por metro cuadrado por coubicacion de Tipo 1 y‘Tipo 2.
i) $2,288.47 pesos M.N. por coubicacién de Tipo 3.

Las tarifas sefialadas en el presente resolutivo no incluyen el consumo de energia eléctrica
correspondiente a los equipos de Mega Cable, S.A. de C.V. Las regiones de costo se clasificaran
segun lo establecido en el Considerando Quinto de la presente Resolucion.
~Sexto.- Las tarifas de interconexién que Teléfonos de México 'S.A.B. de C.V. y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. deberan pagar a Mega Cable, S.A. de C.V. en su caracter de Operador Mévil
Virtual por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios mdviles bajo la modalidad “El que
llama Paga”, seran las siguiente:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de "‘2021, sera de $0.073714 pesos M.N. por minuto
de interconexién, para el trafico terminado en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.018489 pesos M.N. por minuto
\ de interconexion, para el trafico terminado en la red de Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

N

Las tarifas. anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

. . N ‘g
Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, sin re\dondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Séptimo.- Las tarifas de interconexién que Teléfonos de México S.AB. de C.V.y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. deberan pagar a Mega Cable, S.A. de C.V. en su caracter de Operador
Movil Virtual, por los servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles,
seran las siguientes: %

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021","/ sera de $0.017242 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensaje termine en la red de un concesionario distinto a Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. \
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e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $0.009889 pesos M.N. por
mensaje, cuando el mensaje termine en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

Las tarifas anteriores ya mcluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. « p

Octavo.- La tarifa de interconexién que Mega Cable, S.A. de C.V. deberd pagar a Teléfonos de
México, S. A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. por servicios de facturacion y
cobranza, sera la siguiente: \
o Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2021, sera de $10.29 pesos M.N. por evento
realizado.

|
N

Noveno.- No ha lugar a la determinacion de tarifas por el servicio del Registrb de detalle de
llamadas de conformidad con el Considerando Quinto. N

/ \
Décimo.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos legales la notificacion de la presente Resolucién y con independencia de su obligacion de
cumplir con la prestacién del servicio de interconexién conforme a las condiciones y tarifas
establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de Meéxico, S.A.B de C.V., Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A.de C. V. deberan suscribir el convenio de interconexion
de sus redes. pUblicas de telecomunicaciones conforme a los teérminos y condiciones
determinados en los Resolutivos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y
Octavo de la presente Resolucion.

)

Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto !’—Lederal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Reglstro Publlco de Telecomunlcaclones dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a su celebramon de conformidad con los articulos 128 176y 177, fraccién
Vil de la Le@ Federal de Telecomunlcacmnes y Radlodlfusmn
N \ .
Décimo Primero.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicacignes y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Teléfonos de México, S.A.B
de C.V,, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V. que la-presente
Resolucmn constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados
de Distrito Especializados en Materia de Competencia; Econdémica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion terrltorlal en toda la
Repliblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en |
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
\
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Décimo Segundo.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de las empresas
Teléfonos de México, S.A.B de C.V,, Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de
C.V., el contenido de la presente Resolucién, en términos de lo establecido en el articulo 129,
fraccion VIiI de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Presidente®
Py
M o
L =7
Mario German Fromow Rangel Javier Juarez Mojica
Comisionado : © Comisionado

Sostenes Diaz Gonzalez

do Comisionado

uro Robles
Comision

f;? A
e e .
!}f@éfﬁ\iro,é' macho Castillo

s
/- Comisionado

.,
T

A

Resolucién P/IFT/251120/441, aprobada por unanimidad en la XXIll Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 25 de noviembre de 2020. re

» Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, pé}rafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccién | de'la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 de!l Estatuto Orgéanico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. .

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Adolfo Cuevas Teja, con
fundamento en el articulo 19 de a Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
/
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