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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE LA EMPRESA MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V. Y
CABLEVISION RED, S.A. DE C.V. QUE APLICARAN PARA EL EJERCICIO 2015.

ANTECEDENTES

l.- Concesléon de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. El 20 de diciembre de
1996, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la
“Secretaria”) otorgd originalmente a Amaritel, S.A. de C.V., actualmente Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Maxcom”), un ftitulo de
concesion para instalar, operar y explotar redes pUblicas de telecomunicaciones
para prestar, entre otros, los servicios de felefonia bdsica de larga distancia
nacional e internacional y de telefonia basica local.

Il.- Concesiones de Cablevisién Red, S.A. de C.V. La Secretaria otorgd a Cablevision
Red, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Cablevision Red”) los fitulos de concesion de
red pUblica de telecomunicaciones que mas adelante se enlistan, en los cuales se
autorizé la prestacion del servicio de felefonia.
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30-Nov-06 Irapuato, Guanagjuato. - 30-Ago-10 Guangjuato, Michoacdan.
Tamaulipas, Michoacan, Nayarit,
30-Nov-06 Cludcq Mc:delchomp:ffo, 04-Nov-10 Jclisco,. Colima, Aguascalientes,
Tamaulipas. Guangjuato.
Aguascalientes, Jestis Maria,
PEREiGT I8 Arfeogol, Rinetn Tepatitlan de Morelos, Valle de
de Romos, San Francisco de i ;
30-Nov-06 3 14-Dic-10 Guadalupe.; San Ignacio Cerro
los Romo, Jests Gomez : N
- Gordo, Acatic, Jalisco.
Portugal, Aguascalientes.
30-Nov-06 San Juan del Rio, Querétaro. 14-Dic-10 Tepatitlan de Morelos, Jalisco.
] . San Juan de los Lagos, San
22-Dic-06 |Altamira, Tamaulipas. 14-Dic-10 Miguel el Alto, Jalostotitlan,
‘ Arandas, San Julién, Jalisco.
22-Dic-06 Tecomdan, Colima. 20-Dic-10 Jesas Maria, Jalisco.
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22-Dic-06 Armeria, Colima. 20-Dic-10 Acatic, Jalisco

22-Dic-06 Manzanillo, Colima. 23-Jun-11-~ Purisima de Bustos, Guanajuato.
San Diego de Alejandra, Unién

22-Dic-06 Miramar, Tamaulipas, 23-Jun-11 de San Antonio, Jalisco
Tapachula, Tuxtla Chico,

29.Dic-06 Amec’tlg? de Bonfil, 23 Jun-11 Cacahoatan, Mazatan,

Querétaro. ‘ Chiapas. —

Monterrey, San Nicolds de los
Garza, San Pedro Garza Garcia,
Santa Catarina, Gral. Escobedo,

22-Dic-06 Nuevo Laredo, Tamaulipas. 27-May-13 Apodaca, Guaddalupe, Judrez,
Santiago, Montemorelos, Nuevo
Ledn.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario-
Oficial de la Federaciéon (en lo sucesivo, el "DOF"), el "DECRETO por el que se

reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cual se cred al
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto™), como un
6rgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo
sucesivo, la "Constitucion™) y en los términos QUe filen las leyes, tfeniendo a su cargo
la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artficulos 6° y 7° de la
Constitucién. :

Por ofra parte, el érgano de gobierno del Instituto se infegra por siete
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la
Republica.
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Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio
de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pablico de Radiodifusion
del Estado Mexicano;, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de
Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la "LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en
el arficulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacién del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el "ESTATUTO Orgdnico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Estatuto”), mismo que entrd en
vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de costos de
interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion®, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo
la *Metodologia de Costos”). !

Publicacién de Tarifas de Interconexién del ano 2015. El 29 de diciembre de 2014, el
Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de
la metodologia para el cdlculo de costos de inferconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015%, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015%).

Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. El 29 de diciembre de 2014 se
publicéd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistemna Elecfronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistemma”), mediante el cual se
establecioé el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
“SESI™).
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IX:-

Xl.-

Solicitud de Resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 6 de
agosto de 2015, la apoderada legal de Maxcom presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicitdé su intervencién para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Cablevision Red para la interconexion de
sus respectivas redes publicas de felecomunicaciones que aplicardn para el
ejercicio 2015 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion™).

Para efectos de lo anterior, la apoderada legal de Maxcom manifestd que,
mediante solicitud IFT/UPR/999 del SESI, de fecha 26 de marzo de 2015, solicitd, de
manera formal, a Cablevision Red, el inicio de negociaciones a fin de determinar las
tarifas de interconexion aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015,
Aunado a lo anterior, el representante legal de Cablevision Red, mediante el mismo
SESI, propone reunién a efecto de negociar.

Acuerdo de Admisién y Vista. Mediante Acuerdo namero 11/08/001/2015, de fecha
11 de agosto de 2015, notificado por instructivo el 14 de agosto de 2015 a Maxcom
y Cablevision Red, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentd la
apoderada legal de Maxcom, admitiéndose a trdmite su Solicitud de Resolucién
para el ejercicio 2015.

Asimismo, en términos de la fraccion Il del articulo 129 de la LFTyR se dio vista a
Cablevision Red de la Solicitud de Resolucion y se le requirid para que en un plazo
no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera
efectos legales la notificacién del acuerdo en comento, manifestara lo qde a su
derecho conviniera e informara si existian condiciones que no habia podido
convenir con Maxcom y, de ser el caso, senalara expresamente en qué consistian
los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba
que estimara pertinentes (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Vista™).

Solicitud de ampliacién del plazo. El 21 de agosto de 2015, el apoderado legal de
Cablevision Red presentd ante el Instituto escrito mediante el cual solicitd una
prorroga para dar debido cumplimiento al requerimiento formulado en el Acuerdo
de Vista. #

Mediante Acuerdo 24/08/002/2015 de fecha 24 de agosto de 2015, el Instituto le
otorgd a Cablevision Red una ampliacion de tfres (3) dias hdbiles para que diera
respuesta al Acuerdo de Vista y se tuvo por reconocida la personalidad con que
se ostentd el apoderado legal de Cablevision Red. Dicho acuerdo fue notificado
por instructivo con fecha 26 de agosto de 2015.
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Xll.- Respuesta al Acuerdo de Vista. El 1 de septiembre de 2015, el representante legal
de Cablevision Red presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual dio
contestacién al Acuerdo de Vista. En dicho escrito, Cablevisién Red manifestd lo
gue a su derecho convino, fijo su postura y ofrecié pruebas (en lo sucesivo, la
"Respuesta de Cablevision Red”).

Xlll.- Desahogo de Pruebas. El 11 y 14 de sepTiemb}e de 2015, el Instituto notificd a
Cablevision Red y Maxcom, respectivamente, el Acuerdo 10/09/003/2015,
mediante el cual se hizo del conocimiento de las partes que Cablevision Red
ofrecié prueba pericial en materia de Economia por lo que el Instifuto admitid
dicha prueba pericial y tuvo por designado al perito ofrecido por Cablevision Red.
Asimismo, se requirid a Cablevision Red para que en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente que surtiera efectos la notificacion
presentara al profesional en Economia ofrecido como perito de su parte a efecto
de que protestara y aceptara su cargo.

En términos de lo anterior, se le corrid traslado al representante legal de Maxcom
del cuestionario en materia de Economia presentado por Cablevision Red para
que en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente en que surtiera efectos legales la notificacion, designara al profesional
en Economia para el desahogo del cuestionario presentado por Cablevision Red,
y en su caso, adicionara las preguntas gue considerara convenientes.

El 17 de sebﬂembre de 2015, comparecio ante el Instituto a efecto de protestar el
cargo de perito, el profesional en Economia que fue designado por Cablevision
Red.

Por su parte, Maxcom no designo profesional en materia de Economia, ni adiciond
\‘”pregun’ros al cuestionario correspondiente, por lo que se considerd por precluido
su derecho para tal efecto.

El 5 de octubre de 2015, el Instituto notificd a Maxcom y Cablevision Red el
Acuerdo 28/09/004/2015, mediante el cual requiri® que en un plazo no mayor a_
cinco (6) dias hdbiles contados a partir del dia si'g_;uien’re en que surtiera efectos la
nofificacion, el perito de Cablevision Red rindiera el dictamen pericial
correspondiente, conforme al cuestionario que fue presentado.

El 12 de octubre de 2015 el profesional en Economia designado por Cablevisidon
Red, presenté ante el Instituto su dictamen pericial correspondiente.
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XIV.-

El 16 de octubre de 2015, el Instituto notificdé a Cablevision Red el Acuerdo.
15/10/005/2015, mediante el cual se otorgd un término de tres (3) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente al que surfiera efectos la notificacion de dicho
Acuerdo, para que el perito de Cablevision Red ratificara el contenido de su
dictamen pericial.

El 21 de octubre de 2015, el profésioncxl en Economia designado por Cablevision
Red se presentd ante el Instituto a efecto de ratificar su dictamen pericial.

Alegatos. Por acuerdo 22/10/006/2015 de fecha 22 de octubre de 2015 se tuvo por
fijada la Litis y en virtud de que se habian desahogado todas las pruebas ofrecidas
por las partes, se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que
presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto, acuerdo que les fue nofificado
por instructivo el dia 26 de octubre de 2015 a Cablevision Red y a Maxcom.

El 28 de octubre de 2015 el representante legal de Cablevision Red, presentd ante
el Instituto escrito mediante el cual solicité se le otorgara prérroga para presentar
sus alegatos.

El 30 de octubre de 2015, el Instituto notificé a Cablevision Red, el Acuerdo
29/10/007/2015, mediante el cual se le otorgd ampliacion de un (1) dia habil
contado a partir del dia siguiente a la fecha de nofificacion para que presentara
sus alegatos. -

El 02 de noviembre de 2015 el representante legal de Cablevision Red presentd en
tiempo ante el Instituto, a través del correo electronico oficialia@ift.org.mx, escrito
mediante el cual formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los
*Alegatos de Cablevision Red”), mismos que fueron presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto el dia habil siguiente, esto es el 03 de noviembre de 2015,
cumpliendo asi con el requisito que refiere que las promociones y documentos

recibidos por correo electronico serdn admisibles siempre y cuando la promocion,

sus anexos originales y el acuse de recibo de la transmision electrénica, sean
presentados en la Oficialia de partes del Instituto al dia habil siguiente de haberse
efectuado la transmision. B

Por su parte, el representante de Maxcom no presento escrito alguno de Alegatos,
por lo que precluyd su derecho para hacerlo.
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XV.- Cletre de la instruccién. EI 9 de noviembre de 2015, el Institutd notificd a Maxcom y
a Cablevision Red, el Acuerdo 04/11/008/2015, de fecha 4 de noviembre de 2015,
mediante el cual se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos
habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto
dictase la resolucién sobre las cuestiones planteadas por las partes.

En virtud de los referidos Antecedentes, y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridicd y patrimonio propio, que tiene por
objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Constitucién y en los términos que fijan la LFTyR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer
los términos y condiciones de infterconexion que no hayan podido convenir los
concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se
solicite su infervencion. —

Adiciondimente, el arficulo &°, fracciéon | del Estatuto, establece que corresponde al
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFIYR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones 'y la prestacion ,de los servicios de radiodifusion vy
telecomunicaciones, asi como el acceso a-infraestructura activa, pasiva e insumos
esencidles. B :

Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidon que determina las
condiciones de intferconexién no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.




SEGUNDO.- Importancia de la interconexiéon e Interés Pdblico.- El arficulo 6°, apartado B,
fraccién |l de la Constitucion, establece que las telecomunicaciones son servicios publicos
de interés general y que es deber del Estado garantizar que se presten en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia,
confinuidad, acceso libre y sin injerencias arbifrarias.

De conformidad con el segundo parrafo del arficulo 25 constitucional, el Estado planeard,
conducird@, coordinard y orientard la actividad econédmica nacional, llevando a cabo la
regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco
que o’rofgo la propia Constitucion.

Aunado a lo anterior, y del andilisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
gque las telecomunicaciones constfituyen un drea importante para el desarrollo nacional,
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, a la liberfad de expresion, a la educacion,
participaciéon democrdatica, la integraciéon de las comunidades indigenas, entre ofros.

Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR, en concordancia con el arficulo 6° de la
Constitucion, senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general;
y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la
soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocion de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este fenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto, se requiere de una regulacion adecuada,
precisa e imparcial de la inferconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes y
permitir la expansidon de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y servicios, y
promover un enforno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.
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El desarrollo tecnologico, asi como la marcada fendencia de globalizacion vy
convergencia de las felecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado '
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos, incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un enforno regulatorio que permita la
accién natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
participantes, mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacién y el desarrollo de
los mercados de las felecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distinfos prestadores de servicios, a fin de permifir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio, calidad
y diversidad. Es en este confexto de competencia en el que la inferconexion entre redes
se convierte en un factor de interés pablico, en fanto que cualquier comunicacidn que
se Inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red pulblica de
telecomunicaciones que se utllice; evitando que una determinada empresa pueda
tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo que la decision de contratar los
servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A

medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuadrios

suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se

conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de no

existir inferconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de

llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con los

usuarios que también hayan contratado los servicios de felecomunicaciones con la red

a la que él se encuentre suscrito, Esta situacion repercutiria en la toma de decision para ,
adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de las § |
redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad vy

eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecié (i) la obligacién de todos los concesionarios de redes
plblicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacién de los concesionarios de redes pUblicas de interconectar sus
redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, y (i) los
concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones deberdan



inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la interconexién se ha convertido, en los dltimos anos, en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta permite
qgue los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los usuarios y
a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principlo a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el tradfico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, fiene dentro de sus facultades promover y vigilar la
eficiente inferconexion de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexidén, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisidn de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 126 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la *SCIN™) ha sostenido qﬂe “

los servicios de inferconexion son considerados como basicos para el desarrollo del pais y
coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuenfra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de Registro
1805624, emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, Localizada en-el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230,

! Produccién y servicios. El arficulo 18, Fracciones |, II, ll, V, VI, VII, X y XI, de la ley del impuesto especial relativo
(vigente durante el afo de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de telefonia,
internet e Interconexion, mas no por el de felevision por cable, no es violatorio del principio de equidad
fributaria. g
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Resulta inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones no
acordadas enfre las partes sobre las condiciones de inferconexion, obligacion de
interconectar y fijacién de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del plblico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexidn, son de orden publico

- e interés social, la propia ley atribuye ese caracter al ordenamiento en general, fomando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto, es futelar
los derechos de la colectividad para evitarle algun trastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de_interconexién o con una interconexién que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
mejores tarifas.

|
TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el arficulo 125 de la LFTyR, esté previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion de
inferconectar sus redes con las de otros concesionarios, en condiciones no
I discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
-prevea la posibilidad de que los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones
nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones, deberdan interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la interconexidn, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban; sin embargo, dicha libertad de negociacidon no implica de modo alguno
negarse a interconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298, inciso D), fraccion |, establece la sancion
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacién
e inferconexion de redes de telecomunicaciones. )
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La interconexion, se encuentra definida en el articulo 32, fraccién XXX de la LFTyR como:

"Conexion fisica o virtual, 16gica y funcional entre redes publicas de telecomunicaciones que
permite la conduccién de trafico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones
prestados a traves de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes pubilicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar frafico con los usuarios de otra red
publica de felecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica de
telecomunicaciones la utilizacion de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de
ofra red publica de telecomunicaciones”;

En este sentido, lainterconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria, aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a otros concesionarios gue utilicen servicios de interconexidon, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los arficulos 124y 125 de la LFTyR, es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tfenga
confratados los servicios, y de este modo consumar la interconexién de redes plblicas de
tfelecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con los
usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red A y la red B, un
usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar que su universo de llamadas Ilegue'o su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacién con los usuarios que también hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decisidn para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura
de las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad
de servicios.

Es asi que el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicaciéon con usuarios conectados a otras
redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacion de
todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Ultimo de un convenio de interconexion es que mediante la
interconexién de las redes publicas de felecomunicaciones, se privilegie el interés plblico
al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de otfra red
y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por la ofra red.

12
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El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de inferconexion previo o
interconexién de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
alglin concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexién, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados.

En virfud de lo antferior, se concluye que: (i) la interconexion es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
trafico con los usuarios de la otra red puUblica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de servicios
de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus redes
y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) transcurridos los sesenta (60) dias
naturales a que hace alusion el articulo 129 de la LFTyR, sin gue las partes hayan llegado
a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
inferconexion no convenidas, sometidas a su competencia; dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la obligatoriedad
de la interconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones
necesarias parad llevar a cabo la inferconexion, en las mismas condiciones y con cuando
menos la misma calidad de servicio con que se presten a la propia operacion, a las filiales
y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio, se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de felecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publica de
telecomunicaciones la solicite a otro. _ —

En consecuencia, en autos estad acreditado que Maxcom y Cablevision Red fienen el
cardcter de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente Maxcom requind a Cablevision Red el Tnicio de negociaciones para
convenir los términos, condiciones y tarifas de inferconexion, segun se desprende de los
Antecedentes |, Il y IX de la presente Resolucion. -

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Maxcom y Cablevision Red estdn obligados
a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo

que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.
‘|
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CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Maxcom notificd a Cablevision Red, con fecha 26 de
marzo de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la inferconexion entre las respectivas redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta
(60) dias naturales, sin que a la fecha de emisién de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados terminos, condiciones y tarifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Maxcom solicitd la intervencion del Instituto para la resolucion
del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles confados a partir del dia hébil siguiente al
plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con la fraccién | del
articulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante tramite IFT/UPR/999 del SESI, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucion entre Maxcom y Cablevision Red iniciaron su tramite dentro

de dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos que marca el articulo 129-

de la LFTyR.

Asimismo, Maxcom manifestd que no habia alcanzado un acuerdo con Cablevision Red.
Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Cablevision Red, de la cual se
desprende que no ha convenido las condiciones de interconexion propuestas por
Maxcom.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo gue el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones
de interconexidon no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadds con la interconexiéon de las redes plblicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacion del Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicé en el DOF el Decreto
de Ley.

Como parte del régimen transitorio de dicho Decreto, establecié en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

14



"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inclso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y hasta en tante los concesionarios a que se refiere ese inciso
no acuerden las farifas de inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instifuto no resuelva
cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguiran en vigor las que actualmente aplican, salvo
traténdose del agente econdémico al que se refiere le pdrrafo segundo del articulo 131 de la Ley
en cita, al que le sera aplicable el inciso a) del mismo articulo. ” (Enfasis anadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolvera los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se deferminen en la presente,
mismas que serdn aplicables desde su resolucién; esto es, en el caso que nos ocupaq, las
tarifas que determine el Instituto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo artficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de dotar
de certeza juridica, contfempla que hasta en tanto el Instituto no determine una tarifa de
conformidad con lo senalado en el parrafo anterior, o los concesionarios convengan una
tarifa, seguir@n en vigor las tarifas que cnc’ruqlmen’re aplican”, es decir, las aplicables al
periodo previo a la determinacién de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido del 1 de enero de 2015 hasta
el 24 de noviembre de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo pdarrafo del
articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd a la que resulte aplicable
a la entrada en vigor de la LFTyR.

SEXTO.- Valoracién de pruebas. En términos generales, la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i) fija los hechos
materia del desacuerdo, v Ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA™) y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establecen en cuanto a su valoracién, que la
autoridad goza de la mdas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

15
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En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
_procedimiento de mérito, este institufo valora las pruebas ofrecidas de la siguiente
manera:

Pericial

Referente a la prueba pericial en materia de economia ofrecida por Cablevision Red,
este Instituto valora la misma en los siguientes términos:

Preguntas en materia econémica propuestas por Cablevision Red.

Pregunta 1. Se solicité al perito mencionar qué debe entenderse por regulacion
asimétrica en tarifas de inferconexion.

El perito de Cablevision Red respondid que la regulacion se refiere a normas o reglas de
aplicacién general para fodas las empresas en determinado sector, sin embargo, en
algunos casos estas reglas no son suficientes para que los operadores puedan competir
realmente. Por consiguiente bajo una regulacion asimétrica las empresas son sujetas a
diferentes niveles de restricciones regulatorias. En el caso de la infraestructura se pueden
imponer distintas tarifas a los operadores considerando el famano de su red, participacion
de mercado, enire ofros. Los operadores de mayor participacion de mercado estdn
obligados a cobrar una tarifa de interconexion menor que aquellos con diferentes
caracteristicas. De lo que se concluye que la regulacion asimétrica es la aplicaciéon
diferenciada de las restricciones regulatorias,

Este Instituto coincide con el perito de Cablevision Red en el sentido de que la regulacion
asimétrica implica establecer obligaciones diferentes a las establecidas al resto del
mercado a aquellos operadores, que bajo los marcos regulatorios de cada pais, son
considerados con poder significativo del mercado o alguna figura similar.

Pregunta 2. Se solicitdé al perito explicar cudl es la experiencia internacional con la
aplicacion de tarifas asimétricas de interconexion.

El perito de Cablevision Red senald que paises con caracteristicas similares al mercado
mexicano han implementado un régimen de tarifas asimétricas con la infencién de
fomentar la enfrada de nuevos operadores al mercado y consolidarse como nuevas
opciones para los competidores.
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Por lo que hace a la respuesta ofrecida por el perito de Cablevision Red, este Instituto
coincide en cuanto a que el objetivo de una regulacion asimétrica es equilibrar las
fuerzas del mercado y facilitar la entrada y establecimiento de nuevos competidores.

Pregunta 3. Se solicité al perito senalar qué se entiende por asimetrias naturales de redes
segun la teoria y literatura econémica especializada.

El perito de Cablevision Red respondié que en la telefonia fija debe tenerse en cuenta
que la existencia de economias de escala implica que los operadores mas pequenos
fienen un costo medio mas elevado, de manera que si se impone una tarifa idéntica para
todos los operadores, los mds pequenos estan en desventaja. La regulacion asimétrica
crea mayores incentivos de entrada respecto a una regulaciéon que imponga tarifas
idénticas a todos los operadores por tal razén, las tarifas asimétricas se justifican cuando
las condiciones del mercado no son favorables a la competencia.

Con relacién a la respuesta del perito de Cablevision Red se manifiesta que se coincide
en que la literatura especializada sefala que el costo medio unitario de produccidn es
menor d medida que se incrementa |la escala de produccion cuando existen
rendimientos crecientes de escala. |

Sin embargo, fambién la literatura senala que se debe establecer una regulacion
asimétrica a un determinado operador cuando se observan elementos objetivos como
parficularmente cuando esto se fraduce en la existencia de conductas o posibles
conductas contrarias a una sana competencia. El establecimiento de una regulacion
asimétrica debe ser precedida por un andlisis del mercado a efecto de examinar si existe
un agente con poder sustancial de mercado o un agente preponderante.

Pregunta 4. Se solicitd al perito gque- mencionaran los elementos minimos, conforme a la
LFTyR, que deben ser considerados por el Instituto en la metodologia que utilice para
determinar la tarifa de interconexion en el caso de los operadores distintos al AEP,

/
El perito de Cablevision Red senald que dichos elementos corresponden a la
partficipacion de mercado, horarios de congestionamiento de frafico y el volumen de
trafico, asi como otros elementos que el Instituto considere relevantes.

Referente a la respuesta ofrecida por el perito, este Instituto coincide con la respuesta de
los peritos en cuanto a los elementos que considera el Instituto en la metodologia de
costos para determinar las tarifas de interconexion toda vez que los que mencionan los
peritos son los establecidos en el articulo 131 de la LFTyR.
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Pregunta 5. Se solicitoé al perito la razdén e su dicho

Ahora bien, del andlisis integral al dictamen pericial, en tfodas las preguntas, este Instituto
concluye que si bien en algunas es coincidente y en otfras divergente, no le genera
conviccién de que las condiciones no convenidas sujetas a resolucién, puedan regularse
de diversa forma a las resueltas en la presente Resolucién, lo anterior en términos del
arficulo 211 del CFPC que faculta al Instituto a valorar a su prudente apreciacion este tipo
de pruelbas.

Documental Privada

Respecto de la documental privada ofrecida por Maxcom consistente en la impresion de
las pantallas del SESI, bajo el nimero IFT/UPR/999, mediante la cual se pretende acreditar
gue Maxcom solicitd a Cablevision Red el inicio formal de negociaciones para determinar
términos, condiciones y tarifas que regirian a las partes al 31 de diciembre de 2015; se le
oforga valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197, 203 y 210-A del
CFPC, lo anterior por causar conviccion respecto de que las negociaciones materia de
la presente Resolucion iniciaron su frdmite dentro del SESI, bajo el nimero de solicitud
IFT/UPR/999.

Presuncional

En relacion a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida como
prueba por ambas partes, se les da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC
al ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento

de hacer la deduccion respectiva.

Instrumental de actuaciones

Respecto a la prueba instrumental de actuaciones ofrecida por ambas partes,
consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento, se le da valor probatorio
al constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos
del principio ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En la Solicitud de Resolucién,
Maxcom plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexién que no
pudo convenir con Cablevision Red:
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a) Tarifa de interconexién por servicios de tferminacion de trafico pdblico conmutado
en la red locdal fija de Cablevisidon Red, para el gjercicio 2015.

Por su parte, Cablevision Red, planted las siguientes condiciones de interconexion no
convenidas: -

b) La obligacién de celebrar un convenio de interconexién entre la red plblica de
telecomunicaciones de Cablevision Red y la red plblica de telecomunicaciones
de Maxcom.,

c) La tarifa de interconexion que se pagan mutuamente Maxcom y Cablevision Red
para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.

d) Las contraprestaciones que Cablevision Red y Maxcom se deban pagar por los
servicios de interconexion, se determinardn con base en la duraciéon real de las
llamadas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la
duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalente o
dicha suma, por la tarifa correspondiente.

- .

e) La determinacion de que en adicidn a los protocolos de interconexion a fravés de
los cuales actualmente se cursa el fréfico jentre la red de Cablevision Red y
Maxcom, también se pueda redlizar a través de protocolo IP entre la red del
servicio fijo de Cablevision Red vy la red del servicio fijo de Moxcom en su version
SIP (Session Initiation Protocol). -

f) Oftras condiciones técnicas y operativas aplicables, asi como las demdas cuestiones
que sean necesarias para la interconexion entre la red del servicio fijo de
Cablevision Red y la red del servicio fijo de Maxcom.

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirén un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue uno de ellos lo solicite. Asimismo, senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacidon de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
inferconexion y no exista acuerdo entre las partes deberdan presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucidn sobre el desacuerdo de interconexion.
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El mencionado arficulo 129 prevé la obligacion de los concesionarios de interconectar
las redes publicas de ftelecomunicaciones, y a tal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios f:uyos
redes pUblicas de felecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios, los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de inferconexion, conforme al procedimiento administrativo aludido,
esto es, denfro de un plazo de sesenta dias naturales, por lo tanto, se entiende que el
convenio gque a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de los
servicios de inferconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones sin que'existan
elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma forma, la
resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no convenidas,
deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida por
la autoridad, no existan elementos pendientes de definicidon que impidan la prestacién
de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos y condiciones que no
- hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para
suscribir el convenio. ’

Ahora bien, toda vez que se actualizd el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas. En este sentido,
toda vez que Maxcom dio inicio al procedimiento es que, en su escrito de Solicitud de
Resolucion, planted las que, por su parte, consideraba con tal cardcter, por lo tanto se
necesitaba conocer cudles eran las que la contraparte en el presente procedimiento
consideraba como tales.

Es asi gue mediante el Acuerdo de Vista el Instituto le solicitd expresamente a Cablevision
Red que manifestard lo que a su derecho conviniera e informaran si existion condiciones
gue no habian podido convenir con Maxcom y, de ser el caso, senalara expresamente
en qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos
de prueba gue estimaran pertinentes, por lo que mediante la Respuesta de Cablevision
Red, dicho concesionario fijo su postura, indicando ademds como condiciones no-
convenidas, las anteriormente senaladas en los incisos b), ©), d), e) y ).

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
Instituto seran:
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e La tarifa de interconexion que Maxcom y Cablevision Red deberdn pagarse
reciprocamente por servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos.

e Laforma de tasaciéon de las llamadas.

e Lainferconexion bajo el Protocolo de Internet (IP)

3t

De lo anterior, y toda vez que Maxcom y Cablevision Red senalaron expresamente a este
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se
actia, este Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestacion de los
servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones se deberd
resolver fodas y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR, es procedente resolver las condiciones
solicitadas por Maxcom y Cablevision Red. Asi, el Instituto procede a resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que en materia de inferconexion fueron sometidos por
las partes.

1. Tarifa de Inferconexion

Maxcom solicité el inicio de negociaciones respecto de los términos y condiciones
aplicables para el intercambio de trafico entre las redes pUblicas de telecomunicaciones
de ambos concesionarios bajo la modalidad fijo - fijo.

Asimismo, en su Solicitud de Resolucion, Maxcom solicita la intervencion del Instituto a fin
de que determine las tarifas aplicables a partir de la fecha de la resolucion que emita el
Instituto y hasta el 31 de diciembre de 2015, de conformidad con la Metodologia de
Costos publicada el 18 de diciembre de 2014, en virtud de que Maxcom y Cablevision
Red no alcanzaron acuerdo alguno sobre las tarifas de interconexion que Maxcom
deberd de pagarle a Cablevision Red por servicios de ferminacién de trdfico publico
conmutado dentro de su red publica de felecomunicaciones.

Por su parte, en su respuesta a la Solicitud de Resolucion, Cablevision Red manifestd que
mediante el SESI hizo referencia a la intencidn de dar inicio a las negociaciones respecto
de las tarifas de inferconexion aplicables tanto a Maxcom como a Cablevision Red para
el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.
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Manifiesta también que dentro de las condiciones no convenidas con Maxcom, se
encuentra la rélativa a la tarifa de interconexidn que se pagan mutuamente, por lo que
este Instituto deberd resolver al respecto.

Asimismo, Cablevision Red senala que la tarifa de interconexion que resuelva el Instituto
deberd de ser acorde con las mejores practicas infernacionales actuales en materia de
tarifas de intferconexion y apegadas con lo establecido por el articulo 131 de la LFTyR.

Consideraciones del Instituto

Del andlisis realizado a las peticiones de las partes, se observa que en la Respuesta de
Cablevisién Red, dicho concesionario solicitd la determinacion de la tarifa por servicios
de terminacién del servicio local en usuarios fijos, para el periodo comprendido entre el 1
de enero al 31 de diciembre de 2015.

De lo anterior se sigue que al ser ambas partes concesionarios del servicio local fijo, y al
versar la peticion de Cablevision Red sobre la tarifa de terminacién del servicio local en
usuarios fijos, ésta deberd corresponder a la fterminacién en las redes de ambos
concesionarios.

Lo anterior, se ve corroborado, toda vez que de analizar la Respuesta de Cablevision Red,
se desprende que'dicho concesionario manifiesta expresamente que el Instituto debera
resolver sobre aquellas tarifas de inferconexion gue se pagan mutuamente, esfo es, Ia
tarifa por servicios de terminacion fija.entre las redes plblicas de Maxcom y Cablevision
Red, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.

Por otra parte, es importante senalar que la inferconexion es de vital importancia para el
“desarrollo de una sana competencia porque asegura que cualquier comunicacién que
inicie un usuario pueda llegar a su destino, independientemente de la red pulblica de
telecomunicaciones que se utilice; propiciando asi que la decision de con qué empresa
contratar los servicios, esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas
que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento bdsico
como lo es la interconexiéon, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la
prestacion de dicho servicio.
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En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de Maxcom y Cablevisién Red, se debe' considerar que los
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de
interconexion con base en costos.

A fol efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Articulo 124, Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn

\, ; ; -
adoptar. disenos de arquitectura ablerfa de red para garanfizar la interconexion e
interoperabilidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actlualizara y administrard los planes fécnicos fundamentales
de numeracion, conmufacion, senalizacion, transmision, tasacion, sincronizacion e
interconexién, entre ofros, a los que deberdn sujefarse los concesionarios que operen redes—.
publicas de telecormnunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses de los usuarios

y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran fomar en cuenfa las
recomendaciones y mejores practicas internacionales, teniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias, infraestructuras y
servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de
telecomunicaciones y el fomento de la innovacion; '

Il. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o
especificas que dispone esta Ley:

(.J

V. Fomentar condiciones de compelencia efectiva;

(...)”

Asimismo, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131. (...} %

(...

b) Para el trafico que termine en la red de los demads concesionarios, la farifa de interconexion
serc negociada libremente.

~ Fl Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexién a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que determine, tomando en cuenta las asimefrias naturales de las redes
a ser inferconectadas, la partficipacién de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas,
términos y/o condiciones en consecuencia.
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Las tarifas que defermine el Instituto con-base en dicha metodologia deberdan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u ofras que determine el Instituto.

Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para |
que el servicio sea suministrado.

()"

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sefala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Institufo publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en el dlfimo frimestre del
ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las mefodologias de
costos emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el-afo calendario inmediato
siguiente. ”

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF |as tarifas gue estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publico en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdasicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Ahora bien, dentro de los objetivos de la LFTyR estda el de promover un desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar
la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten mejores
servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una
adecuada coberturasocial.

Es por ello gue la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion,
como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de felecomunicaciones,
fiende d procurar una sana competencia enire los concesionarios, sin dejar de
considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios © consumidores
finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.
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Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
interconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho objetivo
se cumple mediante la aplicacién de la ya senalada MéTodoIogTo de Costos, la cual, en
el caso de las tarifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con base en el CILP
Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado arficulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicé en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexién gue han resulfado de la metodologia para el célculo de
costos de interconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido
determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de la
metodologia respectiva. "

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexidn que Maxcom y Cablevisidn Red
deberdn pagarse de manera reciproca por los servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 25 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, por servicios de ferminacién del
Senvicio Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos MIN. por minufo de
inferconexion.

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Cabe sendlar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el artficulo Vigésimo Transiforio del Decrefo de Ley, el Institufo resolverd los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas senaladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion, esto
es del 25 de noviembre al 31 de diciembre de 2015.

- Esto es, en el Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la lefra senala:
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“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Lley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, y hasta en tanio los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas,
seguiran en vigor las que aclualmente aplican, salvo fratdndose del agente econdmico al que se refiere le parrafo
segundo del arficulo 131 de la Ley en cifa, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo arficulo.”

{

El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexion aplicables a
los concesionarios distintos al agente econémico preponderante, para las cuales hasta
en tanfo los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacion correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Instituto.

De esta forma desde el 1° de enero de 2015 hasta el 24 de noviembre de 2015, fratdndose
del servicio de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, Maxcom y Cablevision Red
deberdn hacer extensiva la tarifa aplicable a la entrada en vigor de la LFTyR.

2. Determinacién del trafico terminado para el pago de contraprestaciones
Argumentos de las partes

El apoderado legal de Cablevision Red manifiesta que las contraprestaciones que
Maxcom y Cablevision Red deberdn pagarse por los servicios de interconexion, se
determinaran con base en la duracion real de las llamadas, sin redondeo al minuto
siguiente, debiendo para tfal efecto sumar la duracidn de todas las llamadas
completadas-en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
mulfiplicar los minutos equivalente a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Consideraciones del Instituto

|‘
En lo que respecta a la medicion de frdfico, este Instituto considera que es
econémicamente eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura
en funcién de su ufilizacidén real. De tal forma, que si un concesionario utiliza la
infraestructura de ofro concesionario solamente por una fraccion de minuto, es
econdmicamente ineficiente que se le cobre como si hubiera utilizado dicha
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infraestructura por un minuto completo, debido a que este sobre pago se trasladaria
directamente a las tarifas que el concesionario ofrece al usuario final.

Los costos determinados por el Modelo de Costos del Insfituto y que determinan las tarifas
para el ano 2015 estdn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexion, por lo que las tarifas determinadas permiten tanto a
Cablevision Red como a Maxcom recuperar los costos en los que incurren para la
prestacion del servicio de interconexion.

En tal virtud, el Instituto determina que el cdlculo de las contraprestaciones que deberdn
pagarse de manera reciproca Maxcom y Cablevision Red por las llamadas cursadas
hacia sus redes, se lleve a cabo sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y mulfiplicar los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

3. Interconexién IP

|

Argumentos de las partes

Cablevision Red sefiala que los avances tecnolégicos conllevan obviamente una
maduracion de fecnologias, de compatibilidad de redes, es por ello que dada la
experiencia internacional, y tal y como ya lo ha resuelto el Instituto en diversos
desacuerdos de interconexion, la fecnologia IP frae consigo que mediante su
implementacion se puedan prestar mds y mejores servicios, con un costo mas bajo.

Consideraciones del Instituto

El articulo 127 de la LFTyR establece los servicios de inferconexion, entre los cuales se
encuentra, en su fraccion IV, el servicio de senalizaciéon; ahora bien, el articulo 133 del

mismo ordenamiento establece que la prestacion de todos los servicios de interconexion
senalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente econdmico preponderante

o con poder sustancial, asi como que los senalados en las fracciones | a IV de dicho
articulo serén obligatorios para el resto de los concesionarios.

De lo anterior se colige que la prestacion del'servicio de senalizacion es obligatoria para

todos_los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, por lo que Maxcom
y Cablevisidon Redse encuentran obligadas a proveerse mutuamente dicho servicio.
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Por ofro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Sefalizacién (en lo
sucesivo, "Plan de Sendlizacion”), publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece
lo siguiente:

*7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION

7.1. El profocolo PAUSI-MX serd el profocolo que deberdan usar las redes B
publicas de telecomunicaciones para su inferconexion. ”

Asimismo, en la “Resolucién por la que el Pleno de Ila Comision Federal de
Telecomunicaciones modiifica el Plan Técnico Fundamental de Senalizacion publicado el
21 de junio de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion” (en lo sucesivo, “Modificacion
al Plan de Senalizacion™), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo
siguiente:

"7.1 El protocolo PAUSI-MX ser@ el protocolo que deberdn usar las redes
publicas de telecomunicaciones para su interconexion, salvo que de comtin
acuerdo entre los operadores de servicios de felecomunicaciones, se
esfablezcan profocolos diferentes que permitan cumplir con el envio de la
informacion a que se refiere el numeral 8 del presente Pian y el articulo 43
fraccién X de la Ley.

Los profocolos que un concesionario haya establecido para interconectarse
con otro operador, inclusive fratandose de interconexion con redes
extranjeras, deberan hacerse disponibles a otros concesionarios que se lo
soliciten. (...)” '

De lo anterior, se observa que si bien la interconexion entre redes pulblicas de
tfelecomunicaciones debe redlizarse de manera obligatoria mediante el protocolo de
sefAalizacion SS7 misma que ha sido detallada en la Disposicién Técnica IFT-009-2015
también se observa que el Plan de Sendlizaciéon prevé que la inferconexion puede ser
redlizada mediante otros protocolos de senalizacion como pueden ser la interconexion IP
en la moddalidad SIP, sin embargo, dicha intferconexion puede ser acordada entre los
concesionarios en ferminos de lo establecido en la Modificacion al Plan de Senalizacion.
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A efecto de facilitar la interconexion mediante la utilizacion de protocolos de senalizacion
mas eficientes, este Instituto emitié las Condiciones Técnicas Minimas? en las cuales se
establecen los parGmetros que permiten la inferconexidon entre redes publicas de
tfelecomunicaciones, que al efecto establecen:

“Para la senalizacion de la interconexion IP, los Concesionarios podran de comtun acuerdo
establecer el protocolo a utilizar. En caso de que no se pudiera convenir el protocolo a
utilizar sera obligatorio el uso por parfe de los Concesionarios del protocolo SIP(...)”

No obstante lo anterior, la interconexién mediante este protocolo se deberd redlizar de
conformidad con la Modificacion al Plan de Senalizacion, es decir, de comun acuerdo
enfre los operadores de servicios de felecomunicaciones.

Por ofra parte Maxcom no se encuentra obligada a proporcionar interconexion IP a
Cablevision Red, toda vez que se observa que Maxcom no ha ofrecido interconexion IP
a algln concesionario de redes pUblicas de telecomunicaciones, por lo gue, en caso de
ofrecer dicha modalidad de interconexiéon a algdn concesionario, Maxcom estaria
obligada a proporcionar interconexion IP en términos de trato no discriminatorio.

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en |la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demdas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129, fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro PUblico
-de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. '

Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom y Cablevision Red formalicen los términos,
condiciones y farifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el convenio correspondiente. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexion en el Registro PUblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion VIl de la LFTyR.

2 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas para la intferconexion enfre concesionarios que operen redes plblicas de
telecomunicaciones.
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulo 28 pdrrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6 fracciones IV y VII, 156 fraccion X, 17 fraccion |, 125, 128 y 129 fracciones VI, VIl y IX; 176,
177 fraccion VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la ley Federal de-
Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion 16 fraccién X, 32, 35 fraccién |, 36, 38, 39, 45y 57
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72, 73, 74, 197, 203, 210-A, 211 Y 218
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 4 fraccion |y 6 fraccion XXXVII del Estatuto
Orgdnico del Institufo Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexién que Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y
Cablevision Red, S.A. de CV. deberdn pagarse reciprocamente por servicios de
ferminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente:

o Del 25 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minufo
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

SEGUNDO.- En términos del arficulo Vigésimo Transitorio del "DECRETO por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Pdblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 24 de noviembre de 2015, tratdndose del senvicio de
terminacion del servicio local en las redes de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de
C.V., y Cablevisidon Red, S.A. de C.V., deberd hacerse extensiva la tarifa aplicable a la
entrada en vigor de la Ley Federal de Telecomunicaciones y. Radiodifusién.
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TERCERO.- Las contraprestaciones a las que se refieren los resolutivos PRIMERO vy
SEGUNDO, se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos y mulfiplicando los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.,

CUARTO.- No ha lugar la determinacion de la Interconexion mediante el Protocolo de
Internet toda vez que la empresa Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., no se
encuentra obligada a redlizar dicha inferconexion en términos de |as disposiciones legales
aplicables, ni la ofrece actualmente a algln otro concesionario.

QUINTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacién de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones vy tfarifas establecidas en la  presenfe  Resolucion, Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Cablevision Red, S.A. de C.V., deberdn celebrar los
convenios de interconexidon de sus redes plblicas de telecomunicaciones conforme a los
términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO
de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir
conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcién en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su
celebracion, de conformidad con los arficulos 128, 176y 177, fraccion VIl de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEXTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los artficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones vy Radiodifusién, se hace del conocimiento de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V y Cablevision Red, S.A. de C.V., que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanfo, procede interponer

ante los Juzgados de Distrito Especializados en'Maferia de Competencia Econdmica,,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion

territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente
Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO.-. Nofifiquese personalmente a los representantes legales de Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Cablevision Red, S.A. de C.V., el contenido de la
presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccion VI de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Ernesto E Gonzdlez
Comistonado

el

driana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada . Comisionada

Adolfo Cuevas Teja
\ Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXVl Sesidn Ordinaria celebrada el 25

de noviembre de 2015, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis

Fernando Borjén Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Maro Germéan Fromow
Rangel y Adolfo Cuevas Teja.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifesté voto concurrente respecto al Resolutivo Cuarto.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd su voto en contra del Resolutivo Primero y su parte considerativa; asi como’del Resolufivo
Quinto, en lo referente a ordenar la celebraciéon de convenios de interconexién conforme a los términos y condiciones sefialados en el
Resolutivo Primero.

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y lll; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos;-arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en los articulos 1, 7, 8 y 12
del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/251115/545.
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