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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A DE C.V. Y LAS EMPRESAS AT&T NORTE, S. DE R.L.
DE C.V., AT&T DESARROLLO EN COMUNICACIONES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., AT&T
SURESTE, S. DER.L. DE C.V, AT&T DEL GOLFO, S. DE R.L. DE C.V., AT&T DEL OCCIDENTE, S.
DE R.L. DE C.V., AT&T CENTRAL S. DE R.L. DE C.V., AT&T COMCENIRO, S. DER.L. DECV. Y
AT&T OPCO UNE MEX, S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2015.

ANTECEDENTES

Concesiones de Marcatel Com, S.A. de C.V.- El 26 de octubre de 1995, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, “la Secretaria™) otorgd a Marcatel,
S.A. de C.V., un titulo de concesidon para instalar, operar y explotar una red publica
de telecomunicaciones, autorizada para prestar entre ofros, el servicio publico de
telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional.

Asimismo, el 6 de noviembre de 2003, la Secretaria, otorgd a CONEXXION XXI, S.A. de
C.V., un fitulo de concesién para instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones, autorizada para prestar entre ofros, el servicio publico de
telefonia local (en lo sucesivo, la "Concesion fija de Marcatel™).

Mediante oficio. 2.1-202.-6036 de fecha 18 de diciembre de 2006, la Direccion
General de Politica de Telecomunicaciones, de la Secretaria, auforizd la cesion de
derechos y obligaciones solicitadas por Marcatel, S.A. de C.V. en su cardcter de
cedente a favor de CONEXION XXI S.A. de C.V., de los fitulos de concesién
oforgados el 26 de octubre de 1995 (en lo sucesivo, la *Concesion de larga distancia
de Marcatel”). '

“Mediante oficio 2.1- 3924 de fecha 29 de junio de 2010, la Subsecretaria de
Cormunicaciones de la Secretaria, autorizé la modificacién de estatutos soclales, en
especifico, el cambio de denominacién social de CONEXION XXI S.A. de C.V. a
Marcatel Com, S.A. de C.V,, (en lo sucesivo, "Marcatel”).

A

IIl. Conceslones de las empresas AT&T Central, S. de R.L. de C.V., AT&T del Golfo, S. de
R.L. de C.V., AT&T Comcentro, S. de R.L. de C.V., AT&T del Occidente, S. de R.L. de
C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México,
S.de R.L. de C.V., y AT&T Sureste, S. de RL.de C.V.



b)

d)

e)

El 12 de octubre de 1998, la Secretaria otorgd a lusacell PCS, S.A. de C.V. (enlo
sucesivo, “lusacell PCS"), una concesion para instalar, operar y explotar una red
publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inaldmbrico
fijlo o mévil y dos (2) concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para uso determinado para la
prestacion del servicio de acceso inaldmbrico fijo o mévil en las regiones 1y 4.

El 27 de abril de 2005, la Secretaria otorgd a lusacell PCS de México, S.A. de C.V.,
(en lo sucesivo, “lusacell PCS de México”) una concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de
acceso inaldmbrico fijo o movil, y siete (7) concesiones para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias’ del espectro radioeléctrico para uso
determinado para la prestacion del servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil

“enlasregiones 2, 3,5 6,7, 8y9.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd a Comunicaciones Celulares de
Occidente, S A. de C.V. (en lo sucesivo "Comunicaciones Celulares de
Occidente”), una prérroga y modificacion de concesion parad instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en la regién 5, mediante la cual
se autoriza la prestacion de cualquier servicio de telecomunicaciones que
técnicamente le permita su infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Sisternas Telefénicos Portdtiles
Celulares, S.A. de C.V.,, (en lo sucesivo, "Sistemas Telefénicos Portdatiles
Celulares”), una prérroga y modificacion de concesion para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones en la region 6, mediante la cual
se autoriza la prestacion de cualquier servicio de telecomunicaciones que
técnicamente le permita su infraestructura, salvo radiodifusion.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria oforgd a Telecomunicaciones del Golfo, S.A.
de C.V., (en lo sucesivo, “Telecomunicaciones del Golfo”), una prérroga y
modificacién de concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones en la region 7, mediante la cual se autoriza la prestaciéon
de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita su
infraestructura, salvo radiodifusién.

El 21 de mayo de 2010, la Secretaria otorgd a Portatel del Sureste, S.A. de C.V,,
(en lo sucesivo, “Portatel del Sureste”), una prorroga y modificacion de
concesion para Instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones en la region 8, mediante la cual se autoriza la prestacion
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de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita su
infraestructura, salvo radiodifusion.

Q) El1° de octubre de 2010, la Secretaria otorgd a lusacell PCS siete (7) concesiones
para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para usos determinados en las regiones 1, 2, 3, 4. 5, 6y 7. Asimismo,
el 11 de julio de 2011, la Secretaria oforgé a lusacell PCS la concesion para
instalar, operar y explotar una red pL’JinCd de felecomunicaciones con
cobertura en las regiones 2, 3.5, 6y 7.

h) El22 de noviembre de 2012, la Secretaria otorgd a SOS Telecomunicaciones, S.A.
de CV. (en lo sucesivo, “SOS Telecomunicaciones”), una prérroga vy
modificacién de concesiéon para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones en la regién 9, mediante la cual se autoriza la prestacion
de cualquier servicio de telecomunicaciones que técnicamente le permita su
infraestructura, salvo radiodifusion.

Por ofra parte, mediante oficios IFT/223/UCS/2134/2015, IFT/223/UCS/2135/2015,
IFT/223/UCS/2136/2;015, IFT/223/UCS/2137/2015, IFT/223/UCS/2139/2015,
IFT/223/UCS/2142/2015 e IFT/223/UCS/2143/2015, todos de fecha 15 de octubre de
2015, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto, autorizé a las empresas que
conforman Grupo lusacell la modificacion a sus estatutos sociales, consistente en los
siguientes cambios de denominacion social: SOS Telecomunicaciones, para quedar
como: AT&T Cenfral, S. de RL de CV. (en lo sucesivo, “AT&T Central”),
Telecomunicaciones del Golfo, para quedar como AT&T del Golfo, S. de R.L. de C.V.,
(en lo sucesivo, "AT&T del Golfo”), Sistemas Telefonicos Portdtiles Celulares, para
quedar como AT&T Comcentro, S. de RL de CV. (en lo sucesivo, “AT&T
Comcentro™), Comunicaciones Celulares de Occidente, para quedar como AT&T
del Occidente, S. de R.L. de CV,, (en lo sucesivo, "AT&T del Occidente”), lusacell,
PCS, para quedar como AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., (en lo sucesivo, “"AT&T Norte”)
y lusacell PCS de Meéxico, para quedar como AT&T Desarrollo en Comunicaciones
de México, S. de R.L. de C.V,, (en lo sucesivo, "AT&T Desarrollo en Comunicaciones
de México), y Porfatel del Sureste, para quedor como AT&T Sureste, S.deR.L.de C.V.,
(en lo sucesivo, “AT&T Sureste” ).

Concesiones de AT&T Opco Une Mex, S.A. de C.\V. El 23 de junio de 1998, la
Secretaria, oforgd a Sistemas Profesionales de Comunicacion, S.A. de C.V,
actualmente Operadora Unefon, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, “Unefon”), un titulo de
concesion para instalar, operar y explotar una red pldblica de telecomunicaciones
para prestar servicios de acceso inaldmbrico fijo o mévil en las nueve regiones en
que se dividid el ferritorio nacional. Asimismo, el 27 de septiembre de 1999, la
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Secretaria otorgd a Unefon nueve (9) titulos de concesién para usar, aprovechar y
explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar servicios de

acceso inaldmbrico filjlo o moévil, para cada una de las nueve regiones en que se

dividié el territorio nacional.

El 1 de septiembre de 2000, la Secretaria, otorgd a Unefon un fitulo de concesion
para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones, para prestar
el servicio de telefonia de larga distancia nacional e infernacional con cobertura
nacional.

Por ofra parte, mediante oficio IFT/223/UCS/2138/2015 de fecha 15 de octubre de
2015, la Unidad de Concesiones y Servicios del Instituto autorizé a Unefon la
modificacion a su estaftuto social, consistente en el cambio de denominacién social
de Operadora Unefon, para quedar como AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V,,
(en lo sucesivo, "AT&T Opco Une Mex”).

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el DOF, el
"DECRETO por el que se reforman y adlicionan diversas disposiciones de los articulos
6o., 7o., 27, 28, 73, 78 94 y 105 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Telecomuhicociones” (en lo sucesivo, "Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo,
el “Institufo”), como un érgano auténomo con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuyo objeto es el desarollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos que
fiien las leyes, feniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion
de los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantfizando lo establecido
en los articulos 60. y 70. de la Constitucion.

Por ofra parte, el drgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a
propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica.

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio
de 2014, se publicé en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano; y_se-reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
materia de felecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el "Decreto de
Ley™), entrando en vigor-la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
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lo sucesivo, la "LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido en
el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacion del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El 4
de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el “ESTATUTO Organico del Instifuto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto™), mismo que entré en
vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

Metodologia para el cdlculo de costos de inferconexién. El 18 de diciembre de 2014,

el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto

Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de costos de

interconexién de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion”, aprobado mediante Acuerdo P/ IFT/EXT/161 214/277 (enlosucesivo la -
*Metodologia de Costos”).

Publicacién de Tarifas de Interconexion del ano 2015. El 29 de diciembre de 2014, el
Instituto publicd en el DOF el *"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instifufo
Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexion resultado de
la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizara para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecfo de las
condiciones aplicables al afo 2015", aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015").

Sistemna Electrénico de Solicitudes de Interconexion: El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Institufo Federal de
Telecomunicaciones establece el Sisterna Elecfronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema®”), mediante el cual se
establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el
*SESl):

Solicitudes de resolucién de condiciones de inferconexién no convenidas. El 19 de
agosto de 2015, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el Instituto escrito
mediante el cual solicité su infervencion para resolver los términos, tfarifas y

\COhdICIoneS gue no pudo convenir con las empresas lusacell PCS, lusacell, PCS de

México, Portatel del Sureste, Telecomunicaciones del Golfo, Comunicaciones
Celulares de Occidente, SOS Telecomunicaciones, Sistemas Telefénicos Portdtiles
Celulares, y Operadora Unefon, (en lo sucesivo, de manera conjunta, *Grupo AT&T"),
para la interconexién de sus respectivas redes pablicas de telecomunicaciones, que
aplicardn para el ejercicio 20156 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolucion”).

AL DE
TELECOMUNICACIONES
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Xl.

Para efectos de lo anterior, el apoderado legal de Marcatel manifesté que mediante
escritos de fecha 4 de junio de 2015, ingresados en el SES| el 10 de junio de 2015,
solicitd formalmente ‘a Grupo AT&IT, el inicio de negociaciones a fin de determinar
términos, condiciones y tarifas para el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de
2015.

En este sentido, queda acreditado que las negociaciones materia de la Solicitud de
Resolucién entre Marcatel y Grupo AT&T iniciaron su frédmite dentro de dicho sisfema
mediante solicitud IFT/UPR/1631 del SESI, teniéndose asi por satisfechos los requisitos
de procedibilidad que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Acuerdo de Admision y Oficio de Vista. Mediante Acuerdo ndmero 25/08/001/2015,
de fecha 25 de agosto de 2015, nofificado por instructivo el 1° de septiembre de 2015
a Grupo AT&T y Marcatel, respectivamente, se tfuvo por reconocida la personalidad

con gue se ostentd el apoderado legal de Marcatel, admitiéndose a framite su

Solicitud de Resolucion para el gjercicio 2015.

Asimismo, en términos de la fraccion lll del articulo 129 de la LFTyR se dio vista a Grupo
AT&T de la Solicitud de Resolucidn y se requiti® para que en un plazo no mayor a
cinco (8) dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales
la notificacion del acuerdo en comento, manifestara lo que a su derecho conviniera

. einformara si existian condiciones que no habia podido convenir con Marcatel, y de

XII.

Xill.

ser el caso, sefialara expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su
postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes
(en lo sucesivo, el "Oficio de Vista”®).

Respusstas al Oficio de Vista. El 8 de septiembre de 2015, el apoderado legal de
Grupo AT&T, presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual dio contestacién al
Oficio de Vista. En dicho escrito, Grupo AT&T manifesté lo que a su derecho convino,
fij6 su postura y ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la “Respuesta de Grupo AT&T").

“‘Deschdgo de Pruebas. Mediante Acuerdo 28/09/002/2015, de fecha 28 de

septiembre de 2015, se acordd en términos del articulo 129, fracciones IV y V, de la
LFTyR, la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por Grupo AT&T, se tuvo por
fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que
presenfaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho Acuerdo fue nofificado
por instructivo a Marcatel y Grupo AT&T, el 13 de octubre de 2015. -

Cabe senalar que Marcatel-en su Solicitud de Resolucion, no ofrecié prueba alguna.
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Alegatos. El 14 de octubre de 2015, el apoderado legal de Marcatel presentd ante
el Instituto escrito por el que formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo,
los "Alegatos de Marcatel”).

En la misma fecha, el apoderado legal de Grupo AT&T presentod antfe el Institufo
escrito mediante el cual formuld sus correspondientes alegatos (en lo sucesivo, los
"Alegatos de Grupo AT&T").

Cierre de la instruccién. El 04 de noviembre de 2015 el Institufo notificé a Marcatel y
Grupo AT&T, el Acuerdo 26/10/003/2015, de fecha 26 de octubre de 2015, mediante
el cual se acordd gue toda vez que el plazo para formular alegatos habia concluido,
el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucién sobre las cuestiones planteadas por |las partes.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO ‘|

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los arficulos 6°, apartado B
fraccién Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico autébnomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de interconexidon que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
se solicite su intervencion.

Adicionalmente, el articulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademas de las afribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de
regular, promover y supervisdr el uso, aprovechamienfo y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como. el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

\L. DE
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Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del -

Institufo resultfa competente para emifir la presente Resolucion que deftermina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la interconexion e Interés Plblico. El articulo 6°, apartado B,
fraccion Il, de la Constitucién, establece gue las telecomunicaciones son servicios
puUblicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, contfinuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el tercer pdarrafo del articulo 25 constitucional, el Estado planeard,
conducird, coordinard y orientard la actividad econdmica naciondal, llevando a cabo la
regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco
que otorga la propia Constitucién.

Aunado alo anterior, y del andilisis de los articulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
que las telecomunicaciones constituyen un drea importante para el desarrollo nacional
al propiciar .condiciones boro la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacién, a la libertad de expresion, a la educacion, de
participacion democrdtica, de integraciéon de las comunidades indigenas, entre otros.

Por su parte, el arficulo 2° de la LFTyR en concordancia con el arficulo 6 de la
Constitucién, senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés
general y que corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la
seguridad y la soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para
tales efectos establecerd condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios. En este sentido, se observa que es a fravés del desarrollo y la promocion
de una competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién adecuada,
precisa e imparcial de la interconexion, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansion de los existentes, incorporar nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entforno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, parficularmente para paises como
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México, en el que se requiere un aumento en la fasa de penetracion de los servicios de
telecomunicaciones.

El desarrollo tecnoldgico asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel més activo en la asighacion de los recursos; incentivando el
surgimiento de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que
permita la acciéon natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre
todos los participantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distinfos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aquel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la inferconexion
entre redes se convierfe en un factor de interés pdblico, en fanto que cualquier
comunicacién que inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una determinada empresa
pueda tomar ventaja de su tamano de red, y permitiendo gque la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elemenfos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el nUmero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenten con un mayor nimero’/de usudrios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo que se
conoce como externdlidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con todas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la foma de decision
para adquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la extemndlidad de red en los servicios de
felecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de fodos los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 124
de la LFTyR, (i) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de/interconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTyR, vy (iii)) los
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concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones deberan
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y a tal efecto, suscribiran
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, transcurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas que no hayan podido
convenir, de conformidad en el articulo 129 de la LFTyR.

En este sentido, la inferconexidon se ha convertido en los dltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
permite que los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés publico, ya que otorga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a enfregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacion de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de inferconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, tiene dentro de sus facultades promover vy vigilar la
eficiente interconexién de los equipos y redes publicas de telecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de inferconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria gue ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, Io§ intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la “SCJN™) ha sostenido que
los servicios de inferconexion son considerados como bdasicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad. Dicha determinacion
encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004, con nimero de Registro
180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, Pagina 230.%

(' Produccién y servicios. el articulo 18, fracciones |, II, 1ll, V., VI, VI, Xy XI, de la Ley del Impuesto Especial
relativo (vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestaciéon de servicios de
telefonia, internet e interconexién, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de-
equidad fributaria. \
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Resulta inherente a estas resoluciones el interés pdblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las.condiciones de interconexidn, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del pdblico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, enfre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la inferconexidon son de orden plblico
e inferés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, tornando
en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algdn frastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de interconexion o con una interconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algdn provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademads de la posibilidad de
tarifas mejores.

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién. En el articulo 125 de o LFTyR estd previsto
gue los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos.

Lo anterior pone de manifiesto que no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes plblicas de
felecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone gue los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdan interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribiran un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
publicas de felecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de interconexion, mismos gue deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha liberfad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a inferconectar sus redes publicas de telecomunicaciones. E

En este sentido, la LFTyR en su articulo 298, inciso D) fraccién |, establece la sanciéon '

aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexion de redes de telecomunicaciones.
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La interconexidn se encuentra definida en el articulo 3°, fraccién XXX de la LFTyR como:

“Conexion fisica o virtual, lIégica y funcional enfre redes publicas de telecomunicaciones que
permite la conduccioén de trdfico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones
prestados a fravés de las mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar trafico con los usuarios de otra red
publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una red publica
de telecomunicaciones la utilizacién de servicios de telecomunicaciones provistos por o a
través de otra red publica de telecomunicaciones”; /

En este senfido la interconexion es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de otra y viceversq, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la interconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio que se otorguen
a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexion, capacidades o funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes pﬂbliods
de felecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere interconexion entre la red A y la red B,
un usuario necesariamente tendria que contratar sus servicios con-ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sdlo podria establecer comunicacion con los usuarios que también hayan
contfratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decision para adquirir sus servicios estaria -afectada sensiblemente por la-
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que, el articulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacidon con usuarios conectados a
otras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otfras redes, lo cual se logra con el cumplimiento de la obligacién
de todo concesionario de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objefivo dlfimo de un convenio de interconexion es que mediante la
inferconexion de las redes publicas de telecomunicaciones, se privilegie el inferés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
otra red y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.
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El arficulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
inferconexion de redes publicas de telecomunicaciones, asi como en el caso en que
algdn concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexién previamente celebrados.

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexién es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de felecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
frafico con los usuarios de la otfra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien,
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizaciéon de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estan obligados a interconectar
sus redes vy, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) franscurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace qlusién el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan |-
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv)
obligatoriedad de la’ interconexion incluye ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
suieto de la obligacién de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red publlco de \
telecomunicaciones la solicite a otro. § ‘

En consecuencia, en aufos estd acreditado que Marcatel y Grupo AT&T tienen el cardcter
de concesionarios que operan redes publicas de tfelecomunicaciones y que
efectivamente Marcatel requirié a Grupo AT&T el inicio de negociaciones para convenir
los términos, condiciones y farifas de interconexion; segin se desprende de los
Antecedentes |, Il, lll y X de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Marcatel y Grupo AT&T estan obligados a
garantizar la eficienfe inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.
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CUARTO.- Plazos. En virtud de que Marcatel solicitdé a Grupo AT&T, con fecha 10 de junio
de 2015, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y tarifas
aplicables a la inferconexion entre las respectivas redes publicas de telecomunicaciones
de dichos concesionarios y dado que ha transcurrido en exceso el plazo legal de sesenta
- (60) dias naturales, sin que a la fecha de emisién de la presente Resolucion las partes
hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el
Instituto, de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aquellos puntos
de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo, se acredita que Marcatel solicitd la infervencion del Instituto para la resolucion
del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contfados a partir del dia habil siguiente al
plazo de 60 dias naturales antes mencionado. Todo ello de conformidad con el
apartado | del articulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante tramite IFT/UPR/1631 del SESI, las negociaciones materia
de la Solicitud de Resolucion entre Marcatel y Grupo AT&T, iniciaron su frdmite dentro
dicho sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos que marca el articulo 129 de
la LFTyR. ‘

Ahora bien, las empresas Marcatel y Grupo AT&T manifestaron que no habian alcanzado
un acuerdo, lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Grupo AT&T, de la cual se

desprende que no han convenido las condiciones de inferconexion propuestas por

Marcatel.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el articulo 129 de la LFTyR, por
lo que el Instituto se encuentra plenamente faculiado para resolver aquellas condiciones
de interconexion no convenidas entre las partes, es decir, los términos, condiciones y
tarifas relacionadas con la interconexion de las redes publicas de tfelecomunicaciones
de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién del Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley. Como quedd
establecido en el Anfecedente IV, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto

de Ley.

Como parte del regimen transitorio de dicho Decreto establecio, en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:
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"VIGESIMO(...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, 'y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere ese
inciso no acuerden las tarifas de inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no
resuelva cualquier disputa respecto de dichas farifas, seguirdn en vigor las que actualmente
aplican, salvo tratdndose del agente econdmico al que se refiere le parrafo segundo del arficulo
131 de la Ley en cifa, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo articulo.” (. Enfasis anadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexion por
servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas que se determinen en la presente
\Resolucion, mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos
ocupa, las tarifas que determine el Instituto de conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR
serdn aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica confempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo senalado en el parrafc anterior, o los concesionarios
convengan una tarifa, seguiran en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1° de enero de
2015 hasta el 24 de noviembre de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo
parrafo del articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, corresponderd a la que
resulte aplicable a la entrada en vigor de |la LFTyR. '

SEXTO.- Valoracién de las pruebas. En términos generales, la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto., Es asi que dentro
del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcién: i) fija los hechos
materia del desacuerdo v i) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones
de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, "LFPA") y el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el *CFPC"), establecen que en
los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de prusbas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su valoracion, que la
autoridad goza de la més amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En ese sentido, respecto de las pruebas ofrecidas por Grupo AT&T en el procedimiento
de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas en el senfido siguiente:
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Respecto de la presuncional, en su doble aspecto, legal y humanag, se le da valor
probatorio en términos de los articulos 197 y 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia
I6gica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la deduccion
respectiva. Por lo que hace a la Instrumental de actuaciones ofrecida, consistente en
tfodo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse
dicha prueba con las constancias gue obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién. En la Solicitud de Resolucion,
Marcatel senala gue durante las negociaciones con Grupo AT&T, no pudo convenir los
términos y condiciones que habrian de regir la relacidn contractual entre las partes.
Senalando para fal efecto, en sus escrifos de inicio de negociaciones, las siguientes
condiciones que no pudo convenir con Grupo AT&T:

a) Tarifas de inferconexidon aplicables a la terminacion de las llamadas en la red
publica del servicio local movil de Grupo AT&T, originadas en la red publica del
servicio de telefonia local fija de Marcatel, aplicables del 1 de enero de 2015 dl
31 de diciembre de 2015.

b) Tarifas de interconexion aplicables a la terminacién de las llamadas en la red
publica del servicio local y mévil de Grupo AT&T originadas en la red publica del
servicio de telefonia local fija de Marcatel (antes servicio de telefonia de larga
distancia nacional), aplicables del 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de
2015.

c) Tarifas de inferconexion aplicables a la terminacion de llamadas en la red plblica
del servicio local moévil de Unefon originadas en la red publica del servicio de
telefonia local fija de Marcatel aplicables del 1° de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2015.

d) Tarifas de interconexién aplicables a la terminacién de las llamadas en la red
publica del servicio local fijo de Unefon originadas en la red publica del servicio
de telefonia local fija de Marcatel (antes servicio de telefonia de larga distancia
nacional) aplicables del 1° de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

Por su parte, Grupo AT&T en el Escrito de Respuesta reitera que la Unica condicion sobre
la que se debe pronunciar el Instituto debera ser la tarifa de interconexién por la
terminacion de llamadas en la red publica del servicio local movil y fijo de Grupo AT&T,
originadas en la red del servicio de telefonia local fija de Marcatel, aplicable del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2015.

16




M

|

14
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Cabe mencionar que Grupo AT&T en sus Alegatos planteé como condicién no
convenida la tarifa de interconexidon que por servicios de terminacién local fija, Grupo
AT&T deberd pagar a Marcatel para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015; al respecto se menciona que toda vez que dicha condicién no fue planteada en
el momento procesal oportuno, y que Marcatel no tuvo oportunidad de realizar
manifestaciones, no se entrard a su resolucion.

Por ofra parte, Marcatel en sus Alegatos sefiald que Grupo AT&T se niega a que las redes
de Marcatel y Grupo AT&T se inferconecten bajo protocolos IP, sin embargo del andlisis
a la solicitud de inicio de'negociaciones, a la Solicitud de Resolucion de Marcatel y a la
Respuesta de Grupo AT&I, presentados dentro del presente procedimiento, no se
encontré evidencia de que alguna de las partes solicitara llevar a cabo la interconexion
bajo protocolos IP, por lo que el Instituto no se pronunciard respecto de dicho punto.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas sobre las cuales se pronunciard el
Instituto seran:

» La tarifa de interconexion que Marcatel deberd pagar a Grupo AT&T por servicios
de terminacion del servicio local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que
llama paga”.

o Latarifade interconexion que Marcatel deberda pagar a AT&T Opco Une Mex, por
servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos, toda vez que es el
concesionario que presta el servicio local fijo.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones de Grupo AT&T, y
los Alegatos que al respecto formuld. Marcatel, para posteriormente resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por
las partes.

A. Improcedencia de la solicitud de determinacién de los términos y condiciones no
convenidas entre Marcatel y Grupo AT&T.

Grupo AT&T manifiesta que la solicitud de inicio de negociaciones presentada por
Moroofel, se encuentra fuera del plazo previsto por la LFTyR, ya que segun lo establecido
en su arficulo 129, los concesionarios de redes pUblicas deberdn presentar ante el IFT su
solicitud de resolucion sobre el desacuerdo de interconexién a mas tardar el 15 de julio
de cada ano, a fin de que se resuelvan las condiciones de interconexidn no convenidas
antes.del 15 de diciembre, para que las nuevas condiciones de intferconexion inicien su
vigencia el 1° de enero del siguiente ano.
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Asimismo, menciona que Marcatel solicitd el inicio de las negociaciones para determinar
las tarifas de interconexion aplicables al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre, hasta el 4 de junio de 2015 -y no en el 2014 como debid de haberse
solicitado—, por lo que es evidente que el presente desacuerdo no cumple con el plazo
establecido en la Ley.

Por su parte, Marcatel manifiesta que el arficulo 129 de la LFTyR senala que los
desacuerdos de inferconexion deberdn presentarse.a mas tardar el 15 de julio de cada
ano con la intencién de que las nuevas condiciones de interconexién inicien su vigencia
el 1 de enero del siguiente ano; sin embargo, dicho articulo en ningln momento limita a
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones o presenTcnf desaclerdos
de inferconexion después del 15 de julio de cada ano, razén por la cual el Instituto debe
desestimar por completo el argumento que esgrime el representante legal de Grupo
AT&T, toda vez que el mismo carece de fodo fundamento legal.

Consideraciones del Instituto

Al respecto de lo argumentado por Grupo AT&T en cuanto a que el desacuerdo de
interconexion es improcedente ya que fue presenfodo de forma extempordneaq, este
Instituto considera infundado lo manifestado por Grupo AT&T. Lo anterior, en virfud de
“que si bien es cierto que el parrafo cuarto del arficulo 129 de la LFTyR establece el 15 de
julio como fecha limite para presentar un desacuerdo, esto solamente es a efecto de
gue la autoridad resuelva antes del 15 de diciembre, oforgando a la autoridad un
espacio suficiente para desahogar el procedimiento y resolverlo previo al inicio del
ejercicio para el cual se determinan las nuevas condiciones incluyendo las tarifas. De la
misma forma, fambién es clerto que la entrada en vigor de la LFTyR fue el 13 de agosto
de 2014, por lo gue materialmente no era posible que Marcatel presentara su solicitud
atendiendo a la fecha que establece el parrafo cuarto del arficulo 129 del mismo
ordenamiento, por lo gue los presupuestos y tiempos aludidos por Grupo AT&T para
presentar la solicitud de desacuerdo antes del 15 de julio no resultan aplicables al
presente procedimiento.

En virtud de lo anterior resultan inoperantes las manifestaciones de Grupo AT&T. Es asi
que al haber presentado Marcatel su Solicitud de Resolucion, el Instituto tiene la facultad,
en términos del articulo 129 de la LFTyR, de admitir, sustanciar y-resolver, a efecto de que
no se vean vulnerados sus derechos en materia de inferconexion.

Lo anterior, maxime que las Resoluciones que emite este Instituto son de interés plblico,
mdas adn si consideramos que la misma LFTyR en su arficulo 125 indica que la




o N |

11

|

L

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

interconexion de las redes publicas de felecomunicaciones, sus tarifas, términos vy
condiciones, son de orden publico e interés social.

El interés bl]blico quedd expresamente establecido en el arficulo 125 de la LFTyR, al
senalar:

"Arficulo 125, Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones estardn
obligados a inferconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criferios objetivos y en esfricto cumplimienfo a los
planes que se refiere el arficulo anterior, excepto por lo dispuesto en esfa Ley en materia de
farifas.

La inferconexion de las redes publicas de felecomunicaciones, sus farifas, férminos y
condiciones, son de orden publico e interés social,

Los términos y condiciones para interconexién que un concesionario ofrezca a otro con motivo
de un acuerdo o de una resolucién del Instituto, deberan oforgarse a cualquier ofro que lo
solicite, a partir de la fecha de la solicitud.”

B. Resultados en Competencia Econdmica de Politica Pdblica de tarifas de
interconexiéon bajo el esquema “El que llama Paga”.

Grupo AT&T manifiesta que la Politica PUblica de reduccion de tarifas de interconexion
no ha logrado cambiar la composicion del mercado mévil. Es decir, las medidas de
regulacion asimétrica aplicadas por el Instfitutito han resultado no ser lo suficientemente
fuertes para la reordenacion de los mercados en el corto plazo.

La reduccién ano con ano de las tarifas de interconexion que cobran los no

preponderantes, de facto reduce la asimetria orc:h:—mc:c:!c:l-porI la Constitucion y la LFTyR.

Por lo anterior y a efecto de permitir un reordenamiento de los mercados en el corto
- plazo, se requiere que el Instituto replantee la politica tarifaria asimétrica.

Consideraciones del Institfuto

Al respecto, este Instiftuto considera que lo argumentado por Grupo AT&T resulta
improcedente, en virtud de que de una lectura integral del escrito de Grupo AT&T, el
replantear la politica tarifaria asimétrica equivaldria a establecer tarifas que reflejen los
costos redles de cada concesionario, lo cual no es posible ya que el Decreto senala que
para promover una competencia efectiva es dl preponderonTe al que hay gue
establecerle las medidas necesarias con el objetivo de evitar la afectacion a la
_competencia y libre concurrencia, a efecto de que los beneficios se trasladen dl
mercado final. Es decir, el establecimiento de condiciones equitativas se logra regulando
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al AEP. En este sentido se considera que establecer una tarifa de inferconexion
diferenciada para aquellos agentes distintos al AEP equivaldria a imponer una medida
de regulacion asimétrica, en un caso en el que la Constitucion no lo preve.

El argumento de Grupo AT&T carece de sentido ya que establecer tarifas que reflejen
los costos reales es contrario al principio de simular condiciones de competencia, toda
vez que sus pretensiones sugieren cobrar una tarifa de interconexion mas alta que el
resto de los competidores distinfos al AEP, justificado en el argumento de que los
resulfados de competencia econdmica de Politica Publica no han logrado cambiar la
composicion del mercado movil.

Asimismo, el arficulo 131 de la LFTyR oforga un alto margen de discreciondlidad en &l
ejercicio de las facultades del Instituto para determinar la metodologia de costos
fomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes, la participacion del mercado
o cualquier otro factor a efecto de promover una competencia efectiva.

C. Regulacién asimétrica y LFTyR

Grupo AT&T manifiesta que del articulo 6 de la Constitucion se desprende la obligacion
del Estado de garantizar a la poblacion el acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacién, debiendo para tal efecto, establecer condiciones de competencia
efectiva en la prestacion de dichos servicios. Indica que una de las formas para lograr
las condiciones de competencia efectiva es a través del establecimiento vy
determinacién de condiciones y tarifas de intferconexion acordes con la redlidad del
mercado mexicano. Adicionaimente, sefala que el mercado de las
telecomunicaciones de México estd compuesto por un ndmero heterogéneo de
operadores con diferentes tamanos, tecnologias, servicios y coberturas, senala que el
articulo 131 de la LFTyR reconoce y obliga al Instituto @ tomar en cuenta dichas
heterogeneldades y asimetrias en la determinacion de las tarifas de interconexion.

Senala también que al momento de determinar las tarifas y demds condiciones
reciprocas de interconexion entre Marcatel y Grupo AT&T, aplicables para el ano 2015,
el Instituto deberd tomar en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser
interconectadas, la participacion del mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas,
términos y/o condiciones en consecuencia, es decir, atendiendo a la realidad de cada
uno de los operadores involucrados.

Indica Grupo AT&T que un modelo basado en operadores hipoTéT'i'Cos, de ninguna

manera cumpliria el mandato constitucional y legal antes mencionado, precisando que
si el Instituto considera determinar las tarifas y condiciones de interconexion atendiendo

20

306




= INSTITUTO FEDER

AL DE

TELECOMUNICACIONES

a un modelo basado en un operador hipotético, el mismo debe construirse partiendo de
premisas y hechos acordes a la realidad.

Dentro del mismo considerando Grupo AT&T manifiestan que el establecimiento de
tarifas con base en el modelo de costos puros es violatorio al articulo 1° Constitucional
en relacién con el arficulo Octavo fransitorio del Decreto de Reforma en materia de
telecomunicaciones, que contiene el principio de regulacién asimétrica. Ello, por tres
razones centrales:

Q)

b)

El establecimiento de una tarifa tan baja como la resultante del modelo de costos
purcs, por si mismo genera el que las tarifas por ferminacion en los demds
concesionarios se acerquen a "0, que es justo la que aplica a los agentes
preponderantes, situacion que nulifica el mandato constitucional de regulacion
asimétrica que trae implicita la nocién de distincidn o diferenciacion.

La reduccién de las tarifas de interconexion con el factor de gradualidad resulta
insuficiente dado que el tiempo oforgado resulta insuficiente y nlngun organismo
ha establecido dicha fransicidon en un ano.

Establecer tarifas con base en un operador hipotético es frontalmente contrario a
este mandato, en tanto la figura estd basada en la idea de modelar un operador
distinfo al existente, cuando en principio se busca generar una regulacion que
reconozca las diferencias de cada uno de los participantes del mercado, no que
trate de homogeneizarlos.

La tarifa que_arrojé el modelo CILP Puro adoptado por el Instituto para resolver
desacuerdos de interconexion en 2016 es menor a la impuesta al agente
economico preponderante el 31 de marzo de 2014 por terminaciéon en su red. Es
decir, el Instituto estd tratando a Grupo AT&T como si fuera agente econdémico
preponderante al no plasmar las asimetrias entre el preponderante vy los demas
operadores. Dicho acto, tiene un impacto ‘adverso al no poder recuperar en su
totalidad los costos incurridos al prestar el servicio de inferconexion. Asimismo, al
no considerar las asimetrias entre el preponderante y los demas operadores estd
violando el 28 Constitucional en el que se establece que el Instituto deberd regular
de forma asimétrica a los participantes en el mercado con el fin de eliminar las
barreras a la competencia y la libre concurrencia.

Finalmente, Grupo AT&T manifiesta que el uso del modelo de costos puro bagjo el
concepto de operador hipotético es contrario al texto del articulo 131 de la LFTyR que
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expresamente obliga al Instituto a fomar en cuentarlas asimetrias naturales de las redes-
a ser interconectadas.

Consideraciones del Instituto

Por lo gue hace a las diversas manifestaciones de Grupo AT&T referente a considerar las
asimetrias de las redes a ser interconectadas, se senala que las mismas resultan
improcedentes foda vez que el articulo 131 de la LFTyR otorgd al Instituto las facultades
para determinar la metodologia de costos fomando en cuenta las asimetrias naturales

— de las redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualguier otro factor,
fijando las tarifas en consecuencia, debiendo para ello fundar y motivar razonablemente

—sus decisiones a efecto de sujetar su actuacion a los requisitos previstos en el articulo 16
consfitucional. '

Es asi que el Instituto estaba obligado a emitir una Metodologia de Costos en la-cudl
debia plasmar las “asimetrias naturales de las redes a ser inferconectadas”, de esa
manerd y por lo que hace a los agentes que componen el sector telecomunicaciones,
el Pleno del Instituto considerd una situacion objetiva en la cual se habia actualizado su
supuesto, esto es, cuando existe un agente econdmico preponderante en el sector
felecomunicaciones. '

~Asimismo, ofra asimetria natural que considerd el Instituto fue la correspondiente a las
' redes fijas y las redes méviles; esto debido a que histéricamente los drganos reguladores
han llevado a cabo un trato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexion entre
redes fijas y moéviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un
acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fraves de un par de
cobre o mds recientemente de fibra optica, lo que representa inversiones en las que el
concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer uso o-
no del servicio.

En el caso del servicio mévil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para
su uso exclusivo, sino que Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se
conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de datos.

Esta asimetria natural de los servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio movil, lo cual genera distintos comportamientos en los
costos respectivos.
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Es asi que la aplicacion de las asimetrias naturales de las redes queda fuera del alcance
de la presente resoluciéon toda vez que en la Metodologia de Costos el Institufo se ha
pronunciado acerca de cudles son los lineamientos que deben seguirse en la
elaboracion de modelos de costos. Es asi que en el Lineamiento Octavo de la senalada
Metodologia de Costos, se establecio a la letra lo siguiente:

"OCTAVO.- En la elaboracién de Modelos de Costos, se utilizard un concesionario eficiente que
considere una escala de operacion que sea representativa de los\operadores distintos al
agente econdmico preponderante.

Para la definicion de la escala de operacion del concesionario eficiente se consideraran
variables relevantes en la prestacion de servicios de telecomunicaciones, tales como usuarios,
trafico, disponibilidad de espectro y presencia geogrdafica. ”

En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las
redes a ser intferconectadas, a la que se refiere el articulo 131 de la LFTyR; por lo que los
reclamos de asimetria de Grupo AT&T han sido debidamente atendidos.

Se reitera que en un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacion
de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones de
interconexiéon que no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los
participantes del mercado acceden a un elemento bdsico, sin gque ninguno obfenga
ventajas extraordinarias en la prestaciéon de dicho servicio.

Es asi que establecer tarifas de interconexion con base en los costos reales de cada uno
de los operadores es confrario al principio de simular condiciones de competencia,
enunciado anteriormente, ello sin mencionar las dificultades que tendria el érgano
regulador para auditar los verdaderos costos de las empresas derivado de las asimetrias
de la informacién.

De los argumentos anteriores se concluye que diferenciar entre si a los agentes distintos
al AEP es Unicamente una apreciacion de Grupo AT&T, y no asi, de un mandato expreso
gue se establezca en la Constitucién ni en la LFTyR, como falazmente lo pretende hacer
ver Grupo AT&T.

Establecer una tarifa de interconexion diferenciada para aquellos agentes distintos al
. AEP equivaldria a imponer una medida de regulacion asimétrica, en un caso en el que
la Constitucion no lo preve.

En relacion con los argumentos de Grupo AT&T de la tarifa basada en costos
incrementales puros, téngase por reproducido lo senalado en el numeral anterior.
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D. Competencla efectiva y competitividad

Grupo AT&T manifiesta que la determinacion de tarifas de interconexion utilizando un
modelo de costos puros, tiene-un efecto contrario al buscado por la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es el de generar un mercado en la cual se
conftrarreste el poder del preponderante y se fortalezca a los competidores a fravés de
regulacion asimétrica- generando asi empresas competitivas en condiciones de
competencia efectiva.

En tal caso que la tarifa obtenida de dicho modelo fiene como consecuencia para los
no preponderantes el fener una tarifa que no atiende las economias de escala de los
concesionarios y que no permite nivelar el entorno. competitivo. Mds aln, Grupo AT&T
no recuperan los costos reales en los que incurre.

Consideraciones del Insfituto

En un escenario donde debe prevalecer la competencia en la prestacion de todos los
servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer condiciones de interconexion
gue no distorsionen el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los participantes del
mercado acceden a un elemento bdsico, sin que ninguno obtenga ventajas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

Es asi que las pretensiones de Grupo AT&T en el sentido de que se le establezcan farifas
que reflejen costos readles es contrario al principio de simular condiciones de
competencia, enunciado anferiormente, tfoda vez que sus pretensiones implicarian que
dicha empresa cobrara una farifa de inferconexion mads alta que el resto de los

competidores distinfos al AEP, justificado en el argumento de que defenta una menor -

parficipacion en el mercado.

A mayor abunddmiento, se senala que Grupo AT&T ofrece servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el
mercado incluyendo al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad
-que sean lo suficientemente atractivas a efecto de atraer clientes, en este sentido en un
mercado en el que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar tarifas
mas altas que las de sus competidores bajo el argumento de que detenta una menor
participacion en el mercado. -

En este tenor, el establecimiento de tarifas de interconexion mayores Unicamente
pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
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servicio de interconexién en donde cada operador gjerce poder en el establecimiento
de precios de terminacién de las llamadas.

Es por ello que resulta inclerfo el argumento de Grupo AT&T en el sentido de que el
establecimiento de la metodologia de costos incrementales puros, transgrede el
mandato Constitucional, foda vez que como se ha mencionado antes dicha
argumentacion descansa en la equivocada concepcion de que una empresa con
menor participacién en el mercado, debe cobrar una farifa de interconexién mas alta
que el resto de los competidores, y que esas tarifas de inferconexion mas elevadas
promueven el desarrollo de la competencia.

E. Cobertura Universal

Grupo AT&T manifiesta que las tarifas resulfantes del modelo de costos puro generan una
externalidad negativa provocando el encarecimiento del resto de los servicios prestados
a los consumidores. Este aumento de precios desincentiva el crecimiento de las redes y
la captacion de nuevos usuarios, todo ello en demérito del mandato constitucional de
cobertura universal.

La utilizacidon de un modelo de costos puros es un despropdsito para el fin buscado en la
medida en que puede fener como efecto -a tfravés de mecanismos de discriminacion
de precios- la expulsion de los recibidores netos de llamadas, en la medida que una tarifa
tan baja que no permite la recuperacion de costos no hace rentable sostener a esos
consumidores.

Consideraciones del Instituto

En relacién con el argumento de Grupo AT&T de que las tarifas resultantes del modelo
de costos puro desincentiva el crecimiento de las redes y la captacidon de nuevos
usuarios, en . detrimento de la cobertura universal, se senala que contrario a lo
manifestado por Grupo AT&T, el establecimiento de la metodologia CILP Puro, permite
una recuperacion de los costos comunes mds eficiente, foda vez que los operadores
recuperarian dichos costos en el mercado minorista, donde, dependiendo del grado de
competencia, se dificulta la imposicion de precios excesivos debido a que el ofrecer
menores precios a los usuarios finales es un elemento de competencia en el mercado
minorista, situacidon que no sucede cuando se calculan farifas de interconexion
mediante el enfoque de Costos Totales Incrementales de Largo Plazo', toda vez que

1 BEREC (2012q). BEREC Opinion. Phase Il investigation pursuant to Arficle 7a of Directive 2002/21/EC as amended by
Directive 2009/140/EC. Case NL/2012/1284 - Call termination on individual public telephone networks provided at a fixed
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fratandose del servicio de interconexion, los operadores cuentan con los incentivos para
fratar de establecer precios excesivos. -
En este sentido, la determinaciéon de farifas de interconexiéon con base en CILP Puro,
conlleva a que el operador que presta el servicio de inferconexion ajuste su estructura
de precios relativos recuperando una mayor proporcién de los costos comunes y
compartidos a partir de los precios que cobra a sus propios usuarios.

Al recuperarse los costos comunes y compartidos en servicios en segmentos mas
competitivos del mercado minorista se propicia una reduccion de los precios en el
mercado, toda vez que como se menciond, se dificulta la imposicic')n'de precios
excesivos.

A mayor abundamiento, se senala que Grupo AT&T ofrece servicios de
telecomunicaciones a los usuarios finales compitiendo con el resto de los agentes en el
mercado incluyendo al AEP, para lo cual debe ofrecer condiciones de precio y calidad
gue sean lo suficientemente atfractivas a efecto de atraer clientes, en este sentido en
un mercado en el que dicho agente observa mayor competencia no puede cobrar
tarifas mdés altas que las de sus competidores.

En este tenor, el establecimiento de tarifas de interconexion mayores Unicamente
pretenderia aprovechar la existencia de menores condiciones de competencia en el
servicio de inferconexion en donde cada operador ejerce poder en el establecimiento
de precios de terminacion de las llamadas.

Por lo que contrario a lo gue senala Grupo AT&T, la utilizacion de CILP Puros, fomenta
una mayor competencia al permitir una reduccion en el precio de un insumo como es
la interconexidon, lo cual permitird ofrecer menores precios a los usuarios finales
incrementando el consumo de llamadas y con ello el bienestar de los usuarios de
servicios de telecomunicaciones.

En relacion al efecto de la externalidad negativa el cual consiste en que la reducciéon
de una de las tarifas que cobra una empresa multiservicios puede llevar al incremento
de una o mas de las tarifas que cobra dicha empresa, se senala que no existe evidencia
tedrica ni empirica concluyente al respecto, asimismo en caso de que existiera un ajuste
en los precios relativos de los servicios, al llevarse a cabo la recuperacion de los costos
comunes en aquellos servicios que pertenecen a segmentos de mercado mas

location in the Netherlands. Case NL/2012/1285 - Voice call termination on individual mobile networks in the Netherlands.
BoR(12)23, 26 March 2012,
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competitivos el resulfado esperado es gue en conjunto se observe una reduccion de
precios a los usuarios finales.

1. Determinacién de las tarifas de interconexion aplicables entre las redes de Marcatel
y Grupo AT&T

Argumentos de la parfes

En los Alegatos de Marcatel, dicho concesionario propone que las farifas de
interconexion sean conforme a las defterminadas en el Acuerdo de Tarifas 2015,
senalando gue el Instituto debera apegarse estrictamente a lo senalado por la Ley.

Por su parte, en la Respuesta de Grupo AT&I, dicho concesionario solicita al Instituto
resolver Unicamente la tarifa de inferconexién que corresponda por la terminacién de
llamadas en la red pUblica del servicio local mévil y fijo de Grupo AT&T, originadas en la
red del servicio de telefonia local fija de Marcatel aplicable para el ano 2015,

Consideraciones del Insfifuto

La interconexién es de vital importancia para el desarrolio de una sana competencia
porque asegura gue cualguier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
destino, independientemente de la red plblica de telecomunicaciones que se utilice;
propiciando asi que la decision de con qué empresa confratar los servicios, esté
sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de felecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los parficipantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la inferconexion, sin que ninguno obtenga ventagjas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio. )

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexiéon en las redes publicas
de telecomunicaciones de Marcatel y Grupo AT&T, se debe considerar que los objetivos
plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijaciéon de las tarifas de interconexion
con base en costos.
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A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

" Articulo 124. Los conceslonarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberdn
adopfar disenos de arquitectura abierta de red para garantizar la interconexion e ‘
inferoperabilidad de sus redes.

A fal efecto, el Instituto elaborard, actualizard y administrard los planes técnicos fundamentales

de numeracion, conmutacion, senalizacién, fransmision, fasacion, sincronizacion e
interconexion, entre ofros, a los que deberdn sujetarse los concesionarios que operen redes

publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los infereses de los usuarios -
y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran tomar en cuenta las
recomendaciones y mejores practicas infernacionales, teniendo los siguientes objetivos:

I. Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologias, infraestructuras y

servicios de telecomunicaciones, por medio del despliegue y la inversion en redes de

telecomunicaciones y el fomento de la innovacion; 7

Il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las medidas asimétricas o ‘
especificas que dispone esta Ley;

V. Fomentar condiciones de competencia efectiva;

fuc* . |

Asimismo, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Arficulo 131. (...) \

()

b) Para el frafico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de interconexion
sera negociada libremente,

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, férminos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos que defermine, fornando en cuenta las asimetrias naturales de las |
redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las
farifas, términos y/o condiciones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Insfifuto con base en dicha metodologia deberan ser
transparentes, razonables y. en su caso, asimétricas. considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de trafico u ofras que
determine el Instituto.
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Las tarifas deberan ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario que se
inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

(. |

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTyR sehala a la lefra lo siguiente:

“Articulo 137. El instituto publicaré en el Diario Oficial de la Federacion, en el dltimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las mefodologias
de costos emitidas por el Institufo, mismas que estaran vigentes en el ano calendario inmediafo
siguiente,”

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debia emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF las tarifas que estarian vigentes durante 2015.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publico en el DOF la Metodologia de
Costos, misma que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de interconexion.

Cabe mencionar que si bien Marcatel cuenta con un fitulo de concesidén para instalar,
operar y explotar una red pulblica de telecomunicaciones para prestar, entre otros, el
servicio publico de felefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional, es preciso
mencionar que en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cumplir los concesionarios
que presten servicios publicos de telecomunicaciones a fraves de redes publicas de
felecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga
distancia nacional a usuarios por las lamadas que realicen a cualquier destino nacional a
partirdel 1 de enero de 2015", publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, se establecio
ala letra lo siguiente:

Sexta. Autorizacion para prestar el Servicio Local. Los concesionarios que en su fitulo de concesion
tengan auforizada la prestacion del servicio de larga distancia, podran prestar el Servicio Local a
que se refiere la fraccion X de la disposicion Segunda de las presentes Disposiciones.
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En este sentido se observa que a partir de la entrada en vigor del citado acuerdo,
Marcatel quedd-autorizado a prestar el servicio local mediante su concesion de larga
distancia, es asi que al poder prestar el servicio local mediante la concesion citada, este
Instituto considera que la tarifa que se determine para ferminacion de trafico en las redes
de Grupo AT&T, engloba el trafico de servicio local que se pueda prestar mediante la
citada concesion de LD.

Ahora bien, dentro de los objetivos de la LFTyR esta el de promover un desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar
la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
mejores servicios y se otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social,

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexién, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
telecomunicaciones, tiende a precurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los intereses de los usuarios o
consumidores finales, en férminos de lo establecido en los arficulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR. :

Por lo anterior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las farifas de terminacion, consiste en el cdlculo de costos con
base en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo que hace a las tarifas de interconexion que deberdn estar vigentes
durante 2015, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el DOF el
29 de diciembre de 2014 el citado Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas
por los Servicios de Interconexién que han resulfado de la metodologia para el cdlculo de
costos de inferconexion de conformidad con la LFTyR, y que utilizard para resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presenten.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, han sido

determinadas por la autoridad en el Acuerdo antes citado a partir de la aplicacion de la
metodologia respectiva.
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En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Marcatel deberd pagar a Unefon
por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd la siguiente:

a) Del 25 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de Interconexion.

Asimismo, la tarifa de interconexion que Marcatel deberd pagar a Grupo AT&T por senvicios
de terminacion del Servicio Local en usuarios Mdviles, bajo la modalidad “El que llama

paga”, serd la siguiente:

b) Del 25 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.2505 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

La aplicacion de estas tarifas se calculard con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por las farifas correspondientes.

Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion. :

Cabe sefdlar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en términos de lo
dispuesto por el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolvera los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de inferconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las tarifas sefialadas, mismas que serdn aplicables desde su resolucion,
esto es del 25 de noviembre al 31 de diciembre de 2015.

Esto es, en el Ariculo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la lefra senala:

“VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y hasta en tanfo los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las farifas de
inferconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa respecio de dichas tarifas,
seguirdn en vigor los que actualmente aplican, salvo fratdndose del agenfe economico al que se refiere le
parrafo segundo del articulo 131, de la Ley en cita, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo articulo.”
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El inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de inferconexion aplicables
a los concesionarios distintos al agente econdmico preponderante, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas farifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacién correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacion del Insfituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el 1° de enero de
2015 hasta el 24 de noviembre de 2015, fratdndose del servicio local en usuarios fijos y
del servicio local en usuarios méviles, bajo la modalidad “El que llama paga”, deberdn
hacerse extensivas las tarifas aplicables a la entrada en vigor de la LFTyR.

Por otraparte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de inferconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios gue lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
convenienfe poner la presenfe Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Pdblico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de gue Marcatel vy Grupo AT&T formalicen los términos,
condiciones y tarifas de inferconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion
v a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. Env tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta © separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexién en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los arficulos 128 y 177, fraccion VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quintfo y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogdn diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion; 6, fracciones IV y VII 15, fraccién X, 17, fraccion |,
125, 128 y 129, fracciones VII, VIl y IX, 176, 177 fraccion VI, 312y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion; 16 fracciéon X, 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39, 45y 57
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo; 197, 211 y 218 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles; y 4 fraccion | y 6, fraccion XXXVI; del Estatuto
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Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Insfituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Marcatel Com, S.A de C.V., deberd pagarle a
las empresas AT&T Norte, S. de RL. de C\V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de
México, S. de R.L. de C.V., AT&T Sureste, S. de R.L. de C.V, AT&T del Golfo, S. de R.L. de
C.V., AT&T del Occidente, S. de R.L. de C.V., AT&T Central, S. de R.L. de CV.,, AT&T
Comcentro, S. de R.L. de C.V. y AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V., por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama
pdgc:”, serd la siguiente:

a) Del 25 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.2505 pesos M.N. por
minuto de Interconexion.

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puerfos necesarios para la
inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGUNDO - La tarifa de interconexion que Marcatel Com, S.A de C.V., deberd pagar a
la empresa AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V., por servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios usuarios fijos, serd la siguiente:

b) Del 25 de noviembre al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de Interconexion.

Dicha tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexién. !

Las confraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

TERCERO.- En férminos del articulo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Plblico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reformman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de felecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo

33

S04



comprendido desde el 1 de enero de 2015 al 24 de noviembre de 2015, tratGndose del
servicio de terminacion del servicio local mévil en las redes de las empresas AT&T Norte,
S.de R.L de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de México, S. de R.L. de C.V., AT&T
Sureste, S. de R.L. de C.V, AT&T del Golfo, S. de R.L. de C.V., AT&T del Occidente, S. de
R.L de C.V. AT&T Central, S. de R.L. de C.V., AT&T Comcentro, 8. de R.L. de C.V. y AT&T
Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V, asi como del servicio de terminacion del servicio local
fijo en la red de AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V., deberdn hacerse extensivas las
tarifas aplicables a la entrada en vigor de la LFTyR.

CUARTO.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Marcatel Com, S.A. de C.V,,
y las empresas AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones de
México, S. de R.L de C.V., AT&T Sureste, S. de R.L. de C.V, AT&T del Golfo, S. de R.L. de
C.\V., AT&T del Occidente, S. de RL de C.V. AT&T Central, S. de R.L de C.V. AT&T
Comcentro, S. de R.L. de C.V. y AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V., deberdn suscribir
el convenio de inferconexion de sus redes publicas de tfelecomunicaciones conforme a
los términos y condiciones determinados en (los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO vy
TERCERO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn
remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes
a su celebracién, de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

QUINTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Marcatel Com, S.A.
de C.V., ylasempresas AT&T Norte, S. de R.L. de C.V., AT&T Desarrollo en Comunicaciones
de México, S. de R.L. de C.V., AT&T Sureste, S. de R.L. de C.V, AT&T del Golfo, S. de R.L. de
CV., AT&T del Occidente, S. de R.L. de C.\V. AT&T Central, S. de R.L. de C.V., AT&T
Comcentro, S. de R.L. de C.V. y AT&T Opco Une Mex, S. de R.L. de C.V., que la presente
Resolucion constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer
ante los Juzgados de Distrito Especidlizados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion
territorial en tfoda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
(15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion de la presente
Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEXTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de las empresas Marcatel
Com, S.A. de C.V., AT&T Norte, S. de R.L. de C.V,, AT&T Desarrollo en Comunicaciones de
México, S. de R.L. de C.V., AT&T Sureste, S. de R.L. de C.V, AT&T del Golfo, S. de R.L. de
C.V., AT&T del Occidente, S. de R.L. de C.V.,, AT&T Central, S. de R.L de C\V. AT&T
- Comcentro, §. de R.L. de C.V. y AT&T Opco Une Mex, 5. de R.L. de C.V., el contenido de
la presente Resolucion, en términos de lo establecido en el articulo 129, fraccién VIl de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Emesto Estréidd Gonzdlez

Sofla Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada Comisionada

- T-\
Mario German Fromow-Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXVIl Sesion Ordinaria celebrada el 25 de
noviembre de 2015, en lo general por unonimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Luis Fernando Borjén
Figueroa, Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunzo, Mario Elena Estavillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevas Teja.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto concurrente respecto al Resolufivo Primero, por apariarse de la mencién de la modalidad
“El que llama paga”; asi como voto en contra del Resolutivo Segundo, por no definir las tarifas de manera reciproca.

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestd su voto en contra de los Resolutivos Primero y Segundo respecto a las tarifos fijados y su parte
considerativa; asi como del Resolutivo Cuarto, en lo referente a ordenar la celebracion de convenios de interconexion conforme a las tarifos
senaladaos en los Resolutivos Primero y Segundo. - -

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones | y I, y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; ast como en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/251115/541.
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