INSTITUTO FEDERA

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE MARCATEL COM, S.A. DE C.V. Y MEGA CABLE, SA. DE C.V,,
APLICABLES DEL 1° DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2014.

ANTECEDENTES

Concesiones de Marcatel Com, S.A. de C.\V. El 26 de octubre de 1995, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, “la Secretaria”)
otorgd a Marcatel, S.A. de C.V., un fitulo de concesidon para instalar, operar y
explotar una red publica de telecomunicaciones, autorizada para prestar entre

otros, el servicio plblico de tfelefonia bdsica de larga distancia nacional e -

internacional.

Asimismo, el 6 de noviembre de 2003, la Secretaria, otorgd a CONEXXION XXI, S.A.
de C.V., un fitulo de concesién para instalar, operar y explotar und red piblica de
telecomunicaciones, autorizada para prestar entfre ofros, el servicio publico de
telefonia local (en lo sucesivo, la "Concesion fija de Marcatel”).

Mediante oficio 2.1-202.-6036 de fecha 18 de diciembre de 2006, la Direccion
General de Politica de Telecomunicaciones, de la Secretaria, autorizd la cesiéon
de derechos y obligaciones solicitadas por Marcatel, S.A. de C.V. en su caracter
de cedente a favor de CONEXION XXI S.A. de C.V., de los titulos de concesidn
otorgados el 26 de octubre de 1995 (en lo sucesivo, la "Concesidon de larga
distancia de Marcatel”).

Mediante oficio 2.1- 3924 de fecha 29 de junio de 2010, la Subsecretaria de
Comunicaciones de la Secretaria, autorizé la modificacion de estatutos sociales,
en especifico, el cambio de denominacién social de CONEXION XXI S.A. de CV.
a Marcatel Com, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, *Marcatel”).

Concesiones de Mega Cable, S.A de C.V. El 17 de agosto de 2006, la Secretaria
otorgd a Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, *Mega Cable™), un fitulo de
concesion para instalar, operar y  explofar una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio fijo de telefonia local. El 23 de junio
de 2010, la Secretaria aprobd la modificaciéon a dicha concesidn, en la que se
autorizd la prestacion del servicio de telefonia basica de larga distancia.

sp;,



/

//t\'probocién del Modelo de Costos Fijo. El 10 de abril de 201 3, el Pleno de la'extinta
Comisién en su Xl Sesién Ordinaria mediante Acuerdo P/100413/209, aprobd el
Modelo de Costos Fijo, el cual publicéd en la pagina de Internet de la Comision, en
apego a los Lineamientos del 12 de abril de 201 1.

Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario

Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, el “"DOF”), el “Decreto por el que se

reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78,
94 y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de Telecomunidqciones” (en lo sucesivo, “Decreto™), mediante el cual se cred al
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un
organo auténomo con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las ’releoomun]pqciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
lo sucesivo, la “"Constituciéon™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su
cargo la regulacién, promocién y supervision del uso, aprovechamiento y
explotacion del espectro radiceléctrico, las redes y la prestacion de los servicios
de radiodifusiéon y Telecomu@icoéiones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
articulos 6o0. y 70. de la Constitucién.

Asimismo, el pdrrafo décimo sexto del arficulo 28 de la Constitucion, establece
due el Institufo es lo auforidad competente en materia de competencia en los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones.

El érg‘ono de gobiermno del Instituto se integra por siete Comisicnados, incluyendo -

al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta del
Ejecutivo Federal con la rafificacion del Senado de la Republica.

Solicitud de Resolucién de condiciones de inferconexién no convenidas. El 26 de
marzo de 2014, el apoderado legal de Marcatel, presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicitd su intervencidn para resolver los tférminos y condiciones
gue no pudo convenir cori"Mego Cable para la interconexion de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones (ep lo sucesivo, el "Escrito de Solicitud”).

Para efec;ros de lo anterior, el apoderado legal de Marcatel mediante escrito de
fecha 18 de septiembre de 2013, notificado el 30 del mismo mes y ano, solicité a
Mega Cable el inicio de las negociaciones tendientes a la modificacién del
Convenio Marco de Prestacion de Servicios de Inferconexion de Larga Distancia,
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VI.-

celebrado enfre Mega Cable y Marcatel, para el periodo comprendido entre el
1° de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2014. Para acreditar lo anterior, el
apoderado legal de Marcatel ofrecid la siguiente prueba documental:

o Copia certificada registrada en el libro de actas bajo el nimero 28,703
(veintiocho mil setecientos tres) de fecha 17 de febrero de 2014, otorgada
ante la fe del Notario Plblico nimero 31 de Monterrey, Nuevo Ledn,
mediante la cual se acredita la notificacion a Mega Cable de la solicitud
de inicio formal de negociaciones de los nuevos términos y condiciones
aplicables a partir del 1° de enero de 2014 al 31 de diciembre de 2014 para
la interconexidon entre la red publica de telecomunicaciones local de
Mega Cable y la red publica de telecomunicaciones de Larga Distancia
de Marcatel.

Asimismo, el apoderado legal de Marcatel acompana a su Escrito de Solicitud, el
escrito mediante el cual Mega Cable dio respuesta a la comunicacion enviada
por Marcatel de fecha 18 de septiembre de 2013. Para acreditar lo anterior, el
apoderado legal de Marcatel ofrecio la siguiente pruetba documental publica:

o Copia certificada registrada en el libro de actas bajo el nimero 28,704
(veintiocho mil setecientos cuatro) de fecha 17 de febrero de 2014,
otorgada ante la fe del Notario Pdblico nimero 31 de Monterrey, Nuevo
Ledn, mediante la cual se acredita la respuesta de Mega Cable a la
solicitud de Marcatel de inicio formal de negociaciones de los nuevos
términos y condiciones aplicables a partir del 1° de enero de 2014 al 31 de
diciembre de 2014 para la interconexion entre la red publica de
telecomunicaciones local de Mega Cable y la red publica de
telecomunicaciones de Larga Distancia de Marcatel, '

Oficlo de Vista. El 14 de abril de 2014, el Instituto notificé a Mega Cable el oficio
IFT/D05/UPR/JU/205/2014 de fecha 9 de abril de 2014, mediante el cual se le
requiri® que en un plazo no mayor a diez (10) dias hdabiles contados a partir del

dia siguiente ala fecha de notificacion del oficio en comento, manifestaralo que -

a su derecho conviniera e informara si existian condiciones que no habia podido
convenir con Marcatel y de ser el caso, senalara expresamente en qué consistian
los desacuerdos, fijara su postura al respecto y ofreciera los elementos de prueba
gue estimaran pertinentes (en lo sucesivo, el "Oficio de Vista®).
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VIl.- Solicitud de ampliacién del plazo al Oficio de Vista. El 30 de abril de 2014, el
apoderado legal de Mega Cable, presentd ante el Instituto, escrito mediante el
cual solicité una prérroga para dar debido cumplimiento al requetimiento
formulado en el Oficio de Vista.

El 13 de mayo de 2014, el Institufo nofificd a Mega Cable, el oficio
IFT/D05/UPR/JU/278/2014 de fecha 8 de mayo de 2014, a través del cual, se otorgd
una ampliacién de cinco (5) dias habiles para que diera respuesta al Oficio de
Vista.

\\

VIIl.- Respuesta al Oficio de Vista. El 20 de mc&o de 2014, el representante legal de

Mega Cable presentd ante el Instituto ngrifo mediante el cual dio contestacién

al Oficio de Vista. En dicho escrito, Mega Cable manifestd lo que a su derecho
convino, fijé su postura y ofrecid pruebas (en lo sucesivo, la "Respusesta de Mega
Cable”). h

El 24 y 25 de junio de 2014, el Instituto notificd a Mega Cable y Marcatel,
respectivamente, el oficio IFT/D05/UPR/JU/417/2014 de fecha 17 de junio de 2014,
mediante el cual admitié las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el Escrito
de Solicitud y en la Respuesta de Mega Cable.

Asimismo, y foda vez c{ue Mega Cable ofrecio las pruebas periciales en materia
de economia y en materia de telecomunicaciones, se dio vista a Marcatel para
gue en el término de cinco (8) dias habiles siguientes a aquel en que surta efectos
la noftificacion del oficio, de ser el caso, designara a los profesionales en
economia y tfelecomunicaciones para el desahogo de los cuestionarios
| presentados por Mega Cable, y de asi considerarlo, adicionara las preguntas que
considerara convenientes.

De igual forma, se requirié al representante legal de Mega Cable, para'que en un
plazo no mayor a tres (3) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surtiera efectos la notificacion del oficio, presentara a los profesionales en
economia y tfelecomunicaciones ofrecidos como peritos de su parte, a efecto de
que protfestaran y aceptaran su cargo. /

IX.- Pericial en economig, designacién, protesta y ccep’rdcién de los peritos.
Mediante acta circunstanciada de 26 de junio de 2014 se- hizo constar la
comparecencia ante el Instituto del licenciado José Alfredo Chdvez Carrerq,
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perito en materia de economia por parte de Mega Cable, acto en el que acepto
y protestd su cargo.
El 1 de julio de 2014, el apoderado legal de Marcatel presentd antfe el Instituto

escrito porel cual designd como perito en materia de economia de su parte, al

licenciado Gerardo René Loépez Olvera, ademds de que considerd Incluir
preguntas adicionales para la prueba pericial presentada por Mega Cable.

El 17 "de julio de 2014, el Instituto nofificd -a Marcatel el oficio
IFT/D05/UPR/JU/524/2014 de fecha 11 de julio de 2014, mediante el cual requirid
al apoderado legal de Marcatel, para que en un plazo no mayor a fres (3) dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos la notificacion
del oficio, presentara al profesional en economia ofrecido como perito de su
parte, a efecto de que protestara y aceptara su cargo.

El 5 de agosto de 2014, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el Instituto
escrito mediante el cual removié en el presente procedimiento administrativo al
perito en materia de economia, el licenciado Gerardo René Lopez Olveraq,
nombrando en su lugar al licenciado Justo Sudrez Gémez.

El 28 de agosto de 2014, el Instituto nofificd a Marcatel el oficio
IFT/D05/UPR/JU/679/2014 de fecha 22 de agosto de 2014, mediante el cual, se
tuvo por designado como perito en materia de economia de su parte, al
licenciado Justo Sudrez Gomez, y se requirid al representante legal de Marcatel,
para gue en un plazo no mayor a tres (3) dias hdabiles contados a partir del dia
siguiente en que surfiera efectos la nofificacion del oficio, presentara al
profesional en economia ofrecido como perito de su parte, a efecto de que
profestara y aceptara su cargo.

Mediante acta circunstanciada de 29 de agosto de 2014 se hizo constar la
comparecencia ante el Instituto del licenciado Justo Sudrez Gémez, petrito en
materia de economia por parte de Marcatel, acto en el que aceptd y protestd
su cargo.

Pericial en telecomunicaciones, designacion, profesta y aceptacién de los
peritos. Mediante acta circunstanciada de 27 de junio de 2014 se hizo constar la
comparecencia ante el Instituto del ingeniero Francisco Sandoval Sudrez, perito
en materia de telecomunicaciones por parte de Mega Cable, acto en el que
aceptd y protestd su cargo.
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Xl.-

Xil.-

Xlil.-

El 1 de julio de 2014, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el Instituto
escrito por el cual designd como perito en materia de telecomunicaciones de su
parte, al ingeniero en electrénica y comunicaciones Isaias Alegria Garcia. Cabe
sefalar que no adiciond preguntas al cusstionario correspondiente.

El 17 de julio de 2014, el Instituto nofificé a Marcatel el oficio
IFT/D05/UPR/JU/524/2014 de fecha 11 de julio 2014, mediante el cual requirid al
apoderado legal de Marcatel, para que en un plazo no mayor a fres (3) dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente en que surtiefa efectos la notificacion
del oficio, presentara al profesional en telecomunicaciones ofrecido como perito
de su parte, a efecto de que protestara y aceptara su cargo.

Mediante acta cirounsTonciodé de 4 de agosto de 2014 se hizo constar Ia
comparecencia ante el Instituto del ingeniero Isaias Alegria Garcia, petito en
materia de telecomunicaciones por parte de Marcatel, acto en el que aceptd y
protestd su cargo. -

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de
julio de 2014, se publicd en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo,
el "Decreto de Ley”), enfrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en lo sucesivo, la LFTyR™) el 13 de agosto del 2014, de conformidad
a lo establecido en el articulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

Publicacion del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicd en el DOF el "ESTATUTO Orgdénico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014.

Rendicién de los Dictédmenes Periclales. El 9 de septiembre de 2014, el Instituto
noftificd a Marcatel y Mega Cable, el oficio IFT/D05/UPR/JU/718/2014 de fecha 3
de septiembre de 2014, mediante el cual se requirid a los peritos de Marcatel y
Mega Cable a efecto de que rindieran los | dictdmenes periciales
correspondientes, en materia de economia y telecomunicaciones, dentro de un
plozo de diez (10) dias habiles contados a partir de oquel’en gue surta efectos la
notificacion del oficio en comento.



XIV.-

El 22 de septiembre de 2014, el apoderado legal de Marcatel ;:Sresenté ante el
Instituto, adjunto a su escrito, como Anexo “A” el dictamen pericial en materia de
telecomunicaciones rendido por el ingeniero Isaias Alegria Garcia, y como Anexo
*B” el dictamen pericial en materia de economia rendido por el licenciado Justo
Sudrez Gémez. Cabe senalar que los citados dictdmenes, también fueron
presentados ante el Instituto por los peritos respectivos, el mismo dia.

Asimismo, el 24 de septiembre de 2014, el representante legal de Mega Cable
presentd ante el Instituto escrito mediante el cual el ingeniero Francisco Sandoval
Sudrez, perito en materia de telecomunicaciones y el licenciado José Alfredo
Chavez Carrerq, perito en materia de economia, rindieron sus dictdmenes
periciales correspondientes.

El 15 de octubre de 2014, el Instituto noftificd a Marcatel y Mega Cable, el oficio
IFT/221/UPR/DG-RIRST/009/2014 de fecha 10 de octubre de 2014, mediante el cual
se les concedid a los peritos de Marcatel y Mega Cable un término de tres (3) dias
hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera efectos legales su
notificacion, para que ratificaran los dictdmenes periciales  presentados,
respectivarnente, con el fin de desahogar las pruebas periciales en economia y
telecomunicaciones ofrecidas por Mega Cable.

Mediante actas circunstanciadas de 17 de octubre de 2014, se hizo constar que
los peritos en materia de economia y felecomunicaciones de Marcatel se
presentaron en el Instituto a fin de rafificar los dictédmenes periciales
correspondientes. '

Asimismo, mediante actas circunstanciadas de 20 de octubre de 2014, se hizo
constar que los peritos en materia de economia y telecomunicaciones de Mega
Cable se presentaron en el Instituto a fin de ratfificar los dictGmenes periciales
respectivos.

Alegatos. El 4 de noviembre de 2014, el Instituto notificd a Marcatel y Mega Cable,
respectivamente, el oficio nimero IFT/221/UPR/DG-RIRST/049/2014 de fecha 30 de
octubre de 2014, mediante el cual se acordd que se tenia por fijada la litis, y dado
gue se habian admitido y desahogado las pruebas ofrecidas por Marcatel y
Mega Cable, el procedimiento administrativo en que se actia guardaba estado
para que las partes formularan alegatos, para lo cual se les concedidé un plazo no
mayor a diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a que surtiera




XV.-

efectos legales la notificacion el oficio en comento (en lo sucesivo, el *Oficio de
Alegatos”). ’

El 18-de noviembre de 2014, el apoderado legal de Marcatel presentd ante el

Instituto escrito por el que formuld sus respectivos alegatos.
|

Por su parte, el 19 de noviembre de 2014, el representante legal de Mega Cable
presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual solicité una prérroga al plazo
establecido en el Oficio’de Alegatos para formular sus respectivos alegatos.

En virtud de lo anterior, el 25 de noviembre de 2014; el Instituto notificd a Mega
Cable el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/087/2014 de fecha 24 d& noviembre,
mediante-el cual se oforgd una ampliacion de cinco () dias hdbiles contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion pard que presen‘rorc SUS
dlegatos. -

El 1° de diciembre de 2014, el representante legal de Mega Cable presentd ante
el Instituto escrito mediante el cual formuld sus correspondientes alegatos.

Cierre de la instruccién. El 8 de diciembre de 2014, el Instituto notificd a Marcatel
y Mega Cable, el oficio IFT/221/UPR/DG-RIRST/124/2014 de fecha & de diciembre
de 2014, mediante el cual se acordd que dado que plazo para formular alegatos
habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del
Instituto dictase la resolucién sobre las cuestiones planteadas por las partes.

En virtud de los referidos Antecedentes, v

CONSIDERANDO

PRIMERO.- -Compefencic del Instituto. De conformidad con los artficulos 6°, apartado B,
fraccién I, 28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Consfitucion y 7° primer
parrafo de la LFTyR; el Insfifuto es un drgano publico aufénomo, independiente en sus

decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene

por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atribuciones que le confieren
la Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los arficulos 7°, 15, fraccion X, 16y 17, fraccion | de la LFTyR, el Pleno
del Instituto esta facultado para resolver y establecer los términos y condiciones de
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interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes
publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su infervencion.

Asimismo, los arficulos Sexto Transitorio del Decreto y Séptimo Transitorio del Decreto de
Ley establecen que la atencidn, tfrdmite y resolucién de los asuntos y procedimientos que
hayan iniciado previo a la entrada en vigor de la LFTyR, se redlizard en los términos
establecidos en el articulo Séptimo Transitorio del Decreto.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del arficulo
Séptimo Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con
anterioridad a la infegracién del Instituto contfinuaran su trdmite ante este érgano en
términos de la legislacién aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta
competente para emitir la presente resolucidn que determina las condiciones de
inferconexion no convenidas entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones. Lo antferior, en términos del arficulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "LFT™).

SEGUNDO.- Importancia de la interconexidn e Interés PUblico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccion Il de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, coberfura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el tercer pdrrafo del articulo 25 de la Constitucion, el Estado
planeard, conducir@, coordinard y orientard la actividad econdmica nacional, llevando
a cabo la regulacién y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga el propio ordenamiento.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector de las telecomunicaciones, por lo fanto se requiere de una regulacién qdecuado,
precisa e imparcial de la interconexién, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentarla enfrada en el mercado de competidores eficientes, y
permifir la expansion de los existentes, incorporar nuevas tfecnologias y servicios, vy
promover un entorno de sana competencia entre los operadores.

Al respecto, las telecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable, particularmente para paises como
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Meéxico, en el que se requiere un aumento en la tfasa de penetracion de los servicios de
felecomunicaciones.

El desarrollo fecnolégico y la marcada tendencia de globalizacion y convergencia de
las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado asuman un papel
mads activo en la asignacion de los recursos, incentivando el surgimiento de nuevas
empresas las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la accién natural
de las fuerzas-de mercado y de la sana oorﬁbefencio enfre todos los participantes,
mediante la rectoria del Estado. L

En este tenor, la competencia entre operadores de telecomunicacionas es un factor
decisivo para la innovacion y el desarrollo de los mercados de las telecomunicaciones.
Un mercado en competencia implica la existencia de distintos prestadores de servicios,
donde los usuarios pueden elegir libremente aquel cecncesionario que le ofrezca las
mejores condiciones en precio- calidad y diversidad. Es en este confexio de
competencia en el gue la interconexidon entre redes se convierte en un factor de inferés
publico, en tanto que cualqguier comunicacién que nicie pueda llegar a su destino,
independientemente dela red pldblica de telecomunicaciones que se utilice; evitando
que una deferminada empresa pueda tomar ventajas de su tamano de red, y
permitiendo que la decisidn de contratar los servicios por parte de los usuarios sea por
factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para confratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida gue las redes interconectadas cuenten con un mayor ndmero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obtenga de conectarse a la misma, lo gue se
conoce como exfemnalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no existir interconexion, el usuario tendria que contratar necesariamente los servicios de
felecomunicaciones con todas las redes que existiefan para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino de esta forma, sélo podria establecer comunicacién con
los usuarios que también hayan contfratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para quuirir dichos servicios, ya gue estaria afectada sensiblemente por el famano de
las redes, haciendo a un lado criterios ' relacionados con precio, calidad y diversidad y
eliminando el beneficio social de la extemadlidad de red en los servicios de
Tgeleoomunico’oiones.

De lo antferior, se desprende que la falta de interconexion resulfaria notoriamente
contraria al objetivo plasmado en el primer pdrrafo del articulo 7° de la LFT, consistente
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INSTITUTO FEDERAL DE

en promover el desarrollo ficiente de las felecomunicaciones para que a fravés de la
sana competencia en el sector, los usuarios tengan acceso a una mayor diversidad y
oferta de servicios en mejores condiciones de calidad y precio, ya gue al no existir
intferconexion enfre redes publicas de telecomunicaciones los usuarios no podrian
comunicarse, afectando de esta manera el inferés publico.

La interconexion de las redes plblicas de telecomunicaciones constituye un elemento
clave en el desarrollo de la competencia del sector. Para las empresas concesionarias,
asegurar la inferconexién con fodas las demds redes publicas de telecomunicaciones
representa la oportunidad de ampliar la oferta de sus servicios, lo cual permitiria
incrementar la ’reiedens&dod y completar su infraesfructura en materia de
felecomunicaciones. | |
Por ello, el legislador establecié (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
permitir la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el arficulo 41, de
la LFT, (i) la obligdcié_n de los concesionarios de redes publicas de inferconectar sus redes
de conformidad con lo establecido en el articulo 42, de la LFT, v (i) como causal de
revocacion inmediata de la concesion, la negativa de un concesionario a interconectar
su red contla de ofros concesionarios sin causa jUSTIfICQdO en los términos referidos en el
articulo 38, fraccion V de |a LFT.

En este sentido la inferconexion se ha convertido en los Gltimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya gue ésta
permite que los distinfos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a todos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.

El principio a salvaguardar es el interés pdblico, ya gue oforga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
COHC@SIOHOI’IOS estéen obhgodos a entregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios gue puedan hacsrlo, proveyendo los
servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Dentfro de los objetivos de la LFT estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar Ia
soberania nacional; fomentar una sana competencia enfre los concesionarios v,
permisionarios (servicios de inferconexion) a fin de que se presten mejores servicios y se
otorguen precios adecuados en beneficio de los usuarios, promoviendo una adecuada
cobertura social. '
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Para lograr lo anterior, el Instifufo fiene dentro de sus facultades deferminar las
condiciones de interconexion gue no hayan podido convenir los concesionarios de
redes pUblicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

La emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de inferconexion, como
expresion de la rectoria que gjerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de considerar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 41 y 42 de la LFT. '

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en Io sucesivo, la "SCJN") ha sostenido que
los servicios de inferconexién son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

Resulta-inherente a estas resoluciones el interés publico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas entre las partes sobre las condiciones de interconexion, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe hacer atendiendo preponderantemente
al interés particular de los concesionarios, sino al del publico usuario, ya que se deben
tomar en consideracion los priﬁcipios establecidos en la LFT, entre los que destaca la
sana competencia.

En efecto, las disposiciones de la LFT relativas a la interconexion son de orden publico,
no sdlo porgue la propia ley afribuye ese cardcter al ordenamiento en general, sino
porgue tomando en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normasy el actuar
del Insfituto es tutelar los-derechos de la colectividad para evitarle algin frastorno o
desventaja, como sucederia con la falta de interconexion o con una inferconexién
carente de competitividad; y para procurarle la satisfaccion de necesidades, o algin
provecho o beneficio, como'seria el desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de
comunicaciones, ademdads de la posibilidad de tarifas mejores.

Asimismno el maximo Tribunal ha sostenido que los servicios de infernet, ’relefonlo e

interconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais.

Dicha determinacién encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 11272004,
con numero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJIN, Localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
Pagina 230, cuye rubro y texto senala:
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"PRODUCCION Y SERVICIOS. EL ARTICULO 18, FRACCIONES I, Il, fil, V, Vi, Vi, X Y XI, DE LA LEY DEL
IMPUESTO ESPECIAL RELATIVO (VIGENTE DURANTE EL ANO DE 2002), EN CUANTO CONCEDE
EXENCIONES POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA, INTERNET E INTERCONEXION,
MAS NO POR EL DE TELEVISION POR CABLE, NO ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. El precepio citado que concede exenciones por la p(és’facién de diversos senvicios
del sector de telecomunicaciones no viola el principio de equidad tributaria consagrado en la
fraccion 1V del arficulo 31 de la Constfitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
incluir en esos beneficios a las empresas que prestan el servicio de television por cable, a pesar
de que también pertenecen al sector de telecomunicaciones, porque fanto en la exposicion
de motivos de la reforma a la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 1o. de enero de 2002, como en las
deliberaciones legisiativas, aparece que dicha distincién se halla plenamente justificada, pues
obedece a gue los servicios de internet, felefonia e interconexion son considerados como
bdsicos para el desarrolfo del pais, caracteristica de la que no goza el de television por cable
que preponderantemente constifuye un servicio de enfrefenimiento.”

Por lo anterior, es que este Institutfo como &rgano regulador del sector
telecomunicaciones y radiodifusion, debe resolver el presenfe desacuerdo de
condiciones no convenidas en materia de interconexion siempre en aras del interés
general. /

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexion.- En el articulo 42 de la LFT estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion
de inferconectar sus redes cuando asi le’' sea solicitado y, en todo caso, suscribirdn el
convenio respectivo. Asimismo, el articulo 71 inciso A) fraccion I, establece la sancidn o
la gue se hace acreedor agquel concesionario de redes publicas de telecomunicaciones
de no cumplir con sus obligaciones en materia de interconexion.

Lo anterior pone de manifiesto que el articulo 42 dela LFT prevé que los concesionarios
de redes publicas de felecomunicaciones deben, ademds de inferconectar sus
respectivas redes publicas de felecomunicaciones, suscribir un convenio al efecto
dentro de un plazo no mayor de sesenta dias naturales partirde la presentacion de la
solicitud de inicio de gestiones de inferconexion.

Es importante sefialar que la interconexion es el instrumento que garantiza Ia
interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red
puedan conectarse y comunicarse con los usuarios de otra y viceversa, o utilizar servicios
proporcionados por la otrared. La Obligoforiedod de la interconexion incluye ofrecer de
manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la
intferconexion, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de
servicio que se otorguen a otros concesionarios que utilicen servicios de interconexion,
capacidades o funciones similares.
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El bien juridico tutelado por los articulos 41 y 42, de la LFT es permitir la comunicacion de
los usuarios con independencia de la red de telecomunicaciones con quien tenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas
de felecomunicaciones para que los usuarios de la red A puedan comunicarse con los
usuarios de la red B. Si no hubiere interconexion entfre una red A y una red B, un USUaIio
necesariamente tendria 'que confratar los servicios con ambas redes para asegurar gue
su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta forma, sélo
podria establecer comunicacion con los usuarios que fambién hayan confratado los
servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en gue su decision
para adquirir los servicios estaria afectada sensiblemente por la cobertura de las redes
haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad de servicios.
Esto resultaria notoriamente contrario al objetivo de inferés plblico plasmado en el
arficulo 7° de la LFT, consistente en promover el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones.

Es asi;.que el arficulo 42, de la LFT es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de felecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados
ofras redes publicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por ofrasredes, lo cual se logra con la obligaciéon de todo concesionario
de interconectar su red para garantizar el citado derecho de los usuarios. El objefivo
uITlmo de un convenio de interconexion es que mediante Ia interconexion de las redes
publlc@s de telecomunicaciones, se privilegie el inferés publico al permmr que Ios usuarios
de una red puedan comunicarse con los usuarios de ofra red vy viceversa, o utilizar
servicios proporcionados por la ofra red.

Por su parte, el articulo 2, del“Plan Técnico Fundamental de Interconexién e
" Interoperabilidad (\en lo sueesivo, el “Plan de Interconexion™) publicado en el DOF el 25
de febrero de 2009, define a la Interconexion como la conexion fisica o virtual, logica y
funcional entre redes publicas de telecomunicaciones que permite la conduccién de
trafico entre dichas redes y/o entre servicios de telecomunicaciones prestados a fravés
de las mismas, de manera que- los usuarios de una de las redes publicas de
felecomunicaciones puedan conectarse e intfercambiar frafico con los usuarios de ofras
redes publicas de telecomunicaciones y viceversa, o bien permite a los usuarios de una
red publica de telecomunicaciones la utilizacién de servicios de telecomunicaciones
provistos por o a través de otra red publica de telecomunicaciones.

Asimismo, el arficulo 4 del Plan de Interconexion prevé que los Concesionarios estdn

obligados a entregar el tréfico a su destino final © a un concesionario o combinacién de -

14



=
|

R INSTITUTO FEDERAL DE

"
)MUN

concesionarios que puedan hacerlo y en tal sentido deberdn proveer y tener acceso a
los servicios de interconexion en términos de lo dispuesto por la LFT, por el propio Plan de
Interconexion, asi como por las demds disposiciones gue resulten aplicables.

De igual forma, el articulo 22, primer pdarrafo del Plan de Inferconexion senala que los
concesionarios deberdn ofrecer a los demdas concesionarios interconectados a su red,
los elementos, capacidades, servicios, infraestructura y funciones necesarias para lievar
a cabo los servicios de inferconexidn con cuando menos las mismas condiciones vy la
misma calidad de servicio con gue prestan dichas funciones para su propia operacion y
~ asus ofiliadas, filiales, subsidiarias o empresas que pertenezcan al mismo grupo de interés
econdémico, d cuyo efecto establecerdn los mecanismos y procedimientos necesarios
para mantener los niveles de calidad y seguridad acordados entre las partes.

Por otro lado, el primer pérrafo de la Regla Decimoguinta de las Reglas del Servicio Local
(en lo sucesivo, las “RdSL"), establece que los concesionarios de servicio local fijo o movil
deben proveer interconexién a la red de cualguier concesionario de red publica de
telecomunicaciones autorizado para prestar el servicio local que se lo solicite.

Asimismo, se deberd considerar lo dispuesto por la Regla 53 de la modificacion a las
Reglas del Servicio de Larga Distancia (en o sucesivo, las "RSLD”) establece que en caso
de que las partes no logren acordar denfro del término establecido por la LFT las
condiciones de inferconexion entre sus redes, incluyendo aguellas relativas a las tarifas
por las diferentes funciones de interconexidon que sean necesarias para la implantacion
de la moddadlidad “El que llama paga nacional”, el Instifuto resolverd en terminos del
articulo 42 de la LFT las condiciones que no hayan podido convenirse.

En fal caso vy fratdndose de tarifas relacionadas a la funcidn de ferminacion de trafico
plblico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, el Instituto

resolverd, después de analizar las posiciones y elementos aportados por las pattes, sobre

el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el cosfo incremental promedio de
largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que se determinen utilizando
una metodologia de costeo de redes de ocuerd_c} a bases internacionalmente
reconocidas, la evolucién de las referencids internacionales y el crecimiento y desarrollo
de'los mercados de telecomunicaciones en el pais, de taf forma que se promueva una
sana competencia entre los prestadores de servicios de felecomunicaciones, a efecto
de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
gsuarios. | :
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En virtud de lo-anterior, se concluye que: (i) la inferconexién es el mecanismo en el gue
se materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios
de una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
tréfico con los usuarios de otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la utilizacion de
servicios de tfelecomunicaciones; provistos por o, a fraves de ofra red publica de
" Telecomumcomones (i) los concesionarios estan obllgodos ainterconectar sus redes y, a
tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
confados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) la obligatoriedad de la
inferconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones
necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas condiciones y con cuando
menos la misma calidad dé servicio con que se presten a la propia operacién, a las
filiales y subsidiarias, y (iv) los elementos que en férminos de Ia Regla Novena Transitoria
de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, asi como el Plan de Inferconexién, se deben
considerar para determinar las tarifas de inferconexion.

Una vez analizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
sujeto de la obligacién de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
plblica de felecomunicaciones, y. (i) que un concesionario de red plblica de
telecomunicaciones la solicite a ofro.
]

En consecuencia estd acreditado que Marcatel y Mega Cable tienen el cardcter de
concesionarios de redes plblicas de felecomunicaciones y que efectivamente Marcatel
solicité a Mega Cable el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones
y tarifas de inferconexion, segun se desprende de los on‘recedenfesfl';ill y V de la presente
Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 42, de la LFT, Marcatel y Mega Cable estan obligados a
garanfizar la  eficiente inferconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizande en todo caso, Ia suscripcion del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones vy tarifas aplicablés.

CUARTO.- Plazo previsto en el articulo 42 de la LFT.- En virtud de que el 30 de septiembre
de 2013, Marcatel notificé a Mega Cable el inicio de las gestiones de interconexiéon para
establecer términos, condiciones y tfarifas aplicables a la interconexiéon entre las
respeoﬂ'()os redes publicas de telecomunicaciones de dichos concesionarios y en virtud
de que ha franscurrido en exceso el plazo legal de 60 (sesenta) dias, sin que a la fecha
de emision de la presente Resolucion las partes hoyon acordado los mencionados
_’rermlnos condiciones y tarifas de m’reroonexmn el Ins‘nTuTo de conformidad con los
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arficulos Sexto Transitorio del Decreto de Ley en relacion con el Séptimo Transitorio,
segundo parrafo del Decreto; 15, fraccion Xy 17, fraccién | de la LFTyR, 42 y 43 de la LFT
y 6°, fraccion XXXVII del Estatuto, resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo que se
someten a su consideracion.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, en particular
de las Indicadas en el Anfecedente V de la presente Resolucion, se acredita que Mega
Cable recibid la peticién de Marcatel para iniciar las negociaciones de inferconexion
para establecer términos, condiciones y farifds aplicables a la inferconexién entre:sus
respectivas redes publicas de felecomunicaciones. En fal virtud, el Instituto considerd que
la peticidon de Marcatel estaba suficientemente acreditada, por lo que goza de plena
validez legal. "

De igual forma, se advierte que el plazo de sesenta (60) dias naturales establecido en el
articulo 42, de la LFT, para que Marcatel y Mega Cable acordaran, entfre ofras, las tarifas
de interconexién, ha transcurrido en exceso desde la fecha en que Marcatel solicité a
Mega Cable el inicio de negociaciones al 26 de marzo de 2014, fecha de la solicitud
presentada por Marcatel anfe el Instituto. \

En esta fesitura, Marcatel manifesté que no habia alcanzado un acuerdo con Mega
Cable, lo cual quedd corroborado con el ‘escri’ré' de Mega Cable de fecha 14 de enero
de 2014, mediante el cual da respuesta dl inicio de negociaciones planteado por
Marcatel, y del cual se desprende gue no han convenido las condiciones de interconexion
propuestas por Marcatel,

Por lo tanto, se materializa la hipétesis normativa prevista en el articulo 42, de la LFT, por lo
que el Instituto se encuentra plenamente faculfado para resolver aquellas condiciones de
interconexion no convenidas entre las partes, es deoir,/_los términos, condiciones y las tarifas
relacionadas con la inferconexién de las redes plblicas de felecomunicaciones de dichos
concesionarios.

QUINTO.- Vigencic? de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Como quedo establecido
en el antecedente X, el 14 de julio de 2014, se publicd en el DOF el Decreto de Ley, mismo
entré en vigor a los freinta dias naturales siguientes a su publicacion, es decir el 13 de
agosto de 2014,

El régimen fransitorio de dicho Decreto establecio lo siguiente:

"SEGUNDO. Se abrogan la Ley Federal de Telecomunicaciones...”
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"SEXTO. La aftencion, framife y resolucién de los asuntos y procedimientos que hayan
Iniciado previo a la enfrada en vigor del presente Decretose reallzard en los términos
_establecidos en el arficulo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de los arficulos éo.. 7o, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la
Consfitucion Polftica de los Esfados Unidos Mexicanos en materia de felecomunicaciones,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 11 de junio de 2013. Lo anterior sin ,
perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transiforio del presente Decrefo.” '

"VIGESIMO. El Instituto Federal de Telecomunicaciones aplicard el arficuio 131 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion y demds que resuffen aplicables en
materia de inferconexion en términos de la misma, y garantizard el debido cumplimiento
de las obligaciones establecidas en dichos preceptos, mismos que seran exigibles sin
perjuicio e independiente de que a la enfrada en vigor de la Ley, ya hubiera determinado
la existencia de un agente economico prepoﬁderanfe e impuesto medidas neceésarias

~para evitar que se afectela competencia y Ia libre concurrencia de acuerdo a la fraccion
Il del articulo Octavo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disoosiciones de los articulos éo., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2013, _

Para efecfos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en fanto los concesionarios a que se refiere
ese inciso no acuerden las tarifas de interconexion correspondientes o, en su caso, &f
Instituto no resuelva cualquier disputa respecto de dichas tarifas, seguiran en vigor las que
actualmente aplican, salvo fratdndose del agente econdmico al que se refiere le parrafo
segundo del arficulo 131 de la Ley en cifa, al que le serd aplicable el inciso a) del mismo
articulo. ” (Enfasis aRadido) X, .

De la transcripcion se desprende que la LFT quedd abrogada por la nueva LFTyR y que
aguellos procedimientos que hayan iniciado con antelacion a la enfrada en vigor de la
nueva ley, confinuardn su frdmite y resolucion en los términos del arficulo Septimo
Transitorio del Decreto, esto es, conforme a la legislacién vigente al momento de su inicio.
En este sentido, y toda vez que el asunfo de mérito inicid su framite, con antelacion a la
enfrada en vigor de la LFTyR, se actuadliza el supuesto senalado en el arficulo Sexto
Transitorio antes referido, por lo que para la determinacion de la tarifa para el periodo
2014, se debera observar los términos establecidos en la LFT hasta en tanto ésta estuvo
vigente. '
/

Ahora bien, no obstante que la resolucion del asunto de mérito se realiza de conformidad
con la LFT, este Instituto no pasa por alto que al haber entrado en vigor la LFTYR el 13 de
agosto de 2014, a partr de esa fecha es aplicable lo deferminado por dicho
ordenamiento en materia de interconexion, de lo cual destaca un régimen transitorio
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especial aplicable a los desacuerdos de interconexion que se encuentren en trdmite al
momento de la enfrada en vigor de la LFTyR.

En ese sentido, para la deferminacion de la farifa comespondiente al periodo
comprendido del 13 de agosto al 31 de diciembre de 2014 resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR.

En virtud de lo anterior, este Instituto distingue diversos periodos para la determinacion
de las tarifas de inferconexion materia del presente procedimiento; el primero de ellos
comprende del 1° de enero al 12 de agosto de 2014, en el cual las tarifas se determinan
en férminos de la LFT, foda vez que esta era la legislacion aplicable al inicio del
procedimiento, de conformidad con el arficulo Sexto Transitorio del Decreto de la LFTyR.
Por lo que hace al segundo periodo que comprende del 13 de agosto al 31 de diciembre
de 2014, la determinacion de las tarifas se redliza de conformidad con el Vigésimo
Transitorio del Decreto de la LFTyR.

En este tenor, la tarifa determinada por el Instituto para el periodo del 1° de enero al 12
de agosto de 2014, deberd ser incorporada por Marcatel y Mega Cable en los convenios
de inferconexion que al efecto suscriban, foda vez que la misma ha sido determinada
por este Instituto con base en las facultades conferidas por la LFT, por lo que
indubitablemente serd la tarifa que se aplique para ese periodo. '

Ahora bien, para la determinaciéon de las tarifas de inferconexion a partir de la entrada
en vigor de la LFTyR, estas deberdn resolverse de conformidad con la Metodologia de
Costos a que se refiere el inciso b) del articulo 131; no obstante, dichas tarifas serdn
aplicables desde su resolucion, ello de conformidad con lo sefalado en el articulo
Vigésimo Transitorio del Decreto de la LFTyR.

Es asi que en términos del articulo Vigésimo Transitorio, a fin de dotar de certeza juridica
durante el régimen transitorio enfre la LFT y la LFTyR, y hasta en tanto el Instituto no
determine una tarifa de conformidad con lo sefialado en el pdrrafo anterior, o los
concesionarios convengan una farifa, seguirdn en vigor las aplicables para el periodo
previo a la determinacién de las tarifas.

En este sentido, y foda vez que como se senald anteriormente, la tarifa que’el Instituto
resuelva de conformidad con la LFT, deberd incorporarse en los convenios de
interconexion, se entenderd que esta serd la que actualmente aplica, hasta en tanto el
Instituto no resuelva un nuevo desacuerdo o las partes pacten una nueva tarifa, de
conformidad con el arficulo 131 de la LFTyR.
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Ahora bien, toda vez que de las constancias que obran en el expediente del presente

procedimiento, no-se desprende que existan tarifas pactadas para el periodo del 13 de

agosto al 31 de diciembre de‘2014, las tarifas resueltas por este Instituto para el periodé
del 1° de enero al 12 de agosto de 2014 deberdn hacerse extensivas cuando menaos
hasta el 31 de diciembre de 2014, siempre y cuando no terminen en la red del Agente
Econdmico Preponderante, ya que de conformidad con el articulo 131 de la LFTyR, éstos
no cobrardn a los demds concesionarios por el frafico que termine en Slf red.

\

o

SEXTO.- Valoraciéon de las pruebas
6.1, Vdloracién de las pruebas perlcloleé

Con fundamento en los arficulos 50 y 51 de la LFPA aplicacion supletoria en términos del
articulo 8 fraccién Il de la LFT, que refieren la posibilidad de admision, entre otras, de la
prueba pericial, bajo el cumplimiento “de las condiciones que en la propia ley se
establecen y fomando en cuenta que la autoridad goza de la mas amplia libertad para
hacer el andlisis de las pruebas rendidas, determinar su valor y fijar el resultado de dicha
valuacion, se desprende que la valoracion de la prueba pericial quedard a la prudente
apreciacion de la autoridad, de conformidad con los arficulos 143, 197 y 211 del "CFPC,
de aplicacion supletoria en términos del arficulo 8 fraccién V de la LFT. :
|

Por lo tanto, los dictédmenes periciales son pruebas que deben ser apreciadas mediante
convencimiento racional del juzgadory no en forma arbitraria, ya que el dictamen es un
simple medio que crea tan sélo una probabilidad, no una verdad absoluta, por lo que el
juzgador no fiene que sujetarse al dictamen de los peritos, es decir, el juzgador debe
indicar las razones de su convencimiento, desestimar la opinidon de los peritos aun siendo
undnime, puede aceptarla en parte y rechazarla en parte, puede preferir la opinién de
la minoria o la de los peritos designados por las partes.

Los argumentos vertidos en el presente apartado se robustecen tomando en cuenta los
criterios emitidos por los Tribunales Federales en las jurisprudencias vy tesis aisladas, los de
rubro: “PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO UTIL PARA SU
VALORACION.”, “PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS.”, “PRUEBA PERICIAL. VALOR
PROBATORIO DF LOS DICTAMENES. ”, “PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA. SISTEMAS.”
Y "PRUEBA PERICIAL; ESTUDIO DEL DICTAMEN EN LA.”

En tal virtud y con apego a derecho, a continuacion el Instituto valora los dictdmenes
periciales, atenfo a lo siguiente: .
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6.1.1. Pericial en materia de economia

Pregunta 1 formulada por Mega Cable. Que diga el perito silas condiciones econdmicas
de economia de escala de red de Telmex/Telnor, son equiparables a las de la red de
Mega Cable. /

Al respecto, el perito de Marcatel senald que el concepto de economia de escala se
define como: ' '

“Esfructura de organizacién empresarial en la que las garantios de la produccién se
incrementan y/o los costos disminuyen como resultado del aumento del tamano y eficiencia
de la planta, empresa o industria. Dados los precios a que una empresa puede comprar los
factores de produccion, surgen economias de escala si el aumento de la cantidad de factores
de produccién s menor en proporcion al aumento de la produccion”,

Agregd que bajo esta definicidn se entiende gque todas las empresas, de cualquier
industria, fienen economias de escala, pues esta depende de su crecimiento y de su
mejora en eficiencia, enfendiendo que no necesariamente son iguales para todas, esto
en funcién de sus capacidades, famanos y estrategias. Asimismo, el perito manifiesta
que para saber si las economias de escala de dos empresas son equiparables, seria
necesario conocer dichas empresas a detalle, fanto en su capacidad disponible, forma
de crecimiento, suministros necesarios y cobertura comercial, por lo que concluye que
no cuenta con la capacidad para emitir una opinién confiable acerca de lo senalado
en la pregunta.

Por su parte, el perito de Mega Cable manifestd que las condiciones econdmicas y en
particular, las economias de escala que presenta la red de Telmex y de Telnor no son
equiparables a las de la red de Mega Cable.

Agregd \ gue debido a la elevada proporcidn de costos fijos que caracteriza el
despliegue y la operacion de las redes de telecomunicaciones, sobre todo aquellas que
son cableadas, se caracterizan por fuertes economias de escala. Lo anterior, implica
gue conforme un operador de red incrementa el volumen de los servicios a usuarios, sus
costos medios se reducen, por lo tanto, los operadores con mayor escala contardn con
ventajas de costos importantes frente a los operadores de menor escala.

Asimismo, senala que los servicios de telecomunicaciones se caracterizan por otro tipo
de economias, consistentes en prestar un mayor numero de servicios, incrementar el
ndmero de usuarios en un drea geogrdfica determinada o contar con una base de

21

S0A



usuarios mayor que puedan interconectarse entre si.

También hace énfasis en que lograr tales economias depende en buena medida de las
condiciones de competencia. Un mercado en que no existe una sana competfencia o
no se cuenta con condiciones de competencia efectiva, los operadores mas pequenos
no podréan incrementar su escala y por lo tanto, se veran impedidos para lograr
economias de escala.

Asimismo, indica que Telmex y Telnor claramente operan en condiciones que le permiten
obtener mayores economias de escala que Mega Cable, lo que se puede acreditar de
los datos publicos de operacién de ambas.

En virfud de lo antefior, el perito de Mega Cable considera que desde un punto de vista
econdmico, resulfa improcedente que Marcatel solicite tarifas de interconexion similares
a las determinadas al ogen’ré econdmico preponderante.

En relacién a lo manifestado por los peritos, este Institufo coincide en que de
conformidad con la literatura especializada, en una industria en la que existen
rendimientos crecienfes de escala, los costos medios de produccion se reducen a
medida de que se incrementa la escala de produccion, y que la industria de. las
telecomunicaciones es una en la que existen elevados costos fijos de produccion.

No obstante, de conformidad con las mejores practicas infernacionales, no es

procedente establecer tarifas de inferconexion de conformidad con los cosfos de cada

concesionario, ello en virtud de que no se otorgan los incentivos correctos pora buscar
la eficiencia y la minimizacion de cosfos.

Pregunta 2 formulada por Mega Cable. Que diga el perito si a “MEGA CABLE” se le ha
_ declarado Preponderante por la autoridad. : \

Al respecto, el perito designado por Marcatel indicd que de acuerdo con la infermacion
disponible en la pagina del Instituto, al dia de hoy no se tiene noficia de que Mega Cable
haya sido declarado agente econdmico preponderante por la autoridad.

4
\

Por su parte, el perito de Mega Cable manifiesta que ni Mega Cable, ni ninguna empresa
relacionada, han sido declaradas como preponderantes en telecomunicaciones por la
autoridad, dado que la posicion competitiva de Mega Cable no actualiza el supuesto
establecido para tal fin en el Transitorio Octavo del Decreto, a saber:

“Para efectos de lo dispuesto en esle Decrefo, se considerard como agenfe economico
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preponderante, en razén de su participacion nacional en la prestacion de los servicios de
radiodifusion o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con
una participacién nacional mayor al cincuenta por ciento, medido este porcenfaje ya sea por
el ndmero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el frafico en sus redes o por la capacidad '
utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Institufo Federal de
Telecomunicaciones”. ‘

En conclusidon, senala el perito de Mega Cable que la comparacion entre la
parficipacion del preponderante y Mego‘ Cable en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones permite de manera rotunda distinguir entre el peso y la posicion que
fienen uno del otro en el mercado, y las condiciones econdmicos diametralmente
distintas en que uno y ofro ofrecen sus servicios.

Al respecto, en ejercicio de la facultad discrecional para valorar la prueba pericial en
comento, con fundamento en el articulo 211 del CFPC, en aplicacién de la sana critica,
de la légicay la experiencia, se otorga valor probatorio a las respuestas de los peritos de
Marcatel y Mega Cable, én términos de que Mega Cable no ha sido declarado como
agente econdmico preponderante en el sector de telecomunicaciones en México.

Pregunta 3 formulada por Mega Cable. Que diga el perito, bajo que supuestos
econdmicos determina Marcatel, que "MEGA CABLE” deba proporcionar la tarifa que
el operador declarado econédmicamente Preponderante por la autoridad.

Al respecto, el perito de Marcatel senala que la base que Marcatel foma para solicitar
la tarifa plasmada en el desacuerdo es el modelo de costos que aprobd el Instituto
mediante acuerdo P/100413/209. En dicho modelo de costos no se hace mencién o
segmentacién de operadores declarados como agentes econdmicos preponderantes
de no preponderantes, la resolucion y la aplicacién de dicha tarifa se lleva a cabo de
forma general para la industria, es por ello que Marcatel se apoya en dicho modelo de
costos para para su solicitud, y asimismo le pone a disposicion de todos los operadores
gue la soliciten para aplicarla en sus servicios prestados. ""

Por su parte, el perifo de Mega Cable senala que Marcatel no sustenta con argumento
econémico alguno la determinacion de que Mega Cable deba proporcionar los
servicios de interconexion objeto del presente procedimiento con tarifas similares a las
gue la autoridad ha determinado para el operador declarado econdmicamente como
preponderante.

En ese sentido, manifiesta que debe analizarse los-efectos que podria tener en el
mediano vy largo plazo la postura de Marcatel de que se le imponga a Mega Cable
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tarifas similares a las del agente econdmico preponderante: Dada la imposibilidad real,
por la incapacidad de alcanzar las economias de escala que suponen tales tarifas, los
operadores como Mega Cable obtendrian recursos insuficientes para cubrir el costo de
interconexion, limitando la capacidad de invertir en su red y en mejorar la calidad de sus
servicios; fal situaciéon parodéjicdmen’re solo beneficiaria al Qgen’re} econdmico
preponderante y perjudicaria el proceso de competencia y libre concurrencia, asi como
a los usuarios de telecomunicaciones. :

Al respecto, estednstituto desestima la respuesta del perito de Mega Cable dado que la
misma se refiere a aspectos relacionados con las farifas que el Instituto determinard
conforme--a un modelo de costos desarrollado con bases infernacionalmente
reconocidas, siguiendo los principios dispuestos en los Lineamientos, por lo que la tarifa
gue se resuelve en la presente resolucion es la de un operador representativo eficiente,
y no la del agente econdémico preponderante.

Por ofro lado se otorga valor probatorio a la respuesta del perito de Marcatel, en términos
de gue el modelo de costos aprobado mediante Acuerdo P/100413/209 por el Pleno de
este Instituto, no se hace mencion o segmentacion de opefddores declarados como
agentes econdmicos preponderantes y de no preponderantes.

Pregunta 4 formulada por Mega Cable. Que presente el Perito, el estudio de costos que
sirvio de base a Marcatel, para determinar que la red de “MEGA CABLE” tiene los mismos
costos que la red de Telmex/Telnor o los supuestos econdmicos bagjo los cudles
determinaron esta peticion de tarifas.

Al respecto, el perito de Marcatel manifestd que no es posible para Marcatel presentar
un estudio que determine lo establecido por Mega Cable, ya que dicha afirmacion
jamds ha sido hecha por Marcatel. Reitera que la solicitud se hace con base en lo
' establecido en el modelo de costos que aprobd el Instituto mediante Acuerdo
P/100413/206, mismo que puede ser consultado en el sitio de infemnet del Instituto.

Por su parte, el perito de Mega Cable manifesté que de la informaciéon a la que tuvo
acceso, no se encontrd Ningdn estudio de costos elaborado o desarrollado por Marcatel
en el cual base su afirmaciéon de que la red de Mega Cable fiene costos similares a los
de lared de Telmex y Telnor. |

Aunado a lo antferior, Marcatel Unicamente hace referencia a un “Modelo de Costos
publicado por la Comision Federal de Telecomunicaciones”, sin embargo no especifica
a cudl modelo de costos y para qué periodo se refiere.
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Ahora bien, si Marcatel se refiere la Modelo de Costos de Interconexion en redes Fijas
publicado por la extinta Comision, senala el perito que este no permite evaluar si los
costos utilizados en el modelo y que han sido utilizados para determinar las tarifas de
inferconexion en la red de Telmex y Telnor, son comparables con los costos de Mega
Cable. T

Al respecto, este Instituto desestima la respuesta del perito de Mega Cable dado que la
misma se refiere a aspectos relacionados con las tarifas que el Instituto determinard
conforme a un modelo de costos desarrollado con bases infernacionalmente
reconocidas, siguiendo los principios dispuestos en los Lineamientos, por lo que la farifa
gue se resuelve en la presente resolucion es la de un operador representativo eficiente,
y no la del agente econdomico preponderante.

Pregunta 5 formulada por Mega Cable. Que diga el perito de acuerdo a los principios

econdmicos, cudl es la finalidad de declarar a un opsrador Preponderante en cualquier

economia v si las condiciones que le son aplicadas por este concepto son exclusivas o
. No para ese operador.

Al respecto, el perito de Marcatel sefiala gue un agente econdmico es preponderante
cuando debido a su tamano, influencia o presencia en un mercado determinado tiene
la posibilidad de afectar unilateralmente dicho mercado. La finalidad de declarar a un
agente econdmico como preponderante en un mercado deferminado es para-poder
regularlo de forma asimétrica en comparacion dl resto de los participantes del mercado,
imponiéndole medidas para evitar que afecte la sana competencia y la libre
concurrencia del resto de los actores en el mercado definido, alentando con esto la
entrada de nuevos competidores que deriva en beneficios para los consumidores. Las
medidas que se imponen a un agente econémico preponderante generalmente son

ERAL DE
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exclusivas para los declarados en esa condicion, y se eliminan una vez que, de acuerdo -

a la autoridad, no es necesario seguir confrolando al agente econdmico pues ha
logrado abrir el mercado adecuadamente.

Por su parte, el perito de Mega Cable reiterd que el arficulo Octavo Transitorio de la
Reforma Constitucional establece que:

*iMl. El Institufo Federal de Telecomunicaciones deberd determinar la existencia de agentes
econdémicos_preponderantes en los sectores de radiodifusion vy de felecomunicaciones, e
impondrd las medidas necesarias para evitar que se_afecte la compefencia y la libre
concurrencia v, con ello, a los usuarios finales. Dichas medidas se emitirdn en un plazo ne mayor
a cliento ochenta dias nafurales confados a parfir de su infegracién, e incluiran en lo aplicable,

25

S04,



las relacionodas con informacion, oferta y calfidad de servicios, gcuerdos en exclusiva,
limitaciones al uso de eguipos ferminales entre redes, regulocion asimétrica en tarifas e
infraestructuras de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales y, en su caso, -
la separacicn contable, funcional o estructural de dichos agentes.

Para efectos de lo dispuesto en “este Decreto, se considerard como agente econdmico
preponderante, en razén de su participacién nacional en la prestacion de los servicios de
radiodifusion o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o indirectamente, con
unda'r participacion nacional mayor al cincuenta por clento, medido este porcentagje ya sea por
el ndmero de usuarios, suscriptores, audiencia, por el frafico en sus redes o por la capacidad
utilizada de las mismas, de acuerdo con los datos con que disponga el Insfituto Federal de
Telecomunicaciones.”

(Enfasis aRadido)

En virtud de lo anterior, la finalidad de declarar a un operador como agente econdmico
preponderante es primeramente proteger la competencia vy la libre Concurrené'ia, en
este caso en telecomunicaciones, y con ello a los usuarios finales, y para lograr dicho fin,
se le imponen medidas o condiciones especificas.

Es asi que, resulta confrario al proceso de competencia y libre concurrencia y al
bienestar de los usuarios finales, ademds de que seria econdmicamente equitativo, el
pretender que las tarifas que se determinen para Mega Cable sean iguales o simétricas
a las establecidas al agente preponderante que son Telmex y Telnor.

/

En ese sentido, el perito de Mega Cable sostiene que las solicitud de tarifas de
intferconexién de Marcatel carece de razonamienfo o sustento econdémico alguno,
ademds de que es confraria a los principios econdmicos establecidos en la Reforma
Constitucional, asi como la Resolucion de Preponderancia, en donde se hace énfasis de
que las tarifas de inferconexién deben reflejar las diferencias de escala y participdcion
de los operadores.

Al respecto, este Institufo desestimala respuesta del perito de Mega Cable dado que la
misma se refiere a aspectos relacionados con las tarifas que el Instituto determinard
conforme a un modelo de costos desarrollado con bases internacionalmente
reconocidas, siguiendo los principios dispusestos en los Lineamientos, por lo que la tarifa
gue se resuelve en la presente resolucion es la de un operador representativo eficiente,
y no la del agente econdmico preponderante.

Pregunta 6 formulada por Marcatel. Que diga el perito si el modelo de costos por la
Comision Federal de Telecomunicaciones pard el periodo 2012-2014 para servicios de
interconexién en la modalidad Larga Distancia-Local Fijo, se establecieron para un
operador preponderante o es de aplicacién general para la industria.
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Al respecto, el perito de Mega Cable senala que el Modelo de Costos para determinar
tarifas de interconexién en redes fijas publicado por la extinta Comision es de aplicacion
general, siempre y cuando se consideren las condiciones competitivas y de escala de
cada operador. Lo anterior, en concordancia con la Reforma Constitucional, la cual
establece que al operador preponderante se'le deberd determinar entre ofras medidas,
tarifas de intferconexidén asimétricas.

Agrega gue en pdises como Chile, Colombia, Perd o Suddfrica, los cuales tienen
mercados con esfructura y condiciones de competencia parecidas a las de México,
cuentan con estructuras de tarifas de interconexion asimétricas. Conforme mejoran Ias
condiciones competitivas en el mercado vy los operadores mds pequeﬁ{is pueden
incrementar su escala a efectos de capturar economias de escala, las tarifas de éstos y
el operador dominante ¢ preponderante convergen en el tiempo.

Asimismo, manifiesta que existe diversa literatura econdmica que senala que en
situaciones de mercads con asimetrias importantes entre el operador incumbente y sus
competidores, un régimen de tarifas de interconexion asimétricas resulta mas eficlente y
promueve la competencia en el mercado.

Al respecto, en ejercicio de la facultad discrecional para valorar la prueba pericial en
comento, con fundamento en el articulo 211 del CFPC, en aplicaciéon de la sana critica,
de la loégica y la experiencia, se otorga valor probatorio a la respuesta del perito de
Mega Cable, en términos de que el Modelo de Costos para determinar tarifas de
interconexion en redes fijas publicado por la extinta Comisién es de aplicacion generall,

Pregunta 7 formulada por'Mqrco’reI. Que diga el perito la razdn de su dicho.

Al respecto, el perito de Mega Cable sostiene que sus respuesta se basa ensu leal saber
y entender, asi como en los mds de diecisiete anos de experiencia como licenciado en
economia y como consultor en dicha materia, en el cual ha realizado diversas asesorias
en temas relacionados con las telecomunicaciones y la competencia econdmica.

Por lo que respecta a la respuesta ofrecida por el perito de Mega Cable a la pregunta
adicionada por Marcatel, este Instituto no forma conviccidon respecto de la misma, ya
que el perito no se manifiesta respecto de la pregunta, sino que sélo justifica su respuesta
argumentando los anos de experiencia que tiene vy las asesorias que ha brindado, y no
elabora argumentos sobre la razon de su dicho.

27

sv4,



6.1.2. Pericial en materia de telecomunicaciones
5 ¢
Pregunta 1 formulada por Mega Cable. Que diga el perito, st "MEGA CABLE” tiene la
misma cobertura y topologia de red publica que Telmex/Telnor y la misma jerarquia de
conmutacién. !

Al respecto, el perito designado por Marcatel senala que para emitir un juicio cerfero y
confiable se requiere conocer a detalle la infrasstructura desplegada por Mega Cable,
aungue en el caso de cobertura, es claro gue Mega Cable no tiene la mismna que
Telmex/Telnor. ' _

7 J
Por su parte, el perito de Mega Cable respondiéd que no tiene la misma cobertura de
Red Plblica que Telmex/Telnor, puesto que solo ofrece sus servicios en las dreas
concesionadas por la Secretaria. ~

L

En virtud de lo anterior, este Instituto no forma conviccion respecto de la presente
pregunta, ya gue se refiere a informacion particular sobre la estructura de red de los
concesionarios, la cual Unicamente ellos conocen a detalle.

Pregunta 2 formulada por Mega Cable. Que diga el perito si-cualguier otro operador
nacional distinto a Telmex/Telnor y Telcel cuentan con una infraestructura de
telecomunicaciones en México, para el frafico de voz. (

Al respecto, el perito de Marcatel respondid que si, todos los operadores en México
cuentan con infraestructura de telecomunicaciones, de acuerdo a las obligaciones que
se establecen en los Titulos de Concesion de cada una.

Por su parte, el perito de Mega Cable respondié que a la fecha, ningin ofro operador
distinfo a Telmex/Telnor y Telcel, cuenfa con una infraestructura de felecomunicaciones
similar, dado que Telmex histéricamente fue la prirﬁéro empresa concesionada para
proporcionar los servicios de trafico de voz, en cuanto a cobertura.

Asimismo senala gue ya existen en México varios operadores que si cuentan con la
“infraestructura tecnologica para proporcionar los servicios de frafico de voz. Tales como:
Nextel, Axtel, lusacell, Unefon, Cablevision, Cablemds, etc.

Al respecto, este Instituto no forma conviccién respecto de la pregunta planteada, ya
gue se refiere a informacion particular sobre la estructura de red de los concesionarios,
la cual Unicamente ellos conocen a detalle.

28



/

/
Pregunta 3 formulada por Mega Cable. Que diga el perito en que se basa, para
determinar que *MEGA CABLE” cuenta con una infraestructura de tfelecomunicaciones
de conmutacion de voz, como la senalada en su solicitud, donde solicita una estructura
tarifaria igual a la que se le resolvid al operador Preponderante. '

El perito de Marcatel sefald que la tarifa que se estd solicitondo no se resolvid
exclusivamente al operador Preponderante, sino para la industria en general y que al
momento de que se establecio dicha tarifa no existial la declaracién de preponderancia
para ningdn operador.

Asimismo menciona que tfodos los operadores estdn obligados a contar con
infraestructura de telecomunicaciones, tanto de conmutacion como de transporte,
para prestar el servicio de telefonia local o de larga distancia, por lo que seria ocloso
hacer un andlisis mds a fondo.

En respuesta a la pregunta 3, el perito de Mega Cable menciona gue en la
documentacién que tuvo d la vista, en donde se muestran los permisos de operacion,
ademds del conocimiento fisico de sus instalaciones, en donde se demuestra
claramente que la red de felefonia IP cumple con Normas Oficiales Nacionales, ademds
de tener la capacidad de implementar los criterios establecidos en los Planes Técnicos

- Fundamentales y los Reglamentos de Telecomunicaciones que enlisto.

Al respecto, este Insfituto desestima la respuesta del perito de Marcatel dado que |a
misma se refiere a aspectos relacionados con las tarifas que el Instituto determinard
conforme a un modelo de costos desarollado con bases infernacionalmente
reconocidas, siguiendo los principios dispuestos en los Lineamientos, por [o que la tarifa
gue se resuelve en la presente resolucion es la de un operador representativo eficiente,
con un diseno de red que permite la prestacion de los servicios de telecomunicaciones
gue ofrecen los operadores en México, y no representa la red especifica de algun
concesionario, incluyendo la del agente econdmico preponderante,

Asimismo, por lo gue respecta a la respuesta ofrecida por el perito de Mega Cable a la
pregunta 3, este Instituto no forma conviccién respecto de la misma, ya que el perito no
se manifiesta respecto de la preguntaq, sino que sélo hace mencién a las normas con las
gue cumple la red de telefonia IP. '
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Pregunta 4 formulada por Mega Cable. Que diga el perito si dar servicio local en varias
ASL’s por parte de un operador local puede hacerse con equipo lndependlenfe en
cada ASL.

Al respecto, el perito de Marcafel menciona que pard responder adecuadamente esta
pregunta seria conveniente que se especificaran a qué tipo de equipos se hace
referencia, senalando que si se refieren a equipos terminales, estos obligatoriamente son
independientes, pero si se refiere a equipos de conmutacion o, senollzo(:lon se puede
“operar tanfo de forma independiente como concen’rrodo en un solo equipo,
“dependiendo de la infraestructura de transporte con la que el operodor cuente, ya sea
propia o orrendodo a un tercero.

De igual forma menciona que aungue los fASL's en donde se presta el servicio sean
independientes, estos deben de estar inferconectados de alguna forma (directa,
indirecta) con el resto de las redes para poder prestar los servicios de ferminacién de
llamadas, ya sean locales o cﬁe larga distancia con el resto de los operadores, asi como
recibir llamadas para ser ferminadas en sus usuarios, tal como lo ordena la LFT en sus
articulos 41 y 42.

Por su parte, el perito de Mega Cable sehala que es técnicamente es factible que se
leve a cabo infercambio de frafico en_una cenfral de inferconexidn con jerarquia
superior, toda vez que es posible el transporte y la ferminacion de trafico en un central
subordinada a ésTo. ] ‘

Al respecto, este Ins’n’ru’ro deses’nmo la respuesta del perito de Mega Cable dado que la

misma se refiere a aspectos relacionados con las tarifas gue el Instituto determinara

conforme a un modelo de costos desarrollado con bases internacionalmente
reconocidas, siguiendo los principios dispuestos en los Lineamientos, por lo que la tarifa
que se resuelve en la presente resolucion es la de un operador representativo eficiente,

con un diseno de red que permite la prestacion de los servicios de telecomunicaciones

gue ofrecen los operadores en México, y no representa la red especifica de algin
concesionario, incluyendo la del agente econdmico preponderante.

Pregunta § formulada por Mega Cable. Que diga el Perito, si un operador local no

cuenta con Nodos Nacionales, ni regionales, como puede llevar frafico en transito entre
ellos.
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Al respecto, el perito de Marcatel senala que si los operadores no tienen presencia en la
misma ASL no se les exime de que deban intercambiar fréfico para poder fransportar el
trafico entre operadores se pueden llevar a cabo las siguientes acciones:

*1. Eniregar el frafico a fravés de un fercer operador (Transito): esto consiste en que cada uno
de los dos operadores que quieren intercambiar fréfico lo realicen a fravés de la infraestructura
de un tercer cperadoer al cual cada uno de ellos estd intferconectado de forma independiente,
slendo este fercer operador un "puente" entre las ofras dos redes.

2. Interconexién por renta de lineas privadas: Si los dos operadores no tienen presencia en el
mismo ASL, se puede solicitar a un fercer operador gue tenga presencia en los ASL un enlace
dedicado, o linea privada, que vaya del domicilio del operador A en el ASL 1 al domicilio del
operador B en el ASL 2, para servicio exclusivo de infercambio de fréfico de interconexion,
cumpliendo de esta forma con el obligado infercambio de frafico.”

Por su parte, el perito de Mega Cable menciona gque existen 197 nodos regionales que
cubren un ASL y concentran el frafico de los nodos urbanos y rurales. El perito senala que
si un operador local no cuenta-con Nodos Nacionales, ni Regionales, puede llevar el
tréfico en transito entre ellos tal y como lo describe la extinta Comisién, con el solo hecho
de gue se establezca un tramo de fransporte y un paso de conmutacion hacia la ASL
mas cercana a su Centro de Operaciones.

Al respecto, en gjercicio de la facultad discrecional para valorar la prueba pericial en
comento, con fundamento en el-articulo 211 del CFPC, en aplicacion de la sana critica,
de la légica v la experiencia, el Instituto otorga valor probatorio a las mismas, en el
sentido de que existen diversas posibilidades técnicas mediante las cuales un operador
puede ferminar trafico en ASL's en las que no cuenta con infraestructura, como son: el
servicio de trdnsito, la contratacién o arrendamiento de enlaces o la inferconexion por
Jerarquia de redes.

6.2. Valoracién de las pruebas documentales

Marcatel ofrecid como pruebas documentales:

6.2.1. Documentales publicas precisadas en el Antecedente V de la presente
Resolucion, mismas a las gue se oforga valor probatorio pleno en términos de los
arficulos 197 y 202 del CFPC.

Por su parte, Mega Cable ofrecid como pruebas documentales:

6.2.2. Documental publica, consisTenTe‘ en copia del aparfado de los puntos
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resolutivos de la Resolucion P/211211/489,emitida por el Pleno de la extinta Comision
Federal de Telecomunicaciones, emitida el 21 de diciembre de 2011, por el que se
determinan las condiciones no convenidas er"'n’rre Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.
(en lo sucesivo "Telmex”) y Mega Cable.

Con lo anferior, Mega Cable pretende acreditar la imposibilidad de acceder a las
pretensiones de Marcatel!

Al respecto, el Instituto desestima el alcance probatorio de dicha prueba ya que del
andlisis se desprende que la misma no guarda relacidon con el desacuerdo gque nos
ocupa, el cual consiste en dirimir las condiciones de interconexién no convenidas a
que se refiere el Considerando Séptimo de la presente resolucidn, mismo en el que se
centra la Litis, por lo que la documental de referencia no abona al dnimo de
conviccién del Pleno del Instituto.”

6.2.3. Documental plblica, copia del escrito de Mega Cable de 6 de junio de 2012
dirigido a Manuel Gerardo Mac Farland Gonzdlez, Jefe de la Unidad de Supervision y
Verificacion de la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones, en donde se
presenta formal denuncia en contra de Telmex y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telnor”), por incumplimiento de la Resolucion P/211211/489, emitida
por el Pleno de la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones, emitida el 21 de
diciembre de 2011.

Con lo anterior, Mega Cable pretende acreditar la imposibilidad de a las condiciones
y tarifas gue pretende Marcatel para el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2014.

En ese sentido, -este Instituto considera que el alcance probatorio de dicha prueba
' resulta insuficiente, toda vez que no aporta elementos relacionados con la Litis sobre
la cual versa la presente Resolucion. "

6.24. Documental publica, consistente  en  copia de los  acuses
CFT/D04/USV/DGVA/308/2013 y CFT/D04/USV/DGVA/571/2013 en donde la Unidad de
Supervision y Verificacion de la extinta Comisién Federal de Telecomunicaciones y en
virtud de las reformas forma parte de ese Instituto, dando continuidad a la denuncia
instrumentada por Mega Cable en contra de Telme;(’y Telnor; y en donde se reqguiere
a Mega Cable informe si las tarifas que fueron fijadas por parte de la operadora de la
red con la cual se interconecta cumplen con la resolucién P/211211/489 para el
efecto del cobro de la tarifa correspondiente.
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Con lo anterior, Mega Cable pretende demostrar el perjuicio; directo que implicaria
gue el Instituto fuera parcial y favoreciera las pretensiones de Marcatel.

Al respecto, el Instituto desestima el alcance probatorio de las mismas, ya que del
andlisis; se desprende gue no aportan elementos relacionados con la Lifis, v en .
consecuencia, no abonan al dnimo de conviccion del Pleno del Instituto.

6.2.5. Documental privada, consistente en acuse del escrito presentado por Mega
Cable de fecha 17 de octubre de 2013, dando contestacidon a los oficios
CFT1/D04/USV/DGVA/308/2013 y CFT/D04/USV/DGVA/571/2013 emitidos por la extinta
Comisién Federal de Telecomunicaciones. \

Con lo anterior, Mega Cable pretende demostrar el perjuicio directo que implicaria
gue el Instituto fuera parcial y favoreciera las pretensiones de Marcatel.

En ese senfido, este Instituto considera que resulta insuficiente el alcance probatorio
que pretende darle a la citada probanza, toda vez que no aporta elementfos
relacionados con la Litis sobre la cual versa la presente Resolucion.

6.2.6. Documental publica, consistente en el acuerdo de 15 de mayo de 2013, dentro
del expediente del Juicio de Nulidad 557/12-EOR-01-10, el cual se encuentra radicado
en la Sala Especializada en Resoluciones de Organos Reguladores de la Actividad del
Estado del H. Tribunal Federal de Justifica Fiscal y Administrativa.

Con lo anterior, Mega Cable pretende demostrar el perjuicio directo que implicaria
gue el Instituto fuera parcial y favoreciera las pretensiones de Marcatel.

Al respecto, el Instituto desestima el alcance probatorio de dicha prueba ya que del
andlisis se desprende que no guarda relacion con el desacuerdo que nos ocupa, el
cual consiste en dirimir las condiciones de interconexién no convenidas a que se -
refiere el Considerando Séptimo de la presente resolucion, mismo en el que se centra
la Litis, por lo que la documental de referencia no abona al dnimo de conviccidn del
Pleno del Instituto.

6.2.7. Documental privada, consistente en el escrito de 10 de octubre de 2013 signado
por el Lic. Ricardo Judrez Magana en nombre y representacion de Telmex en donde
expresa diversas manifestaciones respecto al incumplimiento de la Resolucion
P/211211/489 derivado de que la misma se encuentra impugnada.
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Con lo anterior, Mega Cable pretende demostrar el perjuicio directo que implicaria
qgue el Instituto fuera parcial y favoreciera Igs pretensiones de Marcatel, obligando a
Mega Cable a establecer tarifas con Marcatel menores a las que paga a Telmex.

En ese tenor, este Instituto considera gque no resulta susceptible de tener el alcance
probatoeric que se le pretende dar en el presente procedimiento administrativo, toda
vez gue no aporta elementos relacionados con la Litis sobre la cual versa la presente

Resolucion. ; \

6.2.8. Documental privada, consistente en copia de las prefacturas que emite Telmex
a Mega Cable, donde se advierte que las tarifas que pretende cobrar difieren.de las
determinadas por el Instituto en la Resolucion P/211211/489, las cuales son p@gados
por Mega Cable bajo protesta y al ser farifas que aun no estan firmes, tiene a Mega
Cable en incerfidumbre financiera respecto de los servicios de interconexion presta
con ofros concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

Con lo anterior, Mega Cable pretende comprobar gue es mayor la tarifa que paga
Telmex por inferconexiéon de la que pretende Marcatel.

Al respecto, el Instituto desestima el alcance probatorio de la misma, ya que del
andllisis se desprende que no aporta elementos relacionados con la Litis, por lo que no
abong al adnimo de conviccién del Pleno del Instituto.

1
16.2.9. Documental pablica, consistente en el Acuerdo del Juzgado Segundo de Distrito—
en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones dentro del amparo indirecto 22-2013-, promovidepor Telmex
en contra de la Resoluciéon P/EXT/020913/131 de fecha 2 de septiembre de 2013, por
la que se determinan las condiciones de interconexion no convenidas entre Mega
Cable y Telmex.

Con lo anterior, Mega Cable pretende acreditar que no ha podido hacer efectivas

las condiciones y tarifas de interconexion con Telmex, por lo que si el Instituto favorece
a Marcatel le ocasionaria un perjuicio grave. o~
Al respecto, el Instituto desestima el alcance probo“ror’lo de dicha pruebaq, ya gue del
andlisis se desprende gue la misma no es susceptible de ser valorada, toda vez que
no guordq/rebcién con el desacuerdo que nos ocupa, el cual consiste en dirimir las
condiciones de inferconexion no convenidas a que se refiere el Considerando
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Séptimo de la presente resolucion, en el cual se centra la Litls, por lo que Ia
documental de referencia no abona al dnimo de conviccidon del Pleno del Instituto.

6.2.10, Documental pUblica, consistente en el criterio emitido por el Pleno de la extinta
Comisién Federal de Telecomunicaciones en la Resolucién P/060711/261 de fecha 6
de julio de 2011, dentro del desacuerdo inferpuesto por Mega Cable en contra de las
empresas Baja Celular Mexicanag, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V,,
Movitel del Noroeste, S.A. de C.V,, Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., (en lo sucesivo conjuntamente, “Grupo
Telefonica™), en donde en el Considerando QUINTO resuelve en favor de los
concesionarios que integran Grupo Telefénica, para no dar lugar al transito local con
Mega Cable.

Con lo anterior, Mega Cable pretende acreditar que Mega Cable estd imposibilitado
__adar transito local a Marcatel.
Al respecto, resulta pertinente senalar que la Resolucion P/060711/261 de fecha 6 de
julio de 2011, ofrecida como prueba por Mega Cable, no aporta elementos
__relacionados con la solicitud formulada por Marcatel, la cual resolvera esta autoridad
 através de la presente Resolucion, por lo que se desestima el alcance probatorio de
la misma.

6.2.11. Documental privada, consistente en copia de las facturas que emite Mega
Cable a Marcatel, respecto de los servicios de inferconexion que se prestan para la
inferconexion de sus redes pdblicas de felecomunicaciones.

Con lo anterior, Mega Cable pretende comprobar que existe interconexion entre
Marcatel y Mega Cable. 1 E
Al respecto, el Institufo desestima el alcance probatorio de la misma, ya que del
andlisis efectuado, se desprende que no aporta elementos relacionados con la Litis,
por lo gue no abona al animo de conviccidn del Pleno del Instituto.

6.3. Valoracion de la presuncional en su doble aspecto, legal y humano.
a) Toda vez que Marcatel y Mega Cable ofrecieron la presuncional, en su doble

aspecto, legal y humano, en todo lo que los favorezca, se le otorga valor
probatorio en términos del arficulo 197 y 218 del CFPC al ser esta la consecuencia
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l6gica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer o
deduccion respectiva.

b) Respecto a la instfrumental de actuaciones ofrecida por ambas partes, se le
~ oforga valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias que
obran en el sumario y en términos del principio ontoldgico de la prueba, conforme

al cual lo ordinario se presume.

SEPTIMO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién.- En el Escrito de Solicitud,
Marcatel plantea las siguientes condiciones, términos y tarifas de interconexidon que no
pudo convenir con Mega Cable, los cucles son acordes a los fijados en las
negociaciones: /

1. Tarifa de interconexién por servicios de originacién que Marcatel deberd pagar a
Mega Cable del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014.

2. Tarifas de inferconexion por serviclos de ferminacién gue Marcatel debera pagar
a Mega Cable del 1° de enero al 31 de diciembre de 2014.

3. La tarfas de Intferconexién por servicios de transito.

En los siguientes numerales, el Instituto en términos de lo dispuesto por los articulos 42 y 43
de la LFT, y &é° fraccion XXXVII del Estatuto, procede a resolver sobre aquellos puntos de
desacuerdo que en materia de interconexidn fueron sometidos por las partes.

" 1. Tarifas de inferconexion
Argumentos de las partes.
Marcatel en su Escrito 'de Solicitud sefiala que no fienen acordadas tarifas de
intferconexién para el periodo comprendido del 1°-de enero de 2014 al 31 de diciembre
de 2014, por lo gue solicitd a Mega Cable se iniciaran las negociaciones tendientes a
establecer las farifas que por servicios de inferconexion de larga distancia Marcatel

debe pogor—q Mega Cable,

Por otro lado, en la solicitud de inicio de negociaciones, Marcatel propuso la aplicacion
de las siguientes tarifas:
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1. La tarifa de interconexién de Larga Distancia que Marcatel pagard a Mega Cable
por cada minuto de interconexion entregado por Marcatel en una central de
Mega Cable, para su ferminacion a los Suscriptores o Usuarios del Servicio Locdl
Fijo de Mega Cable, sea:

a. Dentro del mismo nodo regional: $0.2445 pesos M.N.

b. Transito entre nodos regionales que depende de un nodo nacional: $0.02739
pescs M.N.

c. Transito enfre nodos’ regionales que dependen dé diferentes nodos
nacionales: $0.02838 pesos M.N.

2. Latarifa de inferconexion de Larga Distancia que Marcatel pagard a Mega Cable
por cada minuto de interconexion de trafico plblico conmufado de larga
distancia originado por los suscriptores o usuarios del servicio Local fijo de Mega

Cabley en’rregodo a Marcatel. .

a. Dentro del mismo nodo regional: $0.2445 pesos M.N. '

b. Transito entre nodos regionales que depende de un nodo nacional: $0.02739 -
pesos M.N.

c. Transito enfre nodos regionales gue dependen de diferentes nodos
nacionales; $0.02838 pesos M.N.

3. La tfarifa de fransito para la interconexion de Larga Distancia que Marcatel
pagard a Mega Cable por cada minuto de trdfico publico conmutado enrutado
"por Mega Cable desde una fercera red hacia la red de Lqrga Distancia de
Marcatel. :

() Tarifas por servicios de originacién
Argumentos de las partes

Senala Mega Cable en la confestacion al inicio de negociaciones que cuenta con
excepcion de presuscripcion. Asimismo, en su respuesta manifiesta que las redes de
Marcatel y Mega Cable no se encuentran interconectadas directamente y que Telmex
no permite el frédnsito de ese trdfico, incluyendo el de los nUmeros no geogrdficos
conocidos como 800's enfre el usuario de Mega Cable que genera la llamada vy el
fréansito via Telmex hasta Marcatel, a menos gue hubiera previomente una autorizacion
de Telmex para que Mega Cable le envia a Marcatel ese tréfico via su red, sin costo
para Mega Cable, agregando que bajo ese supuesto, los costos de originacion serian
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de $0.03125 pesos por minuto, y que Marcatel tendria que proporcionarle cudles son los
numeros 800°s que ellos manejan.

Por su parte, Marcatel en los alegatos manifiesta gue Mega Cable no puede retrofraerse
con argumentos absurdos e ilegales para pretender que el Instituto declare como

improcedente el desacuerdo planteado.

Consideraciones del Instituto

La regla 2, fraccion VI de las RSLD define a la presuscripcion como la seleccion gue hace
un usuario de servicio local, para que un determinado operador de larga distancia, curse
su tréfico de larga distancia sin necesidad de que el usuario morque un codigo de
identificacion de operador de/larga distancia.

Asimismo, la Regla 6 de las RSLD establece lo siguiente:

"Regla 6. Los usuarios podran seleccionar al operador de larga disfancia mediante el servicio
de seleccion por marcacion o por presuscripcion.” -

En ese senfido, la Regla 12 de las citas Reglas, disbone gue: ' —

("Regla 12. Los operadores locales deberan implantar en sus centrales el servicio de seleccion
por presuscripcion del operador de larga distancia.

La Secretaria, cuando asi lo exija el interés publico y mediante reglas de cardcter general,
podra excepluar a los operadores locales que se o soliciten, de la implantacion del servicio
de seleccion por presuscripcion del operador-de larga disfancia, ”

En fal virtud y sin prejuzgar sobre las manifestaciones de Mega Cable respecto a que
cuenta con excepcidn a la presuscripcion, de la revisidn a las constancias que obran en
el expediente en que se actla, no se desprende que Mega Cable haya implantado en
sus centrales el servicio de seleccion por presuscripcion durante el periodo materia de la
presente Resolucion, por lo que resulfa ocioso que este Instituto se pronuncie respecto
de las tarifas de inferconexion de trafico publico conmutado de larga distancia
originade por los suscriptores o usuarios del servicio Local fijo de Mega Coble y enfregado
a Marcatel, =

- (i) Tarifas por servicios de transito

Argumentos de las partes
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Argumenta Mega Cable en su respuesta que no puede prestar ese servicio, foda vez
que dicho concesionario Unicamente tiene interconexion directa con Telmex y Telnor,
por lo que no puede existir un fréansito de trafico.

Por su parte, Marcatel en sus alegatos senala que si bien es clerto que solicité se
modificaran las tarifas de transito, también es cierto que las mismas fueron acordadas
por las partes en el Convenio Marco de Prestacion de Servicios de Interconexidén para
gue al momento de que se interconectaran de manera directa no se llevara a cabo la
modificacién al citado convenio.

Agrega Marcatel que establecer una tarifa para un servicio, en este caso de fransito, no
obliga a ninguna de las partes a utilizarlo, sin embargo cubre la posibilidad de ello en
Caso necesario.

Consideraciones del Insfifuto

Al respecto, es importante senalar que la funcién de fransito local es indispensable para
lograr una eficiente interconexion entre redes plblicas de felecomunicaciones, ya que
de no existir todas las redes fendrian que inferconectarse de manera directa entre s,
aumentando los costos de los servicios de felecomunicaciones considerablemente, lo
gue haria inviable la prestacion de servicios a concesionarios de menor tamano.

En términos de la Regla Vigesimocuarta de las RdSL, los concesionarios de servicio local
que operen el mayor porcentdje de nUmeros de un grupo de cenfrales de servicio local,
deberan proveer la funcién de fransito local para inferconectar en dicho grupo de
centrales de servicio local a ofras redes plblicas de telecomunicaciones que se lo
soliciten. Asimismo, en dicha Regla se establecié que la funcién de transito local podrd
ser ofrecida por cualquier ofra red publica de felecomunicaciones autorizada para
prestar el servicio local. ¢

Por su parte, conforme al articulo Segundo del Plan de Interconexion se define al Transito
como: “Servicio de Interconexion para el enrutamiento de Trafico que el Concesionario
de una RPT provee para la Interconexion de dos o mas RPTs distintas, ya sea para la
originacion o terminacion de Trafico dentro de la misma ASL o en ofra ASL”.

Ahora bien, en el presente procedimiento Mega Cable manifestd que no prestd el
servicio de tfransito a Marcatel. Asimismo, de la revision a las constancias que obran en
el expediente en gque se actla no se desprende que dichos concesionarios hayan
establecido la funcién de transito en sus redes en 2014,
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De lo anterior se observa que durante el periodo materia de la presente resolucion, Mega

Cable no le presté a Marcatel el servicio de frénsito, por lo que resulta ocioso que este

Instituto se pronuncie respecto de la tarifa de intferconexién por servicios de transito.

~
W

(iiy Tarifas por servicios de terminacion
“Argumentos de Ihds partes

Marcatel en su inicio de negociaciones, propuso la aplicacion de la tarifa de
inferconexion de Larga Distancia que Marcatel pagard a Mega Cable por cada minuto
de interconexién enfregado por Marcatel en una cenfral de Mega Cable, para su
terminacion a los Suscriptores o Usuarios del Servicio Local Fijo de Mega Cable, sea:

a. Dentro del mismo nodo regional: $0.2445 pesos M.N.

b. Transito entre nodos regionales que depende de un hodo nacional: S0.02739
pesos M.N.

©. Transifo enfre nodos regionales que dependen de diferentes nodos
nacionales: $0.02838 pesos M.N. :

En su respuesta, Mega Cable sefiala que en la contestacion al inicio de negociaciones,
se externd a Marcatel que la propuesta de una tarifa dentro de un mismo nodo regional
de $0.02445 M.N. no era procedente para la terminacion de tréfico entregado en cada
ASL, en vista de que para terminacién local se cubre una tarifa de $0.03125, que es la
tarifa que actualmente Mega Cable tiene firmnada con Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, “Telcel”) y paga después de disputar las facturas a Telmex, y con el resfo
de los operadores locales, mistna que se encuenira vigente.

Asimismo, manifestd la imposibilidad ae convenir la tarifa de trdnsito entre nodos
regionales gue dependen de un nodo nacional de $0.02736 pesos M.N., y el fransito entre
nodos regionales que dependen de diferentes nodos nacionales de $0.02838 pesos M.N.,
pues Mega Cable no maneja tarifas entre nodos regionales y que incluso Mega Cable
arrienda a ferceros operadores y.a Telmex, para la terminacion de su propio trafico.

Por su parte, Marcatel en sus-alegatos manifiesta que las tarifas que propuso encuentran
sustento juridico en un modelo de cosios basado en las condiciones de mercado, es
decir, no se trata de una propuesta unilateral, sino de una propuesta que es acorde a
las condiciones.
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En virtud de lo anferior, Marcatel precisa que el argumento de Mega Cable en el sentido
de que se prefenden hacer valer condiciones basadas en la imposicion de medidas
asimétricasimpuestas a los agentes econdmicos declarados como preponderantes no
fiene sustento, pues los concesionarios declarados como Agentes Econdmicos
Preponderantes cuentan con medidas asimétricas especificas que nada fienen que ver
con la propuesta realizada por Marcatel.

Consideraciones del Instituto.

Al respecto, se sefiala que del andlisis del Convenio Marco de Prestacion de Servicios de
Inferconexién de Larga Distancia para la terminacién de tréfico publico conmutado en
las redes de Servicio Local gue celebran Mega Cable, S.A. de C.V. y Marcatel Com, S.A.
de C.V. del 29 de marzo de 2009, particularmente, del Anexo A Contraprestaciones, se
observa que las partes no tenian pactadas eontfraprestaciones por infercambio de
trafico en funcién de la jerarquia de red, lo cual resulta lbégico en virtud de gue las mismas
estaban inferconectadas mediante el servicio de transito por un fercer operador.

Por ofra parte, respecto al ano 2013, en la Resolucién P/EXT/020913/135, este Instituto
resolvié lo siguiente: -

“TERCERO.- En la interconexion entre las redes pubiicas de tfelecomunicaciones de
Marcatel Com, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V., aplicaran las siguientes tarifas:

1. Tarifa de inferconexién deniro del mismo nodo regional es de 50.02392 pesos M.N.
por minutfo.

e Por originar o terminar frdfico de larga distancia en el Area de Servicio Local con
punto de interconexion correspondiente a la red plblica de telecomunicaciones
de Mega Cable, SA. de C.V.

La tarifa anterior ya incluye el costo corespondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.” y

En ese sentido, se observa que en la citada Resolucion no se determinaron tarifas por
jerarquias de red.

A mayor abundamiento, dentro del presente procedimiento Mega Cable senald gue no
maneja tarifas entre nodos regionales y que incluso arriendd a terceros cperadores y a
Telmex, para la terminacién de su propio trafico.
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De lo anterior, se observa que durante el periodo materia de la presente resolucion no
se cursé fréfico por jerarquia de red, por lo que este Instituto dnicamente resolverd tarifas
por ferminacidén en nodo regional.

Ahora bien, la interconexién es de vital importancia para el desarrollo de una sana
competencia porgue asegura que cualgquier comunicacion que inicie un usuario pueda
llegar a su destino, independientemente de la red publica de telecomunicaciones que
se utilice; propiciando asi gue la decision de con gué empresa contratar los servicios,
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.
( )

En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la competencia en
la prestacion de todos los servicios de felecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constifuye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento
bdasico como lo es la inferconexidn, sin gue ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio.

En este fenor, para la determinacién de las tarifas de inferconexién en las redes pdblicas

de telecomunicaciones de Marcatel y Mega Cable, se debe considerar que los objetivos
plasmados en el articulo 7 de la LFT establecen las bases para la fijacién de las tarifas de
inferconexion con base a costos.

Fi

A“.’ral efecto, el arficulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

"Arficulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrolto eficiente de las
telecomunicaciones; gjercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar la
soberania nacicnal; fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores
de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios,
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura
social. -

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se
confieran g ofras dependencias del Fjecutivo Federal, el eferciclo de las atribuciones..
siguientes: =

Lk

IL.Promover y vighiar la eficlente inferconexion de los diferentfes equipos y redes de
telecomunicacion;

(-] -
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Xll. Interprefar esta Ley para efectos administrativos, y

Xl Las demds que esta Ley y ofros ordenamientos Iegé'les le confieran en la materia.”
Asimismo, el articulo 41 de la LFT establece lo siguiente:

“Articulo, 41. Los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones deberan
adoptar disenos de arquitectura ablerfa de red para permitic la inferconexion e
interoperabilidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborard y administrard los
planes técnicos fundamentates de numeracion, conmutacion, senalizacion, transmision,
tarifacion y sincronizacion, entre ofros, a los que deberdn sujetarse los concesionarios de
redes pUblicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los intereses
de los usuarios y de los concesionarios y tendrdn los siguientes objetivos:

I Pemmitir un amplio. desarrollo de nuevos concesionarios y Sservicios de
telecomunicaciones; )

% |
. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y

i, Fomentar una sana competencia entre concesionarios. ”

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos confenidos en las fracciones del articulo
41 de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos planes se
encuentran infimamente ligados con la inferconexidn pues facilitan la implementacion
de la misma. En fal virfud, dichos principios se hacen extensivos como principios
interpretadores para la determinacién de condiciones de inferconexiéon no convenidas
por los concesionarios.

Segln se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, enfre ofros, que deben
regir el actuar administrativo del Instituto.

Por tanto, con la finalidad de determinar la farifa de interconexiéh en las redes fijas de
Marcatel y Mega Cable, el Instituto considera que a fin de ejercer las facultades
conferidas especificamente en los articulos 7 fraccion IL9-A fracciéon Xy 42 de la LFT, en
el sentido de promover y vigilar la eficiente intferconexion entre las redes plblicas de
telecomunicaciones y resolver las condiciones que en materia de interconexién no
hayan podido convenirse entre los eoncesionarios, se debe de estar a lo indicado por el
arficulo 3 fraccion VIl del Plan de Inferconexion respecto a promover la adopcién de
Tarifas de Interconexion basadas en costos. Asimismo, se deberd estar a lo dispuesto en
el parrafo segundo del arficulo 31 del Plan de Interconexién que establece lo siguiente:
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"Cuando la Comisién resuelva desacuerdos sobre Tarifas de Interconexion lo hard
utilizando como base un Modelo de Costos para-el Servicio de Interconexion de que se
trate. Cada Modelo de Costos utilizado para determinar las Tarifas de Interconexion sera
considerado de cardacter publico.”

En virtud de lo anterior, es necesario que el Instituto considere utilizar en el cdlculo de las
“tarifas de interconexion el resultado de obtener la evaluacidn de los costos de
ferminacion de las redes del servicio fijo a tfravés de un modelo de costos.

De contar con un modelo de costos o de un mecanismo idéneo para la determinacion
de las tarifas de interconexidn, este Instituto estard en ‘condiciones de ejercer las
facultades correspondientes a la resolucion de las condiciones de interconexion no
convenidas entre los concesionarios, que permitan alcanzar los objetivos plasmados en
la LFT, en particular lo establecido en su articulo 7 de fomentar una sana competencia
entre los diferentes prestadores de setvicios de felecomunicaciones afin de que éstos se
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y
promover ung-adecuada cobertura social.

En este sentido, el 12 de abril de 2011, se publicd en el DOF, la "Resolucion mediante la
cual el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para
desarrollar los modelos de costos que aplicara para resolver, en términos del articulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de farifas aplicables
a la prestacion de los servicios de interconexion enfre concesionarios de redes publicas
de felecomunicaciones” (en los sucesivo, los "Lineamientos”), en la cual s&establece lo
siguiente:

"SEGUNDOQ.- En la elaboracién de los Modelos de Cosfos se emp!ear&fo metodologia
de Cosfo Incremental Tofal Fromedio de Largo Plazo. _
El Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo se define como el cosfo tofal gue
una concesionaria podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer el Servicio de
Interconexicn relevante pero continuara proveyendo el resto de los servicios, ademads
de permitir recuperar los Costos Comunes por medio de asignaciones de cosfos.

Se entendera como Cosfos Comunes a aguellos en que se incurreni,c_)or actividades o
recursos que no pueden ser asignadaos a los Servicios de Interconexion de una manera
directa. Estos costos son generados por todos los servicios que presta la empresa.

Los Costos Comunes se asignaran por medio de la metodologia de Margen Equi-
proporcional. La unidad de medida que se empleard en los Modelos de Costos para
los servicios de originacion y terminaciéon de voz en redes de servicios fijos y moviles
cuando éstos se midan por tiempo, sera el segundo. Para ofras modalidades o
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Servicios de Inferconexion, la Comision Federal de Telecomunicaciones especificard
la unidad de medida que se utilice en la elaboracion de los Modelos de Costos de
acuerdo con las mejores practicas infernacionales.

La unidad monetaria en la que se expresardn los resuftados de fos Modelos de Costos
serd en pesos mexicanos.

TERCERQ.- Los Modelos de Cosfos que se elaboren deberdn considerar elementos
técnicos y econdémicos de los Servicios de Interconexion, debiéndose emplear el
enfoque de modelos ascendentes o ingenieriles (Bottom-Up).

La Comision Federal de Telecomunicaciones podrd hacer uso de ofrps modelos de
costos y de informacion financiera y de confabilidad separada con' que disponga
para verificar y mejorar la solidez de los resulfados.

En cuanto al diseno y configuracion de la red, se propone utilizar un enfoque
Scorched-Earth que utilice informacicn sobre las caracteristicas geogrdficas v
demogrdficas del pais para considerar los factores que son-externcs a fos operadores

' v que representan limitaciones o restricclones para el disefio de las redes. Los resultados
de este modelo se calibrardn con informacidn del ndmero de elementos de red gue
conforman las redes acfuales.

7
CUARTO.- La metodologia empleada por los Modelos de Costos para la amortizacion
de los activos serd la metodologia de Depreciacion Econdmica.

La Depreciacion Econémica se define como aquella que utiliza el cambio en el valor
de mercado de un acfivo pericdo a periodo, de tal forma que propicia una
asignacion eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de la vida economica
del activo,

QUINTO.- Dentro del periodo femporal ufilizado Bor los Modelos de Costos se deberan
considerar las tecnologias eficientes disponibles, debiendo ser consistente con lo
siguiente:

La fecnologia debe ser utilizada en las redes de los concesionarios que proveen
servicios de felecomunicaciones fanto en nuestro pais como en ofros, €s decir, no
se debe seleccionar una fecnologia que se encuentre en fase de desarrollo o de
prueba. o2

Deben replicarse los costos y por io-fanfo considerarse los equipos que se proveen
en un mercado competitivo, as decir, no se deben emplear fecnologias
' propietarias que podrian obligar a los concesionarios de redes publicas de

felecomunicaciones a depender de un solo proveedor.
o B \

La fecnologia debe permitir prestar como minimo los servicios que ofrecen la
mayoria de los concesionarios o proveedores de los servicios basicos como voz y
fransmision de datos. Ademads, con cierfas adecuaciones en la red o en sus
sisternas, esta fecnologia debera permilir a los concesionarios ofrecer nuevas

[
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aplicaciones y servicios, como acceso de banda ancha a Infernet, fransmision de
datos a-gran velocidad, enfre ofros.

Los Modelos de Costos deberdn de incluir un Anexo Técnico en el que se expliquen
detalladamente los supuestos, cdleulos y metodologia empleada en la elaboracion
de los mismos.

SEXTQ.- Para determinar la escala del concesionario de red publica de
teleGomunicaciones que sera utilizado como concesionario representativo en la
determinacion de los costos de proveer el Servicio de Inferconexion a fraveés de los
Modelos de Costos, se fornard en cuenta el nimero de concesfonarios que prestan el

| Servicio de Interconexion, asi como la escala determinada' por reguiadores de ofros

paises para los diferentes servicios relevantes.

SEPTIMO.- Para el cdlculo del Costo de Capital que se empleard en el Modelo de
Cuostos del Servicio de Inferconexién relevante se ufilizard la metodologia del Cosfo de
Capital Promedio Ponderado, el cual es el promedio del costo de ia deuda y del cosfo
del capital accionario, ponderados por su respectiva participacién en ia estructura de
capital. }

Las variables relevantes para el cdlculo del Costo de Capital Promedio Ponderado se
definiran en funcion de la escala del concesionario representativo en cada Servicio
de Interconexion relevante, y con base en informacion financiera de empresas
comparables. En el cdlculo se considerara ia tasa impositiva efectivamente pagada
de acuerdo a la legisfacion fiscal vigente.

OCTAVO.- El cdleulo del Costo de Capital Accionario se realizard mediante la
metodologia del Modelo de Valuacion de Activos Financieros (CAPM), el cual senala
que &l rendimiento requerido por el capital accionario se relaciona con una tasa libre
de riesgo, el rendimiento de mercado y un paradmetro que estima el riesgo sisfemdtico
asociado a un activo en parficular.

NOVENO.- Fn Ia elaboracién de los Modelos de Costfos no se considerardn costos no

asocigdos a la prestacion del Servicio de Interconexion relevante; tampoco se -

[ L H {] ! T - . .
considerard para determinar las tarifas de interconexion algdn margen adicional por
cohcepto de exfernalidades.

La Tarifar de Inferconexion no incluird cualquier ofro costo fjo o varable que sea
recuperado a través del usuario.

DECIMO.- Para el prondstico de las variables a emplearse en el Modelo de Costos del
Senvicio de Inferconexidn relevante, la Comisidn Federal de Telecomunicaciones
considerara un conjunto de modelos de prondstico, mismos que evaluard de acuerdo
a su capacidad de prediccion, tomando como base criterios estadisticos estandar
existentes en la literaltura especializada.

Para los Modelos de Costos, la Comision Federal de Telecomunicaciones utilizara los
pronosticos de los modelos que mejor desempeno hayan fenido de acuerdo.al crterio
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de seleccién y, en su caso, ufilizard una combinacion de prondsficos cuando su
desempeno sea mejor al prondstico de los modelos individuales, ” R

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral Décimo Primero de los
Lineamientos, la exfinta Comisidon publicd en su pagina de Internet el modelo de costos
de inferconexion fijo desarrollado en hoja de cdlculo, asi como los correspondientes
diagramas de flujo que ilustran los procedimientos, estimaciones y cdlculos del
funcionamiento del mismo'.

De lo analizado anteriormente, se determina que del marco juridico mexicano,
enconfrando ‘como primer fundamento lo establecido en el arficulo 7 de la LFT,
contempla que las farifas de inferconexion deben deferminarse de manera indubitable
conforme a costos, debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos de
conformidad con los Lineamientos.

Asimismo, como ya ha gquedado de manifiesto en la presente Resolucion, el modelo de
" costos de mérito fue debidamente publicado conforme lo establecido en el
Antecedente lll de la presente Resolucion. =

En este sentfido, el modelo de costos que se utilizard en la presente Resoluciéon para

determinar las tarifas de interconexion para el afio 2014, se encuentra apegado a los
Lineamientos.

Con base en los argumentos anferiormente expuestos, el Instituto procede a determinar
las tarifas de interconexién, solicitadas en el procedimiento en que se actla, por lo que
en cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos, se utilizard un Modelo de Costos
- Incrementales Totales de Largo Plazo para redes fijas (en o sucesivo, el "Modelo Fijo”),
desarrollado conforme a bases internacionalmente reconocidas vy siguiendo los
principios dispuestos en los Lineamientos. :

El Modelo Fijo ha sido sometido a un amplio proceso de consulfa publica y se encuentra
publicado en el portal en Intermet de este organo regulador, conteniendo las hojas de
cdlculo que permiten observar los supuestes y los algoritmos de cdlculo utilizados, asi
como la documentacion que explica a profundidad el desarrollo del mismo. No obstante
lo anterior, se procede a describir su consfruccion.

Modelo Fijo.

! Bicha informacién se encuentra disponible en www.ift.org.mx
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Las mejores prdcticas intemacionales en el establecimiento de las farifas de
interconexién, sefialan que el cdlculo de las mismas se debe redlizar simulando los
precios que se establecerian en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite
enviar las senales comrectas al mercado, en el sentido de que los concesionarios redlicen
esfuerzos por minimizar costos, y permite el establecimiento de condiciones equitativas
de competencia. = 5

Es asi que uno de los resultados que se observan en los mercados en competencia es
gue los precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe
consenso en el dmbito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexion se
deben de orientar a los costos de produccion.? Asimismo, en un entormo de competencia
efectiva se asegura que los concesionarios olbtengan una rentabilidad razonable sobre
el capital invertido en el largo plazo, es decir, durante un periodo discreto de tiempo.

En este sentido, de conformidad con el numeral Segundo de los Lineamientos senala
que: “en la elaboracion de los Modelos de Costos se empleard la metodologia de Cosfo
Incremental Total Promedio de_Largo Plazo” (en lo sucesivo, “CITLP"), es asi que los
Modelos de Costos, se construyen con base en este principio y de conformidad con lo
descrito a continuacion:

1. Aspectos del concesionario.
lipo de concesionario.

Para el diseno de la red a modelarse es necesario definir el tipo de concesionario que se
(frata de representar, siendo éste uno de los principales aspectos conceptudles que
determinard la estructura y los pardmetros del modelo. =

Existen en el ambito intemacional las siguientes opciones para definir el fipo de
concesionario:

o Conceslonarios reales - se calculan los costos de tfodos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado.

° Concesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios
\ que prestan servicios para el mercado fijo para definir un operador *fipico’.

P

2 Banco Mundial (2000), Manual de Reglamentacion de las Telecomunicaciones.
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o Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas
similares @, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se
gjustan ciertos aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al
mercado, la cuota de mercado, la tecnologia ufilizada el diseno de red, entre
otros, y que alcanza la cuota de mercado antes del periodo regulatorio para
el cual se calculan los costos. |

° Nuevo enfrante hipotético - se define un nuevo concesionario qgue entra al
mercado en el 2011 o 2012, con una arquitectura de red moderna y que
alcanza la cuota de mercado eficiente del operador representativo.

Cabe mencionar gue construir modelos de costos tfomando en consideracion a un
operador existente no es acorde a las mejores practicas inferacionales debido a lo
siguiente:

e Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la informacion
necesaria para construir el modelo provendria de la red del opserador modelado.

e Incrementa la complejidad de asegurar que se apliguen principios consistentes si
el método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y movil.

¢ Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido
a que reflejaria las ineficiencias histéricas asociadas a la red modelada.
|

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador exisfente no es
acorde con el mandato a cargo del Instituto, de garantizar la eficiente prestacion de los
sernvicios publicos de interés general de telecomunicaciones y para tales efectos,
establecer condiciones de competfencia efectiva en la prestacion de dichos servicios
consagrado en el articulo 2 de la LFTyR, asi como en los Lineamientos y las mejores
pracfticas infernacionales. ' /

Por lo tanto, sdlo se consideran tres opciones para el tipo de concesionario sobre el que
se basardn los modelos. Las caracteristicas de estas opciones se encuentran detalladas
a confinuacion.




Tecnologia

SR
E _m|gra(:|on
: _Tecnologla :
__modema

Eficiencia

- Transparencia

“conrespectoal

practica con
contabilidad
descendente
(top-down)

Grandes diferencias  en

tecnologia para el
incumbente, alternativos y
los operadores de cable
por lo gue un promedio no
as significativo.

e

* Los'principales operadores

fiios han eveolucionado en
formos dls’nnTcxs por lo qu
< compllccdo der" nlr una

‘Se podrian incluir costos

ineficientes con un
promedio.

- Puede ser df cil en elcaso
de Ios redos ﬁJClS ya gue

operqdor promedlc serla

No es posible comparar

directamente los costos de
un 'operador | promedio
con los costos redles de los
opercd“ores. Solo es
posible realizar
comparacicnes indirectas
(p.ej. total de gastos y
asignaciones sobre
costos).

La tecnologia utiizada por
un operador hipotético

puede definirse de forma

especificd, fomando en
consideracion

componentes  relevantes

de lcs redes ems’ren’res

L e
Los aspectos de eficiencia

pueden ser definidos.

[ frcmsporencm aumen’rc‘ i

No es posible cemparar

directamente los costos de
un operador hipotético con
los costos reales de los
operadores. Solo es posible
redlizar comparaciones
indirectas (p.gj. total de
gastos y asighaciones sobre
costos).

_‘rendnc Lun
‘ ‘rronquren’re =

N expl _rfo y no el'jpromedzo.'
s de operaciones diversas.

Por definicidn, un nuevo
enfrante
tecnologia
existente.

modema

Por defmcron’ un nuevo T

Las opciones eficientes

se pueden seleccionar
para el modelo

- En pnnc:lp:o un nueve
~ hipotético
dlseno i

poromehos hlpo‘reflco :
No es posible comparar
directamente o)
indirectamente los costos
de ‘un nuevo enfrante
con los costos recles de
los operadores sin realizar
gjustes adicionales ya
que no existen estados
de resultados futuros.

Tabla 1: Opciones del operador a modelar (Fuente: Anolysys Mason, 2012)

utilizaria  la~’
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De esta forma, el Instituto considera que entre las distintas opciones para la
determinacion de un concesionario representativo, la eleccion de un operador
hipotético existente permite determinar costos de interconexion compatibles vy
representativos en el mercado mexicano.

Esta opcidn permite determinar un costo que tiene en cuenta las caracteristicas técnicas

y econdmicas reales de las redes de los principales operadores fijos del mercado
“mexicano. Esto se' consigue mediante un proceso de calibracién con los datos
“proporcionados por los propios operadores.

Es importante sefialar que la calibracion® consiste en un procedimiento estdndar en la
construccion de modelos, donde se verifica que los datos estimados por el modelo se
gjusten razonablemente a las observaciones disponibles. En el caso del modelo de
costos, se verifica que el nimero de componentes de red que arroja el modelo sean
consisfenfes con la infraestructura instalada. Esta informacion es reportada por los
concesionarios en cumplimiento de las obligaciones establecidas en sus Titulos de
Concesion o en distintas disposiciones legales.

En ese orden de ideas, el Instituto considera que la eleccion de un operador hipotético
existente permite la determinacién de un concesionario representativo que utilice
tecnologia eficiente disponible, la determinacién de costos de acuerdo a las
condiciones de mercados competitivos y la cdlibracién de los resultados con
informacion de los operadores actuales.

De lo antfes expuesto, se considera que el Modelo Fijo se basard en un concesionario
hipotético existente que también se denominard concesionario representativo.

Por tanto, el concesionario hipotético existente que se modela en el Modelo Fijo
considera gque la cuota de mercado se habrd alcanzado previo al periodo regulatorio
considerado, por lo tanto el despliegue de lared y la enfrada en operacion de la misma
requieren que esto se realice con anterioridad al periodo de determinacion de las tarifas
de inferconexion; en este sentido, el concesionario fijo a modelar comienza a desplegar
una red froncal NGN IP a nivel nacional en el ano 2005, y comienza a operar
comercialmente en el ano 2007. El diseho de la red froncal estd vinculado a una opcién
especifica de la tecnologia de acceso de proxima generacion. El ndcleo de la red NGN
IP estard operativa en el largo plazo.

SE proceso de calibracion permite acercar los resulfados del medelo con los valores reciments observados a efecto de
alcanzar una mayor exactitud.
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Configuracién de la red de un conceslonario eficiente.

.

La cobertura gue ofrece un concesionario es un aspecto central del despliegue de una
red y es un dato de enfrada fundamental para los Modelos de Costos. Un enfogque
consistente con la utilizacién de un operador hipotético existente implicara que los
concesionarios hipotéticos existentes fendrdn caracteristicas comparables de cobertura
con los cperadores redles.

En este sentido, los operadores de servicios de telecomunicaciones al momento de
desplegar su red toman en cuenta la extension geogrdfica en la cual prestardn sus
servicios, la calidad de la cobertura, y el periodo de tiempo en el cual alcanzaran nivel
de coberfura deseada. Estas tres variables inciden en la determinacion de las invetsiones
de red redlizadas a fravés del fiempo y de los costos operativos necesarios para operar
la red.

Si una cobertura de dmbito inferior al nacional fuese a redundar en diferencias de costos
considerables y exégenas, podria argumentarse a favor de modelar la cobertura de
menor dmbito. Sin embargo, los concesionarios regionales de cable no estan limitados
por factores exdgenos para ampliar su cobertura ya que pueden expandir sus redes o
fusionarse con otros concesionarios. En efecto, concesionarios alternativos han iniciado
operaciones comerciales en las zonas gue han elegido a pesar de tener la concesion
que les autoriza la cobertura nacional, mientras que concesionarios de television y/o
audio restringidos han ido expandiendo su cobertura al obtener. concesiones en
ciudades y regiones que les interesalbban. Por lo tfanto, no es probable que se reflejen
costos distintos a nivel regional por economias de escala geograficas menores a los
costos de un concesionario eficiente nacional.

_En consecuencia, fraténdose del Modelo Fijo se modelardn niveles de cobertura
geogrdfica comparables con los ofrecidos por el concesionario fijo nacional en México;

/

es decir una coberfura nacional. /
Tamano de un concesionario eficiente.

Uno de los principales par@dmetros que definen los costos unitarios de los Modelos de
Costos es su cuota de mercado. Por lo tanto, es importante determinar la evolucion de
la cuota de mercado del concesionario y el periodo en que se da esta evolucion.

Los pardmetros seleccionados para definir la cuota de mercado de un concesionario en
el fiempo impactan el nivel de los costos econdmicos calculados por el modelo. Estos

Ft
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costos pueden cambiar si las economias de escala en el corto plazo (despliegue de red
en los primeros anos) y en el largo plazo son explotados en su fotalidad. Cuanto mds
rdpido crece un concesionario?, menor serd el costo unitario.

En el mercado fijo se observa que salvo ciertas zonas rurales, la mayor parte de la
poblacion del pais podria contar cuando menos con dos concesionarios que les
prestaran |os servicios de telecomunicaciones, el concesionario con el mayor nimero de
lineas fijas, un concesionario alternativo y/o algin concesionario de television y/o audio
restringidos. Aun cuando la cuota de mercado del concesionario con el mayor nimero
de lineas fijas del pais no refleja esta situacion, ya que sigue ostentando una cuota de
mercado por encima del 75%,° para efectos del modelo se puede considerar un
mercado de dos concesionarios.

Para mantener consistencia con la idea de un mercado competitivo, eficiente y con
precios basados en los costos para la interconexion, los modelos serdn de un
concesionario en un mercado completamente competitivo, en el cual cuando existen
n concesionarios, cada uno tendrd una cuota de mercado de 1/n en el largo plazo, es
decir, 1/n de todo el mercado mayorista y minorista en-México.

Un ditimo aspecto en lo/que respecta al famano eficiente es el tiempo que tomard al
concesionario modelado llegar a este estado estable. La velocidad con la que esto se
logrard estard determinada (por separado) por la velocidad del desﬁliegue deredy el
aumento de frafico sobre la tecnologia moderna dentro del mercado fijo relevante.

De lo antes expuesto se considera que en el largo plazo, la cuota de mercado del
concesionario fijo serd de 50% (cincuenta por ciento).

Asimismo, el crecimiento de la cuota de mercado estd relacionado con el despliegue
de lared y el aumento del trafico utilizando la fecnologia modermna.

La cuota de mercado del concesionario modelado incluye los usuarios de proveedores
de servicios dlternativos (p.ej. I1SPs) u operadores virtuales, ya que los volimenes
asociados a estos servicios confribuyen a las economias de escala logradas por el
concesionario modelado. ¥

2. Aspectos relacionados con la tecnologia.

1 P.gj. el valor presente neto de la demanda - refieja el descuento de la combinacién de la cuota de mercade éventual
y la velocidad de adaguisicidon de ésta.

® Afinales de 2008 esta cuota de mercado era del 79.6% en las diez principales cludades del pals donde se esperaria que
la competencia fuera mayor. i 3
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Arquitectura moderna de red.

Red de Telecomunicaciones fija

El Modelo Fijo exigird un disefio de arquitectura de red basado en una eleccion
especifica de fecnologia modema eficiente. Desde la perspectiva de regulacion de Ia
terminacion, en este modelo deben reflejarse tecnologias modernas equivalentes: esto
es, tecnologias disponibles y probadas con el costo mds bajo previsto a lo largo de su
vida Ufil.

Las redes fijas suelen estar formadas de dos capas de activos, las cuales pueden ser
desplegadas en base a diferentes tecnologias. Estas son generalmente la capa de
acceso y la capa froncal (core) (que incorpora-la red de transmisién), aungue el limite
preciso entre las dos capas depende de la tecnologia y debe ser cuidadosamente
definido. Se describen a contfinuacién cada una de estas capas.

Red de acceso.

La capa de acceso conecta a los usuarios a la red, lo que les permite utilizar los servicios

de telefonia fija. Las opciones de arquitectura para esta capa son el cobre, la fibra o el
cable coaxial, que cubren la conexidn desde el punto de ferminacion de red (NTP) en
las instalaciones del usuario hasta les nodos de agregacion en la estructura en arbol de
la red.

Como se ha senalado anteriormente, al incluirse unicamente los costos que varian con el
fréfico, y no incluirse cualquier costo que sea recuperado a través de un cargo al usuario
final, el Modelo Fjo no considera la red de acceso al no formar parte del servicio de
ferminacion y originacion, pero su definicion influenciard el disefio de la red troncal y de
transmision.

Red troncal (core).

Aligual gue en la red de acceso, existen arquitecturas frcdicioﬁdlesy de nueva generacion.
Una red de proxima generacion (en lo sucesivo, *NGN™), se define como una plataforma
convergente basada en P que fransportard todos los servicios sobre la misma
plataforma. Ciertas opciones de despliegue son actudlizaciones de la red PSTN, mientras

que otras ufilizan un fransporfe basado en conmutadores (swifches) y enrutadores
|
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(routers) Ethernet e IP/MPLS. Sin embargo, la red de control NGN a modelar depende en
gran medida de la arquitectura de la red de acceso.

Las redes historicas PSTN), se basan en tecnologia de conmutaciéon de circuitos, Dicha
tecnologia asigna un camino fisico dedicado a cada llamada de voz y reserva und
cantidad asociada de ancho de banda dedicado (habitualmente un canal de voz PSTN
tiene un ancho de banda de 64kbit/s) en toda la red. Este ancho de banda es dedicado
para la llamada durante la duracién de la misma, independientemente de si se esta
transmitiendo sefal de audio entre los participantes.

Por el contrario, las NGN, se basan en tecnologias de conmutacion de paguetes, gracias
a las cuales la voz se envia en “paquetes” de datoes digitalizados ufilizando VolP. Sin
especificidades de redes especiales, como por ejemplo mecanismos de QoS, cada
paguete de voz compite en igualdad de condiciones con los paguetes de otros servicios
(voz u ofros tipos de datos en una red NGN) por los recursos de red disponibles, como
por ejemplo el ancho de banda. Los mecanismos existentes para garantizar la calidad
de servicio pueden priorizar los paquetes que llevan voz sobre otros tipos de paquetes
de datos con lo que se asegura que los paguetes de voz circulan por la red sin problemas
y segln reglas de transmisidn (tiempo, retardo, jitter, etc.) asociadas al servicio de voz.®

N

. - Sefalizacion
T el Pl VOZ" .
Paquetes de sefializacion s
SRt e

 Router

¢ Un ancho de banda abundante y suficiente para todos los servicios/llamadas también puede mejorar la calidad de la
lamada en el caso de que no se apliquen ofros mecanismos de calidad de servicio (QoS). Sin embargo, la falta de
mecanismos de QoS y un ancho de banda limitado pusden llevar a calidades en las llamadas que resulten inaceptables
en las horas punta. /
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Figura 1: Comparacion enfre redes de conmutacion de circuitos y de conmutacion de pagquetes
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

Las figuras 1y 2 comparan la arquitectura de una red PSTN y una red NGN y se pueden
observar los dos conceptos que rigen una red NGN: '

e La separacidon entre los planos de control y de usuario. En efecto, tal y como se
puede ver en la figura 3, en una red TDM las centrales realizan la funcion de
conmutacion de las llamadas de voz y gestionan la senalizacion. En una red NGN,
los call servers son los que gestionan la senalizacion, y los roufers (0 media gateways
especializadas) enrutan y gestionan el frafico de paquetes de voz. Adicionalmente,
'y como se puede comprobar en la figura 4, es factible que las centrales locales y
de trénsito en una red TDM se reemplazan por call servers en una estructura de una
sola capa. Tipicamente, en una red PSTN de 100 centrales locales y 10 centrales de
transito, éstas podrian ser remplazadas por un menor ndmero de call servers (menos
de 5) en una red NGN.

e Laredlizacion de la fransmision de paquetes de voz a fravées de una capa de routers
comun al resto de servicios fransmitidos por la red NGN. Estos routers gestionan la
fransmision de los paquetes IP y pueden utilizar, en las capas de fransporte vy fisica,
tecnologias como Ethemet y SDH (tanto TDM como NGN) sobre fibra (utilizando
Técnologics WDM) dependiendo de la relacién costo/beneficio y de la escala de
la red. '

La aplicacion de ambos principios implica importantes ahorros en inversiones y gastos
operativos.

PSTN N Switches de transito /

e | nterconexion

/

Concentrador Concentrador

~ Interconexion
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Figura 2: Comparacion de la red PSTN tradicional y los servicios de voz sobre una NGN
(Fuente: Analysys Mason, 2012)

La inferconexidn con las redes de ofros operadores en una red NGN se implementa o
través de pasarelas frontera (border gateways, en inglés) que controlan el acceso a la
red. Si la red se interconecta con una red fradicional de circuifos conmutados, se
necesitan media gateways o frunking gateways que conviertan los paguetes de voz en
senales TDM. '

En cualquier caso, un operador que comenzara operaciones en los Ulfimos cuairo o
cinco anos o entrara en el mercado en el momento presente (y que por la utilizacion de
la tecnologia moderma estableceria el nivel de precios eficiente en un' mercado
contestable), no desplegaria una red telefonica conmutada en la red tfroncal sino una
red multiservicio NGN basada en todo sobre IP. El modelado de una red NGN estaria en
linea con las practicas infernacionales como la establecida por la Comisién Europea en
su recomendacion sobre el cdiculo de los costos de ferminacién y su aplicacion en
diversos modelos realizados para reguladores de la Unidn Europea. La parte troncal de
la red estaria por lo tanto basada en NGN, siendo el despliegue basado en-una
arguitectura IP BAP como opcion mas apropiada.

En tal virtud la red froncal del concesionario representativo se basard en una
arquitectura NGN-IP BAP. Los servicios de voz estan habilitados por aplicaciones que
utilizardn subsistermas mulfimedia IP (IMS). Los frunk media gateways (IGWs) pueden
desplegarse en conmutadores locales legados y en puntos de interconexion TDM, de ser
necesario.

Red de fransmision

La transmision en una red fija puede redlizase a través de una serie de métodos
alternativos: - ‘ [

o ATM sobre SDH

e Microondas STM punto-a-punto o

e IP/MPLS sobre SDH 2
e |P/MPLS sobre Ethemet nafivo.

La fecnologia modema eficiente a la gue todos los operadores estan migrando es
IP/MPLS sobre Ethernet nativo, siendo considerado como mejor practica internacional y
una de los Tecnologios'brincipoles desplegadas por los operadores infernacionales con
red troncal NGN-IP. Sin embargo, podria estar justificada la utilizacion del llamado SDH -
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de préxima generacion en ciertas partes de la red (como la capa de agregacion)
debido, entre ofras razones, a los volimenes de tréfico que se manejen.
Adicionalmente, se ha considerado el despliegue de enlaces de microondas para
conectar las radiobases de la red de acceso en las zonas rurales del pais.

Es asi que se modelard un concesionario representativo con una red de transmisién SDH
de préxima generacion sobre DWDM dependiendo de los costos en funcion del volumen
de tréfico trasportado en la red del concesionario representativo.

Demarcaciéon de las capas de red.

En-Europa, la Recomendacién de la Comision Europea sobre el fratamiento regulatorio
de las tarifas de terminacion fija y movil en la Unidn Europea establece lo siguiente: “El
punfo de demarcacion por-defecto entre los costes relacionados con el frdfico y los no
relacionados con el tréfico es normalmente el punfo en el que se produce la primera
concentracién de tréfico.” :

En los modelos de costos fijos, se recuperan histéricamente los costos relacionados con

la red de acceso a través de las cuotas de suscripcion. En el presente caso, no se tendrdn
en cuenta los costos asociados con la red de acceso, por lo que es imprescindible definir
de forma consistente y con exactitud el punto de separacion entre la red de acceso y
el resto de la infraestructura.

Las redes fijas utilizan una estructura en darbol de forma légica, ya que no seria factible
tener rutas dedicadas para fodas las combinaciones posibles entre usuarios finales.
Como resultado, el trdfico se concentra a medida que atfraviesa la red. Los activos
relacionados con la prestacion de acceso al usuario final-son los que se dedican a la
conexién del usuario final a la red plblica de telecomunicaciones, lo que le permite
utilizar los servicios disponibles.

Esta capa transmite el fréfico y no tiene la capacidad de concentrarlo en funcion de la
carga de trafico. La capa de red de acceso termina en el primer activo que fiene esta
capacidad especifica. Los activos utilizados para la prestacion de acceso sdlo se utilizan
con el fin de conectar los usuarios finales ala red y por lo fanto su ndmero es proporcional
al nimero de usuarios que utilizan la red. El resto de activos varia segdn el volumen de
trafico cursado en la red.

De esta forma, el punto de demarcacion entre la red de acceso y las otras capas de la
red del concesionario represenftativo es el primer punto donde ocurre una
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concentracion de frafico, de manera que los recursos se asignan en funcion de la carga
de frafico cursado en la red.

Fija

e o D W o o B
e e wem o s e e e

Prep—

L d a Activos sensibles ;m - Activos de red de acceso
eyenca al trafico i ..fno modelados

Figura 3: Visién general de las jerarquias de red fija
(Fuente: Analysys Mascn, 2012)

Al aplicar este principio a las redes fijas para un usugrio de telefonia fija, el punto de
demarcacién se encuentra en la tarjeta (line card) del conmutador o de su equivalente
en una red NGN.

Nodos de la red.

Las redes fijas pueden considerarse come una serie de nodos'(con diferentes funciones)
y de enlaces entre ellos. Al modelar una red eficiente utilizando un enfoque boftom-up, hay
varias opciones disponibles en cuanto al nivel de detdlle utilizado en redes reales. Cuanto
mayor sea el nivel de granularidad/detalle utilizado directamente en los cdlculos, menor
serd el nivel de scorching utilizado.

Red real Este enfoque implementa el despliegue exacto de un
concesionario real sin necesidad de ningln ajuste en el nimero,
ubicacion o funcionamienfo de los nodos en la red del
concesionario,
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Enfoque Este enfoque supone que la localizacion de los nodos de la red ya

scorched-node esta determinada, y que el concesionario puede escoger la mejor
‘recnologfd para configurar la'red alrededor de esos nodos para
satisfacer la demanda de red de un operador eficiente. Por
ejemplo, esto podria significar el reemplazo de equipos legado
con los equipos actuales mds modermnos.
El enfogue scorched-node, por lo tanfo, determina el costo eficiente
de una red que proporciona los mismos servicios que la red de
tfelecomunicaciones del operader incumbente;, fomande como
dato de entrada al modelo la ubicacion actual y la funcién de los
nodos-de la red del incumbente. ‘

Enfoque - H enfoque  scorched-node  puede  ser modificado
scorched-node razonablemente para replicar una topologia de red mas eficiente
maodificado gue la existente. Por consiguiente, este enfoque parte de la

topologia existente y elimina las ineficiencias. En pariicular, el uso

de este ﬁrincipio puede significar:

o Una simplificacion de la_jerarquia de conmufacion (por
ejemplo, reduciendo el nimero de nodos en la red
conmutacién, o sustituyendo “una sefie de pequenos
conmutadores con un conmutador mds moderno y eficiente),

= Cambiar la funcién de un nodo (por gjemplo, reduciendo und
peguena central al equivalente de un multiplexador remoto). —

Enfoque El enfogue scorched-earth determina el costo eficiente de una
scorched-earth red que proporciona los mismos servicios que las redes existentes,
g sin poner ninguna resfriccion en su configuracion, como puede ser

la ubicacién de los nodos en la red. Esfe enfoque modela la red
gue un nuevo entfranfe desplegaria en base a la distribucion

geogrdfica de sus clienfes y a los prondsticos de la demanda de .

los diferentes servicios ofrecidos, si no tuviese una red previamente
desplegada.

e

Este enfoque aportaria la estimacion mas reducida de los costos,
ya que elimina todas las ineficiencias ligadas a la evolucion
histérica de una red, y supone que la red puede ser redisefiada sin
problemas para responder a los criterios y demanda actual.

De acuerdo con los Lineamientos se considera el enfoque scorched-earth calibrado con
los datos de la red de los concesionarios actuales.

En este sentido, a partir de un despliegue scorched-earth en conjuncién con informacion

asociada a un operador existente considerada a través del calibrado de lared resultara
en una red mas eficiente que la de los concesionarios existentes.
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El enfoque scorched-earth d’e/’rermino el costo eficiente de una red que proporciona los
mismos servicios que las redes existentes, sin poner ninguna restriccidn en su
configuracion, como puede ser la ubicacion de los nodos en la red. Este enfoque
modela la red que un nuevo entrante desplegaria en base a la distribucién geografica
de sus clientes y a los prondsticos de la demanda de los diferentes servicios ofrecidos, si
no tuviese una red previamente desplegada.

A continuacion se presenta un esquema con la metodologia utilizada para la calibracion
del Modelo Fijo.

Modelado scorched earth

...... b

. Numeroy situacien de
: odp_s (red troncal y Pdl)

- Datode enfrada .. Caleul Resultado

Figura 4: Esquema de modelado scorchedrearth calibrade para el operador fijo
¥ (Fuente: Analysys Mason, 2012)

3. Aspectos relacionados con los servicios.

Un aspecto fundamental de los modelos es calcular el costo de los servicios en el mercado
de ferminacién de llamadas en redes telefonicas plbklicas individuales facilifada en una
ubicacion fija. Sin embargo, las redes fijas suelen fransportar una amplia gama de servicios.
La medida en la que el concesionario representativo modelado puede ofrecer servicios en
los zonas donde tiene cobertura determina las economias de alcance del operador, y por
lo tanto este aspecto debe ser considerado en los modelos. A

Servicios a modelar.

Las economias de alcance derivadas de la prestacion de servicios de voz y datos a fravés
de una Unica infraestructura resultardn en un costo unitario menor de los servicios de voz vy
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datos. Esto es particularmente cierto para redes basadaos en una arquitectura de nueva
generacion, donde los servicios de voz y datos pueden ser transportados a fraveés de una
plataforma Unica. T w

Por Cd’nsiguien’re, se debe incluir una lista completa de los servicios de voz y datos en el
modelo, y se deberd asignar una proporcion de los costos de red a estos servicios. Esto
implica también gue tanto los usuarios finales como los servicios mayoristas de voz fendrdn
-gue ser modelados para gque la plataforma de voz esté correctamente dimensionada y los
costos sean totalmente recuperados a través de los volimenes de trafico correspondientes.

La mctusnon de Ios servicios de voz y datos en el modelo aumenta la complejidad de los
cdlculos y de los datos necesarios para sustentarlos. Sin embargo, la exclusion de los costos
relacionados con servicios que no son de voz (y el desarrollo de un modelo de costos de voz
independiente) puede ser fambien un;proceso complejo.’

Ser& necesario enfender las implicaciones de la incertidumbore asociada con las previsiones
de los servicios que no son de voz para los costos de frafico de voz, para lo que se podrdn
desarrollar una serie de escenarios con diferentes pardmetros de evolucion para su
comprensién.

En esfe sentido, el concesionario representativo modelado debe proporcionar todos los

servicios comunes gue no son de voz (existentes y en el futuro) disponibles en México
(acceso de banda ancha, SMS fijos, enlaces dedicados), asi como los servicios de voz
(originacion y terminacién de voz, VolP, fransito e interconexion). El concesionario
representativo tendrd un perfil de trafico por servicio igual al promedio del mercado basado
en las estadisticas de trafico.

Servicios que se ofrecen a través de redes fijcs.
En la tabla 2 se observan los servicios considerados en el desarrcllo del Modelo Fijo. Estos
servicios contribuyen al despliegue de la red froncal. !

L Iocol on -Ne

Lamadas sollem‘es Llomodo de voz en’rre dos suscnp‘rores mtnorls‘ros del operador fuo
larga distancia on- modelado fuera de la misma zena de tarificacion de llamada.
/ - net

7 Por gjemplo, los costos actuales fob:down gue representan operaciones de voz y datos necesitan ser divididos en costos
independientes de voz relevantes y costos adicionales de datos. Las redes Unicamente de voz no existen en la realidad, 1o
que implica que la red modelada no puede ser comparada con ningdn operador del mundo real.
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Liamadas salientes Liarmnadas de voz de un suscriptor mincrista deloperader fijo modelado a
larga distancia a un operador fijo doméstico fuera de la misma zona de tarificacion de

ofros  operadores lamada.
fijos
o Llamodds sahen‘res . Uomadasd

- | unoperodor movildomeésfico. =
Llamadas sc:lien’res Llamadas de voz de un suscnp‘ror mmonsm del operodor fuo modelado a
a m’remouonol un destino infermnaciondl.

Llomodos ik ‘ I._I.dr.'r.w-d.d.c-:.s de voz reubidés de o’rro operodor fuo y*rermlnodos enlaredde
entrantes local de-  -un suscriptor minorista del operador fijo modelado, sin trédnsito en otfro
ofros  operadores conmutador froncal del operador fijo modelado.

Ud.mad"cis = Lamadas de voz recibidas de otro operador mévil y terminadas en la red
enfrantes a moévil de un suscriptor minorista del operador fio modelado, tras fransitar en otro
conmurodor Tromca[ de] operc:dor fuo modelc:do _

Liamadas Liamados de voz reC|b|dos de un suscnp‘ror mlnonsfo de o‘rro operodor a
entrantes a ndmeros no geogrdficos, incluidos ndmeros comerciales de pago,
nameros no censultas del Directorio y servicios de emergencia. R

Vgeogrc:ﬂcos
"mcda" -

Licmadeas en Liarnadas de voz recnbldos de ofro operodor mTernocmonol mévil o f o y
fransito larga terminadas en la red de otro operador infermnacional, mévil o filo, fras
dls’rancm ‘rrc:n51’rc:1r en ofro conmu‘rador ‘rronccl del operodor fuo mode\odo

Tabla 2: Servicios que se ofrecen a ‘rroves de redes ﬂjos [Fuen‘re Analysys Mason)

Estos servicios se han incluide con la findlidad de poder estimar precisamente los costos
totales y su distribucion entre los servicios que utilizan la red (esto no implica que resulte en
unda regulacién de sus precios).
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En el Modelo Fijo se considera que el trafico generado por los lineas ISDN se incluird en los
servicios fijos de voz, es decir, no hay servicios especificos de voz ISDN.

Los servicios relacionados con el acceso a Infernet que se incluirdn eh el modelo se
presentan en la fabla 3. Se han incluido estos servicios para capturar los requerimientos de
backhaul de retomo de la central locala la red froncal.

propic Ancho de banda en una : d'ig tal (xb L) ﬁdrd el
(contendido) servicio de Internet comercializado por el deparfamento minorista del-
operador modelado
: '-'3-'_F’rov1$10n de una linea de suscnpmon digital (xDSL) para el servicio de
jin’rernef col 'ercmhzcxdo por e deporfamem‘o moyor a del operador
= ,___;modelodo. e _ = l e
"'kb"SL'OJeno (b|‘rsfr'é'd'rh)" - Ancho de bondo en una I|nec1 de suscnpqon dlgn‘al (xDSL) porc eI
servicio de Intemet comercializado por el deparfamento mayorista del
operador modelado.
oy Tabla 3: Servicios de acceso a Internet (Fuente: Analysys Mason)

VolUmenes de tr&fico.

Es necesario definir el volumen vy el perfil ® del fréfico cursado enla red del concesionario
representativo modelado. Dado que la definicidon del concesionario repfesen’rc:ﬁvo
incorpora la definicién de una cuota de mercado, se propone definir el volumen de trafico
y su perfil para un usuario promedio. Este perfil de tréfico deberd tener en cuenta el equilibrio
de trafico entre los diferentes servicios que compiten en el mercado. Se requerird por lo fanto
un enfoque integral para la estimacién de la evolucion del frafico de voz y datos. En
consecuencia, los diferentes modelos deberion basarse en un moédulo. comin de
prediccion de trafico.

El volumen de frdfico asociado alos usuarios del concesionario representativo modelado es
el principal inductor de los costos asociados con la red tronedl, y la medida que permitird
explotar las economias de escala.

ey

8 Por “perfil’ se refieren a las proporciones de llamadas desde/a varios destines fiios y méviles, por hora del diay usos de ofros

Servicios. \
A
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En el mercado hipotético competitivo la base de suscriptores de cada concesionario tendra
el mismo perfil de uso. Por lo tanto, el perfil de fréfico del concesionario representativo
modelado deberia ser definido como la media del mercado, manteniendo la consistencia
con la escala de dicho operador.

El prondstico del perfil de frafico del concesionario representativo modelado en el Modelo
Fijo se basard en el perfil de la media del mercado, es decir la base de suscriptores de cada
operador fendrd el mismo perfil de uso.

Es importante senalar que se ha considerado un prondstico para el mercado en México
basado en datos histéricos (poblacion, penetracion fija, y fréfico) conforme ala informaeion
gue enfregan los concesionarios a la Comision, junto con otras fuentes. A partir de esta
informacién se ha calculado el tréfico promedio por usuario, a lo que se ha aplicado una
tasa de crecimiento deducida de la evolucion histdérica vy las previsiones publicadas por
diferentes andlistas, como Analysys Mason Research, la Unidn Intemacional de
Telecomunicaciones, EIU (Economist Inteligence Unit) o Euromonitor. Se asume que el

mercado de las telecomunicaciones se estabiliza a partir del afio 2021 para todas las

variables, incluyendo la cuota de mercado, el consumo de servicios de voz y datos, efc. En
consecuencia, la prevision del perfil de frafico del concesionario representativo modelado
se basard en el perfil de la media del mercado.

4. Aspectos relacionados con la implementacién de los modelos.
Seleccion del incremento de servicio

El costo incremental es el costo en que incurre un operador para satisfacer el incremento
en la demanda de uno de sus servicios, bajo el supuesto de que la demanda de los otros
servicios que ofrece el operador no sufre cambios. Por ofro lado, es el cosfo fotal que
evitaria el operador si cesara la provision de ese servicio particular. De esta forma los
incrementos foman la forma de un servicio, o conjunto de servicios, al que se distribuyen
los costos, ya sea de forma directa (en el caso de los costos incrementales) o mediante
un mark-up (si se incluyen los costos comunes). El famano y numero del incremento
afecta la complejidad’® de los resultados v la magnitud'® de los costos resultantes.

Enfoque CITLP

? Enfre mds incrementos, mds cdlculos se necesitan en el modelo y més costos comunes (o agregado de
costos comunes) fienen que ser distribuidos como mark-up.
12 Por las economias de escala y el mecanismo de margenes od|C|onoIes
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El costo incremental promedio de largo plazo (CITLP) puede ser descrifo como un
enfoque de grandes incrementos - todos los servicios que contribuyen a las economias
de escala en la red se suman en un gran incremento; los costos de servicios individuales
se identifican mediante la reparticion del gran costo incremental (frafico) de acuerdo
con los factores de ruteo del uso de recursos promedio.

La adopcidon de un QFOQ incremento - en general alguna forma de “tréfico” agregado H

- significa que fodos los servicios gue son suministrados se fratan juntos y con igualdad.
Cuando uno de estos servicios es regulado, es beneficiado por las economias de escala
promedio y no por un mayor o menor grado en estas economias. El uso de un gran
incremento también limita los costos comunes a una evaluacion del minimo despliegue
de red necesario para ofrecer el servicio.

Este enfoque implica la inclusién de costos comunes, es decir, aguellos en gue se incurren
por actividades o recursos que no pueden ser asignados a los Servicios de Inferconexion de
una manera directa. Estos costos son generados por fodos los servicios que presta la
empresa.

I,

Los mencionados costos pueden identificarse como:

o Costos comunes de frdfico - partes de la red desplegada por fréfico que son comunes
atodos los servicios de la red (p.gj. la plataforma de voz).

e Costos comunes de redes froncales (frafico) y de acceso - como puede ser el espacio
fisico requerido para un conmutador donde se define la frontera entre la red troncal y
la de acceso o un tunel compartido. La red de acceso - puede ser considerada como
un prerrequisito para todos los servicios de trafico que usen los usuarios.

o Costos comunes que no son de red, o de administracion, comunes alos servicios de red
y a los minoristas - componentes de costos comunes a tfodas las funciones del negocio
(p.ej. presidente).

” \
En términos de los Lineamientos, se empleard el método de Mdargenes Equiproporcionales
(en lo sucesivo “EPMU”, por sus siglas en inglés) cuando se requiera distribuir los costos
comunes, mismo que es consistente con las practicas regulatorias a nivel mundial.

| En este contexto es también necesario identificar un incremento de usuarios que capture

los costos que varian con el volumen de usuarios (no por cambios en volumen de trafico).
El incremento de usuarios, que capturard estos costos, debe ser definido con cuidado
para ser consistente y fransparente para la red fija. Estos cosfos son definidos como los
costos promedio incrementales cuando nuevos usuarios sonagregados a la red.

66

so¢,



ECOMUNICACIONES

o en una red fija, un nuevo usuario requerird ser conectado a la tareta del
conmutador, o equivalente en una ted de nueva generacién, mediante
cobre/cable/fibra que vaya del usuario al punto de concenfracion.
Para propdsitos del modelo este “servicio incremental de usuario” es definido
sencilamente como el derecho a unirse a la red de usuarios. Cualquier otro costo,
incluyendo costos requeridos para establecer una red operacional pero sélo con
capacidad minima, son recuperados mediante los incrementos de uso. Por consiguients,
todo el equipo para usuarios serd también excluido (p.ej. teléfonos, médems, etc.).

\ En el siguiente diagrama se encuentran reflejados los costos a incluirse siguiendo este
método.

Fed Movi ; Hed Fija

Usuarics:

colye ¥ otros cosios de md
compartidos (Hinekes,
ducios, cable hasta el

primer punto de
coneentrmcion)

AR A R

i

Figura &; Distribucion de costos usando CITLP Plus (Fuente: Analysys Mason)
Depreciacion.

El modelo calculard los costos de inversion y operacionales relevantes. Estos costos tendrdn
que ser recuperados a fravés del iempo para asegurar que los operadores obtengan un
reforno sobre su inversion. Para ello, se debe elegir un método de depreciacion adecuado.
Existen cuatro opciones:

o depreciacién de costos contables histéricos (HCA)
e depreciacion de costos contables corrientes (CCA)
o anuadlidad inclinada (filted annuity)

e depreciacidon econdmica.
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De conformidad con los Lineamientos se utiizard la depreciacién econdmica en los
modelos. En comparacion con ofros métodos de depreciacion, este método considera
todos los factores relevantes potenciales de depreciacion, como son:

o Costo de los activos modernos equivalentes (MEA) en la actualidad
e Prondstico de costo del MEA

e Produccioén de lared a tfravés del tiempo

 Vida financiera de los activos N

¢ Vida econdmica de los activos

La produccién de la red a través del tiempo es un factor clave en la eleccion del método
de depreciacion.

En las redes fijas durante muchos anos el fréfico cursado habia estado dominado por los
servicios de vozy era bastante estable. En los Gltimos afos, sin embargo, los volimenes de
fréfico de voz han decrecido mientras que los volimenes de banda ancha y otros servicios
de datos han aumentado considerablemente.

Como la depreciacion econdémica es un método para determinar cudl es la recuperacion
de costos econdémicdamente racional debe:

» Reflejar los costos subyacentes de produccion: fendencias de precio del MEA.

e Reflejar la produccion de los elementos de la red en el largo plazo.
El primer factor relaciona la recuperacion de costos a la de un operador eficiente que
podria ofrecer servicios en base a los costos actuales de producciéon utilizando la mejor
fecnologia disponible.

El segundo factor relaciona la recuperacion de costos con la “vida' de lared - en el sentido
de que las inversiones y ofros gastos van redlizando a través del tiempo con la finalidad de
poder recuperarlos mediante la demanda de servicio que se genera durante la vida de la
operacién. En un mercado competitivo estos retornos generan una utilidad normal en el
largo plazo (por consiguiente, no extraordinaria). Todos los operadores del mercado deben
realizar grandes inversiones iniciales y solo recuperan estos costos a fraveés del fiempo. Estos
dos factores no se reflejan en la depreciacion historica, gue simplemente considera cuando
fue adquirido un activo y en qué periodo serd depreciado.

La implementacién de depreciacion econémica a ser usada en los modelos de costos estd
basada en el principio que establece que todos los cosfos incuridos (eficientemente)
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deben ser completamente recuperados en forma econdmicamente racional. La
recuperacion total de estos costos se garantiza al comprobar gue el valor presente (VP) de
los gastos sea igual al vdlor presente de los costos econdmicos recuperados, o
alfernativamente, que el valor presenfe neto (NPV) de los costos recuperados menos Ios
gastos sea cero.

.

Para calcular la depreciacion econdmica, se redlizd lo siguiente:

VA (costos anualizados)
Costos anualizados Recuperacion de costos (p.ex. ingresos)

Ingresos Precios unitarios x Produccién

Precio unitario = Precio unitario ano 0 x Tendencias costos de equipcs

VA (capex+opex)

Il

*Se reorganiza la formula:

Precio unitario ano 0 = Tendencias de costos de equipos x Producciéon = Costos
anualizados

*Por lo tanto, si se toma el valor actual de las series temporales:
Precio unitario ano 0 x VA (Tendencias de costos de equipos x Produccion) = VA (capex
+ opex)
VA (capex + opex)
VA (Tendencias costos de equipos x Produceion)

Precio unitario ano cero =

Serie de tiempo.

La serie de tiempo, o el nimero de anos para el que se calcularan los volimenes de
demanda y activos, es un insumo muy importante. Una serie de tiempo larga:

e Permite que se consideren todos los costos en el tiempo, suministrando la mayor
claridad dentro del modelo en relacién a las implicaciones de adoptar depreciacion
economica. |

e Puede ser utiizado para estimar grandes pérdidas/ganancias resultantes de cambios
en el costeo, permitiendo mayor transparencia sobre la recuperacion de todos los
costos incurridos por proveer los servicios.

» Genera una gran cantidad de informacién para entender como varian los costos del
operador modelado a través del fiempo en respuesta a cambios en la demanda o la
evolucion de la red. .

e Puede incluir otras formas de deprecacion con un esfuerzo minimo.
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La serie de tfiempo deberia ser igual a la vida del concesionario, permitiendo la
recuperacion total de los costos en la vida del negocio, debido a esto, se propone utilizar
una serie de tiempo que sea por lo menos tan larga como la vida del activo mas longevo.

Con el fin de minimizar el impacto del valor final de la empresa en los resulfados del modelo,
se utiliza un horizonte de tiempo largo en las operacion del concesionario modelado en la
prestacion de servicios de felecomunicaciones, por ello se asume una serie de fiempo de
50 afos. Ello es consistente con las vidas Gtiles de algunos activos o infraestructura de las
redes fijas como los tuneles y ductos.

Los Modelos de Costos se limitan a modelar tecnologias existentes y no prevé infroducir
tecnologios que puedan aparecer en el futuro y no estén presentes actualmente en
México, con el fin de dar certeza sobre las tecnologias modeladas.

5. Costo de capital promedio ponderado (CCPP).

El concesionario representativo que ofrece el servicio de interconexién incurre en un
cosfo de financiamiento para proveer el servicio. Generalmente, las fuenfes de
financiamiento provienen de la emision de acciones y de deuda. Una de las
metodologias ampliamente reconocidas para calcular el costo de financiamiento y
establecida en los Lineamientos es el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP),
conocido como WACC por sus siglas en inglés, el cual se refiere al promedio del costo de
la deuda y del-costo del capital accionario, ponderados por su respectiva participacion en
la estructura de capital. -

-Elmodelo debe inoluir un retorno razonable sobre los activos, determinadoe a través del costo
de capital promedio ponderado (CCPP). E CCPP antfes de impuestos se calcula de la
siguiente forma:

CCPP=C,x—2 4.0, xte.
D+ E D+ E

Donde:

C

d gs el costo de la deuda

C. esel costo del capital de la empresa antes de impuestos

D es el valor de la deuda del operador
E es el valor del capital accionario (equity) del operador -
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En virtud de que estos pardmetros o estimaciones de los mismos se encuentran disponibles
en forma nominal, se calcula el CCPP nominal anfes de impuestos y se convierte al CCPP
real’” antes de impuestos de la siguiente manera:

(1+CCPP Nominal )
(1+7)

CCPP Real = 1

Donde:
res la tasa de inflacién medida por el indice Nacional de Precios al consumidor.

A continuacién se tratan los supuestos que soportan cada uno de los pardmetros en el
cdlculo del CCPP. /

Costo del capital accionario (equity).

El costo del capital accionario (equify) se puede calcular mediante el método conocido
como valuacion de activos financieros (CAPM) debido a su relativa sencillez.

Siguiendo esta metodologia, el CAPM se calcula de la siguiente manera:

e =R, +_[)’ng
Donde:

R . ; ; : ;
7 es la tasa de retormo del instrumento financiero libre de riesgo

R, esla prima del riesgo del capital

B es la medida de lo arriesgado de una comparia particular o sector de manera
relativa a la economia nacional.

El cdlculo de cada uno de estos pardmetros se trata a continuacion.

Tasa de reformno libre de riesgo, Ay B

Habitualmente se asume que la tasa de refomo libre de riesgo es la de los bonos del

. . . . R
Gobiemno a largo plazo, en el modelose utilizard la tasa de retorno libre de riesgo (/) de los
bonos gubermnamentales de los Estados Unidos de América de 30 anos mds una prima de
riesgo pais asociada a México.

Prima del riesgo del capital, Re

" La experiencia ha demostrado gue es mas fransparente para construir modelos ascendentes de costos. Cualquier
método utilizado necesitard un factor de inflacion ya sea en la tendencia de los precios o en el CCPP,
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La prima de riesgo del capital se refiere al premio sobre la tasa de retorno libre de riesgo que
los inversores demandan por invertir en un portafolio de acciones (equity) ya gue invertir en.
acciones conlleva un mayor riesgo que invertir en bonos del estado. Normaimente, las
empresas que cotizan en el mercado nacional de valores son utilizadas como muestra sobre
la que se calcula la diferencia entre el rendimiento de la cartera de mercado y la tasa libre
de riesgo. g "

Para ambas variables, tasa de los bonos y prima de riesgo, se considera como horizonte
S . - \ %
temporal los Ultimos cinco anos hasta atboril de 2012. ' -

Debido a que 'el cdlculo de este dato es altamente complejo, se utilizaran las cifras
calculadas por fuentes reconocidas gue se encuentren en el dmbito plblico como puede
ser la del profesor Aswath Damodaran de la Universidad de Nueva York,

Beta para los operadores de telecomunicaciones, p ~

Cuando dlgulen invierte en cualguier tipo de accion, se enfrenta con dos fipos de riesgo:
sisterdtico y no sistemdtico. El no sistemdtico estd causado por el riesgo relacionado con la
empresa especifica en la que se invierte. H inversionista disminuye este riesgo mediante la
diversificacién de la inversidn en varias empresas (portafolio de inversion).

El riesgo sistemdtico se refiere a la posibiidad de que ocurran eventos que afectan a toda
la economia, por lo que no puede evitarse o disminuirse a fravés de la diversificacion de
portafolios. La sensibilidad o correlacion de un activo y el riesgo sisfemndtico se representa
como Beta (B), la cual también se interpreta como la correlacion entre el reforno de una
accién especifica y el reforne-de un portafolio con acciones de todo el mercado. Para el
inversionista, no es posible evitar el riesgo sistemdtico, por lo que siempre requerird una prima
de riesgo por invertir en una accidén particular. La magnitud de esta prima variard en forma
inversa a la covarianza entre la accién especifica y las fluctuaciones totales del mercado.
Sin embargo, dado gue la £ representa el riesgo de una industria particular o compania
relativa al mercado, se esperaria que la 4 de una empresa en particular - en este caso un
‘operador - fuera similar en diferentes paises. Comparar la  de esta manera requiere una
desapdlancada (asset) mds que-una apalancada (equity).

B ser= B oy | (14D/E) |
Una manera de estimar este pardmetro es mediante benchmarking de las B de empresas
comparables, es asi gue se usard una comparativa de companias de telecomunicaciones,

Ed
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prestando especial afencidn a mercados similares al mexicano, para identificar las g
especificas del mercado fijo.

Método propuesto para derivar las Saser del conceslonario fijo.

Debido a gue cada dia hay menos operadores pure-play, se recomienda derivar los valores
de faset para el concesionario fjo mediante una aproximacién. Primeramente se agrupan
los operadores del benchmark en tres grupos, utilizando la utiidad antes de impuestos,
infereses, depreciacidon y amortizacion (EBITDA) como una aproximacidn de la
capitalizacién de mercado hipotética de las divisiones fija y movil de los operadores mixtos,
con base en ello se clasifican en: .
¢ Predominantemente mdviles: aquellos donde la porcién de EBITDA movil represen’re
una porcién significativa del fotal de EBITDA
s Hibridos fijo—-mévil: aquellos donde ni el EBITDA mdvil ni el fijo, representen una porcién
significativa del total del EBITDA
o Predominantemente fijos: aquellos donde el EBITDA mévil represente una porcién
significativa del EBITDA total.

—Después de esto se calculan los valores de faset para el operador fijo con el promedio del
tercer grupo.

Ratio deuda/capital (D/E).

Finalmente, es necesario definir la estructura de financiamiento para el operador basada
en una estimacion de la proporcion (Optima) de deuda y capital en el negocio. El nivel de
apalancamiento denota la deuda como proporcion de las necesidades de financiamiento
de la empresa, y se expresa Como: \

D
i —
Apoloncomf?f)fo = Dtk
Generalmente, la expectativa en lo que respecta al nivel de retomo del capital (equity) serd
mayor que la del retforno de la deuda. Si aumenta el nivel de apalancamiento, la deuda
tendrd una prima de riesgo mayor ya que los acreedores requerirdn un mayor interés al existir
menor cerfidumbre en el pago.

Por eso mismo, la teoria financiera parte del supuesto de que existe una estructura financiera
optima que minimiza el costo del capital al cual se le conoce como apalancamiento
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objetivo. En'la préctica, este apalancamiento éptimo es dificil de determinar y variard en
funcion del tipo de compania. “

El IRG especifica tres enfoques posibles:

« Usar valores en libros para calcular el apalancamiento
s Usar valores de mercado para calcular el apalancamiento
» usar el apalancamiento dptimo.

Para los Modelos de Costos se utilizard una comparativa de los niveles de apalancamiento
actual de operadores sélo moviles, sélo fijos y flos-mdviles, usando un método similar al
definido para estimar fasetpara derivar el nivel de apalancamiento de cada operador.

e
Se ha utilizado el valor en libros de la deuda formado de Aswath Damodaran en vez de la
deuda reportada en los informes anuales de los operadores. Los cdlculos efectuados por
- Aswath Damodaran son considerados como un estdndar por la mayoria de los actores del
mercado y se observa que el valor en libros de la deuda susle ser mds estable que el valor
de mercado.

De forma similar al método seguido para determinar la Basst se evaluard el nivel apropiado
de apalancamiento ufiizando la misma comparativa de operadores en Latinoamérica,
tfornando el valor en libros de la deuda de Aswath Damodaran.

Costo de la deuda N—

El costo de la deuda se define como: C; =(1-T)x(R, +R;)

Dénde: Rres la fasa de refomo libre de riesgo.
Ro es la prima de riesgo de deuda.
Tes la tasa de impuestos corporativa.

La prima de riesgo de deuda de una empresd es la diferencia entre lo que una empresa
flene que pagar a sus acreedores al odquirfr un préstamo vy la tasa libre de riesgo.
Tipicamente, la prima de riesgo de deuda varia de acuerdo con el apalancamiento de la
empresa —cuanto mayor sea la proporcién de financiamiento a fravés de deuda, mayor es
la prima debido a la presion ejercida sobre los flujos de efectivo.

Una manera valida de calcular la prima de riesgo es sumar a la tasa libre de riesgo la prima
de riesgo de la deuda asociada con la empresa, en base a una comparativa de las tasas
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de retomo de la deuda (p eJ Eurobonos corporativos) de empresas Comporobles con riesgo
o madurez semejantes.

En el caso gue nes ocupa, se utiliza el Impuesto sobre la Renta (ISR) vigente en México como
lo tasa adecuada de impuestos corporativos (), para eéstimar el CCPP en un afio
determinado. Para el ano 2012, se utiliza un nivel de ISR del 30%. El andllisis de los pardmetros
gue infervienen para la estimacion del CCPP se boso en la informacion publicada por
Aswath Damodaran en alboril de 2012,

De esta forma se usard un costo de la deuda para el concesionario fijo que corresponde
con la tasa de retormo libre de riesgo de México, mds una prima de deuda por el mayor
riesgo que tiene un operador en comparacién con el pais. PCII’CJ definir la prima se ho
utiizado una comparativa internacional.

De esta forma se tiene el siguiente resultado:

Beta desapalancada

Apdloncamiento - 45.94%

Tasa de impuestos

es impuestos

Tabla 4. Cdlculo del costo de capital (Fuente: Analysys Mason)

6. Estructura del Modelo Fijo.

En la figura 8 se muestra la esfructura del modelo CITLP para la red del concesionario
Trepresentativo fijo.
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Estructura del modelo fijo

-

=
Red del operadar’ S 5 Costos del operador

Inversiony
. gastosde
o

Elementos

LEYENDA  Entrada lCa’Iculo ‘active’ £ Resuitado

Figura &: Estructura del modelo fijo (Fuente: Analysys Mason)
Conceptuamente, el modelo estd compuesto por tres capas principales:

e La capa de agregacién concentra el fréfico originado por los suscriptores a través
de swifches de agregacion y lo dirige al rouferregionol donde se decide cémo fratar
el tréfico. ,

e La capa de distribucién es el primer nivel de inteligencia de la red y redirige el trafico
- a través de la red core si es necesario - hasta hacerlo llegar a su destino.

e La capa core corresponde a la malla de routers que enlazan los distintos ASLs de
México y gestionan y distribuyen el frafico nacional. —

Asimismo, el Modelo Fjo toma en consideracion a un concesionario hipotético
representativo con cobertura nacional, por lo cual se consideré que el operador en
cuestion da servicio de telecomunicaciones en 23,205 localidades, congruente con el
area cubierta con el concesionario fiio con mayor despliegue de red.

En este tenor, para que se pueda dar los servicios de telecomunicaciones el modelo
considera una red de fres niveles formada de nodos urbbanos (Tier 1y 2) y rurales (Tier 3).

: v-"".-—‘ it 5

Tier3 Tier2 Tier 1

. Nodoregional - Nodo Tier 1 @ Nodo Tier 2 . Nodo Tier 3
urbano " urbano urbano rural

Figura 7. Diseno implementado en el Modelo Fijo.
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Este diseno présupone al menos un nodo por localidad cubierta. Todos los nodos Tier 1y
Tier 2 (5020 nodos entre ambos) son urbanos y los nodos Tier 3 (19600 nodos) son rurales,
lo que permite una facil identificacion de'los activos urbanos y rurales.

Este diseno es robusto, es decir, resistente a fallos criticos en nodos de la red al permitir
que se pueda seguir prestando los servicios a la mayor canfidad de usuarios si en algan
momento ocurriera una falla en algdn nodo.

La red troncal estd compuesta de un fotal de 9 nodos nacionales y 11 nodos core, estos
nodos estén conectados de forma redundante por seis anillos de fibra con una longitud
total de 13 743 kildmetros sin fraslape de rutas. Asimismo, se modelan 197 nodos regionales,
los cuales estdn conectados entre si con anillos de fibra, con dos nodos core conectado a
cada anillo, sumando un total de 22 000 kildmetros.

Cabe senalar que las distancias enfre nodos, recorrida por la fibra se ha calculado en base
a la red de carreteras de México.

Conceptuamente en el Modelo Fijo se dividié el pais en nueve regiones, 5|m|Iores a las
utilizadas en la definicion de las concesiones moviles, en virtud de que:

= Los concesionarios méviles serén uno de los clientes principales del concesionario fijo
modelado para interconexion.

— Cada una de las regiones tiene un nodo nacional que permite la interconexion y el
transito.

- Se ha implementado la redundancia de los sistemas y nodos a través de los factores
de ufilizacion, .

Los anillos se dimensionan en funcién de un nimero maximo de nodos por anillo calculado
en funcién de la CCIpClCIdOd de la fibra.

Se calcula la proporcmon de Trc:ﬂco por region en base al nimero de Ilneas fijas, el cdiculo
se efectla a nivel de estado. !

La red se dimensiona a partir del trafico anual del concesionario representativo, teniendo
en cuenta los siguientes parémetros:
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—  Proporcién de tréfico en hora punta de voz: 9.5% para voz, 9% para datos, 6% para
SMS.'?

~  Proporcién de tréfico en dias laborables: 83% para voz, 80% para SMS."?

—  Ancho de banda ocupado por voz: 92kbit/s (codec G.711).

-~ Duracion media de los llamadas: 2.5-3.5 minutos segun el tipo de llamada'™.

— Infentos de llamadas por llomada exitosa: 1.43 (bosado “en comparativas

internacionales).
—  Se estima el tamafo de un SMS fijo a 79 bytes.™

El tréfico por servicios a nivel de mercado se distribuye entre los servicios de red, como se

observa en la figura 10.

Ei ratic 5:85 se estima a partir de |a probabilidad de
atravesar Unicamente uno de los 8+11 nodes nacicnales o
core

7

» Elratio 1.5:20.4:60.1 se estima en funcion de la distribucién
de las llamadas on-net local y targa distancia en el afio 2011

P
P4

Un pequefio porcentaje de los enlaces VPN se encuentran a
nivel de agregacion a regional; la mayoria de los enlaces se
encuentran a nivel nacionaifcore: :

- basado en el reciproco del nimerc de emplazamientos
de Pdl

Figura 8: Tréfico por servicios.

Una matriz de enrutamiento convierte el tréfico de red en cargade red teniendo en cuenta

la utilizacion de cada activo por cada tipo de servicio de red.

Posteriormente los elementos de red se dimensionan en funcién de pardmetros fécnicos y
geogrdficos, asi como del frafico que tiene que soportar la red.

= [os MSANs y mini-MSANs se 7dimensionon en base al nimero de lineas asociadas a
cada Nodo Tier 3 con fibra, Tier 2 y Tier 1:

12 Estimaciones Analysys Mason en base a datos proporcionados por los concesionarios.
13 Estimaciones Analysys Mason.

1 Estimaciones Analysys Mason,

1% Basada en informacion proporcionada por los concesionarios.

78

S0,



11

TELECOMUNICACIONES

= Los enlaces del MSAN/mIni-MSAN al edge switch se dimensionan en base al tréfico
agregado de voz y datos:

» Los edge switches se dimensionan en base al frafico agregado de los servicios
provenientes de los MSAN, y del frafico destinado al edge router.

= Los SBCs se encuentran presentes a nivel de fodos los nodos regionales:

— EISBC deberd tener en cuenta un tréfico adicional de interconexion en el caso de
una interconexion a nivel de nodo regional. - |

= El edge router se-dimensiona en funcidn del tréfico agregado de los servicios
provenientes de los MSAN y de la proporcién del frédfico de larga distancia intra-
nodo saliente y enfrante.

= [l core routerse dimensiona en base al frafico saliente y entrante que se transporta
por la red core, asi como del tréfico de larga distancia saliente y enfrante que
requiere fransportarse entre nodos core. )

= El core swifch se limita a Trcrnspor’for el frafico (limitado) que necesitan enviar y
recibir los sistemas de red y soporte, como pueden ser el DNS, NMS, web, efc.

= El transporte a nivel regional y core se dimensiona en base al frafico efectivo
transportado por cada enlace, en base al despliegue de tecnologia DWDM

= Los sistemas de red y soporte (DNS, NMS, web, etfc.) se dimensionan en base a
criterios especificos, como pueden ser el nimero de llamadas para el call server, el
ndmero de usuarios para el billing system o VMS, o el nimero de SMS/s para el SMSC.

=  Los elementos de interconexion se dimensionan en base al fréfico de interconexion
asi como a la tecnologia (PSTN o Ethemet) utilizada para la inferconexion.

El cdiculo del diseno de red determina las necesidades en términos de activos en respuesta
a los requerimientos de cobertura y capacidad a mitad del ano considerado - activacion
“just-in-fime”.

Sin embargo, el algoritmo de costos de capital permite considerar un tiempo de
despliegue entre la compra del activo y su activacion efectiva en la red, ya que seria
irredlista considerar una compra, instalacion y activacion instantdnea de los activos.

En el modelo se consideran las fendencias de costos de capital en los equipos en base
a estimaciones de otfros modelos CITLP pUblicos.

El capex se calcula como el capex directo de la compra del activo con un costo
adicional estimado del 2% asociado a la instalacion y verificacion de su buen
funcionamiento.

El opex se calcula de la siguiente manera:
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s Opex directo, correspondiente a gastos de alquiler, electricidad, etfc. estimado en
un 5% del capex.

e Costos de mantenimiento y soporte, quﬂe varian en funcién delﬁ’ripo de activo,
pudiendo oscilar entre un 1% para material de transmision (fibra, zanjas, etc.) y un
20% para elementos de red como el SBC, roufers o swifches.

La amortizacion de las inversiones y de los costos operativos se redliza medianfe la
depreciacion econdmica, con lo cual se define el monto de los costos que van a ser
recuperados cada ano tomando en cuenta el valor del dinero en el tiempo y el perfil de
fréfico de cada uno de los servicios, de esta forma se permite que durante el periodo
modelado exista una recuperacion completa de todos los costos incurridos.

Para determinar los costos incrementales promedio es necesario que a través de los
factores de enrutamiento se realice su asignacién.

. |
Para los costos comunes, se estima que para el concesionario fijo los(costos que son
comunes al tréfico y a los suscriptores (la red de acceso fija) son los costos generales,
Todos los otfros costos medios incrementales se asignan en base a los factores de
enrutamiento para los diferentes servicios de trafico.

'Finalmente, se calculan los costos fotales recuperados por costos unitarios LRAIC+.

El Modelo de Costos de la red fja permite determinar las tarifas de inferconexion
aplicables a nivel nodo regional y a nivel nodo nacional, o antferior de acuerdo a la
jerarquia de red utilizada en las redes de telecomunicaciones.

En el presente procedimiento se utilizard el Modelo de Costos de la red fija para
determinarlas tarifas de inferconexion aplicables a nivel nodo regional, las cuales
corresponden a la tarifa de terminacién de trafico local y la tarifa de fransito local. Lo
anterior en concordancia con la funcién de las Centrales con Capacidad de
Enrutamiento (en lo sucesivo, “CCE") de terminar el fréfico en las Areas de Servicio Local
gue dependen de dicho CCE.

Considerando lo anterior, y de los cdlculos realizados en el Modelo Fijo para determinar

las tarifas de interconexion sometidas a resolucion del Instituto y aplicando un fipo de

iy
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cambio promedio del periodo de 12.64'° pesos por ddlar de los Estados Umdos de
Ameérica, se obtiene la siguiente farifa:

a) Tarifas de interconexion para el periodo comprendido del 1° de enero al 12 de
agosto de 2014.

e Dentro del mismo nodo regional es de $0.02445 pesos M.N. por minuto de
interconexién.
Por terminar fréfico de larga distancia en el drea de servicio local con punto de
interconexion correspondiente a la fed plblica de telecomunicaciones de
Mega Cable.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacidon correspondiente, medidas en segundos, vy
muifiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondiente.

Asimismo, la tarifa antferior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la inferconexion.

b) Tarifas de interconexién para el periodo comprendido del 13 de agosto al 31 de
diciembre de 2014.

Para el periodo del 13 de agosto al 31 de diciembre de 2014, la deferminacion de las
tarifas se realiza de conformidad con el Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley. En este
senfido, tal como se senald anteriormente, el Vigésimo Transitorio, segundo parrafo
determina que para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la LFTyR, vy
hasta en tanto los concesionarios a que se refiere dicho inciso no acuerden las tarifas de
inferconexion correspondientes, o en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de las mismas, seguirdn en vigor las‘que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables para el periodo previo a la determinacion de las tarifas.

En este sentido, y toda vez que como se senald anteriormente, la tarifa que el Instituto
resuelva de conformidad con la LFT, \deberd incorporarse en los convenios de
interconexion, se enfenderd que esta serd la aplicable en términos del segundo parrafo
del articulo Vigesimo Transitorio del Decreto de Ley, hasta en tantfo el Instituto no resuelva

1% Datos ob’renldos de la “Encuesta Sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del Sec‘ror Privado: Enero
2013", del Banco de México.
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un nuevo desacuerdo o las partes pacten una nueva tarifa, de conformidad con el
arficulo senalado.

En tal virtud, la siguiente tarifa deberd hacerse extensiva del 13 de agosto al 31 de
diciembre de 2014. .

e Tarifa de interconexién dentro del mismo nodo regional es de $0.02445 pesos
(M.N. por minuto de inferconexion.

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Asimismo, la tarifa anterior ya incluye el cosTo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

En razén de lo antes expuesto, en términos de los arficulos 7 fraccién Il, 41, 42 y 43 de la
LFT, las partes en el presente procedimiento deberdn garantizar la interconexion de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones y en su caso formalizar el convenio
de interconexidn atento a lo establecido en la presente Resolucion, con la finalidad de
satisfacer el interés publico tutelado en la LFT.

Por otra parte y con el fin de gue los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por el Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
inferconexién, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instiftuto  estima
conveniente poner la presente Resolucién a disposicidn de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de la legislacion aplicable, la presente Resolucion
serd inscrita en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones a'cargo del propio Instituto.

Lo antferior, sin perjuicio de que Marcatel y Mega Cable formalicen los términos,
condiciones y tarifas de interconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a ftal efecto suscriban el correspondiente convenio. En fal sentido, dichos
~ concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn presentar el convenio de
intferconexion para inscripcion en el Registro Plblico de Telecomunicaciones, de
conformidad con la legislaciéon aplicable.

Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 28 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio cuarto parrafo del "Decreto por el que
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se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y
105 de la Constitucion Polica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
felecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de junio de
2013; 1, 7, 156 fraccién X, 16, 17 fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; Sexto y Vigésimo Transitorios del Decreto por el que se expiden'la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Pdblico de
Radiodifusién del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de julio de 2014; 8, fraccidn I, y 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones; 2, 3, 9, 13, 16 fraccion X, 32, 35, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion X, 4 fraccion |, 6 fraccion XXXVII, y 8 del
Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicoé/iones, el Pleno de este Instituto
emite los siguientes: "

 RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Ld tarifa de inferconexion que Marcatel Com, S.A. de C.V., debera pagar a
Mega Cable, S.A. de C.V., por terminar frafico de larga distancia en el area de servicio
local con punto de inferconexidn correspondiente a la red pdblica de
telecomunicaciones de Mega Cable, S.A. de C.V,, serd la siguienfe:

o Del 1° de enero al 12 de agosto de 2014, dentro del mismo nodo regional, una
tarifa de $0.02445 pesos M.N. por minuto de intferconexién.

Las contraprestaciones. se calculardn sumando la duracion de fodas los llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, vy
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

_ Vs
Asimismo, la tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios parg
la inferconexion.

SEGUNDO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decreto por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema
Piblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan Q derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, y del
Considerando QUINTO de la presente Resolucion, para el periodo del 13 de agosto al 31
de diciembre de 2014 deberd hacerse extensiva la tarifa a que se refiere el Resolufivo
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PRIMERQO, por lo tanto, la tarifa que Marcatel Com, S.A. de C.V. deberd pagar a Mega
Cable, S.A. de C.V.,por terminar frafico de larga distancia en el area de servicio local
con punto de inferconexion correspondiente a la red pdblica de telecomunicaciones
de Mega Cable, S.A. de C.V,, serd de $0.02445 pesos por minufo de interconexion.

TERCERO.- No ha Jugar a la determinacién de la tarifa interconexién por originacion de

fréfico pUblico conmutado en la red de Mega Cable, S.A. de C.V. y enfregado a
Marcatel Com, S.A. de C.V., toda vez que ‘para el periodo materia de la presente

resolucion, Mega Cable, S.A. de C.V. no contaba con usuarios presuscritos de Marcatel

Com, S.A. de C.V. &

CUARTO.-No ha lugar a la determinacion de la tarifa de trdnsito, toda vez que Mega
Cable, S.A. de C.V., no prest6 el servicio de transito a Marcatel Com, S.A. de C.V. durante
el periodo materia de la presente resolucion. "

QUINTO.- Dentro de los 10 (diez) dias hdbiles contados g partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente Resolucion, Marcatel Com, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A.
de C.V. deberdn celebrar los convenios de interconexion-de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en la presente
Resolucion. Suscribiendo el convenio correspondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, dentfro de los 15 (quince) dias hdbiles siguientes a su
celebracion, para efectos ' de su inscripcidon en el Registfro Publico de
- Telecomunicaciones.

SEX\TO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los ariiculos Séptimo Transitorio, segundo
pdarrafo del DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en maferia de telecomunicaciones, y 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de las empresas
Marcatel Com, S.A. de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V., que la presente Resolucion
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los
Juzgados de Distrifo Especidlizados en Materia de Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion
territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince
dias hdbiles contado a partir de que surta efectos (la notificacion de la presente
Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
arficulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEPTIMO.- Noftifiquese personalmente a los representantes legales de Marcatel Com, S.A.
de C.V. y Mega Cable, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion.

Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionfado Presidente

/L

! ".-.-‘.M;.-*l“.‘ ’/“/ 1§,
Luis Fernando Bofjon Figueroa Emesto ~w A Gonzdlez
/Comi§iona Com ado
Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada Com_isioncdc

Mario Gérman Frémow Rangel Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instfitufe Federal de Telecomunicaciones en su XXl Sesién Ordinaria
celebrada el 25 de septiembre de 2015, por unanimidad de votos de los Comisionados presentes Gabriel Oswaldo Contreras
Saldivar, Luis Fernando Borjon Figueroa. Emesto Estrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavilo Flores
quien maniflesta voto concurrente respecto al Resolutivo Primero, Maric German Fromow Rangel v Adclfo Cuevas Teja; con
fundamento en los parrafos vigésimo, fracclones |y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion; asi como en los articulos 1, 7, 8 v
12 del Estatute Orgdnico del Institute Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250915/421.

La Comisionada Adriana Sofia Labardini Inzunza previendo su ausencia justificada a la sesién, emitié su voto razenado por escrito,
de conformidad con el articule 45 fercer pdrrafo de la Ley Federal de Telecomunicaclones y Radlodifusion. -
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