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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES - DETERMINA  LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE AXTEL, S.A.B. DE C.V. Y PEGASO PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 25
DE ABRIL AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018,

J

_ ANTECEDENTES

.- AXIEL S.A.B. de C.V.,, (en lo sucesivo, “Axtel"), es un concesionario gue cuenta con
la autorizacién. para  instalar, operar y explotar una red pulblica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a la
legislaciéon aplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del Instifuto
Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”). P ~

.- Pe\goso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso PCS"); es un concesionario que

- cuenta con autorizacidn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn otorgados conforme ala
legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de Concesiones del Instituto. B

1Il.- Metodologia para el cdiculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de 201 4,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, "DOF”), el *ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones-emife la
metodologia para e cdlculo de costos de interconexién de conformidad con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion®, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

.

Iv.- Sis’r\emo Electronico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO fmediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistemma Electronico de Solicitudes de
lnferconexron (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
estableci6 el Sistema Electrénico de Solicitudes de InTerconeXIon (en lo sucesivo, el

“SESI™).
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V.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Inferconexion para
el ano 2018. EI9 de nowembre de 2017 se publicé en el DOF el "ACUERDO MEDIANTE /7/

EL CUALEL PLENO‘DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE LAS

" CONDICIONES TECNICAS MINIMAS PARA LA  INTERCONEXION  ENTRE

CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y

DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA METODOLOGIA PARA




|

EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION QUE ESTARAN VIGENTES DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en lo
sucesivo; el “Acuerdo de CTM y Tarifas 20187). J

VI.- Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El 11
de diciembre de 2017, el representante legal de Axtel presentd ante el Instituto,
~ escrito mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Pegaso PCS para la interconexion de sus
respecﬂvos redes pUblicas de telecomunicaciones, aplicables pero el periodo 2018

(en lo sucesivo “Escrito de Solicitud”).

La Solicitud de Resolucidn se admitié a framite asignéndole el nimero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/213.111217/1TX. El procedimiento fue sustanciado en todas y
cada una de sus etapas en estricto apego a lo esTobIe;:ido en el articulo 129 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon (en lo sucesivo, la “LFTR"). Lo
cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que infegran el
expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a
disposicion de las por‘re\s, las cuales fienen pleno conocimiento de su contenido.

| Es asl que con fecha 12 de abril de 2018, el Instituto notificd a las partes que el
procedimiento guordobo estado para que-el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente. 4

oo o | )

En virtud de los referidos Antecedentes, y

~ CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion lly 28, pérrofos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Umglos MeXIconos (en lo sucesivo, la “Constitucién”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano pubhccé auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personadlidad juridica y patfrimonio proplo, que tiene por objeto regular y promover la
competenciay el desarrello eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
dmbito de las atribuciones que le conflere la Constitucidén y en los términos que fijan la
" LFTR y demds disposiciones opllcobles
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Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidn X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexion que no hayan podido
convenir los concesionarios respecto de sus redes plblicas de telecomunicaciones, una
vez gue se solicite su intervencion. -

Por lo anterior y de corformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto es competente para emitir la presente Resolucidon que determina las tarifas,
términos y condiciones de interconexién no convenidas entre los cpncesﬁ'onorios que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presenfe

_procedimiento.

SEGUNDO. - Impor’rcriéia y obligatoriedad de la intferconexion e Interés Pablico. El articulo -
6, apartado B, fraccién II, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son
servicios publicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, lm‘erconexron
convergencro conhnuxdod acceso libre y sin injerencias arbitrarias. v
g |

Por su parte, el articulo 2 de la LFTR, en concordanciaicon la Constitucion sefiala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general y que corresponde al
Estado ejercer larectoria en la materiq, proteger laseguridady la soberania de la Nacién
y gorom‘i;or su eficiente prestacion. Para tales efectos el “nstituto  establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos serV|C|os todavez que
con un mecanismo de mercado se atiende en dltima instancia al mTeres del publico
usuario, en términos de lo establecido len los articulos 7, 124y 125 de la LITTR.

Por ello, el legislador establecid () Ia ébligocién de todos los conceslonarios que operan
redes pUblicas de telecomunicaciones de adoptar disefos de arquitectura abierta para
garantizar la inferconexién e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124\
de la LFTR; (i) la obligacién de los concesionarios que operan redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de |a LFTR,

y (iii) gue dicha interconexidn se redlice en condiciones no discriminatorias, Tronsporem‘es

y basadas en criterios objetivos. Y
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Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observor el
Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no Convemdos Para %7’
estos fines dispone que los ,concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones, deberdn--interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un
convenio en un plazo no mayor de sesenta dias n/o’ruroles contados a partir de que sed
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presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de nego/cior los términos, condiciones
y tarifas de interconexién a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio
que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir podrdn solicitar la intervencidn del
Instituto para que éste d(/e’rermine los Térmipos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo antferior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a
interconectar sus redes y. afal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias naturales contados a partir de que alguno de ellos o solicite; (ii)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin que las partes hayan llegddo a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
interconexién no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instifuto dentro de un plazo de cuarentay cinco (45) dias hdbiles siguientes
a gue haya concluidq el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos estd-acreditado que Axtel y Pegaso PCS tienen el cardcter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que efectivamente
Axtel requirid a Pegoso PCS el iniclo de negociaciones para convenir los términos,
condiciones y tarifas de interconexién, segln se desprende de los Antecedentes |, I, y VI
de la presente Resolucidn.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Axtel y Pegaso PCS estdn obligados a
garantizar la eficiente inferconexién de sus respectivas redes publicas de
“telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcién del convenio respectivo
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. —~

TERCERO. - Valoracién de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de
demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que,
dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los
hechos materia del desacuerdo, vy i) genera certeza acerca de las afirmaciones y
alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA™), y
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn foda clase de pruebas, excepto la
confesional de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoraciéon que la
_autoridad administrativa goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las
pruebos rendidas; para de‘rermlnor el valor de las mismas, y para fuor el resultado final de
dicha valuacion. \
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En tal sentido, el Instituto valora las pruebas opor‘rodos% por las partes: en\los siguientes __

términos: —
pd

/

3.1 Pruebas ofrecidas por Axtel ™ . -

—

Q) Respecto de la documental privada consistente en copia simple del escrito de
fecha 31 de agosto de 2017, a través del cual Axtel como OMV notificd a Pegaso a
fravés del SESI, el inicio de negociaciones para acordar el infercambio de trafico
de voz y del servicio de mensagjes cortos "SMS”, este Instituto le da valor probatorio
en términos de lo establecido en los articulos 197, 203, 210-A y 217 del CFPC, lo
anterior al hacer prueba de que en efecto, mediante solicitud ingresada en el SESI,
Axtel solicitd el inicio de negociaciones a Pegaso ’rendlen’res @ convenir los términos
y condiciones en materia de intferconexion. S

— e /
3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS

b) Respecto de la prueba consistente en el Informe de fecha 21 de diciembre de

2016, preparado por la consultora AETHA sobre la Consulta Plblica de los Modelos
- de C\g?ros de los Servicios de Interconexidn Fijos y Mdviles aplicable al periodo 2018-
2020, la cual-Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de los antecedentes
sefidlados en su escrito, sin indicar algdn hecho especifico que pretende probar, se

sendla lo siguiente: ~

De la revisié‘n a la documen’ro( en comento se observa que dicho informe fue
presentado como parte del proceso de consulta publica llevado a cabo por el
Instituto del 26 de octubre al 21 de diciembre de 2016; cabe mencionar gque diversos
comentarios vertidos por la industria como resultado de dicha consulta publica
fueron atendidos y permitieron robustecer los modelos de costos empleados por &l
Instituto en el Acuerdo de CIM vy Torlf03/2018 y de la misma forma el Instituto
proporciond un documento de respuesta en el marco de dicha consulta pdblica,
por lo que gran parte de lo sefidlado en el documento de AETHA no resulta
aplicable al no_estar actualizado, es asi que si bien dicha prueba se valora en
\ términos de lo dispuesto en los articulos 197, 203 y 207 delCFPC, la misma carece de
valor probatorio por no aportar elemento alguno que cause conviccién a este
Instituto  para la resolucién del presente procedmiento, toda vez que la
determinacién de las tarifas de interconexion materia del presente procedimiento
se ope\gé al marco legal y regulatorio aplicable.

A
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Q) En relacién con las pruebas consistentes en el “Cuarto Informe Trimestral
Estadistico 2016” y “Cuarto Informe Trimestral Estadistico 2015” publicados por el
Instituto en su portal’de internet, las cuales Pegaso PCS relaciona con Todos\y cada
uno de los antecedentes senalados en su escrito, sin indicar algin hec:ho espec:ﬂco
que pretende probar, se sehala lo) siguiente:

De la revisidn a las documentales en comento se observa que los inf\ormps
“frimestrales estadisticos publicados por el Instituto contienen una serie de
estadisticas del sector de telecomunicaciones en México recabadas por el Instituto
con base en informacidn proporcionada por los concesionarios, es asi que si bien
dichas pruebas se valoran en términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 210-
Ay 217 'del CFPC, las mismas carecen de valor probatorio en virtud de que no
aportan a esta autoridad elemento C;e conviccidn alguno, en virtud de la
ambigledad con la que Pegaso PCS plantea el hecho que pretende probar.

b) Réspecfo de la pr(febcl consistente en las “Medidas relacionadas con
informacion, oferta y calidad de serviclos, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso
de equipos terminales entre redes, regulaciéon asimétrica en tarifas e infraestructura
de red, incluyendo la desagregacion de sus elementos esenciales vy, en suU caso, la
separacion contable, funcional o estructural al agente econémico preponderom‘e
en los servicios de telecomunicaciones mdviles” publicadas por el Instituto en su
portal de Internet, las cuales Pegaso PCS relaciona con todos y cada uno de los
antecedentes senalados en su escrito, sin indicar algdn hecho especifico que
pretende probar, se sefala lo siguiente:;

e

De larevisidn a las documentales en comento se observa que la citada medida fue
emitida por este Instituto como parte intfegrante del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76,
mediante el cual se determind la existencia de un agente econdmico
preponderante en el sector de telecomunicaciones; al respecto, si bien dicha
prueba se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 210-Ay 217 del
CFPC, la misma carece de valor probatorio en virtud de\ que no aportan a esta
autoridad elemento de conviccidn alguno, en virtud de la ambigledad con la que
Pegaso PCS plantea el hecho que pretende probar,

C) Respecto dela prueba consistente en el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Institute  Federal de Teleg;omunlcomones establece las condiciones técnicas
minimas entre concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones y
determina las tarifas de inferconexion resultado de la metodologia parael cdiculo ﬁ/

de costos de inferconexién que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre
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—~ de 2017", (en lo sucesivo, “Acuerdo de CTM y Tarifas 2017) publicado por el Instituto

en su portal, la cual Pegaso PCS relaciona con todos vy cada uno de los
antecedentes sefialados en su escrito, sin indig:or olgun hecho especifico que
pretende probar, se sefala lo siguiente:

De la revisién a la doclmental en comento se observa que el citado Acuerdo de
CTM y Tarifas 2017 fue emitido y publicado en el DOF por el Instituto el 3 de octubre
de 2016 y el mismo contiene las condiciones técnicas y tarifas de interconexion

aplicables del -1 de enero al 31 de diciembre de 2017, sin embargo, si bien dicha :

prueba se valora en términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 210-Ay 217 del
CFPC, la misma caréce de valor probatorio en virtud de que no aporta a ssta
autoridad elemento de conviccidn alguno, en virtud de la ambigledad con la que
Pegaso PCS plantea el hecho q\ue pretende probar, ademds de que dicha
disposicién administrativa fue actualizada por Acuerdo de CTM y Tarifas 2018.

N
3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes  —

Q) Respecto de ld instrumental de actuaciones, consistente en tfodo lo actuado en

el presente procedimiento administrativo y todo aguello que obre en el expediente de ’

este Instituto, se le da valor probatorio al constituirse dicha prueba con las constancias
gue obran en el sumario y en términos del principio enfolégico de la prueba, conforme
al cual lo ordinario se presume.

b) En cuanto a la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se le oforga —

valor probatorio en términos de los articulos 218 del CFPC, al ser ésta la consecuencia

_légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la-deduccion
respectiva, -

CUARTO. - Condiciones no convemdcs  sujetas a resolucion. En su Escrito de Solicitud asf
comoensu escrito de Desohogo de requenmxem‘o Axtel planted términos, condiciones

'y tarifas de interconexién que no pudo convenir con Pegaso PCS, mismas que se resumen
en los siguientes incisos:

a) Tarifa de interconexién que deberdn pagarse reciprocamente Axtel y Pegaso

P PCS por servicio de terminacién del Servicio Local en usuarios mdviles bajo la ;7/

moddalidad “el que llama pogo

b) Tarifa que deberdn pogorse reciprocamente Axtel y Pegaso PCS por servicio de

terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles. . )

e
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C) Resolver las condiciones técnicas o administrativas que deben aplicar para que™
todos los operadores puedan identificar la tarifa de interconexién que deberdn
pagar por las llamadas que sean terminadas en la red de Axtel como OMVC en

razén de la red de acceso mévil que utilice para la terminacién de la llamada
(AEP o red Compartida). / .

Ahora bien, en la Respuesta de Pegaso PCS, ademds de formular manifestaciones
respecto a la improcedencia del presente procedimiento administrativo, planteo las
siguientes condiciones no convenidas con Axtel: ,

d) Determinar las tarifas de terminacion ’de/voz y SMS.en la red de Axtel.

e) Establecer un tipo de cambio e inflacién con base en una valoracién real ola
inclusion de un factor de djuste a la tarifa de interconexidn para 2018 por
variacién en el tipo de cambio. \ |

~Al respecto, el articulo 129 de la LFTR senala que los concesionarios que operen redes
plblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscriBirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de-ellos lo solicite. Asimismo, sefiala que en el caso de conceslonarnos cuyQgs
redes plblicas de telecdmunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
intferconexién y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitfudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion.
. \
De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscp'bon las partes deberd
permitir la prestacion de los servicios de’ interconexién entre sus redes pulblicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo
de referencia; de lamisma forma, la resolu,cién gue emita el Instituto a efecto de resolver
sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma
que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de
-~ definicidn que impidan la prestacion de los servicios. L
En ese sentido, Pegaso PCS manifiestan que se considere como una condicion no
convenida la mencionada en el inciso e), toda vez que el Institlto al determindr el tipo
de cambio con base en la mejor informacién disponible no es -suficiente que
simplemente manifieste que la informacién adoptada esla mejor disponible, sino que lo
correcto seria utilizar la media de lo efectivamente publicado por el Banco de México. .
De igual forma Pegaso PCS considera que el Instituto al menos deberia constatar la
/
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informacién gque selecciona con ofra disponible como la que genera la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pdblico al presentar los * Criterios Generales de Polifica Econémica”.

De igual forma Pegaso PCS sefiala quesi el Instituto no valora conforme a pardmetros
reales el fipo de cambio e inflacién solicita la inclusién del factor de cjuste a la tarffa de
intferconexién por variacion en el tipo de cambio e in\flocién proponiendo gque la tarifa
de terminacion se pueda ajustar por el porcentaje de variacién de la inflacidn anual o
del fipo de cambio que exceda un rango de 5%. ~
En ese orden de ideas, considera que la inelusion de una Cléusﬁlc de djuste o
actualizacién por depreciacion o variacion relevante en el tipo de cambio, resulta en
un ejercicio regulatorio que apunta a dar moyor certeza y seguridad juridica-a la
industria. / ‘, —
Al respecto, el Instituto sefala que el lineamiento Décimo Tercero de la Metodologia de
Costos, establece que:

"DECIMO TERCERO-.- Los resultados del Modelo de Cosfos del Servicio de
Interconexién releyanfe tendrén vigencia del 1o. de enero al 31 de diclembre de
cada ario. £l Instituto Federal de Telecomunicaciones podra actualizar anualmente.
la informacién de la demanda de Ios servicios, os precios de los insumos empleados,
el Costo de Capital Promedio Ponderado y el tipo de cambio utilizados en el Modelo
de Costos del Serviclo de Interconexidn relevante para garantizar que refleje las
condiciones del mercado.”

En este sentido, el ‘Iineomie/m‘o antes citado sefdla que el Ins’riTuT\o poérd actualizar
anualmente la informacién del Modelo de Costos, por lo que en apego dl mlsmo y a
efecto de generar certidumbre, el Instituto determiné en su XLV Sesién Ordinaria de
Pleno, celebrada el 2 de noviembre de 2017, las tarifas de inferconexion aplicables para
todo el afio 2018. -

Asimismo, en cumplimiento al mandato establecido en el arficulo 129 de la LFIR, este
Instituto debe og:’ruor en estricto apego al procedimiento de resolucién ahi establecido,
incluyendo los plazos limite para emitir resolucién; por lo que, al momento de la
resolucidn de los primeros diferendos en materia de interconexion sobre las tarifas del
afio 2018, este Instituto actualizé los modelos con base en la mejor informacion
disponible, particularmente loreferente al fipo de cambio. /

Ahora bien, como se sefiala en el antecedente V, en cumplimiento a lo determinado en
el articulo 137 de la LFTR, el Instituto determind una sola tarifa aplicable a todos los
/
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concesionarios que pres‘ren/el mismo servicio, con independencia de las variaciones en
el fipo de cambio, lo cual esconsistente ademds con el principio de no discriminacién,
toda vez que si se definiera una tarifa diferente para cada concesionario dependiendo
del tipo de cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas tarifas como
desoc:uerdos se resolvieran cuando la funcién de ferminacion es la misma para todaslas -
redes. Por lo anterior, este Instituto determina que no es procedente incluir un factor de
gjuste como el solicitado en el inciso d), toda vez que la actualizacidn del tipo de cambio
ya fue determinada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018.

- .

~

/
En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las por’res sobre

las cuoles se pronunciard el Instituto, son las S|gu1en’res
c) Tarifa de Interconexidén que deberan _pagarse reciprocamente Axtel y Pegaso
PCS por servicio dg terminacion del Servicio Local en usuonos moviles bajo la
modalidad “el que llama paga”.

b) Tarifa que deberdn pagarse reciprocamente Axtel y Pegaso PCS por servicio de
terminacion de mensajes cortos en usuarios méviles. \

c) Las condiciones técnicas o administrativas que deben aplicar para que Pegaso
PCS pueda identificar la tarifa de interconexion que deberd pagar bbr las
IIorQodos gue sean terminadas en la red de Axtel como OMVC en razdn de la
red de acceso mévil que utllice para la ‘rermlnc/lcnon de la Ilomodo (AEP o red
Compartida).

Es importante mencionar que, si bien Io\SoIic:iTud de Resolucidn del presente desacuerdo
de inferconexidn se presentd con posterioridad al 15 de julio de 2017, es procedente la
infervencion del Instituto toda vez que los concesionarios no se encuentran en el
. supuesto establecido en el penditimo parrafo del articulo 129 de la LFTR ya que, sus redes
publicas de telecomunicaciones no se encuentran interconectadas para el intercambio
de trafico entre Axtel en su cardcter de Operador Mévil Virtual y Pegaso PCS.

Ahora bien, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de Pegaso
PCS, en relacién con el presente procedimienTo poro posTeriormenTe resolver sobre

las por‘res.
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A. Improcedencia del desacuerdo de interconexién foda vez que no fue presentado
dentro de los plazos establecidos en el ar’ﬂculo 129 de la'Ley. \

-
Pegasa PCS manifestd gue cuando no eXlSTO acuerdo entre concesionarios cuyas redes\
pUblicas de felecomunicaciones se ehcuentren inferconectadas deberdn presentar
ante el instituto su solicitud de resolucién sobre el descuerdo de interconexidon a mds
tardar el 15 de julio de cada ano, a fin de que el instituto resuelva las condiciones de
interconexién no convenidas entre conce&onono% antes del 15 de diciembre para que
las nuevas condiciones de interconexion inicien su vigencia a partir del 1 de enero del
siguiente ano. Por lo que de no presenfor la solicitud de desacuerdo el 15 de julio del
afo previo al desacuerdo que se plonTec: fiene como consecuencnc: gue se presuma
que las parfes estén conformes con contfinuar con la tarifa que se hublera fijado
anteriormente y se encuentre en curso. - )

\ ,

Por lo tanto, ese instituto debe desechar lasolicitud presentada de forma extempordnea
por Axtel en su calidad de OMV, toda vez que no se trata del supuesto de primera
interconexién, debido a que como es un hecho notorio para el Instituto la red de Axtely
‘del concesionario con el cual ha contratado capacidad para prestar servicios moviles
(Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V.) estdn inferconectadas con la red de Pegaso PCS,
Por su parte Axtel sefiala que la solicitud a Pegaso PCS la formuld con el cardcter de
Operador Mévil Virtual Completo y_por lo tanto se frata de una nueva solicitud de
interconexiéon misma que Axtel no ha acordado y suscrito con Pegaso PCS. Asimismo,
Axtel prosigue sefidlando que Pegaso PCS pretende confundir a la autoridad respecto
a los concesionarios que constituyen las partes en el desacuerdo, puesto que\el anico
intercambio de trafico considerado en la interconexidn solicitada es el que involucra a
Pegaso PCS y Axtel y no asi el de Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V.

Consideraciones del Instifuto | o4

, y N

Réspeofd‘ de lo sefialado por Pegaso PCS en cuanto a que el presente desacuerdo fue
presentado .de manera extempordnea y que no fue presentado dentro de los plazos
establecidos en el articulo 129 de la LFIR, este Instituto considera que lo sefialado
deviene en infundado.

Lo\ anterior, en virtud de que, sl bien es cierto, que el parrafo cuarto del articulo 129 de la /7/
LFTR establece el 15 de julio como fecha lmite para presentar un desacuerdo, es
procedente la intervencidn del Instituto para la resoluciéon del presente desacuerdo,
toda vez que ambos concesionarios no'se encuentran en el supuesto establecido en el

/
/
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o)
pendltimo pdrrafo del arficulo 129 de la LFTR ya que, sus redes publicas de
Teleéomumcocuones no se encuentran interconectadas para el infercambio de fréfico
entre Axtel en su corocTer de Operador Mévil Virtual y Pegaso PCS.

Cobe sefialar que el articulo 6, apartado B, fraccién Il de la Cons’rn‘uuon establece que
lc:s telecomunicaciones son servicios publicos de interés generol y es el deber del EsTodo
garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, plurohdod
cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarias. |

7
e

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucién sefiala que las
telecomunicaciones’ son servicios publicos de interés general; y que corresponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garantizar su eficlente prestacién. Para tales efec;‘os el Instituto establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124y 125 de la LFTR.

En esta tesitura, y foda vez gue ambos concesioanrios no se encuentran interconctados
para el intercambio de trafico entre la red Axtel en su cardcter de Operador Mévil Virtual
y Pegaso PCS, resulta indepensable la intervencién del Insfituto para establecer las
condiones necesarias para la eficeinte interconexion entre ambas redes. P

B. Improcedencia toda vez que la determinacién de tarifas de terminacién mévil que
podrdan ser pagodos a Axtel en su calidad de OMV resultan un imposible técnico y
Juridico.

Argumentos de las partes

/
Pegaso PCS sefiala que no existe un procedimiento o mecanismo apropiado a fravés
del cual Pegaso PCS o cualguier otro Concesionario pudiera distinguir el trafico que
entrega a Axtel en su calidad de OMV y que requerird terminacion mévil en la red del
AEP mévil o en la de cualqguier oTro concesionario que preste a Axtel en su calidad de
OMV los mLsmos servicios.

Asimismo, Pegaso PCS menciona la existencia de imposibilidad para resolver el presente
desacuerdo dado que no existe un procedimiento del que se advierta como se
conocerd la cc:m‘ldc:d de minutos que terminara Axtel como OMYV, ni cédmo conciliar las
facturas con dicho operador mes a mes, foda vez que la normatividad regulatoria no
permite distinguir el tréfico de terminacién de un OMV respecto del trafico del Z7/
concesionario fitular de la red en donde termina la llomada. ;

Ny
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Por su parte Axtel sefala que cuenta con cddigo de red mévil 130 (MNC)y numeracion
geogrdfica para la prestacion de los servicios de-telefonia local inaldmbrica del tipo
mévil-cpp, por 1o que Axtel contard con su propio rango de IMSI, por lo que queda
desvirtuada la afirmacién de Pegaso PCS en relacién a la supuesta problemdatica que
existe en cuanto a la identificacién del frafico proveniente de Axtel en su calidad de
OMV.,

Axtel prosigue indicando que la determinacion de las tarifas de interconexion para la

terminacidn moévil a favor de Axtel serd conforme a lo que resuelva el Instituto, asi mismo--

en el caso de que Axtel preste sus servicios moéviles mediante los servicios mayoristas de
md@s de un concesionario de servicio mévil su planteamiento es llevar a cabo la distincidn
de tarifas de interconexién, en su caso, conbase ala informacion proporcionada por los
operadores de las redes mdviles involucradas, de la misma manera que la resolucion de
disputas en caso de presentarse objeciones\o la facturacién. Esta solucién no requiere

modificar los planes técnicos fundamentales y es neutra pues se basa en los registros”

generados en las redes de ofros concesionarios. ’ ~ \

Consideraciones del Instituto \ /

Al respecTo se sefiala que dichos argumentos serdn analizados en las consideraciones
que emita este Instituto en el apartado denominado; Me’rocfologlo para la conclliacion
de facturas. )
- h \
C. Consideraciones legales, econdmicas y técnicas para la determinacién de términos,
condiclones y tarifas de interconexion
e

Argumentos de las Partes P N
\

De foja 5 a foja 19 de Io§ escrito de Respuesta y Alegatos presentados por Pegaso PCS,
dicho concesionario realiza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el
Instituto  debe detfefminar las tarifas de inferconexién materia del presente
procedimiento, como son: @) la aplicacién del principio de asimetria tarifaria b) el
respeto al principio de competencia y libre concurrencia, ¢) tomar en cuenta los altos
grados de concentracién en los mercados, d) el enfoque sobre Io recuperacion de los
costos, e) la justa retribucidh y f) improcedencia del modelo de CosTos Incrementales de
Largo Plazo Puros. |
Por otra parte, Axtel en sus alegatos, manifiesta que Pegaso PCS se circunscrioe a
desarrollar argumentos relacionados con Telcel y la tarifa que le es aplicable, por lo que

~ |

.y -
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el Instituto debe desechar tales argumentos por no estar relacionados con la Litis del

presente desacuerdo de interconexion.

/ ‘
N ;
Consideraciones,\ del Instituto /

/
/
/

Los femas planfeados por Axtel y Pegaso PCS, fueron analizados por el Instituto como

parte del procedimiento para la emisidn de una {jisposicién de cardcter general como

lo es la Metodologia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicién de
cardcter particular como lo es la Resolucidn que pone fin al presente procedimiento
administrativo; aunado a lo anterior se sefiala qﬁe el presente procedimiento no tiene
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos que el Instituto fomé en consideracion
para establecer dicha metodologia por lo que los argumentos de Axtely Pegaso PCS en
cuanto a los elementos que debetomar en cuenta el instituto para la determinacién de

tarifas de inTercone;dBn resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser procedente la modificacion de aspectos que formon/por’re
de la Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018, en el presente
procedimiento no se entrard al andlisis de las manifestaciones vertidas por Axtel y Pegaso
PCS.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las
moni?‘es’rociones redlizadas por Axtel y Pegaso PCS, sino gue una respuesta detallada de
las mismas en nada cambia el sentido de la presente Resolucién, ante su inoperancia en
los términos apuntados. | . -

y
S/
7

D. Necesidad de conocer valores de las variables aplicables al modelo de costos para
determinar tarifas 2018. :

D.1 Red de Telecomunicaciones

e -
Argumentos de la Pegaso PCS

N
~

Manifiesta Pegaso PCS gue las condiciones y la realidad del mercado mexicano no han
cambiado en cuanto al uso de tecnologias de nueva generacion, por lo que resulta
necesario que se-respete la determinacién de no incluir tecnologias de cuarta
. generacion en el modelo de costos, ya que de lo contrario se afectard a los
concesionarios de menor tamano, como lo es Pegaso PCS,

14
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En efecto, considerar una red nacional en 4G o LTE, es una variable que sélo es
represenToTivo actualmente del AEP, ya que dicha tecnologia no es suficientemente
represen’ro‘rlvo pues el fréfico que cursan los concesionarios de menor tamafo es
todavia bgjo. ’

Manifiesta Pegaso PCS que, si bien podria ser adecuado modelarun operadorhipotético
existente, es necesario que el operador modelado sea realmente representativo de los
Qperadores oc{:Tuoles no preponderantes en el mercado.

‘Consideraciones del Instituto
\ J ‘ ~

Las redes mdviles se han caracterizado por generaciones sucesivas de tecnologia,
donde los dos pasos mas significativos han sndo la Tronsnccon del sistema analdgico al
digital utilizando tecnologia GSM fambién denomlnodo 2G y una expansidén continua
para incluir elementos de red y servicios relacionados con la tecnologia UMTS, también
denominada 3G y mds reclentemente despliegues de la tecnologia LTE tfambién
denominada 4G, con miras, fundamentalmente a incrementar la capacidad y
velocidad fransmisién de datos, debido al incremento en la demanda de los mismos.

)
Ahora bien, con el importante crecimiento de las redes 4G para el fransporte de datos
como consecuencia del aumento en la penetracidén de Smartphone y de los recientes
despliegues, resulta razonable considerar la fecnologia VoLTE para el transporte de voz.
/ t
En efecto, de acuerdo al Reporte de Evolucion a LTE (Evolution to LTE Report) de la
Asociacién Global de Operadores Méviles (GSA de sus siglas en inglés), publicado en
2015, los concesionarios mdviles han lanzado comercialmente el servicio de VoLTE en 2]
paises y se encuentran en proceso de lanzamiento 111 operadores a nivel mundial.
} - AN
Asimismo, en el caso especifico de México el Agente Econdmico Preponderanie ha
anunciado su lanzamiento. Por lo anterior, el modelo considera la fecnologia VolLTE al
representar una tecnologia moderna equivalente, g
_ - \ \
"En este sentido, considerar la tecnologia LTE para el transporte de datos, asi como su
version VoLTE para el transporte de voz es plenamente consistente con lo establecido en
la Metodologia de Costos ya queyse trata de tecnologias eficientes disponibles y que no

se encuentra en fase de desarrollo de prueba; considerar lo confrario haria que el #7

modelo no fuera consistente con la realidad observada en relacidn alfuerte creClmlenTo
de datos moviles. -

\




Argumentos de la Pegaso PCS

AN
\

- 5 o . S
Pegaso PCS sefiala que entre las cuestiones mdas relevantes en relacién con la red de

telecomunicaciones se estima que el Instituto debe reconocer las siguientes:

>

>

L

o J
Las fechas de lanzamiento de las redes 2G vy 3G de los operadores mexicanos no
preponderantes. y
El nGmero de sitios de cobertura representativa al menos del promedio de los
operadores mexicanos; /o
El espectro. realmente disponible para los operadores no preponderantes,
tenlendo en cuenta que sélo el AEP tiene coberfura nacional en la banda de

850MHz; I N
El promedio de la tenencia de espectro de los operadores no preponderantes en
las bandas de frecuencia; -

Los niveles de cobertura de los operadores no preponderantes;

Los memorandos de entendimiento anteriores al ano 2014 deben ser reducidos ol
menos en un 40% para reflejar la realidad del mercado mexicano;

Una evolucidn tecnoldgica fradicional a una tecnologia NGN.

La distribucién del trafico de los operadores no preponderantes, cuyo tréfico estd
mucho mads concentrado.

La distribucidn del tréfico entre 2G y 3G; actualmente Pegaso PCS transporta el
65% del trafico de voz sobre la red 3G. Por lo tanto el modelo debe incrementar
el tréfico de voz 3G versus 2G. N
Que el perfil de trafico sea consistente con los datos histéricos de los operadores
y tomar en cuenta las diferencias de la cuota de mercado, se debe tener en
cuenta que los operadores alternativos tienen un perfil de trafico inferior y la
tendencia en los Ultimos anos no ha sido estable.

El volumen de fréfico on-net-en funcién de la redlidad de los operadores
mexicanos y no como funcién de la cuota de mercado.

Finalmente, manifiesta Pegaso PCS que en el modelo 2018 se han modificado

considerablemente los datos de la hora cargada, disminuyendo tanto el porcentdje de \

voz como de datos 3G e incluyendo la hora cargada de datos 4G,

Este factor es fundamental ya que el dimensionamiento de todos los equipos de red

estdan

en funcién_ de la demanda esperodo en un determinado horizonte de

planificacidn, que es especuﬂco para cada clase de eqQuipo.

/
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Consideraciones del Instituto ~ , \
/

En relacidn con los niveles de cobertura y el nUmeto de sitios de cobertura incluidos en
el modelo utilizado en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018 se sefidla que se han fomado -
en cuenta los kdcn‘os propeorcnonodos por fodos los operadores modviles.
La evolucién de las redes méviles en México en los Ultimos afios, asi como la
consolidacién observada en el mercado resultan en la necesidad de niveles de
cobertura sensiblemente superibres Para fal efecto, se han definido los niveles de—
cobertura y se han incluido los valores de cobertura | SG y 4G de conformidad con la
mejor informacién disponible. / .
En relacién con el espectro se sefiala que en el modelo el espectro disponible y utilizado
actualmente por los operadores se adecua a un mercado de tres operadores, 1o que
permite a un operador alternativo hipotético existente disponer de suficiente espectro
para poder operar una red 2G, 3G y 4G de manera efectiva en las bondos de 850MHz,
1900MHz y 1700/2100MHz, respectivamente,
Si bien es clerto que la tenencia de espectro en la banda de 850Mhz es regional para L
los operadores olTemoh\vos, el modelo se basa en un operador hipotético presente en
un mercado contestable. De esto se desprende que en el modelo se asuma una
distribucién equitativa del espectro restante entre los operadores alternativos;a nivel
naciondl, independienfemenfe\ de la distribucion del espectro existente entre los
operadores del mercado mexicano.

: /
De la misma manera, la asignacidén de espectro no preTe?wde reflejar las decisiones
estratégicas de los operadores con respecto a la adquisicién o no de espectro que ha  ~ \
resultado en tenencias diferentes entre los operadores alternativos.

1\

s ce - ¢ .
En cuanto ala previsién de tréfico, se ha elaborado un prondstico para los mercados fijo

y mévil en México, basado en datos histdricos poblacidn, penetracion mévil y fija, y
trafico proporcionados por los operadores mexicanos al Instituto, junto con otras fuentes
plblicas disponibles, como la informacion del INEGI. A partir de esta informacidn, se ha

calculado el tréfico promedio por usuario, a lo \que se ha aplicado una tasa de )
crecimiento deducida de la evolucidn histérica y diversas previsiones realizadas; cabe

sefalar que los datos de tréfico se han actualizado en relacién a modelos previamente /f
publicados por el Instituto. N
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Asimismo, es importante precisar que por coherencia con modelos anteriores se
continda modelando un usuario medio del mercado. La cuota de mercado de trdfico
reflejaria-el resuITodo\d/e la estructura de clientes de los operadores, asi como de su perfil
econémico (los usuarios con mas ingresos pueden permitirse tarifas con mdas minutos),
mientras que el mercado modelado refleja un suscriptor medio. El uso de una cuota de
mercado por suscriptor permite no prejuzgar ni reflejar en los resultados del modelo las
posiBles practicas econdmicas minoristas de los operadores dél mercado.

Finalmente, con relacion a lo sefialado por Pegaso PCS sobre las modificaciones a los
datos de la hora cargada, se sefiala gue esta se ha definido de confor/midod con la
informacién proporcionada por operadores en México, asi como a la aportada por el
‘experto.

P AN

D.2 Costo del capltal promedio ponderado (CCPP o WACC en inglés).

Pegaso PCS sefiala que resulta de maxima importancia gue el Instituto reconozca que
la tasa de un operador alternativo debe ser superior a la del AEP.,

\ \ \
Asimismo, sefala que Pegaso PCS solicitd ala consulta britdnica AETHA un informe sobre
la consulta pdblica de los modelos de costos de los servicios de interconexion fijos y
maoviles aplicables al periodo 2018-2020 publicada por el Instituto, en el cual se observa
qgue el CCPP nominal antes de impuestos igual a 13.9% estd subvaluada, y deberia ser
igual a 18%, con lo cual, aplicando la inflacién propuesta en el modelo para el 2018, se
obTendno un CCPP redl onTes de lmpuesTos igual a 14.19%.

Es asi que Pegaso PCS solicita que el modelo que se aplique poro/deTerminor la tarifa
2018 debe reconocer y qjustarse a la realidad de la economia mexicana a efecto de
evitar que se afecte a los concesionarios no preponderantes y para lograr mejores \
condnmones de competencia en el sector, que en dlfima instancia redundan en
beneficios para los usuarios finales.

e

Consideraciones del Instituto | _

En relacidn con el Costo de Capital Promedio Ponderado (CCPP o WACC por sus siglas
en inglés) se senala que este se ha definido estimando lo que le costaria financiarse,a un
operador eficiente en México, estimar un CCPP particular por empresa implicaria
calcular el CCPP de tres grupos de tallel internacional gue se financian en mercados- f'f
infernacionales, con lo cual no necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada
al Agente Econémico Preponderante. \

™~
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D.3 Costos unitarios (CAPEX y OPEX) y depreciacién econémica
~ - ~
—~Argumentds de Pegaso PCS

Manifiesta Pegaso PCS gue en las Condiciones Técnicas Minimas para 2017, el Instituto
establecid que el modeloiue cxc’rucxhzcdo conla m%ormccnon del CAPEX proporcnoncxdcx
por los opercdores sin émbcrgo sélo se ha requerido en una ocasién a los operodores
dicha informacién. En consecuencia, si la informacién proviniera de la misma fuente, los
costos Unitarios del modelo 2017 y los del 2018 deberian ser iguales.
|

En relacién con los equipos 26, toda vez que dicha tecnologia ha llegado a su punto de
madurez los costos deben mantenerse por lo menos constantes en términos nominales.
Pegaso PCS sefala gue el Insfituto debe fomar en consideraciéon que el valor de [a Prima
de Riesgo Capital gque generaimente utiliza fue actualizada en julio de 2016, de lo que

- se obtiene una prima de mercado para México de 88%.

) — .
Sefdla fambién que, para el célculo de la prima de riesgo de la deuda, se considera

que se debe utilizar el spread crediticio determinado por las princ/ipcles agencias de
rating.- ~ .

~

operativos han cambiado considerablemente y que no es razonable considerar que la
caida en el fipo de cambio es menor que la de los costos operativos, por lo que no existe
evidencia o moftivacion. -~
\ ;; \
Por lo que hace al cdiculo de la depreciacion econdmica, se deben incluir los datos
“histéricos con el fin de no distorsionar su comportamiento. Si cada vez que se actualiza
el modelo se adelantan las fechas de despliegue, siempre estaremos en el mismo framo

.

\  Respecto de la informacién ,del OPEX, el Ins’rf’rq’ro debe reconocer que los Cosfos,

\
.

de la curva de recuperacion de los costos del operador, en vez de ‘c‘:/c:lculcxr/

depreciacion econdémica de los cosfos evitados el modelo debe de calcular la

depreciacidn econdmica con tréfico de terminacion vy sin el frafico de tfeminacoion,
para posteriormente calcular/la diferencia entre los dos y asi estimar el cosfo de
terminacidn CILPP. Esta metodologia asegurard que se recupere el total de los costos.
Esta debe ir acompaiada de un modelado de la evolucién del uso de los activos a lo
largo de su vida Util, incluyéndose la fase de arranque. En ngico, la fase dearrangue
de 2G y 3G se encuentra en el pasado, por lo que es necesariogue el modelo empiece
en el pasado.

.

P

S
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Finaimente,\Pegaso PCS manifiesta que, respecto del horizonte temporal, y toda vez que

la vida Util del activo mas longevo de la red, que son [0s ductos, es de 40 afios, mientras
que los sitios fienen una vida Gtil de 20 afos, mientras que la mayoria de los activos tienen
vidas Utiles aproximadas de 8 afios, se considera que es razonable no incluir un intervalo
temporal de entre 15 a 20 afos desde la fecha actual siendo un periodo razonable de
la \{,iddﬂ’ril de los activos. La mayoria de los consultores, exceptuando a Analysys Mason
utilizan horizonfgs temporales inferiores a 50 anos.

Consideraciones del Instituto \

En relacién a los diversos comentarios sobré el CCPP, se sefiala que este se ha definido

estimando o que le costaria finonciorsje a un operador eficiente en México, estimar un
CCPP particular por empresa implicaria calcular el CCF;P de fres grupos de ftalle
infernacional que se financian ‘en mercados internacionales, con lo cual no
necesariamente se reflejaria en una asimetria asociada al Agente Econémico
Preponderante. -
y \
Por 1o que hace a la utiizacién de un horizonte temporal tan amplio, en el modelo se
menciona que un modelo de costos incrementales de largo’ plazo (LRIC) con un
horizonte femporal de 50 afios no tiene la intencién de predecir con exactitud y precisién
la evolucién del frafico y por ende la amortizacién de los activos, para un periodo tan
largo. N
/ -

La utilizacién de un horizonte temporal tan omplip permite la recuperacion de todas las
inversiones por parte del operador y evita tener que determinar un valor terminal de Ia
empresa, lo que requeriria supuestos sobre las tasas de crecimiento de ingresos y costos.
De hecho, el valor terminal de una empresa en el modelo es insignificante respecto al
valor fotal de la misma, y puede ser por tanto ignorado. Asimismo, asegura la
amortizacidn de los activos dur/om‘e un plazo al menos tan largo como la duracién dgl
activo con mayor vida Util. ' \

y
E. El Instituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los planteamientos y

objeciones realizddas por Pegaso PCS las cuales conforman la Litis del desacuerdo.
;o / s

Argumentos de Pegaso PCS. -

Sefnala Pegaso PCS que el Instituto debe ’r\omor en consideracion la totalidad de los
puntos no convenidos consistentes en determinar la tarifa de interconexion por
terminacion en la red plblica de telecomunicaciones de Pegaso PCS y Axtel.

’e

A\ A
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Pegaso PCS continua;sefialando que de conformidad con los principios de congruencia
y exhaustividad de las sentencias, los cuales ordenan que las autoridades administrativas
deben abordar el estudio de fodos y cada uno de los puntos planteadospor las partes
en la controversia de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, fracciones VI'y
)ng, 16, fraccion X, y 59, todos los anteriores de la LFPA.
/ _

Por Gltimo, Pegaso PCS reftera que las manifestaciones vertidas en su escrito de respuesta
constituyen propiamente condiciones no convenidas entre las partes y, por lo tanto, el
Instifuto se encuentra obligado al debido estudio y resolucion de los temas plonfeodos\
(los argumentos y peticiones que en los momentos procesales oportunos; sglicifud‘de
desacuerdo, contestacién y alegatos, las partes expongan de conformidad con el
principio de seguridad juridica), ya que constiftuyen materia del desacuerdo de
interconexién en el que se actla al ser claramente parte de la Litis. /

Consideraciones del Instituto

o . . L _ , N
Al respecto, como se senald anteriormente, el convenio que al efécto suscriban las

partes deberd permitir la prestacién de los servicios de inferconexion entre sus redes
pUblicas de telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para
el periodo de referencia; de la misma forma, la resolucién que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
tal forma gue, una vez que éstq sea emifida po/ la autoridad no existan elementos
pendientes de-definicidén que impidan la prestacion de los servicios. ~
En ese sentido, toda vez que Pegaso PCS planted en su respuesta los términos,
condiciones y tarifas gue no pudo convenir con Axtel, el Instituto supra lineas, realizé el
andlisis y motivacién correspondiente y en términos del articulo 129 de la LFTR, senald
cuales son las condiciones no convenidas que resolverd en la presente resolucion, entre
las que se encuentran las planteadas por Pegaso PES, a saber:

a) Determinar la tarifa de interconexion que Pegaso PCS debe pagar a Axtel,
\oplicoble durante el periodo que va del 1° de enero al 31 de diciembre de 2018.

)
En virtud de lo anterior, se verifica que las fesoluciones que emite el Instituto se encuentra
alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya q/ue se analizan y en su
caso, se resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de conformidad con el
articulo 59 de la LFPA. -

~

/




F. Obje\c;ién,,de documentos
Argumentos de Pegaso PCS

Argumenta Pegaso PCS que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204
del CFPC, ordenamiento supletorio a la ley de la moTerio,\se objetan en cu\om‘o asu
alcance y valor probatorio todos y cada uno de los documentos exhibidos por Axtel en
el escrito con el cual se dio vista a Pegaso PCS. —

Consideraciones del Instituto N
/

- Respecto de lo sefalado por Pegaso PCS sobre la objecién en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Axtel y Pegaso PCS en
sus escritos, sé sefala que dichas manifestaciones resul)on inoperantes toda vez que, si
bien es cierto que objetar los documentos, es el medio para evitar que se produzca el
reconocimiento técito de algln documento privado o publico, y p6r ende gue el valor
probcﬁorio del propio instrumento permanezca incompleto, al obLerrse algin
documento deberd también probarse la objecién, para asi destruir la certeza que recae
sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porgue un documento publico hace
fe de la certeza de su contfenido, en ese sentido, si Pegéso PCS sdlo hacen meras
manifestaciones y no prueba la objecién, su pretensidn resulta inoperante.

/
Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE-UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR E§5 SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). /

\
No basta que el interesado objefe un documento proveniente de un tercero, para que por ese
solo hecho pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del
Cédigo Federal de\Procedimientos Civiles, su valor dependera de que dicha documental esté
0 no robustecida con ofros medios de conviccién. Lo anterior es asi, en razén de que el propio
articulo establece la posibilidad de que, en caso de que el documento haya sido objetado, el
oferente pueda, a través de otros medios de conviccién, demostrar la veracidad de su
contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y, de ser asi, éste sea
valorado en su justa dimensién, por lo que no resulta valido restar, a priori, el valor de la
documental, por su sola objecién, . g , W

- /

Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el S;nonorio Judicial de la Federacién y su Gacetaq, Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
de ocho de febrero de dos mil doce. ‘
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\
Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del articulo
129 de la LFTR se procederd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

. ~

/1. Tarlfas de interconexion,

Argumentos de las pcq’res o , )
\ -
{
/En Ios\Sohc;’rudes de Resolucion, Axfgl solicita al Instituto que de‘rermme las tarifas de
intferconexién que deberd pagarse con Pegaso PCS por los servicios de terminacion de -
 llamadas del servicio local en usuarios méviles bajo la modalidad “el que llama paga”
asi como las tarifas que se Axtel y Pegaso PCS deberdn pagarse por los servicios de
terminacion de menscqes cor\’ros SMS.

Por su parte, Pegoso PCS. dentro de la respuesta ofrecida, solicita que se determinen las
tarifas de m’rerconean por llamadas y SMS originadas en la red de Pegaso PCS y
enfregadas a lared de Axtel, proponiendo pagar a Axtel la tarifa que por concepto de
interconexién para terminacion de llamadas y SMS corresponde al concesionario movil
mayorista do\nde terminaron realmente dichas llamadas o SMS.

.Consideraciones del Instituto N -

— \7 R —

Si bien las partes soficitan la determinacidn de tarifas por servicios de terminacion en ™
usuarios mdviles de manera reciprocaq, por propdsitos de-claridad en la exposicion, el
presente numeral no tratard las tarifas de ferminacion de Axtel en su calidad de
Operador Mévil Virtual (en lo sucesivo "OMV”), las cuales se definen en el siguiente
numeral. ) /

Ahora bien, para la determinacién de las tarifas de interconexiéon en las redes publicas
de telecomunicaciones de Axtel y Pegosé PCS se debe considerar que la propia LFIR
establece el marco normativo y regulatorio o/plicoble para la fijacidén de las tarifas de
inferconexion.

e
A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

\
“Arficulo 131. (...)

(. | -

| b)-Para el trafico que termine en la red de los demds concesionarios, la tarifa de inferconexion
serd negociada libremente.,

23
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El Institufo resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la
metodologia de costos'que determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las

\ redes a ser inferconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor, fliando las
farifas, términos y/o condiclones en consecuencia.

Las tarifas que determine el Instifuto con base en dicha metfodologia deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tréfico u otras que

determine el Institufo,
|

Las farifas deberdan ser lo suficienfemente desagregadas para que el concesionario: que se
Inferconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

~—

()" "

En estricto cumplimiem‘g al (llerfCUlO citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios bdsicos
que se constituyen en reglas de cardcter general a la cual se deberd sujetar la autoridad
reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de
inferconexién. |

~ ) \ )

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTR seficla a la letra lo siguiente:
N

“Articulo 137. El Instituto publicard en el Diario Oficial de la Federacion, en el Gitimo trimestre
del ano, las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resulfado de las metodologias
de costos emifidas’ por el Instituto, mismas que estar@n vigentes en el afo calendario inmediato
siguiente.” *

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a Io*es;‘oblecido en el articulo 137, €l
Instituto publicd en el DOF el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de Tarifas 2018, el cual
contiene las tarifas para los Servicios de Interconexion que han resultado de la Metodologia
de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de intferconexion en
materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2018,

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se denvon/ de la aplicacion de una
disposicion administrativa de cardcter general como lo es la Metodologia de Costos, y el

procedimiento llevado a cabo para su construccion ha sido debidamente descrito enelen H

el Acuerdo de CTM y Tonfos 2018,

AN
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En consecuencia, las tarifas de interconexién, objeto del presente procedimiento, asi_
como la tasacién de las llamadas han sido debidamente publich‘odoé por la autoridad™
en el Acuerdo cifado, mlsmo que dl ser de conocimiento publico hace innecesario su
reproduccion en el cuerpo de la presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexidn que Axtel deberd pagar a Pegaso
PCS por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la “El que
lama paga”, serd la siguiente:
a) Del 25 de abril de 2018 al 31 de diciembre de 2018, serd de SO 112799 pesos M.N. por
minuto de interconexién.

—_
N

El cdlculo de las contraprestaciones de la tarifa anterior se realizard con base enla
duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar
la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y muh‘ipligor los minutos equivalentes a dicha
suma, por la tarifa correspondiente. J
\

Asimismo, la tarifa anterior ya mcluye el costo correspond|em‘e a los puertos necesonos
para la interconexion. . {
Por-Gltimo, lartarifa por Servicios de Interconexion que Axtel deberd pagar a Pegaso PCS
por los servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios mdviles, serd la
siguiente: "
- : y;

b) Del 25de abrilde 2018 cl 31 de dICIembre de 2018, serd de $0.017355 pesos M.N. por
\ / mensqje. ~

}o tarifa antérior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la

interconexion. s

2. Tarifas de terminacidn en Operadores Mdviles Virtuales -

/, ) —

Argumentos de las partes
/

Axtel solicita la determinacion de la tarifa por servicios de terminacién de mensajes A7

cortos en usuarios moviles en su calidad de OMV, asi como la tarifa de terminacidén en

usuarios mdviles en la modalidad “el que llama paga”. -

~

N
s ! 7

{
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Por é/u partfe Pegaso PCS, solicita la determinacion de la tarifa por servicios de
terminacion voz y de mensajes cortos en usuarios méviles que deberd pagar a Axtel en
su calidad de OMV. Asimismo, precisa que la tarifa de terminacién en su red debe ser
de $0. 2430 pesos por minuto. Ny

Consideraciones del Instituto -
Respecto a la determinacién de la tarifa que deberd pagar Pegaso PCS a. Axtel
correspondiente a servicios de ferminacién del servicio local en usuarios méviles bgjo la
modalidad “el que llama paga”, se sefala que Axtel es titular de una concesién
oforgada al amparo de la legislacién aplicable,la cual cuenta con la autorizacion
- expresa para comercializar el servicio de telefonia local mévil a'ue adquiera de otras
redes pUblicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio.

Lo anterior, derivado del Titulo de Concesidn de fecha 17 de junio de 1996 expedido por
la Secretaria de Comunlcocnones y Transportes, a favor de Telefonlo Inaldmibrica del
Norte, S.A. de C.V. (ohoro Axtel, S.A.B. de C.V.), en €l que\medlonfe condiciones A.1.3,
faculta a Axtel para la comercializacidn de la capacidad adquirida de ofros
concesionarios de redes pdblicas de telecomunicaciones con las que tenga celebrados

los convenios correspondientes.
AN

Asimismo, Axtel cuenta con el Titulo de Concesidn de fecha 7 de octubre dé/1998
expedido por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en el gue mediante
condiciohes A.2.1, A.22. y A23., faculta a Axtel presfor el serv10|o de telefonia local
inaldmbrica fija y movil, la comercializacién de la- copomdod adqguirida de oftros
concesionarios de redes pdblicas de Telecomumcocngnes con las que tenga celebrados
los convenios correspondientes y el acceso a redes de datos, video, oudto y
videoconferencias.
J/ -

En ese orden de ideas, Axtel tiene la calidad de un concesionario que opera redes
puUblicas de felecomunicaciones, facultado para prestar el servicio de telefonia locol
mévil, de conformidad con su titulo de concesidn. ' -

Es asi que la tarifa de terminacién que Pegaso PCS deberd pagar a Axfel por el servicio
local mévil en la modolidog “el que llama paga” deberd determinarse en la calidad de
Axtel como comerciolizodpro de capacidad adquirida a otros concesionarios, esto es,
en su calidad de OMV.,
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Ahora bien, los OMV tienen el propdsito de’comercializar y revender los servicios provistos
por los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan -
como lo haria un comercializador en cualquier otra industria 0 una empresa de servicios/
maoviles. : )

) )
Los mencionados OMV pueden tener distinfos grados de integracion en la cadena N
productiva, dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que
son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los conocidos como OMV
completos, los cuales im‘eqrcn una parte importante de la infraesTrucTuraAde un operador
de telecomunicaciones.

En este sentfido, los OMV son empresas que ofrecen directamente servicios de
telecomunicaciones mdviles a sus propios usuarios, y en consecuencia son responsables
de la rélacién comercial con los mismos; asimismo, los OMV disefian su propia estrategia
comercial, la cual puede diferir .de aquella del operador movil de red, por lo que se

puede decirque cuentan con una estrategia de negocios independiente. R /

—

N\
Los OMV completos pueden redlizar inversiones en redes de felecomunicaciones
similares a las de un concesionario, con excepcién de la red de acceso -la pa?‘re de la
red que proporciona la conexién con los equipos terminales méviles- debido, entre otras
cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta Ultima parte
de lared eslaqgue 9dquieren de los corﬁesionario; moviles.

Es dec¢ir, un OMV completo puede poseer varios e!emem‘o; de la infraestructura de la - N
red, incluyendo Central de Conmutacién y Control (MSC), Centro de autentificacion

(AUC), Registro de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR),
entre ofros, en un caso exiremo Unicamente no poseeria frecuencias de espectro
radioeléctrico y la red de dcceso asociada,

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador mévil de red de la
siguiente manera: P )
SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN,TEX%O SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO .SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO /7 »»»»»
SIN TEXTO SINTEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SIN TEXTO SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTO
SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SINTEXTO SIN TEXTQ SIN TEXTO -SIN TEXTO

j | - W




|
Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo
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En este sentido, los OMV completos pueden proporcionar servicios que les permitan una
diferenciacion tecnoldgica importante del operador mévi, como es mejora en la
calidad de los servicios, a manera de ejemplo, un OMV podria utilizar sus propios enlaces
de Internet para proporcionar el transporte de datos en la partetroncal de la red, con
lo cual puede. mejorar la velocidad e>5i,sTenTey ofrecer mejores servicios que los del

operador movil,
/

: L ' .
En el caso mexicano, los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

“Arficulo 15. Aquellos Operadores Méviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red
Piblica de Telecomunicaciones, podrdg,soliclfar sus proplos acuerdos de Interconexion con
ofros conceslonarios. Asimismo, estardn obligados a inferconectar sus redes con las de_otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios
objefivos y en esfricto cumplimiento a lo dispuesto en la-tey. En tal caso, el pago y cobro por
la interconexidn con los concesionarios terceros, Corréspondero’ al Operador Mévil Virtual.

Lo anterlor sin que ello implique limitante para que estos Operadores Mdviles Virtuales puedan,
a su eleccién, hacer uso de los convenios de inferconexién ofrecldos por el Concesionario

Mayorista Mévil con quien hayan suscrifo un Contrato.”

/ - (Enfasis afadido)
[ i \
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Los Lineamientos de OMV expresamente prevén la existencia de OMV completos, bajo,
. R , N\

la figura de concesionarios que joperan una red pudblica de telecomunicaciones,
asimismo consideran gue—dichos OMV pueden negociar sus propios convenios de

—

interconexion. |

- | /
Es asi que en la determinacidon de las tarifas de interconexién aplicables a los OMV se
debe tener en cuenta el mismo principio aplicable a los Operadores Mdviles de Red,
esto es que los costos que se determinen deben réﬁejar el costo adicional que un
concesionario incurre ep el largo plazo p\or la prestacién de un servicio en un mercado

competitivo y contestable: )

[} — 3
Un entorno de competencia efectiva asegura que los operadores obtengan una
rentabilidad razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, que no puedan cobrar
los costos contraidos de manera ineficiente.

)
— N
Dicho principio es ademds compatible con lo establecido en\lc Metodologia de Costos,

en la cual Unicamente distingue de manera expresa dos tipos de Osime‘rrigs a ser
consideradas, las cuales son las asimetrias entre servicios fijos y servicios méviles, astcomo
la existencia de un Agente Econédmico Preponderante,

Es asi que ensu parte considerativa la Metodologia de Costos senala:

=g

()

En este punto es preciso mencionar que histéricamente los érganos reguladores han llevado a
cabo un frato asimétrico en el célculo de los costos de interconexién entre redes fijas y moviles.
La diferenciacién radica en que en las redes fijas, el usuario tiene un acceso dedicado
exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par de/ cobre o mds recientemente
de fibra dpfica, lo que representa inversiones en las que el concesionario debe incurrir con
independencia de que el usuario decida hacer uso o no del servicio. En el caso del servicio
mdvil, el usuario no cuenta con capacidad de red dedicada para su uso exclusivo, sino que
Unicamente hace uso de la misma en la medida en que se conecta por medio de una llamada
de voz o una conexion de datos. h

-
-Esta asimetria natural de los servicios fijos y mdviles propicia que en el caso de los primeros,
exista un costo fijo relacionado conlla capacidad dedicada para el usuario final, que no existe
en el servicio mévil, lo cual genera distintos comportamientos en los costos respectivos.

() . .

\ ¢

Es asi que para reflejar las_asimetrias presentes en la industria éie felecomunicac}ones en )
México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Economico Preponderante, cuenta con /f
ventajas competifivas para mantener su participacion de mercado, la participacion _
correspondiente a los concesionarios de~telecomunicaciones competidores debe tomar en
cuenta este hecho por lo que para su medicién se debe considerar aquel segmento de
mercado que no es atendido por el mencionado agente,
AN
\ Y
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En este contexfo, esimportante mencionar que, ademads de /o;osimefr/‘os antes sefialadas, ho
se Identlfican elementos objefivos con base en los cuales se pueda sefalar que los
concesionarios que no cuentan con el cardcter de agente econémico preponderante se
encueniren en desvenigja ‘und con respecto al ofro o que no puedan compefir en igualdad
de circunstanclas enftre si.

(..)”
J ™
De este modo, tratdndose de distintos participantes del mercado, la Metodologia de
Costos considera otorgar un tfrato simétrico para-todos aquellos concesionarios distintos
del AEP. ,
\
Ahora bien, los costos de interconexidn de una red mévil consideran que se hace uso de

la misma en la medida en que el usuario se conecta por medio de una llamada de voz
0 una conexién de datos; por lo que el costo de la red mévil de acceso se considera
como sensible al uso, y por ende |la parte sustancial de los costos que se incorpora en la
tarifa de lnTerconeX|on son los correspondientes al despliegue de la red de acceso, ello
en virtud de que estos son los que permiten la movilidad que es la caracteristica
inherente del servicio.

De este modo, un OMV se puede beneficiar de las mismas economias de escala y
alcance que el operador de red, consiguiendo los mismos costos unitarios” con
independencia de su participacion de mercado; es asi que se observa gue en diversos
paises los contratos entre e OMV y el Operador Mévil de Red consideron que este Ultimo
cobra por la tarifa de interconexion, mientras que el OMV solo pogo por el tréfico
sohenfe B

Es decir, con base en los elementos de convncc:on con los que cuenta el Instituto, no se
identifican elementos objetivos de cos’ros que le permitan determinar para un OMV una
tarifa de interconexién distinta a la ex\|sTenTe para los operadores de red, [os cudles se
encuentran regulados con base en la Metodologia de Costos, asi como por el Acuerdo
de 9TM y Tarifas 2018.

En este sentido, este Instituto considera que la Torifo\\de interconexion aplicable para
tfréfico terminado en un OMV completo o un OMV gque negocia sus propios convenios
de inferconexion debe ser idéntica a aquella que cobra el Operador Mévil de Red que
le propbrciono el servicio mayorista, toda vez que es este operador el que proporciona

el servicio de terminacion.
N
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De este ‘modo, la tarifa de interconexién por terminacién en un usuario de un OMV
dnicamente significa un traslado de la tarifa de terminacién cobrada por el Operador
Movil de Red, ya que es este concesionario quien realiza propiamente las funciones de
‘terminacién de la llamada.

— —

1
Considerar lo contrario implicaria una discriminacién de precios en contra de los OMV
revendedores 0 con una menor integracion, tdda vez gue los mismos se encuentran
sujetos a dicho principio, es decir, por una llamada entrante solo pueden generar el
ingreso correspondiente a la tarifa de interconexidn que cobra el operador mévil de red,
misma que al estar’ comprendida en los acuerdos de interconexion de dichos
operadores es cobrada directamente por los mismos; adicionalmente dicha desventaja
provendria Unicamente de una diferenciacion regulatoria, sin que se observen
diferencias en cuanto a costos.
/
Lo anterior es consistente con lo que se observa en la evidencia infernacional, como se
mues’rgc: en la tabla siguiente: \
. / -,
Tabla 3. Evidencia internacional sobre tarifas oplicable\s a OMV.




Fuente: elaboracién propia con informacién de Cullen International ?
/ _

Ahora bien, cuando un concesionario termina una llamada en un usuafo de un OMV
revendedor gue se encuentra alojado en la red del AEP |o hace entregando el frafico
en el punto de interconexion del'AEP, y bajo los mismos convenios de interconexién que
ya fiene suscritos dicho agente, por lo que la tarifa de interconexidn aplicable a la
terminacién de dicho trafico se deberd sujetar a lo establecido en el Acuerdo de CTM y
Tarifas 2018 considerando lo establecido para el AEP, \

’

2 Mobile Termination Rates. Disponible en: ”
hitp://www.culleninternational.com/product/documents/CTTEEU20160118/latest
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Esta situacion no se ve modificada, en esencia, cuando un OMV completo recibe el
trafico a fravés de su punto de interconexidn, toda vez que la funcién de terminacion
del tréfico en la red moévil la realiza el AEP, quien es el que cuenta con la red
correspondiente. -

Lo anterior no debe implicar ninguna desventaja para un OMV completo, toda vez que
como se ha mencionado antes, existen OMV revendedores alojados en la red del AEP
que se encuentran sujetos implicitamente a dicha regla; adicionaimente un, OMV
alojado en la red del AEP se beneficia de las sconomias de escala, en la formas de las
tarifas por originacién de llamadas, asi como de otras caracteristicas .como son la
cobertura de la red de dicho concesionario. ~

En tal virtud, la tarifer por los Servicios de Interconexién que Pegaso PCS deberd pagar a
Axtel en su cardcter de OMV por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios
moviles bajo la moddiidad “El que llama Paga”, para el fréfico terminado en la red de un

concesionario distinto al AEP serd |la siguiente:
.

minuto de interconexion.

e

=

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexidn que Pegaso PCS deberd pagar a Axtel
en su cardcter de OMV por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios méviles
bagjo la modalidad “El que llama Paga”, por‘rroﬁoo terminado en lared de Radio Mévil Dipsa
S.A., de C.V,, serd la siguiente:
'b) Del25de abrilde 2018 al 31 de dic:embre de 2018, serd de $0. 028562 pesos M.N. por
minuto de m’rer;:onemon J

El calculo de las contraprestaciones determinadas en el inciso @) y b) se realizard con
base en la duracién re\ol de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracién de todas las llamadas completadas en el periodo de

facturacidn correspondiente, medidas en seg/undos, y multiplicar los minutos
i} equivolen‘res a dicha sums, por la tarifa correspondiente. "

Asimismo, todas las tarifas ya mcluyen el cos‘ro correspondiente a los puertos necesono/s
para la interconexion. | ~ ] ‘
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De la misma forma, la tarifa por Servicios de Interconexién que Pegaso PCS deberd pagar
a Axtel en su cardcter de OMV por los servicios de terminaciéon de mensajescortos (SMS)
en usuarios mdviles, y para tréfico terminado en la red de un concesionario distinto al AEP
serd la siguiente:

c) Del 25 de abiril de 2018 al 31 de diciembre de 2018, serd de $0.017355 pesos M.N. por
mensgje.
Por Ultimo la tarifa por Servicios de Interconexién que Pegaso PCS deberd pagar a Axtel
en su caracter de OMV por los servicios de terminacion de mensajes corfos (SMS) en
usuarios méviles, p’dra\fréﬁcé terminado en la red de Radio Mévil Dipsa SA., de C.V,, serdla
- siguiente: :
{

. /
d) Del 25 de abril de 2018 al 31 de diciembre de 2018, serd de $0.007269 pesos M.N. por
mensgje
S
las tarifas determinadas en el inciso €) y d) ya incluyen el costo correspondiente a los

puertos necesarios para la interconexién.
\ -

!

1. Metodologia para la conciliacién de facturas

Argumentos de las partes
{

- Axtel en su escrito del 11 de enero de 2018 solicita se evalue las condiciones técnicas o
administrativas para la conciliacién de facturacién respecto del trafico de voz y SMS

infercambiado.
/

Por su parte, Pegaso PCS menciona que existe la imp95ibilidod para resolver el presente

desacuerdo dado gue no hay un procedimiento del que se advierta como se conocerd
la cantidad de minutos que terminara Axtel como OMV, ni cédmo conciliar las facturas
con dicho operador mes a mes,.tfoda vez que la normatividad regulatoria no permite
distinguir-el frafico de terminaciéon de un OMV respecto del trafico del concesionario
titular de la red en donde termina la llamada.

Conslderaciones delInstituto

A efecto de dotar de certeza respecto del procedimiento de conciliacién de la
facturacién de llamadas y de Intfercambio electrénico de mensajes cortos entre Axtel y
Pegaso PCS, este Instituto considera necesario establecer un conjunto de medidas que

o

\
) / - \
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debe contener dicho procedimiento a fin de que las partes cuenten con elementos
necesarios para dar seguridad respecto de las tarifas facturadas por la prestacion de los
servicios. |
/
Cabe mencionar gue se han fomado en cuenta oquellos condiciones que son una
préctica comdn en la industria, como se refleja en los convenios de interconexion porb
llamadas e Intercambio electrénico de mensgjes cortos que diversos conce3|onqr|os
“tienen  suscritos y que se encuentran -inscrifos en el Registro Pulblico de
Telecomunicaciones, asegurando con (ello términos y con’dicionesjus’ros y equitativas en
términos del articulo 125 de la LFTR, poro gue no se incurra en prdcticas confrarias a la
sang competencia.

En tal virtud, se establece el proceso que deberdn llevar a cabo las partes con el fin de
que puedan comprobar o contar con la cerfeza de las tarifas que resulten del
intercambio de trafico entre ellos.

En este sentido, con el an de que Pegaso PCS pueda cor?probor las tarifas facturadas
por la terminacién de tréfico en usuarios de Axtel e su calidad de OMV y por medio de
la red del Concesionario Mévil Mayorista que le presta el servicio, Axtel deberd generar
la informacién que se establece en el formato que se adjunta en la presentfe resolucion
“como Anexo A y que deberd formar parte del convenio gue al efecto suscriban las
partes. -
Aunado a lo anterior, Axtfel tendrd que entregar de mo\nero mensual los CDR de las
llamadas correspondientes al mes del Periodo que se es’ré\conciﬁondo para lo cual Axtel
-deberd solicitar dicha informacién a cada Concesionario Mévil Mayorista en el que
)‘ermlne efectivamente la llomada o SMS originados en la red de Pegaso PCS, dicha
™ informacién deberd ser entregada en el formato generado por el Concesionario Mévil
Mayorista que presta el servicio a Axtel y éste Gltimo deberd entregar a Pegaso PCS
dnicamente el detalle de Iasllamadas correspondeintes a aguellas que se originaron en
la red de Pegaso.PCS.

™ \
Una vez aue Pegaso PCS cuente con dicha informacién podrd identificar la tarifa de
intferconexion que-deberd pagar por las llamadas que sean terminadas en la red de
Axtel como OMVC en razdn de 1d red de acceso mévil que utilice para la terminacion

de la llamada y de conformidad con la tarifa establecida en el numeral 1y 2 de laA’

presente resolucion., \ \
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o |
En virtud de lo anterior, vy con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de
interconexidn determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos

\/ de manera no discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran \
servicios de interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicidn de los concesionarios. Para
\efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccidn IX, 176,
177, fraccidn XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro Plblico

de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo onTeriBr, sin perjuicio de que Axtel y Pegaso PCS formalicen los términos, condiciones
y tarifas de interconexidn que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convemo En fal sentido, dichos concesionarios,
conjuntao seporodomenfe deberdn inscribir el convenio de interconexién en el Registro
Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128,
176y 177, fraccidén VIl de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VII 15, fraccidn Xy Xlll, 17, fraccién |, 125, 128, 129, 131 inciso
b), 176, 177 fraccién VI, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57 fraccidn | de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 72, 73, 197, 203 y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; asi como 4 fraccién | y 6, fraccidon XXXVIII del Estatuto Orgénico
< del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
“Telecomunicaciones emite os siguientes: ]

RESOLUTIVOS

PRIMERO. -La tarifa de interconexidn que Axtel, S.AB. de C.V. en su cardcter de
Operador Movil VirTqu, deberd pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama

paga”, serd lasiguiente: / S
7 “ / .
* Del 25de abrilde 2018 al 31'de dlciembre de 2018, $0.112799 pesos M.N. por mlnu’ro
qle interconexion. L
// |
. |
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La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexién. ~

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracién de todas Jas llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEGQNDCi - La farifa de interconexion que Axtel, S.AAB. de C.V. en su cardcter de
Operador Mévil Virtual, deb@ré pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por los servicios de
terminacién’de mensajes corfos (SMS) en usuarios moviles, serd la siguiente:
o Del 25 de abril de 2018 al | 31 de diciembre de 2018, $0.017356 pesos M.N. por
mensgle. —

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puerfos necesarios_para la
interconexion. -~ ) )
;

TERCERO. - La tarifa de interconexién que Pegaso PCS, S.A. de C.V,, deberdn pagar a
Axtel, S.AB. de C.V. en su cardcter de Operodor Moévil Virtual, por servicio de

\

terminacién del Servicio Local en usuarios- movnes bajola modalidad “El que llama paga”

cuando el tréfico tfermine en la red de un concesionario distinfo a Radiomaévil Dipsa S.A.
de C.V,, serd la siguiente:

e Del 25 de abril de 2018 al 31 de diciembre de 2018, $0.112799 pegos M.N. por minufo
de interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el Cosfo\correspondiem‘e a los puertos necesarios para la
inTerconexién. : ~ ~

-
Las contraprestaciones -se colculoron sumando Io/ duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondlenfe

CUARTO. - La tarifa de interconexidon que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn pagar a
Axtel. S.AB. de CV., en su cardcter de Operador Mévil Virtual, por servicio de
a

-

/
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- ~
terminacién del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que llama paga”
cuando el trafico termine en la red de Radiomadvil Dipsa S.A.deC.V, serdla 'siguienfe/:

e Del 25 de aboril de 2018 al 31 de diciembre de 2018 $0. 028562 pesos M.N. por minuto
de interconexion. -
/ (
\ La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.
p / {
Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracidén de todas las llamadas
completadas en’el periodo de facturacidn correspondiente, medidas en segundos, y -
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
e \ \
QUINTO. - La tarifa de inferconexién que Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn pagar a
Axtel, S.A.B. de C.V., en su cardcter de Operador Mévil Virtual y por los servicios de
Terminc\Jcién de mensagjes cortos (SMS) en usuarios moviles, cuando gl fréfico termine en la
red de un concesionario distinto a Radiomévil Dipsa S.A. de C.V., serc’: la siguiente:
/
o Del 256 de abril de 2018 al 31 de diciembre de 2018, $0. 017355 pesos M.N. por
mensgje.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

o~

SEXTO. - La tarifa de interconexion que Pegaso PCS, S.A. de C.V,, deberan pagar a Axtel,
S.AB. de C.V,, en su cardcter de Operador Mévil Virtual por los servicios de terminacion
de mensdjes corfos (SMS) en usuarios méviles-cuando el trafico termine en la red de
Radiomdvil Dipsa S.A. de C.V., serd la siguiente:
S
o Del 25 de abril de 2018 al 31 de diciembre de 2018, serG de $0.0072()>9 ‘pesos M.N. por

mensgje.
~N -
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puerTos necesarios para la
m’rerconeXIOn vad
| )
\
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SEPTIMO.- Axtel, S.A.B.de C.V.ensu carécter de Operador Movil VII‘TUGI para efectos de
realizar la conciliacién de facturacién mensual, deberd entregar a Pegcso PCS, S.A. de
C.V., todos los Registros del detalle de las Llamadas ("CDR” por su siglas en inglés)
correspondientes al mes del Periodo de facturaciéon aplicable, para efectos de 1o
anterior Axtel , S.A.B. de C.V. en su carécter dé Operador Mévil Virtual deberd solicitar
dicha informacién a cada Concesionario Mévil Mayorista en el que termine
efectivamente la llamadas o SMS originados en la red de Pegaso PCSS.A.de C.V.

+a informacién cn’renor deberda ser em‘régcdc en el formato generado por el

Concesionarioc Mévil Mayorista que presta el servicio de Operador Mévil Virtual a Axtel
S.A.B.de C.V. -

/ P

1

{

6CTAVO Dentro d/e los diez (10) dias hdbiles contados a partir del éra siguiente en que
surta efectos legales la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obligaciéon de cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Axtel, S.AB. de C.V. en su
caracter de/Opercdor Mévil Virtual y Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir los
convenios de interconexién de sus redes.plblicas de telecomunicaciones conforme a
los términos y condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO SEPTIMO y conSIderendo el Anexo A de la presenTe
Resolucién. Celebrado el convenlo/ correspondlen’re deberdn remitir conjum‘c o
separadarhente un _ejemplar criginal o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscrip&:ién en el Registro PUblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a su celebracidn,
de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion. /

—

e

NOVENO.- En cumplimiento a Io d|spuesTo en el articulo 3, fraccién XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Axtel, S.A.B. de
C.\V. y Pegaso PCS, SA de CV., aque 4 presenTe Resclucién constituye un acto
“administrativo definitivo 'y peor lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito
Especializados en Materia de Competencia Econémica, Radiodifusién vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Cludad de México y Jurisdiccion territorial en

~toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) dias

hdbiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion,
en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103y 107
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos. \
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DECIMO. - Notifiquese personalmente a los representanteslegales de Axtel, S.A.B.de C.V.
y Pegaso PCS, S.A. de C.V., el contfenido de la presente Resolucién, en ’rgrminos de lo
establecido en el articulo 129, fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién. : (

~. ' ;E- b ~
Gbri_el Oswaldo Contreras Saldivar
_ - ., Comisionado Presidente
Maria Elend Estavillo Flores h Mario Germdn Fromow Rangel
Comisionada Comisionado o
Adoffo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica

Comisionado ﬁ ~ Comisionado

rd

e

-~ Arturo Roblegﬁdiolo R
Comisionado

.~ La presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesién Ordinarid celebrada el 25
de abril de 2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar, Maria Elena Estavillo
Flores, Mario Germadn Fromow Range!l, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo.

En lo particular, la Comisionada Maria Elena Estavilio Flores manifiesta voto concurrente al apartarse de la mencién de la modalidad “El
que llama paga”. / o

Lo anterlor, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones | y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asi como en ios /om’culos 1,7.8y
12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/250418/300.

R (/
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| o= ANEXOA - -
N 1
| . N
LAYOUTPARAFACTURACION. /| L o
No NOMBRE — TIPO (FORMATO | LONGITUD DESCRIPCION
\
REGISTRO HEADER B / /
. Identificador d\e N Q 1 [dentificador de inicio de archivo. El
reg. | valor debe ser cero. _
2 | NOmerode batchy N 9999 4 | Numero de batch (consecutivo)
- 3 | Operador Origen N Q99 3 | Clave del operador-que factura. CIC
Operador destino N Q99 3 Clave del operador-a quien se le
4 ,
\ /| factura. CIC \ A
5 Fecha N Aaaammdd 8 | Fecha de emision de factura h \
facturacién /
6 | Fecha proceso N Aaaammdd 8 Fecha de proceso del archivo
7 | Fecha de corte N Aaaammdd -8 Fecha de corte de facturacion :
Filler C ‘ - 65 Caracteres en blanco para completar
8 , . b i
N | la longitud del registro a 100 posiciones
100 . N
[ SR (
REGISTRO DETALLE :
Identificador de » Identificador de inicio de detalle de
1 \ N Q 1 ) .
reg. ) -~ llamadas. El valor debe ser uno. =z &
< mj f Y
Ndmero de Identificacién Regional (ESTHZZ .,
2 | NIR \ N 99999 5 | CAMPO ES OPCIONAL) =5
P y i = 6@
53
T g>
f 41 53




o o A W

- N

10
11
12

13

14

15

\~

Dia N Aaaammdd Dia en que se inicid la llamada.
. - s N\ -
‘ \ d
Tipo de Trafico N 90 5 2 Indlc’o el tipo de trafico de acuerdo con
‘ elcaftdlogo anexo \ \
Serie Destino N Q999999 7 .| 3 Serie destino. (Justificad® a Io/’derecho)/
NUumero de - NUumero de llamadas de un mismo tipo
N (12)9 12 . : -
llamadas realizadas en un dia «
NUmero de ‘ 4 NUmero de segundos de las llamadas de|
_ N Q(9).99 12 . . . .
segundos un mMismo tipo realizadas en un dia
Tarifa N 9999.99999 10 Tarifa por minuto por tipo de llamada
Serie Origen N 9999999 7 5 Serie origen (justificado a la derecha)
NIM N Q 1 0:Nacional, 1:Internacional, 2:Mundiall
Tipo de llamada N Q 1 1:Automdtica, 8:No. 800 «
PDIC C 11 ~11 CLLI del punto de interconexidn (PDIC)
Cta. de Ny N 9990000 7 TNUmero unico asociado al PDIC al cua
facturacidon corresponde la factura
Tasa de IVA ' C o . Tasa de IVA ophc’odo 5= 16% Obligatorio,
SuU UsO es de comun acuerdo :
Filler c C 15 Corgc’reres en !olonco para c':o‘mple’ror lo
longitud del registro a 100 posiciones
100 a
REGISTRO TRAILER _
Identificador de Identificador de inicio de trdiler. El valor
reg. debe ser9.
Operador origen N Q99 3 Clave del operador que factura. CIC |
Operador destino N Q99 3

A\
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Clave del \operodor a quien se le factura.
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4 Fecha de corte N - Aadammdd 8 Fecha de corte de facturacion /D

5 [Total llamadas N \(7 559 15 Numero total de llamadas (Incluye ’rodos los
tipos) ) B

6 [Total minutos N (12)9.99 15 Numero total de minutos (Incluye todos los
tipos) \

‘ / Numero total de registros que contiene el
7 |Total ist N 9 : =z
ota] rogistros (19) 15| archivo (No incluye FHy Fl)
— Caracteres en blanco para
8 [Filler C : 40 completarla longitud del registro a
P 100 posiciones

" GUIA DEL LAYOUT GENERAL DE FACTURACION /
Registro Campo Descripcién j
) Header 1 |dentificador de inicio de encabezado. El valor debe ser cero.
o NUmero de batch, con§ecufivo de cada empresa y por cada tipo de factura para su
control interno. \ ~
3 Clave del operador que factura. CIC ( P / /
// }
4 Clave del operador a quien se le factura. CIC s .
5 Fecha de emision de la factura. E
~ / ‘
|
/6 Fecha de proceso del archivo. Fecha de generacion del archivo defalle de facturacion @\;Z:
| _ —
7 Fecha de corte de facturacion. Fecha del consumo mas recientfe N - |ES
0%
Q ok
| SE-
52
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AN
8 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posiciones
Detalle 1 Identificador de inicio de registro detalle, el valor debe ser uno.
9 Area de Servicio Local oficialmente definida, sin importar si ya fue conformada. Aphco solo para
interconexién Local y Celular. \ o
3 Fecha del inicio de la conferencia
\ 4 Indica el tipo de trdfico: Interconexién por Terminacién 02, Interconexién por EQLLP 04,
Interconexién por EQLLPN 45, Transito local 03

5 Serie destino justificado a la derechq, es el sumdrizado hasta el millar del ndmero de B

6 NUmero de llamadas de un mismo hpo realizadas en un dia '

/7~ Numero de segundos de las conferencias. , P
Tarifa por minuto por tipo de llamada y N
Serie origen justificado a la derecha, es el sumarizado hasta el millar del ndmero de A.

10 Identificador de la procedencia de la llamada 0:Nacional, liInfernacional, 2:Mundial. Aplica sélo
para interconexion de LD.

11 Tipo de llamada 1:Automdtica, 8:No. 800. Estos dos tipos aplican solamente para Local y LD.

12 Identificador del punto de interconexién.(PDIC)..Debe contener informacion para
interconexidn Local y de LD, para celular contiene espacios. o

13 |Cuenta de facturacién, cada puntfo de facturacién debe tener una cuenta de facturacion B
asignada. h

14 Tasa de IVA pplicogo 5=16% -

15

Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posiciones




v N
/
Tréilen  1|ldentificador de inicio de trailer. El valor debe ser 9.
2|Clave del operador que factura. CIC \ \ —
3|Clave del operador a quien se le factura. CIC P .
" 4|Fecha de corte de facturacion. Fecha del consumo mds reciente
5{NUmero total de llamadas (Incluye todos los tipos)
6|Numero total de minutos (Incluye todos los tipos) con dos decimales
7|NGmero total de redis’rros que contiene el archivo sin contar Header ni Trailer /
8|Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posiciones
LAYOUT PARA INTERCAMBIO DE REGISTROS. /N
No NOMBRE TPO| FORMAT | LONGITUD ) DESCRIPCION
@) / ) 7
REGISTRO HEADER 100 . _
1 Identificador de reg. N 9 _ 1 Identifica e\lﬁpo de registro que para el caso del “header” el valor debe
’ ser
\ cero. B
2 | Operador N 999 3 Clave (CIC) del operador que presenta los registros .
3 | FHiller | C ) 96 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100/
/ posiciones.
REGISTRO DETALLE ] 100
1 | Identificador deyeg. N 9 1  [dentificador del registro que para el caso del “detalle” el valor debe ser
— - uno.
2 |Numerode A N, 9(15) 15 ' | Namero de origen (ustificado a la derecha, es decir el nimero recorrido
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- a la derecha de la columna).

3 |NumerodeB N 9(15) 15 Ndmero de destino (justificado a la derecha, es decir el nimero recorridol
a la derecha de la columna). \

4 | Fechadeinicio N AAAAMM 8 Fecha en que inicio la llamada.

_ DD '

5 | Duracién - N 99999999 8 La duracién serd en SEGUNDOS. En todos los casos justificado a la
derecha. ”

6 | Hora inicio N, | HHMMSS Hora en la cual inicié de la lamada.

7 | Tipo de Trafico N 99 Indica el tipo de frdfico: Inferconexién por Terminacion 02,
Interconexién por EQLLP 04, Interconexién por EQLLPN 45,

_ Trdnsito local 03.

8 |NM ' N 9 T 0: Nacional, 1: Infernacional, 2: Mundial, En caso de no usarse se llenard
COon Ceros. . -

9 | Tipo de llamada N 9 ] 1: Automética, 8:No. 800,

10 | Filler C 43 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100
posiciones. )

/ Y
REGISTRO TRAILER 100 .

1 | Identificador de reg. N 9 1 Identifica el tipo de registro que para el “trailer” el valor debe ser 9.

2 | Operador N 999 .- 3 Clave (CIC) del operador que presenta los registros.

3 | Fecha proceso N | Aacammdd 8 Fecha de proceso del archivo de intercambio,

4 | Total de llamadas N OF 5 Liamadas obtenidas de la serie intercambiada

5 |Filler C 83 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100

' posiciones. ' ’

Q\ N
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ENTODOS LOS CAMPOS EXCEPTO EL FILLER, LOS ESPACIOS QUE NO SE UTILICEN SE LLENARAN CON CEROS, \
GUIA DEL LAYOUT PARA EL INTERCAMBIO DE REGISTROS -
b
Registro | Campo \ \ Descripcién \
N\ \ \
, Header 1 Identificador de inicio de encabezado. El valor debe ser cero.
2 Clave del operador gue presenta los registros. {
3 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posiciones. Loy
Detalle 1 Identificador de inicio de registro defdlle, el valor debe ser uno.
2 Ndmero de origen justificado a la derecha. - \ .
. 3 Ndmero de destino justificado a la derecha. \ ‘ \ .
- 4 Dia en gue inicio la llamada. -~ ‘
5 Hora en la cual inicio la llamada. |
6 La duracién serd en segundos. En todos los casos justificado a la derecha. |
‘ 7 Indica el tipo de ftrdfico: lnT\erconexién por Terminacion 02, I\\m“erconexién por EQLLP 04, N
A Interconexion por EQLLPN 45, Transito local 03. -
J 8 Identificador de la procedencia de la llamada 0: Nacional, 1: Infernacional, 2: Mundial.
P 9 | Tipo de llamada 1: Automdtica, 8:No. 800. “
1 10 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posiciones
Trailer 1 Identificador de inicio de trailer. El valor debe ser 9. N
2 Clave del operador que presenta los registros, CIC (Codigo de Identificacion de Carrier).
3 Fecha de proceso del archivo de intercambio. i
4 Ndmero total de llamadas obtenidas de la serie infercambiada. e
5 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 100 posiciones \%é jo
' ' CERES
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LAYOUT PARA LAKPRESENTACION DE OBJECIONES PARA LOS SERVICIOS DE INTERCONEXION.

TIPO

DESCRIPCION

NOMBRE FORMATO | LONGITUD
REGISTRO HEADER 130 )
1 | Identificador de N- 9 1 Identificador del registro que para el “header”
reg. \ el valor debe ser cero.
2 Oper\odor Origen N 999 3 Clave del operador qué‘ factura. CIC. | \
3 | Operador destino N 999 3 Clave del operador a quien se le factura. CIC .
4 | Fecha facturacion N Aaaamm 8 Fecha de emisidn 'de factura de la cual se
: dd - presén’ro el reclamo.
5 | Filler C 115 Caracteres en blanco para completar la
longitud del registro a 130 posiciones.
REGISTRO DETALLE 130
1 | Identificador de N 9 1 Identificador del registro que para el “detalle”
reg. N el valor debe ser uno.
2 | NIR N 99999 5 Area de Servicio Local oﬁgiolmen)re definidq,
sin importar si ya fue conformada. Aplica solo
B .para interconexién Local, Celulary QLLP.
3 | Dia \ N Aaaamm 8 ‘Dia en que se inicié la llamada.
dd ) .
4 | Tipo de Trdfico N 99 2 Indica el tipo de ftrdfico: Interconexion por
— Terminacién 02, Interconexion por EQLLP 04,
- | Interconexién por EQLLPN 45, Transito local 03.
5 | Serie , N 99999 7 Serie justificada a la derecha, es el sumarizado
Destino/Origen : hasta el millar del nimero.
16 | Ndmero de llamadas N (129 12 Nimero de llamadas de un mismo fipo
facturadas \

e .
redlizadas en un diaq.

X
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7 | NUmero de N 9(9).99 12 NUmero de segundos de las llamadas de un
segundos mismo fipo realizadas en un dia.
facturados
8 | Tarifa facturada N 8999.9999 10 Tarifa por minuto por tipo de llamada justificado
|\ Q ala derecha.
9 | Serie origen N 9999999 7 Serie origen justificado a la derecha, es el
/ sumarizado hasta el millar del nimero de A.
10 | NIM N 9 1 0: Nacional T: Internacional 3: Mundial.
11 | Tipo de Llamada N 9 1 1: Automdtica, 8:No. 800.
12 | PDIC C ane 11 CLLI del punto de Interconexion (PDIC).
13 | Cta. de N 9999999 7 Cuenta de facturacion, cada punto de
facturacion facturacion. debe tfener una cuenta de
p facturacion asignada. (PDIC o NIR).
14 | Nimero de N 29 12 Ndmero de llamadas de un mismo tipo
llamadas realizadas en un dia.
registradas r
15 | NUmero de N 9(9).99 12 Namero de segundos de las llamadas de un
segundos ~ mismo Tibo realizadas en un dia. P
registrados -
16 |Tarifa reconocida » N 9999.99999 10 Tarifa por minuto por tipo de llamada justificado
y ~ a la derecha. -
|17 |Filler: C h 12 Caracteres en blanco para completar la -
/ longitud del registro a 130 posiciones.
 REGISTRO TRAILER 130 . —
1 | Identfificador de N - 9 1 Identifica el tipo de registro que para el “trailer”,
reg. . , el valor debe ser 9. - |
2 | Operador origen N 999 3 Clave del operador que factura. CIC /
]
{ -
49

SINCIDVIINNWNODFTIL
2Q vd3gad OLNUESNI




3 | Operador destino

N 999 .3 Clave del operador a quien se le factura. CIC
4 | Total registros N (15)9 15 NUmero total de registros que contiene el
archivo justificado a la derecha (No incluye
- Headery Trailer).
5 | Fecha facturacién N Aacaammd 8 Fecha de emision de factura de la cual se
d presenta el reclamo.
6 | Filler C 100 Caracteres en blanco para completar la
/ longitud del registro a130 posiciones

Formato del archivo en formato Texto simple.

— -

GUIA DEL LAYOUT PARA LA PRESENTACION DE OBJECIONES PARA LOS SERVICIOS DE INTERCONEXION

/
— N /

Registro | Campo ) Descripcién
(
Header 1 Identificador de inicio de encabezado. El valor debe ser cero. -
2 Clave del operador que factura. CIC (Cédigo de Identificacién de Carrier). ~
3 Clave del operador a quien se le factura. CIC (Cédigo de ldentificacién de Carrier).
4 Fecha de emisidn de la factura de la cual se presenta el reclamo.
5 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 130 posiciones.

AN

Detalle 1 |dentificador de inicio de registro detalle, el valor debe ser uno.

' Area de Servicio Local oficialmente definida, sin importar si ya fue conformada. Aplica solo
para interconexion Local, Celular y QLLP.

Dia en que se inicié la llamada. Y

Indica el tipo de trdfico: Interconexion por Terminacién 02, Interconexion por EQLLP 04,
Intferconexién por EQLLPN 45, Transito local 03. ~

gl A W N

Se utiliza la serie origen para interconexion celular y serie destino para el EQLLP

‘J L
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6 Ndmero de llamadas de un mismo tipo realizadas en un dia.
7 Ndmero de segundos de las llamadas de un mismo tipo realizadas en un dia.
8 Tarifa por minuto por tipo de llamada justificado a la derecha. -
9 Serie origen justificado a la derecha, es el sumarizado hasta el millar del nimero
10 Identificador de la procedencia de la llomodo 0: Nacional, 1: InTernocxonol 2: Mundial. »
11 Tipo de llamada 1: Automdatica, 8:No. 800.
12 CLL del punto de interconexidon. (PDIC). o 7
13 Cuenta de facturacién, cada punto de facturacidn debe tener una cuenfq de N
P facturacion asignada. (PDIC o NIR). \

14 NGmero de llamadas no reconocidas de un mismo tipo reohzodos en un le

N5 NGmero de minutos de las llamadas no reconocidas dé un mismo tipo realizadas en un dia.
16 Tarifa por minuto-por tipo de llamada justificado a la derecha
17 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 130 posiciones

S L
Trailer— 1 Identificador de inicio de trailer. El valor debe ser 9.
2 Clave del operador que factura, CIC (Codigo de Identificacion de Carrier). 7 ) —
3 Clave del operador a quiense le factura, CIC (Cddigo de Identificacién de Carrier). -
4 Ndmero total de registros que contiene el orchiilo/jusﬁﬁcodo a la derecha (No incluye
. Header ni Trailer). \ ; \

5 Fecha de emisién de la factura de'la cuol se presenta el reclomo \

6 Caracteres en blanco para completar la longitud del registro a 130 posiciones,
P ~
( %% i g
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