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RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL 
TéLECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES 

INSTITUTO fEDERAL DE 
TIEU:COfVJUN!CAC~ONES 

INSTITUTO FEDERAL DE 
DE INTERCONEXIÓN NO 

CONVENIDAS ENTRE AXTEL S.A. B. DE C.V., AVANTEL S. DE R.L. DE C.V. V MEGA CABLE, 
S.A. DEC.V., APLICABLES DEL l DE ENERO AL 3/l DE DICIEMBRE DE 2018. 

ANTECEDENTES 

1.- , Axtel, S.A. B. de C.V. (e'l lo sucesivo, "Axtel") y Avqntel, S. de R.L. de C.V. (en lo 
sucesivo'., "Avantel"), son concesionarios que cuentan con la autorización para 
instalar, operar y explcitar uno red públicq.de telecomunicaciones al amparo de los 

. , títulos de concesión otorgados conforme o la legislación aplicable e inscritos en el 
Registro Público de Concesiones del Instituto Féderal de Teíecomunicaciones (en lo 
sucesivo, el "Instituto"). 

11.- Mega Cable, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Mega Ca\ile"), ~s un concesionario que 
1 

cuenta con lo autorización paro instalar, operar y explotar 'una red pública de 
.telecomunicaciones al amparo de los títulos de conc.esión otorgados conforme a la 

· legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto. 

111.- Metodología para el cálculo de costó~ de interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 
se publicó en el Diario Oficial de lo Federación (en lo sucesivo, "DOF"), el "ACUERDO . 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emitE! la 
metodología para el cálculo de costos de iótern¡ne;<ión de conforfjflidad con la ley 

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante Acuerdo 
P /IFT/EXT /161214/277-(en lo sucesivo lo "Metodología de Costos")'. 

IV.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones 'establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
1 ' 

Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"): mediánte el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el 
"SESI"). 

V.- Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 14 
de julio de 2017, el representante legal de Axtel y Avantel presentó ante el Instituto, 
escrito msdiante el cual solicitó su intervenci9in para resolver los términos, tarifas y 

condiciDnes que no pudo convenir con Mega Cable para lo interconexión de sus 
' - /J_ 

respectivas redes públicas de telecomunicaciones, aplicables para el periodo 2018 
(en lo sucq~ivo,la "Solicitud de ResorGción"). - . 
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La Solicltud de Resolución se admitió a trámite asignándole el número de expediente 
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/170.11'0717 /ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y 
cada una de sus etdpas en estricto apego a lo establecido en el artículo 129 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radili(difusión (en lo sucesiv9, la "LFTR"). Lo 

1 

cuql se encuentra plenamente documentado en las constancias que integrqn el 
' 1 ' 

expediente administrativo en comento, mismo que ha estado én todo momento a 
' ' 

disposición de las partes, Jc!:is cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.· 

Es así que con fecha l ºde noviembre de 2017, el Instituto notific~ a las p6rte's que el 
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolución 
correspondiente. 

VI.- Publicación de las Condicione~ Técnicas Mínimas y las Tarifas de lntercon~xlón para 
el año 2018. El 9 dé noviembre de 2017, el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO 

MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

ESTABLECE LAS CONDICIONES TÉCNICAS MÍNIMAS PARA LA INTERCONEXIÓN ENTRE 

CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PÚBLICAS [JE TELECOMtJNICACIONES Y 

DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXIÓN RESULTADO DE LA METODOLOGÍA PARA 

EL CÁLCULO DE COSTOS DE INTERCONEXIÓN QUE ESTARÁN VIGENTES DEL 7 DE ENERO 

AL 37 DE DICIEMBRE DE 2078",,aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657\en lo 
sucesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 2018"). 

En virtud. de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.-'Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
-fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constituci\)n Pol(tica de los 

EstaCJos Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y<promover la 
competenc¡:'ía y el desarrollo eficiente de las telecomunicacion13s y la radiodifusi\Sn en el .. 
ámbito de

1

las atribuciones que le confiere la Constitución y en lds términos que fijan la 
LFTR.y.demós disposiciones aplicables, 

, , 1 -, 

Cqn fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de lá LFTR, el Pleno 
del Instituto está' facultado, de manera\ exclusiva e indelegable, para resollier y 
establecer las tarifas, términos y condiciones de interconexión que no hayan podido 

, convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
· vez que se solicite su intervención. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
, THECOMUNICACIONES 
Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
lnstit1.lo es competente para emitir la presente Resolución que determina las tarifas, 
térrÁinos y condiciones de interconexión no c~nvenidas entre los concesionarios que 
operan redes públicas de telecomunicaciones, que forman 1 parte en el presente 
procedimiento. ~ ,/ 

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público.- Ei 
artículo 6, , aparta<¡:Jo B, fracción 11, , de la Constitución establece que las 
telecomunicacione~ sorí servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado 

' garantizar que se presten en condiciones de competencia, caliddd, pluralidayt, 
cobertura universal, interconexión, conver,gencia, continuidad, acceso libre y sin 

/ injerenci\]S arbitrarias. , 

Por su parte, el artículo,2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala qu~las 
telecolT'.iunicaciones son servicios públicos de interés general y que corresponde al 
Estado ejercer la rf')ctoría en la materia/Proteger la seguridad y la soberanía de 1.a Nación 
y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de-dichos servicios; toda vez que 
con un mecanismo de mercado se atiEi'nde en última instancia al interés del público 
usuario, en términos de lo establecido en los artíc:;ulos 7º, 124 y 125 de la LFTR. 

( - / : 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que oper.ol)F 
redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad df3 sus redes, contenida en el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios que 1operan redes públicas, de 
interconecfar sus redes de conformidad-coh lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, 

1' - ' , 

y (iii) que dicha interconexión se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes 
y bdadas'en criterios objetivos. 

P\hora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de obseryar el 
Instituto ó efecto de determinar las condiciones,' términos y tarifas no convenidas. Para 
estos fines dispone que los concesionarios que operen redes púbJicas de 
telecomunicaciones, deberán interconectar, sus redes, y a tal efecto, suscribir un 
convenio en un plazo no mayor de sesenta qías natuiÓles contados a partir dk que sea 
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes 
públicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones 
y tarifas de interconexión a través del SESI, mismos que ,deberári reflejarse en el convenio 
que al efeofo suscriban; sin embargo, de n6 convenir podrán solicitar la inteivención d~I 
Instituto para ql)e éste determine los términos, condiciones y tarifas ho convenidas. ' 

1 ! \ 
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En virtud de lo anterior, se indica: que: (i) los concesion,arios están obligados a 
interconectar sus redes y, a tal efecto\suscril;::lir un convenio eh un plazo nq mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 
transcurridos los / sesenta (ÓO) días naturales sin que Jgs partes hayan llegbd? a un 
acuerdo, a soliCitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas ª' su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al 1n'stituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábi,les siguientes 
a que hayatoncluido el perio<iJo deTos.sesenta (60) dfas naturales. 

/ 
En consecuencia, en autos está acreditado que Axtel, Avantel y Mega Cable tienen el 
carácter de concesionarios que operan una red pública de telecomurlicaciones y que 

1 

efectivqmente Axtel y Avantel requirieron a Mega Cable el inicio de negociaciones para 
conveni~ los términos, ¿ondiciones y tarifas de inter1conexiófl, según se de~prende dfi los 

-Antecedentes 1, 11, y V de la presente Rekolución. · ' 

\ 
Por ello, conforme al artículo 124 t:le la LFTR, Axtel, Avante! y Mega Cable están obligados 
a ga\antizar la eficiente intercbnexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicacio,nes, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

, TERCERO,- Valoración de pruebas,- En términos generales la prueba es el medio de 
· demostración de la realidad de un hecho o de.la existencia de un acto. Es así que dentro 

del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos 
materia-del desapuerdo, y ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones __ 
de los concesi¡:\narios sujetos del desacue,rdo. 

' / 

Por su!parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la "LFPA"), y 
el Código Federal dé P\ocedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC"), establecen que 
en los procedimientos daministrati\OS se admitirán toda clase de pruebas, excepto la 
confesipnal de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valorpción que Id­
autoridad administrativa goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de lás 
pnzebasrendidas; par9determi~ar el valor de las mismas,,y para fijar el resultado final de 
dicha valuación. · ' · 

En-tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes 
términos: 

/ 
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3.1. Pruebas ofrecidas por A)(tel y Avar:itel . / 

i. Respecto de las documentales consistentes en copia simple de los escritos de 
fechas 15 de mayo de 2017, a través de los cualJs Axtel y Avantel notificaron a 
Mega Cable a través del SESI, las solicitudes de inicio de negociaciones para 
determinar las tarifas de interconexión aplicables para el 2018; se les otorga vÜlQr 
probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197, 203, 21 O-A y 217 del 
CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6, fracció~ VII de la LFTR, lo 
anterior por causar convicción respecto de que las negocia(iones materia de la 
presente Resolución iniciaron su trámite. dentro del SESI. 

/ 
3.2. Pruebas ofrecidas p9r Mega Cable 

i. Respecto de la documental consistente en las solicitudes de negociación 
registradas en el SESI, por medio de la cual Axtel y Avantel solicitaron a Mega 
Cable el inicio formal de negociaciones, este Instituto les otorga :valor probatório 
eh términos de lo estal;ileddo en los artículos 197, 203 y 21 O-A y 217 del CFPC, de 
aplicación supletoria conforme al artículo 6, fracción VII de la LFTR,b anterior por 
c¿usar s:onvicción respecto de que las negociaciones materia de la presente 
Resolución iniciaron su trámite dentro del SESI. 

3.3. Pruebas ofrecidas por ambos concesionarios 

i. Respecto de la instrumental de actuaciones, se les otorga valor probatorio al 
constituirse dicha prueba con las constancias que obran en el sumario y en 
términos del principio ontológico de{a prueba, conforme al cual lo ordinario s~ 
presume. / . \ 

ii. En relación con la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se le da 
valóí probqforio en términos del artículo 197 y 218 del CFPC al ser ésta la 

·, \ ,' / '\ '" \ 

consecuencia lógica y natural de hechos .corn.Jcidos y probados al momento de 
1 ·' ', 1 ' 

hacer la deduccion res~ctiva. I~ ' • 

CUARTO.~Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En el escrito de desahogo 
, de prevención, Axtel y AvanJel plantearon los siguientes términos, condiciones y tarifas 

de interconexión que no pudieron convenir con Mega Cable: 

a) La tarifa que Axtel y Avantel deben pagarle a Mega Cable así como la que Mega ~--
Cable debe pqgarlé a Axtel y Avantel por terminación del servicio local en 
usuario~ fijos para el periodo 2018. 

5 



b) La tarifa que Axtel y Avantel deben pagarle a Mega Cable por el servicio <;Je 
originación del servicio local en usuarios fijos, así como la tarifa-que Mega Cable 

/ 

debe pagarle a Axtel y Avantel por el servicio de originación del servicio local en 
usuarios fijos para el periodo 2018. 

Por su parte, ME?ga Cable no. planteó condiciones adicionales a las señal~das por Axtel 
y Avantel en el presente procedimiento. 

Con respe<:;to a la solio.itud de Axtel y Avantel ideotificada con el inciso b), consistente 
en el establecimiento de la tarifa de Originación del servicio local en usuarios fijos, es 
importante señalar que la disposición Novena del "ACUERDO mediante eicual el Pleno 
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberán 
cumplir los co~cesionarios que presten servicios públicos de telecomunica6iones a través 

cde, redes públicas de telecomunicaciones, derivado de la of<ligadión de abstenerse de 
realizar cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen y¡ 
cualquier destino nacional a partir del 7 de enero de 2075", publicado el 24 de diciembre 

1 ' ' 

en el DOF, establece lo siguiente: 

"Noveno. Presuscripción. Se elimina la Presuscripción y el Servicio de Selección por Pre;suscripción. 
Los concesionarios de redes públicas de telecomÍJnicaciones que Presten Servicio Fijo, $'9rvicio Móvil 
o ambos serán responsables de conducir tos ffamadas originadas por sus c!íentes hasta el destino o 
entregar la comunicación o Ja red o combinación de redes,_gue puedan terminarla." 

En tal virtud, se,pbserva que a partir del l º de enero de 2015 se eliminó el servicio de 
selección por presuscripcióh, por lo tanto Axtel y Avantel como Mega Cable son 

~ . 
responsables.de concjucir las llamadas originadas por sus clii:mtes hasta la red de destino, es 

' ' / 

así que.Ja determinadón dE( tarifas de interconexión por el servicio de originación no es 
procedente, en virtu.d de qué el servicio de selección por presuscripción ya no es vigente,. 
para los concesionarios que no son preponderantes, asimismo, no se observa ningún otro 
escenario que hubieran plantyado con claddad las partes, que requiriese un 
pronunciamrento por parte de est:a autoridad. 

Ahora bien, previamente al análisis de las condiciones no convenidas, el Instituto 
procede, en primera instancia, a analizar específicamente las .. argumentaciones 

" generales de Axtel y Avantel en relación con el presente procedimiento, para 
posteriormente resolver sobre aquellos puntos de desaciherdo que erí mateda de 
interconexión fueron sor¡netidos por las partes. 

A. Comentarios sobre el Modelo de Costos del Instituto. 

Argumentos de Axtel y Avante! 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
lEl!COMUMICACIONES 

En la Solicitud de Resolución y en el escrito de alegatos de Axtel y Avante!, dichos 
concesionarios plantean las consideraciones y argumentos jurídicos y económicos que 
deberán ser tomados en cuenta por el Instituto, para efecto de resolver el desacuerdo 

' ' 
entre las partes. 

L Consideraciones Económicas, _ _/ 

Axtel y Avante! detallan que lascondiciones que podrían revisarse en el modelo de 
costos a Jin de contar con una herramienta apropia:da para determinar tarifas de 
interconexión en un contexto competitivo y sin genera'r condiciones discriminatorias o 
inequitativas eh el propio ejercicio del mercado, a saber: 

a) Demanda de los servicios.- Derivado de la evolución del mercado y de los 
avances tecnológicos que se han desarrollado en Jos últimos años, consideramos 

- ' / ' 

adec;uado que E;lf modelo de intércooexión incluya tecnologías d~ nueva 
generación, en portic;ular tecnología VoLTE en el cálculo de los costos de 
interconexión. Adicionalmente sugerimos que el modelo refleje la disminución de 
los precios de los servicios pqr k;i adopción de tecnologías más eficientes, con lo 
cual el costo de interconexión debe disminuir. 

b) Tipo de cambio.- Debido a la dificultad de pronosticar el tipo dE/ cambio lotnás 
·· conveniente es actualizar el valor del tipo de cambio utilizado en el modelo, de 

1 ,' 1 

acuerdo con la enc;uesta sobre las expectativas de los especialistas (7n economía 
que publica efQ sbnco de México, el cual sugiere que para el año 2018 la 
expectativa se ubicara en 18.46 por dólar. 

~ 

c) i'.>recio de los insumos.- Si bien sugieren cQnsiderar la inclt:Jsión ae nuevas 
tecnologías en el modelo de costos esto no debe representar incremento. algvno 
de precios de tos insumos, ya que las tecnologías son más eficientes de las que se 

han c9nsiderado erí modelos previos. , 

IL Consideraciones Jurídicas, 

Axtel y Avante! señalan la obligación del Instituto de fijar tarifas de interconexión basadas 
en el costo -de prestar el servicio con· fundamento en los artlculos 131 de la LFTR, 95, 
fracción 1, del Reglamento de Telecomunicaciones, las Reglas 52 y 53 de)as Reglas del 
Servicio de Larga Distancia, artículo Noveno Transitorio de las Reglas del Servicio Local, ~ 
punto 111.6 del Plan de Interconexión con Re.des de Larga Distancia de 1994, y los artículos 
3, fracciónj)'li, 31 y Tercero Transitorio del Plan Técnico Fundamental de Interconexión e 

lnteroperabilidad. 
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Asimismo, manifiestan que ia legislación vigente obliga al Instituto a resolver un . ' 

desacuerdo dy interconexión como el que nos ocupa, debiendo establecer tarifas de 
inter<¡:onexis)n/basadas en IQS siguientes criterios: ' 

a) Deberán establec.er tarif.as de interconexión conforme al costo atribuiblea dicha . ".. 
·función. . , 

' ' 
b) Se deberá promover una sana competencia entre los prestadores de servi,cios de 

telecomúnicaciones. · ' 

c) Debe tomarse en cuenta que cuando los precios de interconexión son elevados, 
' ' ' 

'estos implican mayore~ precios para los usuarios finales y barreras para que E?Stos 
puedan disminuir comb res.ultado de la dinámica de la competencia. 

d) Los costos de\ la red se deben recuperar o_través de·lps servicios prestados a los 
usuarios y no a t~avés dy 1.a interconexión, ya que de I¿ contrario se estarfrJ frente ' 

a un doble cobro. / 

Cónsideraciones del Instituto 
) 

¡ 

• ¡ 

·Con relación a las manifestaciones realizadas enel numeral 1, este Instituto señala que el 
modelo de costos utilizéldo paro resolver el presente desacuerdo ha sido actualizado en 

! 
su construcción con lo cual para la determinaCión de tarifas en las redes móviles se 
considera la tecnología más reciente, esto es LTE. ' 

P6r otra pdrte, el lineamiento Décimo Tercera<=Je la Metodología de Costos, establece 

que: 
'< 

/ . . "DÉCIMO TERCERO.- Los resu(tados del Modelo de Costos qel Servicio de Interconexión relevante 
tendrán vigl?ncia d13I 7 ° de enero al 3 7 de diciembre de cada añC( El lnstitN{,o Federal de 
Te/ecomunicacione$. podrá actualizar anualmente la información de la demanda de los 
serviciaS, los precios de-los inJumos empleados, et Costo de, Capital Promedio Ponderado v el tipo 
de cambio uti/izÓdos en el Modelo de Costos del ServiC1o de Interconexión relevante para 
garantizar que refleje fas condiCiOnes del mercado." 

En este sentido, el lineamiento antes citado señala que el Instituto podrá actualizar 
anualm~nte la información del Modelo de Costos, por lo que en ap,:¡go al mismo y 

-..._ - 1 ·' 

además tratándose de un nuevo mo.delo de costos se han actualizac;Jo diversos 
parámetros de información como son precios de los insumos, demanda de los

1
servicios 

y ,:¡n particular el tipo de cambio, para lo cual se utilizó la Encuesta sobreJ.as Expectativas 
,' ' _ _:,/ -------

dé los. Especialistas en Economía del Sector Privado: octubre de 2017, publicada por el 
Banco de México el l de noviembre de 2017 . 

....... 

Ahora bien, con relación a lo manifestado por Axtel y Avantel en el numeral 11, se señala 
que las tarifas de terminación en las redes de dichos concesionarios se han determinado 

1 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

de conformidad con la Metodología de Costos, es decir, en estricto apego a lo señalado 
en el artículo 137 de la LFTR. 

La Metodología de Costos se ha definido en concordancia con la LFTR, con el propósito 
. de promover una mayor competencia en la provisión de servicios finales, que no se 

trasladen elevados márgenes de las tarifas de interconexicjin a los preci0s de lc)s usuarios 

de los servicios de telecomunicaciones, y que se promueva una estru<;;tura tarifaria más 
eficiente con m~nores precios que incentive el crecimiento de la dem~nda del servicio. 

. ! 

"'· Una vez analizadas lcls manifestaciones generales de Axtel y Avantel, en términos del 
artículo 129 de la LFTR se procede a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

1. Tarifas de interconexión ) 

1 
Argúmentos de las partes 

1, 

En la Solicitud de Resolución y en el escrito de desahogo de prevención, Axtel y Avantel 

solicitan la intervención del Instituto para que dentro de su ámbito de cohipetencia 

resuelva el desacuerdo y determine las tarifas de interconexión aplicables del 1 de
1
enero 

al 31 de diciembre de 2018. 

Por su parte, en su respuesta, Mega Cable manifestó que las tarifas que el Instituto 
determine, deberán ser Jecíprocas/ por los servicios de terminación de llamadas, 

resultado de la metodología para el.cálculo de costos de interconexión que se utilizarán 
para resolver los desacuerqos de interconexión. 

Aunado a lo anterior, en su respuesta y alegatos, Mega Cable sef':iala que las tarifas 

deben resolverse siendo congruentes con lo establecido en los artículos 12~ 129 de la 
LFTR. 

C?nsideraciones del Instituto 

Para la determinación de lbs tarifas de interconexión en los redes públicas de 
' telecomunicaciones de Axtel, Avanter y Mega Cable se debe considerar que la propia 

LFTR establece el marco normativo y regulatorio'Oplicable para la fijación de las tarifas 
de 'interconexióQ. 

A tal efecto, e[ artículo 131 de laJFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo 737. (. .) 
(. . .) 

9 ' 
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b) Para et tráfico que termine enia red de los demás coríCesionarios, lo tarifo de 'intercol)exión será 
negociada libre,mente, 

El fnstítuto resolverq) cua!qufer disputa respecto de fas tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de íntercOnexión a_ que se rdfiere el inciso b) de este artícutd, con base en la metoddlogía 
de costos que determine,/ tomando en cuenta fas asimetrías nbturales de las redes a ser 
interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, (ijando las tarifas, términos 
y/o condiciones en consec;:uencia. ' ---" 

Las tarifd,s que determin~, el Instituto con base en dicha metodología deberán ser transparentes, 
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de mercado, los horarios de 
cor:gestionomiento de red, el volumen de trófico u otras que determine ef Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo __ suficientern'ente 9esagregodos poro que el concesibnorio que se 
interconecte no necesite pagar por componEjlltes o recursos de la red que no se requieran pa'ro '---­
que el seNicio sea suministrado. (. .. ) " 

En estricto cumplimiento al artículo citrn;:Jo, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
dici~rnbre de 2014, la Metodología de Costos misma queestablece los principios básicos 
que se constituyen en reglas de caráctergeríeral a la cual se deberá sujetar la autoridad 

' ' reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de 
interconexión. 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 
' . 

"Artícu/6-}37: El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Feder9ción, én el último trimestre del año, 
las condiciones técnicos mínimas y las tarifas que hayon resuttOdo de las, metodo!oQ[as de costos 
emitidas por el Instituto, mismos que estárán vigentes erl el año co/en(dario inmediato slQuiente. " 

' 

En apego a dicha metodología y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 137, el 
Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, 

' 1 

el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han resultado de la 
Metodología de Costos y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de -
ir:iterconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 de diciembre de 2018. 

Cabe mencionar que -aichos modelos d<3 costos. se de'ri\ian de la aplicación de una 
disposición administrativa de carácter gE¡neral como lo es la Metodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidament4i descrito-en 
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

En consecuencia, las tarifas de int~rc,onexión objeto del _Presente _procedimiento, así, 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente'publicitadas por la autoridad 
en los Acuerdos citados, mismos que-al ser de conocimiento público hace innecesaria 
s'~ reproducción E)n el cu'erpo de la presente resolución. 

10 
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IMSTITUTO FEDERAL DE 
UIICOMUNICACIONES 

En tal virtud, la tarifa de interconexión que Axtel, Avantel y Mega Cable deberán pagarse 
de manera recíproca por servicios de_terminación del servicio local en usuarios fijos, será la 
siguiente: 

a) Del 1 de enero al)'.31 de diciembre de 2018, $0ü'J2836 pesos MN, por minuto de 
interconexión. 

'\ 
Las tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesan.ios para-la 
interconexión. 

Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real 
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto suman la duración 
de todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente,' 
¡;nedidas en segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 

/"- ',, ' ' 

correspondiente, 

En virtud de lo anterior y c_on el fin de que los términos y condiciones de interconexión 
determinados por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los 'demás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios eje 
interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del - Instituto - estima 

' 

ccinveniente poner la presente Resoludén-a disposición ¡Je los concesionarios. Para 
efectos de lo 1anterior y en términos de lo dispuesto por los brtículos 129 fracción IX, 176, 

177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución será inscrita_E3)'1 el Registro' Público 
de Telecomunicaciones a cargoael propio Instituto. /-

Lo aoterior, sin perjuicio de que Axtel, Avantel y Mega Cable formalicen los términos y 
, condiciones de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal 
! efecto suscriban lbs convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios, 

'., : , ~ 

conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de inter_¡:;onexi6n en el Registro 
Público de Telycomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto pGr los artículos 128 y 
177, fracción VII de la LFTR, 

Con b0SE3 en ló anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 6, apartado 
B, fracción 11 y\28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; 6 fracciones IV y VII, 15 fiacciói-1 X,' 17 fracción 1, 125, 128, 

129, 176, 177, frdcción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
' Radiodifusión; 32, _::)?_fracción 1, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo; 143, 197 y 218 del Código Federal de Procedimientos Civiles y 4 fracción 1 

y 6 tracci~n XXXVII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el 
Pleno d(C)l'lns1i!_uto Federal de_:Telecomunicaciones emite los siguient~s: 

11 
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RESOLUTIVOS 

1 ' 

PRIMERO.- La, tarifa de interconek(ón que Axtel, SIA. B. de C.V. y Avante!, S. de R.L, de 
C.V. deberán pagarse de manera recíproca con Mega Cable, S.A., de C.V, por los 
servicios de terminación del Servicio L()cal en usuarios fijos, será la siguier1te: 

~ Del 1 de enero al 31 d~ diciembre de 2018, $0.002836 pesqs M.N. pqr minyto de 
interconexión. ·· · 

'/ 

La tarifa anterior ya iflcluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Las c?ntraprestaciones se calcularán Sl{man~o la duración de. todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha sumó, por la tarifa correspondi\Omte. 

SEGUNDO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
'surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 

su Óbligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión coriformeu las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Axtel, $,AB. de C.V., 

! 

Avante[, S, de R.L de C.V. y Mega Cable, S,A. de C.V., deberán suscribir el convenio de 
1 

interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y 
condiciones determinados en el Resolutivo PRIMERO de la presente Resolución. 

·, 1 ----

Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un 
ejemplar original o copia. certificad.a del mismo a 1este Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, para , efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dej11tro de los treinta (30) días hábiles siguientesq su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Tufecomunicaciones y Radiodifusión, 

.TERCERO.- En cu~plimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracció~ XV de la Ley Fedewl 
de Procedimiento Admini~trativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la

1
Ley Federal 

.' / ; ; 

eje Telecomunic.aciones y Radiodifusión, se hace del 3onocimiento de Axtel, S.A. B. de 
C.V,, Avante[, S. de R,L de C.V. y Mega Cable, S,A. de C.V,, que la presente Resolución 
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede 9hte los Juzgados de 
Distrito Especializados en Materia i de Competencia Económica, Radiodifusión·· y 
Telecomunicaeiones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en ~ 

toda la República, el juicio cie amparo indirecto dentro/del plazo de quince (15) días 
hábil~s contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolución, 

12 
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en términos del artículo 17 de lo Ley de Amparo, Reglamentario de los artículos l 03 y l 07 
1 ·, ' 

de lo Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos. 

CUARTO.- Notifíquese personalmente o los .representantes legales de Axtel, S.A. B. de 
/ 1 ' '· 

C.V., Avontel, S. de R.t:. de C.V. y Mego yoble, S.A. de e.y., el contenido de lo presente 

Resolución, en términos de lo ~sfoblecid6 en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal 
de Teleco~unicabones y Radiodifusión. 

! 

\ 
omisionado Presidente 

~ 
María Elena Estavillo F!ores 

Mario Germán Fromow Rangek 
Comisionado 

Comisionado 

Comisionada 

~7~:-::::----­

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Comisionado 

! 
Lo presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XLIX sesión Ordinaria celebrado el 24 
de noviembre/de 2017, po{,unanimidad de votos/de los Comisionc:j'dos Gabriel Oswaldo Con.treras Saldívar, Adriana Sofía Lobard. ini lnzunza, 
María Elena Estavillo Flor~, Mario Germán Fromow Rangel, Atlolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con 
fundamento en los párrafos vigésimo. fraccione'.s 1 y 111: y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Político de los Estados Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicacion~ediante Acuerdo P/IFT/241117/791. 
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