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INSTITUTO FEDERAL DE 
lEl.ECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL - DE 

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDIC10NES DE INTERCONEXIÓN NO 

CONVENIDAS ENTRE MAXCOM TELECOMUNICACIONES,"S.A.B. DE C.V. Y MEGACABLE 

COMUNICACIONES DE MÉXICO; S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL.31 DE 

DICIEMBRE DE 2018. 

ANTECEDENTES 

1.- ~oncesión de Maxcom Telecon¡iunicaciones, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, 

"Maxcom'.'), es un_ concesionario que cuenta con la autorización para instalar, 

qperar y explota( una red públisa de telecomunicaciones al amparo de los títulos 

de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable e irísFritos en el Registro 

Público de Concesiones del lnstitwto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, 

el "Instituto"). 

11.- -cO~cesión de Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, 

"MCM") es un concesionari_o que cuenta con la autorización para instalar, Operar y 

explotar una red pública 'de telecomunicaciones al amparo de los títulos de 

concesión otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro 

Público de Concesiones del Instituto. 
/ 

111,J Metodología para el cálculo de costos de intercünt?xión. El 18 de diciembre de 2014, 
/ 

se> publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 

"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad 

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediants;_ 

Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo lo "Metodqlogía de Costos"). / 

' IV.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 

V.-

' publicó en el DOF el "ACUER/DO mediante el cual el Pleno del lrstituto Federal.de 
Telecomunicaciones estable.ce . el Sistema -Eleptrónico de Solicitudes df! 

Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 

establécióel Sist~ma Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el 

"~ESI"). 

Procedimiento de resolución de-condiciones de inter6onexión no convenidas. El 14 

de julio de 2017, la apoderado legal de MaxcorÍi presentó ante el lnstitufo; escrito 

mediante el cual solicitó su intervenc;ión para resolver l?s términos, tarifas y" 
condiciones que, no pudo convenir con MCM para la interconexión de sus 



respectivas redes públicas de telecomunicaciories, aplicables al periodo 2018 (en lo 
sucesivo, la, "Solicitud de Resolución"). 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite asignándole el nú~éro de expediente \ 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/l38.140717/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y 
cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el artículo 129 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones' y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"). Ld 
cual se encu~tra plenamente do~umentado en las constancias que integran el 

--- ·, --. - / \ 

expediénte adm,inistrativó en' C?mento, r¡iismo que ha estado en tQdo momento a 
disposición de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

Es así que con fecha 30 de octubre de 2017, el Instituto notificó a las partes que el 
procedimiento.guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolución 
correspondiente. 

Vl.7 Publicación de las Condiciones T/cnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión para 
-- 1 -

el año 2018. El 9 de noviembre de 2017, el Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO 

MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

ESTABLECE LAS CONDICIONES TÉCNICA$ MÍNIMA~ PARA LA INTERCONEXIÓN ENTRE 
- '\ , ' 

·.CONCESIONARIOS QUE OPEREN REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES Y 
\ . . /' i . 

DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXIÓN RESULTADO DE LA METODOLQGÍA PARA 
--- 1 

EL CÁLCULO DE COSTOS DE INTERCONEXIÓN QUf ESTARÁN VIGENTES DEL 7 DE ENERO 

AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 207 8", aprobado mediante Acuerdo P/IFT /021117 /657 (en lo 
• 

sucesivo, el "Acuercfo de CTM y Tarifas 2018"). 

/ 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

. CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad·con los artículos 6º, apartado B 
··fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 

EsJ9dos Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano público autónomo, independie~te en sus decisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promoverla 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones 7 la radiodifusión E;n el 
ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los términcis que ~ijan la 

LfTR y demás disposiciones aplicables. ~ 

/ 
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Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 

del Instituto está facultado, de mane.ro exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer las tarifas, término$ y condiciones de interconexión que no hayan podido 

convenir los concesionarios respecto de sus rede9'públicas de telecomunicaciones, una 
1 

vez que se solicite su intervención. · 

Pór lo anterior y de conformidad éon lo dispuesto en los artículos indicac;Jos, el Pleno del 

Instituto es competentE\ para emitir la pre~ente Resolución que determina las tarifOs, 

términos y condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios que 
operan redes públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente 

-~--..., 

procedimiento. 

SEGUNOO,- Importancia y obligatoriedad de la interconexión' e Interés Público.- El 

artículo 6, apartado B, fracción 11, de la Co[)stituCión establece que las\ 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado 

garantizar que se \presten en condic\ones de competencia, calidad, pl~ralid?d, 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acceso libre f sin 

injerencias arbitrarias. 

Por su part!CJ;-el artículo 2 de la ~FTR, en concordancia con la Constitución señala que las 

tel'13comu~icaciones son servicios públicos de interés generaÍ '! que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia,/proteger la seguridad y la soberanía de la Nación 

y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación' de dichos servicios; toda vez que 

con un mecanismo de mercado se atiende en última instancio al interés del público 
usuario, en términos de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que operen 
- l,redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de qrquitectura abterta para 

gar¡;mtizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la LFTR; (ii) la obligación de lós concesionarios .. que operen redes públicas de 
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, 

y (iii) que dicha intercon_exión se realice en condiciones no discriminatoria:;, transparentes 

y basadas en criterios obJ'.:'tivos. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el 

Instituto a efecto de determinGJr las condiciones, térmir;¡os y tarifas no.convenidas. Para 
estos fines\ dispone que los concesionarios qué operen redes, públicas ___ de 

telecomunicaciones, deberán interconectar s.us redes, y a tal, efecto, suscribir un 
/ 
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convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir de que sea 

presen/ada la solicitud ccorrespondiente. Esto es, los concesionarios que operen redes 
públicas de telecomunicaciones;tienen la libertad de negociar los términos, condiciones 

y tarifas de interconexión a través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convenio 
_'./ 

que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención del 
Instituto para que éste determihe los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

. ~ 

/ . 
/ ; 

En yirtud de lo 1 anterior, se indica que: (i) los concesionarios' están obligados a 

interconectar sus redes'y, a tal etecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 

transcurridos los sesenta (60) días naturales sin qlje las partes hayan llegado a un 

acuerdó~ a solicitud c¡Je parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 

someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
a que haya concluido el periodo de los sesenta Q60) días naturales. 

' .. -, ~ --

En consecuencia, en autos está acreditado que Maxcom y MCM tienen el carácter de 

soncesionarios que operan una zed' pública de telecomunicaciones y c;iue 
efectivamente Maxcom requirió a MCM el inicio de negociaciones para conveni( los 

,términos, condiciones y ta~as ~e intercon'exión, s~gún se desprende de los 
Antecedentes 1, 11, y V de la presente Resolución. · 

Por ell¿, conforme al artículo 124 de la LFTR. Maxcom y MCM Ehtán obligados a garantizar 
la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, 

form.alizando en todo caso, la su}cripción del convenio respectivo que estipule los 

términos, condicionesy tarifas aplicables. 

'\, / \ \ / 

TERCERO.- Valoración be pruebas.- En térn;;inos generale:v-la prueba es el medio de 

demostración de la realidad de un hecho o de_lq existencia de un acto. Es así que dentro 

del procedimiento de mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fijdlos hechos 
materia del de~acuerdo, y ii) genera certeza acerca dei.las

1
afirmaciones y alegaciones 

de los concesionarios sujetos del desacuer¡jo. •' 

Por su parte 1.a Ley Federal de Procedimiento Administrativo (én lo sucesivo. la "LFPA"), Y: 
el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el "CFPC") establecen que 

en los procedimientos admi~istrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto la 

confesional de las autoridades. Asimismo, establece por c1:1anto a su valoración que la 
( autoridad administrativa goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las 
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FEDERAL DE 
TolECOMUNICACiONES 

prueba~ rendidas; parq determinar el valor de l?s mismas, y para fijar el resultado final de 
dicha valuación . 

. En tal sentido, y toda v.ez que MCM no ofreció pruebas, el Instituto valora las prueb\Js 
aportadas por Maxcorn en los siguientes términos: 

3, 1 Pruebas ofrecidas por Maxcom 
' /-

. . . 

·, ' ,' 

L En relciG::ión con la documental privada consistente en la impresión original de las 

pantallas del SESI, bajo el número IFT/l)PR/44Z3, me.diante la cual se pretende 
' . 

acreditar que Maxcom soli.citó a MCM el inicio formal de negociaciones para 

determinar términos, condiciones y tarifas que regirían a las partes del 1 º de enero 
al 31 de diciembre de 2018, este Instituto le da valorprobatorio en términos de lo 

' establecido en los artículos 197, 203 y 210-A del CFPC, de aplicación supletoria 
¿onforme al artículo 6º fracción VII de la LFTR, al hac.er prueba plena de los 

hechos legalmente afirmados consistentes en la propuesta de Maxcom a MCM 
de iniciar negociaciones respecto a los términos, condiciones y tarifas de 

interconexión, para el periodo c'Qmprend1do entre del 1 de enero y al 31 de 
' 1 

diciembte de 2018. · 

iL · En relación con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida 

como prueba por Maxcom, se le da valor probatorio en términos del artículo 197 

y 218 del CFPC, al ser ésta la consecuencia lógica y natural de hechos conocidos 
y probados al momento de hacer la deducción respectiva. 

iiL Respecto de: la Instrumental de actuaciones, ofrecida por Mdxcom consistente 

en todo lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al 
constituirse dicha prueba con las constancias que .obran en el sumario 'y en 

términos del principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se 
presume, 

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- E.n la Solicitud de Resolución 
,------, 1 

Maxcom, planteó los siguientes términos, condiciones y tarifas de interconexión que no 
·., 1 

pudo convenir conMCM: 

I 

a) Tarifa de.(nterconE?l<ión que Maxcom y MCM deberán pagarse recíprocamente N: 
por los servicios de terminación de llamadas dentro de su red, aplicables a partir l'f 

d~I 1 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2018. 

( 
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Por su parte, MyM en su escrito de respuesta réiteroía peticion de Maxcom en el sentido 

de determinar 
1 la~ tarifas de int.erconexión que deberán pagarse recíprocamente 

Maxcom y MCM para el periodo oómprendid9 del l de enero al 31 de. diciembre de 
2018. 

Toda vez que en las manifestaciones y alegatos de lo partes no surgieron puntos 

adicionales o manifestaciones generales que an1Jlizar, en términos del artículo 129 de la 
LFTR se procederá a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

\__ __ -

l, Tarifas de Interconexión 

Argumentos de las partes 
¡ 

Maxcom én su escrito de Solicitud de Resolución, solicitó al Instituto fije .las tarifas de 
interconexión que deberán pagarse recíprocamente por lrnlservicios de terminación de 

llamadas dentro de las redes públicas de telecomunicaciones de Maxcom y MCM que 
' serán aplicables a partir del l º de enero y hasta el. 31 de diciembre de 2018, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 129 dE;31fá LFTR. 

Porsu parte, MCM en su escrito de Respuesta, de fecha 24 deogosto de 2017, solicto al 
lnstituo determine la tarifa de interconexion que Maxcomy MCM deberán pbgarse'por 

los servicios de terminación de limadas, aplicable durszmté ell peri0do que. va del l de 
___ / ', '· 

enero al 31 de diciembre de 2018 

Consideraciones del Instituto 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones de Maxcom y MCM, se debe considerar que la propia LFTR 

establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de 
intercone>il?n. . 

A tal efectc:\, el artículo 131 de la LFTR dispone)o siguiente: 

"Artículo 7 31. ( .. J 

(. .. ) 

"'· 
b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de Interconexión 
será negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o cpndlciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este ortfcu/o,\ con base en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de los 

' / .' 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
Til[COMUMICACIOMES 

redes a ser interconectada{ la participación de mercado o cualquier otro factor, fijÓ~do las 
ta(/ras, térryiinos y/o condiciones en consecuenCia. 

Los tarifas que determine_ el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participación de 
mercado, tos.horarios' de congestionomiento de red, el volumen de trófico u otras que 

\ determine el Instituto,_ 
\ 

Las tarifas deberán ser lo suffCientemente desagregados para que el concesionario que se 
interconecte no. necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
para que el servicio sea suministrado. 

( .. .)" 

En estricto cumplimiento al artícul? citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios 

básicos que se constituyen en reglas de carácter general a ,las cuales se deberá sujetar 

la autoridad reguladora al momento de elaborar los mjDdelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

En este orden de ideas, E:JI artículo 137 de la LFTR sena la a l_aJetra lo siguiente: 

1 "Artículo 137. Út~stituto publicará en el Diario Oficial de /a:Eederación, en el último trime'?tre 
1 df3/ año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas que hÓyan resultado de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente." 

En apego a dicha metodología y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 137, el 

Instituto publicó e0_el'E:JOF el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, 
el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han resl:Jltado de la 

Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de 
interconexión en materia de tarifas aplicables del -1 de enero al 31 de diciembre del 

• 1 

2018. 
( 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
disposición administrativa de carácter general como lo es la Métodología de Costos, y 

el procedimiento llevado ac,abo para su construcción ha sido debidamente descrito en 

el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 
' 

'En con~ecuentia, las tarifas de interconexión, objeto del presente pro1edimiento, así 
como la tasación de las llan;iadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 

en el Acuerdy citado, mismo que al ser de conocimiento públicohace innecesario su 

reprodU(:Ción
1 
en el cuerpo de la presente resolución., 

7 
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En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Maxcom y MCM deberán. 

pagarse de manera recíproca por los servicios de terminación de llamadas en usua~io~ 
fijos, será la siguiente: / / 

/ ', 

a) Del 1 de enero al ;311 de diciembre de 201[\, $0.002836 pesos M.N. po~ minuto de 
. . . 

/ _interconexión. 

\ ' '1 

La tarifa ya incluye' el costo correspondiente a tos puertos necesarios para la 

interconexión. 

Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real 
qe lós llamadas, sin reelondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 

8e todas las llamadas completad<;is en el período de facturación correspondiente, 
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa' 

1 ... 

corcespondiente. 
/ -

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de 

interconexiáQdeterminadas por este Instituto en la presente ResolL¡ción sean ofrecidos 
de manera no discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran, 

servicios de int~rconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno dél Instituto estima 

conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concesionarios. Para 
efecfosde lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 

177, fracción XV y 178 de la LFTR, la present$pesolución será inscrita en el Reglstro Público ( 
/ ., 

de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

' Lo anterior, sin perjuicio de que Maxcom y MCM formalicen los términos, condiciones y 

tarifas de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 
'suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesiónarios, conjunta 

/ 

o separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexión eRel Registro Público 
de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y l 77, 

_fracción VII de la LFTR. 

Con ba~e eh lo anterior y con fundamentg en lo dispuesto por los artículos, 28, párrafo 

décimo quinto Y\,décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicqnos; 6, fracciones IV y VII 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128, 129, 131, inciso b, 

176, 171 fracción VII, 178, 312 y 313. de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión; 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de , i5j' 
Procedimiento Administrativo; 143~ 197, 203, 210-A y 218 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles; y 4 fracción 1 y 6, fracción XXXVII del Estatuto Orgánico del 
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Instituto Feqeral de Telecomunicaciones, 

Telecomunicaciones emite los siguientes: 
el 

RESOLUTIVOS 

Pleno del Instituto 
/-

f 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Federa\ de 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que la empresa Maxcom Telecomunicaciones, 

S.A.B. de C.V. y Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V., deberán pagarse 
de manera recíproca por los servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, 
será la siguienté: 

• Qel 1 de enero al 31 de diciembré de 2018, será de $0.002836 pesos M.N. por minuto .. 

de interconexión. "¡ 

La tarifa anterior ya incluye el costo ,correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Las contraprestacion.es se calcuiarán sumando. lo duración de todas las llamados 

completados en el período de facturación correspondiente, medid.os en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes o dicho sumo, por la tdrifo correspondiente. 

~--SEGUNDO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados o ruartir del día siguiente en que 
suffo efectos legales lo notificación de la presente Resolución y con independyncio de 
su obligación de cumplir con lo prestación del servicio de interconexión conforme a las 

condiciones y tarifas establecidas en lo present.E:) Rk,solución, los empresas Moxcom 

Te,lecom.unicociones, S.A.B. de C.V. y Megocoble Comunicaciones de México, S.A. de 
C.V., deberán suscribir los convenios de interconexión de sus redes públicas de 

telecomunicaciones conforme o los térn:iinos y condiciones determinados en el 
Resolutivo PRIMERO de la presenteResolución. Celebrado el convenio correspQndiente, 
deberán' remitir conjunto o separado menté un ejemplar óriginol o copio certifii::ado del. 

mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, poro efectos de su inscripción en' 
el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles 

siguient~s dsu celebración, d~ conformid6d con los artículos 128, 176 y 177, froc~ión VII 
de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

\TERCERO.- En cumplirT1iento o lódispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley FedÉlral 

de Procedimiento(dministrativo, en relación con los artir¡ulos 312 y 313 .de lo Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de los empresas 
Maxcom Telecómunicociones, S.A.B. de C.V. y Megocable Comunicaciones de México, 

S.A:·de C.V., que la presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por 
lo tonto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito Especializados én Materia de 
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¡ 
f 

Competencia Económica, Radiodifusión y Teldcomunicaciones, con residencia en el 
Distrito Federbl y Jurisdicciór) territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 
dentro del plazo de quince (15) dibs hábiles contado a partir de que surta efectos la 
notificgeión de la presente Resolución, en términos del artíbulo 17 de la Ley de Amparo. 
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Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicpnos. 

) 
CUARTO.- Noti~íquese personalmente a los representantes legales de la empresa 
Maxcom Telecomunicaciones, S.AB. de-C.V., así como de la empresa Megacable 
Comunicaciones d'7 Méxic0, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolución, e~ 
términos de lo establecido en el artículo 12</ fracción VMI de_ la Ley/Feqeral de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 
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Comisionada 
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MarioGer 
Comisionado 
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María Elena Estavillo Flores 
Comisionada " 

La presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecoinunicociones en su XLIX Sesión Ordinaria celebrada el 24 
de noviembre de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívü'r, Ad ria no Sofía Lobordini lnzunza, 
Moría Elena Estavillo Flores;-Morio Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojico y ~rturo Robles Rovalo; con 
fundamento en los pürrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de l,os Estados Unido$ 
Mexicanos; artículoS 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgó'Ílico del lnstitµto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/241117/783., 
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