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RESOLUCION MEDIANTE |A CUAL - EL PLENO DEL INSTIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE BESTPHONE, S.A. DE C.V., OPERBES, S.A. DE C.V., CABLEVISION, S.A.
DE C.V., CABLE Y COMUNICACION DE CAMPECHE, SA. DE C.V., CABLEMAS
TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V., CABLEVISION RED, S.A. DE C.V., TELE AZTECA, S.A.
DE CV. TELEVISION INTERNACIONAL SA: DE CV., MEXICO RED DE
TELECOMUNICACIONES, S. DER.L. DE C.V., Y TV CABLE DE ORIENTE, S.A. DE C.V. Y PEGASO
/' PCS, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018.

. ANTECEDENTES

1.7 Concesiones de Bestphone, S.A:'de C.V., Operbes, S.A. de C.V.‘Cablevisién, S.A. de
C.V. Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V. Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevisién Red,S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A,
de C.V., Television Interacional, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones,

\S. de RL de CV. y TV Cable de Criente, S.A. de CV. (en lo sucesivo,
Con]dnfcmenfe, “Grupo Televisa®) son” concesionarios aue cuentan con ia
auferizacion para instalar, cperary explotar unared pblica de télecomunicaciones
al amparo de los titulos.de concesion otorgados conforme a IQ legislacion ophcobte

‘e inscritos en el Regisiro Pubhco de Concesiones del lnshfujro

.- Concesién de Pegaso PCS, SA. de CV, (en lo sucesivo, "Pegaso”), es un

o concesionario gque cuenta con la autorizacidn para instalar, operar y explotar una

red pUblica de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidon otorgados”

conforme ala Iegislccién‘ dplicable e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones
del Instituto. | 7 K

IIi.- Metodologia para el cdlculo de costos de interconexion. El 18 de dicierbre de 2014,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF")," el
* ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
emite la mefddo;‘ogfa-’poro el cdlculo de costos e inferconexion de conformidad

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y- Radiodifusion”, Gprobgdo mediante

Acuerdo P/IFT/EXT/Ié] 214/277 {(enlo suceswo Eo ‘Metodologia de Costos* .

IV.--Sls’remo EIecTronlco de Sohcn‘rudes de, Interconexion. Fl 29 de diciembre de 2014 se |

publlco én el DOF el “ACUERDO med ante ef cual el Pleno :del Instifute Federal de
Teiecomumcac.'ones estabjece el Sistema Electrénico de Solicitudes de
B !nferconex:on (en lo sucedivo, .el “Acuerdo del Sisterna”), mediante el cual se

i
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V.-

VI.-

establecio el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion, (en Io sucesivo, el

SESI . b .

Fusion de Grupo de Te!ecomumcomones Mexicanas, S.A. de C.V. Con fechai 11 de
enero de 2017, el represen’ran’re legal de Pegaso nonco la fusion por absorcién de
fecha 31 q:le dmembre de 2016,.entfre Pegaso en su cardcterde fusionante, y Grupo
de Telecomumcoc;ones Mexicanas, S. A de C. V (an lo sucesivo, GTM Y}y en su
caracter de fuszonodo ‘ - -

En virtud de lo anterior, mediante oficio IFT/223/UCS/DGCTEE/OéQ/QO"l / de fecha 12 -
de’ enero de 2017, la Unldod de Concesiones y Servicios del Instituto se dio por
notificada del aviso de fusion y solicitd se inscriblera en el Registro Piblico de
Conce310ne§ la cesion de derechos y obligaciones de GTM ¢ favor de Peﬂgoso

Procedimiento de resolu0|on de condrc:ones de inferconexion no_ convenidas. El 13
de julio.de 2017, el represen’ran’fe Iegol de Grupo Televisa presenté ante el Instituto,
escritos mediante los cudles solicitd su intervencion para resclver los términos, Torlst
vy condiciones gue no pudo convenir con Pegaso y GTM para o inTercqnexién de sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones, aplicakles al periodo 2018, 2019
y 2020 (en lo sucesivo, las “Sclicifudes de Resolucién").

Las SoI|C|Tudes de Resolucién se odmmeron a tfrémites oagncmdoles fOs nuMmeros de

expediente que se indican més adelante, Asgm\lsmo toda vez que los procedirnientos
iniciados de maneéra mdependlenTe por Grupo!Televisa tienden al mismo efecto, en

téminos del arliculo 45 de la ley Federal de Procedimiento Admmasﬂm‘lvo (en Io

sucesivo, la "LFPA™) y /73 del Codigo Federdl de Procedlmlerﬁos Civiles (en lo suceswo

el “CFPC" "), ordenamientos de aplicacion. supletoria en términos del articulo’ o
fracciones IV y VI, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en Iq
sucesivo, la TLFTR™), 'y siendé legdimente factible, se ordend la acumulacién del més
nueve al mds antiguc tal como lo dispone el arficule 72 del CFPC, quedandc
acumulgdos en el propechmlen’ro administrativo iniciado por Grupo Televisa en
contra de Pegase (onTes GTM) identificado con el ndmero de expedlenTe
IFT/221/UPI'\’/DG RJRST/125 1!307’17/ITX '

FT/UPR/A162 | IFT/221 /UPR/DG-RIRST/124,130717/1TX

Local Fija de-Pegaso.
Red Local Fija de Grupo Televisa-Red
LOCCI| Fia de Pegaso (On’res GTM)

IFT/UPR/A164 | IFT/221/UPR/DG-RIRST/ 125.130717/1TX




. LFTRy demos dlsp03|C|ones aplicobles.
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El procedimiento fue sus’ronotodo enl todas y cada una de sus e?opos en astrictc
apego a lo es’robieudo en el ariculo 129 de la LFIR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias que integran el expediente
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momente a disposicion .
. de laspartes, las cuales fienen plenol conocimiento d\e su contenido, ' '

Fs Gsid!ue con fecha 1 de noviembre de 2017 el Instituto notificé a las partes, que el
procedlmten‘ro guardaba estado para que el PEeno delInstituto dictase la resolucion
corresp@ndlenfe ' ’

. | .

Vil.-Publicacién de las Cohdiciones Téchicas Minimas y las Tarifas de Inferconexion parc
el ano 2018. LI 9 de noviembre de 2017 se pubf‘icé en el DOF ¢f "ACUERDO mediante
el cual el Pleno. del Institufo Federal de Telecomunicaciones establece las
condiciones fécnicas minimds para la infercofexion entre concesionarios que
operén redes pablicas de. felecomunicaciones y defermina las farifas de
interconexion resultado de o mefodologia para el cdlculo de costos de
interconexion que estaran vigenfes del | de enero gl 31 de diciembre de 2018°,
aprobado mediante Acuerdo P/iFT/®21 117/657 (en lo sucesivo, el YAcuerde de CTM
y Tarifas 2018%),

/"‘IEn virtud de los \r"éferidos Antecedentas, y':

‘CC/)NSID_ERANDO

PRIMERO.- Competencia del Institufo. De conformidad con los articulos 6°, opaﬁ@db B

_fraccion Iy 28, pdnafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los |

Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Censtitucion™) v 7 de la LFTR; el [mstituto es
un orgono pdblico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
persona[dad juridica y po’mmon lo prepio, que tiene por objeto regular y promover ia
comge’rencm y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y 1a TOled!fUSi@J"I en el
ambifo de las atribuciones que le confiere la Cons‘riTumon y enlos Termlnos que fijan la

P
//

E -Cd\n fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y i29 de la LFTR, el Plené;

del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
es’roblecer las tarifas, términos y condiciones’ dé inferconexién gue no hayan podido
convenlr Ios conceaoncnos resp@c’ro de sus redes publicas de Telecomumcqmones Vigle

i ver gue se. sohClTe su infervencion.
' o /
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Por lo antericr y de conformidad con lo dispuesto.en los arficulos indicados, el Pleno del
Ins’rlTufo es competfente, para emitir la presente Resclucién que determina las tatifas,
términos vy condicicones de inferconexién no convenidas entre 103" conces:oncmos que
operan redes publicas de telecomunicaciones, que forman parte-en el presenfe¢
procedimiento. b -

4
/
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Ve
S/EGUNDO.— Impoertancia y obligatoriedad de la interconexion e Interés Puablico.- El
arficulo 6, apartado B, fraccién 1, de” la Constitucién establece que - las
felecomunicaciones son servicios publicos de inferés general, y es el deber del Estado
garantfizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad,
coberrurcz universal, inferconexion, _/,conv"'ergencio, centinuidad, acceso libre vy sin

; |
i

|nJerenC|os arbitrarias, fo
Por su porTe el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Cons’nTuolon senala que las
Telecomumcoc:lones son servicios pulblicos de inferés generol y que corresponde al
Estado ejercer la rectoria en la materi, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién
y garanfizar su eficiente prestacion. Para tales efectos el Insfifuto  establecerd

. condiciones de competencia efectiva enla prestacién de dichos servicios; todavez que

con un meconismqi'de mercado se atiende en Ultima instancia al interés del plblico
uguoricg, en términos de lo establecidoen los_‘.‘lorﬂculos\ 7,124y 125 de la LFIR.

Por eflo, el legisiador es’roblec:o (|) io obligacién de todos I@s concesionarios gueopearan
redes pUblicas de telecomunicac ohes de adoptar disefios de arquitectura abierta Para
garantizar la intérconexién e infercperabilidad de sus redes, conienida en el arficulo 1241 !

‘de la LFTR: (i) laobligacion de los concesionarios que operan redes prIiCOs de

interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFIR,
y (iiy que dicha inferconexion se realice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
% bosadosgn criTerios objeﬂvos.

Ahoro bien," el articulo 129 de la LFTR regulo el procedlmlen’ro gue ha derobservar el

Instituto a efecto de determinar las, condlcxones términos y farifas no convenldos Para
ostos fines dispone que 108 concesionarios que operen ~redes publicas de'.

telecomunicaciones, deberdn inferconectar sus redes, y a fal efecto, suscribir un

convenio en un plazo no mayoer de sesenta dias naturales contfados a partir de gue sea

\ preserﬁodo la solicitud correspondients, Esto es, los concesionarios que operan redes

.pablicas de telecomunicaciones tienenda liberfad de negoeiar los términos, condiolones
y tarifas de mferconemon através del SESI mismos que deberdn reflejarse en el convenio

b
I

™,
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que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir pedrdn solicitar I infervencion def
InsTiTuTo_‘pOrO que éste deTermine los Términos, condicionesy Terifos no convenidds.
En virtud de lo cm’rerlor s lndlco\que (M los concesionarios ‘es’ron ob!igodos e
intfercenectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no.mayor de
sesenta (60) dias ndfurcles contados partic-de que alguno de ellos lo solicite; {n
transcurrides 1os sesen’rc} (60) dias naturales sin q\e las partes hayan llegado a un
acuerdo, a sohcn‘ud de parte, el Instituio resclverd los términos y condiciones de
inferconexion nc convenidos sometidas a su competencia, dicha_sclicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un plazo deéuorenm y cinco (45) dias hdbiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuenc?o en ouTos estd acreditado que Grupo Televisa vy Pegoso henen el

cardcter de concesmnonos que operan una red publlccz de Telecomumcomones y que _

efectivamente Grupo Televisa re/qumo a Pegaso el inicio de negociaciones para convemr
los términos, condiciones y ’rc:rn‘cs de mferconemon segun se desprende de los
Antecedentes |, II, y VI de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Grupo Televisa y Pegaso estan obligados o
garantizar la  eficienfe interconexion de  sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, Ia SUSCT peion dal convemo respechvo
que esﬂpule los términecs, condiciones y farifas C}pllcables ]

‘J.
TERCERO.- Valoracion de pruebas.- En términos generales-la prueba es el medio de

-demostracion de la realidad de un hecho o de'la existencia de un acto. Es osi que dentro
del procedimiento de mérito, la pruebo cumpile las siguientes funciones: iy fijar kos hechos'" )

marteria del desacuerdo, v i) genera cerfera acerca de las afimaciones vy QE@gQClones

de los COﬂCGSIOﬂOrIOS sujetos del desacuerde. .

' W
' i,

" Por su parte la Ley Federal de Procedimi ento Admmmfrcmvo (en lo sucesivo, la “LFPA”) %

el Codigo Federal de Procedimientos Cv\/iies (en lo sucesivo, el “CFPC™), establecen qus
en los procedlm!erfros administratives se admitirdn toda clase de pruebas, excepto la

‘confesional de las autoridades. Asimisme, establece por cuante a su valorQCIOn que la
'_Gumndod administrativa goza de la mas amplia livertad para hacer el andlisis de las

pruebc:s rendidas; para deferminar el valor de ias mismas, y, porc fijor el resultado final de
d|ch@ voluoc&on RN ‘

.,
~




En fal sentido, el Instifuto voioro las pruebas ofreadas en el proecedimiento delms’rro’nvo
en Ios agwenfes férminos: ! :

33] Pruebas ofrecidas por Grupo Te!evfscl

Respecto de la prueba cpnsi's’ren’re en la pagina del SESI, con ndmero devregistro
[FT/UPR/4162-en el cual sé redliza la solicitud formal de Grupo Televisa a Pegaso, se le
oforga vaior probatorip en férminos de lo establecido en los articulos 197, 203, 210-Ay
217 del CFPC, lo anterior por causar conviceion respecto de que las negociaciones
mcﬁeno de la presente Resolucion iniciaron su framite dentro del SESI::

Respecto de la pruebq Con5|s’ren’re en la pagina del SESI, con nUmero de registro

IFT/UPR/2275, se sefcld de la blsqueda {eGiiZQidC! en el SESI, no se encontrd un tramite

con el ndmero referido por Grupo Televisa; sin embargo, resulta _[mpormme senalar
que lus negociaciones entre Grupo lelevisa y Pegaso (antes GTM) sé llevaron acabo
mediante el frémite con nimeroc de folio IFT/UPR74164, 7~

3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso

il. Respecto de Ia bruebq_g_onsisTenfe en el informe de fecha 21 de diciembre de ?O]é,

preparado por la consulbora AETHA sobre la Consulta Pablica de los M'odelog de
Costos de los Servicios de Interconexidh Fjos y Moviles aplicable al pericdo 201 8-2020,
la cual Pegaso relaciona con todos y cada uno de fos antecedentes sefialados en su
escrito, sin senalar algin hecho especifico que prefende probar. ' /

‘

De’la revision a fa d@cumen’roi -en comento se observa que dicha decumental fue

. presentada como parte del procego de cehnsulta publica llevado a cabo por el

‘Instituto.del 26 de octubre al 21 de di ciembre de 2016; cabe mencionar gue di versos

comentarios vertidos por la industria como resuttado de dicha consulta pubhcq fueron
atendidos vy permitieron rohius’recer los modelos de costos empleados por el Instituto
en el Acuerdo de CIM vy Tarifas 2018 y de la misma forma el Institfuto proporcionéun
documento de respuesta en el mafco. de dicha consulta publica, por lo que gran
parte de lo sefalade en el documento de AETHA no rEsulta aplicable al no estar -
actualizado, es asi-que si bien dicha prueba se v‘dloro en términés de lo dispuesto en
los artf iculos 197, 203 y 207 del CFPC, la misma corece de valor probaterio por no
opor’ror gleémento dlguno gue cause conviccion d este Instituto para iaresclucién del
presenfe prooedlmlenTo tfodd vez que Ia detetminacion de las tarifos de
intferconexion materia del presenTe procedimiento se apegd al marco Ieg\cl y
regulatorio dplicable. ' :
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iv. En relacion con los pruebas consistentés en ef “Cuarto Informe Trimestral Estadistico
2016" y "Cuario Informe Trimestral kstadistico 27 publicados por el Instituto en su portal
de internet, las cuales Pegoso relaciona con 1odos v codq uno de los antecedentes
senalados ensu es.‘cho, sin senclar aigun hecho especmﬂco gue prefende probar.

De la revision a las documentales en comenio se ooserva que 1os informes trimesirales
estadisticos publicadoes por et Instituto contienen una serle de estadisticas del sector
de telecomunicaciones én México recabadas por el Instituto conbase en informacion ...
proporcionada por Ios‘éoncesiomorios, es asi gue st bien dichas pruebas se valoran en
términos de le d’spués?o en los arficulos 197, 202, 210-A y 217 del CFPC, Ias mismas
carecen de valor probatorio en virtud de que no aportan a esta autoridad elemen‘ro
de conviccidon algunoc, en virtud de la omblguedad con la gque Pegoso p!on*reo el
hecho que pretends probor ‘

v. Respecto de la prueba censistente en las “M_edidos relacionadas con informacion,
ofe,_% y cdlidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al Uso de) equipos
HJerminales entre redss, regulacion asimétrica en tfarifas e infraestructura de red,
incluyendo la desagregacion de sus elementos esenclalesy, en SU Cas0, I separacién
contable, funcional o estructural al agente ecoridémico preponderante, en 1os
servicios de Telecomun‘cqciones moviles” publicadas por el Instifuto en su portal de
Intfernet, la clial Pegaso relaciona con todos y cada uno de los anfecedenies
senolqdos en su escrito, sin senaiar Ofgun hecho especifico que pretende probar.

De larevisidon o IQ docurmental en comento se observc que las citadas medidas fueron
emitidas por este Instituto como parfe infegrante del Acuerdo P/IFT/EXT/OéQSM/?é 1
mediante el cual se determind la existencia de un agente econdmico Q,reponderonfe ‘
‘en el sector de felecomunicaciones; al respecto, si bien dichapruelﬁic se valora en
Aérminos de lo dispuesto en los arficuios 197, 202, 210-A v 217 del CFPC, las mismacs
carecen de valor probatorio en virtud de que no aportan a esta autoridad elemem‘o
de Conv&oaon alguno, en virtud de la ambigtedad con o gue Pegaso plantea el
hecho que pretende probcr ’

Vi, Respec’ro de la prueba consistente en él ‘Acuerdo mediante'el cual el Pleno del
Insfituto Federal de Telecomunicaciones establecé las condicionss técnicas minimas ™
entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y defermina
las tarifas de m’rerconemon resuiTodo de la metodologia para el cdlculo de chstos de
“interconexion que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 20177, (en lo
SUCESIVO,- “AC_u_erdo de CTM vy Tarifas 2017) publicade por el Instituto en su portal,ia

.,\\
— oy




cual Pegaso relaciona con todos v cada uno de os onTeoedenTes senolcdos an su
escrito, sin senalar algun hechor especmco que prefende probor '

De la revision ‘ala documental en comento se observc que el eitado Acuerdo de CTI\/[

y Tarifas 2017 fue emifido y publlcodo en el DOF por el Instituto &1 3 de octubre de 201 6

y el mismo contiene las condiciones Teomcos y Tarifas de inferconexion aplicables del
1 de enero al 31 de diciembre de 2017, sin embargo, si blen dicha prueba se valora
en Ter%os de lo dlspues’ro en los arficulos 197, 202, 210-A y217 del CFPC, la misma
carece de.valor probatori o' envirtud de.que no aportd a esta autoridad elemento.de
conviceion alguno, en, virfud de la omb@uedcd con lo} que Pegaso pion‘reo el hechc
gue pretende probor [ : '

Si acaso o aue prefendlero propar Pegaso es gue medianfe dicho Acuerdo esfe
Instituto determind.gue la Inferconexion mediante proTocoIo IP opera Unicamente en
nuevas inferconexiones en las cuales previamente nose cursaba frafico y en los
aumentos de capacidad en los puntos existentes, se senala que dicha afimacion es

imprecisa en virfud gie,qué el Plenc de este Institute se ha pronunciado al respecto en

diversa resolucion, ademas de gue lo disposfcié'h administrativa aplicable al presente
procedimiento correspende al ,Acuerdo de CIM vy Tarifas 2018

3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes

Mi.Respecto de la instrumental de actuaciones, consistente en fodas vy cada una de EQ"JS

actfuaciones gque resulfen con motivo del presente procedimiento administrativo y
todo aqguello guejobre en los archivos y que se relacionen con el mismo, se les da
valor grobatorio al constituirse dicha pruebar.con las constancias que obran en el
sumario y en t&rminos del principio ontoidgico de la prueba, conforme al cual o
ordinario se p?lesume. - | /

if B ~

m L e . . / ;l
vill. En relacion con la presuncional en su doble aspecto, legal y humang, se leda valor

- probatorio en términos del articulo 197 v 218 dél CFPC al ser ésta la cadnsecuencia
- logica y natural de hechos conocidos vy probados i momento de hacer la deduccién
respectiva, _ ,/ \

e .
o )

T

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucion.- En las Sclicitudes de

Resolucion, Grupo Televisa plantea los sigulentes términos, cond|C|ones y tarifas de

_ in’rerconexmn gue ne pudo convenir con Pegaso:
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a) La obligacion de celebrar un convenio de interconexion entre las redes publicas /
de felecomunicaciones’del servicio fijode Grupo Televisa v o red pubhco de
Telecomunacac lones, del servicio fijo y movil de Pegaso.

o) La farifa de inferconexion para los afios 2018, 2019 y 2020, aplicable &l tréfico que
sse origine en lared del servicio fijo de Grupo Televisa y cuyo deshno sed lared del
servicio fijo y mévil de Pegaso. .
c) Que las contraprestaciones que Crupo Televisa deban pagar a Pegaso por el N
frafico de terminacion fijay movil, se dsterminaran con base en la duracion real
de las lamadas, sin redendeo al minute siguiente, debiendo para tal efecto sumar =
ia duracién de todas las lamadas compleTodgs’én el periodo de facturacion .-
correspondients, medides en. segundos, y multiplicar los minutos equivaientes o
dicha suma. por Ié .*rorifa correspondiente,
d) La defermlnoc;en de gue en OdlCEOﬂ alos protocolos de inferconexion a Troves
de los cuales actudlmente se cursa el fréfica entre la red de Pegaso y Grupo
Televisa, y conforme a las practicas infernacionales, opcionalmente fambién se;
pueda realizar a través de  protocolo IP enire la red del servicio local fijo de Grupo’:
x Televisa vy ia red del servicio |OCO| fijo y movil de Pegeso (On’res GTM), en SU versién
SIP (Se83|on |DI'|'IGTEOH Protocol).

Por su parte, en el esclito de respuesta presentado por Pegaso, dicho concesionario
senolo odm@nolmen’re a lo solicitado por Grupo Televisa, como condlc:[ones de |
interconexion no convenidas las siguientes: - -

e) Tarifa de ferminacién conmutada en las redes de Grupo Televisa, X
) Inclusion del factor de gjuste ala tarifa de inferconexion para 2018 por variaciones
en el tipe de cambio e inflacion. ‘

4 1

AI respecto, el arficulo 129 de la LFTR senola que Eos concesionarios gue operen redes/_r
pubhccs de felecominicaciones deberdn tnTeroonecTc:r sus redes, v a tal efecto, |
“suscribirdn up convenio en un plozo ﬁO mayor de sesenta dias ncﬁuroles contados a partir /-
. de gue uno de elios lo solicite. A5|m|smo senala que en el caso de donces lonarios cuyas

redes publicas de telecomunicaciones se encuentren |nTerconeC‘rodes y con motivo de !§
“la terminacion de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de
mTerconemon Yy no exista, ocuerdo entre las partes deberdn présenmr ante el Instituto sus

- solicitudes. de resolucnon sobre el desqcuerdo de m’rerconemon .

. s L
| , / ) ‘
.;' . \ | o - Ty
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De lo anterior se desprende que el convenio gue a fal efecto suscnban lcxs porfes debera
permitir 1a presfqmon de 10s servicios de inferconexidn enfre, sus redes publicas de
telecomunicaciones sin gue existan elementos pendientes de c:oordor parc el periodo
de referencia. De la misma formo la resolumon que emita el Instituto a efecto de resdlver
sobre las condiciones no convemdos deberd operar en el mismo senfido, de fal forma
que, und vez gue ésta sea emifida por larautoridad no ex:sTon elementos pendientes de
deﬁnamon gue mp‘dctn [ presfocbn de los servicios. h

Es asi que el Instituto deberé resoivér"‘ infegralmente sobre las tarifas, términos .y
condiciones gue no hayan poediddo convemr las partes durante los sesenta dias ndfurales
que tienen para suscribir et convenio. N ’

.f L "“\ /
Por Io que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedenTe resolver las condiciones

SO!ICITOdC}S por ambas partes. 5

En relacicn. con fa condtmon no Convemdo refendo en el inciso ) schre |nclu3|on del
factor de duste a la tarifa’ de mTeroonexnon pard 2018 por variaciones en el fipo de
cambio & inflacién, se sefala que serd onollzod@ camo parte de las manifestaciones
genercles planfeadas por las partes.

En virtud de lo anterior, ias condiciones no convenidas scbre las cuales se pronunciard el
Instituto serdn las siguientes:

a) La obhgomon de Ceiebrcr un convemo de intercoiexion entre las redes publlcqs
de telecomunicaciones del servicio fio de Grupo Televisa y Ic1 red pUblica de
telecomunicaciones del servicio fijoy movn de. Pegoso

i ~ ™
by La farifa de intferconexion paralos anos 2018, 2019 y 2020, aplicable al frafico que
se origine en la red del servicio fijo de Grupo Pelevzso % cuyo des’rmo\sea lared del

servicio mévil de Pegaso. / “
\ Ny

o)’ La tarifa de interconexién. pord los-anos 2018, 2019 y 2020, que Grupo Televisa y"
Pegaso deberdn pagarse de manesra reciproca por [d Termlnaoion en isus
' respeoTvqs recles locales fuos L

i

. \-‘ ‘-. .
d) Lo forma en que se deberd llevar a cabo ld fasacion de llamadas.



e) lLa determinacién de que en adicion a los proTocoIos de intergonexion a Troves
de los cuales actualmente se cursa el trafico entre la red de Pegaso v Grupo
Televisa, y conforme a las practicas internacionales, opcionaimente también se

Televisa vy lg red del servicio local fio y GV de Pegaso, en su version SIP (Sessicn
Initiation Profocol). o/

{

Ahora bien, previamente ab-andlisis de las condiciones ""po convenidas, e Instituto

generdles mprocedencnos manifestadas por Pegaso en relacion con el presente
_ procedimiento, para posfer ormente resclver sobre aquellos punfos de desacuerdo que
en materia de mTerConemon fueron somehdos por las parfes. T

| : :
A Emprocedencm el desacuerdo de interconexion y las pretensiones de Grupo

Televisa. |

Argumentos de las partes

Psgaso senala qLI‘Je- resuita matericimente y juridicamente ‘improced@n’re lartesolucion de
las tarifas de inferconexion por los pericdos multianuales, Todo vez que Pegaso no
expresa su voluntady conformidad conla determinacion mayor aun peri odo lo cnterior
dado ‘que la legislacian aplicable, en eSpeCEfICO la LFIR no faculta al Instituto pard o
determinacion de ‘rarlfos rultianuales y establece un sistema de plazos Yy Temporolldc:des
en los cudles los concssionarios deberan p{eserfror sus solicitudes “de resolucion

plazos-en que comienzan G operar las tarifas de inferconexion,

_ Aunade a lo anterior, Pegaso indica gue de ia disppsicfén normativa se desprenden dos
g supuestos Eegales gue imposibiifan la resolucion del procedimiento para; los per:‘odos
; 2019 y 2020; ya due en primera instancia exste un limite que acota la v;gencm de los
: resuITcxdos del Modeio de Costos del 1 de enerc al31 de dlcxembre de cada ano, y por
| - otra parte, existe ia obhgocnon de actudlizartiertas variables para garanfizar gue refleje
; b las condiciones del mercado.

| c_o_nsiderociones del Insfituto

Al respeo’ro se senolo que dichos. Grgumen’ros serdih onczilzados en las consideraciones
que emita esTe Ens‘rn‘ufo en & CipCerC}dO denominada Tarifas de inferconexion.

pueda realizar a fraves de pro’rocolo P en’rre la red del servicio local fijo de Grupo:

procede, en prmera instancic, a anadlizar especificamente fas argumentaciones

desacuerdos de inferconexion, estableciendo inclusive temporalidades en cuanto a los

INSTITUTO FEDERAL BE
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B. Emprooedéncic del presente desacuerdo al omitirse la exhiblcion de los documentos
con los cuofes se acreditan las negocmc:ones parala procedencm del desocuerdo
de inferconexion. - ‘

I e
|

Argumentos de las partes . _\

\
Peg}‘@so rmanifiesta o %mprocédemcio del desacuerdo en que se dc’rﬂd, ya gue Grupo
Télevisc omite adjuntar en su sclicitud de desacuerdo de inTerconexién los docurnentos ‘
con los cudles acredita &l inicio de negociaciones de inferconexion poro el aho 2018
conio cual se vuinera lo prev isto en los articulos 15 de la LFEA 323 y 324 del CFPC.
A'sirﬁismo, senala q{:ie la obligocién de realizar las negooibciones enire los conceasionarios
a fravés del SESI, no excluye la obiigacicén de exhibir las documentales consis’ren’res en
las gestiones de negociacion gue sustentan la cccion gjercida por Grupo Te!ewso por
lo que al omitir la exhibicion de los documen’ros que acreditan las negocmmones es
procedenfe gue el Institutc'resuelva la |mprocedencm del procedimiento en gue sg
actua ya gue no acredita los extremos de la accién que pretende.

.

‘\Conlsiderociones del !ns’ri’ru’ro ,‘
L P ‘\ /;
Las manifestaciones de Pegaso resultan infundadas, toda vez que el arficulo 129 de'la
Lf_F/TF'% establece la obligdcién de ios c_oncesionor"i.os que operen redss publicas de
l fé!ecomunicociones de inferconectar sus redes, v a'tal efecto suscriban un convenio de
interconexién. Dicho precepto establece como obligacion del Institute establecer un
_ ,_Sls’rema Electronico a través del cual los concesionarios m’rerescdos framiten em‘re si las
solicitudes de suscripcion de los convemos respectivos. ‘

\'" .
,

[ supuesto anterior se actualizé éon la emisién por parte del instituto del Acuerdo del
Sisterna, v su puesta en operacion el 30 de enero de 2015, con lo cudl la sdlicitud de
inicio de negociacion es electrdnica, asi como todds las negociaciones subsecuentes;
asimismo, 1o esTob,Jecidolen el SESI permite tener certeza de quien es el concesionario
solicitante, el concesiondario sclicitade, se acredita fehacieptemente cuales fueron las
condiciones de inferconexion no convenidas, incluyendo su femporalidad, con lo cual
se acredita lo hnpoTeSIS normiativa esTQbIeC!dQ an el arficulo 129 de la LFTR.

Es asf que, conTrorlo alo senalado per Pegaso, Grupe Televisa' i cumpl 6 con les requisitos
esTobIec;dos en |C] Iey reglomeHTOrG de la materia, la cual establece, en su arficulo 129,

\ | : S,
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los requisitos de procedencia que os concesionarios deben cumplir para que sus escritos
de solicitud sean admifidos a Trom‘fe y posteriormente fesuel’ros

En este senﬂdo el arficulo 129 de la LFIR dispone que el iﬂS’ﬂTUTO establecerd un sisterna
electrénico a través del cual los concesionarios interesados en i merconecfor sus redes,
framitarén enfre st las solicitudes de suscripcidon de los convenios  respectivos,
tGcitamente se derogd lo indicado en el Plan de Inferconexi'é[}.

Aurado a lo anterior, el Instituto favorecerd Ia pronta y efectiva intérconexion erifre
redes pUblicas de Telecomumcamones para lo cual evitard qc’ruomones procesgies que
fengcm Como consecuencia retrasar ia lm“erconemon efectiva entre redes publicas de
telecomunicaciones o las condiciones no convenidas gue permitan la prestacion delos

servicios publicos de feldcomunicaciones, es en ese sentido que« Io orgumemodo por
Pegaso resulta improcedente. ’

Finalmente, el Instituto al admitir las solicitudes de (;iesaéuerdo corroboré que se
cumpliera con lo'establecido en el arficulo 129 de la LFIR y el Acuerdo del SESI, es asf
gue al ~existir las solicitudes hechas por Grupo Televisa o Pegaso para niciar
negociaciones éstas son consideradas validas y fratadas comoe presuncion legal, MisIma
que se conoce como la consecuencia logica y natural de hechos conccidos, probados

ol momento de hacer la deduccion respectiva, y dado que o ordmorto se presume, por

fanto resu[‘(o infundado et argumento de Pegaso. B
AN ,//
N ’
C. Consideraciones legales, econémicasy t&cnicas para la de’rermmcc:on de términos,

condic:lones y tarifas de :n’rerconeXIon
Argumén’ros de las paﬁe§
De foja-14a foja 40'y de foja 47 a 50 dentro del expediente IF1/221/UPR/DG-

RIRST/125.130717/ITX; y de foja i4 a foja 45 vy ‘de foja 49 a 55 del expediente
IFT/221/UPR/DG RIRST/124.130717/ITX, de los escritos de Respuesta presentados por

Pegoso dacho conQeS|onQr|o recliza diversas manifestaciones acerca de la forma en ™

que el Instifuto debe deTermmgr los tarifas de inferconexidn materia del presente

procedimientc, como son: a) la aplicacion del principio de —usimetria tarifaria B) el
/ '-‘*respeTo al principio de compeTencno y liore concumnrencia, C) tomar en Cuerﬁo I@s aitos

grados de concentracion en los mercados, d) aplicacion de las mejores proc’r cas card

regular- al AEP,. e) i Justa retrioucion, ) improcedencia del modelo de Cos’ros_r_
1ncremen’r0les de Largo Plazo Puros vy @) incorporar factores exogenos basados en fines

de poimco publlcc al modeio de costos.

13



Consideraciones del Instituto “""-\
' ‘ A

Los femas plonteados por Pegaso, fueron andlizados por el Insfituto como parte del
procedimiento para la emision de una disposicion de Coroc’reT general como lo es fa
Metodoicgia de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicion de caréeter
\parﬂcufor como o es la Resolucidon que pone fir, " il presente prooedlmlenTo
administrativo; Ounodo a 16 anterior se sefiala gue el presente prooedlmlemo no fisne
como objeto dilucidar los fundamentos y motivos gue el Instituto fomd en consideracion
para establecer dicha h’aefodologio por lo gque ics argumentos de Pegaso en cuanto o
los elementos gue debe torriar en cuenta e} lnsh’ruTo para la determinacion de tarifds de

Ny
interconaxion resuh‘cm inoperonTes

De esta manerq al no ser procedente la modificacion de aspectos que formon pQrTe
de la I\/Ie#odotogm de Costos o del Acuerdo de CTM y:Tarifas 2018, en el presente
prooedlmienfo no se en’rrqro alandlisis de las mamfes’r@mones verlidas por Pegaso.

Lo anterior no si gnlﬂca qde el Ins’m‘u’ro haya deJCldO de analizar todas y cada una dejas
manifestaciones realizadas por Pegoso sino que una respuesta detalladar de las mismas
£n nada cambia el senfido de lofF presenfe Resolucaon ante 'su moperOnClo en los
ferminos opurﬂ“odos o - !

D. T‘po de cambio e fnﬂomon y foc’ror de qjuste a la tarifa de inferconexion poro 2018
por variacidn en ‘el ipo de cambio.

Argumem‘os de los partes o

'Pegaso/mgmﬂesfg gue el Tlpo de comblo que elija el Instituto debe cs;usTorse ala mejor
informacion disponible y Conmd@ro como una condi Clon no convenida la inclusion de
una cidusula de gjuste a la tarifa de inferconexion por variaciones en la inflacion v ol fipo
de Comblo, utilizado para deTermmcsr la tarifa 2018 por el Instituto.

En consecuencm propone que Icn tarifa de Termmocxon se pueda gjustar por
porcentaje de variacion de la inflacion anual o &l 1i Ipo de cambio que exceda un rango
de 5%. Dicho factor de gjuste conforme al tipo de cambio se considera necesario para
que la farifa de interconexion refleje fehacienternente los resulfados de las metodoiogias
‘de costos empleadas por el Ins’nTuTo para su de’rermmmon y, para que I tarifa refleje
las Condlc ionas del mercado. ‘.

/‘ .1.
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En ese orden de ideos, la inclusion de una clausdla de djuste ¢ actualizacion por

depreciacion o variacion relevante en el fipoc de cambio, resulta en un ejercicio

regulatcrio gue apunta a dar mayor certeza y seguridad juridica a la industria. -
\\ ’

Consideraciones del Instituto

Al respecto, el I"'hsTiTu‘fo.‘se‘\xﬁQEo que el ineamiento Décimo Tercero de la Mefodologa’qde
Costos, establece que: | ‘ “

;
s
\

= "DECIMO TERCERO.- Los resu!fodos del Model io de Cosfos def, Serwc:ow de interconexin
relevante tendran vigencia del 1° de enerc al 31 de diciembre de cada afio. Flinstiuio Federal
de Telecomunicaciones podic detuaiizar anudimente 1o informacion de o demanda de los
senvicios, 1os precios de los insumMos empleados, el Costo de Copital Promedic Ponderado y el
tico de cambio ullizados en el Modelo de Costos del Servicio de infercoriexion relevante para
garantizar que refleje las condiciones dsef mercado.”

s
-

En esfe sentido, el lineamiento anfes citado dispone que el Instituto podrd actualizar
anualmente |c1 informacion del Modelo de Cos’rqs por 1o gque eQ apego al mismo y a
efecto de generar cerfidumbre, el Instituto -defermind en st XLV Sesién Ordinaria
celebrdda el 2 de noviembre de 2017, las tarifas de interconexidn opncobles para el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,

Aunado a lo anterior, en cumpllmlenTo al mandato establecido en el articulo 129 de la
LFTR, este Instituto debe actuar en estricto apego dl procedlmrerﬁo\ de reso!uc i6n ahi

establecido, incluyende tos plazos imite porg emitir resojumon por.lo gue ai morente /

de la resolumon de los primeros diférendos en materia dé inferconexion sobre-las tarifas
dei ano 2018, este Institute actualizd los modelos con base en la mejor informacion
disponible, porﬂcularmen’re lo referente al tipo de cambio. N

Ahoro bien, como se senalag en = onTecedenTe VI, en oumphm@n’ro alo de’rermmodo
en el arficule 137 de la LFTR el Institito determind una sola farifa opiicobe a todos fos
concesionarios que presten el mismo servicio, con mdependenola de las variaciones en
el fipo de cambic, lo cuol\es consistente ademdas con el principlo de no discriminacion,

- toda vez que si se definiera una farifa diferente para cada concesionarnd dependiendo
del fipo -de/cambio vigente en ese momento, se tendrian tantas farifas COMO__
desacuerclos se resolvieran cuando la funcion de terminacion e3 la misma para todas las
redes, por lo antes expuesto, no ha lugar la peticicn de Pegoso de conss,derar la inclusio
de una Clousula de gjuste a la farifa de inferconexién por variaciones en la inflacién y ei
Tipo de cambio.



/

E. El Inshfu’ro se encuen’rra obligado a conooer y resolver todos los planteamientos y
objeciones reohzodas por Pegaso las cuales conformc:n la Litis del desacuerdo.

Argumentos de las partes .

"E_V_VSenQIc: Pegaso que el Ingtituto debe tomar en consideracion la Tc{’rolldod de los puntos
no convenidos consistentes en determinar la Tonfa de interconexién por ferminacion en
I red local fija de Grupo Televisa.

/
T /

Lo CIHT@I’EOE’ de conformidad con los principios de congruehc;o y exhausﬂwdad de las

senTencmS los CUQ[@S ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el

estudio de fodos y cadd uno de los puntos plon’reodos por fas partes en la controversia
e conformidad corvlo dspues’ro por los'articules 3, fracciones VIl y XVI, 16, frOCC|on Xy

59 todos los anferiores de la LFPA.

Asimismo, indica que las manifestaciones Vertidas en sus réspuestas cgns‘r“r’(;[_\feﬁ
proplamerﬁe condiciores no convemdos entre las partes v, wor lo tanto, el Instituto se
encuentra obligado al debldo estudic v resclucién de los fermas plonTeodOS (los
orgumenfos y paliciones que en s momentos procesales oportunos - solicitud de
desacuerdo, contestacion’y alegatos - las parfes expongan de conformidad con el
principio de seguridad juridica), ya que constituyen mm‘ero del desocuerdo de

interconexion en el que se actda al ser claramente parte de la Lifis.
- i
/ ) N e
Conslderaclones del Instituto

Al respecto, como se senald On‘re,(iormeﬁTe, el convenio que al efecto suscriban’ las
partes deberd permitir la prestacion de los servicios de interconsxion entre sus redes _
publicas de telecomunicaciones sin.gue existan elementos pendientes de acordar para »
el pericdo de referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto
de resolver sobre las condicionss no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de
fab-forma que, una vez gue éstfa sea emitida por la autoridad no exmcm elementos

pendientes de definicidon que impidan la prestacién de los servicios.

R
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En ese sentide, toda vez que Pegaso plc:nTeo en su respuesta | 08 Termlnos condiciones y
tarifas que no pudo convenir con Grupo Televisa, el Instituto supro lineas, realizd el andlisis
“y motivacion correspondiente y en términos del articulo 129 de la LFTR, sefaid cuales son
las condiciones no convenidas que resolverd en la presente resoluc:ion entre las que se
encuen’rran lc1s planfeados por Pegoso a saber:

-

™,

\

“&) Tarifa de terminacion conmutada en as rédes de Grupe Televisa

: N
En virtud de lo anterior, se verifica que las resoluciones que-emite el instituto se encuentra
alineadas a los principics de congruencia y exhaustividad, yo que se analizan y en su
Caso, se resuelven todas las cuestiones plc}nfeczdos por las por’res de conformldod con el

artficulo 59 de la LFPA. " ) : N

F. Objecién de documentos

Aréumenfo de Pegaso.

Sefiala que con fundamento en lo dispuesto por los arficulos-203 y 204 del CFPC,
ordenamiento supletorio ala ley de la materia, se objetan en cuanto.a su dlcanice vy
valor probatforio fodos y cada unc de os documentos exhbtdos por Grupo Telewscs en

los escrsTos con los cudles se dio Vista a Pegaso. [

. ~ o |

Consideraciones del Instituto \

Respecto d@ lo senalade por Pegoso sobre I obJeCion en cuanto-al glcance y vaio
probcn‘orzo de todos y cada unoc de los documentos exhibidos por Grupo Televisa en sus
escritos, se sefala que dichas manifestaciones resultan inoperantes todavez que, si bien
es cierto que obietar los docurhenfos, es el medic para evitar que se produzca el
reconecimiento tacite de algin documerﬁo privado o p&blico, y por ende que el vaior
probatorio dgl propio instrumento  permanezca incompleto, al “objetarse algin
documento debere tambien probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae
sobre lo asenfado en los do¢umenfos Esto es asi, porque un documerﬁo publico hace
fo de la certeza de su contenido, en ese senfido; si Pegaso solo hace reras
mamfes’foc ones % no pruetoan o ObjeCIOﬁ su preTensmn resulta inoperante.

s

Al respecTo, s_ir_ve __de apoyo la presente ’resis:



Ay

N

"OBJECION DE, DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADQ OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESESOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO,
EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basfa que elinteresado objefe un documento provemen fe deun a‘ercero parg que por esse
solo hecho pzerdo valor probatorio, ya que de acuerdo alo ‘establecido por el arficulo 203 del

' Cédigo Federai de Procedimientos Civiies, su valor dependerd de que dgicha documental esié
o no robustecida con ofros medios de conviccion, Lo anferior es asi, en'razon de que el propio
articulo estabiece Ia posibilidod de que, en caso de gue &l documento hava sido objetads, el
oferenfe pueda, d fravés de otros medios- de conviccidn, demostrar la veracidad de su
contenido, o que implica la oportunidad de perfeccionar el documento y. de ser asi, ésfe seqa
valorado en su justa dimension, por o qgue no resulfa vdlido restar, a prior el vo!or de o
documemaf ,oor su sola objecién,

Una vez Onollzodds Ieis reanifestaciones genercies de las partes, en t&érminos del arficulo
129 de la LFIR se procedero a resclver sobre las condiciones nd convenidas.

1.- Tarifas de Inferconex'[(')nm
En la Solicitud de Resclucion, Grupo Televisa solicita la determinacién de ia tarifa por
Servicios de Terminacion delServicio Local en usuarios fijos y réviles en la red de Pegaso
para los anos 2018, 2019 y 2020, sehalondo para tal efecto, que el establecimiento de la

“tarifa deberd cumplir con los objetivos v principios contenidos en ios articulos 126, 129,
131 7 137 de la LFTR.

Asimismo, senala gue las conTropresTc:mones se deberdn deTermlnor con base en Io
duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto. it

Porsu porTe Pegoso solicita que se de’rermmen las tarifas de terminacion en las redes de
Crupo Televisa. _ : \

' @onsiderooiones del Instituto
| )]

Para la deferminacion de las farifas de interconexion en las fedes babtioas de
felecomunicaciones de Grupo Televisa y Peg@so se debe Cons;leror que la propia LFTR
astablece &l marco normcmvo y regufo’rorio opllcoble para {a'fijacion de las tarifas de
inferconexidn. -

L

Tesis de Jurisprudencla 31/2012. Publicada en el Semanario Judiclial de la Federacion v su Gacsata, '.Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corfa de Jusﬁcaqde la Nacién, en se&on
de ocho de febrero de dos mil doce. - N |
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Atal efecto, el arficulo 1317 de la LFIR dispone lo siguiente:

/

Articulo 131, ()

{..]

b} Para ef frdfico que termine enia red de los demas concesionarios, la tarifa de inferconexion
sera negociada fibremente. /

El Ingtituto resolverd cualquier dispufd respecto de fas tarifas, trminos y/o condiciones de fos
convenios de inferconexidi a que se refiere el inciso b) de este arficulo, con base en o
mededoiogfa de cosfos que defermine, fomando en cuenta las asimetiias naturales de las
redes a sér inferconectadas, ia pc‘?rﬁcipocfén de mercado o cualquier ofro factor, filando las
farifas, términos y/o condiciones en consecuencia. - !

Las torifas que defermpine el fnsﬁnﬁo con baseyen dicha me.’fodo!ogd deberdn ser : .
transparentes, razonables y, en su caso, asimefricas, considerande la porficipacion de’ /
mercado, los horarios defcongestionamienfc de red, el volumen de frdficc u ofras que
defermine ei Institufo. -

Las tarffos deberdn ser lo suficienternente desagregadas pard gue ef concesionaric que se
inferconecte no pecesite lpagar por componentes o recursos de o red que no se requieran
para que el servicio sea suministrado.

S

... )»

: ) : N
En estricto cumplimieﬁfo al arficulo citado, el Instituio publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Msetodologia de Costos misma gue establece Io‘é”principios basicos
que se constituyen en reglas de caracter generalala cualse debkerd sujetar la autoridad
reguladora al memento de elaborar los modelos de costos que calculen las ‘forqu de
interconexion. "

" ;i

En este orden de ideas, el arficulo 137 de la LFTRisenala ala lefra o Js_i,gLH_enTe:

s E i

o “Articulo 137, E Instituto publicard en el Diorio Oficial de la Federacion, en (;af Ultimo timestre

' del ario, las condiciones tecnicas minimas y las tarifas que hayan resuffado de Ids metodoiogias

. de costos emmdo-s por el Instifuto, mismas que estaran vigentes en el anc coiendono inmediotfo
siguiente, "/ '

i

o ) ./"; . ! : %‘

En Qpego a dlcho me’rodoiog ayen cumphm[en’ro alo es’rczblec;do en el arficulo 137 de
la LFTR, el lnsﬁ’ru‘ro\pubaco en &l DOF &l 9 de’ nowembre de 2017, el Acuerde de CTM' y

BN |
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Tarifas 2018, el cual contiens las tarifas para los Servicios de Interconexion que han
resulfado de la Metodologia de Costos v que. el Instituto utilizard para resolver los
desacuerdos de interconsexion en materia de tarifas op!icables del 1 de enero al 31 ce
diciembre del 2018,

., Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de o \Oplicocién de unga -
L disposicién administrafiva de caracter benerol como lo es ia Metodologia de Costos, y
el proced|mienfo llevado a cabo para su construccién ha sice debidamente descrito en
el Acuerdo de CTM y de Tarifas 2018, _ ~
! - | N
Fn Consec'uencfo, Qs TOrEfQS de interconexion, ohjeto del presente procedimiento, dsl
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad
en el acuerdo citado, misme que ol ser de ConocimienToﬂ'pﬂblico hace innecesaria su;

reproduccion en eleuerpo de la presente resolucion.

En fal virfud, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Grupo Televisa deberd pagar
a Pegaso por los servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios maviles bajo la
‘ modolldqd Fl que llama paga”, serd la siguiente:

CI) Del 1 de'enero al 31 de diciembre de 2018, $0.112799 pesos M.N. por minuto de
tm‘erconemon ‘

Asimismo, la tarifa de interconexién que Grupo Televisa vy Pegaso deberdn pagarse
reciprocamente por servicios de ferminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la
|
siguiente: ' ! p
." / ”

b) Del 1 de enero al 31 de délembre de 2018, S0. 002836 pesos M.N. pesos M. N por
minuto de |n’rert:onex10n |

El Coioulo de las! confraprestaciones se {eeilzora Con bdse en la duracion real de las
" llamadas, sin redondear al minute, debiendo poro tal efecfo sumar la duraeidn de fodas
(s famadas Complefadcs en el pericdo de facturacion Correspondlen’re medidas en
segundos vy multiplicar los minutos equwolen’res g dicha suma, por \o ?orlfo
Correspondlen’re ‘
; . o :

A3|m|smo dichas tarifas ya iﬂcluyen el cosTo Correspondlen’re - o8 puerfos necesarnos

poro la interconexién. ‘
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£n relacion con lasolicitud de Grupo Televisa de resolver la Tonf@ de mferconex&on pora
los anos 2019 v 2020, se senala que el Lineamiento Decmo Tercerc de la Metodologia -
de.Costos es’rc:blece alatefraio s:gwen’re ) :

S

"DECIMO TERCERO.- Los resuftados del Modeio de Costos del Servicio de inferconexicn
refevanté tendran vigencia del 1o. de enero al. 31 de diciembre de Cada ano. E Institutc
Federai de Telecomunicacionss pod:c: actuolizor onuaimente la informacion de la demanda
de los sarvicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Caplfal Promedio Ponderada
y el lipo de cambio utiizodos en e Medelo de Cosfos del Servicio de Interconexion relevante”
para garantizar que refleje las condiciones del mercodo,

L Sin perju:c;o de lo anterior, el !nshfufo Federal de Telecomumcocrones a paficién de las partes
que somefan a consrderoc:on de ésfo el desacuerdo de interconexion de gue se frafe, podra
resoiver farifas para .'(ps Servicios de !nferqone;xfon pora periodos mulfignuales.”

Es decir, el Instituto cuen’ro o} focuch&d discrecional de resolver tarifas para periodos
mutfionuales; no obstants, como ya se sefald, en cumplimiento a o establecido en el
. arficulo 137 de la LFTR, el Instituto publicd en el DOF una dISpOSIClOﬂ administrativa de
= cardcter general, comoe 1o es el Acuerdo de CTM Tarifas 2018, en &l que gjercio su
facultad de resolver tarifas Gnicomente para el periodo del 1 de enero al 31 de
"diciembre de 2018,

Ahora bien, se considera que a efecto de resolver las tarifas para el perlodo 2019y 2020
el Instituto deberd actualizar los modelos de costos con la mejor informacion disponible,~
y seguir el procedimienio de ermsnon}de, una disposicion administrativa de cardcter
general establecido en el articulo 51 de la LFIR, por lo qué no ha lugar a resclver ias
tarifas aplicables a los anos 2019 y 2020, dejando a scivo el derecho de Grupo Televisa
de gue en el momento piocesal oportuno solicite la resolucion de dichas condiciones
de conformidad con el arficulo 129 de la LFTR. ) S/

2- InterconexiéniP ™\ ‘" ;T !
y Argumentos de las parfes -

Grupo Televisa soli_ci?rdque en adicién a los profocalos de interconexion a fravés de los

cudles se curse. frafico entre la red de Grupe Televisa y de Pegaso, y conforme al ‘g

Acuerdo de Cond ciones Técnicas Minimas de Interconexién, se pueda redlizar como :

una opcion d ’rrc:ves de proToooIo IP enfre la red del servicio fijo de Grupo Televxsa y o}

red del servicio ﬁ o y movil de Pegaso, en su version SIP, :
Y0 '
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~

n Por "su por‘re Pegoso senola gue de. ordenorse Ic: adopcién del proirocolo de
' inferconexion IP, se solicita al Institufo ordene un cambio progresivo de Tecnologlo ervlos |
siguientes supuesTos (l) porc: nuevas inferconexicnes directas, de pun’rbs de -
interconexion donde prev&omenfe no secursaba mﬂoo y (i) para mcrememos de
'copc:o idades en igs cuales se cursobo frafico. .

Envirtud delo anterior, Pegaso manifiesta que Grupo Televisa nunca demostréd v acreditd
en sus solicitudes de negociacion la justificacion del establecimiento y procedencia de.
inferconexion mediante protocolo de sefalizacion 1P,

\ T ' |

5,

N

Consideraciones del Insiituto
‘El arficulo 127 de la LFTR establece los servicios de inTerQngaxién, entre los cuales sé
encuentra, en su fraccidn 1V, el serviclo de sefializacion: De lo.anterior se colige quela
prestacion del servicio de sendlizacion es obligatoria para Tod-os los concesionarios de
;. redes publicas de telecomunicaciones, por lo que las pc:rres se encuemren OblngdOS a
- proveerse reciprocamente dicho servicio, |
En ese tenor, afin de asegurar la eficientesinterconexién e inferoperabilidad entre redes
puplicas de telecomunicacionss y consolidar la fransicion tecnolégica v de mercado |
hacia Ios redes ce nueva generacion, en donde a fraveés de los servicios de interconexion
fodo usuquo puede tener acceso a cualquier servicio y/o aplicacion, resulté
ind ispensable establecer en las condiciones tecnicas minimas de inferconexion, medidas
que permitan-a los operadores de senvicios de Telecomumcacnones utilizar los protocclos
de senalizacion Odecucdos para que sus. sistemas d,e cormunicacion operen de manera
eficiente y compatible/ y que sean capaces dé adaptarse a Io evolucion tecnol ogica
del sector, i

.,

Esasi que, con eI/;Ifm de parmitir la comunicacidnde los usuarios enire distintas redes, 1os
diferentes. operodofes de telecomunicaciones deben redlizar el proceso de
inferconexion de sus redes o través de distintos protocolos, y afendiendo a las
necesidades derivadas de la evolucion fecnolégica se observa una migracion de las
Tecﬁologl’cis basadas en muftiplexacién por division de tiempo (en tosucesivo, "TDM”) al

e uso’ de tecnolegias basadas en el protocolo Iffernet (en 1o sucesiv “IP”) pc:ro I
inferconexion entre redes de telecomunicacicnes.

\‘_

Conaderando lo anterior, el InsthuTo en el /—\cuerdo de CTM y Tarifas 2017 determind que
e por‘rlr del 1 de enero de 2017 el profocolo de senalizacion SIP- IP seria de caracter
ob gq’rono para fodoslos cdncemononos de redes pubf icas de telecomunicaciones.
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Dicha obligacion se reiterd en el Acuerdo de CIM vy Tarifas 2018 toda vez que en o
condicion Tercera se establecié o siguiente: -

i
"TERCERA.- La inferconexidn enfre las redes piblicas de felecomunicaciones deberd llievarse
a cabo en ics puntfos de inferconexion que cada concesionario haya o’es.'gnoo‘o ios cuales
deberdn establecerse mediante el protocolo de infermef (IP), / - L

El Concesionario Solicitadc deberd proporcionar un listado de los puntos de interconexidon que '
tenga disponibles af Concesionario Sollgitanite para realizar el infercambio de tridfico, dicho
listado deberd contfener la sigulente informacion:

Nombre e identificacionde los puntos de inferconexion. | ‘ o

« Direccion y coordenadas geogrdficas de los purifos de intercongxion.
e Direcciones P de los Confroladores de Frontera de Sesion (SBC delinglés Session Border
Controller) yvio de los gateways que permitan la inferconexion.

" Los concesionarios de redes pibiicas do telecomunicaciones podran confinuar
infercarmbiando frdfico en lus puntos de interconexidn con fecnologia TDM (Muitiplexacién por
Divisicn de Tlempo) hasta el 31 de enero de 2022 en los puntos de inferconexion que fengan
convenidos. 3

< Los concesionarios deberdn confar con redundancia enfre sifios'o enfre puntos de
inferconexion para gorantizor la continuidad en ia prestacion dei servicio, :

Los concesionarics cuahdo asi convenga a sus necesidades de frafico, podrén establecer -
redundancia fisica conconexion a dos puntos de inferconexidn en fa misma ciudad con
diversidad de frayectoria.” ‘

d

(Enfasis afiadido)

Asimismo, en la condicion Séptima del citado Acuerde, se establecid.jo siguiente:

= //

|
is

“SEPTIMA.- L1 interconexicon de redes publrcos de telecomunicaciones se sujgtara a ia |
uhhzcraon de los sigulentes profocolos de. senohzo'c:on s

Interconexidn-iP :
Fi profocolo de sefolizocion SIP-IP/serd obligatorio para la interconexion directa em‘re
concesionarios 'y de acuerdo o lo !?ecomendac;dn IETF RFC 3261 y recomendacionds
complementarios,

De Conformldod conlo esfobtemdo en el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018 el pro’rocalo de
mTerconexnon obhgoTono gs el SIP-IP, mientras gue el protocolo TDM se puede seguw

B

Ve /-‘
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ufiizando Unicamente para las inferconexiones existentes, por lo que cudlquier nueva
inferconexion deberd realizarse mediante el protocolo SIP-P. 7/

Cabe mencionar que la obligacicn de inferconectarse mediante profoéﬁlo SIP-IP no se
encuentra sujeta a gue se hayan saturado ias interconexiones meadiante el protocolo
oM, ya gue por gjiemplo, la decis‘én de solicitar un punto de intercenexion mediante el
profocolo 1P, puede deberse s;mplemenfe a modificaciones en la red de los
COﬂC@Slonquos que perm ifan un intercambio mas eficiente del fréfico. N

Por lo Gm‘enor este lns’rn‘uTo determing que Pegaso debero otorgar a Grupo Televisa la
interconexién medlonTe el protocolo de seRalizacion SIP-IP, en ?erm!nos del Acuerdo de o
CIMy Torn‘os 2018. . \ '

P v

——

En virtud de lo-anterior v con el fin de due los férminos y condicicneas de interconexion
determinados por este Instifuto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria d los demds Conoesionorios"‘que losoliciten y Que requisran servicios de
inferconexion, cczpomdodes o funciones similares, el Plenc del  Insiiiuto esT ma
conveniente poner la presente Resolucion d d*sposxcnon de los concesionarios. Para.
efectos de lo antericr y en términos de lo d|§pues’ro por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFIR, la presente Resolumon seré IHSGJ’ITCJ en el Regisiro Pablico
de Telecomun;coqones a cargo del propio Insh’fufo

/ |
Lo anterior, sin perjuicio de qué Grupo Tele\nso y Pegaso formalicen los términcs y
conchmonps de intferconexidon gue se ordenan a travées de’a presente Resolumon v a fal
efecto. suscnbcn los convenios Correspondlemes En tal sentfido, dichos concemononos
conjunta o separadamenfe deberdan inscribir el convenio de inferconexion en el Reglsfro
Piblicode Telecomunicaciones, de conformidad.con o dispuesto por los articulds 128 y

177, frc:coién Vit de la LFTR.

“Con base en lo anterior y con fundamenio en !o d|spuesTo por los orﬂculos 28 parrafo

décimo quinto v décimo sexto de la Constitucion Polffica de los Estacios Unidos

Mexicanos; 6, fracciones: IVyVII 15, fraccion X, 17, fraccién |, 125, 128,129, 131, incisos'a)
v ), 176, 177 fraccién VI, 178, 312 % 313 de la ey Federal de Télecomunicacionss v
Radiodifusion; 32, 35, fraccion 1, 36,.38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de
Procedimientfo Administrative; 197, 202, 203, 210-A y 218 del Cédigo Federal de
Procedimientos CiviIeS' y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII del kstatuto Orgdnico det
Instituto  Federai * de Telecomunicaciones, el Pleno del Insiituto Federal de

Ve
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' _RESOLUTVOS

S PfQIMERO La tarifa de interconexion que Bestphone, 5.A. de C.V., Operbes, SA. de CV,,
Cc::blevmlon S.A.de C.V, Cable y Comunicacién de Campeche, S.A, de C.V,, Cablemds
Telecomumcac:ones S.A. de CV. Cabklevisicn Red, S A, de CV., Tele Azteca, S.A. de
C.V. Tel SVisidn Infernaciona S.A de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L.
de CV.y 1V Cable de Oriente, S.A. de C.V. deberdn pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V.
por los servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad
“El gue llama paga”, serd la sliguiente: )

» Dellde enero al 31 de dlC[embre de 2018, SO 1]2799 pesos M. N por minuto de
interconexion, S

La farifa antferior ya incluye €l CosTo correspondlenTe a los puertos necesarios pOro lc

intercofiexion. {
Las contraprestaciones se calcularén sunando la duracion de todas las llamadas
completadas en ef periodo de facturacidn correspondiente, medidas en segundos, vy

. mulﬂplicqndo los minutos equivcﬁen’res a dfcho suma., por la tarifa corespondiente.
SEGUNDO Latarfa de m’rerconemon que Bestphone, S.A. de C. \/ Operbes S A deCV,
Cablevision, S.A. deCV, Cabley Comungamon de Campeche, S.A. de C.V, Cablemdés
Telecorﬁumcccaones S.AA de CV., Cablevision Red; S.A. de CV,, Tele Azfeco S.A. de
C.V., Tel'eV|5|on InTemomonol S.A. de C.V., MéxicoRed de Telecomumccmones S.de R.L
de CV., y 1V Cabfe de Qrienfe, SA. de CV. y la Pegaso-PCS, S.A. “de C.V. deberdn
pagarse de monero reciproca por Se}’VlCIOS de terminacién-del Servicio Local en usuarios
fijos serd la siguiente: s _ .

« Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2018, serd de $0.002836 pesos M.N. por minuto

de inferconexion \
‘\__‘ o . - “‘. / ™,

{ N

La farifa anterior yo incluye et cosfo correspondiente a los puerms necesarios para la
m’rerconemon '

-'L"_os conTerr»es_Td'éiones seI calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
' completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
muitiplicando fos minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. o
R o N
TERCERO.-_PegQ_sQ'PCS, S.A.de C.V. deberd oforgar a Bestphone, S A de C.V, Operbes,
A S.A. de CV., Cablevision, S.A, de C.V., Cable y Comunicacidn de Campeche, S.A. de

TN
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C.V.,, Cob emas Telecomumooc:lones S.A. de CV., Cablevision Red, SA. de C.V,, Tele "
Azteca, S.A. de CV. Television Intemaciondl, S.A. de C.V., Mexgco Red de
Telegornunicaciones, 5. de RL de CV., y IV Cable de Orente, SA. de CV. el
mfercomblo de trafico mediante &l Protocold de sefializacidn SIP-IP (Session Inifiation
Profocol-dbservando lo establecido en el “Acuerdo mediante el cucl el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones Jrecmcos minimas
para la interconexién  enfre  concesionarios que operen redes plklicas de
telecomunicaciones y determina las farifas de  inferconexidén  resultado de la
mietodologia para el célcule de costos de inferconexion que estardn vigentes del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018, oprobodo mediante Acuerdo P/IFT/OZ] 117/657.
CUARTO.- Dentre de los diez (10) dias hdbiles con'fodbs a partir de! dia siguiente en que-
surta efectos legales la nofificacion de Ia prasaente Resolucion v Qon independsncia de
su obligacion de cumplir con la pfesmcién del servicio de interconexion conforme alas
condicicnas y farifas establecidas en la presente Resolucion, BesTphbn‘e SA. de CV,
Opetrbes, S.A. de C V., Cablevision, S.A. de C.V., Cable y Comumcaaon de Campeche,
SA deC. V CGblemqs Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Coblewsaon Red, SA. deCV.,
Tele Az‘:ebo S.A. de CV., Television Internacional, SA. de CV., Meéxico Red de

+ Telecomunicaciones, S, de RL de CV, y TV Cable de Oriente, S A. de CV. y Pegaso

PCS, S.A. de C.V., deberdn suscribir el convenio de inferconexion de sus redes pUbiicas
de telecomunicaciones conforme a los términos y condicicnsas determinados en el

i Resolutivo PRIMERO, SEGUNDO vy TERCERO de la pfesen’re Resolucion, Celebrado el

convenio correspondiente, deberdn remifir conjunta o sepc:radomeme un ejempior
original o Qopo certificada del mismo « este Instituto Federal de Telecomumccmones
para efectos de su inscripcion en el Registro Publice de Telecomunicaciones, dentro de

-los freinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de conformicad con los arficulos

P

128, 176 y 177, fraccion Vil de la Ley Feqe?ol de Telecémunicacfones y Radiodifusion.

‘\QU!NTOm En Cufhplimien’ro a lo dispussto en el articule 3, fraccion XV de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, en reﬁocién con los arficulos 312y 313 de la Ley Federgl
de Telecomumcao iones y Radiodifusion, se ‘hace del conocimiento de Bestphone, S.A.
de C.V,, Operbes SA de CV, Cablevision, S.A. de CV Cable y Comunicagion de
Campeche, SA. de CV., Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevisién Red,
S.A.de C.V., Tele Azteca, S.A. de C.V., Televisién Internacional, S.A. de C.V., México Red
de Telecomunicaciones, i%. deRL deCV.,y IV Cable de Oriente, S.A. de C.V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un acto administrativo definitivo
y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en ‘Matetia de
Competencia EéQn-c’Smng, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México Y Juﬁ'isdic;cién territorial en tfoda la Republica, e[,juiciib de amparo
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Telecomunicaciones, med:cxme Acuerdo P/IFT/2411174779.
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indirecto denTro del plazo de quince (15) dias hébiles contado a partir’de que surta
efecios la nofificacion de la presenfe Resolucion, en términos del arficule 17 de la Lley de
Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 \/ 107 de la Constitucién Polltica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO.- Nofifiquese personalmente a los representantes legales de Bestphone, S.A. de
C.V. Operbes, SA. de CV., CObIev;aon SA. de CV., Cable y Comunicacion de
Campeche, S.A. de C.V,, Cablemdas Te|ecomunlcc10|ones SA.deClV, CClble\/iSIon Red,
S A deCV., Tele Azteca, S A. de C.V,, Television Internacicnal, S.A. de C.V,, México Red
de Telecomunicaciones, S. de R.L de C.V., y TV Cable de Qriente, SA. de C.V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en términos de lo establecide
en el articulo 129, fraccion VIl de ol Ley Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion.

F’Sﬁ@:ﬁi‘n‘

O

ordlnl Ir<1‘2tmzo Marria E[eno s’rovﬂ!o Flores

v (f/r’m So# ala 7%
o Comislonada Comisionada :

Javier J4darez Mojica

Ao Robles Rbvalo

Comisionado Comisionado

4l presente Resolugion fue aprobado por el Pleno del Instifute Federal de Telecomuricacionss en su XLIX Sesidn Ordinaria celsrada o1 24 de noviembre ds 2017,

“en ko general por unanimidad de volos de . los Comisionodos Gabriel Oswaldo Contreras saldivar; Adrana Sofio Labardin Inzunza, guien manifiesia volo
COncu;renTe por escrito; Maria Eleno Estavillo Flores: Maria German Fromow Rongel; Adolfo Cupvuyéjcx' Javier Judrez Mojica v Arturo Rolbles Rovaio.

Enlo porhculor la Comisionada Maria Elena Estovillo Flores manifestd \:oTo en cantra de la mencidén de la modalidod “el que i\omo paga”, en relacidn con el
Resaiutivo Prn"nero . e N

Lo anterier, con fundclmen‘ro en bs pdrrafos vigasimo, fraccionas Ly il yv@eswmo prirero, del afticulo 28 de [o Constitucion Politica de los Estfados Unidos Mexicanos;
arficulos 7, 16y 45 dela Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusidn: ost comao en los artf culos 1.7, 8 v.12 delf Estatuto Orgdnico del Instiuto Federal de
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA ADRIANA SOFIA LABARDINI
INZUNZA RESPECTO A LA RESOLUCION P/IFT/241117/779

El 24 de noviembre de 2017, durante la XLIX Sesién Ordinaria fue aprobada la Resolucidn
P/IFT/241117/779.> Durante la sesion manifesté mi voto a favor concurrente de la Resolucion
considerando lo siguiente. En la fitis planteada se observa que una parte versa sobre el desacuerdo de
tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 aplicables a los servicios de transito y
terminacién entre las redes publicas de telecomunicaciones de Grupo Televisa y las redes de Telmex y
Telnor. Al respecto, la Resolucién Unicamente determina las tarifas correspondientes al periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018 al considerar que, si bien el Instituto cuenta con facultad discrecional
para resolver tarifas para periodos multianuales, éste debe observar las tarifas establecidas en el
“ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones
Técnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
tefecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexion resuftado de la Metodologia para el Célculo
de Costos de Interconexion que estardn vigentes del 1 de enero af 31 de diciembre de 2018” aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en adelante, Acuerdo CTM vy Tarifas 2018). Por lo tanto, la
Resolucién sefiala que no es posible fijar las tarifas de 2019 y 2020, considerando que para determinarlas
debe contar con un modelo de costos actualizado que ademas haya sido emitido a través de una
disposicion general conforme el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en
adelante, LFTR).

No obstante, en atencion a los principios de economia procesal y exhaustividad que debe revestir el
procedimiento administrativo, considero que en la Resolucion debié ser exhaustiva y resolver todos los
puntos de la /itis planteada por las partes y en consecuencia debieron determinarse también las tarifas
para los periodos 2019 y 2020. Esto tomando en cuenta que, por una parte, el articulo Décimo Tercero?
del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia
para el calculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion” establece que el Instituto puede resolver tarifas para periodos multianuales siempre que

1 Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
interconexién no convenidas entre Bestphone, 5.A. de C.V., Operbes, 5.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de C.V., Cabley
Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V.,
Tele Azteca, S.A. de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V., México Red de Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V.,
y TV Cable de Oriente, S.A. de C.V. y Servnet México, S.A. de C.V. y Pegaso PCS, 5.A. de C.V,, aplicables del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2018. P/IFT/241117/779

2 DECIMO TERCERO (...) Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a peticién de las
partes que sometan a consideracion de ésta el desacuerde de interconexion de gue se trate, podrd resolver tarifas
para los Servicios de Interconexion para periodos multianuales.
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las partes lo sometan a su consideracién. Por otra parte, la resolucién de las tarifas 2019 y 2020 podria
realizarse de manera genérica, es decir sefialando que las tarifas aplicables seran aquellas establecidas
respectivamente en el Gltimo trimestre de los afios 2018 y 2019, de conformidad con el articulo 137 de la
LFTR, lo cual evitaria que las partes tengan que volver a este Instituto a someter el mismo desacuerdo
imponiendo una carga procesal onerosa para ellos y para el Instituto.

Por ello fue que durante el Pleno propuse la siguiente adicion:

Establecer en los Resolutivos que respecto a las tarifas de 2019 y 2020 de terminacién
aplicaran las tarifas que el Instituto publique en el Diario Oficial de la Federacion durante el
ultimo trimestre del 2018 y 2019 respectivamente, conforme al articulo 137 de la LFTR. Esto
a efecto de hacer efectivo el principio de eficiencia procesal y de evitar que las partes tengan
que simular una nueva negociacion y un nuevo desacuerdo para esos dos afios, cuando tal
desacuerdo ya existe hoy, y fue sometido a este Pleno para su resolucion.

En atencién a las consideraciones expuestas, emito mi voto particular concurrente, pues no comparto las

razones vertidas en el proyecto para no resolver en su totalidad la /itis planteada.

ADRIANA SOFIA LABARDINI INZUNZA

e COMISIONADA






