
INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS <CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y TOTAL PLAY 
TELECOMUNICACloNES, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 

DE 2018 

ANTECEDENTES / 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"), es un concesi0nari0 que
1 

I 
cuenta con Jg autorización para instalar, operar y explotar una red, pública d~ 
tel.ecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados tonforme a 

' --

la legislación pplicable e inscritos· en el Registro Público de Concesiones del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

11.- Total Play Telecomunicacioné's, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Total Play"), es un 
concesionario que cuenta concesión para instalar, operar y explotar una red 
pública de telecomunicaciones al amparo del título de concesión otorg9i:Jo 
conforme a la legislación aplicable e inscrita en ;el Registro)Público de 

/ 
Concesiones del Instituto. 

111.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de .. marzo de 2014, el 
Pleno \[Jel Instituto, en.su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 

LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 

AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL 

S.A.B. DE C. V., TEilÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE, 

S.A. DE C. V., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUpú CARJO, S.A.B. DE C. V., V 

GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.AB DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES V LE IMPONE LAS 

MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA V LA LIBRE 

CONCURRENCIA", qprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo 
sucesivo, la "Resolución del AEP"). 

/ - ¡' 
-, ! 

IV.- Metodología para el cálculo de-.costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federa,ción (en lo suqesivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual e/Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

emite lá metodología para el cálculo de costos de interconexión' de conforrfiida& 

con la Ley Federal de TelecomunicaCíones y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P /IFT /EXT /161214/277 (en.lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 



V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de'2014 se 
publicó en el DOF el ''ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomuniéqcíones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes d:e 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico deSolicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SESI"). 

' ' i .;/ __ _/ \ ,/ 
VI.- Relfisión bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 

Extraordinaria aprobó m~ediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/1.19 la "RESOLUCIÓN 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELfCOMUNICACIONES 
SUPRIME MODIFICA V APICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE 

ECONÓMICO PREPONDERANTE 'EN EL SECTGR DE TELECOMUNICACIONES 
MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE 

ACUERDO P/lfT/EXT/060314/79' (en lo sucesivo, la "Revisión Bienal"). 
' 1 

VII.- i Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 

11 c:je julio de 2017, el apoderado legal de TEilcel, presentó ante el Instituto escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, condiciones y 
tarifas que no pudo convenir con Total Play para el periodo 2018 (en lo sucesivo, 
la "Solicitud c;le Resolución"). 

--, ,1 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite, asignándole el número de 
expediente IFT/221 /UPR/DG-RIRST /087.110717 ~llX. El procedin:iiento fue 
s~stanciado en todas ycada una de.sus etapas en estricto apego á lo establecido 
én el artículo 129 de la Ley Fe.deról de Tel\;Jcomunicaciones y Radiodifusió,n (en lo 
sucesivo, la "LFTR"). Lo cual' se encuentrd plenamente documentadd en las 
constancias que integran el expediente administrativo en com~nto. mismo que 
ha estadq en todo momento a disposición de las partes, las cuales tienen pleno 
conocimiento de su cor:itenic;:lo. 

·' '· 

Es así que con fecha 31 de o'ctubre de 2017, el Instituto notific;ó a las partes, que 
el proce,dimiento guardaba estacJo para que el Pleno' del 'Instituto dictase la 
resolución correspondiente. 

VIII.- Ejecutoria del qmparp en revisión AR. 1100/2015. Mediante ejecútoria de fecha 
16 de agosto de 201 f'correspondiente al amparo en revisión A.R. 1100/2015, la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió ampc;irar y 

---- \ ' 

proteger a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de los artí9\Jlos 131, segundo 

2 
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párrafo incisd a), y párrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, 
en las porciones feferidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, para los efectos precísados en la sentencia, 

/---

IX.- Publicación de las Con<;:iiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de. Interconexión 
para el año 2018. El 9.de noviembre se publicó en el DOF el ''ACUERDO mediante 

el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las 
Cond/(:;iones Técnicas Mínimos para la interconexión entre concesionarios que 

! _j operen ré(des públicas de telecomunicaciones y 

1 

; 

·., 

determina las Tarifas de Interconexión resultado' de la Metodología para el 

Cálculo de Costos de Interconexión queestarán '-jf!entes del 7 de enero al 31 de 
diciembre de 2018''. aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (en lo 
sucesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 2018"), 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

/ 
PRIMERO.- Competencia del Instituto, De conformidad con los artículos 6, apartado B 

---- ·, "" : 

fracción 11y28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Méxicanos(en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el lnstitu!o es 
un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con., 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tie~e por objeto regular y promover la', 
competBncia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en 
el ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución yBn los términos que fijan 
la LFTR y demás disposiciones apli6ables. 

'Con fundan1iento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está\ facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto de.sus'redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite su intervención.· 

PorTo anterior y de conformidad con lo dispuesto enlos artículos indicados, el Pleno del ~-
Instituto e~éompetente para emitir.la presente Resolución que determina los términos, 
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condiciones y tarifas de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la 
artículo 6, apartado B, fracción 11 de la-

interconexión e Interés Público. El 
' 1 ; ' 

Constitución establece que las 
telecc:imunicaciones son servicjos públicos de interés general, y es el de.ber del Estado 
de garantizar que se presten en condiciones de competencia, caliddd, pluralidad, 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acce90 libre y sin 
injerencias arbitrarias. 

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y qu,e corresponde al 
E§tado ejercer la rectoría en la Íílateria, proteger la seguridad y la soberanía de la 
Nación y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos, el Instituto .establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios, en té;minos 
de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

' 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de tod6s los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexió,h e in\eroperabiljdad de sus redes, contenida en el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligación de los co~cesionarios de Sedes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad ,con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que 
dicha interconexión se reblice en conCJliciones no discriminatorias, transparentes y-
basadas Epn criterios objetivos. / 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el proc"'dimiento que ha de observar ªI 
1 1/ 

jnsJituto a efecto de determinar las condiciones no conver:iidas. Para estos fines disppne 
que los concesionarios que operen redes púqlicas de telecomunicaciones, deberán 
interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
ses~nta días naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud . 
9orrespondiente. Esto es, 109 concesionarios de redes públicas de téfecomunicacio.nes 

'·tienen la libertad de negoéiar los términos, condiciones- y tarifas de la interconexión, a 
través del SE,pl, mism0s que deberán reflejarse en el ,convenio que al efecto suscriban,\ 
sin embargo, de noconvenir, podrán solicitar la intervención del Instituto para q\Je éste 
determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

) 

1 

Con base en lo anterior,'se indica que: (i) los concesionarios están obligados a 
- Interconectar. sus redes y, a tal efecto, suscribir un: convenio en un plazo no mayor de 
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sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las/parfÉls hayan llegado a un 
acuerdo, a solicitlld de parte, el Instituto resolver(i los términos y condiciones de 
interconexión no conveniqos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarentÓ y cinco (45) díc:ís-hábiles siguientes 
a que haya concl4ido .el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que tanto TeJcel como Total Play tieneri el 
1 ' .. 

-.carácter de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones,osí 
como, que Telcel requirió a Total Play el inJcio d::7 negociaciones para convenir kls 
términos y condiciones y tarifas de interconexión, 'por lo que se cumple con todos lós 
supuestos normativos que establece el artículo 129 según se despr_§'nde, de los 
Antecedentes 1, 11 y VII de la presente Resolución .. 

' 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcel y TOtal Play están obligados a 
'garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas reaes públicas de 
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo 
que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015 poi la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. E.1 16 de a©osto de 2017 la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (en 

1
10 sucesivo, la "SCJN") dictó 

ej'ecutoria en el Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el'apoderado legal de 
Telcel, en contra de Id sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia 
Administrativa Especializada en Competenda Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
República, de fecha dieciocho de febrero de' dos mil quince, en el juicio de amparo 
indirecto 204/2014. 

' ., 

La Segunda Sala dJ la SCJN conSJderó que el Instituto tiene la competencia originaria 
y exclusiva para fijar el régimen asimétrico relativo a las tarifas de interconexión para el 
caso / de terminación de redes r;tióviles, tratándose del agente económico 
prepondEÚante (párrafo 137 de la ejecutoria). 

Ello si9nifica que es la propia Constifución la que confirió al Instituto, de manera directa 
y no como resultado de una delegación legislativa, la1 competencia para regular de 
manera asimétrica a los participantes en los mercad.os de telecomunicacione~con el . 
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia 

' ' 

5 



(párrc;:ifo 76 de lo ejecutorio); y que dicho competencia es además ,exclusivo del 
/ ' Instituto, en virtud de que se troto de decisiones regulotorios de caráct,er técnico que 

d7ocu.;¡rdo ~on los mejores prácticos internacionales en materia de interconexión, son, 
resultado de un ej'°'rcicio ponderado, de coso por coso, considerando el objetivo de 
desplegar m,edidos que garanticen de lo mdnero má~ eficiente el desarrollo 'Éln 
competencia del sector de los telecomunicaciones (párrafo¡ l 2D de lo ejecutqrio). . 

Ahora bien, en dicho ejecutorio, lo Segundo solo de lo SCJN resolvió qúe lo Justicio de 
lo Unión Ampara y Protege a Telcel, para los sigGientes efectos (párrafo 181): 

a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejecutoría, dejará de 
aplicar a Rad/0[]7_(J_yj[Qjp5_q el sistema normativo declarado ínconstítucíonal. 

La inop/icac/ón dé!_ !Os citadas normas fl9.J2Uede recaer en oersona distinta, a pesar de que formen 
parte del mismo grupo de interés económico que,' ha sido declarado ageryfe

1 
económico 

preponderante en el sector de las telecomunicaciones. 

Es decir, el Instituto debe dejar de aplicar o Telcel el sistema normativo declarado 
inconstitucional; el cual consiste en el inciso o) del párrafo segundo del artículo 131 de 

/, lo L~ Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del pórrSJ!o tercero del 
mismo artículo (párrafo 129 de lo ejecutorio); en t.ol virtud, lo pordón normativo 
declarado incons~itucional se cita a continuación: 

! 

/ 

"Artículo 131. 

{.) 
b) Los agentes a Jos que se refiere el párrafo anteriol no cobrarán a los demás concesionaríos 

por el Yráfíco que termine en su red y 
{.) 

El Instituto, prevía a determino/que un agente económico preponderante ya no cuenta con 
dicho carácter o dejó de tener la participación a la que se refiere el párrafo segundo de este 
artículo, deberá deter/ninar sí dí2ho agente cuenta con poder sustancial en el meréado 
relevante de terminación de llamadas y mensajes cortos. En caso que el agente cuente con 
poder sustancia/ en e/ mercado referido, e/ f!)St/tuto ;eso/verá SÍ éste continúa en e/ régimen ·, 
asimétrico establecido en el inciso a) del párrafo segundo de este artículo o bien, si le fija una 
tarifa qsimétrica conforme a la metodología prevista en los párrafos segundo, tercero y 
cuarto del inciso b) de este artículo." 

1 
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Asimismo, se declararon inconstitucionales los artículos Transitorios Sexto, Vigésimo y 
Trigésimo ',)uinto, en aquéllas porciones normativas en las que selenga el objeto o 
efecto de aplicar el régimen .de gratuidad o tarifa cero al agente económico 
preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria), específicamente en las porciones 

/ 
normativas que se citan a continuación: 

SEXTO. ( J Lo anterior sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente 
Decreto. 

VIGÉSIMO. ( .) mismos que seráifexigibles sin perjuicio e independiente de que a Ja entrada 
en vigor de Ja Ley, ya hubiera determinado Ja existencia de un agente económico 
preponderante e impuesto medidos necesarias para evitar que. se afecte lo competencia y 
la libre concurrencia de acuerdo a la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto 
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo, 27 28, 73, 
78, 94 y 105 de la Const1tuc1ón Política de los Estados Umdos Mexicanos, en materia de 
telecomunicaciones, publicado en ,el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio de 2013. 

( . .)salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del artículo 
131 de la Ley en cita, ol que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo. 

' - -

TRIGÉSIMO QUIMO. Con excepciórt
1 
de lo dispuesto en ~I artículo VigésimoJransitorio, por el 

cual se encuentra obúgado el lnsh'luto Federal de Teledomunicaciones a aplicar el artículo 
131 de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión que se expide por virtud de este 
Decreto y demás que resulten aplicables en materia de-iffterconexión en-t~rminos de la 
misma, (.J 

En tal virtud, y de conformidad .con los alcanC\'lS de la· ejecutoria emitida por 16 
Segunda Sala. de la SCJN, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el inciso a) del 
segundo párrafo, así como el tercer párrafo del artículo 131 de la LFJR, además de las 
porciones normativa~ citadas de los artículos transitori¿s

1 
Sexto, Vigésimo y Trigésimo 

Quinto, todos los cuales en su conjunto constituyen la prohibición para que el agente 
económico preponderante cobrea otros concesionarios-por el tráfico que termine er;{ 
su red. 

Cabe mencionar que en virtud de que la inaplic<:;1ción de dicho sistema normativo no , 
puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo de 
i.nterés económico que ha sido declarado agente económico prepon_derante en el 
sector de las telecomunicaciones, la sentencia solo es aplicable a Tek:e'I, por lo que no 
se puede hacer extensiva a Teléfonos de México, S.AB. de C.V., ni a Teléfonos del 

. Noroeste, S.A. de C.V. 

7 
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Ahora bien, continuando con los efectos de la sentencia (párrafo 181 de la ejequtoria), 
laSegunda Sala de laSCJN los definió en los siguientes tE(lrminos: 

1 

1 • 

a El Instituto Federal de Te/ecomunicdclones, co,n fundamento en los ortícu!of; 28 de la Constitución 
Política de los Estados Umdos Mexk:anos y Octavo l(ansitorio deí!5ecreto de reforma constitucional 
en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de Ja Federación el once de junio 
de dos mil frece, así como /as disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

\ ' : __ / 
Radiodifusión determinará Ja 'regulación a§fmétrlca relativa a las tarifas de lnterc_9n~exión ootla 
terminacióil de tráfico en la red de Radiomóvil Dípsa, en su carácff!...c_.r.;ie aaen'fe económico 
preponderante, 

1 

l 
b, Todos aquellos cbncesion_aríos ¡aue suscribieron .acuerdos o cc>QJt_enios de_, ,interconexión con la 

que/os6, no podráo/ser constréñidos al pago de compf?.[ISaciÓnes que, en su caso, pudiesen 
derivar de' Ja determinación de tarifas por parte del Instituto v g/Je es resultado de la lnap/leación 

1 ' 

de Ja norma impugnada. 

. . 

c. A fin de salvaguardar la seauridad jurídica en el secta! de /ás ieff!._~omunicaciones 'v preservar los 
acuerdos o c;ouvenios de inTBrconexión ce!ebracj_Q~ entre Radiomóvil Dipsa . v Jos. distintos 
concesionarios, v con el objeto de ;,o afec_fgr a7os usuarios finales, las tarifas gu'e déffeJJilfne el 
fnsfltuto entrarán en vigor a partir del uno de enero dE] dos mil dieciocho v deberán pub/loarse en 
el Diario OflciaJ:de la Federación en Jos términos de /o dispuesto por el artículo Ts7 de Ja LevFedere/ 
de Te1$comunlcacíoneS vRad!od1fusión. ' , 

' / - ' 

En la móteria de la citada ejecutoria, cobran relevancia bs incisosb) y d) antes citados, 
ya que es en acato de los mismos que el Instituto deberá determinar las tarifas: de 
interconexión aplicables a la terminación de tráfico en la red móvil del agehte 
económico preponderante. 

Ahora bien, de lo señalado por la Segunda Sala de la SCJN se observaque, el Instituto 
debe determinar una regulación asimét_rica tratándose de la tarifa)de interconexión 
aplk;:able a la terminación del tráfico en la red móvil del AEP, que debe establecer las 
tarifas que entrarán en vigor a partir del l de enero de 2018, y qt,Je además, esto se 
debe realizar en t~rminos de los dispuesto por el artículo 137 de leí LFTR. ' ) 

En este punto es preciso ten~r en cue~ta lo que ci-la letra señala el mencionad~ artículo 
1 ' • 

137: \ 

''Artículo 137. El fnsfifuto pub!Ícará en ei,6ario Ofícial de la Federación en el último trimestre 
i / / 1 

del año, Jás éoné!Íciones técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de Yas 
metodologías de costos emitidas por el lnshtuto, mismas que estarán vigentes en el año 
calendario Inmediato siguiente.' 

! 
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El artículo 137 de la LFTR establece la obligación del Instituto de publicar en el último 
trimestre del año las tarifas de interconexión que estarán vigentes a partir del l de enero 

del año siguiente, y qu\i! además las mismas deben corresponder a aquellas que hayan 
' . 

resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto. 

A mayor abundamiento, el artículo 137 se debe interpretar de manera armónica con 

/' lo señalado en el artículo 131 inciso b) de la LFTR que a la letra dispone: 

) 

"Artículo 131. 
(.) 

b) Para el tráfico que termine en la red de las demás concesionarios, la tarifa· de 
interéonexión será negociada l!bremen te. 

El Instituto resolverá f':ualquier disputa respecto de las tarifas. términos y /o condiciones de 
los con veníos de interconexión a que se refiére el inciso b) de este artículo, con base en la 
metodologí(J de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas., la participación de m<;rcado ;° cualquier otro factor, lijdiJdo 
/as/far/fas, términos y/o condiciones en consecuencia.," '. 

' . 

(Énfasis añadido) 

\Es decir, en el artículo 131 de la LFTR se establ@ce la facultad y obligación del Instituto 
para deterzninar una metodología de costos que fome en cuenta las asimetrías 

natLIJra¡es de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado y cualquier 
otro fact6r; y que dichas metodologías se deben utilizar para fijar las tarifas de· 

interconexión. 

Lo anterior se perfeccionó mediante la publicación en el DOF el 18 de diciembre de 
2014 del ''Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto/ Federal de 
Telecomunicaciones emite la metodología pard el cálculo de costos de interconexión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones· y Radiodifusiód" (en lo 

sucesi30, la "Metodología de Costos"), tal y como expresamente se senala en el 

lineamiento primero: 

( 
' ' 

"PRIMERO.- Los presentes linfamientos constituyen la Metodología 9ara la elaboración de 
Modelos de Costos que serwán para el cálculo de los costos de los servicios de interconexión 
de conformida<!J con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión" 

1 Acuerdo PllFTIEXT/161214/277. 
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Es así que en la mencionad.a Metodología de Costos se establecen una serie de 
lineamientos m~s;Jiante lqs c1uales el Instituto deb(rá construir los modelos de costos que 
servirán para el cálculo de los costos de los servicios de interconexión, y que por '.'lnde 
constituyen el marco regulatorio en la materia. 

En tal virtud, se considéra que en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala 
de la SCJN, él Instituto deb~· determinar la tarifa de interconexió;i aplicable q la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP a través de la metodologíq de costos a 
la que se refieren los artículos 131 y 137 de la LFTR, y en consecuencia IÓ misma debe 
calcylarse a través de un modelo de costos construido de conformidad con los 
lineamientos establecidos en la Metodología de Costos. 

) ' i '\ 

Lo anterior es plenamente consistente con lo det(:Jrminado en el inciso b) de los efectos 
de la ejecutoria, toda vez que la Metodología de Costos estable~e en su parte 

considerativa lo siguiente: 

"Una asimetría más. que debe ser tomada en cuenta. es !apropia existencia de un Agente 
Económico Preponderante, por lo q'!e se debe considerar este hecho en el momento en due 
se elaboren los modelos de costos, en el sentido de que la regulación tome .en cuenta la 
part¡oipación de mercado, u otras variables como la tenencia de espectro radioeléctrico 
que le otorgan ventgjas al mencionado agente. 

Es así que para refl&jar las asimetrías presentes en la industria de telecomunicaciones en 
México, y toda vez due por la natura!e;a del Agente Económico Preponderante, cuenta con 
ventajas competitiv(1s para mantener su participaciól¡ de mercado, la participación 
correspondiente a /os-concesíonarios de te!ecomunicac!Ónes competidores debe tO/nar en_ 
cuenta este hecho po(/o q&e para su medición se debe considerar aquel segmento de 
rr¡ercado que no es ater¡dido por el mencionado agente. " 

Mismo que se plasmó eh el lineamiento Octavo de la siguiente manera: 

" . 
"OCTAVO.- En la elaboración de Modelos de Costos, fe utilizará un concesionario eficiente · 
que considere una escala de operación que sea représentativa de los operadores distintos 

blpgente económico preponderante. 

Para la definícíón de Ja escala de operación del concesionario efíciente·-·Se·, considerarán 
/ ' 

varíab/es relevantes en Ja prestación de servicios de teleéomunícaciones,· tales como 
usuarios, tráfico, disponibilidad de espectro y presencia geográfica. " 

' 
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Esto es, la Metodolog~a de Costos vigente permite determinar la regulación asimétrica 
relativa a las tarifas de interconexión ordenad.a por la Segunda Sala de la SCJN al 
incorporar en el modelo de costos r:espectivo divers6s variables com0 usuarios, tráfico, 
disponibilidad de espectro, presencia geográfica, entre otras, que reflejan las ventajas 
en costoscon las que cuenta el mencionado agente. 

La detyr
1
minación de la tarifq d~1nterconexión po~)·erminación en la red móvil del AEP 

partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodología de Costos 
/es consistente con la orden que da al Instituto lp Segunda SalP de IP SCJN, toda vez 
que en su parte consiqerativa al analizar cuestión de la compensación tarifaria al 
quejoso recurrente en forma retroactiva, la citada ejecutoria claramente contempla 

' ' 
un rT1.odelo de costos que el Instituto habrá de emitir Pª1>ª la determirioción de la tarifa 
que en su caso resulte, en lossiguientesitérminos: 

"164. De ahí que no pueda ser exigible por parte del preponderante la compensación 
tarifaria que, en su coso, llegase a resultar como consecuencia de esta declaratoria de'\ 
inconstituciona/idad y con base en el nuevo modelo de castos que el Instituto emitirÓ en 
cumplimiento a esta sentencia, pues"e/lo //evarfa á retrotraer los efectos del amparo a 
situaciones jurfdicas regulares que se realizaron en un contexto lego/ válido hasta antes de 
esa declaratoria. 
(.) 

' "IÓB. De ahí que ni en el carácter de autoridad responsable,-· ni en el de a~tandad 
encargada de ejecutar el cumplimiento de esta .sentencia, pueda extenderse parte o la 
totalidad del efecto de cumplimiento de esta sentencia a los concesionarios que sean 
parte del acuerdo o convenio de interconexión en el que hoya sido establecida la tarifa 
cero; obligándolos a la compensación tarifaria que llegase a resultar, de ser el caso, can 
base en el nueva modelo de costos que el lnstitu~/emitirá en cumplimiento a esta 
sentencia. 

(.}" \ / 
i ------ --

" 178. Tales conSide~aciones, de ninguna manera presuponen que la determinación de no 
cobrar por la terminación de tráfic¡:o en la red del agente económico prepondc¡'rante 

- (régimen de gratuidad) se justifique a priori por los posibles beneficios que hubiere cÓusado 
en el me,rcodo; porque, 

0

de acuerdo con-fo razonado en esta sentencia, tal determinación 
corresponderá en todo casa al Instituto Federal de /f!lecomuf}icaéiones· e( que deberá 
atender también al principio constitucional de no regresividad en materia' de derechos 
humano$ y, según lo señalado por el Constituyente, a las condiciones y evolución del 
mercadJ de Jos' telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de castos que tome 
como parámetro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en atención a 
las mejores prácticas íntemacíona/es; todo con el objetíyo de íncentívar mercados 
competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. ' 

(Énfasis añadido] 
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Es decir, en la parte considerativa de la ejecutoria existen señaló~ientos expresos por 
parte/de la,Segunda SCilla de la SCJN en el senticjo de que corresponde al Instituto 

' ' 

Federal de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en la materia a efecto de 
ejecutar el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberá realizar con base en un 
modelo de costos que61 efecto emifa ellrnstjtuto, y que tome como parámetro a ull 
operador del mercado rrn;onablemente eficiente y en atención a las mejores prácticas 
internacionales. ' 

Cabe mencionar que el anólisis reCÍlitadoen el presente apartado es congruehtecon 
lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de la SCJN dentro del Amparo en Revisión 
726/2016 cuando analizó la constitucionalidad del artículo 137 de la LFTR y que al/ 
i[lterpretarlo señaló lo siglJiente: 

"La norma aquí reproducida (Artículo 131) señala qufi el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación, en ÍI último 
trime$fre de cada año (octubre a diclembre), las condiciones técnicas mínlmasF así como las 
tarifas que hayar¡ resultado de las m?todologías de costos previarr¡ente emitidas porelpraplo 
Instituto, las cuales estarán vigente{ en el año calendario Inmediato siguiente. 

_/ ' 

Esto.es, en caso de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones deba calcular los tarifas 
de in/Eifconexión que no fueron convenidas por los concesionarios,·.,empleará para ello un 
modelo q,z costos, el cual contiene el enfoque utilizado y el 'operador tomado en 
consideración poro el cálculo de las tarifas, la Unidad monetaria en que se ca!culárc'1n los ' 
e/ernentos técnicos y económicos de (,Os se¡y/c/os de interconexión que serán tomados en 
cuenta, entre otros aspectos. 

( 
1 ' .• 

Dicho modelo de costos, consiste en el marco referencial en que }e basará el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones para el cálculo de tarifas, esto es, la serie de datos que serán 
tomados en consideraé!ón para la resolución de JaS· desacuerdos en materia d8·· 
interconexión, 

A partir de tal /nade/o de costos, durante el último trimestre. del año, el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones publica las tarifas de Interconexión que aplicará durante el siguiente 
año para la resolución d!J desacuerdos en materia de ínfer<?onexíón entre conce¿_íonaríos,'"'-_ 

Es decir, la Segunda Sala de la SCJN al referirse a las tarifas que el Instituto deberá 
publicar en el último trimestre del oño en cumplimiento al artículo 137,~ consideró que 
el Instituto deberé¡" calcularlas empleando para ello un modelq de costos, el cual 
consiste 'Bn el marco referencial en que se basará el Instituto para el cálculo de las 
tarifas de interconexión, y que a partir del mismo publicará durante el último trimestre 

' ' 
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del año las tarifas de interconexión que aplicará durante 9j siguiente año para la 
resolución de desacuerdo:; en .materia de interconexión ente concesionarios. 

En virtud de lo anterior ~e considera que la t\lrifa de interconexión apll~able a la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP debe calcularse a través de un modelo 
de costos construido de conformidad con los lineamientos es~ablecidos en la 
Metodología de Costos, que tiene como fundamento los artículos l 3l y 137 de la LFTR-,­
con _lo cual se cumplen los objetivos señalados por la SCJN en el sent_ido de un modelo 

. de costos que tome como parámetro q un operador del mercado_ razonablemente . --

efici~nte y en atención a las mejores prácticas internacionales, lo anterior quedó 
~presar;nente en lo considerado por el Pleno cuando emitió la metodología de cost9s 
incremehta¡es puros toda vez que señaló lo siguiente: 

- . 
"Es importante mencionar que en el ámbito internacional existe-ll._na importante tendencia a 
la determinación de /os'costos de interconexión por terminación de voz mediante el enfoque 
de Costos Incrementales de Largo Plazdpuros, a manera de ejemplo se menciona el 
pró~unclamiento realizado por la Comunidad Europea en el sentido ds la ut1!lzac1ón de costos 
incrementa/es puros para el cálculo de los costos de interconexión De mane}a general la 
Recomendación s'fña!a que para el 31 de diciembre de 2012: 

J 

• Las autoridades Nacionales de Regulación deberfan establecer tarifas para 
terrn_inación de !lamaq_as en redes fijas y móviles basadas en los costos incurridos por 
un operador eficiente. "' 

• La evaluación _<;je los costos eficientes se debería basar en /o~: costos corrlentes y en el 
uso de un modelo de costos de abajo hacia arriba (bottom-up) de costos 
incrementa/es de largo plazo puros que se elabore siguiendo los principios señalados 
en la recomendación." 

Asimismo, el establecer la tarifa qJe terminación con base en un modelo de 5ostos 
permite acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los 
concesionarios de.la industria á niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar 
mercados competitivos a fin de lograr eí bienestar del consumidor,. 

' 

Lo anterior, ha1 sido ampliamente abordado en la literaturg económica en la que se 
señala que loi precios de los servicios finales están directamente relaciOFlados con los 
costos de los insumos que se emplean en su producción, de tal forma que un mayOr 
precio de los Jnsumos se traduce en mayores precios de los bienes o servicios finales; ,;;i; 

"' . / n de esta formó menores tarifas de interconexión promueven una estructura tarifaria más 
eficiente con menores precios que incentivan el crecimiento de la r;Jemanda del 
servicio. 

13 
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Esta misma relación ha sido encontrada de forma empírica, a manera de ejemplo se · 
·, i 

señala que en un E¡studio realizado de manera c::onjunta entre la extinta Comisión 
' ' ' 

Federal de Competencia y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico·l'.en lo sudesivo la "OCDE")2 se er\contró 6ue tras realizar un análisis 
transversal entre los países de la OCDE se observaba que una reducción de. l % en la . ' 

tarifa de terminación móvil reduce en 0.69% y 0/26% el precio, promedio los precios de 
la telefonía móvil y fija, respectivamente, manfoniendo constantes el ingreso per cápita 
y la penetración. 

1 

En el mismo sentido Castañeda3 encuentra que existe una alta correlación entre los 
precios de los• serviéios finales fijos y las tarifas de interconexión móvil; en su estudio 

( obtiene los precios de las canastas de la OCD~ para consUIJIO bajo, medio y alto 
residencial. 

En otro estudio realizado por Growitsch, Marcus y Wernick" se revisó la experiencia 
europea, utilizando métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas eje 
terminación móvil en el precio minorista y en lo demanda de 61 operadores móviles en 
16 pc;Jses europeos en el período comprendido dé 2003 a 2008, encontrándose que: 

( / 

• Tarifas de terminación' móvil inferiores tienden a resultar en un precio de. venta 
más bajo, con un coeficiente altamente significativo de 0.71, 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden adarl~gar a un mayor consumo 
de servicios móviles en términos de minutos de uso mensual.es por suscripción.· 

Los autores concluyen que l9s esfuerzos para tmpulsar a las taiifas de interconexión por 
terminación móvil a niveles más bajos s0n apropiados y tendprán a aumenta'; el 
bienestar del consumidor, 

\ ' 

2 Cofeco (Comisión Federal de Competencia), 2009. Recomendaciones sobre el morco regulatorio dé la interconexión 
en telecomunícaciones a fin de promover mayor competencia en el sector, 
https://www.oecd.org/ daf / competition/ 45049465.pdf ' 
3 Castañeda, A, (2010), Evolución de las telecomunicaciones a partir de la privatización de Telmex. En Microeconomía. 
El.Colegio de México,1p. 77-122. 

_4 Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernrtk, C., (2010) The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRs) on Retail 

Price and Demand. Communications & S\rategies, 80, 4th Q. 201 O.·-
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Ahora bien es importante señalar que el Instituto ha dado pleno cumplimiento a la 
ejecutoria dictada en el A~paro en Revisión 11100/2015, por la Segunda Sala de lar 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, toda vez que en el Acuerdo de CTM y de 
Tarifas 2018, se determinaron las tarifas del servicio de interconexión de terminación de 

voz bajo la modalidad "El que llama paga", y del servicio de mensajes cortos en la red 
' móvil del )\gente Económico Preponderante, con base en la Metodología de Costos. 

Lo anterior con ind'8pendencia de Telcel en su cqrácter de AEP de cumplir con la 

regulación aplicable, incluyendo la obligación de ofrecer a los concesionarios que así 
se lo s61iciten los términos y condiciones establecidos' en el Convenio Marco de 

lnterco_nexión aprobado mediante Acuerdo P /IFT /011117 /656. 

CUARTO.- Condiciones no corivenidas sujetas a resolución. Telcel plantea los siguientes 

términos, condiciones y tarifas de hterconexión que n,o pudo convenir conTotal Play: -. . 

a) D,eterminar las tarifas de interconexión que Telcel deberá pagar por servicios de 

tElrminación de tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo_ de Total 
Play, durante el periodo comprendido del l de enero al 31 d8 diciembre ae 2018. 

Por su parte, Total Play en su escrito de respuesta de fecha 17 de agosto de 2017, 

planteó como condiciones no convenidqs las siguientes: 

b) Determinar las tarifas y demás condiciones recíprpcas de interconexión no 

convenidas entre Telcel y Total Play, aplicable para el añq 2018. 
1 --. 

' ' / ·, i 

Al respecto, el artículo 129 de la LFTR señala que los concesianarios que opere A redes 
públicas de telecomunicaciones deberán interconectdr sus redes, y a tal efecto, 

suscribirán un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a 
partir de que uno de ellbs lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios 

cuyas redes públicas de telecoynunicaciones se encuentren interconectadas y con 

moti~o de la t~rminacióh .de I~ vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas 
condiciones de interconexión y no exista qcuerdo entre las partes deberán p,resentar 

ante el Instituto sus solicitudeiae resolución sobre el desacuerdo de intercone>iión . 

• 
De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes 
deberá permitir la prestación de los servicios de interconexión entre sus redes púl;llicas 

de telecomunicaciones sin que,existan elementos pendientes de acordar para el 
' 

periodo de referencia. De la misrria forma, la resol(Íción que emita el Instituto a efecto 
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de resolver sobre las condiciones no convenidas deberá operar en el mismo sentido, de 
tal forma que, una vez que ésta sea- emitida por la autoridad no existan elementos 
pendientes de definición ~ue impidan la prestación de los servicios. \ 

' ' / ' 

! 
Es así que' el Instituto deberá resolver sobre los términos, condiciones y tarifas que no 
hayan p0dido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
suscribir el convenio. 

I /Cabe señalar, que en la condición plal'Cteada en el inciso b), Total Play solicita que la 
tarifas de interconexión que el Instituto resuelva tarifas y ~onc,Jiciones recíprocas entre 
las partes, por lo que si bien es cierto en la condición inciso a)'se plantea la tarifa que 

'' ' 

Telcel deberá pagar a Total Play, en la condición inciso b) también se plantea la tarifa 
de interconexión que Total Play deberá pagar a Telcel. ~ 

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes que el 
Instituto resolverá son: 

a) Las tarifas de interconexión que Te,lcel deberá pagar por servicios de terminació11 
de trófico público conmutado en lb red de servicio local fijo de Total Play, para 
el periodo comprendido del l de enero ql 3fde diciembre de 2018. 

) 

b) Las tárifas de interconexión que Total Play deberá pagar por servicios ,de 
terminación de tráfico público conmutado en la red de servicio local móvil de 
Telcel, para el period6 comprendido del l de ~ne ro al 31 de diciembre de 2018. 

Toda vez que .en las manifestaciones y alegatos de la partes no surgieron puntos 
adicionales o mani}estacibnes generales que analizar, en términos del artículo 1.29 de 
la LFTI< se procederá a resolver sobre las condk~iones no convenidas. 

l. Tarifas de Interconexión 

Argumentos de !las partes 

' ' 

En l_a Solicltuc/\,
1

de Resolución, Telcel manifiesta que con fecha 9 de mayo de ~017, 
solicitó formalmente a Total Play el inicio de n9gociaciones tendientes a acordar las 
tarifas de interconexión que Telcel deberá pagar a Total Play por servicios de 
terminación de tráfico público conmutado en la red del servicio local fijo de Total Play ~ 
durar¡te el periodo comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2018. 

) 1 1 
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Por su parte, Total Play considera que al momento de determinar tarifas,v demás ( 
condiciones recíprocas de¡ interconexión _no convenidas entre Telcel y Total Play, 

--- ' ' ·, '" 
aplicables para el añó 2018, esfe Instituto deberá hacerlo tomando en cuenta las 

asimetría;maturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado o 

cualquier otro factor,fijando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia, 
atendiendo a la realidad de cada uno de los operadores involucrados. 

Manifiesta Total Play que el método de Costo Incremental Total Promedio de Largo 
Plazo (CITPLP), es la que debe continuar aplicándose para determinar el costo de 

terminación de llamadas,' pero ¡únicamente en la medida en la que se tomen en 
consideración todos los costos fijos y variables directos, comunes y compartidos de 

cpda concesiqnario en e~pecífico y de esta forma asignar a todos los minutos que se 

cursan en la red de los mismos costos. 

r 
- r 

Porotra parte, Telcel en su escrito de alegatos, solicitd que la tarifa de terminación en 
la red de Total Play se determine de conformidad con lo que disponga el Acuerdo en 

el que este Instituto determine las ta¡ifas por c9ncepto' de tráfico que termine en la red 
del concesionario y que se publiq~e en el Diario Oficial de la Federación, en términos 

\)el artículo 137 de la LFTyR, bajo el eRtendido de que la misma se deberá calcular con 
!base en una metodología orientada a costos y que se ajuste a lc¡s principios 

constitucionales de competencia y libre concurrencia. 
-, 

' Asimismo, manifiesta que Total Play no es preciso a qué porciones del artículo 131 de la 

LFTyR pretende sean aplicadas al resolver el desacuerdo, ni a qué tarifa se refiere al 
indicar que se debe.determinar la tarifa aplicable para el año 2018, sin embargo, de su' 

' ' 

¡ escrito se advierte que dentro ~e sus pretE(nsl'ones no se encuéntra la inclusión al 
' desacuerdo a la tarifa de interconexión por concbpto del tráfico que termina en la red 

de Telcel. 

Finalmente, Telcel argGmenta que c;onstrtuye un hecho notorio y del conocimiento de 
este Instituto que se le ha otorga~o el amparo y protección de la Justicia de la Unión, 

en contra del régimen de gratuidad previsto en el sistema normativo conformado por 
los artículos 131, segundo párrafo, inciso a)y párrafo tercero: Sexto, Vigésimo y Trigésimo 

_ _§:)uinto transitorios de la LFTR, por lo que, se deberá manifiesta que el lnstij'uto debe 

resolver el desacuerdo con base en las mejores prácticas intern.aciond1es y las _ __,, 

metodologías de costos que determine, mismas qwe manifiesta /deberán ser 

transparentes y razonables. 
-~ 
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Consideraciones del Instituto 
' 

Para la determinación de las tarifas de intEirconexión en las. rédes pública¡; de 
telecomunicaciones dé Telcel con Total Play, se debé considerar que la propia' LFTR 
establece el marco normStivo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de 
interconexión, 

) 
A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

''Artículo 7 31. [. . ) 

(,,.) 

b) Poro el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de in ter conexión 

será negQélada libremen.te. 

' 1 ·, 

El lnstlfuto resolverá,cualqwer disputa respecto de las tanfas, rérm1nos y/o condiciones de los 
1 ' ., 

co'nvenios d8 /ntercon8xión a que se refiere el Inciso b) de este artículo, con base en Ja 
metodología de costos qi¿e determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a jer intercon~ctadas, la participación de mercado o cu,alquier otro fac~or, fijando las 
tarifas, férminos Ylo condiciones en consecuencia. ' \ 

·., 
Las tarifas que determine el {nstituto con base en dicha metodología deberán ser 

' ' transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la po(ficipacíón de 
mercado, los horarios de congestionqmiento de red, e/yolurr¡en de tráfico u otras que 
determin.;; el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregodas para que el concesiónario que se 
interconecte no necesite pagar por cOmponentes o recursos de la red que no se requieran 

' para que el servicio sea suministrado, 

(.)" 

En estricto/ ~umplimiento al artículo citado, el Instituto \publicó en' el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Cost9s, misma· que establece los principios 
básicos que se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deberá sujetar 

... \ ', 1 

la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen 
las tarifas de interconexión. 
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Es así que resultan improcedentes los argumentos de Total Play en el sentido de que las 
tarifas de interconexión materia del presente procedimiento se deben determinar 
mediante una metodología de Costos lncremE¡;ntales Totales de Largo Plazo, todq vez 
que de confc:irmidad con el lineamiento Tercero, las tarifas de interconexión por 
servicios de condúcción de tráfico, en este caso de terminación, se deben determinar 
mediante una metodología de costos increment~les puros. 

En este orden de ideas, el art[culo 137 de la LFTR señala a la letra lo'siguiente: 

"Artículo.137. El Instituto publicará en el Diaria Oficio! de la Federación, en el última trimestre 
del año, los condiciones técnicas mínimos y los tarifas que hayan resultado de los 
metodologías de costos emitidos por el Instituto, misma$ que estarán vigentes en el año 
calendario inmediato siguiente." 

Asimismo, como se mencionó en el considerOndo Tercero, la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de lq Nación dictó sentencia en el Amparo en Revisión 
1100/2015, en donde resolvió que la Justicia de la Unión Ampara y Protege a Telcel, 
p~ra que el Instituto dejara de aplicar a Telcel el sistema normativo qeclarado 
inconstitucional; el yual consiste, entre otros, en el inciso a) del párrafp segundo del 
artículo 131 de la LFTR. De la misma forma, determinó que el lristituto debería· de 
publicar en el Diario Oficial de la Federación, las tarifas aplicables a la terminación-de 
voz y mensajes cortos en la red móvil del AgentE3 Económico PrE:iponderante en los 
términos de lo dispuesto por el artículo 137 de la LFTR: 

' ' 

En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 
137 de la LFTR y a la ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015, el Instituto 

' ' / 
publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018,) el cual 

' "' contiene las tarifas para los Servicios de Interconexión que han resultado de la 
Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de 
interconexión en 'materia de tarifas aplicables del l de enero al'. 31 de diciembre del 
2018. ' 

/ 

· Cabe mencionar que dichos modelo~ de costos se derivan de la aplicación de una 
dis~osición administrativa de carácter¡ general como lo es la Metodología de Costos, y ~ ' 
'el procedimiento-llevado a cabo para su construcción ha sido debidarílflrite descrito 
en 'fl A?uerdo de CTM y,Tarifas 2018, J ~-

' 
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En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, así 
como la tasación de lqs llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 

/ ' ' :,------- / 
en el Acuerdo citadü, mismo que al ser de conoeimiento público hace innecesario su 
reproducción en el cuerpo de la presente resolución. 

En tal virtud, la tarifa que Telcel deberá1pagar a Total Play p~r los servicios de terminación 
del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

' a) Del l d$ 'enero ql 31 de diciembre. de 2018, $0,002836 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

Por su parte, la tarifa que Total Play deberá pagar a Telcel por servicios de terminación 
del Servicio Local en u7qarios móviles bajo

1
Jo modalidad "El que llama paga': será la 

siguiente: ' · 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

•. • 1. • • 

Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará cqn base en la quración re9I 
de las llamaciqs, sin redondear al minuto, debiendo para tal .efecto sumar la duración 
dEJ todas las llamadas completadas en el período de facturación ~orrespondiente, 

1 1 --

medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 

En virtud de ló. qnterior, y con el fin de que los términos, corídiciones y tarifas de 
intercon(3xiéh determinadas por este Instituto en la presente Resolueión.~ean ofrecidos 

' 

de manera no discriminatoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que 
requieran servicios de interconexión;-capacidadés o funciones similares, el Pleno del 
Instituto esti[l'a c6nv$niente poner la presente Resolución a disposición dEJ los 
concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos dé lo dispues~o por los artículos 

------
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INSTITUTO FEDERAL DE 
lH.ECOMUNICACIONES 

129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución será inscrita 
. ' 

en el Registro Público de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto. 

. . . ' / 
Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y' Total Play formalicen los términos, condiciones . 
y tarifas de interconexión que se-ordenan a través de la presente Resolución y a tal 
efecfo suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesiÓnarios, 
conjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexión en el 
Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispúesto por los 
artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículo 28 párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de la cÓnstitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracciones IV y VII, 15 fracción X, l7 fracción 1, 125, 128, 129, 176, 177, 
fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35 
fracción 1, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de Proc:edimiento -f'dministrativo; y 4 fracción 
1 y 6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de ,Telecomunicaciones, 
el Pleno del Instituto Federal df3 Telecomunicaciones emite los siguientes: 

\ 
RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de cy., deberá pagar 
a Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V., por serv.icios de terminación del Servido 
Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

a) Del l d~ enero al 31 de diciembre de 2018, $0,002836 pesos MN, por minuto de 

interconexión. 

/ L:1 tarifa anterior ya incl)!ye el costo correspondiente a¡ los puertos necesarios para la 
· interconexión. - ' 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el períodq_cje facturación COf~espondie6te, medidas en segundos, y 
multiplicando los miriutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiecite. 

- / 
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SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Total Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V. 

debero. pagar a Radiomó¡Yil Dipsa, S.A. de. C.V. por servicios ¡Je termiriaciór del Servició 
Local en usuarios

1
móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la siguiente_;_ 

·, 

j 

b) Del 1 de enero al 31 de. diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de 
intercohexión. / 

La tarifo anterior ya incluye el costo correspondiente a los pUertos ns:;cesarios para la 
interconexión: 

,r-'""" , -

Las conttaprestaciones se calcularán sumand.o la dU¡ación de todas las llamadas 
completadas fjn el período de facturaciqn correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minbtos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

¡ 

TERCERO.- Dentro de los diez (Í O) días hábiles co~ados a partir del día siguiente en que 
surta efectós le@'ales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 

., su obligación de cumplir con la prestación del servido de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución; Radiomóvil Dipsá, S.A. de 
C.V. y Yotal Play Telecomunicaciones, S.A. de C.V., deberán suscribir el convE?nio de \ 
interconexión de sus re.des públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y 
condiciones determinados en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente 
Resolución. Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o 
separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto · \ 
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público 
de Telecomunicacionés, dentro de tos treinta (30) días hábiles siguientes a su 
celebración, de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de IQ Ley 
Federal de Telecomuritcaciones y Rodiodifusiófi. 

CUARTO> En cumplimiento,a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
de Procecii'miento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de laley Federál 
de Telecomunicacion~s;y Radiodifusiór¡; se hace del conocimiento de Radion'Íóvil 
Dipsa, S.A. de C.V. y de Total Play Telec'omunicaciones, S.A. de C.V., que la presente 
Res.olución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede 
inf~rponer dnte los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Compétencia 
Ecdnómica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, pon residenc'ia en .la Ciudad de 
México y Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de amparo indirecto 
dentro del plazo de quince (15) días hábiles contado aportir de qÚe surta efes;tos la 
notificación de la presente Resolución, ef"\.términos del artículo 17 de IO Le/de Amparo, 

Reglamen~a,ria de los artículos l 03 y~ 07 de la Constitu¡:ión Política de los Estados Unid~ 
Mexicanos. \ ( _ 

( 



-.1 IN~TITUTO FEDERAL DE 
m.ECOl\llUNICACIONts 

QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil Dipsa, 
S.A. de C.V. y de Total Play Telecomunicaciones, S .. A. de C.V., el contenido de la 
presente Resolución, en términos de lo establecido en\el artículo 129 fracción VIII de la 

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

Javier uárez Mojica 
Comisionado 

) 

~-~ 
María Elenei Es villo Flores 

Comisionada 

#r:;¡_-
ÁdolfoCuevas Teja 

Comisionado 
;F 

Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XLIX Sesión Ordinaria celebrada el 
24 de noviembre de 2017, en lo general por u.nanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Adriana Sofía 
Lobardini lnzunza, María Elena Estavillo Flores, Mario G_ermón Fromow .Rangel, Adolfo Cuevas Tejo, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles 
Rovalo. - ' · 

En lo particular, lo Comisionado María Elena Estovillo Flores manifestó voto en-eoritso de la mención pe lo modalidad "el que llamo pago#, 
en relación con el Resoluti110 Segundo. ' 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecornunicbciones y Rodiodifusión; aSí co1no en los artículos l, 7, 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT /241117 /763. 
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