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INSTITUTO FEDERAL DE 
1HECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE\ ~ CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONfIS DETERMINA LAS CONDICIONES DE 1 INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADiOMÓVIL DIPSA S.A. DE c.v .• y STARSATEL S.A. DE C.V., 

' ' ' 

APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 

ANTECEDENTES 

/' 
1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V.Jen lo sucesivo, "Telcel"), es un concesionario que 

cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública d,e 
telecomu~i;;aciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a­
la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público dsi Concesiones del lnstitut61 
federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

,\ 
11.- starsatel, S.A. de C.V., (en lo sucesivo, "Starsatel"), es un concesionario_que cuenta\ 

con la autorización -para /-Instalar, operar y explotar uha red pública de 
telecomunicaciones al amparo del título de concesión otorgado conforme a la 
legislación aplicable e inscrito en el Registro Público de Concesiones del Instituto. 

111.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 
- 1, ~ 

Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RE"SOLUCION MEDIANTE 
- 1 

LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMIJ,NICACIONES DETERMINA AL 

GRUPODE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL S.A.B. 

DE C. V, TfiLÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V, TELÉFONOS DEL NOROESTE,_ S.A. DE 

C. V, RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V, GRUPO CARSO, S.A.B. DE C. V, V GRUPO 

FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V, COMO AGENTE ECONÓMICO 
' 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES V LE IMPONE LAS 

MEDIDAS NECESARIAS PJ0RA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA V LA LIBRE 

CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en~-lo 
1 , 

sucesivo, la "Resolución del AEP"), 
/ 

IV.- Metodología parci el cálculo de costos de interc~nexión. El 18 de diciembre dr 
2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo suc!esivo, el "DOF"), el· 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno de!!n$tituto Federal de Telecomunicaciones 

emite la metodología para elcálcu¡o de costos de interconexión de conformidad 

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodolog[a de Costos"), 



; 
-~ 

V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "A CUERPO medíantf? el cual el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones establece el Sistema Electroníco de Solicitudes de 
¡ / 

lnterconexíór¡'' (en lo sucesivo, el "AcGerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes ,de Interconexión, (en lo sucesivo, 

', ', 

el "SESI"). 
_j 

\ 
VL- Revisión bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 

Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT:/270217/119 la "RESOLUCIÓN 
' ' 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
"' 

SUPRIME, MODIFICA V ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDER¡4NTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCIÓN 
QE FECHA 6 /DE MARZO DE 2074, APROBADA MEDIANTE ACUERDO 

P/IFT/EXT/0603 74/79' (en lo sucesivo, la "Revisión/Bienal"). 

VIL- Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no conVenidas. El 11 ' 
1 ' ,' 

de julio de 2017, el apoderado legal de Teliel. presentó ante el Instituto escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, condiciones y 

' 

tarifas que no pudo convenir 'con Starsatel para ehperiodo 2018 (en lo sucesivo, )a 
"Solicitud de Resolución"). · 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite, asignándole el número de 
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/085.110717 /ITX. El procecilmi<;mto fue sustanciado 
en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el artXculo 

' 129 de la Ley Federal CJe Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la 
"ÜTR"). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias qúe~ 

1 

integran el expediente administrativo en comento, mism<;:> que ha estado en todo 
momento a disp9sición de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su 

contenido. 

' :1 ',, 

Es así qúe con fecha 31 de octubre de 2017, el Instituto notificó a las partes, que el 
procedimiento ;guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la 

resolución correspondiente. "' ' 

1 
VllL- Ejecuto~ia del amparo en revisión AR. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fechd 116 

de agosto de 2017 correspondiente al amparo en revisión AR. 1108;12015, la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, resolvió amparar y\ 
proteger a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de los artículos 131, segundo 

( ' ' 

! 
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párrafo inciso a), y párrafo tercero: Sexto, Vigésimo' y Trigésimo QuintoJransitorios, 
en las porciones referidas ~n la propia ejecutoría, de la Ley Federal de 

) Telecomunicaciones y Radiodifusión, para los efectos precisados en la sentencia. 

IX.- Publicación del las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión 
para el año 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF el "ACUERDO 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece 
las Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexk5n entre concesionarios que 

operen redes públicas de telecomunicaciones v determina las Tarifas de 
Interconexión resultado de la Metodología para el Cák:;ulo de Costos de 

Interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 37 de diciembre .de 2018''. 

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/b21ll7 /657 (en _lo sucesivo, el "Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2018"). 

' En virtud-de los referidos f>intecedentes, y 

) 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, apartado B 
fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la ConstituciÓQ Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR: el Instituto es 
un órgano público autónomo, independiente ,yn sus decisiones y funcionamiento, con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicacion53s y la radiodifusión en el 

·, .' ' 

ámbito de las ___ atribuciones que le confiere la Constitución y_en los t$rminos que fijan la 
.' / 

LFTR y demás disposiciones aplicables. 
, -

Con fundamento en los artículo/ 7, 15, fracción X, -17, fracción ,!, y 129 de la LFTR, el Pfeno 
del lnstitu_to está focultado, d\ mar¡era exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos, condiciones y tQrifas de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite su intervención. 

~or lo anterior y de ponformidad con lo dispuesto en los arteculos indicados, el Pleno del · 
Instituto es compefente para emitir la presente, Resolución que determina los términos, 
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condiciones y tarifas de.interconexión rlo convenidas entre los concesionario.s de redes 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

'· 

' 

SEGUNDO.~ Importancia y obligatoriedad de la interconexión Ei Interés Público. El artí9ulo 
6, apartado 8, fracción 11 de la Constituci6n establece que las telecorl;iunicaciones'son 
seryicios públicos de interés general, ·y es el deber del Estado de garantizar qÚe se-pr~sten 

' 

en condiciones de competencia, calidaq, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libr~ y sin injerencias arbitrarias. 

'• 1 

Por su parte el artículq 2 de la LFTR, en concordancia con ló Coostitución señala que las 
telecorfiunicaciones son servicios públicos de interés ge

1

nerql; y que corresponde al 
Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación"-­

y garantizar su eficienté prestación. Para tales efectos, el', Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios, en términos 
de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. '¡ 

1 ' 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redés 
públicas de telecomunicacion(3s de adoptar diseños de arquTtE)ctura abferta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la lJJR; (ii) la obligación de los concesion6ri9"'de redes públicas de interconectar sus 
redes de conformidad con lo establecido en el artículo l 25 de la LFTR, y (iii) que dicha 

interco~exión se realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en 
criterios objetivos. 

' 
Ahora bien, el artículo 129 ae la LFTR regula el p'rocedimiento qui ha de obseT\iar el 

; \ --- "--
1 nstituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas._Para estDs fines dispone 
que los concesionarios que operen' redes públicas de telecomunicaciones, deberán 

/ 

interconectar sus iedes, y a tal efecfo, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 

sesenta días naturales contados a partir de que sea . presentada la solicitud 
correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes pública~ de telecomunicacionet 

tieneryla libertad de negociar los términos, coridiciones y tarifas de la interconexión, a 
través del SESI, mismos que deberé¡n reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin 
embargo, de no convenir, podrém solicitar la intervención del Instituto para que' éste 

' ' 

determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

En vi.rtud de lo anterior, se indiéa que: (i) los concesionarios están obligados a 
/ / 1 

i_n_tertonectar s~s redes y, a tal E\fecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de ~ 
sesenta (60) días naturales co11tados a partir de que alguno de ellos lo solicite: (ii) 

4 
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transcurridos los sesenta (60) días naturales sin qu~as partes hayan llegado a un 

acuerdo, a solicitud de parte, ;el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidos sometida~ a su competencia, dici{a solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 

a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Telcel y Starsatel tienen el carácter de 

concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que Telcel requirió 
a Starsatel el inicio de negociaciones para convenir los términos y condiciones y tarifas 

de interconexión, y quE( se cumple con todos los ?Urt\Jestos normativos que establece el 
artículo 129 según se desprende de l?s Antecedentes 1, 1.1 y V de la presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcel y Starsatel están obligódosD garantizar 
1 ' ', ', 

la eficiente lhterconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones, 
formalizando en todo caso, la suscripción del convenio .. respectivo que estipule lrn¡ 

términos, condiciones y tarifas aplicables. 

/TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Amparo eríRevisiór/ 1100/2015 por la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN ") dictó ejecutoria 
en el Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de TelceL en 

contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa 
Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 

residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda .la República, de fecha 
dieciocho de febrero de dos mil quince, 13n el juicio de amparo indirecto 2Q4/2014. 

- - ; ', 

' 
La Segunda Sala de li;J SCJN consideró que el Instituto tiene, la comps>tencia originaria y 

exclusivGí para fijar el régimen asimétrico relativo a las tarifas de interconexión para el 
oaso de terminación de redes móviles, tratándose del agente económico 

preponderante (párrafo 137 de la ejecutoria). 

Ello significa que es la propia Constitución la que confirió al lnstituto"_de manera directa 
y no como resultado de una deleg.ación legislativa, la competencia para regular de 

manera asimétrica a los participantes en los mercados de telecomunicaciones con el­
objeto de eliminar eficazmEmte las barrer.as a la competencia y la libre concurrencia 

(párrafo 76 dé. la ejecutoria); y que dicha competencia es además exclusiva del 

lnstit'uto, en virtud de qye se trata de decisiones regulatorias de carácter técnico que 
de acuerdo con las me[oresprácticas internacionales en materia de interconexión, son 

5 



resultado de un ejercicio ponderado, de caso por caso: considerando el objetivo de 
desplegar medidas que Qaranticen de la manera más eficiente el. desarrollo en 
competencia del sector de las telecomunicaciones (párrafo 120 de la ejecutoria). 

- - \ / \ / 1 ' .·--

Ahora bien, en di<;:ha ejecutoria, la Segunda sala de la SCl:JN resolvió que la Justicia de 
la Unión Ampara y Protege a Telcel, p\_lra los siguientes, efectos (párrafo 181 ): 

a) El Instituto Federal de Telecomunicaciones. en los términos de la presenté ejecutoria, dejará de 
aplicar a Radiomóvil Dlpsa el sistema norrr¡btlvo declarado inconstitucional. . 

- ' -
La ínap!ícacíón 'Cíe las citadas normas no ouede recaer en persona disfir¡fª a pesar de que formen 
parte del mismo grupo de interés económico que ha sido declarado agente econpmíco 
prepondetante en el sector de las telecomunicaciones. 

/ 

\ 
Es decir, el ln~tituto debe d~jar de aplicar a Telcel e( sistema normativo declarado 
inconstitucional; el cual consiste en el .'inciso a) del párrafo segundo del artíc;ulo 131 de­
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del párrafo tercero del 
mismo artículo (párrafo 129 de la ejecutoria); en· fal virtud, la porción normativa 
declarada inconstitucional se cita a continuación: 

"Artículo 7 3 l. 

( . .) 

\ b) Los agentes a los que se refiere el párrafo anterior, no cobrarán a los demás concesionqr!os 
por el tráfico que termine en su red y 

( . .) 

El Instituto, previo a determinar que un agente económico preponderante ya no cuenta con 
dicho carácter o dejó de tener la participación a la que se refiere el párrafo segundo de este 
artículo, deberá determinar sí dicho agente cuenta con poder su,stancla/ en el mercado 
relevgnte de terminación de llamadas y mensajes cortos. En caso que el agente cuente con 
poder sustancia/ ,;,n el mercado referido, el Instituto resolverá si éste continúa en el régimen 
asimétrico establecido en el Inciso a) del párrafo segundo de este artículo o bien, si le fija una 

otari\a asimétrica donforme a la metodología prevista en los párrafos segundo, te{cero y cuarto 
del inciso b).de esfte artículo." 

' \ 
\', ¡\ 

Asimismo se declararon inconstiiucionales lbs artículos Transitorios Sexto, Vigésimo y 
Trigésimo Quinto, en aqué.llas porciones normativas en las que se tenga el objeto o 
efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero al agente económico 

6 
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preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria), específicamente en las porciones 

normativas que se citbn a continuación: 
' 1 ' 

SEXTO. ( ,,), Lo anterior sin perjl(iclo de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente 
Decreto. 

' ~ 
VIGÉSIMO. ( . .) m1~mos que serón exigibles sin pe1juicio e independiente de que a !a'entrada 

en vigor de la Ley, ya hubiera determinado la existerfcfa de u~ agente económico 
preponderante e impuesto medidas necesarias paro evitar que se afecte /acompetencia y Id 
libre concurrencia de acuerdo a la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto por 
el que se reforman y C{dicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 27 28, 73, 18, 94 1 

y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia' de ( 
te/ecomunicdr:iones, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 11 de junio de 2013. 

' 
( . .) salvo tratóndose, del agente económico al q0e se refiere le párrafo segundo del artículo 
131 de la Ley en cita, al que le·sérá aplícab/e el inciso a) del misma artículo. 

TRIGÉSIMO QUINTO. c'on excepción de la dispuest() en el artículo Vigésimo Transitoria, por el 
cual se encuentra obligado el Instituto Federo/ de Telecomunicaciones a aplicar el artículo 131 

de la Ley Federo/ de Telecomunicaciones y Radiodifusión que se expide pqr virtud dé" este 
Decreto y defnás que resulten ap!icab/~_s_ en matería de interconexión en términos de la misma, 
(.). 

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la Segunda 

Sala de la SCJN, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el inciso a) del segundo 
párrafo, así como el tercer párrafo del artículo 131 de la LFTR, además de las p0rciones 

non:nativas citad<bs de los artículos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, todos 

los cuales en su conjunto constituyen la prohibición para qwe el agente económiéÓ 
preponderante cobre a otros concesionarios por el tr6fico qu~ termine en su red. 

Cabe mencionc;:ir que en virtud de que la·inaplicación de dic;ho sistema normativo no 
puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo de 

interés económico que ha sido declarado agente económico preponderante en el 

sect~r de las telec;omunicaciones, la sentencia solo es ap[icable a Telcel, por lo que no 
se puede hacer extensiva '? Teléfonos de México, S.AB: de C.V., ni a Teléfonos del 

Noroeste, S.A de C.V. i 
' 

Ahora bien, continuando con los efectos de la sentencia (párrafo 181 de la ejecutoria), ¡; 

la Segunda Sala de la,SCJN los definió en 1bs siguientes términos: / 111 

7 
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, a El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en los artículos 28 de la Constitución 
'Política de las Estados &nidos Mexicanos y Octavo Transitorio ,del Decreto de reforma constitucional 
en materia de telecomunicaciones public7d0Bn el Diarid Oficial de la Federación el once de junio 
de dós mil trece,. así como los disposiciones eje la Ley Federal de Te/ecomunicqciones y 
Radiodifusión, dehJ:rniilnará la regulación aslm~f(icd relativa a las tarítas._,.de interconex!On por la 
terminac!Qn de tráfico en la red de Radiomóvil Diosa, en su carácter de :'agente ecoilómlco 

\. QLeponderónte. 

b. ,._Todos aquellos_ concesionarios que suscribieron acuerdos a,·canvenios de intercone'xión con {.q 
_queíosa, no podrán ser consfrf],(i/dos al pago de comoensacíones óue, en su caso, pu_<;l/esen derivar 
de la determinación de tarifas por parte del Instituto v que es resultado de [a inaolicación de la 
DY.rma Impugnada. 

/c. A fin de sa/vaqllarcjar la seguridad /urídlca en_ eL;~ctor de lás telecomunicaciones v Preservar Jos 
acuerdos o cohvenios de !nterconeX!ón celebrados entre Radloinóvil Dipsa v los distintos ___ .. __ / -· 7 
concesíonarios, v cq[I el obíeto de no afectar a los usuarios fíno/es, /Os tqrí{as que determíne el 
Instituto enf{gfán en vigor a partir del uno d_e,~nero de dos mil diecioc¡fl_o v deberán publicarse en el 
Diari_g Oficial de la Federación en l<;Js términós de lo dispuesto por el artículo 137 de la Lev F12Q.czra! 
de Telecomunicadiones vRadiodifusión. 

1 

En la materia de la citada ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes citados, 
/ : ' 1 

ya que es en acato de los mismos que el Instituto \]eberá dets:>rminar las tarifas de 
interconexión aplicables a la terminación de tráfico en la red móvil 1del agente 
económico prepdnderante. 

Ahora bien, de lo señalado por la Segunda Sala de la SCJN fo observa que, el Instituto 
debe determinar una regulación asimétrica tratándose de la tarifa/de interconexión 
aplicable a la terminación del t,ráfico fn la red móvil del AEP, que debe establecer las 

·, ' ,' ' ., 

tarifas que entrarán en vigor a partir del 'l de enero de 2018, y que además, esto se debe 
realizar en términos de los dispuesto por el artículo 1;37de la LFTR. 

/ 

En este punto es precisó tener en cuenta lo que a la letra sefiala el mencionado artículo 
137: 

"Artículo 137. El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condlciones técnicas mínimas y las torito/ que hayan/resultado de las m'3todologías 
de costos efnitidC(s por el lnstit~to, misnzos que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
sigulen te. , 

1 
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El artículo 137 de la LFTR estab{ece la obligación del Instituto.de publicar en el último 
trimestre del año las tarifas de interconexión que estarán vigentes a partir del l de enero 

• del año siguiente, y que además las mismas deben corresponder a aquellas tiue hayan 
' --\ - ' 1 

resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto. 

' ' A mayor abundamiento, el artículo 137 se debe interpretar de manera armónica con lo 

señalado en el1.artículo 131 inciso b) d,e la LFTR que a la letra dispone: 

"Artículo 131. 
( . .} 
b) Poro_eltráfico que termine en fo red de los demás concesionarios, la tarifa de Interconexión 
será negociada libremente. 

. ~ r' 

El Instituto resolverá cualquier disputa rtspecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
conyÍ9nios de inlerconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en la 

' \ 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las (Jslmetrías naturales de las 
redes a ser Interconectadas, la participación de mercado o cualqÚier otro factor, fj'ando las 
tarifas términos y/o condiciones en consecuencia_" 

(Énfasis añadido) 

Es decir, en el artículo 131 de la LFTR se establece la facultad y obligación del Instituto 

para determinar una metodología de costqs que' tome en cuenta las asimetrías 
naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado y¡cualqui~r 

' 
otro factor; y que dichas metodologías se deben utilizar para fijar las tarifas de 

interconexión. 

1 

Lo anterior se perfeccionó mediante la publicación en el DOF el 18 de diciempre de 

2014 del ''Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto FE!deral de 
Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión 
de contormidad'Con /a Ley Federal de Telecomunicaciones y RadiodifusióB" (en lo 

sucesivo, la "Metodología de Costos"), tal y como expresamente se señala -:n el 
lineamiento primero: 

"PRIMERQ.- Los qfeser;tes lineamientos constituyen la Metodología para la p!aboración de 
Modelos de Cos(os qÚe servirán para el cálculo de los. costos de los servicios de Interconexión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión." 

. 1 Acuerdo P/IFTIEXT/1612141277. ¡ 
¡ 
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Es así que en la mencionada 'Metodología de Costos se) establecen una serie de 
lineamientos mediante los cuales el Instituto deberá construir los modelos de costos que 

. . ' 
servirán para e.1 cálculo de los costos de los servicios de interconexión, y que por eríd\3 
constituyen el marco reguk:itorio en la m.ateria. / 

\ 

' En tal virtud, se consiqera que en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala 
/ 

de la SCJN, el Instituto debe determinar la tarifa de interconexión aplicable a la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP a través de la metodología de costos a 
la que se refieren los artículos 131 y 137 de la LFTR, y en consecuencia la mismaidebe 

1 • 

calcularse a través de un modelo de costos construido de confor~idad ;con los 

lineamientos establecidos en lq Metodología de Costo~. \ 

tS anterior es plenamente consistente con lo determinado én el inciso b}de los efectos 
de la ejecut6ria, toda vez que lá. Metodología de Costos establece en su parte 
considerativa lo siguiente: 

"Una asimetría más é¡ue debe ser tomada en cuenta, es la propia existencia de un Agente 
Económico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho en el momento en que 
se elaboren los modelos :de casios, en el sentido qe que la regulación tome en curznta la 
participación de. rr¡ercado, u otras variables como IC! tenencia df; espectro radioeléctrico que 

le otorgan ventajas al mencionado agente. 

Es así que {Jára reflejar las asimetrías presentes en la industria de telecomunicaciones en 
México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Económico Preponderante, cuenta con 
ventajas competitivas para mantener su parficípación de mercado, la participación 
correspondíenté' a los 'Concesionarios de te/8comunicaciones competidores debe tomar en 
cuenta este hec/lo pafio que para su medición -~é debe considerar aquel segmento de 
mercado que no es atendido por el mencionado agente." \ 

Mismo que se plasmó en el' lineamiento Octavo dE) la siguiente manera: 

"OCTAVO.- En Ja elaboración de Modelos de Costos,, se utilizará un concésionario eficiente 
que considere una escala de operación que sea representativa de Jos operadores distintos al 
agente ecór¡ómico preponderanie. ' 

Para Ja definición de la escala de"operaclón del concesionório eficiente se considerarán 
variables relevantes en la prestación de servicios de telecomunicaciones, \tales como usuarios, 

tráfico, disponibilidad de espectro y presencia~eográfica. " 

10 
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·· .. Esto es, la Metodología de Costos vigente permite/determinar ió regulación asimétrica 
relativa a las tarifas. de interconexión ordenada por la Segunda Sala de la SCJN al 
incorporar en el modelo de ¿ostos respectivo diversas variables como usuarios, tráfico, 
disponibilidad d9 espectro, presencia geográfica, 9(1tre otras, que reflejan las ventajas 

en costos con las que cuenta el mencionado agente. 
( 
1 

La determinación de la tarifa de interconexión por terminación en la red móvil del AEP 

partiendo de un:modelo de costos construido con base en, la Metodología de Costos es 
consister:ite con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la, SCJN/toda vez que 
en su parte considerativa al analizar cuestión de la compensación tarifaria al quejoso 

recurrente en forma retroactiva, la citada ejecutoria claramente contempla un modelo 
de costos que el Instituto habrá de emitir para la determinación de la tarifa que en su: 

, caso resulte, en lqs siguientes términos: \ 

"164. De ahí q;;e no pueda ~er exigiblepor parte del prepo~derante la compensación 
tarifaría que, en -·su Caso, llegase a resultar como consecuencia de esta declaratoría de 
inconstitucionalida~ y con base en el nuevo modelo de costos que el Instituto emitirá en 

/umplímiento a esta sentencia, pucfs ello llevaría a retrotraer los efectos de// amparo a 
situaciones jurídicas regulares c¡Ue se r:eallzaron en un contexto legal válido hasta antes de 
esa dec!aratoría. __ L -- - ,... 1 __ ___ 

('.) 

"168. De ahí que ni en el carácter de autoridad responsable, ni en el de autoridad 
encargada de ejecutar el cumplimiento de esta sentencia, pueda extenderse parte o /a 
totalidad del efecto de cumplimiento de esta sentencia a los concesionarios que sean parte 
del acuerdo o convenio de interconexión en el é¡ue haya sido establecida la tarifa cero; 
obligándolos a la compensqcíón iarifaria que llegase a resultar, de ser el caso, can base en 
el nuevo modela de castas que el lnsfífuto emitirá en cumplimiento a esta sentencia 

(;.)" 

' "178. Ta!eS consideraciones, de ninguna manera presuponen"(Jue la determ/naélón de no 
cobrar por la terminación de tráfico en la red d!(f ;°gente' económico preponderante 
(régimen de gratuidad) se justifique a priori por los posibles benefícíos que hubiere causado 
en el mercado; porque, de acuerdo conJo razonado en esta sentencia ta} determinació,,n 
corresponderá en todo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; eCque deberá 
atenderfqmbíén al principio . constitucional de no regresívídad en molería de derechos 
humanos y, según lo ~eñalado por el Constituyente, a las condiciones y evolución del 
mercado de las telecomunícacíones en México, a la luz de un modelo de costos que tome 

/· 

como parámetro a un operadat del mercado razonablemente eficiente y en atención a las 
m~jor~s prácticasínternacionales; todo con el objetivo de incentivar mercados competitivos 
a fin de lograr el bienest<?r del consumidor. • 

! 
(Énfasis añadido) 
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Es decir, en lo parte considerativa de la ejecutoria existen señalamientos expresds. por 
parte de la Segunda Sala de la SCJN en el sentido de que corresponde al Instituto 

' ' 

Federal de Telecomunic,aciones ejercer su9 facultades én la materia a efectc:i de 
ejecutar el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberá realizar con base en un 
modelo de costos que al efecto emita el Instituto, y que tome como parámetro a un 

~ ' ' 

ope~dor del mercado razonablemente eficiente '} en atención a las mejores prácticas 
internacionales. • 

1 
' - ' / 

Cabe mencionar que el análisis realizado en el presente apartado es qongruente con 
lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de la SCJN dentro del Amparo en Revisión 
726/2016 cuando analizó la constifucionalidad del artículo 13 7 de la LFTR y que al 
interpretarlo señaló lo siguiente;, 

/ 

"La non:na aquí reproducida (Artículo 137) señala que el Jnstituto Federal de 
Telecomunicaciones deberá publicar en el Diario Oficial de la'Federacián, en el último trimestre 
de 9ada,.,a~o (octubre a cljciembre), los condiciones técnicas mínimas, así como las tarifas que 
hayan resulfado de las metodologías de costos previarpente emitidas por€¡/ propio instituto, las 
cuales estarán vigentes en el año calendario· inmediáfo siguiente, 

Esto es, en caso de que¡ e/ Instituto Federal de Telecomunicaciones deba calcular /as/ar/fas de 
inferconex!On que no fueron convenid,as por los conces/onaríos, empleará para ello Un modelo 
de costos, el cual contiene el enfoque utilizado y el operc¡¡dor tomado en consideración para 
el cálculo de las tarifas, la unidad monetaria en que se calcularán, ios elementos técnicos y 
económicos de los s8/v/cios de.· interconexión que' serán tomados en cuenta, entré otros 
aspectos. 

Dicho modelo d~ costos, consiste eiÍ el mprco referencia/ en que se basará el Instituto Federal 
de Telecomunicaciones para el cálculo de tarifas, esto eS, fa serie de datos que serán tomados 
en cons1deración para Ja resolución de los desacuerdos en materia de interconexión, 

A partir de tal modelo de costos, durante el último trimestre del año, el Instituto Federa/ de 
Telecomunicaciones publica las tarifas de interconexián que ap/icd¡á durante el siguiente año 

1 , 

para Ja reso!uci<j;n de desacuerdos en materia de interconexión entre concesionarios_,'.' 

I 
'Es decir, la Segunda 'Sala eje la SCJN al referirse a las tarifas que el Instituto deberá 

, r 
pµblicar en el último trimestre del año en cumplimiento "11 artículo 137, consideró que el 
ln~titutp deberá calcularlas empleando para ello un modelp de costos, el cual consiste 
en el marco referencial en qu13 se basará el Instituto para; el cálculo de las tarifas de 
interconexión, y que a partir del mismo publicaró durante el último trimestre del año las 
tarifas de interconexión que aplicará durante el siguiente año para la resolución de 

1 ' 

desacuerdqs en materia de interconexión ente concesionarios. 

( 
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En virtud de lo anterior se/ considera que la tarifa de interconexión aplicable a la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP debe calcularse a través de un modelo 

de costos construido de conformidad con los lineamientos establecidos en la 
Metodología de Costos, que tiene como fundamento los artículos 131 y 137 de la LFTR, 

con lo cual se cumplen los objetivos señalados por la SCJN. en el sentido de un modelo 

de costos que tome como parámetroj.'l un operqdor del mercado razonablemente 
eficiente y en atención a las mejores prácticas internacionales, lo anterior quedó 

expresamente en lo considerado por el Pleno cuanduemifió la metodología de costos 
incrementales puros toda vez que señaló lo siguiente: 

1 

! 
"Es 1mportante mencionar que en el ámbito internacional existe una importante ten'dencla a la 
determinación de los costos de interconexión por terminación de voz mediante el enfoque de 
Costos Incrementa/es de Lwgo Plazo Puros, a manera de ejemplo se mencion.a el 
pronunciamiento realizado por la Comunidad Europea en el sentido de la utilización de costos 
incrementa!e,s puros para el cálculo de !9s costqs de interconexión. De manera general la 

- Recomendación señala que para el 31 de dk::ie!Íibre de 2012: 

• 

• 

Las autoridades Nacionales de Regulación deberían establecer tarifas para 
terminación de llamadas en redes fijas y móviles basadas en /os costos incurridos por . . 

Uf] operador eficiente. ,_ \ 
La evaluación de los costos ef/Cientes se debería basar en los costos corrientes y en el 
uso de un modelo de costos de abajo hacia arriba (oottom-up) /de costos 
incrementa/es de largo plazo puros que se elabore siguiendo los principios señalados 
en la recomendación. ,, 

'1 
\ 

Asimismo, el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo de costos 

permite acceder a un insumo ofrecido por el AEP y necesario para el resto de .los 
concesionarios de la industria a,niveles que permitan alcanzar el objetivo de incentivar 
mercad~ competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. · 

Lo anterior, ha sido ampliamente abordado en la literatura económica en la que se 
señala que los precios de los servicios finales están directamente relacionados con los 

costos de los insumos que;se emplean en su producción, de tal forma que un mayor 
precio de los insumos se trÓduce en mayores p;ecios de los.bienes o servicios finales; de 

esta forma menores tarifas de interconexión pr0,mueven Üna estructura tarifaria más 

eficiente con menores precios que inc<;lntiva~ el :crecimiento de la demanda del 
servicio. -

/ 
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Esta misma relación ha sido encontrada de forma empírica, a manera de eje"mplo se 
s~ñala que en un estudio realizado de mónera conjunta entre la extinta Comisión 
Federal de Competencia y la Organización para la Cooperación 1y 

/ 
el Desarrollo 

Económico (en lo sucesivo la "OCPE")2 '~e encontró que tras realizar un análisis 
transver;;al entre los paísef de la OCDE se obse;vaba que una reducción de l % en I~ 
tarifa de terminación móvil reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio los precios de la 
telefonía móvil y fija, respectivamente, mdnteniendo constantes.el ingreso percápita y 

' - -- - .' 

la penetración. 

En el mismo sentido Castañeda3 encuentra que existe una alta correlación entre los 
precios de los servicios finales fijos y las tarifas de interconexión rrióvil; en su estudio 
obtiene los precios de las canastas de la OCDE para 1consumo bajo, me.dio y \)lto 
reSidencial. 

__ ) ' ' '·~ \ 
En otro estudio realizado por Growitsch, 'Marcus y'\WernicK4 se revlsó ía experiencia 

' i 

et)ropea, ufilizóndo métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas de 
terminación móvil en el precio minorista y en la demanda de 61 operadores móviles en 
16 paísés europeos en el período comprendido de 2003 a 2008, encontrándose que: 

' 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden a'resultar en un precio de venta·. 
más bajo, con un coeficiente altamente significativo de 0.71. 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden a dar lugar a un mayor consumo 
de servidos móviles en té(minos de minutos de uso mensuales por suscripción. 

' ' 

Los awtores concluyen que los esfuerzo;¡ para impulsar a 195 tarifds de interconexión por 
terminación móvil a niveles 1más bajos son apropiados y tenderán a aumentar el 

/ 

bienestar del consumidor. 

Ahora bien es impork:inte sei'rblar que el Instituto ha d<'Jdo pler:io cumplimiento a la 
~jecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015, por Id Segunda Sala de la 

! ' 

( 
i '• 

2 Cofeco (Comisión Federal de Competencia), 2009. Reciomendaciones sobre el marco regulatorio de lo interconexión· 
en telecomunicaciones a fin de promover mayor competencia en el sector.· 
https://www.oecd.org/daf /competítíon/ 45049465.pdf 
3 Castañeda, A, (2010), Evolución de las teléC:bmunic<3ciones a partir de la privatización de Telmex. En Microeconomía. 

El Colegio de México, p. 77-122. 
4 Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (2040) The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRs) on Retail ~rice 
and Demand. Communications & Strátegies, 80, 4th Q. 2010. 
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que en el-Acuerdo de CTM y de Tarifas 
2018, se determinaron las tarifas del servicio de interconexión de terminación de voz bajo 

la modalidad "El que llama paga", y del servicio de mensajes cortos en la red móvil del 
Agente Económico Preponderante, con base en la Metodología de Costos. 

Lo anterior con independencia de Telcel en su carácter de AEP de cumplir con la 

regulóción aplicable, incluyendo la obligación de ofrecer a los concesionarios que así 
se lo soliciten los términos y condiciones estable,cidos en el Convenio Marco de 

Interconexión aprobado mediante Acuerdo P/IFT/011117 /656. 

CUARTO.- Valoración de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de 
'demostración de la realidad de un hecho o déb existencia de un acto. Es así que dentro' 

del procedimiento de mérito, la pruebo cumple la.siguiente función: i) fija los hechos 
materia del desacuerdo, y ii) generar cérteza acerca de las afirmaciones y alegaciones 

de los conceskmarios sujetos del desacuerdo. 
- j 

Por su parte la Ley F7deral de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo ."LFPA") v el 
Código Federal de Procedimientos Civile.s (en lo sucesivo, la "CFPC") estableC:en que en 

los procedimientos administra\ivos se admitirán toda clase de pruebas,\ excepto la 
confesional de las autoridapes. Asimismo, establece en cuanto a'su valor~ción que la 

autoridad goza de la más amplia libertac;I para hacer el análisis de las pruebas rendidas; 

para determinar el valor de las mismas, v pqra fijqr el resultado final de dicha valuación. 
' ' 

'.En tal sentido, v toda vez que Telcel no pre'sentó pruebas, el Instituto valora las pruebas 

aportadg.~por Staisatel en los siguientes términos: 

' ' / 

4.1 Pruebas arrecidas por Starsatel. 

i. _ En relación co.n la presuncional, en su doble aspecto, legal v humana, se le da 
valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia 

1 -

lógica v natural de hechos conoc'idos v probados al momento pe hacer la 

deducción respectiva. 

li. Respectó. de la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo attuado en 

el presente procedimiento, se le ?ª valor probatorio al constituirse dicha prueba 
con las constancias que obran en el sumario ven términos del principio ontológico 

de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume. 

/ 
) 
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QUINTO.- Condiciones ~o convenidas sujetas a resolución: Telcel plantea los sigúientes 
términos. condiciones y tarifas de interconexión que no pudci convenir con Starsatel: 

\ 

a) Determinar las tarifas de interconexión que Telcel deberá pagar por servicios de 
terminación de tráfico público conmutodo en la red de servicio local fijo de 

/- -----

Starsatel, para el periodo comprendido del l de enero al 31 de dici.embre de 2018., 
., ··' ,· / 

Por su parte, Starsatel en su escrito de respuesta de fecha 22 de agosto de 2017 solic.ita: 
, 
\ 

. b) Resolver las tarifas de interconexión que deberán pagarse en el año 20l 8respecto 
al Convenio Marco celebrado entre Starsatel y Telcel. 

Al respecto¡. el artículo 12~ de la LFTR señala que los concesionarios que operen redes 
públicas dé telecomunicaciones deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, 
suscribirán un convenio en un plazo no mayqr de sesenta días naturales contados a partir 
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, señala que en el caso de concesionarios cuyas 
redes públi,ca7de telecomunicaciones se.encuentren interconectádas y con m()tivo de 
la terminación de la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de 
inte(conexión y no exista acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus 

' -, 
solicitudes de resolución sobre el clesacuerdo deJnterconexión. 

De lo anterior se desbende que el convehio que a tal efecto suscriban las partes deberá 
permitir la prestqción de los servicios de interconexión entre sus redes públicas de 
telecomunicaciÓnes sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo' 
de referencia.:De la tnisma forma, la resolución queemita e(lnstituto a efecto de resolver 
sobre las condiciones no convenidas deberá operar en el mismo sentido, de tal forma 
que, una vez qaB ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de 
definición que impidan la prestación'(je los servicios?. . 

. Es así que el Instituto deberá resolver sobre los términos,' condiciones y tarifas que no 
hayan podido convenir las partes durante los sesenta días naturales que tienen para 
suscribir el convenie,-

16 
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Cabe señalar, que en la condici_9n planteada en el inciso b\ Starsatel solicita que la 

tarifas de interconexión que el Instituto resuelva sean aquella$ que deberán pagarse las 
partes, por lo que si bien es cierto en la condición inciso a) se/plC)ntea la tarifa que Telcel 

deberá pagar a Starsotel, en la condición inciso b) también se planteo la tarifa de 

interconexión que Starsotel deberá pagar a Telcel. 
. . . ) 

En virtud de lo _<;:interior, las condici.ones no convenidas planteadas por las partes que el 

Instituto resolverá son: 

i 
a) Las tarifas de interconexión que Telcel deberá pagar poi servicios de terminación 

'de tráfico público conmutado ";~ la red de servicio local fijo de Starsatel, para el 

p.E(riodo comprendido del l de é1'.1ero al 31 de diciembre de 2018. 

b) Las t.arifas de interconexión que Starsatel deberá pagar por serv1c1os de 
terminación de tráfico público ,covimutado en la red de servicio local móvil de 

Telcel, para el periodo comprendido gel l de enero al 31 de diciembre <;Je 2018, 
. ' . 

Toda vez que en las manifestaciones y alegatos de la partes no surgieron puntos 

adicionajes o manifestaciones generales que analizar: en términos del artículo 129 de la 

LFTR se procederá a resolver sobre las condiciones no convenidas . 

. • 1. Tarifas de Interconexión 

Argurrentos de las partes 

En la Solicitud de Resolución, Telcel manifiesta que con fecha<;> de mayo de 2017, solicitó 
formalmente al Concesionario/ dar inicio a las negociaciones tendientes a acordar las 

tarifas de interconexión que Telcel deberá pagarle por servicios de terrAinación de 
tráfico publico conmutado en la red de servicio local fijo del Concesionario, durante el 

periodo 2omprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2018. 

Por su parte, en la Respuesta al Acuerdo de Vista, Starsatel solicita resolver las tarifas de 

interconexión que deberán p9garsé. en el año 2018 respecto al Convenio Marco' 
celE;jbrrn:Jo entre Starsatel y Telcel, conforme el Acuerdo mediante el cual determina las 

tarifas que resulten de las Metodologías para el cálculo de costos de interconexión que 
\ / ' 

se presenten respecto de l01s condlciones aplicables para el año 2018. -

\, 
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Asimismo, en su escrito de' alegatos, Telcel solicita que la tarifa se determine1 de 

' conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de lnterconexi,ón 2018, bdjo el 1 

' '\ntendidb de que la misma se deberá calcular con base en una metodología orientada 
a costos y que se ajuste a\ los principios constitucionales de competencia y libre 
concurrencia, 

Consideracione}; del Instituto 
\ 

( 
, ·' 1 \ 

Para la determinación1 de las tarifas de interconexión en las redes públicas · de 
telecomunicaciones de Telcel con Starsatel, se debe\_considerar que la propia LFTR 

. ' 

establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de 
1Tntercónexión, 

A tal efecto, el artfculo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

''Artículo. 137, ( ) 

(.) ', 

b) Paroél tráfico que termine 'tn la red de los dem<js concesionarios, la tanta de inter,conexión 
será negociada libremente. , · 1 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones. d&/Qs 
convenios de lnf8rconexión ·a que se refiere el Inciso b) de este artículo, con base---:en lo 

( 

metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser lntezconecfadas, la participación de mercado o cualquiér otro foctor, fijando las 
tarifas, términos y/ o condiciones en conSecUencla. 

Las tarifas que determine el Instituto ·con, base· en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y en su caso, asllnétrlcas, cons1derand6 la participación de 
mercado, los horarios de congestionamlento de red el volumen de tráfico u otras que 
determine el ln~tlfuto. ' 

Las tariws deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el conceslonorio cfue se 
¡ Interconecte r)ó necesite pagarpor componentes o recursos de la red que no se requieran 

para que el servicio-sea suministrado. 
-------

(.)" 

En estricto cumplimiento aL artículo' citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
' diciembre de 2014> la Metodología de Costos, misma/que establece los principios 

básicos que se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deberá sujetar 

( 

1 

18 



l~ISTITUTO FEDERAL DE 
___ / TELECOMUNICACIONES 

la autoridpd reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las 
tarifas de interconexión. 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala al.a letra lo siguiente: ,-

·Artículo 137 El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último t1imestre 
del ano las condiciones técnicas mínimas y fas tarifas que hayan resultado de fas metodologías 
de costos emitidas por el lnstituta- mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente." ' 

- Asimismo, como se mencionó en el considerando Terceró,. la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación dictó sentencia en el Ampdro en Revisión 
1100/2015, en'donde resolvió que la Justicia de la Uniqn Ampara y Protege a Telcel, para 

que el Instituto dejara de aplicar a Telcel ~I sistema normativo declarado 
inconstitucional; el cual consiste, entre otros, en el inciso a) del párrafo segundo del 

artículo 131 de la LFTR. De la misma forma, determinó que el lnstitu~o debería de publicar 
en el Diario Oficial de la Federación, las tarifas aplicables a la terminación pe voz y 
mensajes cortos en la.¡eq móvil del Agente Económico Preponderante en los

1 
términos 

de lo dispuesto por el artículo 137 de la LFTR. 

En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 
137 de la LFTR y a la ejecutoria dictada en él Amparo en Revisión 1100/2015, el lnstitLJto -" ' \ 

publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, el cual 
contiene las tarifas para los Servicios de lnt~onexión que h_an resultado de Id 

Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los desqcuerdos de 
interconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 de diciembre del 

2018. 

_Cabe mencionar que dichos ,modelos de costos se derivan de l_a aplicación de una 

disposiciÓ~ adJ:ninistrativa de carác!er general co~o lo es la Metoé:Jología de Costos, y 

el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidament~descrito en 
el Acuerdo de 9M y Tarifas 2018. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, obj~to dél presente~rocedimiento, así 
como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad-, 

en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesario su 
reproducción en el cuerpo de la presente resolucióh. 

) 
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En tal virtud, la tarifa que Telcel deberá pagar a,starsatel po los servicios de terminación 
del Servicio Local en usuarios fijos, será la ,,siguiente: 

a) Del l de enerq al 31 de diciembre de 2Ól8, $0,002836 pesos M.N. por miriuto de 

1 

inter9onexión. ·· ... · 

Péir su pt;¡.rte, la tarifo que Starsatel deberá pagar d: Telcel por séviclos de terminación 
del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El qÚe llama ~aga" será la 

siguiente: 

\ 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562·pesos M.N. por minuto de 

interconexión: 

Las tarifas qnteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

\ 

: Asimismo, el cálculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duración real 
de las llamadas, sin redon:dear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas las llamadas completadas en el período de facturación correspondiente, 
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 

correspont;Jiente. 

- 1 

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones_ y tarifas de 
interconexión determinadas por

1
este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos 

de manera no discriminatoria a lcls demás concesionarios que lo soliciten y que requieran 
servicios de interconexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del ln~tituto estima 
conveniente por;d,r la presente Resolución a disposición .de los concesionarios. Par~ · 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuEfs'to por los ar)ículos 129 fracción.IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente R~solución será inscrita en el, Registro Público 
de Telecomunicaciones a cargo dél propio Instituto. 

' ' 

/ '1 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telc¡:el y Starsatel !Prmalicen los términos, condicionesy 
tarij'as de interconexión qué se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 
sufcriban el correspondiente cÓnvenio. En tal sentido, dichos concesionarios'. conjunta o 
separadamente, deberán inscribir el convenio de interconexiór:i.eryel Registro Público de 
Telecomunicaciones, de. conformidad con lo dispuesto por los •. artículo;.- 128 y 177, 
fracción VIV de la LFTR. 
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/Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículo 28 pánafos 
décimo quinto y décimo sexto de 11a Con.stitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracciones IV y VII, 15 fracción X, 17 fracción 1, 125, 128, 129, 17 6, 177, 
fracción VII, 312 y 313 de la Ley Fe.cJeral de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35 
fracción 1, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo\ 218 del /--, 
Código Federal de Procedimientos Civiles; y 4 fracción 1 y 6 fracción XXXVIII del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS\ 

. 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Radio.móvil i;)ipsa, S.A. de C.V., deberá pagarle 
. ' 

a Starsatel, S.A. de C.V., por servicios de terminación djiJI Servicio Local en usuariqs fijos, 

será la siguiente: 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de 

intecconexión .. 

La tarifa anterior ya incluye el co~to correspondiente a los puertos nec~sarios para la 
interconexión: 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración Ele todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalente~ a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

SEGUNDO.- La t-0rifa de interconexión que Starsatel, S.A. de C.V. debÁró pagar a 
Radiomóvil Dipsa, S.A de C.V. pqr servicios de terminación del Servicio Local en usuarios 
móviles bajo la modalidad "El que lla111a paga", será la siguiente: 

b)..Pel l de enero al 31 de diciembre de 2018,.$0.028562 pesos M.N. porminuto de 
i~terconexión. 
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' La tarifa antei,ior ya incluye el costo correspondiente',a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Las contraprestacione~ se calcularán sumando Ía duración de todas las llamadas 
complél:Qdas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

TERCERO.- Dentro de los diml (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 

' ' / 

su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme GJ las 
condiciones y tarifa:Yestablecidas en la presente Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. y Stqrsatel, S.A. de C.V., deberán suscribir el convenio de interconexión de sus redes 
públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados 
en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolución. Celebrado el 

·, 1, ' ' 

cor:ivenio correspondiente, deberán r~mitir conjunta o separadamente, un ejemplar 
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telec;¡municaciones, 
para efectos de su inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro. de 
los treinta (30) días hábiles siguientes a -su celebracióri, de conformidad con los artículos 
128, 176 V 177, fracción VII de la Ley Federal de TelecÓmunicaciones y Radiodifusión. 

' CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
~ 1 ' 

! dEi 8roceqimiento Administrativo, enrelbción con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Radiomóvil Dipsa, 
S.A. de C.V. y de Storsatel, S.A. de C.V., que la presente Resolución constituye un ~cto 
administrativo definitivo y por lo tc;mto, procede interponer ¿nte los Juzgados de Distrito 
Especializados · en , Materia de Competencia Económica, Radiodifusión /y 

'\,, 1 

Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en 
toda la República, el juicio de ampare} indirecto dentro del plazo de quince (15) dios 
hábiles contado a partir de que surta efectos la notificació~ de la presente Resolución, 
en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo. Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 
de la Constitución Política eJe los EstadosXJnidosMexicanos. 
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QUINTO.- Notifíquese personalmente o los representantes legales de Rodiomóvil Dipso, 
S.A. de C.V. y de Storsotel,' jl.A de C.V, el Contenido de lo presente Resolución, en 
términos .de lo establecido' en el artículo 129 fracción VIII de lo Ley Federal de 

' / 1 

Telecomunicaciones y Rodiodifusién. 

Ra~gel 
· · éomisionado 

'~ Javi~r;1iojica 
Comisionado 

misionado Presidente 
1 

Moría Elena Estavillo Flores 
Comisionada 

p;;h:::=:·~~ 

Adolfo Cuevas Teja. 
Comisionado 

) 

La presente Peso lución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicocioo_es en su Xl~IX Sesión Ordinaria celebrada el 24 
de noviembre de 2017, en lo''generol por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Con1Teros Saldívar, Adriano Sofía 
Lobordini lnzunza, María Elena Estovillo Flores, Mc;:irio Germán Fromow Rongel, Adolfo Cuevas T'eJo, Javier Juárez Mojica y Arturo Roblefr 
Rovolo. · 

En lo particular, la Con¡isipnoda María Elena Estavillo Flores manifestó voto en contra de la mención de lo modalidad "el que llama paga", 
en relación con \.Resblu'1ivo Segundo. ' 

Lo anterior, con fuhdamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del arlfculo 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; ortlculos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1,,17, 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del rhstitui'o Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P /IFT/241117 /76 l. 
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