
INSTITUTO FEDERAL DE 
1!ElECOMUf\JiCAC!ONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA S.A. DE C.V. V EL CONCESIONARIO MIGUEL 

;~~L GOl\JZÁLE~ DOBARGANES, APifABLES ~EL 1 bE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 

ANTECEDENTES 

\ 
1.- ', Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel") es un cocicesionario que 

cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de 
·, telecomuoJ:caciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a 

la legislación aplicable e inscritos en el Registrq Público -de Concesiones del 
1 

lnstituJo Federal de Telecomunicaciones (en lo suéesivo, el "Instituto"). 

11.- Miguel Ángel González Dobarganes, es un concesionario que cuenta con la 
autorización para instalar, 9perar y explotar una red pública de 
telfcomunicaciiones al amparo de los.títulos de concesión otorgados conforrr¡e a 
la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público del Instituto, 

1' ' -

111.- Determinación del Agente Edonómico.Preponderant~. El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno del Instituto, en su V S¡¡;sión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 

LA CU(l.L EL PLEiNODEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL 

GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIi, S.A.B. ' 

DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICq S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DEL NOROESTE S.A. DE 

C. V., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE c. V., GRUPO CARSO; S.A.B. DE C. V., Y GRUPO 

FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., ,COMO AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL ~ECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y [E IMPONE LAS 

MEDlf(AS NE\ESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA¡ COMPETENCIA Y LA LIBRE 

CONCURREN<EIA", aprobada mediante Acuerdo. P/IFT/EXT/060314/}6 (en lo 
sucesivo, la '!Resolución del AEP"). 

1 

IV.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El /18 de diciembre de 

2014, se pyblicó en el Diario Ofi~ial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 
"At;:UERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecpmunicaciones 

emite Ja metodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad 

con Ja Ley Federal de.Telecomunicaciones y Radioc;lifUsión",,aprobado mediante 
Ac~erdo P/IFT/EXT/16Í214!277 (en lo svcesivo la "Metodología de Cosfosl'). 



( 

V.-

/ 

(' 

Sistemq Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 d\'! diciembr~ de 2014 se 
- publicó en eLDOF el "ACUERDO medíante el cual el Pleno éiel lnstítuto Federa( de __ 

Telecomunícacíones establece el Sístema E!ectróníco de Solícítudes de 
Interconexión" (en lo sucesiye, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cuq( se 
estableció el Sisterr;q Electrónico dé SolicitGdes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SESI '):-

VI.- Revisión bienal. EJ 27 de fE)brero de 2017 el PÍ~no del l~stituto, en su IV Sesión -
Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217 /l l 9 la "RESÓLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
SUPRIME MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS ÁL AGENTE ECONQAlf!CO 
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE.IELECOMUNICACIONESMEDIANTE RESOLUCIÓN 
DE FECHA 6 DE MARZO [)E 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO 
P/IFT/EXT/060314/19' (en lo sucesivo, la "Revi)ión Biena'I"). 

VII.- Procedimiento de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 11 
de julio de 2017, el apoderado legal de Telcel, presentó ante el Instituto escrito 
mediante el cual solicitó su intervención para resolver los términos, condiciones y 
tarifas que no pudo convenir eón el conce~ionario Miguel Ángel González 

' ' 

Dob9rganes para el periodo 2018.(en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"). 
i 

La s'olicitud de . __ Resolución se admitió a trámite, asignándole el número de 
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/080.11071? /llX. El procedimient9 fue sustanciado 
en todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo estableeido en el artículo 
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la . 
"LFTR"). Lo cual se encuentra plenamente documentado en1 las constancias que · 
integran el expediente administrativo en comento, r;t\ismo qG"E3 ha estado en todo 
momento a disposición; de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su 
contenido. 

Es así que con fechas 27 y 31 de octubre de 2017, el Instituto notificó a Telcel y al 
concesionario Miguel Ángel González Dobarganes respectivamente, que el 
prb-c::edimiento guardaba estad()' para que el Pleno del Instituto dictase la 
resolución correspondrente. 

VIII.- Ejecutoria del amparo en revisión A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 16 
de agosto ·de 2017 correspondiente al amparo en revisión AR. 1100/2015, la 

1 --- ' 

Segunda Sala de la Suprema Cqrte d~ ~usticia de la ~ación, resolvió ªJ:Dparar y 
- ; 1 ; ,---
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proteger a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de los artículos 13 l, segundo 
párrafo inciso a), y párrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto'trqnsitorios, 
en las porciones referidas €n la propia ejecutoria, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, para los efectos precisados en la sentencia. 

IX.- Publicación de las Condiciones Técnicas Mínimas:y las Tarifas de lnfercon~xiófi 
para el año 2018. El 9 de nbviembre de 2017 se publicó en el DOF el ''ACUERDO 

medíante el cual el Pleno del lnstítutofed'fral de Telecomunicacíones establece 
las Condícíones Técnie_as Mínímas para la íhf'fgrconexíón entre conce'Síonaríos que 
operen redes públícas de felecomunícacíones y determína las Tarítas de 1 

lnterconexí617' r~sultado de la Metodología para el Cálculo de Cdist0s de 
lnterconexíón que estardn vígentes del 7 de enero al37 de dícíembre de 2018''. 

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (en lo sucesivo, el "Acuerdó de 
CT[\11yTarifas2018"). / 

En virtud de los referidos Antecedentes. 'i 

CONSIDERANDO 

', / ---

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad conbs artículos 6, apartado B - __ ,/ ' ' 

fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto dé la Constitución Política de los 
Estados UFlidü&Mexicanos (en lb sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgan0 público autónomo/ independiente en sus decisiones y funcionamiento, con 

,personalidad jurídica y patrirT)onio propio, que tiene por objeto regular y promover la 
· competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifu~ión en el 

ámbito/de las atribuciones que le c;:,onfiere la Constitución y en los términos qué fijan la 
LFTR y demás disposiciones aplicables' 

... Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X; l ~, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 

del Instituto está facultado, de marera exclusiva e.· indelegable, para resolver y 
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexión que no hayan podido 

! ' 

convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite su intervención. 

"' ' ' Por lo anterior y d~ conformidad con lo dispuestc;i en los artícl(los indicados, el Pleno del 
Instituto es cor;:ipetente para emitir IÓ presente Resolución que determina los términos, 

3 



condiciones y tarifas de interconexión no convenidos entre los concesionarios de redes 
públicos de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de lo interconexión e Interés Público. El artículo 
6, 9partodo B, fracción 11 de la Constitución establece que las telecomunicaciones son 
servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado d.e garantizar que se presten 
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, iAterconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

\ --1 

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que los 
1 • ' 

telecomunicaciones son servicios públicos de interés genEjrol; y que corresponde al 
Estado ejercer lo. rectoría en lo materia, proteger lo seguridad y la soberanía de lo Nación 
y garantizar su eficiente prestación. Para tales efectos, el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en lff'brestación de dichos servicios, en términos 
de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 d~ la LFTR. 

Por ello: .el legislador estableció (i) la obligación de todos. los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta paro 
garantizar lo interconexión e interoperabilidod de sus red.es, conter;rida en -el artículo 124 

de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar sus 
redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que dicho 

/ "·-
interconexión se realice en condiciones no discriminatorios, transparehtes y bosodas en 
criterios objetivos. 

/ 

Ahora bien, el artículo 129 de IQ-LFTR regula el procedimiento que ha de observar el 
Instituto o efecto de determinar las condiciones no convenidas~-Para estos fines dispone 
qlJ_e los concesionarios que operen redes públicos de telecomunicaciones, deberán 
interconectar/sus redes, y o tal efecfo, suscribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta días naturales contados o partir de que seo presentado lo solicitud 
corresp<Zindiente. Esto es, los concesionarios de redes públicos de telecomunicaciones 
tienen lo libertad de negociar los términos. condiciones y tarifas de lo intEj.rconexión, \c¡ 
través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin 
embargo, de no convenir, podrán solicitar lo intervención del lristituto paro que éste 
determine l9s térrpino¡;. condiéÍories y tarifas no convenidos. . · 

Con base en lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obli~~dos o 
interconectar sus redes y, o tal efecto, suscribir un convenio en uri,plazo no mayor de 
sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos losolicite; (ii) 
tronscurripos los sesenta (60) días naturales sin que los partes hayan llegado o, un · 

' ' 

/ 

' 
' \ 
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acuerdo, d solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión no convenidds sometidas a su competencia, dicha solicitud deberq 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguiente;· 
a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales . 

• 

En,consecuencia, en dutos está acredV--ado que Telcel y el concesionario Miguel Ángel 
Go,nzál~z Dobarganes, tienen el carácter de c;oncesionarios que·Operan una red pública 
de telecomunicaciones,' así como, que Telcel requirió al concesionario Miguel Ángel 
Gonz~lez Dobarganes' el inicio de negociaciones para convenir los términos y 
condiciones y tarifas de interconexión, por lo que se cumple con todos los supuestos 
normativos que establece eL artículo 129 según se desprende de los Antecedentes 1, 11 y 
VII de la presente Resolución. 

\ 

Por ello, conforme al artí~ulo 124 de la LFTR, Telcel y el concesionario Miguel Ángel 
González Dobarganes están Obligados a garantizar la ef!diente interconexión de sus 
respectivas redes públicas de telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la 
suscripción del convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas 
aplicables. 

TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Ampar~ en Revisión 11 ó0/2015 p()r la Segunda Sala 
de la Supremo Corte de Justicio de lo Nacion./EI 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la ,Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") dictó ~fecutoria 
en el Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de Telcel, en 
contra de La sentencia dictado por la Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa 

. Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
·.residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la Repúblic:a, de fecha 
dieciocho de febrero de cjos mil quince, en el juicio de amparo indirecto 204/2014. 

La Segunda Sala d_e la SCJN consideró quy el Instituto tiene lo com~etenciaóriginaria y 
exclusiva paro fijar el régimen asimétrico relativo a: las tarifas de interconexión para el 
caso 5¡Je terminación, de redes móviles, tratándose del agente económico 
prepon'derante (párrafo 137 de la ej.ecutoria). 

Ello signific,a que es la propia Constitución la que c1.nfirió ?! Instituto, de manera directq. 
y no comb resultado de una delegación legislativa, ¡a c;ompetencia para regular de 
manera asimétrica a los participantes en los mercados de telecomunicaciones con el 
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia 
(párrafo 76 de la ejecutoria); y que dicha competencia es además exclusiva del 

----- I J \ ---

lnstitut'?/ en virtud de que se trata de.<;Jeci~iones regulatorias de sarácter técnico que 
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de acuerdo con las mejores prácticas internac16nales en materia de interconexión, son 
resultado de un ejercicio ponderado, de caso por caso, considerando el objetivo de 
desplegar medidas que garanticen de la manera más eficiente el desarrollo en 
competencia del sector de las telecomunicaciones (párrafo 120-d~ la ejecutoria). 

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala de la SCJNresolvió que la Justicia de 
la Unión Ampara y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (párrafo 181): 

JI) El Instituto Federal dlft Telecomunicaciones, en los términos de la presente ejeCLdoria, dejará de 
ap!icor a Radiomóvil Dw el sistema normativo declarado inconstitucional 

' ' .. r ." .•· 

L·a ínap!ícacíón de. las citadas normas DQ.QJ!§fde recaer en persona distinta, a pesar de qUe formen : 
pprte del mismo grupo .de interés económico que ha sido declarado agente económico 
p(eponderante en el sef::tor de las fe/ecomunlcaciones. , 

Es decir. el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el sistema normativo declarado' 
inconstitucional; el cual consiste en el inciso a) del párrafo:segundo del artículo 131 de 
la Ley Federal de Telecpmunicaciones y Radiodifusión, así como del f)árrafo tercero del' 
mismo artículo (párrafo 129 de la ejecutoria); en tal virtud, la porción normativa 
declarada inconstitucional se cita a continuación: 

''Artículo 737. 

b) ('/os agentes a los que se refiere el párrafo anfe~ior, no cobrarán a los demás c~ncesioharios 
• - 1 

por el tráfico que termine en su red y 
(.) 

El Instituto, previo a determinar que Un agente econó¡nico preponderante ya no CL;enta con 
dicho carácter o dejó de tener la participación a la que se refiere el párrafo segundo de este 
artículo, deberá determinar s!'dicho agente cuenta con poder sustancial en el mercado 
relevante de terminación Vjf? llamadas y mensajes cortos. En caso que el agente cuente con 
poder sustancia! en e/mercado referido, el Instituto resolverá si éste continua en el régimen 

' ' asimétrico establecido en el inciso a) del párrafásegundo de este artículo o bien, si le fijo una 
tarifa asimétrica conforme a !ci rr;etodo/ogía previSta en los párrafos segundo,, tercero y cuarto 
del inciso b) de este artículo." · · 

\ 

Asimismo se declararon inconstitucionales los artículos Transitorios !Sexto, Vigésimo y 
Trigésimo /Quinto, en aquéllas porcionE;is normativas en las que se tenga el objeto o 
efecto :de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero· al agente económico 

•' " 
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preponderante (párrafo 141 de la E;>jecutoria), específicamente en las porrion51s 
normativas que se citan a continuación: 

SEXTO. ( . .). Lo onterior sin pe1juicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente 
Decreto. 

VIGÉSIMO. ( ) mism!Js que !Jerán' exigibles sin perjuicio e independiente de que a la ent(oda 
en vigor de la Ley ya hubiera determinado la existencia de un agente económico 
preponderante e impuesto medidas necesarias para evitar que se afecte la competencia y la 
libre concurrencia de ay:uerdo a la fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decreto por 
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60,, lo,, 27, 28 73, 78, 94 
y 105 de lo Constitución Política de los Estados Unidos Mexica,nos, en materia de 
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la FederacJón (él U de junio de 2013~ 

(.) salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segpndo del artículo 
131 de la Ley en cita, al que le será aplicable el inciso a) del mismo artículo. ,' 

TRIGÉSIMO QUINTO. Con ~xcepción de lo dispuesto en el artículo Vigesimo Transitorio, por el 
cua/seencuenfra obligad~ el Instituto Federal de Telecomunicaciones a aplicar el artículo 731 

de la Ley Federal deTelecomunicacionesyRadiodíftJsión·que·seexpJdepor virtud de este 
Decreto y demás que resulten ap/ic<;rb/es en matería de ínterconexíón en términos de la misma, 
( . .). ' \ 

-fn tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la Segunda 

Sala de la SCJN, el lnstitutp debe dejar de aplicar a Telcel el inciso :a) del segundo 
párrafo, así como el tercer i:>árrafo del artículo 131 de la LFTR, además de las porciones 

norrpotivas citadqs de los artículos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto, todos 

los c~ales en su ~onjunto constituyen lo prohibición paro que el agente económico / 
preponderante cdbre a otros concesionarios por el tráfico que termin&en su red. 

Cabe mencionar que en virtud de que la inaplicación de dicho sistema normativo no 
puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo de 

interés económico que ha sido declarado agente económico preponderante en el 

sector de 1ds telecomunicaciones, la sentencia solo es aplicable o Telcel, por lo quEi! no 
se puede hac'er EO)Xtensiva a Teléfonos de Mé7ic0, S.AB. de C.V., ni a Teléfonos del 
Noroeste, S.A de c.v. 

Ahora bien, continuando con los efectos de la sentencia (párrafo 181 de la ejecutoria), 
la Segunda Sala de la SCJN los definió en los siguientes términos: 

/ j 
\ 

7 



b) El (nstituto Federal de Teiecomémicociones,_con fundamento en Jos artículos 28 de Ja Constitución 
/ Po)ít/co de Jos Estados Unidos Mexicanos y Octavo Tran.sitor/o del Decreto de reformo constlfuc1onq/ 

" er¡J:('ateria de telecomuniobciones publicado en el Diario Oficial de la Federación el once de junio 
-· de ):ío5 mil trecejasí como las disposiciones de Ja Ley Federal de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, _geterminará la regulación asimétrica relativa a las tarifas de interconexión por la 
lrzr111ir1_acíó°'n de tráfico en Ja red de RqQ[Qrn.Qvi/ Diosa, en su carácter de ag9_1].fe económico 
oreponderante. 

e) Tódos aquellos concesionarios que suscribieron_ ocuerdos,o convenios de lntert;;Q[)exión cbn la 
/. auefosa; no podráfJ. ser constreñré{os al óaao de comoensaciohes que, ed_~y caso/ pudiesen derivar _, 

de lq__Qf[/§rminación de.far/fas por parte del Instituto v que es resultado de la Inaplicación de__jq 
norma impugnada. 

d) d fin de salvaguardar la seguridad iurídica 2o __ el sector de las telecomunlcdcioo_el_'f__pJeservar los 
acuerdos o convenios- de ínterc9oexión celebrados entre Radiomóy!! Dipsa v /os distintos 

concesionarios, v con t:tL __ QJ¡defo de no afec~ar a los usuarios [ín._aléfS '.ªs tdrifos que deteqyine el 
lnstltutq eofrarán en vigor a· partir del uno de enero de cj_9s mil dieciocho v deberán publicarse en e/ 
Diario Oficia/ de la Federaci(J_n en los términos de lo dispuesto por el orj[qulo 137 de !di Lev Federal 
de Te/ecomunlc;.qc;;iones vRadiodifusíón. 

En la· materia de la citada ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes citados, 
ya que es en acato de los mismos que el Instituto deberá determinar las tarifas de 
interconexión apliéables. a la terminación de tráfico. e~ 16 led móvil ,;Jel agente 
económico preponderante. 

Ahora bien, de lo señaltido por la Segunda Sala de la SCJN se obser\/a que, el Instituto 
debe determirrár una regulación asimétrica tratándose de Id tarifa de int(3rconexión 
aplicable a la terminación del,'itráfico en la red móvil del AEP, que _debe establecer las 

tarifas que entrar/'m en vigor a partir del l de enero Gle 2018, y que además, esto se debe 
' realizar eh términós de los dispuesto 9or el artículo 137 de la LFTR .•. 

/ 

En este punto es preciso tener en cuenta lo que a la letra señala el mencionado artículo 
137: 

·'Artículo 137. El lnstituto-publicGrá en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones técnic¿s mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 
de costos emitidas por el Instituto. mismas que estarán vigentes en el año calendario inmediato 
siguiente. ,, 

El artículo 137 de la LFTR establece la obliáación del Instituto de publicar en el último 
trimestre del año las tarifas de intercon~xión que estarán vigentes a partir del l de enero/ 

\ \ 
l 

/ 
) 

) 
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del año siguiente, y que además las mismas deben corresponder a aquellas que hayan 
resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto, 

' 1 
1 1 

A mayor abundamiento, el artículo 137 s
1

e debe interpretar de manera armdnica con lo 
señalado en el artículo 131 ir\ciso b) de la LFTR qUe a la letra dispone: 

"Aifículo 737. 

( . .) ' ·· •. 
b) Para el trÁfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. ' 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las toritos, términos y/o condiciones d~os 
convenios de interconexión a que se refiere el inciso b) de este artículo, con base en fa·._ 
metodología de costos pue determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, la paificipación de mercado o cualquier otro factor; fijando las 

' ' ' ,' / 
tantas, /términos y/o condiciones en coniecuencia." ________ / / 

1 ' 

'' (Énfasis añadido) 

Es detir, en el artículo 131 de la LFTR 1se establece la facultaa y obligación d.el Instituto 
para determindr una metodología, de costos que tome en c,uenta las , asimetrías 
nbturoles de las redes a S1?r interconectadas, l'a participación de mercado y CL~alquier 

1 / ·, 

otro factor; y que dichós metod0logías se deben utilizar para fijar las tarifas de 
interconexión, 

/ 

Lo anterior se perfeccionó mediante la publicacié\n en el DOF el 18 de diciembre de 
2014 del "Acuerdo mediante el cual el . Pleno del Instituto Federal de 
Telécomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión . 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunica6iones y Radiodifusiód" (en lo ' 
sucesivo, la "Metodología de Costos"), tal y como expresamente se señala en el 
ITneamiento primero: 

' ' 

'',"PRIMERO.- Los presentes lineamientos constituyen ia Metodología para la elaboración de 
Modelas de Costas que servirán para el cálculo de las castos de los serv:icias de interconexión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión" 

' ' ~ 

1 Acuerdo Pl/FTIEXT/1612141277. 

) 
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( 
Es así que en la mencionada Metodología de Costos se establecen una serie de 
lineamientos mediante los cuales el Instituto deberá construir los modelos de costos que 

servirán parn el cálculo de los costos de los servicios de interconexión, y que por ende 
constituyen el marco regulatorio eh la materia. /. . .. ·· 

\ 

En tal virtud, se considera que en esfiicto acatamiento a lo resuelto por la Segunda Sala 

de"la SCJN, el lnstituto'·debe determinar la tarifa de interconexión aplicable a la 
terminación dEil tráfico en la red móvil del AEP a través dela metodologta de costos a 

la que se refieren los artí~los 131 y 137 de la LFTR, y en consec:uencia la misma debe 
calcularse a través de un modelo de costos construido de ·conformidad con los 

lineamientos establecidos el) la Metodología de CoFtos. 
• I 

Lo anterior es plenamente"consistente con lo defefminado en el incisQ b) de los efectos: 
de la ejecutoria, toda vez que la Metodología de Costos establece en su pqrte 

considerativa lo siguiente: 

"Una as1merr0 'máyque debe ser tomada en c~enta, es la propia existe~cia de un Agente 
Económico Preponderante, por lo que s"&debe considerar este hecho en el momento'en que 
se elaboren los modelos de costos, en el sentido de que la regulación tome en cuenta la 
pbrficipación de mercado, u otras variables como la tenencia de espectro radioeléctrico que 
le otorgan ventajas al menéionado agente. 

Es así que para reflejar las asimetrías presentes en la incjustria de telfi\comunicaciones en 
Méxk:o, y toda vez que por la na(uraleza del Agente

1
Económico freponCterante, cuenta con 

--ventajas competitivas para maMener su parficl¡jación de mercado, Ja particípación 
correspondiente a los concesionarios de telecom'unicaciones competidores debe tomar en 
cuenfa este hecho pc;r lo qµe para su medición se debe con(iiderar, aquel segmento de 
mercado que no es atendido por el mencionado agente." \ '\ 

Mismo que se plasmó en el lineamiento Octdvo de la siguiente manera: 
' 

' . 
·. 

"OCTAVO- En la elaboración de Modelos de Costos, se utilizará un concesiondrio eficiente 
i°qi:Je con~idere una escala de operación que sea representativa de los op~fádoreS-distintos al 
' ', \ 

agente económico preponderante. ' 
. 

Para Jq definición de la escala de operacidn del concesionario eficiente se d:onskYerarán 

1

variabl'es relevantes en la prestación dé-servicios de telecomunlcaciones, tales como usuarios, 
tráfico, disponibilidad de espectro y /i?resencia geográfica. " 

, ! ' ~-

\ 
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Esto es, la Metodología de C?ostos vígente permite determinar la regulación asimétrica 
relativa a las tarifas de interconexión ordenada por la Segunda Sala de la SCJN al 
incorporar en el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, tráfico, 
disponipilidad de espectro, presencia geográfJc;a, entre otras, que reflejan l<CJs ventajas 
en costos con las que cuenta el mencionado agente. 

\ 
, '\ . ' 

La determinación de la tarifa de interconexión por terminación en ia red móvil del AEP 
partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodología de Costos es. 
consistente con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN, toda vez que ' 
en su parte considerativa al analizar cuestión de la compensación tarifaria al quejoso 
recurrente en forma retroactiva, la citada ejecutoria claramente contempla un modelo . ' 

de costos que el Instituto habrá de emitir para la determinación de la tarifa que en su 
caso resulte, en los siguientes términos: 

1 ' ' 

"lM. De ahí que no puedo ser exigible por porte del prf?ponderonte lo compensación 
tarifar/a qde, en su cbso, llegase a resultar como consecuencia de esta declarator(a de 
incon5t1'fucionolidod y con base en el r!uevo modelo 1de costos que el Instituto emllirá en 
cumpli~iento a esta sentencia, pi.Jes e!Ío /levaría d~retrotroer los efectos del amparo a 
situr!icíones jurídíaas regulares qÚe se realizaron en un contexto legal válido hasta antes de 
esa declaratoria. 

( 
( . .) ' 

1 

"l68. DETahí que ni en el carácter de autoridad responsable,, ni en el de autoridad 
encargada de ejecutar el cúmp!!miento de esta sentencia, pueda extenderse parte o la . , r 
totalidad del efecto de cumplimiento de esta sentencia a los concesionarios que sean porte 
del c¿cuerdo o convenio de interconexión en el qu~, haya sido establecida la tarifa cero; 
obligándolos a la compensación tarifar/a que llegase a resultar, de ser el caso, con base en 
el nuevo modelo de costos que el Instituto .emitirá en cumplimiento a esta sentencia. 

( . .)" 

"178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la dekrmínación de no 
cobrar por la tern:lnación de tráfico en Ja red del agente económico preponderante 
(régimen de @fatuidad) se justifiqfle a priori por los posibles beneficios que hubiere causOdo 
en 1el mercado: porque, de .acuerdo con lo razonado ··~n esta sentencia, tal determinación 
corresponderá en todo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; el que deberá 
atender también al principio constitucional de no regre'sividad en materia de derechos 
humanos/y, según lo señalado por el Constituyente, a Jos condiciones y evolución del 

' ' mercado de las telecomunicaciones en México, a Ja luz dé un modelo de costos que tome 
como parámetro'a un operbdor del mercado razonablemente eficiente y en atención a fas 
me¡ores prácticas intemaciona!es; todo con el objetivo de incentivar mercados competitivos 
a fin de lograr el bienestar del consumidor. • 

(Énfasis añadido} 
./ 
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Es decir, en la parte considerativa de la ejecutoria existen señalamientos expresos por 
' ' parte de la Segunda Sala de la SCJN en el sentido de que corresponde al Instituto 

Federal de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en la materia a efecto de 
ejecytar el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberá realizar con base en un 
modelo de costos que al efecto emita el Instituto, y que tome como parámetro a un 
operador del mercado razonqbler;nente eficiente y en atención a las mejores prácticas 

internaci9nples. 

'· 
Cabe mencionar que el anÓlisis realizado en el present<e> apartado es congruente con 
lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de/lp SéJN dentro del Amparo en Revisión 
726/2016 cuando analizó la constitucionalidad del artículo 137 dB la LFTR y que al 
interpretarlo señaló lo siguie)¡te: 

\ 
"La norma aquí reproducida (Artículo 737} señala que el Jrstituto! Federal de 
Telecomunicaciones deberá pub!icqr en el Diario Oficial de la Federacidn, en el átimo trimestre 
de cada año (octubre a diciembre), las condiciones técnicas mínimas, así como)as--tarífas que 
hayan resultado de las metodologías de costos previamente emitidas por el propio instituto, las 
cuales estarán vigentes en el añCsr:;alendario inrr::edioto siguiente. 

! 
· Esto es, en casa de que eNrstituto Federal de Telecomunicaciones debaca!cu!ar las tarifas de 

interconexión que n_o fueron convenidas por los con_cesionaríos, empleará para éj/lo un modelo 
de costos, el cual contiene el enfoque utilizado y e) operador tomarlo en conSideración para 

--- "\ 
e/ cálculo de las tarifas, la unidad monetaria en que se calcularán, los elementos técnicos y 
e.conómico~e los s_EJ_rvicibs de interconexión que serán tomados __ en -Cuenta, entr:e Qtros 
aspectos. ------.. 

Dicho modelo de costos,; consiste efí) el marco referencial en que se basará el l¡j¡st/tuto Federal 
~- / / ' 

de Telecomunicacion9s para el r;:álculo de tarífas, esto es, la serle de datos que serán tomados 
en 9onsideración para la resolcición de los desacuerdos en materia de interconexióf}. 

A partir de tal modelo de costos, durante el último trimestre del año, el Instituto Federal de 
Te!ecomunicack:mes pubhca fas tantas de Interconexión que aphcará durante el siguiente año 
para la resolución de desacuerdos en materkf de intercon,__exión entre concesionarios." . 

'----

Es decir, la Segunda Sala de la SCJN al referirse-a las tarifas que el Instituto deberá 
' ! . 

publicar en el último trim?str8 del año en cur;nplimiento al artículp 137, consideró c¡ue el 
Instituto deberá calculcylas empleando para ello un modelo de costos, el cual consiste 
en el marco referencial en que se basará el Instituto para el cálculo de las tarifas de\ 
interconexión, y que a partir d8i'mismo publicará durante el último trimestre del año las ' -~ -

tarifas de interconexión que aplicará durante el siguiente año pard la resolución de ~ 

desacuerdos en materia de interconexión ente conc-Bsionarios. _/ '1 
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Enwirtud de lo anterior se consiciera que la tarifa de interconexión aplicable a la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP debe calcularse a través de un modelo 
de cost9s . c;onstruido de conformidad con los lineamientos establecidos en la 
Metodología de Costos, que tiene como fundamento los artículos 131 y 137 de la LFTR, 
con lo cual se cumplen los objetivos señalados por la SCJN en el sentido de un modelo 
de costos que tome como parámetro a un operador del mercado razonablemente 
eficienté y en atención a las mejores practicas internacionales, lo anterior ql!edó 
expresamente en lo considerado por el PI ene cuaitdo emitió la metodología de cbstos 
incrementales puros toda vez que señaló lo siguiente: 

/ 

"Es importante mencionar que en el ár/V;Jito internacional existe una importante tendf}nc/q a Ja 1 

determinación de los costos de interconexión por terminación de voz mediante el eiifoque de,' 
Costos Incremento/es de Largo Plazo {furos, a mahera c¡ie ejemplo se menc¡ona el 
pronunciamiento realizado por la Comunidac;f Europea en el sentido de la utilización de costos 
incrementales puros para el cálculo de los costos de interconexión. De manera general la 
Recomendación sena/a que para el 31 de diciembre de 2072:. 

\ ' ( • Las autorídqdes Nacionales de Regulación deberían estab!~c;er tarifas para 
terminación de llamadas en redes fijas y móviles basadas en los costo:; incurridos por 

' un operador eficiente. ¡ 1 ~,, 

• La evaluación de los costos eficientes se debería basar en los costos cbrrientes y en el 
uso de un modelo de costos de abajo hacia a~riba (boltom-up) de costos 
incrementa/es de largo plazo purG?s que se elabore siguiendo Jos principios sefJalados 
en !a'

1

recom_endación." ' 

( 
Asimismo, el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo de' costos 
permite ¿;cceder a un in~umc) ofrecido· por el A)P y necesario para el resto de los 

, concesionarios de la industrio a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incenti\¿ar 
mercados competitivos a.fin de lograr elbienestar del consumidor'. , 

\ ! 

Lo anterior, ha sido ampliamen,te'abordado en la literdtura económica en la que se 
señala que los precios de los servicios finales están directamente relacionados con los 
costos de los insumos que se emplean en su producción, de tal forma que un mayor 
precio de l()s insumos se tradu.ce en mayores precios de los bienes o servicios finales; de 
esta forma menores tarifqs dé interconexión promueven una estructura tarifaria más 
eficiente con menores precios que incentivan el crecimiento de la demanda del 
servicio. 

13 



Esta misma relación f:¡a sido encontrada de forma empírica, a manera de ejemplo se 
señala que en un estudio realizado de manera cpnjunta entre la e~tinta Comisión 

, Federal de Competendc,J y 1 la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (en lo/sucesivo la /OCDE")2 se 1encontró que tras realizar un análisis · 
transversal entre los países de la OCDE se observqba que una reduc9ión de 1% en la 
tarifó de terminación móvil reduce en 0.69% y O.Q6% el precio promedio los pre)'.:ios de la 
telefonía móvil y fija, respectivamente, manteniendo constdntes' el ingreso per copita y 

_ la penetración. 

En el mismo sentido Castañeda3 encuentra que existe una alta correlación entre los 
preciqs de los servicios finales fijos y las tarifas de interconexión móvil; en su estudio --- ~ -

obtiene los precios de las canastas de la OCDE para consumo1 bajo, medio y al/o 
residencial. 

En,otro estudio realizado por Growitsch, Marcus y Wernick4 se revisó la experlencia 
europea, utiliza;do métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas de 
term_inación móvil en el precio minorista y i,m la demanda de 61 operqdores móviles en 
16 países europeos en el período comprendido c;le2003 a 2008, encontrándose que:, 

• Tarifa~ de terminación móvil inferíÓres tienden a r;,sultar en un precio de venta 
li(Jás bajo, con un coeficiente altam<Snte significativo de 0.71. 
/ ·. - / 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden a dar lug2ir a un mayor consumo 
_.,.----\ 

de servicios móviles en términos de minutos de uso mensuales por suscripción. 

Los autores concluyen que los .esfuerzos para impulsar a las fo rifas de interconexión por 
.' 1 / 

terminación móvil a niÍieles más ba]Üs son apropiados y tenderán a qumentar el 
bienestar del cori~umidor. 

; ,,' ', -. / 
' ' 

: / ' / ' ' 

Ahora bi<Sn 'es importante señalar que el lnstitutoiha dado pleno cumplimiento a la 
ejecutoria dicfada en el Ampalo en Revisión 1100/2015, por la Segunc:Ja Sala \pe la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, toda vez que en el Acuerdo de CTM y de Tarifas 

/ -~ 

2018, se determinaron las-"tarifas del servicio de interconexión de terminación de voz bajo 

! - '1 

2 Cofeco (Comisión Federal de Competencia), 2009. Recomfndaciones sobre el morco regulatorio de la interconexión 
en telecomunicaciones a fin de promover mayor competencia en el sector. 
htips:/ /www.oecd.org/ daf / competition/ 45049465.pdf 
3 Cas~añedá·, A, (2010), Evolución de las telecomunicaciones a partir de la privatización de Telmex. En Microeconomía. 

El Colegio de México, p. 77-122. , --. 
4 Growitsch; C., Marcus, J.S., y Wefnick, C., (2010) The Effects ~f Lower Mobile Termination Rates (MTRs) on Retail Price 
and Demand. Communications & Strategies, 80, 4th Q. 201 O. 
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la modalidad "El que llamo paga'', y deLservicio de mensajes cortos en la red móvil del 
Agente Económico Prepohderante, con base en la Metodología de Costos. 

' 

Es importante precisar que dichas tarifas serán aplicablés por Telcel para los servicios de 
interconexibn por la terminación de tráfico en su red que presta al resta_ de los 
concesionrnios, sin que sea necesario que medie algún procedimiento de desacuerdo 
y sin que sea necesaria la intervención del Instituto para resolver el diferE)Yldo que se 
pueda suscitar. 

La aplicación de una tarifa por terminación de tráfico en la red de Telcel, sin que medie 
un desacuerdo es plenamente consistente con la Eje9utoria dictcida en el Amparo en 
Revisión 1100/2015, toda vez que proceder de una manera diferente implicaría 
desacatar la sentencia, y seguir aplicando a Telcel el sistema normativo declarado 
inconstitucional. 1 

Asimismo, en el inciso b) de los efectos de la sentencia la Segunda Sala de la SCJN 
determinó que sería el Instituto quien determinaría la regulación asimétrica en tarifas de 
interconexión por la terminación de tráfico en la red de Telcel en su carácter,de agente 
económico preponderante; y en el lr¡iciso d) de los señalados efectos, se estableció que 
las mismas entrarían em vigor a partir del l de enero 'de 2018, 

En este punto es preciso mendonar quekon posterioridad a la emi~on de la LFTR, 
diversos concesionarios han solicitbdo a través de sus diferendos de interconexión que 
el Instituto ratifique o determine las tarifas de interconexion aplicables al tráfico público 
conmutado (originacism, tránsito y terminación) prestado por el agente económico 

.preponderante, ello a fin .de que ambas partes tuvifsen certeza acerca de las tarifas 
aplicables en el intercambio de tráfico, aun <;;:uan/:Jo el AEP debía aplicar las mismas sin 

1 

mediación de un desacuerdo, 

En concordancia con lo anterior, a efecto de otorgar a las partes certeza sobre las tarifas . 
aplicables en el intercambio de tráfico con la red de Telcel, se hace necesario precisqr 

·,, '· en el presente procedimiento que la tarifa pof terminación de tráfico (voz y SMS) enÍa 
' 

red de Telcel serán las determinadas por el Instituto.en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, 
' ' 

\ ' 
Lo anterior con independencia de Telcel en su carácter de AEP de cumplir con la 

\ ' / 

regulación aplicable, incluyendo la obligación de ofrecer a los concesionq[ios que así 
' / 

\se lo soliciten los términos' y condiciones establecidos en el Convenio Marco de 
Interconexión aprobado mediante Acuér'do P/IFT/011117 /656. 

\, 
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CUARTO.- Condiciones no convenidds sujetas a resolución. Telcél plantean los siguiehtes 
\ ' ' 

términos, condiciones y tarifas de interconexión que no pudieron convenir con el 
¡ • 

concesionario Miguel Ángel González Dobarganes: 
-- \- ' 

a) Determinar las tarifas correspondientes que Telcel deberá pagarle P9\ servicios de 
terminación de tráfico púb1ico,conmutado en la red de servicio local/fijo del 
conc;esionario MigiÍeÍ Ángel González Dobarganes para el perioqo comp,rendido 
entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2018. 

/ // 

Por su parte, el concesionario Miguel Ángel $onzález Dobarganes er(su escrito de fecha 
14 de agosto de 2017 reiteró la petición de Telcel, solicitando que sean las pactadas , ' . 
como referencia·por parte del Instituto. , 

Toda vez que en las mgr1ifestacio_nes y alegatos de la partes no surgieron puntos 
adicionales o manifestaciones generales qlle anblizar, en t~rminos del artículo 129 de la 
lFTR se procederá a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

1. Tarifas de Interconexión 

Arguméntos de las partes 

' 

En la Solicitud de Resolución, Tele.el manifiesta que con fecha 9 de mayo 
1
de 2017, q 

·través del SESI, solicito al, concesionario Miguel Ángel González Dobarganes el inicio 
formal de negotiaciones tendj.entes a acordar las tarifas de interconexión que Telcel 

, deberá pagarle por servicios de terminación de tráfico público conmutado en la red de 
servicio local fijo del Concesionario Miguel Ángel González Dobarganes, durante el 
perioqo comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2018. -.. - 1 

Por su parte,'- en la Respuesta ?I Acuerde( de Vista, el concesionario Miguel Ángel 
González Dobarganes solicita qÚe las tarifas-d_etérminadas por parte del Instituto, sean 
las publicadas en el Diario Oficial de la Federación. 

Asimismo, en; su escrito de alegatos, Telcel solicita que Ja tarifa se determine de 
conformidCid con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de,'lnterconexión 2018, bajo el 
entendido de que la misma se deberá calcular con base en una metodología orientada 
a costos y que se ajuste a los principios constitucionales de competencia y libre 
concurrencia. 1 

\ -
\ 
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Consideraciones del Instituto 

Para la determinación de lbs/ tarifas -de interbonexión en las red~s públicas de 
telecomunicaciones c;le Telcel con el concesionario Miguel Ángel González Dobarganes, 
se debe cor:rsiderar que la propia LFTR establece el marco 
aplicable para la fijación de las tarifas de interconexión, 

nórmativó y regµlatorio 
) 

A tal eíécto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo 131. ( .) 

( . .) 

' / \ 
b) Paro el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, fa tarifa de intercon"Cxián 
será negociada libremente. 

\ -

El Instituto resolverá cualquier disputa resp(3cto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexipn a que se refiere el ir¡ciso /;J) de este artículo, con t¡ase en la 
metodología de costos que determine, tomando' en cuenta las asimetrías naturc¡/es de las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o qua/quier otro factor, ~/ando las 
tarifas, términos y/o condiciones en conse,cuencXa. 

1., J .i 

Las tarifas que, determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
' / -transparentes, razonables ~ e;n su caso, asim,étricas, conS!derando /g. participación de 

mercado, los horarios de conQestlonamiento de red el volumen d~ t;áfíco u otras q~e 
determine el Instituto._ 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas paro que el concesionario que se · 
int'erconecte no necesite pagar por componentes o recursos de Ja red que no se requieran 
para que el servicio sea suministrado. 

( .r 

/ 

En estricto cumpD¡-nij3nto al artículo-citado, ~I Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de --é:ostos, misma que establece los principios 
básicos qµe se constituyen en reglas de cttrácter general a las cuales se detserá sujetar 

' , 
la autoridad reguladora al momento de elabor<2lí los modelos de costos que calculen las 

' ' 

tarifas de .interc6nexión. 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

''Artículo 137. El Instituto publicará en e/Diario Oficial de la Federación, en el úftimó,_trimestre 
del año, lás condicione_s técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologías 
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&e costos emítídos por el lnsfífufo. mismas que estar,án vigentes en el año cÓ!endario inmediata -

síguíenfe.' 

\ 
En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 

'" \ ·•. / \ 
137 de la LFTR el Instituto public&en el ,DOF el 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de 

' CTM y Tarifas 2018, el cual contiene las tarifa~ para los Servicios de Interconexión que han 
resultado de la Metodología de Costo$. y que el Instituto utilizqrá para resolver los 
desacuerdos de interconexi~n en materia de tarifas aplicables del l de en<::¡ro al 31 de 
diciembre del 2018. · 

Cabe mencionar que dichos modelos de cqstos, se derivan de la aplicdción de una 
disposici~ administrativa de carácter general co:mo lo es la Metodología de cclstos, y 
el procedimiento llevado c;icabo para su construcción ha sido debidamente descrito en 
el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018., 

En consecuencia. laS tarifas de interconexión. objeto Í:Jel presente procedimiento, así 
como la tasación de las llamadas han sido d,ebidamente publicitadas por la autoridad 
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesario, su 
reproducción eri'el cuerpo de ,la presente resolución. . ' 

En tal virtud, la tarifa que Telcel deberá pagar al concesionario Miguel Ángel González 
Dobqrganes por los servicios de terminación del Servicio L~cal en usuarios fijos, será'·1.a 
siguiente: - · r ·- · 

\ 
a) Del l de ene¡o al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos MN. por minuto de 

interconexión, 

Las tarifas .anteriores ya incluyen el dosto correspondiente a los puertos necesarios para 

la interconexión. 

Asimismo, el cálculo de)qs contraprestaciones se realizará con base en la duración real 
de las llamad.as. sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 
de todas la~ llamadas completadas;en el período de facturación correspondJiente. 
medidas en segundos. y multiplicar los.minutos equivalentes a dicha suma. por la tarifa . . . 
correspondiente. 

' '· En virtuct de lo anterior, y con el fin de que los términos. condiciones y tarifas de 
interconexión determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos 

·de manéra no discriminatorio a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran ~ 
servicios de intercc;inexión, capts\cidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima 
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conveniente poner la presente Resolución a disposición de ;los concesionarios. Para 
efectos di[ lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y l 78de. la LFlR. la presente Resolución será inscrita en el Registro Público 
de Telecomynicaciones a cargo del propio Instituto. '¡ 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y E;l concesionario Miguel Ángel González 
Dobargpnes formalicen los términos. condiciones y tarifas de intercormxión que se 
ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto suscriban el correspondiente 

/ 

convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente, deberán 
inscribir el convenio de interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de 
conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177, fracción VII de la LFTR. 

\ 
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículo 28 párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución ,Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracciones IV y VIL 15 frbcción X, 17 fracción 1, 125'. 128, 129, 176, 177, . 
fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal

1
de Telecon¡unicaciones yRaCJiodifusión; 32, 35 __ ~ J 

fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 de la Ley Federal d¡;, Procedimiento Administrativo; y 4 
fracción 1 y, 6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del Instituto\ Federal de 
Telecomunicaciones, el. Pleno del Instituto Federal de-Telecomunicaciones emite los 

' 

siguientes: ! 

RESOLUTIVOS 

P.glMERO.- La tarifa de interconexión que Radiomó.vil Dipsa, S.A de C.V., deberá pagar --- ' ' 

al concesiefiario Miguel Ángel González bobarganes. por servicios de terminación del ' 
Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

/ --

j 
a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de 

interconexión. 
( 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

/ 

~-· 

Las contraprestaciones se calcularán SUmQ\ldO la duración de todas las llamadas, 
' 1 ' 1 

\ completadas en .el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
m\,¡ltiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que el concesionario Miguel ,Á.ngel Gonzáles 
DobarQanes, ~berá pagar a Radiomóvil Dipsa, S.A de C.V. por servicios de terminación 
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/ 

del Servicio Local en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la 
-- /' , , 

siguiente: 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de20l8, $0.028562 p~os M.N, por minuto de 
interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondien:e
1
CJ lo{ puertos necesarios para la 

interconexión. · < ! · 

Las contraprestaciones se calcularár\ sumando la duración qe todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidasen segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
. . 

TERCERO.- Dentro de los diez (18) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resoluciót\'y con independencia de 
su obligaciónde cumplir con la prestación del.servicio de intercon<¡J"xión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la pJesente Resolución, RadiÓmóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. y el concesionario Miguel/Ángel González Dobarganes, deberán ~uscribir el 1 

convenio de inter,conexión de sus redes públicas de teleco~unicaciones conforme a los 
términos y c-Óndidones determinados en los .Resolutivos 'PRIMERO y .SEGUNDO de la 
presente Resolución. Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta 
o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto 

/ 
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones,dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos l :is, 176 y-177, fracción VII de la Ley Federal dé 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

,-----

/ 
CUARTO.- En éumplimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV dela Ley Federal 
de Procedimiento Administrati\(O, en relación 9on los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y RadiÓdifusión, se hÓce del conocimiento de Radiomóvil Dipsa, 

- - ' ,. / 

S.A. de C.V. y del concesionario:Miguel Angel González Dobdrganes, que la presente 
Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer 
ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia Económica, 
RadiodifusiólÍ y Telecomunicaciones, con re.sidencia e(! la Ciudad de México y 
.Jurisdicción territorial en toda la República, el juicio de ámparo indirecto dentro del plazo 
de quince (15) días hábiles contado a partir /de que surta efectos la notificación de la 
presente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley dl? Amparo, Reglamentaria de 

\ ' ' / ' 

los artículos l 03 y 107, de la Constitución Política dejos Estados Unidos Mexicanos.. ~ ., 
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QUINTO.- Notifíquese personalmynte a los representantes legales de Radiomóvil Dipsa, 
S.A. de C.V. y del concesionario Miguel Ángel González Dobarganes, el contenido de la 
presente R,esoluciéln, en términos de lo establE¡cido en el artículo 129 fracción VIII de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

-····· ''jiil, 

Gab 1el Oswaldo éontreras Saldívar 

) 

/ omisionado Presidente 

án Fromow Rangel 
Comisionado 

Ma~a"lloFb~ 
Comisionada 

/~ 
Ad~evas Teja 

Comisionado 

1 -~ 

La presente Resolución fue oProbodo por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XLIX Sesión Ordinario cel1ebrado el 24 
de noviemqre de 2017, en lo 'General por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Saldívor, Adriana Sofía 
Lobardini lrízuñza, María Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow F~angel, Adolfo Cuevas T,eja, Javier Juárez Mojica y Arturo Ro.bles 
Rovalo. ' 

) 
En lo particular, la Co'misionada María Elena Estavillo Flores manifestó voto en contra de la mención de la modalidad "el que llamo paga", 
en relación con el Resolutivo Segundo. 

_ . ./ \ 
El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo mohifestó voto en contra del Resolutivo Segundo, por lo que hoce o resolver lo torif9- de_ terminación 
del seNlcio local en usuarios m,Óviles. 

1

• ----

1 :~ \ _./ 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Télecomunicacion_es y Radiodifusión; así como en los artículos L 7, 8 y 
12_del E~tqtuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuérdo P /IFT /241117 /758. - -, 
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