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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMIC ACHONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL‘.,\,-'-V—?‘INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVEN!DAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y KIWI NETWORKS, S.A.P.l. DEC.V.,
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

ANTECEDENTES

I.-  Radiomdwvil Dlpso SA . deCV, (en Io sucesu\/o “Telcel” ) es un conceasionario: que
cuenta con IQ ou’ronzoczon para instalar, operar y explo’ror una red pubhca de

. telecomunicaciones al Gmporo de los fitulos de concesién otergados conforme a

la legislacion aplicable & mscrsfos en \el Regls’rra Publico de Concesiones del

" Instifuto Federal de Telscomunicaciones (en o sucesivo, el “Instituto”).

fl.-  Kiwl Networks, SAP.I de C.V., (en los sucesivo, “Kiwl), es un concesionario que
o _ cuentd con la autorizacion para instalar, operar y explotar-una red publica dé
"~ telecomunicaciones al amparo del titulo de concesion ctorgado conforme a la
legislacion -aplicable e inscrito en el Regishie PQinlpo de Concesiones del Instituto.

ll.- Determinacion del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, &l
Pleno del Instituto, en su 'V Sesién Exfraordinaria aprobéla’ /?ESOLUC/ONMED/ANTE

LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUN/CAC/ONES DETERMINA

AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL,
SAB. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, SA.B. DE C.V, TFLEFONOS DFI NOROESTE,
SA DE C V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. Vi, GRUPO CARSO, SA.B.DEC.V. ¥
GRUPO FINANCIERO INBURSA, SAB DE CV., COMO AGENIE FCONOMICO
PREPONDERANTE EN FI SECTOR DE TELECOMUNICACIONES ¥V LE IMPONE LAS

. IMEDIDAS NECESARIAS-PARA FVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
- CONCURRENCIA®, aprobada mediante Acuerdp P/IFT/EXT/OéOSMﬁé @en lo

suceswo |G Resoluc1on del AEP"). .‘

V.- Me’rodologla para el cdlculo de costos de interconexion. E 18 de diciembre de
2014, se pubhco en el Diario Oficiat de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF™), el
NAC UFRD®: m@d/an te el cual el Pleno de/ Iinstituto Federal de lelecomunicaciones
e emffe la mefoo’o/og/a para ef cAleuld de cosfos de inferconexion de conformidad
" eon /a Léy Feo’era/ de Telecomunicaciones y Radiodifusién”, aprobado mediante

AcuerdUP/IFT/EXTHé] 2141277 (en o sucesivo la I\/ie’rodolog ia de Cosfos™).

\.

/

¢



V.-

V.-

Vil

./ /

!
4 : S
1

"Sis:’réma \'Elec’rrénico\de Solicitudes de Inferconexidn, El 29 de diclembre de 2014 se |

publico en el DOF el JACUERBO medionte el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece ef Sisternq, Llechonico de  Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo det Sistemar’ . mediante el cual se
establecio el Sistema ElecTronlco de Sollcfrudes de Inferconexion, (eﬂ Io sucesivo,
el “SES|" . o " : ' i} ; -

y : o N

Revisién bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesion

Extraordinaria aprobé mediante Acuerdo PAFT/EXT/270217/119 i “RESOLUCION

MEDIANTE LA CUAL FL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DF TFLFCOMUNICACIONES |
SUPRIME,  MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS ~ IMPUESTAS AL AGENTE

FCONOMICO  PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICA CIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 20174, APROBADA MEDIANTE
ACUERDC PAFT/EXT/060314/7¢" (en o sucesivo, o Revmon Bienal”).

. P - i . . .- \ .
Procedlmlen’ro de resolucion de cond|0|ones de m’rerconex:on no convenidas.

11 de julio de 2017, el apoderadolegal de Telcel, presentd ante el Instituto escrito 7

mediante el cual solicitd su intervencion para resolver los términos, condjciones y

1 tarifas gue no pudo convenir con Kiwi para el periodo 2018 (en lo sucesivo, la

“Solicitud dg”’ Resolu@on Yo ;
La Solicitud de’ Resolucion se demo a framite, o&gnondole el nimero de
expedients  IFT/221/UPR/DG- RIRST/075.1 10717/X. &l procedlmlen’fo fue
sustanciado en todas y cada una de sus etapds en estricto apego glo establecido
en el articulo 129 de la Ley Fedetalde Telecomunicaciones yiRadiodifusion (en 1o
sucesivo, la TLFIR”). Lo cual se encuentrd plenamente documentado en las
cons’ronoiés que infegron el expediente administrativo en comento, mismo gue

" ha esTodo en todo momen’fo a disposicion de las paries, [as cuales tienen pleno

Conocmlen’ro de su contenido. - ]
& \! A

. | / /
Es asi que confecha 27 de.octubre y 6 de noviembre de 2017, el Instituto notificd
alas parfes, que el proced;mlenfo guordaba eSTOdo para gue sl Pleno cel Ins’rlfu’ro

dictaseta resoiumon correspondlerﬁe

Vill.-

EjeCUTOFIO del amparo en revisién A.R. 1100/2015. Mediante- ejecu’rona de fecha
16 de agosto de 2017 correspondlenfe al amparo en revision AR, !100/20]5 la -~

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvo amparar y

proteger Q. Rodomovnl Dipsa, S.A. de‘C V. en confrg, de Ios arficulos 131, segundo

I
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parrafo inciso @), y parrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto fransitorios,
“en las porCiones referidas; en | propia ejecutoria, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, para los efectos precisados en la sentencia

IX.- "Publiccé‘ién_de las Condiciones Técnicas Minimas y [as Tarifas de Interconexion
para el afio 2018. £I 9 de noviembre de 2017 se publicd en el DOF el “ACUERDO
mediante ef cudl el Pleno del Instifuto Federal qe Telecomunicaciones establece
fas Condiciones Iecnicas Minimas para fain fercbnex[én entre concesionarios que
oneren redes pdb//cas de lelecomunicaciones y deferminag las Tarifas de
Interconexion “resulffado de o Mefodo/og/a para ‘e Cdlculo de Cosfos de
inferconexion que esfaran . wgenfes del 1 de enero ol 31 de d/C/embfe de 20187,
\Qprobodo medianie Acuérdo P/I?T/O21 117/657 (en io suceswo el *Acuerdo de
CTM vy Torfos 2018"). ' P ‘

En virtud de los referidos Antecedentes, vy

) :
CONSIDERANDO L)

PRIMERO.- Competencia del lns’n’ru’ro De conformidad con los: Or’nculos 6, apartado B

fraccidn Ty 28, pdrrafog décimo quinto y decimo sexto dé la Constitucien Politica de 1os

~ Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la Consh’rucyon Yy 7 dela LFTR; el Instituto es

Cun érgaho plblico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionarmiento, con _
personalidad juridica y pafrimenio propio, gue fiene por objete regular y promover la . '

| compe’rencm v el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y la radiodifusion en’

/el ambite-de las atriibuciones que le confiere g Consm‘uc:lon y en Ios términos que filan

la LFTR demczs disposiciones Qpllcc::bies ‘
= o Ty \ )
S con fundamento en los articulos 7, 15, fraccidn X, 17, fraccl onl y 129 dela LFIR, &l Pleno
 del Insttuto: esta@ facultado, de mdnera exclusiva e lndeiegoble para resoIVer y
g __esf&)lecer Ios términos, condiciones y tarifas de inferconexion que no hayaﬂ podido
ficorjven!r los CODCGSIODOI’IOS respecfca de sus redes publicas de Telecomumcoc;ones ung

vez que se SOllClTe su m’rervenc&on

Por iodn’renor y de Conformldod Con lo dispuesto en Ios articulos indicadcs, el Pleno del
Insmufo es compe’rem‘e para; emifir la presente Resolucidon gue determina Io$ Terminos,

g
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candiciones y tarifas de interconexién no convenidas enfre los concesionarios de redes
pdblic‘os de telecomunicaciones, qué forman parte en el pcresente procedimiento.
SEGUNDO.- Importancia y obligcx’rorie\:dod de la inferconexion e Interés Pdblico. FI
arficulo 6, apartcdo B, fraccion Il de—la ConSTiTuciéh"" establece que los
f\elecomunicociones 50N ser\fiCJ'os publicos de inferés ge'nerol y es el deber del Estado
de garanfizar gue se pres’ren en condzclones de compefencia, calidad, pluralidad,
cobertura universal, inferconexion, convergencm contfinuidad, acceso litre y sin
Enje:,rencios arbitrarias, ‘ -

Por su parte el thcqu 2 dela LFIR, en concordancia conla Constitucién sefiala que las
felecomunicaciones son servicios publicos de interés general: y que correspende al,
Estado ejercer la rectoria en o maferiq, proTeger la seguridad yla soberania de o’
Nacién y garantizar su eﬁcuerﬁe pres’rOCIon, Para tales efectos, el Instituto establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios, en términos
dé lo establecido en los arficulos 7. 124y 125 de 1o LFTR. :
Por ello, el {egisldjdor establecid () la obligacién de todos los concesionarios de redes
pdblicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de orquﬁec’rura gblerro oara
garantizarla nTerconemon e m’reroperobilldod de susredes, oon’femda enelarficulo 124
~de la LFIR; (i) | 4 obllgoolon de los @oncesnonoraos de redes pUblicas de inferconectar
sus redes de conformidad con lo eSTClbleCIdO en el articulo 125 de Ia"LFIR, v (i) que
dicha interconexién se redlice en condiciones no discriminatorias, fransparentes y

basadas en criterios obje’n\yos.
A

—

.

Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR reguld el proéedimien’ro que ha de observar el |

nstituto a efecTo de detarminar las condiciones no Convemdas Para estosfines dlspone
gue los concesionarnos que operen redes publicas de Te!ecomunlcomones deberdn
inferconeciar sus redes, y A tal efecto, suscribir un convenio en un. plozo No mayor de
sesenta  dias DQTuroles contados a parfir de, que sea presemddc: la solicitud
correspondiente. Esto s, los concesionarios de ¥edes puthOS de Telecomumcamones
tienen la liberfad de negociar fos férminos, condiciones y tarifas de la inferconexion, a'
fravés Qlel SES|, mlsmos que deberan reflejarse en el convenio que ¢l efecto suscnbon
sin emborgo de no convenir, podron solicitar la m’rervencmn del- Instituto para que esTe

deTermlne los Termlnos condiciones y Torn‘os no convemdcs ; | ;

4
- !

En virtud de lo anterior, se indico que: () los concesionarios estdn obligados a
interconectar sus redes v, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo noe mayor de
sesenta (60) cias noz‘urales cenfados a partir de que alguno de ellos lo solicite: (in
y ! \ - . ‘.‘." y ."/
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Tronscumdos Ios sesenta (60) dias naturales sin que Ios partes hayan llegado a uh"'

acuerdo, o soficitud de parte, el Instituto resolvero los Termlnos % condmones de
inferconexion no convenidos sometidas a su compeTencm dicha solicitud deberd
someterse al nstitufo dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya concluido &l periodo de sesenta (60) dias naturales.

En conse¢uencia, en autos estd acreditado gue Telcel y Kiwi tiefien el cardcter de
concesionaros gue operan una red publica de telecomunicaciones y que Telcel
requirid-a Kiwi el inicio; de négociacionas para convenir los ferminos y condiciones y
farifas de inTerconex:on y due se cumple con todos los supuestos normativos que
estoblece el arficulo 129 .segun se desprende de los An’recedgnfes LIy VI de Ta
presente Resclucion. . \

>

| ~
Por ello, conforme al arficulo 124 de la LFTR, Telcel y Kiwi estan obligados a garantizar la
eficiente interconexién de” sus respectivas redes plblicas de felecomunicaciones,

: formoiaz@ndo en. fodo case, la suscrioch on del convenio respeciivo que-estipule Ios

términos: COHdIClones y tarifas ophoobfes _ |

TERCEF?O Ejecutoria dic’rodo en el Amparo en Revisidon 1100/2015 por la Segundo Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. [l 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala
de-la Supremq Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCIN™)dictd
ciecutoria en el Ampczro en Revision 1100/2015 inferpuesto por ef apoderado legal de
Telcel, en conira de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito .en Materia
Administrativa Especializada en  Compefencia BEcondmica,  Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México v Juridiccion en toda la
Republica, de fecha dieciocho de febrero de dos mil qumce en el jUIC o de amparo
indirecto 204/2014. ' . '

La Segunda Sala de la SCIN considerd que el Instituto ﬂené la competencia originaria

Y exclus;vo oara fijar el régimen asimétrico refativo o las farifas de interconexidén para el
cass i de terminacion de redes moviles, tratdndose del ogem‘e economico

prepondéﬁdn’re (pdrrdfo 137 de la ejecuforio).'

_' : EIIo significa que es i’ propta Consh’rucmn Io que confirid al Instituto, de manera directa

Nno como resul’rodo de una delegamon legislafiva, Ia competencia para reguiar de

' 'mdnero osamefnco a los participantes en los mercados de telecomunicaciones con el
-obJeTo de ellmmr efictzmente las barreras a la competencia v i libre concurrencia

(perOfo 76 de |O @eou’roro) y que dicha competencia es ademds exclusiva del

instituto,” .e__an \_/__pr_’[ud_ de que se trata de decisiones regulatorias de cardeter téenico que

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUN’LACEONEQ
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de acuerdo con las m&jores practicas internacionales en materia de interconexidn, son-
resulfado de un ejercicio ponderado, de caso por caso, consndercmdo el objetivo de

desplegar medidas que garanticen de ld manerd mds eﬂ@em‘e el desarrcllo en

compe‘rencm del sector dp lais telecomunicaciones (pdrrafo 120 de la ejecutoria).

-

¢ i i —-
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Ahora bien, en dicha ejecuTor:G la Segunda sala de ia SCIN resolvid aye la Justicia de

la Unidn Ampcrcx y Protege a Telcel para los siguientes efectos (pO{FQfO 181)

—_

S

a) H institule Federal de Telecomunicacionss, e fos fermfnos de /a presente-giccuforia dejara de
a,o/fcar a /?ao'fomo il D/psa el sisterna normanivo declarado inconstifucional,

la /no,o/fcacron de Ids citodas normaos no pueo’e recaeren persono distinta. o pesar de-que formen
porte dél mimo grypo de Inferés econdmico que ha S/do deciarado agenfe eccan O/%fca-
preponderante enel secfor de los fe/ecomun/caaon £s. -

T

Es decir, el Insfituto debe dejor de aplicar a Tercel el 5|s’rema normc:‘nvo declarado
inconstitucional; el cual consiste en el inciso a del parrafo segundo del arficulo 137 de
laiey Federol de Telecomumoocmnes y Radiodifusién, asi como del pérrafo tercero del
mismo thculo (parrafo 129 de la gjecutoria), en TCI| wrfud I porciénh'ormoﬁvd
declarada inconstitucional se cita a continuacion: "

Y
N

“Arficulo 131.
i . L
) ' " : T .
- b) losagenfes alos que se refiere ef parrafo anferon, no cobrardn a los demds concesionanos’
porel idhico que fermine en su red, v : :

(] , N
E Instituto, prei)fo a deferminarique un agenfe economico preponderanie ya no cuenia con
dicho cordcter o defo de fener la parficipacion a fa que se reflere &f pdirarfo segundo de este
arficulo, deberd determinar si dicho agente cuenfa con poder sustancial en ef mercado
re/e vante de ferminacion oe lamadas y mensajes cortos. Frr caso que-gf agenie cuen e con
,Oodef sustancial en el mercado referido, el instiiufo resoiverd: 5 éste continia en &/ régimen
asimeirico establecido en el inciso o) def ,oorfaz‘o segundo de este arficulo o bien, sife fija una
farifar asxmpfﬁca conforme a fo mefodo/ogfcr prevista en los parrafos segundo, fejcero y
cuarto delinciso b) dé esté arficulo.”

i /
PR : .
~Asimisme se declararon inconstitucionaies los arficulos Transiforios Sexto, Vigésimo y
~Trigésimo Quinto,! en aguelios porciones normativas en las gue se tenga el objeto o

S
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‘efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarfa cero al agente econdrmico
preponderante (parrofo 141 de la ejecutornia), especmccmenfe en los porcionas
normo’nvos que se chon a continuacion: 7

SEXTO. (...). Lo anferfor sin peuicio de fo ,orevxsf"o en of VigBsimo Transiforio def presenfe

Decreio.
P

WGEE‘/MO, (...} mismos que serdn exigibles sin perjuicio e independienfe de que o la enfrada |

en vigor aé g ley, va hubiera déterminado o existencia de un agenfe economico

preponderante edmpuesto medidas necesarias para evitar que se afecte /dcompefencia Y,

far fibre concurrencia de acuerdo. o la fraccion Iif del arficulo Octave Transiforio del Decreto

por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de fos arficulos ée., 7o., 27, 28, 73, R

78 od y ] 05 de lo Constifucion Polifica de Jos Esiccios Unfo‘os Mexicanos, en materia de '

j fefecomunxcomones pubficado en ef chmo Oﬁcxcr/ de la Fedéracicn ef 11 de junio de 20]3
[..‘. ) solvo tratdndose del agente econdmico of que se refiere fe pc?rrdfo segundo del arficulo
131 de fa Ley en cifa, ol que le'serd aplicable el inciso a) del risrmo arficulo.

TRIGESIMO QUINTO. C on excepcion/de o dfls,éuesfo en el arficulo Vigesimo Transiforic, por ef
cual se encuentra obligado ef Instifulo Federal de Telecomunicaciones a aolicar ef arficulo
131 de fa Ley Federal de Telecomupicaciones y Racliadifusion que se expide por virfud de este
Pecreto vy demds que resulfen a,o//ccgb/es en matera de infercchexion en fe/mfnos de la
misma, ... ) '

: _ l_ /
e s .

En fal vir}‘u/d, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la

Segunda Sala de la SCIN, el Institito debe 'dejor de aplicar a Telcel el inciso a) del

segundo pdrrafo, asicomao el tercet parrafo del articulo 131 de la LFTR, ademds de las
porcicnes normativas citadas de los arficulos fransiforios Sexto, Vigésimo vy Tngesn‘no

@umfo todos tos cugles en su conjunto consm‘uyem la prehibicion para que el Ogen‘re

—econdmico preponderante Cobre a oTros congesionarios por el Treﬂfo gue termine en
su red. \

Cobe/mencxonqr que en virtud de que la mcxplncccton de dicho sistemd normativo no
puede recger en pétsona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupe de

ointerés economlco que ha sido declarado agente econdmico preponderante en el

'f-f-_.seCTor de las Teleoomumcomones ta sentencia solo es aplicable a Telcel, por lo que no

""”.'-.se puede haoer extensiva a Teiéfonos de México, S.A.B. de CV., nia Telefonos del

NoroesTe S.AL de'C_.V
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Ahora bien, continuando con: los efecTos de |la senftencia (porrofo 181 de la e}ecufono)
fe] Segundo Solo de ia SCIN los definié en los mgwenfea terminos:

b) & Instituto Fedem/ dé Telecomunicacionss, con fundamento en los articulos 28 ae ia Consﬁr‘ucxon
Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y Octave lransiforio del Decrefo de reforme constitucionol
en materia de felecomunicaciones publicado en e Diario 'Oﬁcia/-ge la Fedsracion el once de junic
de dos mil frece, as como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunjcaciones y
Radiodifusion, determinard lo requiacion asimética relativa g las faiifas de inferconexion por ia
ferminacion de frafico en o red de Rodiomdovil Dinsa, en su coardcter de agenfe econdmico
prepeonderants, '

‘() Todos aquelos conceﬂonanos gue suscribieron acuero’os O Convenios de fnfefcone)(fon conla

QuUE/osa. No podran ser consfren/dos aQf BUgo de ‘compensaciones/que, en su Ccaso, pudiesen
derivar de la determinacion de tarifas por parte ael instituto v que es resuifado de o map/fcoaon
de la norma impugnada. d {

a) A fin de salvaguardar la sequiicdad juridica en af secior de las felecomunicaciones v presenayr los

acuerdos o convenios de interconexion celebrados entre Radiomovi Dinsa v fos dfsfmfos_'

'concewonanos v con ef objelo de no afectfar o fos usuarios fingles, las faritas que defermfne af

“ Instituto enfrordn en vidor g parfir del uno de enera de dos mil dieciocho y deberdn pub//corse en
ef Digrio Oficial de la Federacion en fos fsrmines de fo dfspuesfo porelgrficulo 137 dela ley Federa/
de Telecomunicaciones y/?ao@odfw/on

Enla materia de lcz cﬂ“odo ejecutoria, cobran {elevcmcm los incisos b) y d) antes citados,
ya gue es en acato de ios mismos que el Instituto deberd determinar las farifas de
"mTerconemon aplicables a la terminacion de trdfico en- la red -movil del agente
economlco preponderom‘e _ !

Ahora bien, de o senalado por la Segunda Sala de 1a SCUN se cbserva qué‘, el Instituto
‘debe determinar una regulacion asimétrica trafdndose de la tarifa de inferconexion
aplicable a ldTer'minc:;;ién del fréfico en la red maévil del AEP, qué debe establecer las
tarifas que enfrardn en vigor a partir del 1 de enero de 2018; ¥ qué ademds, esto se
_deberedlizar en términos de los dispuésto por el articulo 137 de la EFTR.

y ’ —

N,
En este punto es preciso fener en cuenta lo que dla letra senala el mencionado articulo
137:

- !‘I . s “‘. -
“"Arficulo 137, Ef Instituto pubficara en-ef Diario Oficial de la Fedéfocfcin en &l dffime frimestre
del afio, las condiciones fécnicas rminimas y fas Farifas que hayan resu/fao‘o de fas
mefodo/oglcrs de costos emifidas por el Insfifufo, mismas que esfardn wgem‘es en el arfo

calendario /Qm@dfafo siguienfe.”
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El arficulo 137 de la LFTR establece la obligacion del Instifuto de publicar en el ditimo
trimestre del ano las tarifas de inferconexion ql']e estaran vigentes a partirdel 1 de enero
del ano siguiente, ygue ademdas las mismas deben corresponder a aquellas gue hayan

resultado de las metodologias de Cos*fos emifidas por & Ins‘rﬁu’ro P

y |
A mayor abundamiento, el arficulo 137 se debe intérpretar de manera arménica con
lo senalado en el articulo 131 inciso b) de la LFIR que & la lefra dispone:

“Arficulo 131, |

1
i

o) . \
bB) Para &f dfico que termine en fa red de los demds concesionarios. o fcmfo de
inferconexion serd nggociada lbremente. :

ya

£ Instifuto resolverd cugiquier disputa respeclo de las farifas, términos v/o condiciones de
los convenios de inferconexion a c}:ue se refiere & Inciso b) de esfe arficule,.con base en Ia
mefodologia de cosfos que defermine, fornando en cuernia fas awmefnos naiurales de las
redes a ser inferconectadas la parficipacion de mercado o cua/qureﬂ ofro factor, fiondo
/qs farifas, termines v/o CONdiciones en consecuencia,”

| {Fnfasis ariadido)
/ . - \
4 | ) L

Es decir, en el c:r’nculo 131 de la LFTR se esTc;bIece la factltad Yy obhgocmn del Institute
para determinar und me?odologlo de costos gue fome en cuenta las asimetrias
naturales de las redes a ser mTeroOheo‘fodos la participacion de mercado y cualquier
otro factor; y que d!chos me’rodologlas se deben utilizar para fijar las tarifas de
inferconexicn. :

Lo anterior se perfecciond mediante |G pubhcomon en el DOF el 18 de diciembre de
2014 de/ “Acuerdo med/anfe el cual el Pleno del Instituto Federal de
“HTelecomunicaciones emite I metodologia para of cdiculo de costos de inferconexion
de cof'}'fb'rm/o’od con la tey Federal de Telecomunicaciones v Radlodifusicn’” (en o

G sucesivo, [ "Metodologia de CosTos . TOI y como expresamente se sengna en ei

- --Ilneomlenfo pnmero

T PRIMERO.- -os presenfes fneamfentos constifuven lo Mefodology o para fa e/oborac;on e
Mode/os de C‘osz‘os que senvirdn para el cdiculo de ios costos de los.servicios de interconexion
de conformfdao’ con la ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion.” :

)1.1 ‘ B ——

TAcusrdo P]iFUEXTﬁ& 2141977,

& @53'



Es asi que en la menCIonodo Mefodgleglo de Cosfos se establecen una serie de
linearmientos mediante los cuales el Instituted deberd construir los modelos de costos que
» senvirdn para et coloulo de loseostos de los sérwc:los de m’rerconexmn y que por ende |
constituyen el Marco regulo’ron@ en la materia

- .
~ Vi
7

En tal virtud, se considera gue en esTficTo acatamiento alo resuelto Dor la Segil::.ndc: Sala

de la SCUIN; el Insﬁufo debe determinar.la tarfa de inferconexion aplicable a la
terrminacion del ”rroﬂco e Ié red mévil del AP a fravés de la metodologia de costos a
la que se refieren los arficulos 131 y 137 de la LFIR, y en consecuencid la misma debe
calcularse a tfravés de un modelo de costos construido de conformidad con los
ineamientos establecidos en la Metodologia de Costos.

Lo antferior es plenamente consisiente cenlo defermlnodo en elinciso b) de’ ios efectos
de la ‘ejecutoria, toda vez que lca I\/Ie’rodologla de Costos establece en ‘su porTe

considerativa lo. Slgueme
Sl

"Una asimetricr mds que.debe ser fomada en cuentfo, es la propic existencia de un Agenfe }
Econdmico Pre,oonderan te, por o que se Sebe considerar este hec:ho an el momenic en que
se elaboren los. mode/os de cosfos, en ef senfido de gque ja regu/ac:on tome en cuenfa la
parficioacion de mercado, u ofras variables como I fenencia de especiro /:ao’foe/ecfrfco
que le oforgan ven fcr/as al rencionado agente. '
Es Osf que para reflsfar las asimefrios presentes en fa industia de fe/ecémun/cacrbnes en
México, y foda ver que por fa naturdieza del A gente-EconGmico Preponderante, cuenia con
ventaios compeliivas para mantener su parficioacion de mercado fa parficioacion
corresponadlente a fos concésionarios de felecomunicaciones oompeﬁdores debe formar en
cuenta este f'JE'C/?O cor lo que para su medicion se debg considerar aque/ segmenfo de

mercado que.nNo es atendido por el mencionado agenfe N
kS e

,/'

Mismo que se plasmé en el lineamiento Octave de la siguiente maneray .

"OCTAVO.- Fn fa elaboracion de Modeios de Cosfos, se ufiizard un concesionario eficiente
que considlere una escalo de dperacion que sea represenfaliva de los operadores distintos
ol agente'econdmico preponderanie.,

L

Para la definicion de la escalo de opsracion def concesionario eficiente se considerardn

variobles relevontes en la prestacion; de servicios de felecomunicaciones, fales como’

usucios, dfice, disponibiidad de eshectro v presencio geografica,” .
" ~ N

P : 10
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Fsto es, la Metodologia de Costos vigente germite determinarla regulacion asimétrica
relativa a las tarifas de interconexion ordenada . por la Segunda Saia de la SCJN_al
incorporar en el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, Traficd,
disponibiiidad de especiro, presencia geografica, entre otrias, que reflejan oS ventajas
en costos con las que cuenta el mencionado agente. T N

-

La de’rerminociéh de'la tarifa de interconexion por ferminacion en la red movil del AEP
parfiendo de un modelo de costfos construido con Base en |CI Metodologia de Costos

as consistents con la orden que da al Instituto la Segunda SOIG de la SCJN todda ver.

que en su parte considerative al analizar cuestién de la compensamon tarifaria al
gquejoso rgcurrente en forma retrodictiva, ia citada gjecutoria cIaromenTe@bnTe—mplo
un modelo de costos q“"ue el Instituto habrd de emitic para la determinacion de la tarifa
gue en su caso resulte, en los sigui@ntes termines:

" .764 De ahi que no pueda ser exigible por parfe del prepondercnte la compensacion
tarifaria que, en su caso, flegase a resulfar como consecuencia de esta declaratoria de
inconstitucionalidod y con base en el nuevo modelo de cosfos que el Instifufo emifird en
cumplimiento a esta sentencia, pues ello flevaria a retrotraer los efectos del amparo a
situaciones jUﬂ’o’fcqs reguiares que se rga/izarog en un contexto legal valido hasta antes de
asa declaratonia, |

188, De ohi que ni en &f cardcier de auforidod responsable, ni en e de aquioridad
encargaada de gfecutar ef cumplimienio de esfa senfencia, pusda extendarsé parfe o o
fotaliclad del efecto de cumplimiento de esta senfencia o los concesionarios que sean
parfe def acuerdo o convenio de inferconexion en el que haya side estableciad ia foﬁfa
cero,; obligdndolos.a la compensacion farifaria que llegase a restilfar, de ser ef caso, con
base en of nuevo modelo de cosfos que ef Institufo emifird en cumpliriento a esfa
sentencia, . . ;

i
[
(I

(. ‘. { /
"178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponhen que la deferminacion de no

. cobraripor o terminacion de tréfico en la red del agem‘e econom/co prepondsrante
(?egfmen de gratuidad) se justifique a prior por fos posibles beneficios qué hublerse causadio
en el mercado, porque, de acuerdcﬁ con lo razonadp en esfa senfencia, fol aeferminacion
corres,oondero en todo caso of instituto Federal de Telecomunicacionss, ef qué deberd
atender fombién ol principio constifucional de no regresividad en maferia de derechos
- hUmanég_-'y,_ segun o sefialade por e Constituyente, o las condicionss y evolucion del
L mercad_é jb’é_i/as telecomunicaciones en Mexico, ala luz de un modeio de cosfos que fome
- coma, pardmetro a un operador del mercado razonablemente eficlente y en atencion
fias mejores: prdcticas infemacionales: \fodo con el objefivo de incentivar mercados
“.competifivos a fin de lograr el bienestar del consurnidor. o

! I

{Enfasis ariadido)



| N
\ - |

\ . . - .
Es decir, en'la parte considerativa de la ejecutoria existen senalamientos expresos por

parfe de la Segunda Sala de la 3CJIN en elsenfido de Idue corresponde dl Insittuio

Federal de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en la materia a efecfo de
Sjecutar el ‘cumplimiento de la sentencia, vy ello se debero reclizar con base en un
‘modelo de costos gue al efecto emita e Insfituto, v que ’rome como paramato a un
operador del mercodo razonablemente eﬁmen’re yen atendién a los mejores procﬂcos
infemacionales. ' ‘ :

e

Cabe mencionardue el andlisis rediizado en el presemLe oporTc}do es congruente con
lo ya resue!fo por la propia Segunda Sala de la SCIN dentro del Amparo en Revisién
726/2016 cuando analizd ta constitucionalidad del articulo 137.de la LFTR v que al
interpretarlo senald lodiguiente:

!‘. ;
Lo noma egquil reprodddda Arficulo 137] sefdla que o stitufo Federal de
Telecomunicaciones deberd publicar en & Diario Oficial de la Federacion, en el Tifimo
frimestre de cada ario (octubre a diciembra), las condiciones fé\cm'cos minimas, osi como las
farffas que hayon resulfado de las metodologias de costos previamente emitidas por el propio
instituto, fas cudies estardn vigentes en el ano calendario inmediato siguiente. -
‘.‘ / g -
Fsfo s en caso de que e institufe Federal de Telecomunicaciones deba Calcular las Tarifas

| de inferconexich que no fueron convenidias por fos concesionanos, empleard para eflo un
modelo de cosfos el cual confiens 5’/ enfoque ufiizado y el operador fomado en
consideracion para el cdiculo de las_farfas, ia unidad monetaria en que se calculardn, los
glementos lecnicos y econdmicos de /os senicios de fnfercone)(/on que seitin fornados ien
cuento, entre ofros aspectos. ! 4

Dicho modek /é de cosfos consiste en ef marco referencial en gue s se basara ef Instituto Federaf
de Te/ecomunfcac:ones para el cdiculo cle farifas, esto as, lo serie de datos que sercn
tomados en “tonsideracion ,oafo fa reso/uaon de Jos desacuerdos en maleria de

e

in f‘ercon exxon

A partir de fal modelo de costos, durante ef Glfimo fimestre del ano, &l nstifulo Federal de
felecomunicacioneas ,oub//co fas faritas de Inferconexion que aplicard durante &f srgu;énfe
Qrio pard la resolucion de desacusrdos en materia de interconexion enfre concesionarnids.”

‘ES declr, a Segunda Saia de Ic1 SCJN al referirse. a las tarifas gue el Instituto deberd
publicar en el difimo frimestre del afo en cumpllm!en’ro al articulo 137, considerd que
el Instituto deberd calcularlas empleando para ello un modelo de costos, el cual

consiste en el marco referencial en que se basard el Instituto para el cdlculo de las’

tarifas de inferconexion, y que a partir de misn?o publicard durante el dltimo trimestre

' //

| 12

v
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del afo las tarifas de interconexion gue apficard durante el siguignte ano para ia

~

resolucién de desacuerdos en materia de inferconexion ente concesionarios.

En virtud de lo anterior se considera que la tarifa de inferconexicn aplicable a la
terminacion del tréfico entarred mévil del AEP debe calcularse a fravés de un modelo
de costos construide de conformidad con los inearhientos establecidos en _la
i\/le’rodologlo dé Costos, que tiene como fundamento los arficulos 131 y 137 de la LFTR,
con o cual'se cumplen los obje’nvos sefalados por la SCJIN en’ e! sentido de un modelo
de costos que tfome como pardmetro a un operador del mercado razonablemente
eficiente y en atencién a Ic:s'mejores practicas internacionales, lo anterior quedod
,:exprésomen’re enlo oon3|derodo por el Pleno cuando emitié la meTodoioglo de costos
’sncremeﬁfoles pures toda vez que senald lo &gwem‘e et

"Ls imporfonte mencionar que en ef ambifo in termacional existe una importanie fendencia a
la deferminacion de los costos de inferconexion por ferminacion de voz medfér,'n te el enfogue
de Costos Incrementales de largo Plazo Purds, a manera de glemplo se menaona ef
pronunciamiento realizadt por la Cormunidad Europea an el sentido de la utiizocion de costos

. . incremesniales puros para ef cdiculo de fos cosfos de interconexion. De manera generdy I
_ Recomendacion sefiala gue para el 31 de digiembre de 2012:
O ! 5
« los autoridades Nacioncles de Reguiocidn; deberion establecer farifos pora
ferminacion de /famadas en redes ffjas ¥ mao Sviles basadasen los costas fncumdos por
un operador eficients. i ‘

\ = laevaluacion delos cosfos. eficientes se. Q’eber/a basar en 1os cosfos corfentes y en el
uso de /un modelo de costos de abcyo hacia ariba (bofforn-up) de cosfos
incrementales de largo plazo puros e se e/abore siguiendo fos principios senalados
ern /a recomenaacion. ” . e

AN
| -
Asimismo, el establecer la tarifa de ferminacidn con base en un modelo de costos

permite acceder a un insumc ofrecido por el AEP v necesario para &! resto de los
“[€oncesionarios de a industria a niveles que permitan alcanzar el opjetivo de sncenﬂvor
mercodos compeh? ivos afinde Iograr el bienestcr de consumldor | ‘

o anerior 'Hd”sido‘ompliamen’re Qbordodo en a IiT@roﬁruro economica en la que se
'-;“_':'senolo que Eos preo;os de los servicios finales estér directamente relacionados con Jos
'."'_cosTos de los Insumos gue se empleon en su produccion, de tai forma que un mayor.
preuo d& los lnsumos se\froduce en mayores precios de Eos bienes o servicios finales;
de esTQ formcx menores ?Grn‘os de n’rerconex ion promuieven und estructura tarifaria mads ;
eﬂaen’re con menores precxos que incentivan el Crec imiento de la demanda del

servicio. '

o INSTITUTO FEDERAL DE
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Esta misma relocm ha sido encorfrroda de forma empirica, a manera de eJempIo 88
senala gue en un estudio realizado de manera conjunta entre™la extinta’ Comision
Federal de Compe’remcm y la Orgonlzcu:lon para la Cooperacidon y el Desarrollo
Econdmice (en lo suceswo lco “OCDE”)2 se enconfrd que fras realizar un andlisis

-'-’Trcms\versol entre [os paises de la OCDE se observaba que una reduceion de 1% entla-. -

tarifa'de terminacion mavil reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio-los precios de
I telefonia movil v fija, respectivamente, monTeh endo constantes el ingreso per cdplta
y la peneatracio n. : ’

; i ! i‘
En ei misme senfido CosTonedo encuentra gue existe una alia correlamon entra los
premos de los servicios finales fijos y las farifas de inferconexion movil-en su estudio

obtiene-los precics de las Conos’ros de Io OCDE part consumg bajo, medic y alto
residencial, ‘ ol o

En otro estudio reoilzodo por Growitsch, i\/IOrcus Yy V\/ermck4 se revisd la experienciar

europeq, uhllzondo me‘rodos economeTrlcos para estudiar el impacto ge las tarifas de
terminacion movil en el precio minorista y en ia demanda de 61 operadores moviles en
16 paises europeos en el periodo comprendido de 2003 a 2008, encontréndose que:;
 Tarifas de ferminacion movil infericres Tlehden a resultar en un precxo de vemo
mas bgjo, con un coeﬁCIen’re oITomenTe significativo de 0. 71

» Tarifas de,__?efminccién movil inferigres tienden o dar lugar a un mayor consumo
de servicios moviles en términos de minutos de_uso mensuales por.suscripcion.

Los aufores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las farifas de inferconexion por

terminacion movil a niveles mas bajos son apropiados vy fenderdn o aumentar el

blenes’rar del Consum|dor

\

f\hora bien es importante seéfalar que el Instituto ha dado pleno cumplimiento a la
sejecutoria dictada en el Amparo en Revision. 1100/2015 por la Segunda Sala de |
Suprema Corte de Jushc;o de la Nacion, foda vez gue en el Acuerdo de CTM y de
Tarifas 2018, se determinaren las farifas del servicio de inferconexidn de terminacion de

72 Cofeco (Comrs on Federal de Competencia), 2009, Recomendoc iones sobre el marco regulomno de la |n’rerconexaon
en telecomunicaciones ~ a fin de promover mayor compe’rencm en s{ “sector.
hites:/ fwww .oecd.org/dalfcompetition/4504%465.pdf . -

¥ Castafieda, A, (2010), Evolucidn de las teEecomunlcactones a partlr de a prlvatlzacxon de Telmex En Mlcroeconomla
El Colegic de MEXECO p. 77- 122, - Vs i

* Growitsch, C.7 Marcus 15, yWet’nlck C, {2010) The Effects of Lower Mobale Termination Rates (MTRs} ot Retail

Price and Demand. Commumcatlohs & Strategies, 80, 4th Q. 2010. -

Fa : _\.
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Tortfos 2018 : S

voz bajo la modclidad “El que llama paga”, y del servicio de mensajes cortos en la red
méyﬁi del Agente Economico Prepé‘nd@rqme, con base en la Me’rodol@gfo de Costos.

Es im;:ﬁor’ronfe precisar que*"‘cfiichos tarifas seran aplicables por Telcel para los servicios
de interconexion por la terminacion de trdfico en su red que presta al resio de los
concesionarios, sin que sed necesario que medie olgﬂnﬁbrocedimien’rb de desacuerdo
Y sin Que sed necesaria a intervencion del Instituto posr@ resolver el diferendo que se
pusda suscitar. : ' -

La aplicacién de una tarifa por terminacién de rafico en ia red de Telcal, sin que medie
un desacuerdo es plenamente consistente con la Ejecu’roric: dictada en el Amparo en
Revision 1100/2015, foda vez que proceder de' una manera diferente implicaria
desacatar la sentencia, y seguir aplicando ¢ Telcel el sisterna normativo declarado
‘|,nconsT|Tucxonol. N b

N

/—\sﬁmnsmo en el inciso b) de los efectos de la senfencm o Segundd Sala de la SCIN
deTermlno gue seria et Instifuto qu1e.n determinariala regulacion asimétrica en tarifas de
mTerconemon poria terminacion de trdfico enla red de Telcel en su caracter de agente
eoonomaco preponderante; v en el inciso d) de los sefalados ef\ecfos se esTobIeoo que
las mlsmcs entfrarian en V|gor ¢ parfir del 1 de enero de 2018.

En este pum‘o €$ preciso mencionar que con pos’rerlorldod a la emision de la LFTR,
diversos concesionarios han solicitado o través de sus diferendos de'inferconexion que
el Instituto ratifique o determine las tarifas de mi"erconemon aplicables al frafico plblicod
conmu’rcdo (originacion, transito v Termxnaaon) prestado por el cgente econdmico
preponderante, elio a fin dg que ambas partes tuviesen cerfera acerca de las farifas
aplicables en el m’rercomblo de trafico, aun cuondo el AEP debia Qp|ICOr |OS mlsmas sin
medmoon de un desocuerdo

LEn concordoncm con lo orﬂ“erlor a efeCTo de otorgar a las partes certeza sobre las

Carifas Qpllcqbles en el intercambic de trdfico con la red de Telcel, se hace necesario

presisar en: el presente procedimiento gue la Tarlfo por terminacion de trafico (voz y
SMS) enla red de Telcel serdn las deTermmodos por el Instituto en, el Acuerdo de CTMy

L

| "Lo onTerlor Con__lndependencm de Telcel en su carGeter de AEP de cumplir cen Io
r@gul@mon opllcob[e incluyendo la obigacion de ofrecer a los concesionarios que ast
se lo s’faichren Ios términos v condiciones establecidos -en el Convenio M@rco de
‘ InTerconemon oprobodo mediante Acuerdo P/IFT/CH 1117 /656.

/
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CUARTO - andicidn‘es no convenidas sujetas a resoluclon. Telcel plantea los siguientes,
términos, condiciones y farifas de interconexion que no pudo convenir con Kiwi;
a) Determinaor las tarifas de inferconexion que Telcel deberd pagar por servicios de
terminacion de trafico publico conmutado enla red de servicio local fijo de Kiwi,
para el periodo;cd?mpre\ndido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018.

Toda vez que en las manifestaciones y alegates de la parfes no surgieron, puntos
adicionales o manifestaciones generales gque analizar, en términos del articulo 129 de
la LFIR se procedérd a resolver sobre las condiciones no convenidas.

1. Tarifas de Inferconexion " : N

ArgUmen’ros de las partes

En IQ Sollcﬂrud de Resolucion, Telcel manifiesta que con fecha 9 de mqyo de 2017 a
fravés del SESI, solicitd a Kiwi el inicio formal de negocmc iones fendientes a acordar las
tarifas de irterconexion que Telcel deberd pogorle por servicios de ferminacion de
fréfico publico conmutado en la red de servicio local fijo de Kiwi, durante el periodo
comprendide entre 6f 1 de eneroy el 31 de diciembre de 2018. ;

Pcr su parte, en el escrito de olegofos de Kiwi, dlcho concesionario solicita al Instituto

;determinar las tarifas de interconexion porla fermlnoqon de fr&fico publico conmutado

en’la red de servicio local fijo para el periodo comprendido entre &l 1 de enero; Y el 31
de diciembre de 2018, de acuerdo al frato no dlscrlmma‘rono respecio alas condicionss
o’rorgadcs a oTros concesionarios de Redes Publicas de Telecomumcacmnes registrados
ante el [FT, 1

Asimis"mo en su escrifo de alegatos, Telcel solicita que ‘lo tarifa se de’rermin\é de
conformidad con o que dlspongo el Acuerdo de Tarifas de in’rerconexmn 2018, bajo &l
_Jen’renddo de gue la misma s deberd caleuldr con base en una metodologia
orlemodo a costos y gue se cuusTe a [os pnnmpxos constitucionales de competencia y
Ilbre conclurencia. g : -

Cons[’derq/ci'bnes del Instituto f | !
Para la determinacion de las tarifas de interconexion en los redes publicas de
telecomunicaciones de Telcel con Kiwi,_se debe C'onsiderar que la propia LFIR
establece el marco normativo % regulcﬁono aplicable para o fijacién de las tarifas de
interconexion. | \ . 7

R
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 Atal efecto, e articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: |

“Articuto 131, (.. J'/
o ‘. /\ V -

(]

b) Para el frgfico que fermine en la red de los demads conceasionarios, la farifa de inferconexion ;
sard negoc:ada //bremen fe. ) i

N

[ . £ Instifufo resolverd cualquier @’fs,our‘o ré;s,oecfo de las farfas, tarminos v/o condiciones de los A
convenios de inferconexion a que s& refiere &l inciso b) de este arficulo, con base en ia
melfodologia de costos que defermine, fomando en cuenia fas asimelnas naturcles de ias
redes aq ser inferconeciodas, o parficioacion de mercado o cua/qu}’er otro factor, fijando los
farifas, 1&rminos y/o condicloneas en consecusnciar,
. ‘_‘ '\\
Las farfos que determine &l Instifufo con basse en dicha mefodologio deberdn ser
fransparentes, razonables y, en su cascﬁf asiméltricas, cons:o"erando a paﬁ/a,ocraan de
mercado, 1bs horarios de congestiondimiento de red, el volumen de trdfico u ofras que
adefermine e Insfituto. ’

Las farifas deberan ser o suficienfernente desogregadas paro que el concesionario que se
. inferconecte no necesite pagar por componenfes O recursos de la red que no 56 requ:eron
5 ' para que el servicio sea suministrado. J S

/; I:""
En estricto cumplimiente al arficulo citado, el Instifuto publicod en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la I\/le’rodologic de Costos, misma que esTobIece los principios
/ " bdasicos que se ConsﬂTuyen en reg!os de cc}rac’re\rgeneroﬁ a {os cuales se deberd sujetar
la autoridad reguladora al momento de elaborar los, modelos de costos que calculen

lais Torifas de interconexién.

“

o En eé’ré orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR senala a la lefra lo siguiente:

ST “Articulo 7375’ Inshifuto publicard en & Diario Oficial de for Federgcion, en ef tihmo frimesfre
e AR W del ano, Jars: condiciones fécnicas minimas v las tarifas qué hayan restffado de las
R e '-"-_'_-mefoo’olog/as de costos emifidas por ef Instifufo, misrnas que estardn vigenfes en el ano

L _-ca/eno’oﬁo fnmedfafo szgmen fe.” ‘ N
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En bpego a la Metodologia de Costos y en cumplimientg alo establecido en el articulo
137 de la LFTR, &l Instituto publicd en ef DOF el @ de noviembre de 2017, el Acuerdo de,
CTM y Tarifas 2018,. el cual contiene las tarifas parer los Servicios de Interconexién que
han resulfado de la Metodolegia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver (os
desacuerdos de m’rerconexnon en materia de tarifas Opllccbles del 1 de enero ci 31 de
dlClembre del 20] 8.
- Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derdvan de la aplicacion de una
‘ disposicion administrativa de cardcter general.comolo esla I\/IeTodoiogm de Costos, y
el procedlmlerﬁo Ilevodo a cabo pard su cons’rruomom ha sido debidamente descrito
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018,

e .

En consecuencio las tarifas de interconexion, objeto del presente prooed’trﬁien‘ro ast
como la tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por o ouT@rldod
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento pubhco hace annecesono su
reproduccion en el cuerpo de la bresem‘e resolucnon :

En tol virtud, la tarifa que Telcel deberd pagar-a Kiwi por los servicios de Termmaaon del

“Servicio Local en usuarios fijos, serd la &gmenfe o N

a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $O 002836 pesos M N por minuto de
inferconexidn.

] o V-

R _,/ ‘L
Las farifas antferiores ya incluyen &l costo correspondien’re a los puertos necesonos para
la intferconexion. I /

A5|m|smo el cdlculo de los ConTropresToc:|ones se redlizara con base enla duroc;1on recl
- de los llamadas, sin redondecr al ‘minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion

de todas las lamadas-completadas en el perfodo dé facturacion correspondiente,

medxdos en segundags, y multiplicar los minutos equxvolenTes a dicha suma, por la tarifa

correspondiente.
~

' En virtud de lo anterior, y con el ﬂn de que los términos, condmonea y farifas de
interconexion determinadas por este [nsTITuTo en la presente Resclucion sean ofreCldos
de manerda no discriminatoria a los demos concesionaros que 1o \SOIICIT@D y que
requieran servicios de interconexion, copqmdcdes O funciones S|miEOreS el Pleno del
Instituto  estima conveniente poner la DresenTe Resolucion a disposicién de-los
conceaononos Para efec*os delo on’renor y en Jrermmos cdelo CIISDUGSTO porlos arficulos

N . . / . i
° r e

%
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129 fraccion X, 176, 177, fraccion XV y 178 de la LFTR, la presente Resolucidn serd inscrita

en el Registro Pdblico de Teleoomuniqacionés a cargo del propio nstitute.

Lo anterior, sin ‘perjuicio de que Telce! y Kiwi formdlicen los términos, condiciones y tarifas

de interconexion que se ordenon a través de ta presente Resolucion y a tal efecto
suscriban el cor;espondlenTe convenio, Eny tdl sentido, dichos concesicnaros, gonjunta /
o separadamente, deberdn inscribir el convenid de interconexion en el Registro Pabfico

de Telecomunicaciones, de comformldod con o dispuesto por los arficulos 128 v 177,
fraccion VIl de la LFTR, -

- '/.

A

"Con base en lo anterior y corn fundgmenfo en lo, dfspues’ro pOor s orﬂculo 28 pdrrafos
décimo quinto y décimo- ‘sexto de o] Consh’rucnon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 6 fracciones IV v VI, 15 fraccién X, 17 fraccion |, 125, 128, 129, 176, 177,

fraceion VI, 312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicacionss y'Radiodifusion; 32, 35

D fraccion |, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo: y 4 fraccion

ly 6fraccion XXXVHI del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecormnunicaciones,

" el Pleno del Instituto Fedetal de Telecomunicaciones emite ios siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMEROQO.- La tarifa de interconexion gue Radiomaovii Dipsa, S.A. de C.V., deberd pagar

a Kiwi Networks, SAPI de CV., por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuonos fijos, serd la sngwen’re | i -
\' : ; !
a) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. pof minuto de
Interconexion. .
La tarifa anterior ya inCluye el cosfo correspondiente dlos puertos necesarios pard 1A
mTerconex;on Il
: "-.-_'_:___Los confrobré'sfociones se calculordn sumando la duracion de todas las Homddds
i _-comple’rc:dcxs en el periodo de faclurdcion correspondiente, miadidas en segundos, v
S ;.'_mu[’np icando los mmu“ros equlvcllen’res a dicha suma, por la Tonfa conespondien’re

e SEGUNDO Lo ’rarl_fo de inferconexion que Kiwi Networks, S AP de C.V., deberd pagar
a Rodlomovilﬁ’ '_[psa S.A. de CV, por servicios de terminacion del Servicio Local en
usuarios movl_l_e_s .pojo la moddlidad “El que llama paga”, serd la siguiente:

e &e'?




|4 't a ; /
Q) Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de

. inferconexion. - v

| Y '

La tarifa @rﬁerior va mcluye el Cosfo correspondiente a los puerTos necesarios para la
inferconexion. - S

Las con’rropres’rdciones se calculardn sumando la Ejurcgcién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, v
muitiplicando los minutos edquivalentes o dicha suma, por la farifa correspondiente.

TERCERQO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efeclios legales la noftificacion de la presente Resolucion y con indepé’ﬁdenéio"de
- SU obligocién de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme dlas
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Radiomévil Dipsa, S.A. de
C.V.y Kiwi Networks, SAP.I de C.V., deberan suscribir el convenio de interconexion de
sus redes. pUblicas de ’relecomumcamones conforme & 1os termines y condtoiones
determinados en los Resclutivos PRIMERO % SEGUNDO de la presenTe Resol Ucion,
Celebrado el convenio correspondiente, deberqn remifir conjunTO O separadamente

un sjemplar original o copia certificada del mismo a/ este Instituto  Federal de

Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcién en el ReglsTro Pdblico de
Telecomunicaciones, dentfro de.los freinta (30) dias hdbiles si siguientes a su celebracion,
de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177 fraccion VIl de la Lley Federal de
Telecomunicacionés y Radiodiflision, : i
CUARTO.- En cumpiimiento alo dispuesto en el arficulo 3, fraccion XV de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacion con los arficuios 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomadvil
Dipsa, S.A. de C.V. y de Kiwi Networks, S.AP.L de C.V., que Ta presente Resolucién
conslituye un acfo administrativo definitivo y por o tanto, procede interponer ante los
Juzgados “de Distrito Especializados en Materia de Compe’reh\cic‘i Econdmica,
Radiodifusion v Telecomunicacicnes, con residencia en la Ciudad de Mexico y
Jurisdiccion Ternfonol en tfoda la Repubiica, el JUICIO de amparo indirecto dentrg’ del
clazo de quince (1 5) dias habiles contado a pomr de gue surta efectos la pohﬂcaaon
de la presenfe Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los arficulos 103y 10/ dela Constitucidn Polifica de los Esfodos Unidos
Mexicanacs. ’
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QUINTO.- Notifiguese bersonczlmen’re a los representantes fegales de Radiomadvil Dipsa,

S.A. de C.V.y de Kiwi Netwaorks, SAP.. de C\V,, el contenido de la presente Resolucién, |
/ en términos de lo establecido en el articulo-129 fraccion Vil de la ley Federd‘if.\de/
Telecomunicaciones y Radiodifusion. | j

.\\‘I"
e I. l
|
|
} \
g{f e " " LA s S “ i
)dﬂc/mo Sof’ ia Labardini Inzunza Mcmo Eleno Es’rovnlo Flores - ook

Comisionada ' Comisionada

) Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado -

Javier Nérez ojica -- L .
L Comisionado - ,‘ Comisionado |

|
| Lo / -
I

i .

Lo presente Reésdiucian fue aprobada por el Pleno-del \ns‘rltufol Faderal de Te\ecomumrcoc;oﬁes en su XUX Sesién Ordinario celebracka «f
24 de noviembre.ge 2017, en lo generat por unanimidad de votos de los Comisionades Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia
Labardinit inzunzo; \/idne Blena Estavillo Flores, Mario Sermdn Fromow Range!, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Malica y Arturo Rebles

. Rovolo

:Er_m lo particutar, la Comns onodo Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto en contra de la mencién de la modalidad el qu\uamc paga”,
N :en relcxcton conel Resoiuﬂvo Segundo.

Ei Conms[oncdo Adolfo Cuevc:ts Teja manifestd vo’fo an confra del Resolutivo Segundo, por lo que hase a resolver la tarifa de terminacion
dal ser\nmo Iocol en usuorlos movnes |

Lo om‘enor con fundczmen‘ro an \O$ parrafos vigésimo, fraccionas |y Iy vigésimo prame{o del art\cu[o 28 de la Constitucion Politica de os
= Estados Unidos Mexicanos, arficulds 7, 16 y 45! de la Ley Federal de Telecornunicaciohes y Radiedifusion; asi como enlos arficuios 1, 7, 8y
12 del Estatuto Orgomco_de! Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/241117/757. i !

-




