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INSTITUTO FEDERAL DE 
TElECOMllNICACIQN¡S 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENÓ DEL. INSTITUTO FEDERAL DE ~ 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DlPSA, S.A. DE C.V. Y KIWI NETWORKS, S.A.P.I. DE C.V., 
APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 

\ 
ANTECEDENTES 

1'.- Radiómóvil Dipsa, S.A. de C.V.; (en lo sucesivo, "Telcel"), es U{1 concesionario que 
cuenta con ki autorización para instÓlar, operar y explotar una red pública' de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a 
la legislación aplicable e ,inscritos en 'e1 Registrd Pú\::>lico de Concesiones del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "Instituto"). 

----~ 

11.- Kiwi Networks, S.A.P.I. de C.V., (en los sucesivo, "Kiwi), es un concesionario que 
cuenta, con la autorización para instalar, operar y explotar una red públióa de 
telecomunicaciones al amparo .del título de concesión otorgado conforme a la 
legislación aplicable e inscrito en el Registr0 Públi¡::o de Concesiones del Instituto. 

1 

\ 

111.- Determinatión del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno del Instituto, en su V Sesión E>j1Taordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE 

LA CUAL EL PLENO DEL INST/TIJTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 

AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL 

S.A.B. DE C. V, TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V, TELÉFONOS DEL NOROESTE, 

S.A. DE C. V, RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V, GRUPO CARSO, S.A.B .. DE C. V, V 

GRUPO FINANCIERO /NBURSA, S.AB. DE C. V, COMO AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES V LE IMPONE LAS 

1MEDIDAS NECESARIASPARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMP;ETENCIA V LA LIBRE 

CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdb P/IFT/EXT/060314/76 (en lo 
i 

sucesivo, la "Resolución del AEP"). 

IV.- Metoc:lología para el cálculo de costos de interconextón. El 18 de diciembre de 
2014, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 

/ ¡ 

"ACUERDO mediante el cual el Pleno' .. del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

emite la metodología para el cálculó de r;:ostos de interconexión de conform/dad 

con la L/,,y Federal de Telecomunicacion~s y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerc:JotO /IFT /EXT /161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 
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V.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el /ACUER!YO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
TelecomunicaCiones establece el Sistemq Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión "{en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
est.obleció el Si~tema Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SESI"). 

\ 
VI.- Revisión bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 

Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 lo ''RESOLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
SUPRIME, MODIFICA V ADICIONA LAS MEDIDA!:{ IMPUE'STAS AL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES 

:, 

MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECH-4 6 DE MARZO DE ;?014, APROBADA MEDIANTE 
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/79' (e~ 1lo sucesivo, lo "Révisión Bienal"). 

VIJ •. \Procedimiento de resolución de condiciones de intercon-;xión no convenidas. El 

11 de julio de 2017, el qpoderado legal de Telcel, presentó ante el Instituto escrito 
mediante el cual solicitó su intervenció[l paro resolver los términos, condjciones y 
tarifas que no pudo convenir con Kiwi para el periodo 2018 (en lo sucesivo, lo 
"Solicitud de'Resolución"). 

Lo Solicitud de! Resolución se admitió o trámite, asignándole ·el número de 
expediente IFT /221/UPR/DG-RIRST/075.110717 /ITX. El procédimiento fue 
sustanciado en todos y cado uno de sus etapas en estricto apego q lo establecido 
e11. el artículo 129 de la Ley Federalde Telecomunicaciones Y1Rodiodifusión (en lo \ 
sucesivo, la "LFTR"). Lo cual se encuentro plenamente documentado en las 
constan.ciás que integran el expediente administrativo en comento, mismo que 
ha estado en todo tTÍomento o disposición de los partes, la~cuoles tienen f:?leno 
conocimiento de su contenido. 

: / ! ) 

Es así que con.f9cho 27 de octubre y 6, denoviembre de 2017, el Instituto notificó 
a las partes, que el procedimiento guardaba estado paro que el Pleno del Instituto 
dictasela resolución correspondiente; 

' f 
VIII.- Ejecutoria del amparo en revisión A.R. 1100/2015. Medianteejecutoria de fecho 

/ 

.16 de agosto de 2017 corr!'2SPondiente al amparo en revisiór1 A.R. 1100/2015, la 
Segunda Sala de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, resolvió amparar y 
proteger o'Radiomóvil DipsÓ, S.A. de, C.V. en contra de los ortículós1131, segundo 
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) INSTITUTO FEDERAL DE 
' TELECOMUNICACIONES 

párrafo inciso a), y párrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto transitorios, 
~n las portiones referidas, en la propia ejecutoria, de la .. Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, para los efectos.precisados en la sentencia. 

IX.- Publicación de las condiciones Técnicqs Mínimas y laslarifas de Interconexión 
para el año 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF el "ACUERDO 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal c(e '!elecomunicaciones establece 
' 

las Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión entre concesionarios que 

operen redes públicas de telecomunicaciones y determina las Tarifas de 
Interconexión ·resultado de la Metodología partSJ.. ,el Cálculo de Costos de 

lnteros:;nexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 de diciembre de 20 7 8''. 

aprobado mediante Acuerdo P/IFT/02.1117 /657 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2018"). 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

\ 
CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los .artículos 6, apartado B 
fracción 11 y 28, pélrrafuf décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los 
,Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 
un órgano publico autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, c~ 
personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la · 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusión en 
el ámbitc::vde las atribuciones que le confiere la Constitubón y en IÓs términos que fijan 
la LFTR y demás disposiciones aplbables. 

1 

]' ~ 
. 1 . 

Con fundamento en 19s 9rtículos 7, ~fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de mónera exclusiva e indelegdble, para resolver y 
estcSblecer los términos, condicicmes y tarifas de iriterconexión que no hayan p~dido 
convenir los concesionarios respe.ctéde sus redes ¡:Yúblicas de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite su intervención. 

Por lo anterior y de conformidad
1

con lo dispuesto en IÓs artículos indicados, el Pleno\del 
Instituto es cgr:npetente paro emitir la presente Resolución que determina lo~ términos, 
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cqndiciones y tarifas de i0terconexión no coy;enidas entre los con¿esionarios de redes 

públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

SEGUNDO,- Importancia y obligatori~dad de la interconexión e Interés Público. El 
artículo 6, apartado B, fracción 11 d\? j la Constitución; establece que las 

telecomunicaciones son servi;:::jos públicos de interés general, y es el deber del Estado 

de garantizar que se presten El[r cündic;ion:s de gompetencia, calidad, plµrqlidad, 
cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad, acce~o libre y sin 

--inje.,rencias arbitrarias. "-

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 

telecomunicacione~ son servicios públicos de interés general; y que corres~nde al, 
Estado ejercer la rectorla en la matf!ria, proteger la seguridad yla soberanía de la· 

Nación y garantizar su eficieh'te prestación.' Para tales efectos, el Instituto establec@rá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios, en términos 

dé lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

Por ello, el legislddor estableció/(i) la obligación de todos los concesionarios de redes 

públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura 9bierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida' en ~I artículo 124 

-•de la LFTR; (ii) 16 obligación de los aoncesionarios de rEVdes públicas de interconectar 
. / 

sus redes de conformidad C(Jn lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que 

dicha interconexión se realice en condiciones· no discriminatorias, transparentes y 

basada9 en criterios objeti-yos. 
_/ 

Ahiora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el proq:edimiento que ha de observar el 
Instituto a efq;cto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos-fines dispóne 

determine los térmihos, condicíones y tarifas no c!onvenidas. . - . 

En virtud de lo anterior, se· indica que: (i) los concesionarios están obligados a ' 
) 

interconectar sus r~des y, a tal efecto, suscribir un convenb en Lln plazo no mayor de 

sesenta (60) días naturales contados a partir df? que alguno de ellos lo solicite:' (ii) 
--, 1 \\ - ,.' / 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TElECOMUNl¡:;ACIONES 

\ 

trohscurridos los sesenta (60) días) naturales sin que las partes hayan llegado a, uh· 

acuerdo. a solicitud de parte. el Instituto resolverá los términos y condiciones' de 
interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 

someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 

a que haya concluido:el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Telcel y Kiwi tieh"en el carácter de 

c9ncesionarios que oper~:m una red pública de telecomunicac\6nes y que Telcel 
requirió a Kiwi el inicio de' negociaciones para convenir los términos y condiciones y 

tarifas de interconexión. y que se cumple con todqs los supuestos normativos que 
establece el artí¿ulo -129\según se desprende de los Antece~ntes l. 11 y VII de la 

presente Resolución. 

1 

Por ello. conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcel y Kiwi están obligados a garantizar la 
eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones. 

formalizando en\ todo caso. la suscripcl.ón del convenio respectivo que estipule bs --
términos. condicibnes y tarifas aplicables.• 

' _/ 

TERCERO.- Ejecutoria dictada en el Ampuro en Revisión 1100/2015 por la Segunda Sala 

de la Supremp Corte de Justicia de la Nación. El l6 de agosto de 2017 la Segunda Sala 

de./la Supre~a Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo. la "SCJN)"dictó 
ejecutoria en el Amporo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de 

Telcel, en contra de I~ sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito E;Jn Materia 
Administrativa Especializada en ~ompetencia 'Económica. Radiodifusión y 

Telecomunicaciones. con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
República, de fe'cha dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juitio de amparo 
indirecto 204/2014. " \ 

La Segunda Sala de la SCJN considE)ró que el Instituto tiene la competencia originaria 
y exclusiva para fijar el régimen asimétrico retátivo a las tarifas de intergpnexión para el 

caso de terminación de redes móviles, tratándose del agente económico 

preponderante (párrafo 137 de la ejecutoria) . 

. Ello significa que es la propia Constitución la que confirió di Instituto, de manera directa 

y no como resultado de una delegación legislativa, la competencia para regular de 

manera a~imétrica a los participantes en los mercados de telecomunicaciones con el 
,1 -- _< 

pbjeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y IOlibre concurrencia 

(párrafo 76 de la ejecutoria); y que dicha competencia es además exélusiva del 
Instituto. en virtud de que se trata de decisiones regulatorias de carácter técnico que 

_5 
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de a6uerdo con las mejores prácticas internacionales en materia de interconexión, S()\) 
resultado de un ejercicio ponderado, de caso por caso, considerando el objetivo de 

' \ 
desplegqr medidas que garanticen de la manera más eficiente el desarrollo en 
competencia del sector de las telE01comunicaciones (párrafo 120 de la ejecutoria), 

' ' ' 

Ahora bien, en dicha ejecutoria, la Segundo sala de la SCJN resolvió qye la Ju;¡ticia de 
- ,' \ \ 

la Unión Ampara y Protege a Telcel, para los siguientes efectos (párrafo 181): 

_ o) El Instituto.Federo! de Telecomunicaciones, en los términos de lo presente1ejecutorio, dejará de 
aplicar a Rodiamó vil !?fosa el sistema no1motivo declarado inconstitucional. ' 

La inaplicación de !Ós citadas normas no puede recaer en per~oo.rr.<ii.5-l/ojg a pesar de-que forl(ié,n 
porte dél mismo grupo de interés económico que ha sido declarado agente ecanófvico· 

' '-1 preponderante en el sector de los telecorrunicaciones. 
---....__ 

' ' Es decir, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el sistema nbr(T1ativo declarado 
inconstitucional; el cual tonsiste en el inciso a) del párrafo segundo del artícµlo 131 de 
la Ley Fed

1
erol de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del párrafo tercero del 

mismo artículo (párrafo 129 de la ejecutoria); en tal 'virtud, la porción . normativa 
deciarada inconstituc¡ional se cita a continuación: 

"Artículo 131. 

(.) 

b) Los _ggenfes a los GLJE;-se refiere el párrafo -anterior, no cobrarán a los demás concesionarios\. 
por el tráficq q<¿e termine en su red, y 

(.) 

El Instituto, preYio o determinor,t:¡ue un agente económico preponderante yo no cuento con 
dicho carácter o dejó de tener lo participación o lo que se refiere el párrafo segundo de este 
artículo, deberá determihor si dicho agente cuenta con poder sustofJcio! en el mercado 
relevante de terminación de /lomados y mensajes cortos: En coso que e/ agente <yente con 
poder sustancial en el me~cado referido, el Jr:stituto reso/verá--si éste continúa erl el régimen 
asimétrico establecido en el inciso o) del párró(o segundo de este artículo o bien, si le fijo uno 

torito osim(!trica conform<; o lo metodología previsto en los párrafos segundo, tercero y 
cuarto de/'inciso b) de esfB artículo." 

/ 
/ •, 

\ ' 

Asimismo se declararon inconstitucionales los artículos Transitorios Sexto, Vigé9imo y 
'Trigésimo Quinto,! en aquéllps porciones normativas en las que se tenga el o~eto o 

/ 
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INSTITU~O FEDERAL DE 
TEU'.:COMUN!CAC10NES 

· efecto de aplicar el reg1men de gratuidad o tarifa cero al agente económico 
preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria), específicamer:ite en las QOrciones 
normativas que se\¡citan a continuación: 

SEXTO. ( . .). Lo anterior sin perjuicio d~ fo previsto íon el Vlgeslmo Transitorio del presente 
Decreto. 

VIGÍSIMO. ( . .)mismos que serán exigibles sin perjuicio e independiente de que a fa entrada 
/ 

en vigor de la Ley, ya hubiera dc;1terminado fa existencia de un agente económico 
preponderante eJmpuesto medidas necesarias para evitar que se afecte id competencia y 
la libre concurrencia de acuerdo a lci fracción 111 del artículo Octavo Transitorio del Decréto 
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 
'?8, 94 y 105 qe fa Constitución Político de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de 
te/ecomunir:;aclones, publicado en el Diofio Oficial de fa Federación el 11 de junio de 2013 

\ ·, ·., .. 

( . .)salvo tratándose del agente económico al que se refiere le párrafo segundo del artículo 
131 de la Ley en cita, al que 1if3 será aplicable el inciso a) del mismo artículo. 

TRIGÉSIMO QUINTO. Con excepción-de lo dispuesto en el artículo Vigésimo Transitorio, por el 
cual se encuentra obligado el Instituto Federal de Telecomunicaciones a aplicar el artículo 
131 de la Ley Federal de Telecomudicacionesy Radiedifusión que se expide por virtud de este 
Decreto y demás que resu!~en a;::Jlc<fbles en matería de /ntercohexíón en trinos de la 
misma, (..). ! · ·. . · 

- 1 

\ 

En tal virtud, y de conformidad con los alcances de la ejecutoria emitida por la 
Segunda Sala de la SCJN, el lnstit1;Jto debe dejar de aplicar a Telcel el inciso a) del 
segundo párrafo, así;como el tercer párrafo del artículo 131 de la LFTR, además de las 
porciones normativas citadas de los artículos transitorios Sexto, Vigésimo y Trigésimo 
Quinto, todos los cuales en su conjunto constituyen la prohibición para que el agente 

-- económico preponderante cobre a otros condesionarios por el tráfifo que termine en 
su red. · 

' ' -, 
Cabe(menclonar que en virtud de que la inaplípación de dicho sistemá normativo no "'/ pqede recqer en péfsona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo de 
interés económico que ha sido declarado agente económico preppnderante en el 
sector de las telecomunicaciones, la sentencia solo es aplicable a Telcel, por lo que no 
se puede hacE(r extensiva a Teléfonos de México, S.AB. de C.V., ni a Teléfonos del 
Noroeste, S.A. de C.V. 
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Ahora bien, continuando con 1.os ef(7ctos de la sentencio (pórrnfo 181 de lo ejecutorio), 
lo Segundo Solo de la SCJN los definió en los ~guientes términos: 

¡/ ( 
'' ' 

b) El Instituto Federo! dé Telecomunicaciones, con fundamento en los artículos 28 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reformb constituciono! 
en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial (le la Federación el once de junio 
de dos mil frece, así como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomun¡caclones y 
Radiodifusión, determinará /afegu/ación asimétrica relativa g las tarifas de. interconexiónJ2QLlq 
terminación de tráflc._o en Ja red de Radiomóvl/ Q!psa, en su carácter de OQ.fZIJfe económico 
!2!§Qonderan te. 

e) Todos aquellos _c;onceslonarlos·-que suscr/bíerQn._acuerdos o convenios de iaferconexlón con la 
quejosa, no oodrán ser cof1streñ1dos al paao de 'compensaciones1quf? en su caso, pudiesen 
derivar de la dete1:r!Jinación de tarifas por pdrte dC?/ lnstítuto v que ¡;;s resultado cfzJg inaplicación 
de Ja normg impuanada. i 

¡ 

d) A fin de salvqg1,1ardar la seguridad iurídica en el sector de las telecomunicaciones v oreservar los 
acuerdos o convenios de Interconexión celebrados entre Radlomóvl/ Diosa v los disfintOs 
----¡;¡;¡;;;;;lonarios, v con el obleto r;/e n; .. ~fectar a Jos usuarios fína/eS, /;~ tarifas que d$terrnine ~/ 

: Instituto entrarán en vigor o partir del uno de enero de .dos mil dieciocho v deberán I2YÍ2/ic00e en 
el Diariq Oficial de la Federación en lost?rminos de lo disouésto por el artículo 737 de la LevFedera! 

Qf>_ Tele2:omunicaciones vRodiocfjfusión 

En lo mqteria de lo citada ejecutoria, cobran relévoncia los incisos b) y d) antes citados, 
, ya que es en acato de los mismos que el Instituto de):Jerá det~rminar las tarifas de 
interconexión aplicables o la terminación de tráfico en lo red móvil del agente 
econórliico preponderante. 

Ahora bien, de lo señalado por lo Segundo Sala de la SCJN se observo qu~', el Instituto 
debe determi.nar una regulación asimétrica trotándose de lo tDrifo de interconexión 
aplicable o la terminación del tráfico en lo red móvil del AEP, que debe establecer los 
tarifas que entrarán en vigor a partir del l de enero de 201 &, y que además, esto se 

. debe/realizar en términos de los dispuesto por el artículo 137 de lo LFTR. 

\, 
En este punto es preciso tener en cuenta lo que o lo letra señalo el mencionado artículo 

137: 

''Artículo 137. El Instituto publicará en el D'iario Oficial de la Fedérociqn, en el último trime;tre 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas qué hayan resultado de las 

1 • 

metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán 'vigentes en el año 
.c;¡alendario i(lfnediato siguiente." 
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El artículo 137 de la LFTR establece la oblig<;ición del Instituto de publicar en el último 
trimestre del año las tqrifas de interconexión qÜe estarán vigentes a partir del l de enero 

del año siguiente, yque además las mismas deben corresponder a aquellas que hayan 
reÍultado de las metodologías de costps emitidas por el Instituto. 

\ 

A mayor abundamiento, el artículo 137 se debe interpretar de manera armónica cün 

lo señalado en el artículo 131 inciso b) de la LFTR que-6 la letra dispone: 

"Artículo 131. 
( . .} 

b) Para el trófico que termi~·e en: la red dG los demás concesionarioS, la tarifa de 

Interconexión será né(goclada libremente. 

El Instituto resolverá cuq!quier disputa respeCto de las tarifas, términos y/o condiciones de 
los convenios de Interconexión a C¡ue se refiere el Inciso b) de este arfícu/e/'"con base en Ja 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta /as asimetrías naturales de las 

' ' i 
redes a ser interéonectadas, fa participación de mercado o cualquier' otro factor, fijando 
/qs tarifas, términos y/o co'ndlclones en cons;;::uencia." 

(Énfasis añadido} 

./ 

Es decir, en el artículo 131 de la LFTR se ?stablece la facultad y obligación del Instituto 
para determinar una metodología de' costos que tome en cuenta las asimetrías 

' naturales de las redes a ser interoónectadas, la participación de mercado y cualquier 

otro factor; y que dichas metodologías se deben utilizar para fijar las tarifas de 
. ' 

interconexión. 

Lo anterior se perfeccionó mediante la publicación en el DOF el 18 de diciembre de 
2014 del ''Acuerdo medk;Jnte el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite Id metodología para el cálc¡ulo de costos de interconexión 

--, 1 

de conformic;lad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión1" (en lo 

sucesivo, la "Metodología de Costos"), tal y como expresamente se señC)lla en el 
' , 

lineamiento primero: 

"PRIMERO.- Los presentes lineamientos constituyen la Metodología para la elaboración de 
Modelos de Costos que servirán para el cálculo de los costos de lobervicios de interconexión 
de conf<~xmidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión." 

! 

1 Acuerdo P/IFT/EXT/161214(277. 

) 9 



Es así que en la mencionada Metod9k3Qía de Costos se establecen una serie de 
lineamientos mediante los cuales el Instituto deberá construir los modelos de costos que 
servirán para el cálculo de losBostos de los sérvicio;¡ de intercorie~ión, y que por ende -
constituyen el marco regulatorio en la materia_ 

En tal virtud, se considera qu,e en estricto acatamiento a Í~ resuelto por la SegCnda Sala 
de la SCJN>el Instituto debe determinar la tarifa de interconexión aplicable a la 

, '--.J ' ': /'' ' 

terminación del tráfico en la red móvil del AEP a través de la metodología de costos a 
la que se refieren los artículos 131 y 137 de la LFTR, y en consecuencia la misma debe 
calcularse a través de un modelo de costos construido de conformidad con los 
lineamientos establecidos en la Metodología de Costos_ 

Lo anterior es plenamenfe consistente con lo determinado en el inciso b) delos efecto~ 
de la-ejecutoria, toda vez que la Metodología 

1
de Costos establece en /su parte 

considerativa lo siguiente: 
/" \ 

\ -

"Una asimetría más que,debe ser tomada en cuenta, es la propia existencia de un Agente -­
Económico Preponderante, por lo que se Bebe considerar este hecho en el momento en que 
se elaboren losmÓdelos de costos, en el sentido de que ia regulaéión tome en cuenta la 
participación de rnercado, u otros variables como lo tenencia de espectro -rqdio(9iéctríco 
que le otorgan ventaja;¡ al mencionado agente_ 

Es así que para reflejar las aslmetrfas presentes en Ja Industria de te!ecbmunlcaclones en 
México, y toda vez que por la noturdlezo del Agente Económico Preponderante, cuento con 
ventajas competitivos poro mantener su participación de mercado, lo participación 

'. '· / 

correspondiente GJ los concéslonarlos de te!ecomunlcaciones competidores debe tomar,,f)n 
cuento este h),chb por lo que para su medición se debe considerar aquel segmento de 
mercado qu(j,!Ío es atendido por el mencionado agente_" 

\ 

Mismo que se plasmó en él lineamiento Octavo de la siguiente manera¡ 
1 ( 

/ 
'OCTAVO- En ia elaboración de Modelos de Costos, se utilizará un concesionario E?ficiente 
que cons(dere una escala de dperación que sea representativo de los operadores distintos 
al agente'1económico preponderante. 

' -

Para la definición de Ja eSca!a de operación del concesionario eficiente se considerarán 
varlatf!es relevantes en Ja presfac(ón, ... de servicios de fe/ecomun!caclones, tales como 
usuarios, tráfico, disponibiiidod de espectro y presencia gf!pgráfíca " 

' 

10 
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Esto es, la Metodología de Costos vigente 9ermite determinarla regulación asimétrica 
relativa a las tarifas de interconexión ordenada por la Segunda Sala de la SCJN, al 
incorporar en el modelo de costos respectivo divers~variables como usuari2s, tráfico, 
disponibilidad de espectro, presencia geográfica, entre otras, que reflejan las ventajas 
en costos con las que cuenta el mencionado dgente. 

La determinación de la tarifa de interconexión por terminación en la red móvil del AEP 
partiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodología de Costos 

' es consistente con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN, toda vez. 
' 

que en su parte considerativa al analizar cuestión de la compensación ta_rifarta al 
quejoso rE¡currente en forma retro6ctiva, la citadq ejecutoria claramente.c:ontempla 
un modelo de costos que el Instituto habrá de emitir para la dE!terminación de la tarifa 
que en su casó resulte, en los siguiyntes términos: 

"/M. De ahí que no pueda ser exigible por parte del preponderante la compensación 
tarifaría que, en su caso, llegase a resultar como consecuencia de esta dec/aratori9 de 
inconstltuc;;onalidad y con base en el nuevo modela de cqstoS que el Instituto emitírá en 
cumplimiento a esta sentencia pues ello llevaría a retrotraer los efectos del amparo a 
situaciones jurídicas regulares que se rE!alizaron en un contexto legal válido hasta antes de 

! ~ '-
esa declaratoria. 
(.) 

"168. De ahí que ni en el carácter de autoridad responsable, ni en el de autoridad 
encargada de ejecutar el cumplimiento de esta sentencia pueda extender:;é porte o la 
totalidad del efecto de cumplimiento de esta sentencia a los concesionaríos que sean 
parte del acuerdo o convenio de interconexión en el que haya sido establecidá la far/fa 
cero; obligándolos a la compensación far/fario que llegase a resÍJ/far, de ser el caso, con 
base en el nuevo modelo de costos que eOnstituto emitirá en cumplimiento a esta 
sentencia. ' 

(.)" 

"178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinación de no 
cobrar por la terminación de tráfico en la red del agente económicp preponderante 
(régimen de gratuidad) se justifique p priori por los posibles beneficios que hubiere causado 
e,n el mercado,' porque, de acuerd~ con lo razonadQ en esta sentencia tal determinación 

1 "' ' ', 

corresponderá en todo caso al Instituto Federal de Telecomunicaciones; el que deberá 
atender también al principio constitucional de no regresividad en materia de derechos 

-- humanos y según lo seliatado por el Constituyente, a las condiciones' y evolución del 
mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de costos que tome 
como, parámetro a un operador del mercado razonablemente eficiente y en atención a 
las mejores prácticas internacionales; /oda con el objetivo de Íncentivar mercados 

\ competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. ' 

' \ 
(Énfasis aiiadido) 

1 

/ 
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Es decir, en' la parte considerativa de 1.a ejecutoria existen señalamientos expresos por 
parte de la Segunda Sala de la SCJN en el. sentido de 'que corresponde al :Instituto 
Federal de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en la materia a efecto de 

\ejecutar el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberá realizar con base en un 
)modelo Qf costos que al efecto emita el Instituto, y que tome como parómetro a un 
operador del mercado razonablemente eficiente y en aten2ión a las mejores práctisas 
internacionales. 

Cabe mencionaéque el análisis reCJllizado en el preser¡te apartado es congruente con 
lo ya res~elto por la propia Segunba Sala de la SCJN denfro del Amparo en Revisión 
726/2016 cuando analizó la constitucionalidad del artículo 137/de la LFTR y que al 
interpretarlo señaló lo1siguiente: 

I 

"La norma áqu~ reproducida (Artículo 137) señala que el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación, en el ultimo 
frímestre de cada año (octubre a diciembre), las condiciones t&nicas mínimas, asf COmo las 
tarifas que hayan resultado de !asmetodo!ogías de costos previamente emitidas por el propio 
institu¡to, las cuales estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente. 

Esto es, en caso de que el Instituto Federal de Telecomunicaciones deba ta!cu/or las tarifas 
1 \ 

de interconexióh que no fueron convenidas por los concesíonorlos, empleará pdra ello un 
, made/a de costas, e/ cual contiene e/ enfoque Utilizado y e/ operador tomado e!J 

consideración para el cálculo de las, tarifas, la -unidad monetaria en que se _calcularán, los 
c;1ementos técnicos y económicos de los servicios) de interconexión que serán tomados /en 
éuenta, entre otros aspectos. 

Dicho modep de costos, consiste en el marco referencia/ en que,se basará el Instituto Federal 
de Tele_comunicaC!ones para el cálculo d~ tarifas, esto es, la 'Sen~ de datos que serán 
tomadoS en'consíderación para la resoiucíón de ios desacuerdos en matería de 
ínterconexíón. 

A partir de tal modelo de costos, durante el último trimestre del año, ef.!nstituto Federal de 
Telecomunicaciones publica las tarifas de interconexión que aplicará durante el siguiénte 
ano para Ja reso/ucíón de desacuerdos en matería de ínferconex!ón entre concesiona(IO~. ,; 

¡Es decir, la Segunda Sala de Id SCJN al referirse a las tarifas que el Instituto deberá 
publicar en el último trimestre 8'31 año en cumplimiento al artículo 137, /,Consideró que 
el Instituto deberá calcularlas 'emplear'Ído para ello un modelo de costos, el. cual 
consi~te en el marco referencial en que se basará el Instituto para el cálculo de la:I 
tarifas de interconexión, y que a partir del mismo publicbrá durante el último trimestre 

( 

\ / 
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del af)o las tarifas de interconexión que aplicarp durante el siguiente año para la 
• resolución de desacuerdos en materia de interconexión ente concesionarios. 

' ! J 
' 

En virtud de lo anterior se considera que la ta(ifa de interconexión aplicable a la 
terminación del tráfico en-ta-red móvil del AEP debe calcularse a través d_e un modelo 
de costos construido de conformidad con los lineamientos establecidos en la 

" Metodología de Costos, que tiene como funqchmento los artículos 131 y 137 de la LFTR, 
' ·, ' 1 

con lo cualse cumplen los objetivos señalados por la SCJN en 1el sentido de un modelo 
de costos que tome como parámetro a un operador del mercado razonablemente 
eficiente y en atención a las mejores prácticas internacionales, lo anterior quedó 
exp(E!sa'mente en lo considerado por el Pleno cuando emitió la metodología de costos 

' incrementales puros toda vez que señaló lo siguiente: - -

\ 

"Es importante mencionar que en el ámbito internacional existe una impol1onte tendencia a 
Ja determinación de-Jos costos de Interconexión por terminación de voz mediqnte el enfoque 
de Costos Incrementa/es de Largo Plazo Puros, a manera de ejemplo se m.enc/ona el 
pronunc1dmlento realizado por la Comunidad Europea en el sentido de la ut1l1zac1ón de co~tos 
incrementa/es puros para el có!culo de Jos costos de Interconexión. De mane~a general la 

. Recomendación señala que para el 31 de dlr;;jembre de 2012: 

• Las autoridades Nacionales de Regulación 1 deberían establecer tarifas para 
terminación de llamadas en redes fijas y móviles basadas en Jos costos Incurridos por 

un operador eficiente. 
La evalua.ción de los costos eficientes se_debería basar en !Os ~astas corrfentes y en el 
uso de pn modelo de ;;;~stos de ,c;:bajo hacia arriba (boltom-up) de costos 
lnc,rementa!es de largo plazo puros que se elabore siguiendo Jos principios señalados 
er/!a recomendaciói?." / 

_/ 

Asimismo, el establecer la tarifa de terminación con base en un modelo de costos 
permite acceder a un insumo ofrE¡cido por er AEP y necesario para el resto de los 
¡Concesionarios de la industria a niveles que permita~ alcanzar el objetivo de incen~ivar 
mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. : 

1 / 

Lo anterior, ha sido ampliamente abordado en la literatura económi= en la que se 
_/ señala que los precios de los servicios finales est6n directamente relacionados con los 

~bstos de los insumos que se erífplean en su producción, de tal forma que un mayor 
precio de los insumos SE\ traduce en mayores precios de los bienes o servicios finales; ·. · 
de esta forma menores tarifas c,Je interconexión promtfeven u ria estructura tarifaria más 
eficiente con menores precios que incentivan el ere.cimiento de la demanda del 

'· 
servicio. 
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Esta misma relación ha sid_o enc;ontrada de forma empírica, a manera de ejempl9-"e 

señal~que ~-n un estudio ~ealizado de manera conjunta entre la extinta; Comisión 
Federal de -CompetePícia y la Organiz;ción para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (en lo ~ucesivo la "OCDE'r)2 se encontró que tras realizar un análisis 

tran~ersal entre lgs-países de la OCDE s;:, observaba que una reducción de l % en la 
tarifdde terminación móvil reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio los precios de 

la telefonía móvil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el ingreso per cápita 

y la penetraciór¡. 

Erí_el mismp sentido Cástañ'eda3 encuentra que existe una alta correlación entre los 

predos de los servici6s final~s fijos y las tarifas de interconexión móvil/en su estudio 

obtiene los precios de las canastas de_ la OCDE para consumq bajo, medio y alto 

residencial, 
___ __,----; 

En otro estudio replizac;lo por Growitsch, M9rcus y Wernick4 se revisó la experiencia 

europea, utm~ando r;nétodos econométricos para estudiar el impacto 9e las tarifas de 
terminación móvil erÍ el precio minorista y én la demanda de 61 operadores móviles en 

16-países europeos en el período comprendido de 2003 a 2008, encontrándose que: 

i 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tiehden a resultar en un precio de ve
1
nta 

más bajo, con un coeficiente altamente significativo de 0.71, - ' 

• Tarifas de terminación móvil inferi"res tiendeí;i a dar lugar a un mayor consumo 
---- 1 -

de servicios móviles en términos de minutos d,¡;;_uso mensuales por suscripción. 

Los autores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de interconexión por 
terminación móvil a niveles más bajos son apropiados y tenderán a aumentar el 

bienestar del consumidor. 

Ahora bien es importante señalar que el Instituto ha dado pleno cumplimiento a la 

, ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión _1100/2015, por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de J~sticia de la Nación, toda vez que en el Acuerdo de CTM y de 

Tarifas 2018, se determinaron las tarifas del servicio de interconexión de terminación de 

i/- ' / / 
2 Cofeco (Comtsión Federal de Competencia), 2009. Recomendaciones sobre el marco re@ulatorio de la interc()nexión 
e·n telecomUnicaciones ' a fin de promover mayor competencia en <vi sector. 
https://www.oecd.org/daf/competition/45049465.pdf '· '--
3 Castañeda, A, (2q10), Evoluc_i_qtt1 de las telecomunicacionE:s-·a partir de la privatización de Telmex. En Microeconomía. 
El Colegio de México, p. 77-122. _ _, ·--.__ 1-
4 Growitsch, C.iMarcus, J.S.,y Wer~ick, C., (2010) The Effects of Lower Mobile Termination Rates (MTRs) oh Retail 
Price and Demand. Com_municatiohs & Strategies, 80, 4th Q. 2010. - ' 

14 

' ) 



INSTITUTO FEDERAL DE 
--~ TElECOIVIUNICllCIONES 

voz t;Jajo la modalidad "El que llama paga", y del servicio de mensajes cortos en la red 
!llóvH del Agente Económico Preponderante, con base eÍ¡í la Metodol!l>gía de Costos. 

. -

Es importante precisar quedichas tarifas serán aplicables por)elcel para los servicios 
de interconexión por la terminación de tráfico en su red que presta al resto de los 
concesionarios, sin que SE!a n\3celario que medie algún-procedimiento de desacuerdo 
y sin que sea necesaria/la intervención del Instituto parcr resolver el diferencio que se 
pueda suscitar. 

La aplicación de una tarifa por terminación de tráfiéo en la red de Telcel, sin que medie 
un desacuerdo es plenamente consistente con la Ejecutoria dictada en el Amparo en 
Revisión 1100/2015, toda vez que proceder de' una manera diferente implicaría 
desacatar la sentencia, y seguir aplicando q Telcel el sistema normativo declarado 

inconstitucional. 

' Asi\nismo, en el inciso b) de los efectos de la sentencia la Segunda Sala de la SCJN 
d_Ej"terminó que sería el Instituto quien determinaría la regulación asimétrica en tarifas de 
interconexión por la terminación de tráfico en la red de Telcel en su carácter de agente 
económico preponderante; y en el inciso d) de los señalados ef'ectos, se estableció que 

' las mismas entrarían en vigor a partir del l de enero de 2018. 

En este pur\)o es preciso mencionar que c.on posterioridad a lo emisión-de la LFTR, 
diversos concesionarios han solicit'Odo a través de sus diferendos de interconexión que 
el Instituto ratifique o determine las tarifa_sde i~terc6nexión apliccpbles al tráfico público 
conmutado (originación, tránsito y te(minación) prestado por el agente económico 
preponderante, ello a fin d\3 que ambas partes tuviesen certeza a.cerca de las tarifas 
qplrcables en el intE¡rcamb(o dEi tráfico, aun cuando el AEP debía aplicar las mismas sin 

1 ', ' 

mediación de un desact¡erdo. ·. 
·, 

'1 ' :' 

En concordancia cor\ lo ¿nterior, ;; efecto de otorgar a las partes certeza sobre las 
tarifas' aplicables en el interc.ambio de tráfico con la red de Telcel, se hace necesario 
precisar en el preser¡te procedimiento que la tqrifa por terminación de tráfico (voz y 

SMS) en la red. de Tel<~el serán las determinadas bor el Instituto en_el Acuerdo de CTM y 
Tarifas 2018\ ·. " --

Lo anterior con independencia de Telcel en su carácter de AEP de cumplir con la 
regulac,ión aplicable, incluyendo la obligación de ofrecer a los concesionarios que así 
se lo Íoliciten los términos y condiciones \OJStablecidos en el Convenio MG)rco de 

Interconexión aprobado mediante 
1
Acuerdo P/IFT/01, 1117 /656. 

1 

I 
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CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución. Telcel plantea los siguientes 
términos, cor\idiciones y tarifas de interconexión que sio pudo convenir con Kiwi: 

a) Determinar las tarifas de iríterconexión que Telcel deberá pagar por servicios de 
terminación de tráfico público conmutado er;1 la red de servicio local fijo de Kiwi, 
para el periodo~ cotnpr"\ndido del l de enero al 31 de diciembre de 2018. 

/ ' 

Toda vez que en las manifestaciones y alegatos de la partes no surgieron, puntos 
adicionales o mónifestaciones generales que analizar, én términos del artículo 129 de 
la LFTR se proced~rá a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

· l. Tarifas de Interconexión 

Argumentos de las partes 

En la Solicitud de Resoluci,ón, Telcel manifiesta que con fecha 9 de n::v;wo de 2017, a 
través del SESI, solicitó a Kiwi el inicio formal de negociaciones tendientes a acordar las 
tarifás de interconexión que Telcel deberá paga·~;,.por servicios de terminación de 
tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo de Kiwi, durante el periodo 
comprendidGJ entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2018. 

Por su parte, en el escrito de alegptos de Kiwi, dicho concesionario solicita al Instituto 
determinar las tarifas de interconexión por la terminación de tráfico público conmutado 
enia red de servicio local fijo para el periodo comprendido entre el l de enero¡y el 31 
de diciemoJ:e de 2018, de acuerdo al trato no discriminatorioTespecto c:i las condibiones 
otorgadas a otros concesionarios de Redes Públicas de Teleco~unicaciones registrados 

' ante el IFT / · 

\ 
Asimismo, en su escrito de alegatds, Telcel solicita que la.Jasifa se determinél de 
conformidad con lo que di$ponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexión 2018, bajo el 
iantencjido de. que la misma se deberá calcular con base en una metodorOgía 
orient~da a costos y que se ajuste a los principios constitucionales de competencia y 
libre concurrencia. 

Consfderapiones del Instituto 

1 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las 'redes públicas de 
telecomunicaciones de Telcej con Kiwi, se debe considerar que la propia LFTR 

/ --- --- ' -

establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de 

interconexión. 
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A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo s~uiente: ', 

''Artículo 737, ( .) 

('.) 

b) Para e/tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de Interconexión 
será negociÚda libTemente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa rl;'specto de las tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que sé refiere el inciso b) de este artículo/ con base en Ja 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías nqlurales de las 
redes a ser Interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarífas, términos y/o condiciones en consecuencia, 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y en su case(( asimétricas, consicierando la partlclpaciqn de 
mercado, 1/Js horados de con~estionÓmi'ento de red el vo/Jmen de tráfico u otras' que 
determine el Instituto. 

Las tarífas deberán ser lo suficientemente desagregados para que el concesionarío que se 
interconeCf8 no necesite pagpr po! componentes o recurSos de/ la red que no se requieran 
para que el servicio sea suministrado. 

( . .]" 

) 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos, misma que establece los principios 

' • 1 

básicos que se constituyen é[1 reglas de carác(ergeneral a las cuales se deberá sujetar 

la autoridad reguladora al ~omento de elatibrar los, mo
1
delos de, costos que calculen 

las tarifas de interconexión. 

\ 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

\ 
''Artículo 737, El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federqción, en el último !rimes/re 
del año, las 7ondiciones técnicas mínimas ·y las tarifas quf3 hayan resU/fado de las 
metodologías1de costos emitidas par el Instituto, mismas que estarán vigentes en el pño 
calendario Inmediato siguiente." 

\.. 
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En apego a la t¡ietodología de Costos y en cumplimjentq a lo establecido en el artículo 

137 ·de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2018, el cual contiene las tarifas par:EJlos Servicios de lníerconexión que 

han resultado de la Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los 

desacuerdos de interconexión en mdteria de tarifas aplicablE)S del l de enero al 31 d<: 
diciembre del 2018. 

,/-, 

Cabe mencionar que <dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
', 

disposición administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 

el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito 

en el Acuerdo/de CTM y Tarifas 4018. 

En consecuencia, las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, así 

com~ la tasación de las llamadas ha11 sido debidamente publicitadas por la auJoridad 
1 

en el Acuerdo citado, mismo que1 al ser d? conocimiento público hace innecesario su 
reproducci\)n en ~I cuerpo de la presente resolución. / 

En tal virtud, la tarifa qwe Telce(deberá pagc¡ír a Kiwi por los servicios de terminación del 

Servicio Local en wswarios fijos, será la sigwiente: 

p) Del 1 de enero <;JI 31 de diciembre de 2018, $0.00283~ pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesario~ para 
la interconexión. 

Asimismo, el cálcwlo de las contraprestaciones se realizará con base en la dwración real 

de 16$ llamadas, sin redondear al minuto. debiendo para tal efecto sumar la duración 
de 1todas las llamadas éompletadas en el pefíodo de facturación correspondiente, 

medidas en segundos. y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 

correspondiente. 

En virtud de lo anterjor, y con el fin de qLJe los términos, condiciones y tarifas de 
interconexión determi~adas 6or este Instituto en la presente Resolución ~ean ofrecidos 

de manera í1º discriminatoria a los dem(Ss cqncesionarios que lo 'Solicite'r,i y que 
requieran servicios de interconexión, capaCidades o funciones similares, el Pleno del 

Instituto estima conveniente poner la p~esente Resolución a disposición de- los 

concesionarios. Para efectos de 10
1 
anter-iqr y en términos de lo dispuesto por los artículos [ 
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129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de, la LFTR, la presente Resolución será inscrita 
en el Registro Público de TelecomuniC'.aciones a cprgo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de,q~e Telcel y Kiwi formalicen los términos, condiciones y tárifas 
de interconexión qµe se 6rdenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 
suscriban el correspondiente convenio. En-tdl sentido, dichos concesionarios, conjunta 
o separadamente, 'deberán ihscribir el conveni6 de interconexión en el Registro Público 
de Telecomunicaciones, de conformidad. con lo dispuesto por los artículos 128 y 177, 

fracción VII de la lFTR. 

Con base en lo anterior y co~ fundamento en lo, dispuesto por los artícl(lo 28 párrafos 
décimo quinto y décimo /sexto de k.i_ Constit~ción Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracciones IV y VII, 15 fracción X, 17 fracción 1, 125, 128, 129, 176, 177, 

:fracción VII, 312 y 313 de la Ley Feder.al de Telecomunicaciones y Radiodjfusión; 32, 3_5 

fracción 1, 36, 38, 3~ y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 4 fracción 
. 1 y 6 fracción XXXVl11 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomuni'caciones, 
-el Pleno dél Instituto Fedeí'al dft Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

".. 
PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V., deberá pagar 
a Kiwi Networks, S.AP.I. de C.V., por servicios dE3 terminación del S_yrvicio Local en 

usuarios fijos, será la siguiente: ,_ 
1 

a) Del l de ener.o al 31 de diciembre de 2018, $0,002836 pesos MN, por minuto de 
interconexión. 

La tarifa anterior ya ineluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
// 

interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en el período de facturación correspondier'lte, medidas en segundos, y 
multipjicando los r(1inutos equivalentes a dicha suí(1a, por la tarifa 0orresponcjiente. 

' -
SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Kiwi Networks, S.AP.I. de C.V., deberá pagar 
a Radiomóvil .Dipsa, S.A. de C.V, por servicios de terminación del Servicio Local en 

' ' 

usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga'', será la siguiente: 
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a) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente d los puertos necesarios para la 
interconexión. 

------, 
Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
C(ompletadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

TERCERO.- Dentro de los diez (l O) días hábiles contados a partir del dfa siguiente en que 
surta efeC(tos legales la notificación de la presente Resolución y con indepehdenciode 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión cor;iforme d los 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Radiomóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. y Kiwi Networks, S.A.P.I. de c;;.v., qJeberán suscrib.ir el convenio de interconexión de 
sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términ9s y condic¡;iOIJE3S 
determinados en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolución. 
Celebrado el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente 
un ejemplar original o copia certificada del' mismo a1/éste Instituto Federal de · 
Telecomunicaciones, paro efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Tele'comunicaciones, dentro de.los treinta (30) días hábiles siguientes o su celebración, 
de conformidad con los ortículós 128, 179 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. / 

CUARTO.- En cumplimientd a lo dispuesto en el artículo 3, f;acción XV de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Radiomó\il 
Dipsa, S.A. de C.V. y de Kiwi Networks, S.A.P.I. de C.V., que 10 presente Resolución 
constituye un acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los 
Juzgados ' de Distrito Especializados en Materia de; Competen'ciq Económica, 
RadiÓdifusión y/Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad 'de México y 

,/ ' 

Jurisdicción territori9I en toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro! del 
plazo de quince (15) días hábiles co9ntado a portir de que surta efectos la ¡notificación 

' de la presente Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo; 
8eglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
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QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Rndiomóvil Dipsa, 
i 1 Y' 

S.A. de C.V. y de Kiwi Networks, S.A.P.I. de C.V., el contenidb de la presente Resolución,) 
en términos de lo establecido en el artículo-12~ fracción VIII de la Ley Federd1 ,de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

\ 

Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar 
/ C misionado Presidente 

Mario Ger gn Fromow Rangel 
Cómisionado 

Javier ÓréZJVl~jica 
Comisionado 

e~ 
María Elen,a Estavillo Flores 

Comisionada 

,, \------~···-

~;r--
Ad01fo Cuevas Teja 

tomisionado 

Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicocion'es en su XLIX Sesión Ordinaria celebrado el 
24 de noviembre.De 4017, en lo general por unanimidad de v9

1

tos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Saldívar. Adriano Sofía 
Lobardini lnzunzo,Mclfía Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow RongeL Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles 
RoValo. , 

En lo particular, la Comisionbda María Elena Estovillo Flores manifestó voto en contra de la mención de lo mocj,Olidod "el qu~omo pago", 
en relación con el Resolutivo Segundo. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Tejd,manifestó voto en contra del Resolutivo Segundo, por lo que hac.~ o resolver lo tarifa de terminación 
del servido local en usuarios móviles. 1 

Lo anterior, con fundam_ ento en lo$ párrafos vigésimo, frac9ones 1y111; y vigésimo prirTiero. del artzculo 28 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexlcanos; artículd:;; 7, 16 y 45'·,de la Ley F~eral de Telecomunicaciones y Radiodifusión: así como en los artículos 1, 7. 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del Instituto Federa1·de Teleco1nunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT /241117 /757. 
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