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-TNSTITtJTO FEDEi:¿AL DE 
TEU::'.COWvl\JNlCACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIO~ES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA S.A. DE C.V. E IENTC, S. DE R.L. DE C.V .. 
/\PLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 

/ 
ANTECEDENTES 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel") es un doncesionario que 
cuenta con la autoriz9ción para instalar, operar y explotar una red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme 
a la legislación aplicable e inscritos e~ el Registró Público de Concesiones del 

' Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el "lnstitutq"). 

11.- IENTC, S. de R. L. de C.V. (en lo sucesivo, "IENTC"), es un concesionario que 
cuenta con autorización para prestar todo tipo de seryicios públicos de 
telecomunicaciones confines de lucro, a través de la infraestructura asociada a 
una red pública de telecomuni~aciones, al Ómparo de la concesión única 
otorgada conforme a la legislación aplicable e inscrito en EiÍ Registro Público de 
Concesiones del Instituto. 

'~- 111.- Determinación deLAgente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 
• 1 

Pleno del ln~tituto, en su V S(3sión Extraordinaria alprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE / 
' : 1 

LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA 

AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMÉRICA MÓVIL . 

S.A.B. DE C. V,, TELÉFONOS DE MÉXICO, SA.8. DE C. V, TELÉFONOS DEL NOROESIE 

S.A. DE C. V, RADIOMÓVIL DIPSA. SA.8. D!f C. V, GRUPO CARSO, S.A.8. DE C V, V 

GRUPO FINANCIERO INBURSA S.A.B. QE C. V, COMO AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES V LE IMPONE LAS 

MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETE!'VCIA V LA LIBRE 

CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo 
sucesivo, la "Resolución del AEP"). 

\\, 
! IV.- Metodología para elcálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 

2014, se publicó en el Diarid Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual e/Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión de conformidad 

copla Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT /EXT /l 61214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

', 
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V.- Sistema .Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 .de diciembre de 2014 se 

VI.-

'-. __ / 

VII.-

publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Plenb del Instituto Federal de 
Telecomunk:nciones establece el SÚtema E!ectrÓnico de Solicitudes de 

Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes de lnter~onexión, (en .lb sucesivo, 
el "9ESI")/ 

Revisión :bienal. El 27 de febrero dé 2017 el Pleno del lhst.ituto, en su IV Sesión · 
Extraordinaria aprobó mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217 /l l 9 IGJ "RESOLUCIÓN 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 

SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE 

ECONÓMICO PREPONDERANTE EN fL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES 
MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE 

' / ' 

ACUERDO P/IFT/EXT/060314/79' (en lo sucesivo, la "Revisión Bienal"). 

Procedimiento de r~solución de qondiciones de intercoflexión no convenidas. El 
11 de julio de 201}, el apoderadolegal de Telcel, presentó ante el Instituto escrito 
mediante el cual solicitó su intervención.para resolver los térll)inos, condiciones y 

tarifas que no pudo cpnvenir con IENTC para el periodo 2018 (en lo.sucesivo, la 
"Solicitud de Resolución"). 

{ 

La Solicitud de' Resolución se admitió a trámite, asignándole el número de 
expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/073.110717/ITX/ El· .. procedimiento 'fue ./ 
sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto e/pego a lo establecido 
en el qrtículo 129 de la Ley Federal de Telecomunic.aciones y Radiodifusión. (en lo 

·sucesivo, la "LFTR"). Lo cual'.se encuentra plenámente documentado ~n las 
1 i / --

constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que 
\ / 

ha estado en todd momento a disposición de las partes, las cuales tienen pleno 
conocimiento de su contenido. 

\ 
\ 

~s así que con fechas 26 y 31 dé octubre de 2017, el Instituto notificó a IENTC y 
Telcel, respectivamE;nte, que el procedir;11iento guardaba estqdo para qúe el 
Plenqdel Instituto dictase la resoluqión corresp9ndiente. 

VIII.- Ejecutoria del amparo en revisión A.R. 1100/2015. Mediante ejecutqria de fecha 
16 de agosto de 2017 correspondiente al/amparo en revisión A¡R.; 100/2015, la· 
Segunda Sala de la Suprema Corte ,de Justicia de la Nación, resoívió amparar y 

proteger a Radiomóvil Dipsa, S.A: de C.V. en contra de los artículos l3l, segundo 

\ 
J .. 
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párrafo inciso a), y.párrafo tercero; Sexfo, Vigési~o y Trigésimo Quinto transitorios, 
en. las pórciones referidos en lo propio ejecutorio, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, paro los efectos prBcisodoi en la sentencio. 

IX.- Publicao'ión de las Condiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de Interconexión 
para el año 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF el "ACUERDO 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telelomunicaciones establece 
las Condiciones Técnic,as Mínimas para la interconexión entre concesionarios que 

' operen redes públicas de telecomunicaciones'y determina las Tarifas de 
Interconexión resultado de la ,Metodología para el Cálc(JIO de Costos de 

Interconexión que estarán.vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018''. 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (en lo sucesivcj, el "Act;uerdo de 

/CTM y Tarifas 20f8"). 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 
/ 

CONSIDERANDO 

' 

' 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De confom¡idad con los artículos 6, apartado B ( 

fracciór!i 11y28, pám:ifos décimo quinto y décimo's~xto de I~ Constitución Político de los 
'· Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, lo "Constitución") y 7-de la LFTR; pi Instituto es 

un órgano público autónomo, independiente en sus d13cisiones y funcionamiento, con 
' J 

personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la 
con;ipetencia y el desarrollo eficiente de los telecomunicaciones y lo radiodifusión en 

\ el ámbito de los atribuciones que ¡e confiere lo Constitución y en los términos que fijan 
lo LFTR y demás disposiciones aplicables. 

Con fundamento en los artícülos 7, 15, fracción X, 17, :fracción 1, y 129 de la LFTR el Pl!eno 
,1 / ,,,.-- ! ·, : 

del Instituto está facultado, de manero 'exclusiva e indelegable, paro resolver y 
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexión que no hayan podido 
convenir los concesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 

\ vez que se solicite 13u intervención. 
·, 
,1 ' l ,' 
l?or lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los a~tículos indicados, el Pleno del 
1'nstituto es combete9te paro erpitir la presente Resolución que determina los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión no convE;3nidos entre los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

3 



SEGUNDO.- Importancia y' obligatoriedad de la interconexión e Interés Público. El 
artículo 6, apartado B, 'fracción 11 de la Constitución establece que las 

telecomunicaciones son servicios públL(os,de interés general, y es el deber del Estado 
--- ', 

de garantizar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, 
cobertura universal, interconexión, convergeRcia, continuidad/ acceso libre y sin/ 

injerencias arbitrarias. 

Por su partej'1artículo2de la LFTR, en concordancia con la Constit,ución señala que las 
telecomunicacioni<;>s son servicios públicos de interés general; y que corresponde 'ql 

Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la sobj"ranía de la 

Nación Y., garantizar su eficiente prestación. Para tales efect~s, él Instituto establecerá 
condicio~es de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios, en términos 

de lo establecido en los artículos L 124 y 125 de la LFTR. 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 
púl¿llcas de telecomunicacibnes de adoptar diseños de arquitectura abierta para 

garantizar la interconexión e interc:íperabilidad de sus redes, contenida e,n el artículo 124 
de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar 

sus redes d;:7 conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y'(iii) que 

dicha interconexión se realice en condiciones no djscriminatori9s, transparentes y 
basadas en criterios objetivos. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedim
1
iento que ha de observar el 

Instituto a efecto de d(3terminar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone 

que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán 
interconectar sus redes, y a fal efecto, suscribir un convenio en un plazo'no mayor de 

sesenta \días naturales contados a partir .~e que sea presentada la solicituci 
correspondiente. Esto 9s, los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 
tienen la libertad de negociar los términos, condicio~es y tarifas de la intercoílexión, a 
través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convenio que al efecto suscribaí), 

sin embargo, de no convenir, podrán sólicitar la intervención del Instituto para que éste 
determine los términos, condic;:iones y tarifas no convenidas. 

-- - \ -, 
. Con base en lo anterior, se indica que: (i) los concesionarfios están obligados a 
intercon'ectar sus redes y, a tal efecto, suscribir unconvenio en un· plazo no /mayor de 

sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales sin que las partes hayan llegado a un 

acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverá los términos y con~ciones de 
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interconexión no convenidos son·{etidas q su (::ompetencia( dicha solicitud deberá 

someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles siguientes 
ci que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Telcel e IENTC, tienen el carácter de 

concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones; así como, que 

Telcel requirió/a IENTC el inic)o de negociaciones para convenir los t~minos y 
condiciones y tarifas de interconexión, por lo que se cumple c::on todos los supuestos 
normativos quE) establece el artículo 129 según se desprende de los Antededentes 1, 11 y 

.. _ VII de la presente Resolu\c;ión. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcel e IENTC están obligac:jos a garantizar 

la eficiente interconexió_n de sus respectivas redes públicas dE) telecomunicaciones, 
forrr¡ializando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo que estip~le los 
términos, condiciones y tarifas aplicables. 

': 

TERQERO.- Ejecutoria dictada en el Amparo en Revi~ión 1100/2015 po( la Segunda Sala 

de 1c:i,supremb Corte de Justicia de la Nación. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia .de la Nación (en lo sucesivo, la "SCJN") dictó 

ejecutorip en el Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el apoderado legal de 

Telcel, en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito en Materia 
Administrativa Especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y 

,Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la 
República, de fecha dieciocho de febrero de dos mil quince, en el juicio dE) amparo 

indirecto 204/2014. 
' 

La Segunda Sala de l_a SCJN consideró que el Instituto tiene la competencia originaria 
- - \ / 

y exclusiva pOira fijar el régimen asimétrico relativo a las tarifas de interconexión para el 

caso de terminación de redes_ móviles, tratándose del ager:te 'edonómico 
/ . 

preponderante (párrafo 137 de la ejecutoria). \ 

Ello significa que es la propia Constitución la.que confirió al Instituto, de manera directa 
' y no como resultad.o de una delegación legislativa, la c'ompE¡tencia póra regular deJ 

\ ' - 1 

manera asimétrica a los participantes en los mercados de telecomunicaciones con el 
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la. competencia y la libre concurrencia 

(párrafo 76 qé' lb ejecutori~); y que dicha co~petencia es además exclusi0a del ;¡-
Instituto, en virtud de que se trata de decisiones regulatorias de carácter técnico que 

de acuerdo con las mejores práctictas internacionales en materia de interconexión, son 
resultado de Un ejE¡rcjcio ponderado, de casÜ p9r caso, considerando e[ objeti"'.O de 

' \ 

) 
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desplegar .medidas que, garanticen de la manera más Elficiente el desarrollo en 
competencia del sector de las telecómun·icaciones (párrafo 120 de 1.a ejecutoria). 

\Ahora bien, en dicha ejecutoria. la Segunda sala de la SCJN resolvió que la Justicib de 
la Unión Ampara y Protege a Telcel, para los sigui~ntes efectos (párrafo 181 ): 

~) El Instituto Federal de Telecomunícocíones, en los términos de la presentey ejecutoría. dejará de 
aplícor a Rodíomóvíl Dípsa el sí~tema normatív,o declarado ínconstítucíonai 

La inap!ícacíón de las cítadas normas no pu8de recaer en oersona distinta, a pesar de q_ue formen 
porte del mismo grupo de interés económico que ha sído declara~ ar;;ente económico 
preponderante 9n el secta( de las telecomunicaclo~es. 

' . \ 

Es decir, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el sistema normativo declarado 
inconstitucional; el .cwal consiste en el inciso a) del párrafo segundo del artículo 131 de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del párrafo tercero del 
mismo artículo (párrafo 129 de la ejecutoria); en tal virtud, la porción normativa 
declarado incon~titucional, sé cita a continuación: 

"Artículo 131. 

(.) 
' b) Los agentes o los d¡ue se refiere el párrafo anferiqr,_ no cobrarán a Jos demás conces/onaríos 

por el trófico que termine en su red, y 
(.) 

El Instituto, previo a detelrriínar que un agente económico preponderante ya no cuenta con 
dicho carácter o dejó de tener la pa;;tícípacíón a la que se refiere elparrafo segundo de ciste 
artículo, deberá determinar sí díchÓ agente cuenta con poder sustancial en el mércado 
relevante de termínacíón de llamadas y mensajes cortos. En caso que el agente cuente con 
poder sustancial en el mercado referido, el Instituto resolverás! éste continúa en el régimen 
asimétrico establecido en el inciso a) del párrafdségundo de este grf(culo o bien, sí le fija una 
tarifa asímétríco conforme a la metodologí'lPrevísta en los párrafos segundo, tercero y 
cúorto del íncíso b/ de este artículo.' 

Asimismo se ciéclararon inconstitucionales los artículos Tran;itorios Sexto, Vigésimo y fg' 
Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normativas en las que se tenga el objeto o 
efecto de aplicar el régimen de! gratuidad o tarif9 cero al agente económico 

! 
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preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria), específicamente en las porciones 
normativas que se citan a continuación: 

SEXTO ( :'¡J Lo anterior,, sin perjuicio de lo previsto en el Vigésimo Transitorio del presente 
Decreto. 

\... 
VIGÉSIMO. ( .) mismos que serán exigibles sin perjuicio e independiente de que a la entrada 
en vigor de la Ley, ya hubiera determinado la existencia de un agente eC'onómico 
preponderante e impuesto medidas necesarias para evifr~Jf que se afecte la competencia y 
Ja /Jbre concurrencia de acuerdo a la fracción 111 del artíCulo Octavo Transitorio del Decreto 
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 
78, 94 y 105 de la éonstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en materia de 
telecomunicaciones, publicado "en el Diario Oficial de la Federación el 7 7 de junio de 20 7 3. 

( . .)salvo tratóndose del agente ec;onómit:o al que se refiere le párrafo segundq del artículo 
131 de la Ley en cita, al que le seró aplicable el inciso a) del mismo artículo, 

TRIGÉSIMO QUINTO ([::on· excepción de lo dispuesto en el artículo Vigésimo Transitorio, por el 

cual se encuentra dbligado el Instituto Federal de Telecomumcaciones a aplicar el artículo 
73 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión que se expide por virtud de este ' 

/ Decreto y demás\que/f-¡9~Ulten aplicables en nJ_afeda de interconexión en términos de la, 
misma, ( ,,), 

En tal virtud, y de cor:iformidad coh los alcances de la ejecutoria emitida por la 
Segunda Sala de la SC~N, el Instituto debe dejar pe aplicar q Telcel el inciso a) del 
segundo párraf::), asi como el tercer párrafo del artículo 131 de la J-FTR, además de l?s 
porciones ~rmativas citadas de los artículos transitorios Sexto, Vig'5imo y Trigésimo' 
Quinto, todos les cuales en'sú conjunto constituyen la prohibición para que el agente 

"-..'._ ' ' 

económico preponderante e:obre a otros concesionarios por el tráfico que termine e'n 
su recJ. 

Caqe mencionar qué en virtud de que la inaplicación de dicho sistema normativo no
puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo ,grupo de 
interés económico que ha sido declcirado agente económico preponder~nte en el 
sector de las, telecomunicacionés, la sentencia solo es aplicable a Telcel, por lo que no 
se puede hacer extensiva a Teléfonos de México, S,A.B, de C.V., ni a Teléfonos del 
Noroeste, S,A. de C.V. 

Ahora bien, continuando con los efectos de la sentenció (párrafo 181 de la ejecutorió), ' 
la Segunda Sala de la SCJN los de'finió en los siguientes términos: ,., 

7 
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'" 

,/ b) El Instituto Federal de Telecomunicaciones, con tJ~amento en los artículos 28 de la Constitución 

\ 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de reforma constitu¡;:ional 
en materia ,de tel~comunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federación el once de/unflJ 
de dos mil trece, así como las disposiciones de la Ley Federal de Telecomunlcac¡iones y 
Radiodifusión, .cifZ.tf!.((()/f!_Q[Qjg __ rggulación asimétrica relativa a las tarifas de inferconex/ó.h por Ja 
terminación de tráfico en Ja red de Rad/omóvil Dípsa, en su ... C:,,Q[Qr:;ter de OQente econó1nico 
12@!20nderante. 

e) Todos aquellos concesionarios que suscnbieron acuerdos" O convenios de inter_<;Q!!.BXión con la 

g_lj§j9~ª--0_Q_QQ<;fLrJ..Cl .. ~f?r __ <;QO$.tCfl[íJi;;[Q_/i .... a/ oago de compensaOiones QljB, en su caso, pudiesen 

derivar de la determinación de tantas por parte del Instituto v que es resu!fado de la lngplioao/Qfl 
de la norma imouqnada. 

d) A fin de sa!i./aguardar Ja seauridad /urídico en el sector de las te!ecomunicac!onr¡¿~_yQreservar los 
acuerdos o convenios de Interconexión ce!ebradQ-5.._t?_Of!?... R9diomóvil Diosa v Jos distintos 

concesíonaríos, v con el objj}to _c;if!.JJQ_.<J,f..t?..9!CJCQ_los usuaríos fína!es, !a's tarífos aue determíne el 
!nstítuto entrarán en víqor a parfír del unó·, de en_ero de dos mí/ d{r;z,<;./Q_<;hQ . .Y....deberán oub!ícarse en 

el Diana Oficial de la Federación en los térmlno.s de/Q.di§Qld<?Sto oor el arfículo 137 de la LevFederal 
de. T e/ecom;Jntcaclo(l(C;sXBQc/lo_cjj[IJ.elQ!]. 

Er\ la materia de la dtbda ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes citados, 
' ' ' 

ya que es en acato de lop mismos que el Instituto deberá determinar las tarifas de 
interconexión aplicables a la terminación de tráfico en la red móvil del agente 
económico preponderante. 

/ Ahora bien, de lo señalado p6r la Segunda Sala d< la SCJN se observa que, el Instituto 
debe determinqr una regulación asimétrica tratár\idose de la tarifa de interconexión 
aplicable a'la t~rminadión del tráfico en la red móvil del Af P, que debe establecer las 
tarifas que entrarán en vigor Ó partir del l <;;le enero de 2018, y que dd~más, esto se 

--- /' ' 

debe realizar en términos de los dispuesto por el artículo 137 de la LFTR. 
' " 

En este punto es preciso tener e, n cuenta lo que a lq letra señala el mencionddo grlículo 
' / 

137: ·, ' 

( / 

"A¡ffculo. 137 El Instituto publicará en el Diario Oficial de la Federación, en el úftlma trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínlmds y las tarifas que hayan resultado de las 
metodologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año 
Sa!endarío ínmedíafo síguíentB. " 

8 



/ 

! 

INSTITUT() FEDER'Al DE 
TELECOINlUN3Ci-\CíONES 

El artículo 137 de la LFTR éstablece la-obligación del Instituto de publicar en el.último 
. ' 

trimestre del año las tarifas de interconexión que estarán vigentes a partir del l de enero 
del año siguiente, y que además las mismas deben corresponder a aquellas que h<ZJyon 

/ ' 1 

resultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto: ' 

A mayor abundamiento, el artículo 137 se debe interpretar de manera arf!lónica con 
lo señalado e.n el artículo 131 in_ciso b) de la LFTR que a la letra dispone: 

''Artículo 131. 
( . .] 
b) Para el tráfico que te1m(ne en Ja red de Jos demás concesionorios, Ja tarifa de 
interconexión será negociada l!bremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarífas, términos y/o condiciones de 
Jos convenios de interconexión o que se refiere el incisáb) de este artículo,. con base en Ja 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, fijando 
las tarifas, términos y/o condiciones en consecueticia." :: 

(Énfasis afJadido) 

/1.. / 

}'s d~ir, en el artículo 131 de lo, LFTRse establece la facultad y obligación del Instituto 
pard determinar una metodología de costos que tome en cuenta !<::is asimetrías 
naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado y cualquier 
otro factor; y que dichas metodologías se deben utilizar para fijar las tarifqs de 
interconexión. 

Lo anterior se perfeccioneí mediante la publicación en el DOF el 18 de diciembre de 
2CJ14 eJ~¡ ''Acuerdo mediante el cual el Pleno del lnstitut~ Federal de 

Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de interconexión 
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión1 "(en jo 
sucesivo, la "Metodología de Costos"), tal y como exprE;samente se señala en el 
lineamiento-primero: 

"PRIMERO.- Los presentes lineami(3ntos constituyen lo Metodología para la elaboración de 
Modelos de Costos q'ue se~virán para el cálculo de los costos de IÓs servicios de intercorrexián 
de conforpiidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión." 

1 Acuerdq·PllFTIEXT/161214/277. I 
... 1 ) 
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Es así que en la mencionada Metodología de Costos se establecen una serie de 

lifieamientos mediante los cuales el Instituto deberá construir. los modelos d~costos que 
servirán para el cál~ulo de los costos de .los servicios de interconexión, y que por ende 

constituyen el marco regulatorio en la materia. 

En tal virtL{d, se considera que eri estricto acatamiento a lo resuelto P~é la Segunda Sal¿ 
de la SCJN, _E)I Instituto debe determinar la tarifa de interconexión aplicable a. la 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP a travf¡s de la metodología de costos a 

la que se refieren los artículos 131 y 137 de la LFTR, y en consecuencia la mism,a debe 
calclJlarse a tiavés de un modelo de costos construido dl:i conformidad con los 

lineamientos establecidos en la Metodología de Costos. 

Lo ante
1
rior es plenomE¡mte consistente con lo determinado en el inciso b) de los efectos 

de la ejecutoria, toda vez que la Metodología de Costos establece en su parte 

considerativa lo siguiente: 

,_ 

"Una' asímetría más que debe ser tomada en cuenta, es la propía existencia de un Agente 
Económico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho en el momento en que 
se elaboren los modelos de costos, en el sentido de que la regulación tome en cuenta la 
participaciéJP de mercado, u otras variables como la tenencia d€f espectro radioeléctrico 
que le otorgan ventajas al mencionado agente. 

Es aSí que para reflejar las asimetrías presentes en lú! índustría de telecomunicaciones en 
M!f!xico, y toda vez.que por la naturaleza del Agente Económico Preponderante, cuenta con • • ventajas competitivas para mantener su participación de mercado, , la participación 
correspondiente a los concesionarios de te!ecomUnicacíones competidores déf?e toma~ __ en 
cuenta este hecho por lo que para su medición se debe _considerar aquel siJgmento de 
mercado c¡ue no es atendido por &I mencionado agente. ' 

Mismo que se plasmó en el lineamiento Octavo de la siguiente manera: 
' i , ( 

1 

, 

"OCl/l VO- En la elaboración de Modelos de Costos, se utilizaró un concesionario eficiente 
que considere una escala de operación que sea representativa de los operadores distintos 

al agente económico preponderante. 

Para la definición de Ja escala de operación del co'ncesionario eflcien_te se considerarán , 

variables relevantes en la prestación de servicios de te<ecomun}caciones, tales como 
usuqrios, tráfico, disponibilidad de espectro y presencia geogn7fica " 

10 
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Esto es, la Metodología de Costos vigente permite determinar la regulación asimétrica 

relativa a las tarifas de interconexión ordenada por la Segunda Sala de la SCJN al 
' 1 

incorporar en el modelo de costos respectivo diversas variables como usuarios, tráfico, 

disponibilidad de espectro, presencia geográfica, entre otras, que reflejan las ventajas 
en costos con las que cuenta el mencionado,agente. 

( ! ). 

La determinación de la .t.<:¿r:ifa de interconexión por terminación en la red móvil del AEP 
partierido

1

·de un modelo de costos cÓnstruido con base en la Metodología de Costos 
es consistente con la orden que da al Instituto la Segunda Sala de la SCJN, toda vez 

que en su parte considerativa al analizar cuestión de la compensación tarifaria al 
quejoso recurrente en forma retroactiva, la citada ejecutoria claramente contempla 

un modelo de costos que el Instituto habrá de emitir para la determinación de la tarifa 
' / 

que ensu~Ysoresulte, en los.sig.uientes términos: 

"164. De ahí que no puedo ser exigible por porte del preponderante la compensación 
tarífaria que, en su caso, llegáse a resultar como consecljencia de esta declaratoria de 
ínconstítucíona!ídad y con base en el nuevo modelo de costos que el Instituto emilirá en , 
cumplimiento a esta sentencia, pues ello llevaría a retrofraer los efectos del amparo a 
sítdÓcíones jurídicas regulares que se reo/izaron en un contexto lego! vólído hasta antes de 
esa declaratoria. 
(.) 

"168. De ahí que ni en el caróctef de autoridad responsable, ni en el de autoridad 
encargada de ejecutar el cumplimiento de esta sentencia, pueda extenderse pprte o la 
totalidad del efecto de cumplimiento de esta {entendía a los concesíonoríos 4ue sean 
parte del acuerdoo convenio de interconexión en el que haya sido estqb!ecída la tarifa 
cero; obligándolos a la compensación tarifaría que llegase a resultar, de ser el caso, con 
base en el nuevo modelo de costos que el Instituto emitirá en cumplimiento a esta 
sentencia. 

(.)" 

' 
"178. Tales consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determínación \de no' 
cobrar por la terminación de tráfico en la red del agente económico prepondergnte 
(régimen de gratuidad) se justifiqqe a priori por los posibles beneficios que hubiere causado 
en el mercado; porque, de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal determi!)ación 
corresponderá en todo caso al Instituto Federal de Te!ecomunkf:acíones; el que deberá 
atender también al principio constitucional de no regresívídad en materia de derechos 
humanos y, según lo señalado por el Constituyente, a las condiciones y evolución del 
mercado de las telecomunicaciones en México, a la luz de un modelo de costos que tome .. 
como parámetro a un operador del mercado razonablemenlfJ eficiente y en atención a 
las mejores prgcticas internacionales,· todo con e/ objetivo de incentivar mercados 
competitivos d fin de lograr el bíe(lestar del consumidor. • 

(Énfasis añadido) 
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' Es decir, en la parte consid<:cirativo de ldBjecutoria existen señalamientos expresos por 
parte de la Segunc;Jo Sala de -la SCJN en el sentido de que corresponde al Instituto 

Federal de Telecomunicaciones ejercer sus facultapes en la materia a efecto de 
ejecutar el cumplimiento de la sentencia, y ello se beberá realizar con base en un 
modelo dei:;ostos que al efecto emita el Instituto, y _que torile como parámetro 6 un 
operador del mercado razonablemente eficiente y en atención a las mejores prácticas 
internacionales. 

Cabe mencionar que el análisis realizado en el presente apartado es congruente con 
lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de la SCJN dentro dekAJ:ilparo en Revisión 

--. 726/2016 cuando analizó la constitucionalidad del artículo 137 de la LFTR y que al 

interpretark\señaló.lo siguiente: 

"La norma aquí reproducida (Artícuio JJfJ s~ña!a 1
que el ln~tituto Federal de 

Telecomunicaciones deberá publicar en el Diario Oficial de la Federación, en el último 
trimestre de cada año (octubre a diciembre), las condiciones técnicas mínimas, así como las 
tarifas que hayan resultado de las metodologías de costos previamente emitidas por el propio 

/ ' 

instituto, las cuales estarán vigentes en í(I año calendaría inmediato siguiente. 

Esto es, en caso de que el Instituto Federai de Telecomunicaciones df}ba calcularlas tarifas 
de Interconexión que no fueron con ve(lidas por los concesionarios, d:mp!eará para ello un 
modelo de costo,s, e!: cual contiene; el_ enfoque utilizado y el operador tomado ¡im 
consideración para el cálculo de las tarifa!;, la unidad monetaria en que se cb!cu/arán, los 
elementos técni~C?S y económicos de los servicios dB interconexión que serán tomados en 
cuenta entre o~ros ~spectos. 

Dicho modelo de costos, consiste en el marco referencia! en que se basará el !nstitutof_edera! 
de Telecomunicaciones para el cálculo de tarifas, efst~- es, Id. serie de dc!fos q~e- serán 
tomados en consideración-' para la resolución de los d6;9sacuerdos en molería de 
interconexión. 

A partir de tal modelo de costos, durante el último trimestre del año, el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones publica las tarifas de interconexión .que aplicará durante el siguiente 

/ -

año par:a la resolución de desacuerdos en materia de intercon_exióf) entre c,oncesionaríos\" 

Es decir, la Segunda Sala de la SCJN al referirse a las tarifas que el Instituto deberá 
publicar en el último trimestre del año en cumplimiento al artículo 137,\consideró que 58' 
el Instituto deb'erá. calcularlas emplea:ido para ello un f'T)Odelo de costos, el cual 
cor:isiste en el marco referenci,al en que se bQsará el Instituto para el cálculo de las 
tarifas de interconexión, y que a partir del misrr~ publicará durante el último trimestre 
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del año las tarifas de interconexión que aplicará durante el siguiente año para la 

resolución de desacuerdos en materia de interconexión ente concesionarios . 

' \ 
En virtud de lo ar:iterior se cónsidera que la tarifa de interconexión aplicable a IC1 
terminación del tráfico en la red móvil del AEP debe calcularse a través de un modelo 

d5> costos construido de conformidad con los 1ir\eamientqs est.ablecidos en 1a 
Metodología de Costos. qoo tiene como fundamento los artículÓs 131 y 137 de la LFTR, 
con lo cual se cumplen los objetivos señalados por la SCJN en el sentido de un modelo 
de costos que tome como parámetro-a un operador del mercado razonablemente 

eficiente y 1en atención a las méjores prácticas internacionales, lo anterior quedó 

expresamente en lo con;siderado por el Pleno cuando emitió la metodología de costos 
incrementales purós tóda vez que señaló lo siguiente: 

"Es importante mencionar que en el ámbito internacional existe una importonfÉ{fendencia a 
la determinación de los costos de íntyrconexión por terminacló(J de voz mediante el enfoque 
de Costos Incremento/es de Largo· Plazo Puros, a manero de ejemplo se menciono el 
pronunciomlentcyea/izodo por la Comunidad Europeáen el sentido de la utilización de costos 
incrementa/es puros para el cálculo de los costos de interconexión, De manera gf{;nera/ Ja 
Recomendación señala que poro el 31 de diciembre de 2012: 

Los autoridades Nocionales de Regulación deberían establecer tarifas poro 
terminación de llamadas en redes fijas y móviles. basadas en los costos incurridos por 
un aperador eficiente. 

• La evaluación de los costos eficientes se debería basar en los costoS-corrientes y en-e/ 
uso de un modelo de costos de abajo hacia arriba (bottom-up) de c9stas 
Incrementales de largo plazo puros que se elabore siguiendo las principios seña/odas 
en la recomendación.:

1

" 

Asimismo, el establecer la tarifa de terminGJCión con base en un modelo de costos 

permite acceder a un insumo ofrecido po
1

r el AEP y necesario para el resto de los 
1 - / 

concesionarios de la industria a niveles que permitan alcanzar el objetivo de incenf·ivar 

mercados competitivos a fin de lograr el bienestar deVconsumidor. 
\ 

' Lo an~rior, ha sido ampliamente abordado en la literc;tura económica en la que se 

S.§'ñala que los prepios de los servidos finales ~tán diredamente relacionados con los 
costos de los insumos que se emplean en su producción, de tal forma que un mayor 

precio de los insumos se traduce en mayores precios de los bienés o servicios finales; 
' ' 

de esta formOmenores tarifas de interconexión promueven una estructura tarifaria más ' 

' eficiente con mE¡nores precios que incentivan el crecimiento de la demanda del 
servicio. 

13 
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Esta misma relaci-Ón ha sido encontrac:Ja de fÓrma empírica, a manera de ejemplo se 

señala que en un estudio realizado 'de manera conjunta entre la extinta Comisión 
Federal de Competencia y IEJ Organización para la CÓoperación y el Desarrollo 

Económico (en lo sucesivo la "OCDE")2 /Se enc_ontró que tras realizar un análisis 

transversal entre los países de la OCDE se observaba que una reducción de 1% en la 
tarifp de terminación móvil reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio los precios de 

la telefonía móvil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el ingreso per cápita 

y la penetració~. 

f' 
En el mismo sentido Castañeda3 encuentra -que existe una alta correlación entre los 
precios de los servicios finales fijos y las tarifas de interconexión móvil; en su estudio 

obtiene los precios de las canastas d~ la OCDE para consumo bajo, medio y alto 

residential. 

En otro- estudio realizado por Growitsch, Mg~cus y Wernick4se revisó 'la experiencia 
europea, utili~ando métodos econométricos p'ara estudiar el impacto de las tarifas de 

terminación móvil en el preció minorista y en la demanda de 61 operadores móviles en 
16 países europeos en el período comprendido de 4003 a 2008, encontrándose que:/ 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden a resultar en un precio de venta 

más bajo, con un coeficiente altamente significativo de 0.71. 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden a dar lugar a un mayor consumo 

de servicios móviles en términos de minutos de uso mensuales por su~cripción. 

Los autores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de interconexión por 
termiÍlación móvil a niveles más bajos son.-apropiados y tEfnderán, a aumentar el 

bienestar del consumidor. 

Ahora bien es importante señalar que el Instituto ha dado pleno cumplimiento a la 

ejecutoria dictada en- el Amparo en Revisión 1100/2015, por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, 'toda vez que en el Acuerdo de CTM y de 

---- 1 

' ' , ~ I 

'\ ' -~ ' ' . '._ 

2 Cofeco (Comisión FederaÍ de Competencia), 2009. R~comendaciones sobre eLrnarco regulatorio de la interconexión 
en ' telecomunicaciones a fin de promover ,/mayor competencia en e'¡ sectoL 
https:/ /www.ciecd.org/ daf /competition/ 45049465. pdf · 

-, 3 Castañeda,-A, __ (2010), Evolución de.las telecomunicaciones a
0

partir de la privatización de Telmex. En Microeconomía. 
El Colegio de México, p. 77-122. 
4 drowitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (2010) The Effects of Lower Mot!ile Termination Rates (MTRs) on Retail 

Price and Demand. Communications & Strategies, 80, 4th Q. 201 O. 
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Tarifas 2,018, se determinaron las tarifas del servicio de interconexión de terminaciónde 

voz bajo la modalidad "El que llama paga", y del servicio de mensajes cortos en la red 

m0vil del Agente Económico Preponderante, cpn base en la Metodología de Costos. 

\ 
Es importante p{ecisar que dichas tarifas serán aplicables por Telcel para los servicios 
de inter6onexión por la terminación de tráfico en s.u red que presta al resto de los 

concésionarios, sin que sea necesario que medie algú~ procedimiento de desacuerdo 
·Y sin, qui" sea necesari6 la intervención del Instituto para resolver el diferencio que se 

pueda suscitar. 
\_ 

La aplicación de una tarifa por terminación de tráfico en la red de Telcel, sin que medie 
un desacuerdo es plenamente coAsistente con la Ejecutoria dictada en el Amparo en 

Revisión 1100/2015, toda vei que proceder d,e ur<a manera diferenfB implicaría 
' ·, ., 

desacatar la sentencia, y seguir aplicando a Telcel el sistema normativo declarado 
inconstitucional. 

' 

Asimismo, en el inciso b) de los efectos de la sentencia la Segunda Sala de la SCJN 
determinó que sería el Instituto quien determinaría la regulación asimétrica en tarifas de 

interconexión por la terminación de tráfico en la red de Telcel en su carácter de agente 

econ,ómico preponderante; y eri el inciso d) de los señalados efectos, se estableció que 
las mismas entrarían en vigor a partir 1,del l de enero de 2018. 

', 
.En este punto es preciso mencionar que con posterioridad a la emisión· de la LFTR, 

diversos concesionarios han solicitado a través de sus diferendos de interconexion que · . ! . 
el Instituto ratifique o determine las tarifas de interconexión aplicables al tráfico público 

tonmutado (originación, tránsito y terminación) prestado por el agente económico 
prepor;\derante; .. ello a fin de que ambas partes tuviesen certeza acerca de las tarifas 

! ' 

aplicables en el intercambio de tráfico, aun cuando el AEP debía aplicar las mismas sin 
mediaciór:Yde un desacuerdo. 

En conc,ordancia con lo anterior, a efectÓ de otorgbr a las partes certeza sobre lds 
\ \ 

tarifas aplicables en el intercambio de tráfico con la red de Telcel, se hac_e necesario 
precisar en el presente procecjimiento que lo tarifa por terminación de trafic'o (voz y 

SMS) en'la red de Telcel serán las determinadas por el Instituto en el Acuerdo de CTM y 
Tarifas 2018. 

' -- -, 

' ' . '"' 
Lo anterior con !~dependencia de Telcel en su carácter de AEP de cumplir con la ~ 
regulación aplicable, incluyendo la obligación de ofrecer a lo/concesionarios que así 

! 
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se lo soliciten los términos y condiciones establecidos en el 

Interconexión aprobádo mediante Acuerdo P/IFT/011117 /656. 

Convenio Marco de 

---~-

CAURTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución. Telcel plantean los siguientes 
términos, condiciones y tc;irifas de interconexión que no pudieron conyenir con•1ENTC: 

a) Deter~~nar las tarifas correspondiente~ qué/Telcel deberá bagarle pórservicios 
de terminación de tráfico pOblico conmutqdo en la r'ed de servicio local fijo de 
IENTC para el periodo comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 
2018. 

Por su parte, IENTC en su escrito de respLJ7ta de fe0~a 18 de agosto de 2017 reiteró la 
petición de Telcel en el sentido de;que sea el Instituto quien determine la tarifa por 
servicios de terminación del servicio local en usu~ríos fijos que Telcel deberá pagar a 
IENTC para el período del l de .enero al 31 de diciembre de 2018. _ 

Toc;ia vez que en las manífestacíone.s y aleggtos de la partes no surgieron puntos 
adicionales o manifestaciones generales que analizar, en términos del artículo 129 de 
la LFTR se procederá a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

1. Tarifas de Interconexión / 

Argumentos de fas partes /\ 

En la Solicitud de Resolución, Telcel. manifiesta que con fecha 9 de mayo de 2017, a 
través del•SESI, solicitó a IENJC el inicio formal de negociaciones tendientes a acordar 
las tarifas de ihterconexíón que Telceldeberq pagarle por servicios de terminación de 
tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo de IENTC, durantéel periodo 
comprendido entre el l de enero y el 31 de diciembre de 2018. 

! 

Por su parte, en la RespiJesta al Oficio de Vista, IENTC solicita que sea el Instituto quien 
resuelva las tarifas que Telcel deba pagar a IENTC por minuto de interconexión por 

concepto de te~inación del servicio local en usuarios fijos para el Prriodo del l º de 
enero al 31 de diciembre de 2018. 1 

•. 
Asimismo, en su escrito de alegatos, 'Telcel solicita que .la tarifa se determine de 
conformidad con lo que disponga el Acuerdo de Tarifas de Interconexión 2018, bqjo el-

' . 
entendido de que la misma se deberá calcular con base en una metodología 

' 
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orientada a costos y que se ajuste G:i los principios constitucionales dé competencia y 
libre concurrencia. 

Considerociones del Instituto 

Para .la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones de Telcel con IENTC, se debe considerar que la propia LFTR 
establece el;marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de, 
interconexión. 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

___ ,/ 

''Artículo l 3T. ( .} 

(..} 

b),
1 

Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
' será negocípdo l!bremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecfo de l<(S tarifas, términos y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a ql)e se rtj/fiere el inciso b) de este artículo, con bbse en la 
metodología de' costos que determine, tomandq en cuenta las asimetrías naturales de las 
redes a ser interconectadas, la parlicipación de mercado o cualquier otro factor, fijando las 
tarifas, términos y/ o conc!iciones en consecuenr;:_ia. 

Las toritos qu€Y determine el Instituto ·con base' en qic/Ja 'metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas, Considerando la particípación de 
mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que ,el concesionario que se 
infercohecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 

\ para que el servicio sea suministrado. 

r.:r 
/ 

En éstricto cumplimiento al artícuró citado, el Instituto publicó en, el DOF el 18 de 
diciembre de 2014., la Metodología de Costos, misma que establ~ce los principios 

' ' 

básicos q'ue se constituyen en reglas de carácter general a las cuales se deberá sujetar 
la autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen 
las tarifas de interconexión. 

----~ 
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En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo siguiente: 

''Artículo 137. El Instituto publié:orá en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiclorfes técnicas mínimas y las tarifas que hayan resultado de las 
metadologías de costos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año 
ca/endarío inmediato siguiente." ./ 

En apego a la Metodología de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 
137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOP el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de 
CTM y Tarifas 2018, el cual contien<i) las tarifas paró los Servicios de lnterconexióíl1'.=lue 
han re~ultado de la Metodología.de Costos, y que el lnstitutó utilizará para resolver los 

. desac~erdos de1interconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero °\31 de --> 
diciembre del 2018. -

Cabe menbionar1que dichos modelos de costos se derivan de la aplic9ción de una 
disposición administrativa de carácter general como lo es la fv1etodología de Costos, y 
el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito 
en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018. 

,--~ 

En consecuencia, las tarifÓs de interconexión, objeto del presente brocedimieRto, así 
/ // 

como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesario su 
reproducción en el cuerpo de la presente resolución. 

En tal virtud, la tarifa que Telcel deberá pagar a IENTC por los servicios de termin9c;ión 
del Servicio Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

/ / 

a) Del l de enero al31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M;N. por minuto de 
interconexíÓn. · --" 

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondien;e a los puertos necesarios para 
la interconexión. 

' ,, 
A~imisl'T:lo, el CQlculo de las contraprestaciones se realizará con base en la duradón real , 
d~ las llamad.as, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duración 

/ 

de todas las llamadqs completadas en el período de facturación correspondiente, 
medidas en segundos, y multiplicar los minutos 'equivalente$ a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. 
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En virtud de lo qnterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de 

interconexión determinadcÍs por este lristitbto en la presente Resolución sean ofr.ecidos 

de manera no disczirninatoria a los demás concesionarios que lo soliciten 'y que 
requieran servicios de intercqriexión, capacidades o funciones similares, el Pleno del 

Instituto estima convenient.e poner la presente Resolución a disposición de los 
concesionarios. Para efectos de lo anterior y en términos de lo dispues1o por los artículos 
129 fracción IX, 1!76, 177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución se.rá inscrita 

en el Registro Público de Telecomunicachnes a cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel e IENTC formalicen los términos, condidones y 

tarifas de interconexión que se ordenan a través de la présente Resolución y a tal efecto 
suscriban el correspondienteconvenio. En tal sentido, dichos conyesionórios, conjunta 

o separadamente, d_eberán inscribir el convenio de interconexión en el Registro Público 
de TE)lecQmunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 128 y 177, 

' ' 

fracción VII de la LFTR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículo 28 párrafos 
décin::o quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6 fracciones IV y VIL 15 fracciór¡i X, 17 fracción 1, 125, 128, 129, 176, 177, 

fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 32, 35 

fracción 1, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 4 fracción 
1y6 fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, 

el Pleno del Instituto Federal de Telécomunicacion~s emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de; interconexión 9~e Radiomóvil Dipsa, S.A: de C.V:,, deberá p,agar 
a IENTC, S. de R. L. de C.V por servidos de terminación del Sérvicio Local en usuarios 
fijos, será la siguiente: ' 

1: '.. '; ' ' 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0,00283q pesos MN. por minuto de 

interconexión, 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la . ' 

interconexión. 

"' 
Las )contraprestaciones se calcularán sumando la duraCión de todas las llamadas tjl 
completadas en el período de facturación cor(espondiente, medidas en segundos, y 

multiplicando tos mínutos equivalentes a dicha surria, por la tarifa correspondienté. 
' . ' ' ". 

\ 
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SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que IENTC, S. de R.L. ,de C.V .. deberá pagar a 
l<adiomóvil Dipsa, S.A. de C.V, por servicios de terminación del Servicio Locafen usuario~ 
móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la siguiente: 

a) Del l de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por,,minuto de 
interconexión. 

1 

' ' ' La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Las contraprestaciones se ~alcularán sumando la duración de todas las llamadc¡¡s 
' " ' / 

completac;Jas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando los mini¡tos equivalentes a dicha suma, por 1.a tarifa correspondiente. 

'J:ERCERO.- Dentro de los diez (10} días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Re.solución y con independenciÜ' de 
su obligación de cumplir con la prestación del servid~ .de Interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Radibmóvil Dipsa, S.A. de 
C.V. e IENTC, S. de R. L. de C.V .. deberán suscribir el convenio de interconexión de sus 
rf:Jdes públicas de telecomunicaciones conforme a los· términos y condiciones 
determinados en los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la presente Resolución: 

- CelE)brado el convenio correspbndiente, deb,erán remitir conjunta o'·separadament~ 
un ejemplar Original o copia cE)rtificada del -mismo a este Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro.:de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y ,177, fracciór VII de la Ley Federal de 
Tele2:omunicaciones y Radiodifusión. 

' 

CUARTO.- En cumplimiento a lo displ'Jesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
de Procedimiento Administratiyo, en relación con los artículos 312 y 313 de la 12ey Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Radiomóvil 
Dipsa, S.A. de C.V. e IENTC, S. de R. L. de C.V .. que la presente Resolución constituye un -
acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interpoQer ante los Juzgado~ de 
Distrito Especializados en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en 
toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (l,5) días 
hábiles contado a partir de que surta efeofos la notificación de la presente{<escífución, 
en términos del artículo 17 de la Ley .de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y 
l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECON!UN!CAC~Of,lf::S 

QUINTO.- Notifíd]lJese personalmente a los representan'fes legales de Radiomóvil Dipsa, 
' ' ' 

S,A. de G.V. e l~NTC, S. de R. L. de C.V., el contenido de la presente Resolución, en 
/ 1 ',, 1 

términos de lo 1establecido en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal de 

Télecomunicaciones y Radiodifusión. 

Comisionada 

Comisionad\) 

" 

(~ 
Marí1iiena Estavillo Flores 

Comisionada 

#-;;w--
Acfolfo Cuevas Teja 

do 

Comisionado 

La presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XLIX Sesión Ordinaria celebrada el 
24 de noviembre de\20·~ 7, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Soldívor, Adriana Sofía 
Labordini lnzunza, María Elena Estavillo Flores, Mario Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Tejo, Javier Juárez Mojica y Arturo Robles 
Rovalo. ' 

En lo particular. la Comisionada ,l\llaría Elena Estavillo Flores manifestó voto en contra de lo mención de lo modalidad "el que lla~a paga", 
en relación con el Resolutivo Se'guhdo. i ; 

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestó vo1o en contra del Resolutivo Segundo, por lo que hace a resolver lo tarifo de terminación 
del seNicio local en usuarios móviles -, 

Lo anterior; con fundamento en l9s párrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo priméro. del artículo 28 de lo Constitucióri Político de los 
Estados U.nidos Mexicanos; ortículós--7, 16 y 45 d7lo-Ley Federal de Telecom.unicociones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 
12 del Estatuto Orgánico del lns~tuto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT /241117 /756 
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