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INSTITUTO FEDEl<AL DE 
ULECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDE.RAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONÜICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE RADIOMÓVIL DIPSA, S.A DE C.V. Y CONVERGIA DE MÉXICO, S.A. 
DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENER.0 AL 31 .DE DICIEMBRE DE 20l 8 

ANTECEDENTES 

1.- Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel"), es un concesionario. 
que cuenta con la autorización para ir:istalar))perar y explotar·Gna red pública 
de telecomunicacioRes al amparo de lbs títulos de concesión otorgados 

'• 

conforme a la legislaciÓQ aplicable e inscritcis en el Registro Público de ' 
Concesiones del Instituto Federal ds leléc;omunicaciones (en lo sucesivo, 1el 
''Instituto"). 

11.- Convergia de 'México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Convergia"), es \un 
concesionario que cuenta con la autorización para instalar/ operar y explptar 
una red pública de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión 
otorgados conforme a la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público 
de Concesiones del Instituto. 

·111.- Determinación del Agente Económico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, 
el Pleno del Instituto, en su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLU<;IÓN 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL QUE FORMAN PARTE 

AMÉRICA MÓVIL s.A.s. DE c. v.· TELÉFONC!s DE M8x1c;0, S.A.B. DE c. v'. 
TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.\!'., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. \!'., 

GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.\!'., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V. 
COMO AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 

1 TELECOMUNICACIONES V LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR 

QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA V LA LIBRE CONCURRENCIA", aprobada 
mediant~ Acuerdo P /IFT /EXT /060314/7 6 (en lo suce,sivo.b "Resolución del AEP"). 

~ ~ 
IV.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre 

/ 

\ 

de 2014 se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en l.o sucesivp, el 
"DOF"), el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federdl de 
Telecomunicacion€35 emite la metodología para el cálculo df9 costos de 

interconexión de conformidad con la Ley Federal de Telecom(micaciones y 
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Rpdiodifusión''. aprobado mediante Acuerdo; P/IFT/EXT/161214/277 (en lo 

sucesivo la "Metodología dE; Costos"). 

V.- Sistema Elecfrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciernbrede 2014 / 

se publicó en el DOF el ''ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 

Federal de Teleco177unicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicizudes 
de lntercónexión;'(en lo sucesivo, el "Acuesdo del Sistema"), mediante el cuaL 

se estableció el Sistem9 Electrónico de Solicitudes de Interconexión (en lo 
sucesivo, el "SESI"). 

VI.- Revisión bienal. El 27 de febrero de 2017 el Pleno del Instituto, en su IV Sesión 
Extraordin6ria aprobó mediante Acuerdo P /IFT /EXT /270217 /l l 9 la "RESOLUCIÓN 

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE, TELECOMUNICACIONHS 
SUPRIME .MODIFICA V ADICIONA LAS MEDIDAS •IMPUESTAS AL AGENTE 

ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SEClOR DE TELECOMUNICACIONES 

MEDIANTE RESOLUOION DE FECHA 6 DE MARZO DE 20!4, APROBADA MEDIANTE 
ACUERDO P/IFT/ÉXT/060314/79' (en lo sucesivo, la "Revisión Bienal"). 

VII.- Proc~dimientode Resolución' de ~ondiciones de interconexión no convenidas. 

¡El 11 de julio de 2017, el apoderado legal de Telcel presentó 'ante el Instituto, 

escrito media~te el cual solicitó su intervencióri paia resolver los términos .. 
condiciones y tarifas que no pudo convenir con Convergia;.-oplicables para el 

periodo del l dE¡ enero al 3 T de diciembre de 2018 (en lo sucesivo, la "Solicitud 
de Resolución"). 

/ 

La Solici¡tud de Resolución se admitió a trámite a~ignándole el número de 
•/ 

expediente IFT /221/UPR/DGcRIRST /071.110717 /llX. El procedimiento fue . 
/ ' 

sustanciado en todas y cada una de\sus etapas en estricto apego a, lo 
' ,' 1 

establecido en el artículo, 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

RadiodifusicSn (en lo sucesivo, "LFTR"). Lo cual se encuentra plenamente 
documentado en las constancias que integran el exp/ciiente agministíativo en 

' ' / 

comento, mismo que ha \:'?todo en todo momento a disposición de las partes, 

las cuales tienen pler¡o co~ocimiento de sQ contenido. 

Es asíque con fecha 6 y 7 de noviembire de 2017 el Instituto notificó a las partes, 
que el procedimiento guardaba estádo para que el Pleno del Instituto dictase 

la+esoluci¡Sn correspondiente. 



INSTITUTO FEDERAL DE 
THECOMUNICACIONES 

VIII.- Ejecutoria del amparo en revisión AR. 1100/2015. Mediante ejecutoria de fecha 
16 de agosto de 2017 corrc:;spondiente al amparo en revisión A.R. 1100/2015, la 

Segunda Sala de la Suprerno Corte \]e Justicia de la Nación, resolvió amparar 
y proteger a Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. en contra de los artículos 131, 

segundo párrafo inciso a), y párrafo tercero: Sexto, Vigésimo y Trigésimo Quinto 

transitorios, en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la Ley Federal 
de Tel~comu¡ticaciones y Radiodifusión, para los efectos precisados en .la 

sentencia. 

IX.' Publicación de las Qondiciones Técnicas Mínimas y las Tarifas de lnterconeidón 
para el año 2018. El 9 deiYoviembre de 2017 se publicó en el DOF el "ACUERDO 

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones 

establece las Condiciones Técnicas Mínimas para la interconexión entre · 

1concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones y 
determina las Tarifas de Interconexión resultado de la Metodología para el 

Cálculo de Costos de lntertor¡exión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 
de di¿/embre de 2018'. apr6bado mediante Acuerdo P/IFT/021117 /657 (erí lo 

sucesivo, el "Acuerdo de CTM y Tarifas 2018") . 

. En virtud de los referidos A~tecedentes, y 
', -'\ 

CqNSIDERANDO 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6, 0p,artado 

B fracción 11 y 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constituolón Política 
-ae los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y7 de la LFTR; el 

Instituto es un órgano públipo autónomo, independiente en sus decisiones y 
funcionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto 

. I 

regular y promover la competencia <.¡ el desarrollo eficiente de [Gis 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que lé(:onfiere 

la Cohstitución y en los términos que fijan la LFTR y demás disposiciones'aplicables. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el 
Pleno del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver 

y establecer los términos/condiciones y tarifas de interconexión que no hayan podido 

'· ' 
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, convenir los'concesionarios respe<;;to de sus redes públicas de telecomunicaciones, 
\ una vez que s~ solicite su intervención. /--

' ' 

Por lo anterior y de conformic;lad con lo dispuesto en los drtículos _indicados, el Pleno 

del lnstit1Jto es competente para emitir lb presente Resolución que determina los 

términqs; condiciones y tarif!Gls de interéonexión no convenidbs entre los 
/ : -, 

concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el 

prs;:;sente procedimiento, 

SEGUNDO.- Importancia y pbligatoriedad de la interconexión e Interés Público. El 

artículo 6, apartado 8, fracción 11 de la Constitución establece que lqs 
telecomunicaciones son servicios pqblicos de interés general, y es el deber del Estadb 
de garanti4'.ar que se presten en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, 

cobertura universal, interconexión, convergencia, continuidad,- acceso libre y sin 
injerencias arbitrarias, 

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en_concordancia con)a Constitu.ción señala que 

las telecomunicaciones son servicios públicos de interés general; y que corresponde 
al Estado ejercer la rectoría en Le1 materia, proteger la seguridad y la soberanía de la . ' ' . 
Nación y garantizar su eficiente prestación. Para'tales efectos, el Instituto establecerá 
condiciones de competencia efectiva en la prestación :de dichos servicios, en 

términos de lo establecido en los artículos 7, 124 y 125 de :1a GFTR, 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios de redes 

públicas de ~lecomunicaciones de qdoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión ~ interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 
124 de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de 

. interconeCtar•sus redes de conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la 
1 LFTR, y (iii) que dicha interconexión se realice en condiciones no discriminatorias, 
transparentes y bqsadas en criterios objetivos. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de oqsetvar el 
Instituto a efecto 'de determinar l~s condiciones no convenidas. Para :E,'sto~ firies 

dispone que los concesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, 
deberán interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribir un convenio en uh plazo no 

mayor de sesenta días naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud 

correspondiente. Esto es, les concesionarios de, redes públicas de 
' 

\ 
' 
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INSTITUTO fEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

telecomunicaciones tienen la libertad de negociar les térm¡nos, condiciones y tarifas 

de la interconexión, a través del SES!, mismos que deberán "reflejarse en el convenio 

que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención 

del Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no 

convenidas. 

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obligados a 

interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un con0enio en un plazo no mayor 

de sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 

transcurridas los seser;ita (60) días naturale~ sin que ,las partes hayan llegado a un 

acuerdo, a solicitud. de parte, el Instituto !resolverá' los términos y condiciones de 

interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberá 

someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles 

siguientes a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

En consecuencia, en autos está acreditado que Telcel y Convergía tieneri el carácter 

de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que Telcel 

requirió a Convergía el inicio de negociaciones para convenir los términos, 

condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende dé los Antecedentes 1, 11 y 
' ' / 1 

.VII de la presenté Resolución. 

Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telcél y Convergía están obligados a 

garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 

telecomunicaciones, formalizando en todQ caso, la suscripción del convenio 

respectivo que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

TERCERO.- Ej~cutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/201 & por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. El 16DB agosto de 20.17 la 

Segunda Sala de ~<;1 Suprema Corte de Justicia de la Nación (en lo sucesivo. la 

"SCJN") dictó ejecutoria en el Amparo en Revisión 1100/2015, interpuesto por el 
' ' apoderado legal de Te.lcel, en contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo 

de Distrito en Materia Administrativa Especializada en Competencia Económica. 

Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciucjad de México y 
I 

1 Jurisdicción eh toda la República, de1fecha dieciocho de febrero' de dos mil quince, 

en el juicio de aroparo indirecto 204/2014. 

·s 

J 

........ 
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La Segunda/Sala de la SCJN consideró que el Instituto tiene la corilpete~cia 
originaría y eltclusiva para fijar el régimen asimétrico relativQ a las tarifas de 
interconexión para el caso de terminación de redes móviles, tratándose dél agente 
económico preponderante (párrafo 137 de la ejecutoria). 

i 
1 ' ' 

Ello sighífica que es la propia Constitución la que confirió al Instituto, de manera 
directa y no como resultado de una delegación legislativa, la competencia para 
rE(gular de mane~a asimétrica a los participantes en los mercados de/. 
telecomunicacionEl~ con ,el objeto de elimincur eficazmente las barreras,.a la 

' 

competencia y la libre.concurrencia (párrafo 76 de la ejecutoria); y que dicha 
/ 

competencia es además exclusiva del Instituto, en virtud de que se trata de " ----

decisiones regulatorias de carácter técnico que de acuerdo con las mejores 
prácticos internacionales en materia de interconrxión, son resulk1do pe un ejercicio 
ponderbdo, de caso por caso, considerando el objetivo d.e desplegar medidas que 
garanticen de la manera más eficiente el desarrollo en competencia d¿I sector de 
las telecomunicaciones (párrafo 120 de la ejecutoria). 

Ahora bien, en dicha ejecutOria, la Segunda sala de la13.CJN resolvió que la Justicia 
de la Unión Ampara y Protege a Telcel, para los siguient~s efectos (párrafo 181): 

' a) El Instituto Federal de ;Telecomunicaciones, en los términos de fa presente ejecutoria. dejará de 

aplicar a Radiomóvi! Diosa el sistema normativo Cii§c/arado inconstitucional. 
: / ' 

La inaplicación de las citadas normas no ouede recaer en oersonldistinfa, a·.pesar de que 

(formen parte del misma grupó de interés económico que ha sido declarado agente económico 

preponderante en el sector de las telecomunic?ciones. 

Es decir, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel 'el sistema normativo declarado 
'' 

inconstitucional; el cual consiste én el inciso a)-del párrafo segundo del artículo 131 
'- ·, --- --- ,' 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifúsión, así ~orno del párrafo 
tercero del mismo eftículo (párrafo 129 de la ejecutoria); ell tal virtud, la porción 
hormativa declarada inconstitucional se cita a continuación: 

"Artículo 131. 

(.) 
\ 

b) Los agentes a los que se refiere el párrafo anterior, nd· cobrarán a los demás 
concesionarios por el tráfico· que termine en su red y 

(.) 

6 
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El Instituto, previo a determinar que un agente económico ¡:.Jreponderante ya no cuenta 
con dicho carácter o dejó de tener la po!l!C:ipación o la que se refiere el párrafo segundlJ 
de este artículo, d'eberá determinar si dicho agente cuenta--c~!on poder--SlJ_sfancial en ~/ 
mercado relevante de termli7ac/ón de l!Clfnadas y mensajes cortos. En caso que el agente 
cuente con poder sustancia! en el mercado refelido, el lhstítuto resolverá si éste continúa 
en el régimen asimétrico esfoblec1do en el inciso a) del pá,rrofo segundo de este artículo 
o bien, si le fija una tarifa osirnéftica conforme a la 'metodología prevista en los pórTafos 
segundo, tercero y cuarto del Inciso b) de este artículo,' 

Asimismo se declararon inconstitucionales los artíCIJlos Transitorios Sexto, Vigésimo y 

Tri§ésimo .Quinto, en aquéllas porciones normativas en las que se tengd-el objeto o 

efécto de aplicar el régimen de gratuidad o tarifa cero al agente económico 
preponderante (párrafo 141 de la ejecutoria), específicamente en las porciones 

normativas que se citan a continuación: 

SEXTO. ( )>.LO anterior sin pe1juicio de lo previsto en el Vigésimo Transitar/o del presente 
Decreto. 

VIGÉSIMO ( . .) mismos• que serán exigibles sin perfú7clo e Independiente de que a la 
er;.frada en 'vigor de la Ley; ya hubÍera deterrnfnado la existencia de un agente económico 
preponderante e Impuesto m~d1dos necesarias para evitar que se afecte la competencia 
y la libre- 'concurrencia de acuerdo a la fracción 111 del c1rticu!o Octavo Transitorio del 

Decreto po; el que se reforman '!(adicionan diversas dlsposiCJdnes de los alfículos 60., lo., 
21, 28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de lelec9municaclones, publicado en el Diana Oflcial/íe la Federación el 11 de 
junio de 207 3. 

( . .) salvo tratándose del agente económico al que se reflers le párrafo segundo del 
artículo 7 3 7 d~ la Ley en ella, al que le será apllcab/e el Inciso a) del mismo articulo. 

TRIGÉSIMO QUINTO Con excepción de lo dispuesto en el artículo Vigésimo Transitorio, por 

el cual se ené,uenfia obllgade .. el Instituto Federal de Telecomunicaciones a aplicar e/ 
artículo 737 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Pad1dd1fusión que se expide p'or. 

virtud de este Depreto y demás que resulten aplicables eo materia de inlerconexián en 
términos de la míSma, ( . ). 

Er¡ tal virtud, y de conformidaq con los alcances ,de la ejecutoria er)'1itida por la 
Segunda Sala de la SCJN, el Instituto debe dejar de aplicar a Telcel el inciso a) del 

segundo párrafo, así como el tercer párrafo del artículo 131 de la LFTR, además de 

( las porciones normativas citadds de los artículos 
1tran~itorios Sexto, Vigésimo y 

Trigésimo Quinto, todos los cuales en su conjunto constituyen la prohibición para que 

7 
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el agen~e económico preponderante c6bre a otros cor)'cesionarios por el tráfico que 
termine len su red. , 

Cabe mencion;r que en virtud de que la inaplicación de dicho sistema normativo 
' ' no puede recaer en persona distinta; a pesar de que formen parte del mismo grupo 

de interés económico que ha sido declarado agente económico preponderante en 

el sector de las tejecomunicaciones, la''5entencia solo es aplicable a Telcel, por lo 

que no se puede hcicer extensiva a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., ni a Teléfonos 
del Noroeste, S.A. de C.V., 

Ahora bien, continuando con Jos' efectos de la ~entencia (pár(afo 181 de la 

ejecutori~). la Segunda Sala de b SCJN los definió en los siguientes término's: 
,~-

b) El Instituto Federo/ de Te/ecomunicociones, con fuf)dametdo en los artículos 28 de la 
Constitución. Política de los Esfddos Unidos Mexicanos y Octavo Transitorio del Decreto de 
reforma constftuciondl'en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el once de junio de dos mil frece, así como las disposiciones de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones Y Radiodifusión, determinará la 1equ(gc;:(Qn asimétric01e/ativa a las tarifas 
de interconexión por la terrr;j(lar;;iQrLcie tráfico en la red d8 Radlomóv/Ll))Qsa, en su carácter de 

aqen}e económico J?!f?PQOdtz.r0nte. 

e) Todos aquellos con.cesionarios que suscribierqr1__.Cf.9J)_erdos a·convenios de íntercone;s(Qo._s:;QH,,LQ 
que/osa, no_QQQJ9o .S.?I constreñidos al oaqo de compensp.9/QD.f?S que, en su caso, pudiesen 
de.fÍC'.QUÍ?/Q .. deferminación de tarifas por parte (fe! ln5fitL1fO v que es resultado de Ja inap!icac;/{!IJ 
.?fe la norma l!npuqnada. 

d) Afi(J_Qe salvaguardar Ja seguridad jurídica en2Lsf39!9f de las telecomunicaciones VP(?:i?C!Qr 
Jos acuerdd; o convenios de interconé3.X!9ct.c'elebrados entre Radiomóvt!J)jp§.Q .. v los distintos 
concesionarios, v con .l?Í_QP)?/Q._de no afectar a los usuarios finales,_Jas tarifas que determine el 

fnstituto entrarán en vigor a partir defLlflQ Qf' .. f'.nefo de dos mil dieciocho v de,Q?[Q[I oublicarse . 
en el Diario Oficial de Ja Federoc;LQil. en los términos de Jo dispuesto POLf/.[prtículo 137 de la Lev 
Federal de Telecof}].t,JDJ'r:aciones v Radi~_difus16n. 

En la materia de la Citada ejecutoria, cobran relevancia los incisos b) y d) antes 

citadps. ya que es en acato de los mismos que el Instituto deberá determinar las 
tarifas de interconexión aplicables a la termina_ción de tráfico en la red móvil del 

agente económico preponderante. 

Ahóra bien, de lo señalado por la S13gunda Sola de la SCJN se observa que, el 

Instituto debe determinar una regulación asimétrica tratándose de la tdrifa de ~ • 
interconexión aplicable a ldtermir1ación del tráfico en la red móvil del AEP, que debe 

8 
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establecer las tarifas que entrarán en vigor a partir del 1 de enero de 2018, y que 

además, esto se debe realizar en, términos de los dispuesto por el artícu1o 137 de la 
LFlR , 

En este punto es p-reciso tener en cuenta (o que a la letra señala el mencionqdo 

artículo 137: 

''Artícqlo 137. El lnstitutopublicará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del áfío, las condic/Ónes técnicas mínimas y los tarifas que hayan resultado de los 
metodologías de co~tos emílídas ppr el Instituto, rríismasque estarán vigentes en el a6o 
calendario inmediato siguiente." 

El artí<:;ulo 137 de la LFTR establece la obligación del Instituto de publicar en el último 

trimestre del año las tarifas de interconexión que estarán vigentes a partir del 1 de 
enero del año siguiente, y que además las mismas deben corresponder a aquellas 

que hayanJesultado de las metodologías de costos emitidas por el Instituto. 

A mayor abundamiento, el artículo 137 se debe interpretar de manera armónica con 
lo señ61ado en el artículo 131 iriciso b) de la LFTR que a la letra dispone: 

''Artículo 131. 
/(,.) 

b) Para el tráfico que termine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de 
interconexión ~eró negociada-libremente. 

- - __.../ - ' 

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifÓs, términos y/o condiciohes de 
Jos convenios de Interconexión a qve se refiere el inciso b) de este artículo, con base f!17 
la metodología de ccfstos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de 
las redes a ser Interconectadas, la participación de mercado o cualquier otro factor, 
fijando las tarifas, términos y/o condiciories E¡n consecuenciá." 

(Énfasis a6adido) 

Es decir, en el artículo 131 de la LFTR se establece la facljltad y obligación del Instituto 

para determinar una metodología de costqs que tóme en cuenta IÓs asimetrías 
naturales de las redes a ser interconectadas, la participación de mercado y 

•, 

cualquier otro factor; y que dichas metodólogíiJs se deben utilizar para fijar--las tarifas 

de interq)nexión. 
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Lo anterior se perfeccionó .mediante la publicación er,i el DOF el 18 de diciembre de 
2014 del ''Acuerdo mediante el cual . el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaeiones emite la metodología para el cálculo de costos /de 
interconexión de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusiód" (en lo sucesivo, la "Metodología de Costos"), tal y como 

expresamente se señala en el lineamiento primero: 

"PRIMERO- Los presentes lineamientos constituyen lo Metapologíapara la elaboración de 
Modelos de Costos que servirán para el cólcuio de !os costos de los servicios ·de 
interconexión de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion." 

) 

Es así que eh la mencionada-'Metodología de Costos se estdblecen una serie de 

lineamientos mediante los cuales el lnstitiJto deberá construir los modelos de 6ostos 

q'ue servirán para el ~álculo de los costos de los servicios de interconexión, y que por 
elide constituyi\n el cnarco regulatorio en la materia. 

': 
En tal virtud, se considera que en estricto acatamiento a lo resuelto por la Segunda 

Sala de la SCJN, el Instituto debe determinar la tarifa.de interco,riexión aplicable a la 
terminación/del tráfico en la red móvil del AEP a través de la metodología de costos 

' 1 ', 

a la que se refieren los artículos 131 y 137 de la LFTR, y en consecuencia la misma 

debe cQJcularse o través de un modelo de costos construido de conformidad con 
\ 

los lineamientos establecidos en la Metodología de Costos. 

' Lo anterior es plenamente consistente con lo determinbdo en el inciso b) de los 
efectos de la ejecutoria, toda vez que la Metodología de Costos establece en su 

·parte considerativa lo Síguiente: 

"Una aslmetría'más que debe ser tomada en quenta,'es la propia existencia de, un Agente 
Económico Preponderante, por lo que se debe considerar este hecho f3n el momenfo en 
que se elaboren los ,modelos de costos; en eí sentido de "que la regulación tome en cuenta 
la participación de mercado, u otras variables como la tenencia de espectro 
radioeléctrico qae)e otorgc;m ventajas al mencionado agente. 

Es así que para reflejar las asimetrías presen~EJ§ en la industria de telecomunicaciones en 
México, y toda vez que por la naturaleza del Agente Económica Preponderante, cuentd; 
con ventajas competitivas para mantener su participación de mercado, la participación 
correspondiente a Jos concesíonaríos de telecon7Únícacíones co'mpetídores debe tomar 

.1 Acuerdo PllFTIEXT/l 612141277. 
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en cuenta este hecho por lo qUe para su medición se debe considerar aquel segmento 

de mercada que no es atendida por ellnenc1dnado agente. " 

Mismo que se plasmó en el lineamiento Octavp de la siguiente manera: 

"OCTA VO."En la elaboración de Modelos de Costos, se utilifaró un concesionario eficiente 

que considere una escala de operación q~ sea rf!present'ativa de Jos operadores distintos 

al cJgente económico preponderc¿_~te. / 

Para la definición d€! la escala d'e operación del é~nceslonado efiyiente se CC?_[!_Siderarán 
vcuiables relevantes en la prestación de servicios de telecomunicaciones, tales como 

usuarios. trófico, disponibilidad de espectro y presencia geogrófíca. " 

Esto es. la Metodología de Costos .vigénte permite determinar la regulación 
asimétrica relativa a las tarifas de intercónexión ordenada por la Segunda Sala de la 

SCJN al incorporar en el modelo de costos respectivo divers,as variables como 

usuarios, tráfico, disponibilidad de espectro;presenci9 geográfica, entre otras, que 
reflejan las ventajas en costos con las que cuenta el mencionado agente. 

• 1 

La determinación de la tarifa de_Jnterconexion por terminación en la red móvil del 

AEP partiendo de un modelo de costos construid9 con base en la Metodología de 
Castos es consist<ynte con la orden que da al Instituto la Segunda Sala' de la SCJN, 

/ / 

toda vez que en su parte considerativa al analizar cuestión de la compensación 
tarifaria al quejoso recurrente en fCJtmé.1 retroactiva, la citada ejecutoria claramente 

' contempla un modelo de costos que el Instituto habrá de emitir para la 

determinación de la tarifa que en su caso resulte, en los siguientes téJr:(linos: 

"/64. De ahí que no pueda·;~r exigible par porte de/preponderante lo compensación 

tarífaría que, en su caso, llegase a resulfat como consecuenC!a de esta declaratoría de 

inconstituC1dnolidod y con base e/7 '?I riuevo modelo 51e castos que el Instituto emitirá en 

cumplimiento a esta sentencia, pues ello llevaría o retrotroi'fr los efectos del amparo a: 
situ0ciones jurídicas regJ!arBs que se realizaron en un contexfo legal vál!do hasta antes 

de esa declaratoría, 

( . .) 

"/68. De ahí que. ní en el carácter de autoridad responsable, ni pn el de autoridad 

encargado de ejecutor el cumplimiento de esta sentencia, pueda extenderse parte o 
la totalidad del efecto de cu¡;,plimiento de esto sentencia a los concesionarios que sean 
parte del acuerdo o convenio de interconexión en el que haya sido establecida fa tarifa 

cero; obligóndolos a la compensación tarifaría que llegase o resultar, de ser el caso, ci/n 

base en el nuevo modelo de costos que C:/1nsfifuto emitíri5 en cumplímíenta a e;ta 

sentencia. 
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"178. Talés consideraciones, de ninguna manera presuponen que la determinación de 
no cobrar por Ja terminación de tráfico en la red del agente Bconómíco preponderante 
(régimen de gratuidad) se justífiqúe a priori por los posibles beneficios que hubiere • 
causado en el mercado; porque, 'de acuerdo con lo razonado en esta sentencia, tal 
determinación corresponderá en todo caso al Instituto Federal de T~!ecomunicaciones; 
el que deberá atender también al principio constltuclonal de no regreslvldad en materia 
de c(erechas humanos y, según lo señalado por el Constituyente, a las condiciones y 
evo!Úc!ón del mercado de las telecomunicaciones en México, q Ja luz de un modelo de 
costos que tome cama parámetro a un aperador de'./mércada razonablemente 
eficiente y en atención a las mejores prácticas lnternaclana!es; fado can el objetivo de 
Incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor. º 

(Én fasls alía di do} 
·1 

', ', 

Es decir, en la parte considerativa de la ejecutoria existen señalamientos expresos 

por parte de la Segunda Sala de la SCJN-en el sentido de que corresponde al ln~tituto 
Federal de Telecomunicaciones ejercer sus facultades en la mat_eria a efecto de 
ejecutar el cumplimiento de la sentencia/y ello se deberá realizar con base en un 

modelo de _costos que al efecto emita el lnstituto>y que tome como parámetro ,a un 
operador del mercado rdzonablemente/eficiente y en atención a las mejores 

prácticas internacionales .. 
/ ----

Cabe .rciencionar que el an91isis realizado en el presente apartado es cÓngruente 
con lo ya resuelto por la propia Segunda Sala de la SCJN dentro del Amparo én 
Revisión 126/2016 cuando analizó la co~stitucionalidad del artículo 137 de la LFtR-y 

que al interpretarlo señaló lo siguiente: 

"Lo ·norma aquí reproduc;do (Artículo 737) señalo que el Instituto( Federal de 
' ·. 

Te/ecomunicaclones deberá publicar en el Diario Oficio! de lo Federación en el último 
trimestre de cada año (octubre a diciembre), las condiciones técnicas mihimas, así como 
los tarifas que hayan resultado de los metodologías de costos previamente emitidos por el 
propia instituto, las cual&s estarán vigentes en el año calendario inmediato siguiente. 

Esto es, en caso de que el Instituto FeGiera/ de Te/ecomun/coclqnes deba cd!cu!or!os tarifas' 
de interconexión que no fueron convenidas por Jos concesfo'narios/ empleará para ello un 
modela de castas, el cuo( contiene el enfoque utilizada y el operador to:;;_ado en 
consideración poro el cáloúlo de !qs tarifas, lo unidad monetario en que se calcularán los 
elementos técnicos y económicos de Jos servicios de interconexión que serán tomados en 
cuenta, entre otros aspectos. 

\ 
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· Dicho modelo de cbstos, consiste e¡r¡ el rnorco--referencial en que se basare] el Instituto 
federal de Telf}comunicaciones poro el cálculo de tantas, esto es, la serie de datos que 
serón tomados en considerOCión para la resolución de los desacuerdos en rnateria de 

' interconexión, 

A par/ir/de tal modelo de costos, durante el último tnmestre del orfo, el lnstitufo Federal d\Í 
Telecotnunicaciones publica /cJs tarifas de interconexión que aplicará durante e{siguiente 
año para la resolución de desacuerdos en materia de interconexión entre conce::iionarios." 

Es decir, la Segunda Sala de la SCJN al referirse a las tarifas que el Instituto deberá 
/ 

publicar en el último trimestre d<;lJ año en cumplimiento al artículo 137, consideró que 
el .Instituto deberá calcularla~ empleando para ello un modelo de costos, el cual 

consiste en ~I marco referencial en que se basará el Instituto para el cálculo de las 
tarifas de interconexión, y que a partir del mismo publicará dura_0te Bl último trime.stre 

del año las tarifas de interconexión' que aplicará durante el siguiente año para la 
resolución de desacuerdos en materia de interconexión ente concesionarios, 

En virtud de lo anterior se considera que la tarifa de interconexión aplicable a la 

terminaci.ón del tráfico en Id red móvil del AEP debe calcularse a través de un 
modelo de costos construido de conformidad con los lineamientos establecidos en 

la Metodología de Costos, que tiene como fundamento los artículos 131 y 137 de la 
LFTR, con lo cual se cumplen los objetivos señalados por la SCJN en el sentido de un 

modelo de costos que tome como parámetro a un operador del mercado 
razonablemente eficiente y en atención a la9 mejores prácticas internacionales, lo 

anterior quedó expresamente en lo cons¡derado,por el Pleno cuando emitió la 

metodología de costc;is incrementales puros toda vez que SEfñalp lo siguiente: 

"Es importa/i1e rr;encionárque en el ámbito internacional existe l)Jª importante tendenc~a, 
a la determinación de los costos de interconexión por terminación de voz .... mediante el 
enfoque de Costos lncrementafes de Largo Plazo Puros, a manero de ejemplo se menciona 
el pronunciamiento real!Zado ¡jor la Co1nun1dad Europea en el sentido de la utilización de 
costos incrementales puros para el cálculo de los costos de intetconexión. De manera 
genera! /a Recomenda6:ión señalo que para el 3 7 de diciembre de 20 7 2: 

• ias autoridades Nacionales-?ie Regulación deberían establecer tarifa~ para 
terminación de llamadas en redes fijas y móviles basadas en los costos inc'urridos 1 

por un ~perador eficiente. , j < 
• La evaluación de los costos efl'cientes se deber/O basar eií' los t:ostos corn'entes y 

;' ' 1 

en el ~so de un modela de costos de abajo hacia arriba (boflom-up) de costos 
incrementa/es de largo plazo pl;lros que se elabore siguiendo los principios 
señalados en la recom8ndación. ,,,. 
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Asimismo, el esta\;ile.~er la tarifa de terminación con base en urÍmodelo de costos 

permite accede! a un insumo ofreciqo por el AEP y necesario para el resto de los 
concesionario:{ de la industria a niveles que permitan ·alcanzar el objetivo de 

' . 
incentivar mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consu,midor. 

Lo anterior, ha sido ampliamente abordado en la literatura económiéa e.n la que se . 
señala que los precios de los servicios finales están directamente relacionados con 

lQs costos de los insumos que se emplean en su producción, de tal forma que un 
\ ' '·, 

mayor precio de los insumos se traduce en mayorespredos eje lqs bienes o servicios 
finales; de esta forma menores tarifos de interconexión promuéven una estru~tura 

tarifaría más eficiente con menores precios que incentivan el crecimiento de la 

demanda del servicio. 

Esta misma relación ha sido encontrada de forma emfliírica, a manera cje ejemplo 

se señala que en un estudio realizado de manera conjunta entre lqextinta Comisión 
Federal de Competencia y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (en\lo sucesivo la "OCDE")2 se encontró que tras realizar un omálisis. 

transversal entre los países de la OCDE se observaba que una reducción de l % en la 
/ . ..· 

tarifa de term'inación móvil reduce :en 0.69% y 0.26% e[ precio promedio los precios 

de la telefonía móvil y fija, respecti(amente, manteniendo constantes el ingreso per 

cópita y la penetración. 

' ' : En el mismo sentido Castañe(ja3 encuentra que existe una alta correladión entre los 
precios de los servicios finales fijos y las tarifas de interconexión m<(ivil; en su estudio 

obtiene los precios de las canastas de la OCDE para consumo bbjo, medio y alto 

residencial. 

E~ otro estu(:lio realizado por Growitsch, Marcus :;/ Wernick4 se revisóJa experiencia 

europea, utilizando métodos econométricos parq estudiar el impacto de las tarifas 
' \ de terminación móvil en

1 
el precio minorist.á y er\ la demanda de 61 opera~7res , 

2 Cofeco (Comisión Federal de C·ompetencia), 2009. Recomendaciones sobre el marco reg\J.lotorio de·-··10 
interconexió_p' eri telecomunicacionos o fin de promover mayor competencia en el sector. 
https:/ /www oecd .org/ daf / competition/ 45049465.pdf 
3 Castañeda, A, (201 O), Evolución de las teleC:omunicaciones a partir de la privatización de l'elmex. En 

/ 

Microeconomía. El Colegio de México, p. 77-122. 1, ' ;'( · 
4 Growitsch, C., Marcus, J.S., y Wernick, C., (2010) The Effects of Lo'ijer Mobile Termination Rates (MTRs) on R~tail "1 
P~i.ce and Demand. CommunÍcations & Strategies, 80, 4th Q .. ?GY10. 
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móviles ,en l <'<. países europeos en· el período comprendido de 2003 a 2008, "-
encpntrándose que: 

( ---- / ·. 

• Tarifas de terminación móvil inferiores tienden a resultar en un precio de venta 

más bajo, con un coeficiente altament7 significativo de 0.71. 

• Tarifas de_ terminación móvil inferiores tienden a dar lugar a un mayor 
consumo de servicios móviles pn términos de minutos de Jso mens

1
uales por 

suscripcié¡n. 

Los autores concluyen que los. esfuerzos para impulsar a las tarifas de interconexión 
por terminación móvil a niveles más bajos son apropiados y tenderán a aumentar el 

bienestar. del consumidor. 

Ahora bien es importante señalar que el lnstifuto ha dado pleno\cumplimiento a la 
ejecutoria dictada en el Amparo en Revisión 1100/2015, por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de lq Nación, toda vez que en el Acuerdo de CTM y éJ,e 

Tarifas 2018, se determinaron las tarifas del servicio de interconexión de terminación 
1 

de voz bajq la modalidad "El q¡je llama paga", y del servicio de mensajes cortos en 
la red móvil del Agente Económico Preponderante, con base en la Metodeilogía de 

Costos. 

Es importante precisar que dichas tarif~s serán aplicables por Telcel parafos servicios 

de interconexión por la terminación de tráfico en su red que presta al resto de los 

concesionarios,. sin que sea·. necesario que medie algún procedimiento de 
desacuerdo y sin que sea necesaria la intervención del Instituto para resolver el 

diferencio que se. pueqa suscitar. 

La aplicación de una tarifa por terminación de tráfico en la red de Telcel, sin que 

m?die un desacuerdo es plenamente consistente con la Ejecutoria dictada en el 
A;;;paro e~ Revisión 1100/2015, toda vez que proceder de una manera diferente 

implicaría desacatar la sentencia, y seguir aplicando a Telcel el sistema, normativo 

declarad.o inconstitucional. 

-Asimismo, en el inciso b) de los ef<pctos de la sentencia la Segunda Sal.a de la SCJN 
deterr0inó que sería el Instituto quien determinaría la regulación asimétrica en tarifas 

de interconexión /'lor la terminac)9n de tráfico en la red de Telcel en su carácter de 
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agente económico preponderante; y en el inciso d) de los- señalrn;Jos efectos, se 

estableció que las mismas entrarían en vigor a partir dE!I l de enerdde 2018, 

En este punto es preciso mencionar que con posterioridad a la emisión de la LFTR,­

diversos concesionarios han solicitado a través de sus diferendos de interconexión 
" que el Instituto ratifique o determine las tarifas de interconexión aplicables al tráfico 

públic'o conmutado (originación, tránsito y terminación) prestado por el agente 

económico preponderante, ello afín de que ambas partes tuviesen certeza acercd 
de las tarifas aplicables en el intercambio de tráfico, auh cuando el AEP debía aplicar 

las mismas sin mediación de un desacuerdo. 
'· 

En concordancia con lo anterior, a eféct? de otorgar a las partes certeza sobre las 
tarifas aplicables en el intercambio de tráfico con la red de Telcel, se ha9e necesario 

precisar en el presente procedimiento que la tarifa por termínaé:>íón de tráfico (voz y 

SMS) en la red. de Telcel serán las detérmínadas por ~l lnstitu!o en el Acui3rdo d¡:? CTM 
y Tarifas 2018, 

Lo antecíor con índependencía de Telcel en su carácter de AEP de c;:umplír con la 
regulación aplicable, incluyendo la oblígacíón de ofrecer a los concesíonaríos.que 
así se lo solícíten los términos y condí.ciones establEleidos en el Convenio Marco de 

Interconexión aprobado medí ante Acuerdo P/IFT /011117 /656, 

CUARTO,- Valoración de las pruebas ofrecidas por las partes, En términos genewles 

la prueba es el medio de demostración de la realidad de un hecho o dé la 
exíste~{eia ,de un acto. Es así que dentro del procedimiento de mérito, la prueba 

cumple la siguiente función: i) fíja los_hechos materia del desacuerdo y, íí) genera 
certeza acerca de las afírmacíopes y alegaciones de los conc_esíonaríos sujetos del 

desacuerdo, 

Por su parte la Ley Federal de Procedímíento Admínístratívo (en lo sucesivo, "LFPA") 

y el Código Federal. de Procedímíento Admínístrativo (en los sucesivo, "CFPC"), 
establecen que en lós procedírl)íentos adminístratívos se admítírán toda clase de 

pruebas, excepto la confesional de las autorídades,;Asímismo, establece por cuanto 

a su valoración, quEt la autoridad .goza de lá más amplía libertad para hacer el 
análísís de las pruebas rendidas; para determinar el valor de lrn{mísmas, _y para fijar 

el resultado fínal¡de dicha valuación, 
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En tal sentido y en virtud de que Telcel no presentó pruebas, el Instituto valQfa las 

pruebas aportadas por Convergía en los siguientes términos: 

4.1 Pruebas ofrecida por Convergia 

La instrumental de actuaciones. consistente lo /actuado dentro del 
procedimiento administrativo con número de solicitud IFT/lJPR/4210, se le da 

valor probatorio a~ constituirse dicha prueba con las constandos qu13 obran 
en el sumario y en términos del principio ontológico de la prueba, cbnforme 

al cual lo ordinario se presume. 

ii. La presuncional legal y humana, en todo lo que se derive de las actuaciones 

y le favorezca, se le da valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC 
al ser ésta l,a <:;:onsecuencia lógica y natural de hechos conocidos y 
probados al momento de hacer la deducción respectiva. 

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a Resolución. En la Solicitud de 

Resolución, Telcel plantea los siguientes términos, condiciones. y /tarifas de 
interconexión que no pudo convenir con Convergía: 

a) Determinar las tarifas de Interconexión que Telcel deberá pagar por servicios 

de terminación de tráfico público conmutado en la red de servicio local fijo 
de Conver9ia durante el periodo que comprende del l de enero al 31 de 

diciembre de 2018. 1 / 

Por su parte, Corwergia en SLJ, escrito de manifestaciones presentado el22 de agosto 

de 2017, plantea el siguiente requerimiento: 

b) Determinación de la tarifa por servicios de terminación del Servicio Local en 

usuarios móviles que Telcel pagará a Convergía, para el periodo 

comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 2018. 

Eo ese sentido, de la condición planteada en el inciso b) mediante la cual 
' -

Convergía solicita se determine la tarifa por terminación del Servicio Local en 

usuarios móviles, de conformidad con los Títulos de Concesión otorgados a favor de 
Convergía el 23 de julio de 2004 y el 26 de octubre de 2007, no se desprende que ~ 
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sea un operador que preste servicios locales móviles o que cuente con una red local 

móvil5
, por lo que este Instituto considera improcedente dicha condición. 

En virt~d de lo anterior, la condición no conve01ida, sobre la cual se pronunciará el 

Instituto será la' siguiente: 

a) Tarifa de ir¡terconexión-que Telcel debe~.á pag_ar a Convergia por el ,servicio 

de terminación del Servicio Local en u'.iuarios fiJos, para el periodo del l de 

enero al 31 de diciembre de 2018. 

Toda vez que en las mc:mifestaciones y alegatos de la partes no surgieron 'puntos 
adicionales o manifestaciones gÉ?nerales que analizar, en términos del <;irtículo 129 1 

de la LFTR se proi;::ede\á a resolver sobre las condiciones n9 convenidas. 

l.- Tarifa de Interconexión 

Argumentos de las,partes \ 

En. la Solicitud de Resolución, Telcel manifiesta que con fecha 9 de mayo de 2017; 
solicitó formalmente a Convergia el inicio de negociaciones para acordar las tarifas 

que deberá .pagar Telcel por los servicios de term:inación de tráfico publico) 
conmutado en la red de servicio local fijo de Com,(ergia durante 2018. 

Por su parte, en el yscrito de manifestaci~nes, Convergia señala que las tarifas se 

determinen con base en la Metodología Cálculo Costos Interconexión, para el 
periodo ,comprendido entre el l de enero de ?018 al 31 de diciembre de 2018. 

Asimismo, en su escrito de alegatos, Telcel solicita que la tarifa se determine de 

conformidad con lo que disponga el Acue.rdo de Tarifas de Interconexión 2018, bajo 

el entendido de que la misma se deberá' calcular con base .en una metodología 
' ' 

orientada a costos y que se ajuste a los principios constitucional17s de competencia 
/ 

y libre concurrencia. 

5 De 'Igual manera, de la revisión a los expedientes nci s9 desprende que Convergia ópere como Operador Móvil 
Virtual. 
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Consideraciones del Instituto 
• J 

Paro la determinación de los tarifas de interconE¡xión en los redes públicas de 
telecomunicaciones de Telcel y Convergio, se debe considerar que lo propio LFTR 

est~blece el marcoinormativo y regulotorio aplicable para lo fijación de las tarifas 
' ', ., 

de interconexión. 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo sigoont.e: 

"Artículo 7 3 7. ( ) 

( . .) 

b) Para el tráfico que ter;.nlne en la red de los dernás concesionarios, la farífd de interconexión 

será negociada /Jbreni"ente. 

/ 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecta de !qs tarifas, términos y/a condiciones.de las 
convenios de interconexión a que se refiere erinciso b) de este artículo, con b.ase en la 

metodologíq de costos q¡.;e determine. tomando en cuenta los asimetrías naturales de las 
redes a ser 1hterconectad¡as, la participación de mercado o cualquier otro factor fijando las \\. 
tarifas, términos y/o condiciones errconsec;uencfa, 

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y en su caso, asimétricas, considerando./fa participacíón de 

.. mercado, los horarios de congestionorníento,.: de red el volumen de fr(ttíco u otras que 
determine el Instituto. 

Las tarífas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
ínterconecte no necesite pagar por componentes o ,.recursos de la red que no se requíeron 
para que el servicío sea suministrado_ .. 

(.)" 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el Instituto publicó en el ÓOF el -i-5 de 
1 ·, ' 1 

diciembre de 2014, lo Metodología de Costos, misma que establece-los principios ... 
básicos que se constituyECn en reglas de. carácter gei;lerol o los cuales se deberá 
sujetar la autoridad regulc6dora al momento de elaborar los modelos de costos que 

calculen los tarifas de interconexión. 

En este orden de ideas, el artículo .137 de la LFTR seno la o lo letra lo siguiente: 

''Artículo 737. El Instituto publicará en el Diario Oficia/ de la Federación, en el última trimestre 
del año, las condiciones técnicas mínimas ·y las trnifas que hayan resultado de los 

\ \ 
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metodologías de costos emitidas por el Instituto. mismas c(de estarán vigentes en el año . ' / 
calendario Inmediato siguiente." / 

En apego o dicho metodología y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 

137. el ln~tit~to publicó en e,I DOF el 9 de noviembre de 2017, el Acuerdo de CTMy 
Tarifas 20,l 8, el cual contiene las tarifas parq los Servicios de Interconexión que han 

resultado de la Metodología de Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los 
·· desacuerdos de interconexión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 

de diciembre del 2018. 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
disposición .administrativa c:Je carácter generó! como lo es la Metodología de Ce>stos, 
y el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente 

1 ' 

descrito én el Acuerdo de CTM y T miras 2018. 
\ 

En consecuencia,1 las tarifas de interconexión, objeto del presente procedimiento, . ' \ / 

así como la tasación de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la 
' 1 

autoridad en eY Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace 
•
1 inneceo(ario su reproducción en el cuerpo de la presente Resolución. 

En tal virtud, la tarifa que Telcel deberá pagar C:i Convergia, ¡sior los servicios de 

terminación del Servicio Local. en usuarios fijos, será la siguie~te: 

a) Del l,de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de 

interconexión. 

Las tarifas anterioresya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesa{ios 
para la interconexión. 

·.Asimismo, el cálculo de las contraf'irestaciones se realizará con base en la duración 

real de las llamadas,
1
sin redondear al minuto, debieQdo para tal efecto sumar la 

duración de todas 1 las llamadas completadas en el período de facturación 
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los. minutos equivalentes a 

; . 
dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de,)nterconexión 

determinbdas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera 
no discriminátoria a los demás concesionarios que lo soliciten y que requieran 

' \ 
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servicios de interconexión, capacidades o funciones similores, el Pleno del Instituto 

estimo conveniehte ¡poner lo presente Resolución a disposición de los 
éoncesionorios. Para etectos de lo anterior y en térr¡ninos de lo dispuesto por los 

artículos 129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de la LFTR. la presente Resolu6ión 
será inscrita en el Registro Público de Telecomunicaciones o cargo del pro.pío 
Instituto. 

-----" ,' '11 

Lo anterior, §in perjuicio de que Telcel y Convergia formalicen los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión que se ordenan o través de la presente 

Resolución y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, 
dichos concesionarios. conjunta o séporadamente. deberán inscribir el convenio de 

interc.onexión en el Registro Público de Telecomu.nicaciones de conformidad. con lo 
dispuesto por 

1
los artículos 128, 176 y lf7, fracción VII de la LFTR. · 

! \ 

Con base erclo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos. 28, 
1, : 

párrafo décimo quinto y décimo sexto de la Co¡istitución' Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 6, fracciones IV y VII, 15, fracción X. 17, fracción I, 125, 128, 129, 
131 inci?'o b), 176, 177 fracc~ón/ VII, 178, 312 y 313 de la Ley Federal d$ 

· Telecomunicaciones y RadiodifÚsión; 32. 35, fracción 1, 36, 38. 39, y 57 frGcción 1, de " 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 218 del Código Fe8eral de 

Procedimientos Civiles; y 4 fracción 1 y 6. fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico de"i 
lnstitut6 Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que Rodiomóvil Dipso. S.A. de c:V. deberá 
pagara Convergía de México. S.A. de C.V., por servicios determinoción'del Servicio 
Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

a) Del l .de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto 
de intercon~xión. 

\ 

~ ~ -

La tarifo' anterior ya 1nduye el costo correspondiente o los pi.jertos necesarios paro . 

la interconexión. •• , 
Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todCíS'los. llamodas 

1 

csor:ppletadas en el período de facturaciÓh correspondiente, medidos·en segundos, 

y multiplicando los minutos equivalente~ dicha suma, por la tarifa correspondiente. 
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SEGUNDO.- La tarifa de interconexión que Conve\gia de México, s:A. de c.v.: deberá 
pagar a Ra?iomóvil Dipsa, S .. A. de C.V, por servicios de terminación del Servicio Local / 

en usuarios móviles bajo la modalidad "El que llama paga", será la siguiente: 

a) Del l' de enero al 31 de diciembre de2018,.p0.028562 pesosM.N. por minuto de 

interconexión. 
j 

La tarifa ant?fior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando lo duroq':ión de todos los llamadas 
completadas en el período de focturdción correspondiente, medidos en segundos, 

' ' ' 
y multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por lo tarifo correspondiente. 

TERCERO.- Dentro de los diez (l O) c:jfas hábiles contados o partir del día siguiente en 

qqe sl'(rta efectos legales la notificación de la presente Resolución '( con 
;indE(pendencia de su obligación de cumplir con lo prestación del servicio de 

1 interconexión conforme a los tarifas establecidos en la presente R2solución, 
Radiomóvil Dipsa, S.A. de C.V. y Convergia de México, S.A. de C.V., deberán 

celebrar el convenio de interconexión de sus redes públicos de tel9comunicaciones 
conforme o los términos y condiciones determinados '8-n los Resolutivos PRIMERO y 

' / 
SEGUNDO de lo presente Resolución. Celebrado el convenio correspondiente, 

' 
deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada 

del mismo a este Instituto Federal de Tf31ecomun,icat:iones, para efectos de su 
inscripción en el Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) 

dí<=is hábiles siguientes a su celebración, de conformidad cpn los ,artículos 128, 176 y 
177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

/---.... 

CUARTO.- En cumplimiento d lo dispuE:lsto en el artículo 3, fracciél,.n XV de lo Ley 
Federal dEi Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de 

la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hoce del conocimiento 
de Rodiomóvil Dipso, S.A. de C.V. y Convergia de México, S.A. de C.V., que· la 

·, ,' 

presente Resolución constituye un acto administrativo definitivo y por lo tontó, 

procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en lo Ciudad de 

México y Jurisdicción territorial erltodo lo República, el juicio de amparo indirecto 

dentro del plazo ,de quince días hábiles-contodq_.o partir de que surta efectos lo / 

_' ". 

\ 
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notificación de la presente Resolución, en tér.minos del artículo 17 de la Ley de 

Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

\" 
QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes legales de Radiomóvil 

Dipsa, S.A.de C.V. y Convergía de México, S.A. de C.V., el contenido de la presente 

Resolución, en términos de lo establecido en el artículo 129, fracción VIII de la Ley 

Federal de Telecomu~icaciones y Rad(,odifusión. 

Mario Ge 

Javi~jica 
Comisionado 

l.o presen1e Resolución fue aprol1odo por el Pleno del Instituto Federal de TelecoríÍunicuciones en su XLIX Sesión Ordinario celebrado el 24 de 
11oviembre de 2017, en lo genorol por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo. Contreras Soldívar, Adrior1u Sofía Loborcfü_1i 

-1 lnzunzo, Moría Elena-~stovillp Flores, Mario Germán Fromow Rar1gel. Adolfo Cuevas Tejo, Javier Juór\!iz Mojicn y Arturo Robles Rovalo. ' 
/ ' / -
, En lo particu!or, la cbmi~i~nodo Moría Eiono Estovillo Fl~res manifestó vo1o en con1ro de la mención de la modalidad "el qu.e llama boga", en 

reloc:ión con el Resolutivo Segundo. 

El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo manifestó voto en contra del Resolutivo Segundo, por lo que hace á resolver la tarifa de terminación del 
servicio local on usu_arios móviles. , 

\ '1 

'Lo anterior, c~,,fundomento on los pórrotosvigésimo, tracciones 1y111; y vigésimo primero, del artí~ulo 28 de lo Constitución Político de los Estados 
Unidos Mexicon~s; artículqs 7, 16 y 45 de lo Ley F0d0rol de Telecornunicocio11es y Radiodifusión; osí como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Esto1uto 
Org0r_)ico del lnS1l)uto Fedózol de Telecomunicaciones, medinn1G 1\cu0rdo P/IFT/241 l l/ /754. ' 

\ 
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