ANSTITUTO EEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

//
RESOLUCION  MEDIANTE lA CUAL EL  PLENO DEL INSHTUTO  FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES  DETERMINA  LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION  NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C. V. Y LAS EMPRESAS AXTEL, S.AB. DE
C.V. Y AVANIEL S. DE R.L DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE-
2018 i { : i

_/“

ANTECEDENTES
l.-  Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un concesionario que
cuenta con la auforizacidn para instalar, operar y explotar una red publlca de
felecomunicaciones al amparo de los fitulos de conceasién oTorgodos conforme a
la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en (o sucesivo, el "Instiiute™).

.- Axtel, S.AB. de C.V. (en lo sucesivo, "Axtel”) y Avantel, S. de RL de C.V, ((7n"' lo
' suceslvo, “Avantel”), son concesionarios que cuentan con fa auterizacion para
instalar, operar y explotar uria red plblica de telecomunicaciones al amparo de
os fitulos de concesion oforgados conforme ala legislacion aplicable e inscrifos en
el Registro PUblico de Concesiones del Instituta.. '
e ‘ R . =
I.-  Determinacion del Agente Econdmico Preponderante. El(é de marzo de 2014, el -
*- Pleno del Instituto, en su V Sesidn Extraordinaria aprobd (o RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DFELINSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETFRAMINA Af
GRUPO DE INTERES ECONOM/CO DFEL QUE FORMAN-PARTE AMERICA MOVIL, SA.B,
DE C.V, TFLFFONOS DF MEXICO, SAB. DEC.V, TELEFONOS DEL NOROESTE, SA DE
- OV, RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CA/?SO SA.B. DE . V., ¥ GRUPO
. FINANCIERO — INBURSA,  SA.B. DE CV, COMO AGENTE  ECONOMICO
P/?EPONDEJ?ANTE EN Fl SECTOR DF TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE [AS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA", cprobada mediante  Acuerdo P/IFT/EXT/O(SOBM/?() (en 1o
sucesivo, Io ‘Resolucion del AEP™). -

N

T V.- _Me‘rodologl’o para el éétlcuto de costos de interconexidn. £t 18 de diciembre de

k 2014, se publlco en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, el *"DOF”), el

RS

' AC UVERDCO mediante el cual ef Plenc def Instifuto Federal de T e/ecomumcocxones
emffe /o mefodo/og/a para ef ca/cu/o de costos de inferconexion de conform/doo’

,_./’L‘\ .
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con la ley Federal de Telecomeinicaciones.y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “I\/Ie’rodologl’dfde Costos™)..
Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexidn. Ei 29 de diciemibre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediante ef cual &l Pleno del Instituto Federal de
lelecomunicaciones establece el Sisterna  FElectronico de  Solicifudes  de
/nfercofiém’én “(en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistemma”), medianfe el cual se
establecio el Sistema Llectrénico de Solicifudes de Intercanexion, (en 1o sucesivo,
el "SESI"). "

Revision blencl EI 27 de febrero de 2017 el Plenc del InsTlTuTo en su I\ Sesién

Extraordinaria aprobd mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/HQ la “RESOLUCION

MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

SUBRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENIE ECONOM/CO

PREPONDERANTE EN FI SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE RESOLUCION

DE FECHA 6 DE MARZO DF 2014, APROBADA MED/ANTE ACUERDO
— PAFT/EXT/060314/79" (en lo sucesivo, la "Revision Bienal’ )

VH.- Procedimlen’ro de resolucion de condmones de [nferconexmn no convenldos Eilt

de julio de 2017, el Opoderado legal de Telcel, presen’ro ante el Institufo escrlTos
medionte los cudles soltc 16 sy infervencion para resolver los términos, condiciones
Y Tqrifols gue no pudo convenir con Axtel y Avantel para el periode 2018 (en lo
sucesivo, la “Solicitud de Resolucion de Telcel”),

Asimismo, el 14 de JU|IO de 2017 el apederado_legal de Axtel y Avantel presento
ante el Instituto escrito-medi onTe el cual soligitd su infervencion para resolver los
términos, tarifas y condxc;ones ‘que /no pudieron convenir con Telcel para ia
inferconexién de sus respectivas redes plblicas de telecomunicaciones, aplicables
del .1 de enero al 31 de diciembre de 2018, (en o sucesivo, la “Solicitud de
_ Resolu{cién de Axtely Avantel”). N

Las Solicitudes de Resolicidn se odmfnéron a trémite o&g\:mdoles los nimeros. de
@xpegileme IFT/221/UPR/DG-RIRST/066. 110717/ETX, ) IFT/221/UPR/DG—__
RIRST/068.110717/1TX, IFT/221/UPR/DG RIRST/069. 110717/!TX e IFT/221/UPR/DG-
RIRST/167.140717/1TX respecﬂvamente Ahora bien, foda vez que oS
procedimientos inigiados de manerd independiente por Telcel en contra de Axtel
y Avanfel y por Axtel y Avantel en contra de Telcel flenden af mismo efecto, en
términds del articulo 45 de la Ley Federal de Procedirniento-Administrativo (en lo
sucesivo, la "LFPA™) y 73 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo
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sucesivo, el CFPC) ordenamientos de ophcocxon supleforia en_términoes del
arficulo 6, fracciones IV y \‘/II d_e l Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion (en I sucesivo a ° "LFTR™), v siendo legalmente factible, se ordend la
acumulacién del mas nuevo al mas anfiguo tal como o dispone el arficulo 72 del
CFPC, quedaondoacumulados en el procedumlenfo adfministrativo iniciado por
Jelcel en confra de Axtel idenfificado con e ndmerc de expediente
IFT/221 /UPR/DG-RIRST/066.1 1071,7//ET)§.

7

: EI procedimiento fue susToncmdo en TodGs y cadd una de sus etapas en estricto
apego a lo establecido en el arficuio 129 de la LFTR. 16 cudl se encuentra
plenamente documentado. en‘__los constancias que infegran’ ei‘ expediente
administrativo en comento, mismo que ha eé?cho en todo momento 'a disposicion
de las parfes, las cudles tienen pleno conocém'iérfro de su contenido.

"‘I . ;

Fs asi que con fecha 9 de noviembre de 2017/, el Instifuto nofificd a las partes, que
el procedimiento guardaba estade parg gue el Plenc del InshTu‘fo digtase ia _.."
resolucion correspondiente., T :

-

V.- Ejecu’rond del amparo en revision A. R. 1 100/2015 Mediante ejecu’rorlc de fecha 16
de ogosa‘o cde 2017 correspondien’re al amparo en revision AR, 110072015, o
Segundci Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvio amparar v
profeger a Radiomavil Dipsa, 5.A. de C.V. en contra de los articulos 131, segundo
pdarrafo inciso ay, vy parrafo tercero; Sexto, Vigésimo vy Trigesime Quinto transitorios,
en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la ley Federal de
Telecomunicaciones y quiodifusién, para los éfeCTQs precisados en la sentencla.

IX.- Publicacién de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarfas de Interconexion

pard el anoe 2018. £l ¢ de noviembre de 2017 se publicd en el DOF el "ACUFRDO
mediante el cual el Pleno del Insfifuto Federal de Te/ecomumcy@ones esfabjece
as. C,‘ond/crones Jécnicas Minimas entre. copceasionarios que operen redes ,oubﬁcos
de telecomunicaciones y determing ias Tarifas de Inferconexion resu/fodo de ia
Metodologia para el Calculo de Cosfos de Interconexion que estardn vigenteas de/
] de enero al 31 de agiciembrie de 20187, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/021 1177657 {en lo sucesivo, el *Acuerdo deCIM vy Tarifas 2018%). /

i

En virtud de los, re:f_e_ridos Antecedentes, y

Y~



CONSIDERANDO -~

"PRIMERO.- Competencla del Insh’ru‘ro De conformidad con les arficulos 6, apartado B
fraccion Iy 28, parrafos déci mo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de ios
Fstados. Unidos: l\/lemconos (en lo sucesivo, la TConstitucion™) y 7 de la LFTR; elInstituio es

un 4rgano pubhca ou’ronomo mdependlen’re en sus decisiones y funcionamienfo, con |
personalidad Jurldlca y patrimonio proplo, gue tiene por objeto regular y promever ia '

competencia y el desarrollo efiGiente de las telecomunicaciones v la radiodifusidn en el
ambite de las alribuciones que le confiere Ia Consfifucién y en los términos que fian la
LFIR y demds disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de Ia LFTR, ef Pleno
del iInstituto estd facuttado, de manera exclusiva e indelegable, pdra resclver vy
es?qblecer los ’rermmos condiciones’y tarifas de mTerconemon gue no hayan pOdldO
gonvenir los conceasionarios respecto de sus redes pubhcas de telecomunicacicnes, und
vez gue se solicite su mTervenmon /
Por lo anterior y de com‘ormsdqd con lo dispussto en los arficulos indICOdOS el Pleno del
Instituto es competente para smitit o presente Resolucion que determina ios Termlnos
condiciones % tarifds de inferconexidn no convenidas entre los conce§,|on0r|os de redes
plblicas de telecomunicadiones, que fq{)rmonspcr‘fe en el presenTeﬁ_,préCedimienfo.
SEGUNDO.~ Imporrqncm y obligatoriedad de Icz interconexione !n’reres Pdblico. El orT fculo
6, OporTodo B, frocaon 1l de la Constifucion esfablece que las Telecomumcomones SON
servicios publicos de interés general, y es el deber del Fstado de garantizar gue se presten
en condiciones de competencia, calidad, pEurolld;:ad cobertura universai, intferconexion,
convergenc;o Con’rmu dad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de ka LFTR, en concordancia Cén la Constitucién sefcla gue las
felecomunicacionas son "servicic\')"s pldblicos de interés generai; y q’Ue/C'orresbonde al
Estado ejercer arectoria en la materia, proteger (a seguridady la soberania de lo Naéqon
.Y garantizar su eﬂuerﬁe prestacion. Parg fal /es efectos, &l Instifuto establécerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacién de dichos senvi cios, en términocs
de o establecido en lgs articulos 7, 124 Y 125 de la LFTR, ~

Por elio, el leglsiador esfablecio () la obligacién de todos los concesionarios de redes
ploticas de Teleoomunicoc@jles de adoptar disenos de arquitectura ablerfa para

o
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garantizar la inferconexion e mTeroperObmdod de sus redes, confenida en e! arficulo 124

de la LFTR; (i) la obligacion de los.concesionarios de redes pubhcos de interconectdr sus

redes de conformidad con o establecido en gl arficulo 125 dé la LFTR, v (i) que dicha

inferconexion se redliceen condiciones no discriminatorias, fransparentes y basadas en
~.criterics objehvos -

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR reguldel procedimiente que ha de cbservar el
Instituto a efecto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone
que los concesionarios que operen redes plblicas de Telecom&iﬁicqgiones, deberan
inferconectar sus redes, y a fal.eéfecto, suscribir un convenio enun plazo no mayor de
sesenta dias naturales contados a  partir de gue ..seqa presentada la solicitud
corespendiente. Esto es; los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
fienen la libertad- de negociar los Termlnos condiciones v tarifas de la interconexién, a
fravés del SES|, mlsmos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto suscriban, sin
embargo, de no'convenir, podran solicitar la intervencicn del Instituto pCerl que éste "
determine los términos, condiciones y tarifas no Convemdos ,/

Fn virflud de lo antericr, se indica que: () los concesionarics estdn obligados o
i‘h\TerconeC‘rar SUS rédes-y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenfa (60) dics naturales contados a partir de que alguno de ellos lo soficite; (i)
franscurridos los sesenta (60) dias naturales sin"}qug lcis éOrTes hayan-flegadd a un
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd log términos y condiciones de
interconexidon no convenides sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse dl Instituto dentro de un pEGzo de cuarentay cinco (45) dias habiles sagwemes
a gue haya Concimdo el pericdo de sesenTo (60) dias naturales.

En Consecuenc'éa en c:ufos estd acreditado que Telcel, Axdel v Avantel tienen el cardcter
de concesionarios que operan una red plblica de felecomunicaciones, asi como, que
Telcel requirid a Axtel y Avantel el inicio de negociaciones para convenir los témminos v
condiciones y TOFIfOS de inferconexion, por 1o que se cumple con fodos [os supuesTosl
normon‘ivos que estaklece &l arficulo 129 segun se desprende de los Antecedentes [, Il y
N VIl de la presente Resolucié 5

)

Por ello, Conforme al arficulo 124 de la LFTR; Telce!l, Axiel y Avantel estan obhgddos a
garantizar laf -~ eficjente inferconexion  de  sus respectivas  redes publlcqs de
_ Telecomunlcomones formalizando en todo Caso, Ja suscrpcion del convenio respec:hvo
I que eshpule Ios Termms condlmomes y’rom‘os Opllcobles



TERCERO.- Ejecutoria dictada en él Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala
de la Suprema Corfe de Justicla de la Nacién. El 16 de agosto de 2017 Id Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn (en lo sucesive, la "SCJIN) dicté ejecutoria
en el Amparo en Revisidn 1100/2015 inferpuesto/por el’ onderodo legal de Telcel, en
contra de la sentencia dictada por la Juez Segundo de Distrito eﬁrjj_\/lo’r@no Administrativa
Espeoiolizodd en Competencia Econdémica,- Rodibdifus’én y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y Jurlsd iccién en toda la Replblica, de fecha
d|e<:|ocho de febrero de dos mil guince, en el juicio de amparo indirecto 204/2014.

La S@gunde Sala de la SCIN considerd que el Instituto ’rlene le} Qompe’rencm originaria 'y
exclusiva para fijar el régimen asimétrico relativo a las tarifas de iflerconexion para el
coso de terminacidn de redes mqvnes, fraténdose  del agente econdmico
preponderante (pdrrafo 137 de | ejecu*ﬁorio). Lo

Ello significa que es la propia Constitucion la gue confirid al Institutfo, de manera directa
y nc como resultado de una delegacion legislativa, la comﬁefenoia paragegular de
manera asimétrica a los participantes en los mercados de-'fe!ecomunicocidnes; con.el
objeto de eliminar eficazmente las barreras a la cormpetencia vy la libre concurrenaia .
(parrafo 76! de la ejecutoria);, y que dicha Compefencm es acemnds exclusiva del;’
Instituto, ien virtud de que se trata de_decisiones regquTonas de carGecter técnico que
de cherdo con las mejores proo’noos internacionales en materia de interconexion, son
resulfado de un gjercicio ponderado, de caso por caso, considerando 2l ob etivo, de
desplegar. medidas que garanticen de la manera mas eficiente &l desarrollo en
. competencia del sector de Ios Telecomumcc:tc:ones (pdrrafo 120 de o ejecufono)

Ahorc bien, en dicha ejecutoria, la Segunda sala deg 1a SCIN resolvid que la JUSTICIG dé
la Unién Ampara y Pro’r@ge a Teloel parda los mguxerﬁes efectos (porrefo 181 !

a) F institutfo Federal de Te/ecomumcac;ones ern los t&mminos! o‘e la presenfe ejecufon@f defard de
opﬂcor a /?ad/omo vi/ Df,osa ef sisfema normativo declarado mconsﬁfuc;onaf ! ’ '

Lo inaplicacion/de ios cifadas normas no puede recaer en persona distinia, a pesar de que formen
parte del mismo grupo de inferés econdmicd que' ha sido declarado agenfe ecbndmico
preponderanie en el sector de las felecomunicocionss.

\

Es decir, el Insfitufo debe dejar de aplicar a Telcel &i sm‘emc normativo declorado
inconstitucional; el cuat consiste en el inciso a) del parrafo segundo del arficulo 131 de
laLey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, asl como del parrafo tercero del
mismo arficulo (parrafo 129 de la ejecutoria), en tfal virfud, .la Qo_rcién‘;:. nermativa
declarada inconstitucional se cita a continuacion:
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“Arficulo 131,
' _ : N
£ | -
£} los ggenfes éf los que se reflere @ pdrafe anferion, no cobrardn o 0s demos
CONCEsionarios por &f Héfice que fermine en s red v /
£
N

E insfituto, previo g de f@'?qmm ar que un agenle econdmico preponderante ya no cuenia con
dicho caracter o defd de fenef la parficipacion o fa que se refisre ef pdrrafo segundo de este

arficulo, deberd determinar si dicho agente cuentc con poder sustanciol en of mercodo .
relevarite de/ermmoc:on de lamadas y mensajes corfos. En caso que ef agente cusnfe con’:

poder sustancitd en e mercado referido, ef Institufo resolverd si éste conﬁnuo en of régimen
asiméfrico esfablecido en ef incisc o) del pdrrato segundo de este arficulo o bien, sife fia una
farifa asimétrica conforme a la mefodologio.pre wsfa er1los parrafos segundo fercefo v cuarfo
de/ inciso b) de este arficulo.” )

|
—% /

‘ Asimismo se declararon mconsﬁ’rumonoles fa% Qrfrculos Transitorios Sexto, Vigéesimo Y
Trigésimo Quinto, en aquéllas porciones normatfivas en fas gque se tenga.el objefo o
efecto de aplicar &l régimen de grcﬁwdod o tarfa cero ogen’re economico
preponderante (parrafo 141.de la gjecutoria), | especaﬂoamen’re en las porciones
normativas que se citan a conhnuaaon |

SEXTO. (..}, Lo anferfor Sin peruicio delo prewsfo en ef 'u/fgesmo Transiforio del pressnie
Decrelo.

VIGESIMO. (...) mismos que serdn exigibles sfr_{beduiao e independianie de ,,‘une a fa enfrada
en vigor de ka Ley, va hublera determinado la exstencia” de un agenfe econdmico
preponderanie e impuesio medidas necesarias para evitar que se afecte fa competencia v fa

fbre concurrencia de acuerdo a fa fraccion i del arficulo Octavo Transiforio del Decreto por--

el que se reforman v adicionan diversas disoosiciohas de los articutos 6o, 70., 27, 28 73 78, 94
y 105 de ja Consfitucion Polifica de los Estados Unidlos Mexiconos, en marteria de
felecomunicaciones, publicado en el Diario Offcial de o Federacion ef 11 de junic de 2013,

(...} salvo fratdndose del agente econdmico ol que se refiere le pdraro segundo def arficulo
131 de la ley en cifa, of que le serd apficoble el inciso a) del mismo arficulo.
g L

TRIGESIMO QUINTO. Con excepcicn de fo dissuesto en el arficulo Vigésimo Transitoric, por &f
cual se encuenira obligadeo el instifulo federal de lelecomunicaciones a aplicar el arficuio 131

de la ley Federal de Telecomunicaciones y Radioditusion que se ex,oxde por wﬁud de esfe

© Decrefoy demm que resuifen aplicables on matera de inferconexion en fefm/nos de o mfsma

. .[ j _ ¢

Fn tal vsr’rud % de com‘ormmiod con los alcances de la ej jecutoria emifida por la Segunda

.

sala de |(] SCJN ‘el Instituto debe dejar de OplICOF a Telcel el inciso a) del segundo
parrafo, CiSI como el tercer parafo del arficule.131 de la LFTR, Qdemgs de las porolones
~



normativas-citadas de los articulos transitorios Sexto, V:ges:mo y Trigésimo Quinto, Todos '

los cuales en su conjuntfo ConsﬂTuyen ia prohibicién para que el agente econdmico
preponderante cobre a otros concesionarios por el frafico que fermine en su red.

Cabe mencionar quéren virtud de que io lnophcamon de dicho sistema normcmvo no
puede recaer en persona distinta, a pesar de que formen parte del mismo grupo de
inferés eoonomlco que ha sido declarado agente econdmico preponderante en el
sector de s telecomunicaciones, a senfencia solo es aplicable a Telcel, por lo que no
se puede hacer extensiva Tefefonos de México, S.A.B. de C.V., ni @ Telefonos del
Noroes’re SA . de CV. o (

|
~

Ahora bien, CQn’nnuondo con los efecTos dela senTenc la (porrofo 181 delae ecuTorlc:)
[e} Segundo Sala de lo SCIN los definiéd en los agwenfes términos:

b)Y H Institufo Federal dé Te/ecomun/Cac:bnes, con fundamento en los affculos 28 de o Consiifucion
Folifica de los Estados Unidos Mexicanos y Ociavo Transiforio def Decrefo de reforma consfifucional
en matena de teldcomunicaciones publicado en el Diario Oficiol de la Federacion el once de junio
de dos mil trece osi como las disposiciones de i Ley Federal de Telecomunicaciones y

. Radiodifusion, determinard la requigcion asimétfrica rélativa d fas forifas de interconexion por la

fermifiacion de pdfico en lo red de Radiomdvil Df,osa en su cardcier de agente econdmico

prepondetranie, .

¢} Todos aquellos concesiongrios que. susc:ﬁb/eron crcuerdos o _comsenios Jde inferconexion con la
queiosa, no ,Doomn ser constrenidos o/ Dage de compensaciones Quie, en SU Caso, oudiesen dervar
de la defermmacxon de faritos por porte del Instifufo y gue es resuffado de o inaplicacion de ia
nonma fm,ouqn ada, -

d) A fin de sah-aguardar iq sequiidad /'L/ﬁ’d‘f’CO an el seclor de las telecomunicacionss vy preseniir los
gcuerdos © converiios_de_ inferconexion celebrados enfre f?odfbmévf/ Dipsa v [os distinfos
concesionarios, v con ef objeto de no afectar a los usugrios finales, las farifas que, getermine ef
instituto entrarén en v/c;or a parfic del uno de enero de dos rmil dieciocho v deberdn Bﬁb/f'corse ehaf
Diario Oficial de Ja Federacion en los 1émminos de lo dispuesto por af articulo 137 de /a Ley Federal
de Telecomunicaciones v Rodiodifusion.

¢ : . |
En la materia de la citada e;'ec}uToricif coebran relevancia los Incisos ) y o) antes citados,
ya que es en dcato de los mismos gque el Instituto deberd determinar las tarifas de
m’rerconexson aplicables o la ’rermmacmn de trafico en |CI r@d movil del agente
econsmico: preponderon’re .

Ahora bie'}n,\de lo senalado por la Segunda Sala de la SCJN se observague, el Instituto

debe determinar una regulacion' asimetricd Traténdose de la tarifa de inferconexion

aplicable a la terminacion del frafico en la red movil del AEP, que debe establecer las

5
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tarifas que é\nfﬁordn en vigor a partfirdel 1 de enero de 2018, y que ademds, esto se debe
iealizar en terminos de los disgliesto por el arficulo 137 de la LFIR,

\.

Fr este punto es preciso fener en cuenta 16 gue a la letra seficla el mencionado articulo
A
137: : B -7

“Articulo 137. F Instituto pub/fcor& en el Diario Oficidl de fo Fecli’eracfdn, en el difirno timestre

del ario, las conaiciones Tecnicas minimas y fas farffas que hayon rasultado de fos mafodologias

e costfos emf);‘das por el Insfituto, mismas quie esfardn vigentes en el ario calendario inmedialo

sigufente.” ’
Fl arficulo 137 de la LFTR establece la Obiigcif:ién del instituto de publicar en el dltimo
trimiestre de! afo las farifas de interconexidn que estardn vigentes partir del 1 de enero
del ano siguiente, y que ademds las mismas deben corre’lsponder a aquellas gue hayan
resulfado de las metodelogias de costos emitidas por el Insfituto.

A miayor abundamiento, el articulo 137 se debe interpretar de manera armaonica gon lo
sefaladeo en el arficulo 131 inciso ) de la LFIR que a la letra dispone:,

CArdiculo 181, \
B Parg ef frdfico qui fermine en fa red de los demds concesionarios, la farifa de inferconexion
serd negociada ibremeante, '
) !

£ Instituto resolverd cuaiquier disputa fespecto de s fexrifers, fEmminos y/o conidf'c*fbnés de los

convenios de inferconexion a que se refiere el inciso 5) de este arficulo, ¢on base en ko

mefodologia de costos que defermine, fomando en cuenta ias asimetias naturales de fas.
~ redesa ser inferconectadas, ia parficlpacion de mercado o cualquier ofro facior, fiando ias
“farifas, terminos y/o condiciones en consecuencia.” ‘

{Enfasis aff adico)
)

s decir, en el arficulo 131 de Io,--!LFTR se establece la facultad y obligaciaon del Insfituto

‘para determinar una metodologia de costos gue tome en cuenta ias asimetrias

naturcles de las redes a ser interconectadas, la participacion de mercadoy cualguier
ofro factor; y que dichas metodologios se deben utilizor para fijar las tdrifas de

s

Lo anterior se p.é_rfeg:cioné médid'nTe (] pubE‘fcociéh\én el DOF el 18 de diciembre de
2014 “def “A:&_uéro’o medionte el cual & Pleno del Instituto  Federal de
Telecomunicaciones ernite la metodologia para el cdiculo dé costos de inferconexion

-
T /
P A



de conformicad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion’ ” (en |
sucesivo, la I\/IeTodoIoglct de Costos”), tal y cormaexpresamente se senald en el
linedgmiento primero: ' / i

"PRIMERO.- [os ,oresenfes fineamientos constifuyen /o\;’lg’efodo/ogfa para ia elaboracion de
Madelos de Cosfos que seniran para ef ca/cu/o de los costos de los servicios de in fefconexron
~de conformfo’ad con loley Federal de Te é/ecomumcacxones y /?adxodfus;on i

Es asi que en la menéiénada Mefodo!ogl’a de ‘_Cosfos se establecen una serie de
lineamientos mediante los cuales &l Instituto deberd construir los modelos de costos gue
serviran para el cdlcule de los costos de los servicios de inferconexion, y que por ende
constituyen el marco regulatorio en fa materia

N
N

En tal V|r1“ud se considera gue en estricto Oc:cmm enfcalo resuelto par la Segundo Saila
de la SCJN, el Instituto debe determinar la tarfa de inferconexion aplicable . a la
’rermsnooon del trafico en la red mévil del AEP a fravés de la mefodologlq de costos ¢
la que se refieren los articulos 131 y 137 de Ia LFTR, y &n consecuencm la misma debe
ocz[culorse a través de un modele’ de costos construido de conformidad con 103
1anec1m|en’ros es’robIeCidos en ia Metcodologia de Costos.

AN . g
\ . : , A :
Lo anterior es plenamente consistente con lo determinado en €l inciso b) de los efectos
de la ejecutoria, toda vez que la Metodologia de Costos establece en su parfe
considerativa lo siguiente:
“Una asimetia mds que deiq¢ ser fomada en cuenifa, es fo propia existencia de un Agenfe
Foondmico Preponderante, por fo gue se debe considerar esfe hecho en el momenio en que
se elaboren los modelos de costosen ef senfido dé que la reguiacion fome en cuenia fa
,oarﬁc;,oacron e mercado, U ofras vanab/es cComo i fenencfo de especfro radioelectico que
. fe Oi‘organ veniaias af menaonado agenfe i

EFs asi que parc reﬁejcrr las asimetrias presentes en la industria de felecomunicaciones en
Mexico, y foco ver que por ka naiuraleza ael A genfe Econdmico Preponderonts, cuenia con
venfajos cOmpeﬁﬁvos para manfener su parficioacion de mercade, la parficipacion
comespondiente o los conceasionarios de felecomunicaciones cofmpefidoras debe tormar en |
cq_enfq"ésfe hecho por lo que para su medicidn se debe considerar aquel segrmento de

! mrcado que noes atendido por el mencionado agente. .
| PN . --‘.|
Mismo que se plasmé en el lineamiento Octavo de la siguiente manera: ..

A

' Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277. ' ; ' T
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"OCTAVO.- £ la elaboracion de Modelos de C osfos. se Ulizard un concesr@nouo eficients
_ )que considlere una escala de operacion que sea reprasentaliva de los o,oeradores distintos af
agenfe economico preponderarnie.

Para I definicion de la escala de cperacion del concesionario eficiente se considerardn
variablesrelevantes &n la prestacion de servicios de felecomunicaciones, fales como usuarios,
frafice, dfspon/b///dao’ de espectro y presencia geografica.”

Esto es, la Metodologia de Costos vigente permite determinar la regulacion asimétrica
relativa o las tarifas de inferconexién ordenada por la’ Segunda Sala de Ia SCIN al
incorporar en el modelo de costos respecTi{/o divefsas variables como usuatics, trdfico,
disponibilidad de espectro, presencia geogrdfica, entre ofras, que reflejan las ventajas
en costos con las que cuenta el mencionodo agente.

L deTermlnoc:lon de la tarifa de interconexion por ’rermlnGClon en la red movil del AEP
porhendo de un modelo de costos construide con base en 1oy MeTOdologaqzde CosTos 85
consistente con ld orden que da al Insfituto la Segunda Sala de la SCJN toda vez que
en su parte considerativa ol analizar cuestion de la compensacion tarifaria al quejoso
recurrente en forma retreactiva, la citada ejeouTorlo claramente contermnpla un modelo
de costos que el Instituto habré de emitir pard la determinacion de a TOrIfO que &nsu

" caso resulte, en los siguientes términos:

164, De ohi que no pueda ser exigible por parfe del preponderante o compensacion
farffaria que, en su caso, flegase o resulfar como consecuencia de esta declaratoria de
inconstifucionalidad y con base en ef nuevo modefo de costos que el Instifuto emifird en
cum,o/fm/enfo a esfg seﬁfenc:fa pues ello flevaria a refrofraer los efecios del ampare a
sifuaciones juridicas regu/ares que se realizaron en un contexfo legal valido hasta antes de '
esa geclaratoria. -~ . |
(.7

168, De ol que ni en =f cardcter de auforidad responébb/a ni-en el de aufordad
encargada de efecuifar ef cumplimienio de asfa senfencia, pueda exlenderse parfe o la

V\\ fofalidad del efecio de cumplimiento de esta senfencia a losconcesionarios que sean parfe
del acuerdo o convenio de inferconexion en ef que haya sido esfablecida o farifa cero,
bb/fgdno’o/os ala compensacion fariforia que legase o resultar, de ser &f caso, con base en
ef nuevo modelo de costos que el Instifufo emiifira en cumplimiento a esfa senfencic.

car | ‘: L

178 Ta/es_"consfp’efaciones de ninguNa Mmanera presuponen que fka deferminacion de no

S cobror por o ferminacion de rafico en o red del agente edondmico preponderante
. (FEgimen de grofuidad) se jusfifigue a prioi por los posibles bensficios que hubiere causado
en.el mercado;, pbrque de aCuerdo con lo razonado en esta senfencia, faf deferminccion
correspondera en todo coso aof Instituto Federal de Telecomunicaciones: el que deberd
alender,. i‘qmbfen af ,onnc:,op_ constifucional de no regresividad.en materia a’ele derechos

A

TN

S el S
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humanos v, segun fo senaiado por ef Consﬁqu?én fe, @ las condiciones v evolucion def
mercado de las telecomunicaciones en México, ala fuz de un modélo de costos que forme
como pardmetro a un operador del mercado razonablemente éficiente y en atencion a las
mejores practicas infemacionales: fodo con ef o@eﬁvo de incen ﬁvar mercados compelitivos
afin as /ograr el bienestar de/ consumiaor.” /‘ (

 Frfasis afadido)

Es decir, en ia parfe considerativa de fo} ejecuTono existen senalamientos expresos por
parte de la Segunda Sala de la-SCJN én el sentido de que corresponde al Instituto
Federal de. Telecomunicaciones ejercer sus facultades en la materia a efecto de
jec‘uTG‘r el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberd realizar con base en un
modelo de costos que al efecto ermita el Instituto, v que tome como pardmetro o un
operador del mercado rc:zonc;biemenfe eﬁcnerr’fe v en atencion ¢ las mejores procT cos_
infernacionales. - L

Cabe rmencionar gue el andlisis realizado en el presente ObGrTC}dO es congruente con
lo yad resuelto por la propia:Segunda Sala-de la SCIN dentro del Ampc:ro en ReVlS|on
72672016 cuando analizé la constituct onoiidad del arficulo 137 de la LFIR v que al
interpretarle senald lo siguiente:

e . o e /

‘o norma oqui reproducida (Ariculo 137} sencla que el /ns#fufo Federa/ de
T elecomunicaciones debera publicaren el Diario Oficial de ia Fede! Gcicn, en el Ulfimo fimestre-
' decadaanio (ocfubre o diciembre), las condiciones fecnicas minjmas, asi coma las farfas que

hayan resuffado de las mefodologias de costos previamente emifidas por ef ,oro,o/o-’/nsﬁ?ufa

fas cuales estardn Vigentes en ef ario calenaario inthediato siguiente,

Esto 65, en caso de que el instituto Federdl de Telecomunicacionas deba calcularias farifas de
inferconaxidn que NG fueron Convenioas por los concesionarios, empleardpara efio un modelo
ade costos. of cual contiene el enfoc}ue uiiizado y-ef operador formado en consideracidn pard
&f edlculo de las Tarifas, ko unldad monelaria en que se colculkardn, 1os elernenfos 16cnicos y
econdmicos de os servicios de.in ferconexxon guie serdn fomados en cuenia, enfre otros
aspecfos :

A I
1

/ B
L Dicho mode/o de costos, consiste en el marco referencial en que se basard ef institufo, Federa/
e Te/ecomunxcocxones para &l cdiculo de tarifas, esto s, ia serie de datos que serdn tormadios
an consxdefac,fon para i resolicion de fos désocuerdos en materna de inferconsxion.

: ~ "-\‘
A portlr de fal mode/o de cosfos, dt'jranfe el dlfimo frimeasitre del ario, ef Instifulc Federal de
Telecomunicaciones publica 1as farifas de inferconeaxion que aplicard durante ef siguientfe ario
para la resolucion de desacuerdos en materia de inferconexion enfre concesionarios. ”

~

Es decir, la Segunda Sala de la SCIN al referirse a las tarifas gue ef Institutc deberd
publicar en ¢l Gltimo trimestre de! afo en cumplimierito at articulo 137, considerd que el

. '
|
|

AN

C so
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Insf futo debere calcularlas emplieando para elio un modelo de costos, el cual consiste
en el marco referencial en que se baswrd el Instituto para el cdlculo de las tarifas de

- interconexion, v que a partir del mismd publicard durante el Gitimo tﬁ‘mes_’rre cdel anc tas

tarifas de mTeroonex;on que aplicard durante el siguiente/ano para la resolucion de
desocuerdos ien materia de mTerconemon ente concesionarios.

!
/

En virfud de [o~anterior se considera que la tarifa de interconexion oplicob!’e ala.
terminacion del frdfico en la red movil del AEP debe calcularse g fraves de un modslo
de costos conshuido de corfformidad con los lineamientos establecides en la
MeTocfoiogro de Costos, que tiene como fundamento los articulos 131 y 137 de la LFTR,
con’ Io cual se cumplen los ob etivos serialadoes por la SCIN en el sentido de un modelo
de costos que tome como paromeTro aun operador del mercodo razenablemente
eficiente vy an atencién a las mejores procﬂoos internacionales, 1o anterior quedo
expresamente en lo considerado por el Plefo cuando emitid la me’rodologm de costos

mcr@men‘rales puros foda vez que sen@ &lo sggmenfe

"Ls importante mencionor que_ en el ambifo infermnacional existe una importante fendencia o la
determinacion de los costos de inferconexicn por terminacion de voz mediante af enfoque de
Costos Incrementales de largo Flazo Purcs o manera de efemplo se mencicnc el
pronunciarmienio reafizado por fa Comunidad Europea bn ef senfido de la uliizacion de costos
incrementales puros para ef ccr/cu/o de fos costos de interconexion. De manera general 1a
Recomendacion Seno/a que para ‘el 31 de diciembre de 2012

« los auforidades Ndcxbna/es de /?egu/ocio’n deberion  establecer farifas para
ferminacion de fomadoas en redes @05 v movifes basadas en los ¢ostos incuridos por
\_ un operador ef/aem‘e ‘ : -
«  loevaluocion de /os‘ Costfos effC/en fes s debeﬁo' basar en los costos corentes yvenel
N uso de un modelo de costos de aquq hacio ariba (bofform-up) de costfos
incremeniales de lorgo plazo puros que s& elabore siguiendo los principios senalados
L en fa recomendacion. ” :

Asimismo, el establecer la farifa de ferminacién con base en un modelo de costos

permite d/oceder a un insumo.ofrecido por el AEP y necesario para el resto de los
concesionarios de la industria a niveles que permitan clcanzar el objetive de incentivar
mercados competifives a fin de lograr el biépe_sTor del consurnidor.

. Lo . _/ A

;
|

Lo onfenor hos sido omphomen%e abordado en la |iTeFOTUI’C} economica en la que se
“sefala que los precios de los servicios finales. estan directamente relouonados con los
cosTos de los msumos que se emplean en su produccién, de tal forma que un mayaor
. precic de los | INsuMos se traduce en mayores premos de Ios bienes o servicios finales; de
esta formc: menores tarifas de |nfercone><|on promueven una estructura tarifaria mds

13
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' eﬂoxerﬁe con menores precios que incentivan el Crep|m[em‘o de la demanda del
senvicio, PR ( i

e i
} \'
[Esta misma relacion ha sido encontrada de formgrempirica, @ manera de ejemplo se

sefala que en un estudio redlizado de manera conjunta entre la extinta Comision
Federal de-Competencia v la Organizacion para la Cooperacion v el Desarrofto
Econdmico (en lo sucesivo la "OCDE"Y* se enconird que tras realizar un andlisis
transversal entre los paises de'la OCDF se observaba gue'una reduécién de 1%en lo
farifa de terminacion movil reduce en 0.69% v 0. 26% el precio promedio los precios de la
telefonia maévil v fija, respectivaments, manteniendo constanies el mgreso per CGpITO Y
lc pene’rramon. : :

En el mismo senfido CQSTonedO encuerﬁro que e><|sTe una afia COI’I%DC[OD enire los
precios de los servicios finales ﬁjos y las farifas de mTerCQnemon movii: en su estudic

obfiene los’ precios de las canastas de o OCDE para .consumo begjo, medio y alfo
reqxdemcml ‘ * '

En otro esfudio realizado por Growitsch, Marcus y Wernick® se reviso la experiencic
europea, utiizando métodos économétricos para estudiar el impacto de ias tarifas.cé
termindcion movil en el precio minorista y en la demanda de 61 6peﬁgdores maoviles en
16 paises europecs en el periodo comprendido de 2003 a 2008, enconfréndose que: -

s Tarifas de terminacion movil inferiores tienden a resultar en un precio de venta
mds bajo, con un cosficiente aliamente significative de 0.71.

« Tarifas de ferminacion movitinferiores tienden a dar lugar a un rfioyor consumo
de senvicios méviles en términos de minutos de uso mensuales por Sdscripcéén.

l‘ "[-7- _ .

Los autores concluyen que los esfuerzos para imbulsor a las tarifas de inferconexion por
terminacion movit a niveles mds bajos son Qpropzodos y tenderGn a aumentar el

bienestar del consumidor.

2 Cofeco (Comisidon Federal do Competencic). 2009. Recerendaciones sobre €l marco regulctforio de la inferconexidn
en telscomunicaciones ay fin de promover mayor compe’renmo en al sector. -
htips:/ farww.oecd. org/dc:f/compe‘rmon [45049465 pdf . !
I Castafieda, A, (2010}, Evolucién de las telecomunicaciones a partir de la| pnvat:zauon de Te!mex En Microbconomia.
E} Colegic de México, p. 77:122.
"4 Growitsch, C, Marcus, J.S., y Wernick, C./ (2010) The Effects of Lower Mobile Term;natlon Ratés (MTRS) on Retail Price

and Demand. Communlca‘taons & Strategies, 80, 4th Q. 2010.

//

14

4



INETITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMNICACIONES

Ahora blen. es importante senaiar que el Instituto hd“\doc;io pleno cumplimiento a g
ejecuforia dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015, por la Segunda Scla de la
suprema Corte de Justicia de la Nacion, foda vez gue en el Acuerdo de CTM y de Tarifas
2018, se determinaron las tarifas del servicio de intercoreéxion de terminacion de voz, bdjo
la modalidad “E que llama paga”. v deJ':servicio de mensajes cortos en la red maovil del
Agente Econdmico Preponderante, c_on’"base en ia Metodologia de Costos.

Lo anterior con independencia de Telcel en su cardcter de AEP/oIe cumplir con Ia
regulacion aplicable, incluyendo la obligacién de ofrecer a los cqncesmnarlos que asi
se lo soliciten los términos v condiciones establecidos en e Convenio Marco de
Interconexion aprobado mediante Acuerdo P/IFT/0T3117/656.

CUARTO.- Valoracidén de pruebis.- Eﬁ"férmino‘a”'“gene,rates la p':ruebd es elj,r’ned‘ro. de
dernostracion de la reclidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro

del procedlmlemo de mérito, la pruebq cumple las siguientes funciones: i fija los hechos .

materia del desacuerdo v i) genera certeza acerca de Ias Oflrmamones Y olegamones
de los concesionarios SUJeTos del desacuerdo. : y
|
Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la ™ LF'/PA”) Y,
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC™) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirdn foda clase de pruebas, excepto la
confesionalde Ias aufofidades. Asimismo, esTc:blece por cuanto @ su valoracion, que la
autoridad goza de a HKJS amplia libertad pcm ‘hacer el andlisis de las pruebos renchdostﬂ
pcm determinar el valor de las misrias, y pard fiar el resulfado final de dicha valuacion.

“En TGI senfido, el insfifuto voloro las pruebas aportadas por las por?es en Iossugwenfes
términos:

4.1 Pruebas ofrecldas por Axtel y Avantel

. Conrelacion aia prueba documenta corsistente en copia del comunicado de

América Mévil que se encuentra impreso en el perddico "kl Universal” del dia 6

de julic de 201/, el cual es dirigido ala opir_jién publica, a fravés del cual Axtel y

Avantel déestacan la que dicha empresa hixce constar pﬂblicom@n?@ que, "...es

de resol’rqrse gue el precio promedlo por minufo de voz en el mercado movn es

- menor a8 cenfovos de peso...”, asimismo la relaciona de manera especifica con

sl momfes_ﬁqc &n de que la ‘rorlfe d‘é ferminacion que Axtel y Avantel deben de
pagar aTelcel estiman gue estd en un rango de entre 2 cenfavos y cero.

15
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De la revision de la presenfe documental se observa que en la misma existe
-Unicamente afimacion de que el precio; prom’edic por minufo de voz en el
mercado movii es menor a 8 centfavos de peso; sin embargo, no se presenta la
informacion delos ingresos, ni de los mlnuTos considerados pard obtener dicho~
resuifado, porio que desde un punto de ws’ro mefodolégico no es posible. Tomcrrlo
enecuenta para el cdlculo de las tarifas de interconexién, asimismo se prec s qUe
la misma se valora en términcs de lo dlspuesTo en los arficulos 50 de la LFPA y 21 7/
del CFPC, Op|ICOdOS sup!eforlamenfe por disposicion del arficulo 6, de la LFTR,
senaldndose que la misma carece de valor probatorio en este procedlmlen’ro
por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le diera valor
proboforfo pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera
algung, vy este Instifufo ! iconsidera que el mismo no es suficiente pard tener el
alcance que ¢l oferente prea‘ende darle, y en consscuencia en nada favorece

/

" asusintereses. ' /

i Respéc*fo a la documental privada, consistente en copia simplé de los escritos
de fecha 6 de julio de 2017, a fravés délos cuales Axtel y Avante! noﬂﬁccxron a
Telcel a través del SESI, los tontéstaciones o las solicitudes_ de' inicio de
negociacicnes para determinar las tarifas de interconexion aplicables para 2018,
se les oforga valor probatorioen términos del articulo 50 de la LFPA, asl como los
articulos 197 y 210- A del CFPC, al hocer prueba de que en efecto, Axiely Avorﬁei :
diercn confes?ocaomm la solicitud formulada por Telcel en el SESI, con o que
quedd acreditado que se Cumpllo con el requisito de procedencia referente a
ia existencia de negociaciones previas enTre los concesmnc:rlos

fii. Enrelacion con la pr@suncionol en: su doble aspecto, Eegol y humana, se & da
valor probatorio en férminos del arficulo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia
IGgica y natural de hechos conocidos vy proboqjos al- momen’fo de hacer la
deduccion respectiva, |

v, ;Respecfo de la instrumental de actuacionss, consmenfe err-todo lo oc’fucdo en
el presente procedimiento, se le dar vcfior probaterio al:constituirse dicha pruebo
confas constancias que cbran en el sumario y en términos del principio onToIoglco

de la prueba, conforme al cual lo ordi ncmo se presume. '

4.2 Pruebos___ofreoidos por Telcel. ‘ -

i. En relomon con la presuncnonol en su doble ospecTo legal vy humana, se le da
vcﬂor probatorio en términos del c:mculo 21 8 del CFPC al ser ésta la consecuencia

i i
1 '- P
" . Lo
A
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I6gica v natural de hechos conoc;dos y probades al memento de hacer lc
deduccion respectiva, ‘ :

il. Respectc de la instrumental de actuaciones, consistente en tado lo actuadoen
el presente proceoli"miem:o, s& le da valor probaterio af constituirse dichc pruebo
con las consfancias que obrar en el sumario y en terminos del principio onfolégico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.
|‘| ! .
QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucidn. En Ig, Solicitud de Resclucion
de Telcel, dichd concesionario plantea las siguientes condiclones que no pudo convenir |

con Telcel con Axtel y Avcm‘rei
/ P

Q) Determinarlas farifas correspondientes que Telcel deberd pogarles por servicios
de ferminacion de frdfico plblico conmutddo en la red de servicio local fio de
i Axtel vy, Avontel para el periodo comprendldg enfre el 1° de enero vy el 3] de
) diciemtré de 2018. ~ :

Por su parte, en la Sohcfrud de Resolucicn de Axtel v Avantel, plonfeoron cComo
condiciones nc convenidas las mgwen’res '

b) La daterminacion de las tarifas de interconexion aplicables del 1 de enero al 31
de diciembre de 2018 enfre Axiel/Avantely lelcel, con respecto alos serviclos de
Telcel terminados en las raedes local fijd y de larga disfancia de dichos
concesionarios. [

Por ofrc lade, en la Respuesta al Acuerdo de Vista presentado’ por Telcel, dicho
concemonono senolo comao condicnones de interconexicn no cenvenidas las 5|gwenTes\

/ \

c) Tarifa de Terminoo[én enla réd de Axtely Avgmfel, an el senﬂd'o de determinar Ids
tarifos que Telcel déberd pagar al dichos concesionarios por servicios de
ferminacion de frafico pablico conmutado en las redes de Axel vy Avantel,
duron_Te"‘e'I periodo comprendido del 1 de enerb'"_ol 31 de diciembre de 2018

.‘/)

_ o) Tarfades terminacion en lared de Telcel, en el senfidd de resolver con base en las
L ~mejores practicas infernacionaies y las me’rodolo%glos que de’rerm!ne la tarifa que
_ L - Telcel deberd cobrar a Axtel y Avantel por la Termmcxmon de trafico oublico @
Ty conmutado en su red ds sérvicio jocal movil, para el petiodd comprendido del 1
de enero: ol 31 de diciernbre de 20118, /

S

R ~
o AN _ -

/ .




Al respecto, el arficulo 129 de o LFIR sefala que IOS\.\conéésionartds Que coperen redes
pUblicas dé ’Telecomunicocion'es deberdn In‘TerconecT@r sus redes, v a fal efecto,
suscribirdn un convenio.en un plazo no Mmayor ¢ de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de e\llos lo sclicite. Asimismo, senala gue en &l caso de concesionaros Cuyas
redes publicas de Telecomumcoaoneg se encuentren m’rerco/nedadasy con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenlos puedan acordar nugvas condiciones de
/ inferconexion y no exista atuerdo entre las parfes c;!.éberdn presentar ante el Instituto sus
. solicitudes de resolucién sobre el desacuerdo de interconexian. '
/ k! | “ - N -
De lo anferior se desprende que el convenio que a falefecto suscrioan las parfes deberd
permiti la prestacion de los servicios de inferconexién enfre sus redes plblicds de
tfelecomunicaciones sin que existan elementos pendienfes de acordar para el periodo

- derefgrencia. De lamisma forma, la resolucion que emita el Insti tuto a efecto de resolver )

sobre ias condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de/tal formo
que, Una vez gue ésta sea emifida por la autoridad no existan elementos pend[erﬁes de
deflnicion que impidan la prastacian de los servicios. .

; ™,
Es asi que el instituto deberd resolver sobre {os t&rminos, condicicnes y tarifas gue no
hayan podido cenvenir [as partes durante los sesenta dias naturcies que fienen pard

suscribir el convenio, . .
“Cobe sefnalar, que las condiciondgs planteadas en los incisos ©) v C) quedan
comprendidas en la condicion idenfificada con el inciso a), por lo gue en las
consideraciones que este Instituto émita ai respecto, dichas condiciones s& atenderdn

de manerd conjunta,

- 7 Envirtud de o anterior, las condiciones no convenidas planfeadas por Ias parfes que &l ;

Instituto resolverd son

P
i -l
|

a)- Las tarifas de im’rerconéxién que Telcel deberd pagar por servicios de terminacion
de Traﬂco publ co conmutado en las redes de sefvicio local fijo de Axtel y Avante!
para el perlodo del 1 de enero ol 31 de diciembre de 2018,

‘b) Lastarifas de inferconexion que Axtel y Avantel deberdn pagar por la ferminacion
del Troﬂco publice conmutado en la red del servicio local movil de Telcel para el
_periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, [ J
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Una vez gue se han de’rermmodo las condiciones no convemdas solicitadas por las
partes, prewomenfe ot andlisis de las C@ndlClones no convemdas el Instituto procede, en
primera instancia, a andlizar especficamente las orgumenTaacmes generdles de Axtel y
Avantel en relacion con el presente procedimien’ro para posteriormente resolver sobre
oquellos puntos de desacuerdo gue en materia de inferconemon fueron sometidos por
lcis partes, -

A. Comentarios sobre el Modeslo de Costos del Instifuto.

Argumentos de Axtel y Avantel
Lo TN

En la Solicitud de Resolucion de Axtel y Avantel, ast como en sus escrifos de alegatos,
dichos concesionarios manifiestan que el modelo de costos incrementales puros es
odecuado para determinar el célculc de las tarifas de intercanexion, no obs’rOnTe
consideran que_existen poromefros que pueden gjustarse para reﬂejor el contexto
compe’rmvo del mercado maévil, singenerar condiciones discriminatorias o ineq ujtativas
en &l propio ejerctcxo de mercade denfro de lds gue se encuentran las siguientés

,/l

|
I, Consideraciones Econdmicas.

@) Demanda de los servicios- Derivado de la evolucién del mercade y de los
avances fecnoldgices que se han desarroliado en los Gltimos afos, consideramos
adecuade gue el medelo de inferconexién inciuya tecnologias de nueva
generacion, en porhculor Tecnoioglo VolLTE en el cdlculo de los costos de
inferconexion. Adicionalmente sugerimos que el modelo reflefe 1a d smmucxon’de
los-precios derlos servicios por la adopcidn de Tecnologlas mds eficientes, con ol

“cual el costo de Inferconexion debe disminutr. '
e ' — . \‘\

) Tipe de cambio.- Debido a la dificultad de"pronosﬁccr el fipo de cambio o mas
conveniente es actualizar el valor del tipo de cambio u,ﬁﬁiado en el modelo, de
acuerdo con la encuesta-sobre las expectativas dé los especidlistas en economia
gue publica en Banco de México, el cudl suglere que para el ano 2018 i
expec‘rohvo s& ubicoro en 18, 46 por dolar.

\" L C) _Ppecio d_e los insumos.- S bien sugieren copsiderar la inclusion de nuévas
o -’reonoiogl’os en el modelo de costos esto no debe representar incrermento alguno

) de precios de los Insumos, ya que las tecnologias son mds eficientes de las gue se
o o han COHSIdeerO en modelos previos. '

!
Ty
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Consideraciones Juridicas.

Tarifas de interconexidn.- La obligacion del Instituio dafijar tarifas de inferconexién
basadas en el costo de presTor el servicio con fundemen‘ro en l6s articulos 131de
la LFTR, 95, fraccion |, del Reglomenfo de Teledomumoocmnes las Reglas 52y 53
de las Reglas del SerV|C|o de Larga Distancia, articulo Noveno Traniforio de. las
Reglas de! Sarvicio Local, pum‘o .6 del Plan de Inferconexion eon Redes de Larga
Distancia de 1994, Y los arficulos 3, fraccion VI, 31 y Tercero Jransitorio del Plan
Técnico Fundamentdl de Interconexione in‘reroperablildad '

i !
7 Deigual modo, en sus escritos de respuesta Axtel y Avantel manifiestan lo siguiente:

bl)

Tarifas de Interconexién qﬁé Telcel deberé pcgor a Axtel,

Se debercﬁn establecer Terlfas de m’rerconemon com‘orme fa mefodologm de
costos para eA ccEcuio de Tarifas de m’rerconemon establecicda en el CIrTICU o137
de la LFTR. / ' : :

N

Los tarifas esTobIecsdos deberdn c::seguror una sana competencia, d efecto de
que los SeI’VICIOS se puedan replicar por 10s Compe’rldores en observancica de lcxs
principios contenidos en 1os orhcuios &° v 28 constitucionales relafivo a que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, que deberén ser
prestados en condiciones de compeTenCIG calidad, plurglldcsd cobertura

universal, |n’re|rcone><ron convergenc&o confinuidad, acceso I|breysm injerencias

arbifrarias, con el objetivo pnmordlo! de que un-mayor niamero de usuarios -

c:ccedo a Toles serwca@s en majores condiciones de cohc/ﬁod Y precxo N

Debe iromdrse 'én Cuen’rca que cuando los preciOs de in’rercohexién son elevados,
gstos lmphccm mayores rareqos para ios usuono; finales y barreras para que estos
puedon dlsmlnuw Como resuITodo dela dindmica de Ia competencia,

La tarifa de in’reréo‘ﬁexiéh no debe considerarse como una fuente de ingresos y
mucho menos de negocm para los con%esnoncnos como lo ha sido durantfe
muchos ancs eh México. N . ;o

; i ~
N |\
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La tarifa de Té(mlnauon que Axtel y Avantel debe pagar a Telcel, estiman estd en
un rango de enire dos centavos y cero por 1o siguiente: -

o

Consideran que la farifa de inferconexicn por el servicio de ferminacion que Axtel y
Avantel deberdn pagar a Telcel no forma parte del desacuerdo, no obstante,
suponiendo sin conceder gue el Instituto defermlne gue se debé fijar dicha tarifa para el
afo 2018 ésta tarifa deberd ser cero o cercana a cero por o aguaen‘re

e

a) Enlosditimos afics, Telce! hO cobrado una tarifa de m’rerconex:on menor a latarifa

que cobra d los usuarios por el servicio de voz.

Desde que séle impuso una multa porimponear o Ios demas concesionarios una tarifa
superior o Io que cobra a sus propxos usUQrios. ; '

N

) El Instituto ya ha establecido el criteric de replicabilidad Consisfen’re en guea
tarifa de interconexidn que Telcel cobre alos concesionarios debe ser. menor d Io
tarifa promedio ponderada mas baja de la moddalidad de prepago o da pospogo
gue cobre d los usuarios:

\\

Porlo que seria impensable que el Insﬂ’ru’ro filara una Tom‘o moyor ala tarifa promedio
ponderada, que Telcel cobra @ sus usuarios pues violaria’ eE pnnoipto de
replicabilidad. -

o

o) Se presume qué Telcel no ofrece los servicios de voz a sus usuarios finales por
debajo de costos,

-

: 7
Esto-es, que las tarifas que ofrece a sus usuarios finales cubren sus costos por cursar

frafico on-net y'off-net ademas de obtener un margen.
' |

i

d) La tarifa promedio bond_erado gue Telcel ofrece a sus usuarios es menor a 8

-Cen’rons de peso.
Segunlo ho momfes’r@do en desplegados publloos yensus reporfes financieros., Sirve
lo anterior como prueba de que la tarifa cerc fue uno de los factores para que [os

el usucxrlos fmcﬁes s vieran favorecidos con una redUCClon de las tarifas finales.

0
!

e) E Ins’nTuTo debe perfeccaonor el cn’reno de rephCOblthd pard esTdeeoer I tarifa
20¥8 '



e

Para fomentar una sana cémpefenoid, tomando en cuenta que la tarifa‘promedio
ponderada cubre los costos necescrios para cursar la lamada, esto es los de
OI’IQ!HOCIOH de terminacién, asi como otros complementarios - para atender a los
cllem”es fincles. - N

Es imporféme seﬁolc:r que"los ‘-""operadores demandan a Telcel, sdlo el servicio de
ferminacicn, por lo que el principio de replicabilidad OJusTodo debe establecer lo

siguiente:

‘Cuando la farifa de inferconexion sea mayor a la tarifa promedio ponderada ya

7 seq de la modaiidad de pfepago o de POSRAGO, fa farifa de inferconexion no

podra ser mayor gl 25% de la torifa ,oromeo’/o pondefao’a mas.-baja de las

‘moda//doo’es seficladas. Lo an feﬁor se fundamenla en qlie e/ margen de ganancia

o’ebe ser cercano al 20%, os' cosfos ewfodo& fe/OC/Onao’os a la atencion de los

clientes fincles alrededor del 25%, ef costo de /a ongmacron (30%) es m?:ryor gue ef
de ferminacion (25%).”

f) Lc1 tarifa de terminacion en la red de Te!cel gue el Instituto debe establecer pcnro

I 2108 debeser menor a 2.0 Cen’rovos de peso. | ' .

Con baéé en el criteric de replicabllidad sugerido, |la estruciura de costos estimada
en'el punto anterior y la tarifa promedio ponderada de ambas moddidades que
Telcel Ofrece G los usuorios finales (mencr a 8 centavos).

| : ; .
~ L 3 ’

q) Telcel ofrece E{omodos ilimitadas en modalldod de prepogo Con recargar desde
20 pesos, el servicio de voz ya es un commodity” que se ofrece de modo
complemen’rono en los paguetes de prepago que mclu\/en fambién servicios de
datos; Telce! ofrece el servicio ‘de voz de manera llimitada con recargas desde 20
PEeSoS. i

, Estas oferfas no serian posibles si o costos en los que incurre Telcel para brindar el

Cservicio de voz no fueran cercanos a cero. En consecuenco 10s coTos de la

Termmoc;on tambign deben ser carcanos o cero, \

hy Con el ovohce tecnologico se})uede llegar a menos de 1 centavo,

.—-"Telcel es el Unico operador que. CuenTQ con espec’rro en la bondd 2.5 Ghz y gue ha
anunciado el lanzamiento de Una red'4.5 G, o que hace suponer que opera con {a
tecnologia Volik y que la mayor parfe del trafico de-sus usuarios se fransporta en

A

)



| fijos que no j‘fe__nen ingresos significativos por m’rer_g;onexrgm
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protocolo IP. Por Io gue se debe considerar que Telcel logra economias de alcance
para el servicio de voz,'ya que con la misma infrasstructura y ’recnologlo puede
brindar tanto el servicio de voz como el de ~ddr®s lo que en consecuencla puede,_
genearar uny costo umTono cetcand-a un cenTovo de peso.

D El i\/lod:‘elo"c“ie cosTos debe ser c‘bnsisfen’fé con la redlidad (calibrado).

Siel Instituto decidiera utilizar un modelo de costos p'ora determinar la tarifa de
terminacion de ?eld:el debe considerar que este debe calibrarse de modo tal gue
refleje razonableménte las farifas que se observan en el mercado vy que/ se han
presentado en ef documento por Axtel, Cucﬂquler resultado que arroje el modelo gue
se dleje de lo observable en el mercado, significara que dicho modefo esta mal
construido.
. (

D Gradualidad en la reduccion tarifaria como polifica publica.
Supbniendo\""-que el Insfituto determine una farifa cercana a dos centavos, deberd
determindr una revision anual en la que corsidere que, al menos, la farifa deba
reduycirse 0.5 centavos anualmente hasta alcanzar un nivel de cero en os siguientes
anos, para que la sefal almercado sea la de man’rener la oferta de planes 14 poqueTeS
con llamadas fimitadas., ‘ [

K) Efecfos en el meroodo de fijaruna tarita de mTerconemon Cero 0 cercono acerd

pard el prepomderome

Si bien s tarifas de interconexion deben recuperar ios costos en los que se incurre,
fambién es clerfo que, si dicha tadifa resulta en un nivel equivalente de costo tal (jue
" el operador préacticamente ne se lo imputa por ser muy Bajo, enfonces, no deberia
ser Trosld‘dqdo a los competidores porgue podr&a’ofeo’rqr ly sana competencia. Por
o qUe st el Instituto determina una tarifa de cero {O| preponderante no distorsiona la
competencia ni afecta los beneficios yo obtenidos. Por el contrario, si esToblece und
farfa mayor a la que Telcel se cuto impufa, conllevor resgos pcm 1o sana
compeTencm provocando que ef agente con mayor cuota desplace alos
operodores de-menor tamano e impida competir a los enfrantes. Con lo gue es

- probable ademds, ‘gue el resto de los operadores se vea obligado a restringir los
. _plcmes limitados v eleven los precios de los servicios mientras que Telcel no

experimenta aumento de costos. Efectos bue son mas directos en los operadores

.23



Agrega gue la SCIN no resolvid sobre la idoneidad del no cobro de la interconexion
sino sobre la facullad del IFT para establecer la tarifa de inferconexion. Por lo que el
IFT debe evaiuar ios beneficios y consecuencias que podrian generarse, al aplicar
una tarifa ceto o ung distinta de cero. Po12 lo gue establecer una farifa ds
—inferconexion |guc1l C cercana 4 ¢ero, s un mecaonismoe  que profege I
CompeTen0|o y evita el crecimiento desmedldo del preponderome |

Consideraciones del EnsﬂTufo

: Con relacion a las manifestacionss realizadas en 10s numeraies Ly Il, este Insm‘u’ro se
senala gue el modelo de cosfos ufilizado para resclver el presenfe desgcuerdo Ra sido
actualizado en su construccion.con lo cual para la defermmomon de farifas en !Q\s redes
maoviles se considera la fecnologia mas remenTe esto es LTE. :

Por ofra parte, el IineomienTo Décimo Tercero de la Metoddlogia de Costos, establece
que: ' g [

< . S
|‘ i

"DECIMO TE/?CE/?O Los resuffados del Modelo de Cosfos adsl Serwc:fo de Inferconexion
refevanie fer\ndran vigencia de/ 1° de enero of 31 de diciermbre de cada ario, H instituic -
Federal de Telecomunicaciones podra ocfua//zc/:fr anvalmente. /o informacion de fa
ademanda d?a los senvicios, los ,or@cxos de fos insumos emp/e@o’os ef Costo de Capital
Promedfo Ponderado v el oo o’e cambio ufiizados en ef Modelo de Costos del Servicio de
n ferconexion rele vénte para Qcm:m tizar que reflefe las condiciones del mercado.”

En este senhdo el lineamiento’ cm’res citado sefala dqu'e/el Instituto podrd actualizar
Gnuolmen‘re la informacion del Modelo de Costos, porio gue en Glpego al mismo vy
Gdem@@ fratdndese de uh‘ nuevb modelo de cos’ros se han actudlizado diversos
pardametros de |nformoc=on Ccomo son precics de 1os | nsumos demanda de los servicios
y en particular el fipo de comb;o para lo cual se utilize la Encuesta sobre las Expectativas
de los Especialistas en Economia del Sector Privado: octubre de 2017, publicada por el

chcc de México el 1 de noviefnbre de 201 7 .‘ !

Ahora bien, cbn relacion alo manifesiado por Axtel y Avantel en el numeralll, se senala
gue las farifas de ferminacion enlas redes de dichos concesionarios se-han determinado

de conformidad con la Metodologia de Costos, es decir, en esfricio apego alo sgnoiodo

7
4

en el articulo 137 de la LFTR, . : o
La Metodologia de Costos se ha definide en concordancia Con.‘,lo- LFTR, con el propdésito

de promaover und mayor compe’rencio' en la provision de servicios finales, que no se
frasladen elevades margenes de las farifas de inferconexion a los precios de los usuarios

s
N Y

Y i

-
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de Ios servicios de Telecomumcc:cnones y que se promueva unasestructura tarifaria mas
eficiente con menores precios que m‘_c_:emﬂve el crecimiento de la demanda del servicio.
Féné}imen‘fe, en relacién con los argumentos de Axtel y Avantel precisados en el n\umerai
IV, este Instituto sefiala que en los inciscs d), b), ). d). ). H). @) hy e i), Axtel v Avantei
sufgieren que este Instituro determine una tarifa de interconexion a fravés de una
mé?odologl’o decostos evitados, lo.cual es contfrario ol marco regulaiorio vigente toda
" ver que en il-q'l\/le’rodo[ogl'a de Costos este Instituto determind que p@rg‘j el cdlculo de los
costos corre‘spondien?es a los servicios conmutados de interconexion deberd aplicarse
Funa meTodoIogm de costos incrementales pures, o cuoi hace innecesario abundar alos
pronunmomlenfos de Axfel. ‘ '

Por ofra parte, en relacion alosincisos ) y k) se sefiala cue la propia Segunda Sala de la
SCJN determind los efectos de la sentencia senalando expresamente que las tarfas que
determine el Instifuto enfrarén en vigor a por’nr delunc de enero de dos mil dieciocho %
deberdn publicarse ¢n ¢l Didrio Oficial de la Fedetacion en los términos de lo dispuesto
por el Q_r_Tl’cu!Q 137 de lo Ley ngerol de,TeIecomunicaciones y Radiodifusién. '

’
;
I

En tal virtud, en estricto Qéatquenfo_ a o resuelte por la Segunda Sala de la SCUN, el
Instituto debe determind la tarifa de inferconexién dp\‘coble a lka terminacion del rdfico
en la red maévil del AEP ¢ través de la metodologia de costos ala gue se refieren 1os
articulos 131y 137 de la LFR, y en consecuencia la misma se calculd a través de un
: modelo de costos construido de COﬂfOFmidOd con los lineamientos establecidos en la
[\/le’rodologlo de Cosfos. .

Una vez onqlizodos las manifestaciones genefales de Axtel y Avantel, en términos del
arficulo 129 de lo LFTR se procede o resclver sobre las condiciones no conveniclas,

1. "Tarifas de Interconexion

5rgumenfbs de los partes

En sus Solicitudes de Resolucion, Telcel mq_nifieé”rc{ gue con fecha 9 de mayo de 2017, a
~ fravés del SES, solicito a Axtel y Avantel el iniclo formal de negociaciones tendientes o
Cacordar las tarifds de inferconexion que Telcel deberd pagarle por servicios de

terminacion de trdfico pablico cohmu’rodo en la red de servicio local fijo de dichos

conce&oncnos durante el periodo comprendido entre el 1 de eneroy el 31 de diciembre
de 2018, sin que hoycn alcanzado un acuerdo franscurido el plazo de 60 dias
establecido pc:xrc] |OS’D€QOCIOCIOD€S En vsnjdd de lo cudi, SO}CITG al Instituto determingr

“,
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las tarifas aplicables alos servicios antes mencionados y p}}r el pericdo senalado.

Asimisino, en su escrito de respuesta y sus, escrifos de alegatos, Telcel sehala dUe la

solicitud de Axtel y Avante! respecto de que\el Instituto resuelva la tarifa de terminacion

de fréfico.publico conrﬁ(ffado en la red de servicio local movil de Telcel conforme al
confenido, del or’ncujo 131 Inciso o) de la LFTR es improcedente, atendiendo d'lo :
defermmdo por la Segund@ Sala de ia Supremo Corte de Jushc/o de ia Nacidon qu1@n
resohio poriinanimidad de votos el amparo en revisidn 110072015 determinando revocar
la senfencia impugnada, y amparar y proteger o Telcél en contra de los arficules 131,

segundo parrafo, inciso o) v pdrrafo Tercero de [Q LFTR, y Sexto, Vlgesmo Y Tngesn)o
Quinto fransitorios del decreto de su exped[@on ‘

De lo antferior se sigué que el Instituto () se encuentra juridicamente mpedndo para
proveer sobre la aplicacion del régimen de grafuidad comemptodo en la LFTR... y (i)
deberd determinar esa tarifaen sstricto cumpbi imiento alos extremos de la ejecu’ronc: del
’/JUFCIO de amparo 1 100/2015 W o
Por lo gue solicita que Tomando en cuenta lo dispuesto por nuestro mds alto tribunal el
Instituto re,sueIVQ dlcha tarifa con base en las mejores proc’ﬂcas inferncacionales vy ds
metodol OgI'C]S que deTermlne el Institute la tarfa gue Telcel debero cobrar. a Axtel v
Avantel por la- terminacion de trafico pubhco conmuiado en su- red de servicic local
movil, Tarifas que deberdn ser tfransparentes y rOzonGbIes

//"-

oy

Por su parte, Axtely! Avantel en sus escritos éie manifestaciones y ategatos, senalaron gue
las tarifas que Telcel les debe de pagar deberdn de establecerse conforme a la
metodologia de GOstos para el cdlculo de tarifas dé inferconexion, establecida en el
arficulo 137 de la LF?R m|smos que deberdn Oseguror una sana competencia.

Consideraciones del Ins’ri’ruTo

Para la determinacion de las tarifas de inferconexion en las redes puablicas de ’
Telecomunioaoi‘ébnes de Telcel con Axtel y Avantel, se debe considerar gue la propia LFTR
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para Ia fijacion de las tarifas de
inferconexion.

e
i

7 Atadl efecto, :eliarﬂculo 131 de la LFIR disponélosiguiﬁenTe? -

N

"Arficulo 131. (..} ; ' _ /

() e _
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b) Fara sf irdfico que farmine en ia red de los demcds concesionarios, o farifa de in fercone)(/on
serd negociada Jbrerméente,

! :
El instifutfo resolvera cualquier disputa respecto de fas far/fos ferminos y/o condiciones de los
/ ; convenios de inferconexion a que se refiere ef inciso b)) de aste arficulo, con base en la
' mefodologia de cosfos que defermine, fomando en cuenia las asimeltrias nofura/es de fas
redes a ser inferconectadas, i parficioacion de mercdo o cualquier ofro facfor ﬁjgndo las
farifas, Sminos y/o condicionas en consecuencia.
!
Las fqn‘fés que defermine of Insfifufo con base en dicha mefodologia deberdn ser
tronsparentes, razonables v, en su cdso, asimétricas, considerando id participacicn de
mercada, los horarios de congestionamiento de red. e volumen de rdfico u offas que
determine el Instiluto.,
o
Las farifas deberdn ser io-suficienfemente desagregodas pora que ef concesionarto qua se
inferconedte no necesife pagar por componentes o recwisos de la red que no se requieran
para gue ef servicicseq suministrado,

L

! : En estricto cumplimiento al articulo citado, el Institute-publicé en el DOF el 18 de
diciembre de 2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios
bdasicos que se constifuyen en reglas de caracter general alas cucles se deberd sujetar
la auteridad reguladora al momemo de elaboror los modelos de cosTos que calculen las

tarifas de m’rercone)aon

. Eneste orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR seficla a la letra lo siguiente:

o
5 -

. CArfculo 137, £ Instituto publicard en ef Diario Oficigitle fa Federacion, en el Ultimo frimesire
; L | delaio, los condiciones fécnicas minimas ylas farifas que hayan resulfado de jas mefodologias
' de costfos emifidas por ef /nsfffufo mismas quie estardn vigentes en el aro calendario inmediaro ;
siguientfe.” ’ ™

Asimismo, como se menciohd en el considerando Tercefo, la Segunda Sala. de o

Suprema Corte de Justicia de la Nacién dicté senfencia en el Ampord en Revisidn

1 100/201 5, en donde resovid que la Justicia de la Unidn Amparay Pro’rege aleleel, para

que el Imsfituto dejora de opllcar a feleel el sisterna normativo deolqrodo

' "'"f__mconsh‘rucioncﬁ' el cual consiste, entre otros, en el'inciso a) del pdarrafo segundo del

- arficulo 131 de la LFTR. De la misma forma, determiné que el Instituto deberia de publicar

eh el Diario Oﬂcml de la Feder@aon las tarifas apliccbles a ia ferminacién de voz y

menscues corfos en la red movil del Agente ECOHOFYHCO Preponderanfe en los Termmos
delo dlspues’ro por el articule 137 de ia iFTR.




!

/ .
A Gpego a dicha metodologia y en cumplim en’ro alo esfobiemdo en el arficulo 137 y

ala ejecufono dictada en el Amparo en Revision 110072015, el Instituto publicd en el DOF
eI 9 de noviembre de 2017 el Acuerdo de CTM vy Tarifas 2018, ol cual contiene Ias tarifas
pora los Servlc:los de InTerconemon gue han resultade de la I\/IeTodologzo de Costos, v
que el lnsﬂTuTo uﬂhzoro pem resolver los desacusrdos de mTerconemon en moﬁerao de
tarifas oplioobles del 1 de enero al 31 de dlClembre del 201 8.
_C"'dbe menbfonar gue dichos modelos de costos se derivon‘ de la aplicacion de una
“dlisposicion administrativa de cardicter general como lo_es la Metodologia de Costos, v
el procedimiento flevado a cabo para su consfruccion ha sido debidamerite descrito en
el Acuerdo de CTM v Tarifas 2018.
En cOnsecuencié las tarifas.-de interconexian, cbjeto del presente procedimiento, asi
como Ia fasacidon de tas llamadas han sido debidamente pubil(:l‘rodos por la autoridad
en el Acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento pdblico hace mnecesarlq) sU
reproducoion en el cuerpo de la presente Resolucion, .

ol s _ \
Fn TOl virtud, la tarifa que; Telcel deberd . pagar a AxTel Y Avon’rel por los servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios fuos serdila SIgUleﬂTe - 4

a) Del 1 de enero al 31 de dlClembre de 2018, $0.002836 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

Asimismo, 1o tarifa que Axtel y Avanfel deberdn pagar o Telcel por sewicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios movies béjo la modalidad “El gue llama paga”
serd la siguiente: ‘

b) Del 1 de enero al 31 de diclembre de 2018, $0.028562 pescs M.N. por minuto de
interconexion.

El cdlcuio de las conTrOpresTomones se re@:llz,oro con base en la duracién real de\cs:'._

llamadas, sin redondear.al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segendos, -y multiplicar 1os minutos  equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondiente. ' =

Asimismo, las Tqrifch*\onteriokes ya incluyen el costo correspondiente a los puertos ..

‘necesarios paralla inferconexion.
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En virtud de 1o anterior, v con el fin de que Ios términos, condiciones y tarifas-de
interconexion determinadaos por esfe Instifuto en la presente Resolucion sean ofrecidos
de manera no dlSCflmlﬂOTOI’IO alos demds concesionarios gue lo soliciten y que requieran.
setvicios de m’rerconeXlon capacidades o funciones similares, el Pleno del Institufo estima
conveniente poner.la presente Resolucaon a disposicién de los concesionarios. Para
ef‘edos de lo dnterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion 1X, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTR la presente Resclucion serd znscn’rc: enel Regis’rro Public
de Telecomunicacionss a corgo del propio Instituto. ‘

Lo anterior, sin perjuicio’ de que Telcel, Axiel vy Avantel formalicen fos términos,

. condiciones y tarifas de interconexion gue se ordenan a fraves de la presente Resolucion
'y a tal efecto suscriban el comespondiente convenio. ‘En fal sentido, dichos
concesonar[os conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de ¢

mTercomemon en el Registro Publico e lelecomunicaciones, de conformidad cen lo
dispuesto por los arficulos 128 \/ 177, fraccion VI de la LFTR,

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispues’ro por los arficulo 28 parrafos
décimo quinfo v décima sexto de la Consfitucion Polfica de Eds FEstados Unidos
Mexicanos; 6 fraccionss v y VI 15 fraccion X, 17 fraccion |, 125, 128 129, 176, 177,
fraccidn Vi, 312 v 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones % Radiodifusién: 32, 35
fraccidn |, 36, 38, 39, 45y 57 de |a Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 72, 73,
217y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 4 fraccion |y & fraccion XXXV
detEstaturo Organico del ins‘n‘rufo Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del insﬂ’ru’ro
Federal de Telecomumcoorones emite 10s siguientes:

e

RESOLUTIVOS

'PRIMERO - La farifa de inTerConexIérj./l‘que quiomévil Dipsa, S A, de CV., deberd pagar
o las empresas Axtel, SAB. de CV. y Avantel, S. de RL de CV, por servicios de

»ferminacion del servicio local en usuarios fijos, serd la siguiente: -

a) Dellde enero al 31 de diciembre de 2018, serd de $0.002836 pesos M.N. por minufo
de in’rerconexién.

Lo tarifa onTenor ya incluye el cosTo correspendiente a Ios puer’ros necesarios pard |CI/

: nTerconemon

/
/

Las conTerres_TQC%ones se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas

_completadas en el perfodo de facturacion corespondiente, medidas en segundos,
‘muitiplicando los minutos equivalentes a dichd sumd, por la-farifa corespondiente.
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SEGUNDO.- La tarifa de inferconexion que ias empresas Axtel, SAB. de C.V. y Avantel, S.
de R.L. de C.V. deberdn pagar a Radiomouvil Dipsa, S.A. dé C.V. por servicios de

terminacidn del Servmo Local en usuarios, moviles bajo la moddalidad " que llama”

paga”, serd la mgufenfe

a) Del 1 de enero af 31 de diciembre de 201 8, $0.028562 pesos M.N. por minufo.de
inferconexion.

“/

La tarifa antferior ya incluye ¢l costo correspondiente a los puerfos necesarios para |a )

“interconexion.

Las confraprestaciones se calculerén simando la durgeidn de tfodas las llamadas

Compfea‘odas en el pericdo de factyracion correspondlenfe medidas en segundos, y
mulfiplicando ios minufos equ;volem“es a dicha suma, por o Tor!fo correspondlen’re

TERCERO.- Dentro de ios diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legailes la notificacion de la presente Resolucion y con independencia de
su obiigacion de cumplir con 1S prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la_presente Resolucion, Radiomadvil Dipsa, S. A. de
GV, y las empresas Axtel, S.A.B. de C.V..y. Avantel, S. de R} de C.V., deberdn suscribir
los convenios de lm‘erconemon de sus redes publicas de telecomunicaciones Conforme
a los términos y condiciones determinados en 1os Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO.
Celebrado el convenio correspondlenfe deberdn remitir conjunta o separadomenfe un
e;emp[or oniginal o copia  cerfificada del mismo o este Ins’n’rufo Federal de

Telecomumcczc@nes para efectos de su inscripcion en el Reglsﬂo Publico de”

Telecomgnlcacaones dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celebracién,

de conformidad con los arficulos 128, 176 v 177, fraccidon VIl de la Ley Federal de '

felecomunicaciones y Radiodifusion.

CUARTO En cumphmen’ro alo dispuestc en el orhcuio 3, fraccion XV de la Ley Feder(}l
de Procedimiento AdmamsTroﬂvo enrelacion conlos Orﬁculos 312 y 313 dela Ley Federcﬂ
de Telecomuni COClones % RleOdIfUSIOI"} se hace del conocimiento de R‘odlomoval Dipsa,

SA. de CV. .y las smpresas Axtel, S.AB. de C.V. y Avanfel, $. de RL de C.V.'que la ™

presente Resolucnon constiftuye un acto administrativo definitivo vy por 1o tanfo, procede
inferponer ante los Juzgados de Distrifo Especializados en Materia de Competencia
FEcondmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México Y Jurisdiccion territorial en foda la Repdblica, el juicio de amparo indirecto dentro
del plozo de quince (15) dias hdbiles contado a partir de que surta efectos la nofificacion

de la presente Resolucion, en téminos del arficulo 17 de la Ley de Amporoj‘\

e
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Reglomen‘fono de Ios orhculos 03 y 107 de I Consh*rumon Polmca de'los Estados Unidos

Mexicanos.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomdvil Dipsa,
SA. . de CV, vy de las empresas Axfel, S.A.B. de C.V. y Avanfel, S. de RL ce CV., el

contenido de Id prasente Resolucion, en Termlnos de lo estabt iacido en el articulo 129

fraceion, VIl de la Ley Federal de Telecomumcoclones y Radicdifusion.

Lo r}f 3 =
AWO’F a LabGrdlm inzunza ) Maria Elena Estavillo Fores
. Commonoda " Comisionada
e

Ado!fo Cuevas Teja

Mario Germén Fromow Rangel
' Comuoncﬁdo

Comisionc:do

Javier Juérez Mojlca 4 __
Comisionado Il \
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L La presom‘e ‘Resochnon fue aprobada por el Pigno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XUX Sesidn Ord\nono celebrada &l 24 de

noviermnbre de 2017, en lo genercl por unanimidad de votos de 108 Comislonados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza,
Mairig Elena Estavillo F\ores Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cusvas Tejo, Javier Judrez MOJICO y Arturo Robles Rovalo.

Enlo pomcu[or, a Commonqdo M,onu flena Fstavillo Flores marifesto veto en contra de la mencién de la modalidad “el que flama paga”, en relaclén
con el Resolutivo Segundo : -,

Lo anterior, con fundumen’ro en 1os paratos vigésimo. froccionss |y |||”y vigésimo primero, det arficulo 28 ge la Constitucion Politica de los Estadicos
Unidos Mexicanaos; arficutos 7, 16 v 45 de ladey Federdl de Telecomunicaciones y Radlodlmsmn asl comib enAos arficulos 1, 7, 8y 12 del Esfatulo

Orgonlco del Inshm’ro Federol de Telecomunicacionss, mediante Acuerdo P/IFT/241117/753.
. .
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