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“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE : INTERCONEXION NO

CONVEN!DAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS CABLEVIS[ON RED,

S.A. DE CV CABLEVISION, S.A. DE C.V., BESTPHONE, S.A. DE CV OPERBES SA.DEC.V.,

CABLE | Y COMUNICACION DE CAMPECHE, S.A. DE .C. V., CABLEMAS

;_TELECOMUN[CACIONES S.A: DE CV,, TELE AZTECA, S.A. DE C V., TV CABLE DE ORIENTE,

S.A. DE C.V.. MEXICO RED TELECOMUNICACIONES, S. DE R.L. DE CV., Y TELEVISION

INTERNACIONAL S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERC AL 31 DE DICIEMBRE DE 2078.

ANTECEDENTES

N
i.- Concesién de Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un
operador gue cuenta con concesion para instalar, cperar y eXpIoTor una red
publica de telecomunicaciones al amparo de-os titulos de-concesidn otorgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos “en el Registro Piblico de
Concesiones del Instituto Federall de Telecomunicaciones (en los sticesivo, el
“Instituto™). =

I.- Concesiones de Coblevisién Red, SA. de C.V. Cablevisibn, S.A. de CV.
Bestohone, S.A. de C.V., Operbes, SA. de CV. Cable y Comun:coaon de -
Campeche, S.A. dé C.V. Cablemds Telecomunicaciones, SA de C.V. Tele
Azteca, SA. de GV, TV Cable de Criente, S.A. de C.V., México Red
Telecomnunicaciones, S. de R.L, de C.V., Television Internacional, S.A. de C.V. (en

~ Jo sucesivo, en su conjunto "Grupo Televisa™), son operadores que cuentan con,
una  concestdn  para  instalar, operar vy explotar una red pudblica de
relecornunicaciones ol amparo de los tiulos de concesidn oforgados conforme a
ia legislacion ophcoble e inscrifas en el Reglsfro Pablico. de Concesiones del
Institute. ‘

lL- - Detferminacién del Agente Econdmico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el ™
—Pleno del Instituto, en su'V Sesion Extraordinaria aprobd G /?ESOLUC/ON MEDIANTE,
A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL
-SAB DECV. JELEFONOS DE MEXICO, $.A.B. DE C.V.,, TELEFONOS DFL NOROESTE,
 SA. DE CV. RADIOMOVIL DIPSA, SAB. DE C.. V., GRUPO CARSO, SA.B. DE CV, v
CRUPO FINANCIERO INBURSA, ‘SA.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN £L SECTOR DE TELECOMUNICACIONES ¥ LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE-

\



Vi.-

. ; H - '\ -

CONCURRENCIA”, Gprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en o

sucesivo, la "Resolucion del AEP™).

- .
- Metodologia para el cdiculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de

2014 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion (en o sucesivo, el "DOE"), el

ACUERDO rmediante el cual el Pleno del Institule Federal de-Te e/ecomumcaaones
emite ko metodologia para el cdlculoy de cosfos de inferconexion de conform/dad

con o ley Federal de Te/ecomun/caaones yPad/od/fUS/on aprobadoe mediante
Acuerdo P/AFT/EXT/161214/277 (eh o sucaswo Io I\/IeTodoiogla de Costos”).

Sisterma Electrénico de Solicitudes de Intercongxién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el "ACUERDO mediants e/ cual el Pleno del Instituto bederal de
Telécomunicaciones “esiablece el Sisferna  EHeclfronico de  Solicitudes de
/mferconex;@n (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el clal se
esfobledo & Sistema Electrénico de Sohcfrudes de Interconexion-(en lo sucesivo,

el “SESI.

\

Revisidon bienal. EI 27 de febrero de 2017 el Pieno del Instituto, en su IV Sesion

Extraordinaria obrobé mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119 la ™Resolucion

mediante lacual ef Pleno del Instifuto Federal de Te/ecomun/caaones suprime,

modifica y-adiciona fas Medidas impuestas ol Agente Econom/co Preponderante

en el sector de fe/eccamun/caaones medianfe Peso/uaon de fecha 6 de marzo

de 2014 aprobada mediante Acuerdo P//FJVEXIF/0603 14/79" (en lo suceswo I
"Revision Bienal™).

-.- Bl Pleno del Ins?i’ru’rb emiﬁc‘) el Anexo 1 en el que se modifican las Medidas Tercera;

primer parrafo, incisos 5), 13), 30):"'31) vy dltimo parrafo, Quinta, Sexta, Octava,
Undécima, Duodécima, Decimoguinta, primer pérrafo, Decimosexta, Vigésima
Primerg, Vigésima Tercerq, Vigésimo-j Quinta, Vigésima Séptima, [ Trigésimar-
Segunda, Cuadragésima Primerd; Quincuagésima, Quincuagésima Quinta,
Quincucgésima  Novena, Sexdgésima, Sexagésima Primera,  Sexagésima
Segunda, Sexagésima Cudrta'y Sexagésimal Quinta; se adicionan las Medidas
Tercera, incisos 0), 8.1), 12.1), 19.1), 19.2), 22.1)I,' 22.2) y 22.3), Vigésima Tercera Bis,
Sepfuagésima Séptimaq, "SepTuogésimQ Octava y Septuagésima Novena, y se
suprimen ias Medidas Tercerd, incisos 3), 100, 11), 12), 18) vy 29) vy Sexogésimo
Tercera del Anexo 1 de la Resolucion del AEP (en lo sucesivo, ias "Medidas
Moviles™). !

~
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Vil.-  Procedimiento de resolucidn de condiciones de inferconexidén no convenidas. El
11 y 13 de julio de 2017, los apoderados legaies 6@ Telcel v Grupo Televisa
presentarcn  ante el Instituto, escrifos mediante Aos cuales  solicitaron su
infervencién para resclver los férminos, condiciones y tarifas gue no pudieron
convenir entr dlChOS concesionarios para el perlodo 2018 (en o sucesivo, ios
Sohc:l’rudes de Resolumon . '

Los'SoIicw“rudes de Resolucion se admitieron a trémite asigndndoles los nimeros de -/
expe@}n’re - lFT/QZ]/UPR/lZDG= RIRST/063.110717/1TX, IFT/221/UPR/DG- '
RIRST/064. 1107}7/IT>< IFT/7221 /UPR/[SG RIRST/065.110717/ITX, & IFT/221/UPR/DGC-

- RIRST/128.130717/ITX, rmismos que quedoron posteriormente  acumulados al
primero. Dichos procedimientos fueron sustanciados en fodas v cadd una de sus
stapas en estricto apego alo establecido en el arficulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicacionsas v Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR™). Lo cual se
encuentra plenamente documentado en las constancias que integran el AN
expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento -~
a disposicion de las partes, las cuc:les fienen pleno conocimiente de su con’renido.

-

. Esasique con fechg 6 de noviembre y 7 de noviembre de 2017 el Instituto nohflc/o
a Teleel y Grupo Televisa respec‘rlvomen’re que el procedimiento guardaba
- estado para que e PIenQ del Instituto dictase la resolucion correspondiente.

VilL‘- EjeCUTOFIG del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecufono de fecha
16 de agosto de 2017 corespondiente al amparo an rewsmn AR T100/2015, 1a ™,
" Segundo Saia de'la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resoIVio amparar y
proteger a Telcel en contra de los arficulos 131, segundo por{ofo inciso Q), vy
parrafo ‘fercero Sexto, Vigésimo vy Trigésimo Quinto fransitorios, en las porcrones
referidas.en la propia eJecuTorlq de a LFIR, para los efectos precisados en o

sentencla.

IX.-  Publicacién de Ios\‘Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion
para el afo 2018. kI 9 de noviembre de 2017 se publicd en el DOF el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto-federal de Telecomunicaciones establece

- fas Condiciones Tecnicas Minimas para ka inferconexion entre concesionarios que
o operen redes publicas de felecomunicaciones vy determina las Tarifas de

L intferconexion resultadio de la Metodologia parg el Cdlculo de Cosfos: de g
/m‘erconexxon que estaran vigenies del 1 de enero aof 31 o’e diciernbra de 2018, ‘

Qprobodo mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en lo suceswo el "Acuerdo de N
. CIMy Torafos 2018° ) :




En virtud de los referidos Anfecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO Compe‘rencm -del Insfn/u‘ro De conform;dod con 1os articulos é apartado B
fraccion I, 28, porrcfos déecimo quinto y décimo sexto de la Constitucién, Politica de log
Estados Unidos Mexicanos (en o sucesivo, Ia "Constitucion”) v /7 de la LEIR; el Insfifuto es
un &rgano publico autdnomo, independiente en sus deoisiones/_y,_fuQ'biOﬂQmEenTo, con
personaiidad juridica y patimonio propio, que tiene por objeto regular y promover Ja
competencia y el desarrolio eff ciente de las felecomunicaciones Y la radiodifusién en o
ambito de lus afiibuciones que le conflere la Constitucion vy en los' ’rermlnos que fijan {a
LFTR y demds dlsposuglones OphCObleS:,-
Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 1/, fraccion ty 129 de la LFTR, el Pleno
del Instifuto estd facultado, d{e manera exclusivgl e mdelegoble para resolver y
. /estoblecer los férminos, condm@nes y tarifas de m’reroonexmn que no hayan podido
convenir ios concesionarios respecto de sus redes pubhcos de Telecomumccacnones una

vez que se solicite su infervencion. ’
! N . :

Por lo anterior y de conformidad con o dispuesfo en los articulos indicados, el Pleno del
Institufo es compefente para emitir la presente Resoiucion que determind los férminos,
condiciones y tfarifas de inferconexién no Convemdcss enfre los concesionarios que
opearen redes publlcas de telecomunicacionss, que formon parte en el presente

procedlmlen’ro

i
| /

; ‘ ) kl‘./
SEGUNDO.~ Imporfancia y,obligd’rorieddd de la interconexién e Interés Publico.- El
orh’culo 6, aporfiado B, - fraccién | de la  Constitucién  establece que  las

Telecomumcocaones son servicios publicos de inferés general, y es el deber del Estado
goranﬁzcr que se presten en condiciones de competencio, calidad, “pluralidad,
cobertura universal, inferconexién, -convergencia, confinuidad, acceso libre y sin
injerencias arbitrarids. N

Por su pclr‘re el articulo 2 dela LFIR, en concordancia don la Consﬂ’rumon sefiala quetlas
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al
_Estado gjercer larectoria en lamateria, profeger la seguridad y la soberania de la Nacion
\/ garantizar su eficiente pres’rocaon Para fales efscios el Inshﬁfro establecerd
conldimones de competencia efeg:flva en la prestacion de dichos servicios; toda vez que



a que haya concluido el perlodg de sesentfa (60) dias naturales.

y
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conun mecanisino de mercado se ofiende/en difima instancia al.inferés del publico

usuario, en Termmos de lo sstablecido en Tos ‘arliculos 7, 1124 v 125 de Ta LFTR,

: . __ o /
Por ello, ei legislador e§ff0bleéié (i ob[igocié&de fcdos los concésionarios gue cperen
redes publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios'de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en ef arficulo 124 -
de la LFIR, () la obllquon de los congesionarios gue aperen redes pubiicas de
inferconectar sus redes de conformidad con io establecide en el arficulo 125 de la LFTR,
v (lin que dlgho interconexion se redliceen ‘condicicnes no discriminaterias, fransparentes ‘
% bosados en CFIT@HOS objetives. ‘
Ahora b|en el chulo 129 de [a+tfIR regulo el procedwmienfo que ha de observar el\
Instituto a efecto de deferminar ias condiciones no cdnvenidas, Para esfos fines dxspone
gue los concesionarios que operen redes plblicas de ’relecomumcamones, deberdn
inferconectar sus redss, y a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no-mayor de
sesenta dias naturales contados @ pC}{Tiﬁ?’ de que sea presenfada la solicitud
correspondiente. Esto es, los concesionarios que operen redes . publicas de -
telecomunicaciones tienen la liberfad de negociar los términos, condiciones y tarifas de
inferconexion, a través del SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que aif
efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podron solicitar la infervencion del
Ins’n’ruTo poro que éste defermme los términos, condiciones y tarifas no convemdos

p

i /
,Eh virtud de lo anterior, se ’/indico gue: () los cencesionarios estan obligados
i\nferconecfgr sus redes v, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de’
sesenta (60) dias naturales contados a partir de gque alguno de elles lo solicite; (i)
transcurridos fos sesenfa (60) dias naturales sin que las parfes hayan llegade a un'
acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones de
m’rerconexmn no convenidos sometidas o su Compe“ren(:K} dicha solicitud debero/
someterse’ ‘ol Instituto dentro de un plazo de cuarenta y.cinco (45) clias hdabiles mgwenTes

Ny

'En conseguencia, e auios estd acreditddo que Telcel y Grupo Televisa tienen el cardcter
de concesionarios que operan-una red publica de telecomunicaciones vy qu’é dichos
._-___copoesionczrios'se “requirieron el inicio de negeciaciones ‘parc Co’hven%{ los ferminos,
: cohdiciones y Tarifas de inferconexion, y que se cumpie con todos los supuastos normativos

gue- esmblece el-arficulo 129 segdn se desprende de los Antecedentes |, Il y VI de o
presenTe Reso!ucmn.




Por ello, com‘orme al arficulo 124 de la LFTR, Telcel y Grupo, Te“lewsq estan ob!ugados a

garantizar la  eficiente !nTerconexon de sus respectivas redes pdblicas de .
telecomunicaciones, formohzondo en todo caso, la suscripcién del convenio respectivo

que estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

|
TERCERO.- Eecutoria dictada en el Amparo en Revisién 1100/2015 por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El 16 de agosto de 2017 la Segunda Sala
. de laSuprema Corte de Justicia de la Nacién (enlo sucesivg, la "SCJIN") dictd ejecutoria
en-el Ampdro en Revision 1100/2015, inferpuesto por el Qp/oderodo legal de Telcel, en
confra de la senfencicr ehc’rcxdo porla Juez Segundo de DlsTnTo,en Materia Adrministrativa
Especializada en Compe’rencro Fcondmica, Radiodifusion y Telecomunicacionss, con
residencia en la Ciudad de México vy Jurisdiceion én toda la Repdblica, de fecha
sdieciocho de fabrero de dé§ mil guince, en el juicio de amparo indirecto 204/-2014.

Lo Segundo Sala'de la SCIN considerd que elinstituto tiene la competencia originaria y
“exclusiva para fijar el régimen asimétrico relativo a las tarifas de inferconexion para el

caso de ferminccion de redes moviles, tratdndcse del agente econdmico

preponderonfe (parrafo 137 de la ejecuTorlo)

o
P “

Ello significa que es la propia Consﬂ’ruo on Io que confirié al Instituio, de manera dlrecfo
y:No como resuITOdo de una delegacion feglsloﬁlva la competencid para regu]or de
manera asimétricd a los participantes en los mercados de telecomunicaciones con el
objefo/ de eliminar eficazmente las barreras a la competencia v la libre concurrencio
(parrafo 76 de la ejecutoria), v que dicha competencia es ademds excluswcz del
Instituto, en virtud de que se frata de dedisiones regulatorias de caracter Tecnloo que
de acuerdo con ias meJores practicas infemacionales en materia de inferconexidn, son
resultado de un ejercicio ponderado, de caso por caso, Con5|der<:1ndo @l objetivo de
desplegar medidas que garanticen de la manera mas sficiente ol desarrallo en
Compe‘rencm dei sec’ror de Ias Telecomunloc}mones (parrafo 120 de la ejecutona).

Ahora bien, en dicha ejecu’forie, la Segunda SO|CI de la SCJIN resolvié' que la Jus‘rfcid de
la Unién Ampara y Protege aTelcel, para {os siguientes efectos (pdrrafo 181):

N . ‘
Q) F instifufo Federal de Telecomunicaciones, en ios férminos de o presentfe efecuforio, dejford de
aplicar a Radiomovil besq &l sistermo nommaiivo deciarado inconstifucional,

La inapficacion de las cifadas normas no puede recaer en persona distinta, @ pesar de que formen

parfe del mismo grupo de inferés—econdmico que ha sido dec/araa/’o agente econom/co
preponderante-en ef sector de las felecomunicaciones.

\
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Fs decir e Instifuto-debe dejar de aplicar a Telcel el sistema normativo” declarado
inconstitucional; el cual consiste en el inciso a) del parrafo segundo del articulo 131 de
la LFTR, asi como del parrafo tercero del mismo arliculo (parrafo 129 de la ejecutoria);
en tal virtud, la porcion normativa declarada inconstifucional se cita a continuacion:

“Arficulo 131.

()
N
by Losagentes a los que se refiere ef parrafo anferion, no cobrardn o los demds concesxoncmos
P poref irdrico que fermfne en su red, y p "
- . y ] -
() - - :

L Instituto, previo a deferminar que un ogen‘?é econdmico preponderante Yerno cugnic con
dicho cardcter o-dejé de fener la participacidn a la que se refiere el pdrafdsegundo de este
arficulo, debera deferminar si dicho ’jégenfe cuenta con poder sustancial en el mercado
refevanie de ferminacion de flamadas v mensaies corfos. En caso que el agente clents con.
poder sustanciol en el mercado referido, of Instituio resolverd si ésfe confinia en ef régimen
asimetrico esfablecido en el inciso.a) del pdirafo seguno’o de esfe driiculo o bien, sile i una
fam‘c: asimetricao conforme ala mefodo/ogfo previsic enl/os ,Dorrofos segundo, fercero y cuarfo
del inciso b) de esz‘s' arficulo.”

Asimismo se declararon inconstifucionales los Orhculos Tronsz‘orlos Sexte, Vigésimo vy
Trigésimo Quinto, en aguellas porcionss normativas en las que se tenga, el objefo o
efecto de aplicar el régimen de gratuidad o tarfa cero af agenfe econdmico’
preponderome (parnrafo 141 de la ejecutdria), especnﬂcamen’re en las-porciones
normativas que se citan a Conhnuaaon

SEXTO. (..). Lo anferior sin-peruicio de lo previsto en &f wgéﬂmb Tronsitorio del presenta
Decreto.” ' '
|

"VIGESIMO. (...] misrrios Gue serdn exigibles sin peruicio e independiente de que a la enfrada
en vigor de la Ley, ya hublera delerminado o exislencia de un agenie econdmico
preponderante e impuesto medidas necesarias para evifar que se afecte la compefencia y fa
fibre concurrencia de acuerdo o la fraccion i del arficulo Octave Transitorio del Decrefo por.,
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficuios so., 70., 27, 28, 73, 78, 94
y 105 de fa Constitucion Polfica de los Estados Unidos Mexicanos en’ materia de
fe/ec@muh’icacfon es, publicaco en ef Diario Oficial de o Feo’erac:‘éd el 11 de junio de 2013

7
AN

L.} satve frofandose del agente economfco of que se reffere le pdrrafo sequndo del an‘fcu/o
I31adelale y en cita, af que le Sera\ apﬁcab/e el inciso a) de/ mfsmo on‘fcu/o

. i T/?/GESWO QU/NT Q. Con excepcion de fo dispussfo en e/ afﬁcu/o Vigésimbo Transitorio, porel §
a T cwal se encuenfra obligado ef /nsfffufo Federal de Telecomunicagionss a a,o/fcar el arficulo 137
de la Ley: Federo/ de Telecomlnicaciones v Radiodifusion que se expide por virtud de este....
Decrefo y demdsque resulten aplicables en materia de inferconexion en férminos de fa misma,

™,




( ] " ’ ‘l‘] . . S ‘ . /""

En talvirtud, y de conformidad cenlos alcances de |a ejecttoria emitida por la Segunda
Sala de la SCJN el-Instifuto debe dejar de aplicar a Telcel el inciso a) del segdhdo
parrafo, asl como eltercer parrafo del articulo 131 de la LFTR, ademds de las porcionss
normativas C}/FQOIOS de Ios articulos fransitorios Sexto, Vigésimo y Trlges mo Quinto, fodos
los cuales en'su conjunto constituyen la prohibicién para que el agente econdmico

preponderante cobre CT ofros concesionarios por el fréfico que fermine en su red.
- | |

Cabe mencionar que en virtud de que la inaplicacién de dicho sisterna normativo no
puede recder en persona distinta, a pesar de que formen parte de! mismo grupo de
interés econdmico que ha sido declargde agente econdémico preponderante en\?l
sectof de las telecomunicaciones, la sehTenCio solo es aplicable a Telcel, por lo que no
se puede hacer extensiva a Teléfonos de México, S.AB. de CV, (en lo sucesivo,

“Telmex™) ni Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V:

~ Ahcra bien, continuande con los efectos de la sen’rencic’j (parrafo 181 de ta ejecutoria),

la Segundia Sdia de la SCJIN los definid en los siguientes t&rminos:

b)) E instifuto Federal de Telecormunicaciones, con fundamento en los arficulos 28 de o Constitueion
Polifica defos Estadds Unidos Mexicanos y Octalo Transiforo del Decreto de reforma constifucional
en maierna de telecomunicotiones. publicado en el Digrio Oficial de la Federacion ef once de Junio
de dos mil frece asi como fos disposiciones de la ley Federal de Telecomunicacionas v
Radiodifusicn, deferminara fa redlf/adf’én asimética refativa a las farifas de interconexion por id
ferminacion. de_frdfico en la red de Radiomovil Dipsa, en su cardcter de, aaenfe econsémico
Q[eponderanfe

/

quejosa, no Dodrcm ser consiraiiites 8l pago de compensacionss que, en su caso, pudiesen dervar
de ja determingcion de: farifas por porte del Instituto v que_es resuffodo de’ja inaplicocion de fa
nomma impugnada. ‘

; : ! :

/ d) Afinde salvaquardar ia sequiidad juridica en ef secior de las felecomunicaciones Y presenar fos
ocuerdos o _con venros de inferconexion cefebrados Len fre Radiomovil Dipsa v los distinfos
comcesrononos v con bl obieto de no afsctar a los usuanos fincles, fas forifas que aelermine &f
/nsﬁfuro entraran en vigor o parflr del uno de ensro de dqs ! d/ec:fochb v deberdn publicarse en by
D/ar/o Oficial de la Federacion en los férminos de fo o’fspuesfo por ef omcu/o 137 de la Lley Federal
de lelecomunicqciones y Radlodifusian. ™

En o materia de’la citada ejecutoria, cobran relevancia los incisos ) v d) antes citados,
ya que es en ccato de los mismos gue el Instituto deberd determinar las tarifas de
inferccnexion Qpllcobies a la Termmomon de frdfico en la red movn del agente
economlco preponderante. b
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\.

Ahora bien, de lo seﬁqld\do por {a Segunda Sala de la SCJN se cbserva gue, el Instituto

debe determinar unc regulacion asimétrica fratdndose ‘de la tarifa de interconexidn

aplicable ala Termin@cién del frafico en ia red maovit del AEP que debe establecer las
farifas que entrardn en vigor a partir del 1 de enero de 2018, vy qu\e ademds, esto se debe
redlizar en términcs de los dispuesto por el articulo, 137 de la LETR. ‘

_En este punto es preciso Tener en cuen’ra lo que ala letra senala el mencionado orﬁculo

137

C “Arficulo 137, E Instituto publicard en el Dicrio Oficial de ia federacion, en &l difimo fgmesire
del ano, las condiciones fécnicas minimas y ias tarifirs que hayan resuffodo defas metodologias
de costos emitidas por el Instituto, rismas que estardn vigentes en el ario c,a/endono inmediato

Siguitenta. / - -

! e

Bl articylo 137 de la LFIR establece la obfigacion del Institute de publicar en el Gitimo
frimestre del ano las tarifas de inferconexion gue astardn vigentes a partir del 1de enero

del ano siguiente, y que Gdemos its mismas deben correspondsr a aquelias gque hayan

resultado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto.
\

A mayor obundomlen’r@ el articulo 137 se debe interpretar de’ manera armonica con o
seficlado en &l articulo 131 inclso D) de la LFTR que a la lefra dispone:”

"Arffcuio 131, :
b
(] '
b} Para ef irdfico que fermine en ia red delos demnds con ces;on aros, la farifa de inferconexion
serd negociada fibremente, S -

;

\ El Instifuto resolverd cuolquier disputa respecto de las fon’faé‘ fémmines y/o condiciones de fos

convenios dg interconexion a que se refisre el inclso b) ‘de este arficulo, con base en la
mefodo/ogfa dg costos que delermine, formando ern cuenifa las asimetrias naturcles de ias
redss a ser inferconectadas, la parficipacion de mercado o cualquifer ofro facfor fiondo jos
farifas, termincs y/o condiciones en consetuencia.”

. . (Enfasis an GCﬂdt"D}

Eé decir, en el arficulo 131 de la LFIR se establece lafacultad y obligjacién del Instituto

para determinar una metfodologia de COSTOS que fome en .cuenta las asimetrios

_naturales de Iqs\redes o ser interconectadas, 'a porﬂo!bcmon de mercado y cualguier
ofro fooTon_y que dichas metodologias se deben ufilizar para ﬂjar lcs Torn‘os de

n’rerconemon




Lo anterior-se perfecq‘oné mediante la publicocién en el DOF el 18 de diciembre de
2014 dela Mefodologfa de Costos, ’r@l y COMO expresamente se senala en el ineamiento .

;

pbrlmero

N

s

-y

f T e et
"PRIMERO.- Los presentes lineamientos consfituyen la Melfodologia para la e/oborag{én de
Modelos de Cosfos qgue senirdn para & cdicuto delos costos de fos servicios de inferconexion . ’
de conformidad con ia Ley Federal de Telecomunicaciones y /?adfodffuskjn. “

Es asi gque en la menoonodo Metodologia de CosTos se establecen una sefie de
lineamientos mediante los cuoles el Instituto debefd construir los modelos de costos que -
serviran para el céleulo de los costos de los servicios de interconexion, y que por ende

consﬁfuy-en QI marco regulateric en la materia. =

En tal virfud, se considerd gye en estricto acafamiento alo resuelto por ia Segunda Sala
de la SCIN, el Insfituto ‘debe determinar la tarfa de Inferconexion aplicable a I
terminacion del frafico en la red mdévil del ACP a través de la metodologia de cosfos o
[ Quese refieren los articulos 131 y 137 de la IFIR, v en consecuencia ia misma debe
calcularse a fravés de un modélo de costos consfruido de com‘ormldod con los
lineamientos establecidos en la Me’rodologlo de Cosfos. ‘

Lo anterior es plendmerﬁé congistente con lo de’rerminado en elinciso k) de los efectos
de la gjecutoria, toda ver qQue 1o Metodologia de CosTos es’rablece en su porfe
con&derdnvo lo siguiente: '

|
“Uner asimelricr }nds que debe ser fornada en cuenta, es la propiq existencia de un Agenfe
Foondmicd Preponderonta, por lo qué se debs considerar este hecho en &l momento en c:,rue'
se eldboren los moa/;gs de tostos en ef senfido de que la reguiacion tome en.cuenta o
parficipacion de mercado, u ‘ofras variobles E“Omo la fenencia de especfro radicslécico que
/e olorgan venlajas of mencionado agenie:. '
Es asi que para refieiar fas gs:mefﬁas ,Oresem‘es en la industia de fe/ecomumcaaones en \1,
. Mexico, y foda vez que por Lo} nofura/eza del Agente Fcondmico Pre,oondefanfe cuenta con
ventaias com,oeffﬁvas para mantendr su parficipacion de mercado, la parficipacion .
- - Corespondiente q los concesionarios de felecomunicaciones competicloras debe formar en
cuenic esfe hecho por fo que pdra su medicion se debe considerar aguel segmento de
mercado que rno es afendido por ef mencionado agenfe. ”
e B o
Mismo que se plasma en el lineamiento Octavo de ia siguiente manera:
"OCTAVO.- En la elaboracion de Modelos de Costos, s ufilizord n coneesionario eficiente

que considere unNa escala de operacion que sea represeniariva ge los operadores distintos al
agenie econdmico preponderanie,

n ~ s —
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Para la definicicn de la escalar-de operacion del concesiontrio eficiente se considerardn
variables relevanias en fa prastacion He servicios de felecomunicacionss, fales como usuarfos
frdfico, disponibiidad de especfro v presencia geogroffca i

o

Esto es, la Metodologia de Costos vigente permife deferminor la regulacién asimétrica
relcmvo a las farfas de inferconexion ordenada por ia Segundo Sala de g SCJN al
: mcorporor en el modelo de costos respectivo diversas variaples como usuarios, tfrafico,
dispenibilidad de espectro, presencia geogrdfica, entre otras, que reflejan las venTcerS
| | en costos con las gue cuenta el mencionado agente.”

N .

-

Lo determinacion de la tarfa de interconexion por ferminacion en la red rdvil del ALP
parfiendo de un modelo de costos construido con base en la Metodologia de Costos es
consistente con la orden gue da al Instituto la.Segunda Scla-de la SCJN, toda vez que
en su parte censiderativa al analizar cuestion de la compensacicn tarifaria al quejose
recurrente en forma refroactiva, la citada gjecutoria claramente confempla un modelo
de cosfos que &l nstitufo habrd de emitir poro | de’fem’; inacicén de la tarifa que en su
caso resulte, en los SigwenTeS ’rermlnos

/

“164. De ohif que no pueda ser exigible por parfe del preponderante la compensacion farifaria
qQus, en su caso //egase a resuffar como- consecuencia de eslia declaraforic de

- Inconstitucionalidad ¥ con base en el nuevo modelo de cosfos que el Instifufo emifirg en /
cumplimiento a esta senfencia, pues ello fevario a refrofraer Jos efecios del amparo a
situgciones juridicas regu/ares quese req/fzoron en un contexfo legal valido haslé anfes de esp

dec/afaljfor/a

“168. De ohi que A en el cardoter ae auforxdod responsable. ni en el de autoridad encargada o
de gjiecutar el cumplimienic de esia senfenaa pueda extenderse parfe o la fofalidiad de/

! efecio de cum,o//mfenio de 8sta senfencia a los concesionarios que sean ,o’o#e del acuerdo o
convenio de inferconexion en ef que haya sido establecida o farifa cero, obligdndolos a fo
compensaé:’én farifaria que legase o resuifar. de ser &/ caso, con base en e/ nueva moaelo de
cosfos que &f institufo emifird en cumplimiento a esfa senfencia. '

ra .-
-

"178. Tales copsidercciones, de ninguna manera presuponen que la determinacidn de no

cobrar por la ferminacion de frcfico en fla red def ogem‘é econdmico preponderante (régimen

de gratuidad) se jusiiique a priod por los posibles beneficios que hublere causado en ef

. mercado, porgue, de ocuerdlo con_ lo mzon-ado' en esta senfencla, tal defermninacion

Lo '.:'c'orres,oondefé en fodo caso al Insfifuto F/edeka/ e lelecomunicaciones el que dgéberd
“atender también of principic constifucional de no regresividod en materia de derechos §

humanos v, éegt_?n lo senalado por el Consfityyente, q las condiciones ¥ evolucion def mercado

de las telecomunicacionas en Méxfco, a la luz de un modelo de costos que tome como

pardmeftro 'a un operador de/ mercado razonablemente eficiente y en atencion a las mejores




- prdcticas infernacionales; fodo con el objefivo de incentivar mercados compefifivos a fin de
lograr ef bienestar def consumidor.” b

{Entasis afiadico)

Es decir, en la parte comside'ré“rivq de |la ejecutoria existen sefialamientos eXpresos por
parte de la Segunda Sala de la SCJN en el senfido de que corresponde al Instituto
Federal de Telecomunicaciones ejerce&sus fatulfades en la materia a efecto de
gjecutar el cumplimiento de la sentencia, y ello se deberd realizar con base/en un
modelo de costos que al efecto emita el Instituio, y que fome como pardmefro a un
cperador del mercado rqzonablemen?e\eﬁcien’re y en atencidn d las mejores practicas

¢

intfernacionales.

Cabe mencionar que el andlisis realizado en el presente apartado es congruente con
lo ya-resueto por ia probic{ Segunda Sala de la SCJIN dentro del Amparo en Revision
726/2016 cuando analizd la constifucionalidad del articulo 137 de Ia 1FIR v que al
Enﬁferp{eTorlo senald lo siguienTe: .

"la nommia oquil reproducida (Arffculo  137) seriala que el Insfifufo Federal de
Telecomunicaciones deberd pub/fcar en el Diario Oficial e la Federacicn, en ef Gifimo fimestre
de cada anc (octubre a diciembie), las condiciones fecnicas minimas, asi como fas Tarifas que
hayan resuttado de los metfodofogias de cosfos previamenite emifidas por ef propio instifizto, ias
cuales esfardn vigenitas en ef ano calendario inmediaio S!Q’E\j/eﬂ fe. ! !

|
Esto es, en caso de que ef instifuto Federal de Telecormunicaciones deba calcular las farifas de
Inferconexion que no fueron convenidas porics concesionarios, empleard para eflo unimodelo
de costos, ef cual contiene el enfoque uliizado y &f opérador tornadio en consideragicn para
&l cdiculo de las torifas, fa unitiad monefaria en que se calculardn, los elementos iscnicos ¥
econdmicos de fos servicios de inferconexion que serdn fomados en cuer fa, enire ofros
aspectos.
i ™

Dicho modelo de cos?bs, consiste en el marco referencial en que se basard &f insfitio Federal
dé T elecomuniicacionas para el cdiculo de farifas, asto es, la sarie de datos que serdn fornados
en consideracion para ko resolucion dle los desacuergos en materia de in fercopexfén.

A'partir de tol imodielo de costos, durante &l Gitimo imestre def aric, el Instifufo Federal de
lelecomunicaciones publica fas farifas ae inferconexion que aplicarg durante &f siguiente ano
para la resolucion de desacu)erdos en materia de inferconexion enire concesionanos.”

)
Es decir, la Segunda Sala de la SCIN al referirse a las tarifas que el Institute deberd
publicar en.el Gltimo trimestre del anc en cumplimiento al arficulo 137, corltxsiderc’) gue &l
Instituto deberd calcularlas empleando mara ello un modelo de costos, el cual consiste
en el marco referencial en que se bosard el Insfituto para el cdleulo de las farifas de
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mTerconexton y que a partir del mismo publicar&durante el dltimo frimestre del ane las
tarifas de interconexidn gue aplicard durante el siguiente ano para a resolucion de
desacuerdos en materia de inferconexién enfre concesionarios.

/= |

En virtud de lo anterior se considera gue la tarifa de interconexién oplicoble a la
terminacion del trdfico en la red movil del AEP debe calcularse a través-de un modelo
de costos construide de conformédod con los lineamientos establecidos en o
Metodologia de Cosfos, que tiene como fundamerﬁo los arficulos 131 y 137 de la LFIR,
con lo cual se cumplen los objetivos senalados por la SCJIN en el sentids de un, modelo
de costos gque tome como parametro a un operadoer del mercado razonablemente
eficiente y en atencién a las mejores practicas inTemOcionGIes, lo antedor quedd

expresamente en lo censiderado por el Pleno cucmdo emitié o metodologia de costos

incrementales puros toda vez que sefiald lo siguiente: ‘

"£s importante mencionar que en &/ Gmbito interhaciorial existe una imporfante fendencic ala
determinacion’ de fos costos de inferconexion por ferminacién de voz mediante el enfoque de
Costos incrementales de Largo Flazo Puros a manera de efemplo se menciona &l
pronunciamientfo reglizado por o Comunidad Eurcpea en ef seniido de la utiizacion de cosfos
incremeniales puros para ef cdiculo de los cosfos de inferconexion. De manera Qenera/ i
Recomendacion senala que pora ef 37 de o’fc;embre de 20727 :

- las auforidodes Nocionales de Reguiacion deberian establecer tarifas parg
- ferminacion de flamadas en redes fjas v madviles bosadas en [os costos incurmidos por
Ln operador eficiente. ‘
o Lo evoluocion ae fos costos eficientes se debera basar en los costos correntes y en of
use de un mode/o de cosfos de abajo hacia amiba (bo#om -up) de cosfos
incrementales de /afgo piazeo puros que se elabore siguiendo fos princicios seralados
en la recomendacion.”

Asimismo, el establecer ld tarifa de Termmaciéﬂ con base en un modelo de costos

permite acceder a un insumo oftecido por eI AEP y neoesgﬂo para el resto de los -
concesionarios de la industria.a niveles que perml’ran Qicanzor el objetive de incentivar
mercados competitivos a fin de lograr el bienestar del consumidor.

.

Lo anterior, ha sido ampliamente abordado en Id liferatura econdmica en la que se

- senala gque los precios de 10s servicios finales estan directamente relacionados con los
lcostos dé los insumos gue se emplean en su produccicn, de fal forma que un mayor

precio de los iNsUMos se fraduce en maycres precios de los bienes o servicios finales; de

"esTo\formc: mengﬁres tarifas de !n’rer\coneXIon promueven una estructura taritaria mas

eﬂcgenfe con menores precios que mcenﬂvon &l crecimiento de la demanda del
servicio. PERRE



| ;e s
! 4 . ‘\

Esta misma relacion ha sido enconﬂoda de formd empmco a monero de ejemplo s&

senala gue en un estudio redlizado de manera conjunta enire, la extinta Comisién

Federal de Compelencia vy la Organlzamon para [ Cooperac:lon y el Desarrollo

Econdmico (en lo sucesive la OCDE”)‘ se encontrd que tras realizar un andlisis

: Trc:msvérsal enfre los paises de 1a OCDE se’ ‘observaba que Und reduccién de 1% en 1o

tarifa de términacién mévil reduce en 0. 69%y 0. 26% el precio premedio los precios de la
telefonia maévil A fiic, respectivamente, manteniendo constantes el | ingreso per capita Y
la penetracion. '
En el mismo sentido Cosfaneé‘o encuen’rro que existe una afta correlacién entre los
precios de los servicios finales ﬂ}os v las farifas de m’rerconemon maévil; en su esfudio
obtiene los precics de las cqnc:xs’rcs de la OCDE para CONSUMO bajo. medo vy alto
residencial. ! -
/ b ..

En ofro estudio reclizado por Growitsch, Marcus v Wernick® se revisd la experiencia
europeq, utiizando rétodos econométricos para estudiar sl impacto de las tarifas de
Termiﬁdcién movil en el precio minorista y en la demanda de 61 operadores maéviles en
16 paises erurop’eos‘e'h el perlodo comprendido de 2003 a 2008, encontrandose que:

o Tarifas de tetminacion mévil inferiores tienden a resultar en un precio de venta
mas bajo,.con un coeficiente alfamente significativo de 0.71.

» Tarifas de ferminacion maovil inferiores tienden a dar fugar o un Mayor Consumo
de servmos maoviles en Termmos de minutos de uso mensudles por suscm@caon

Los autores Concluyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de EnTerconexiéh por
terminacidon moévil a niveles mas bajos son OprOpIOdOS Y Tenderon a aumentar el
bienestar del consumidor. / -

Ahora bien es importante seficiar que ei Instifuto ha dado pleno cumplimiento a la
ejecu’roro dictada en el AMparo en Revision 110072015, per ia Segunda Sala de o
Suprema Cefte de Justicia de la Nacién, foda vez que en el Acuerdo de CIM y de Tarifas

AN

' 2018, se determinaron las tarifas del servicio de interconexion de terminacion de voz bajo

E - -
. |

1 Cofeco (Comisién Federal de Competencia), 2009. Recomendaciones sobre el rﬁorco reguiatorio de la Interconexion
en ‘relecomunicociongs a fin de promover mayoer competencia en el sector
hitps:/ fwww.oecd.org/daffcompetition/45049465 odf / \ -

2 Castaieda, A, (2010), Evolucidn de tas telecoemunicacionss a partir de la pn’vcﬁizocién de Telmex. En Microeccnomia. P
El Colegio de México, p. 77 122, ;
3 Growitsch, C., Marcus, J; S vy Wermnick, C., (2010) The Effects of Lower Mobile Termlncﬂ‘lon Rates (MTRs) on Retail Price
and Demand. Communicafions & Strategies, 80, 4Th . 2010. ;

/ T e
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la modalidad "t que lama pdéo”, y det servicio de menscjes cortos en ld red maovil del
A Agen’r@ Fconémico Preponderante, con base ;en ia Metodologia de Costos. ‘

Es [mporTonTe precisar que ‘dichas Tarrfos serdn oplxcobles por Telkeel parg los servicios de
inferconexion por ia ferminacion de fréfico en su red que presta al resTo de los
conceasionarios, sin que sed necesarno que medie algun procedimientg de desacuerdo

Ly osin gue sea necesdria la infervencion del instituto para resolver el diferendo que se
puedc: suscitar. '

La aplicacion de una tarifa por terminacion de frafico enlared de Telcel, sin que medie
un desocuerdo es plenamente consistente con la Eiecutoriar dictada en el Amoaro en-
Revw,lon 1100/2015 toda vez gue proceder de una manera diferente implicaria
desocc’ror la sentencia, vy segu&r aplicando a Telcel el sisterna normative declarado
inconstitucicnal. 3

Asimismo, en el inciso b) de los efectos de la sentencia la Segunda Sala de la SCIN
determing gue seria el Instituto quien determinaria la regulacion asimétrica en tarifas de
interconexion por la terminacion de frafico enla red de Telcel ensu caracter de Qgeme
econdMIce. prepondercsn’re y en elinciso d) de los sefialados efecfos se establecio que
las mismas entrarian en vigor apartis del 1 de enero de 2018,

En esfe puntc es préciso mencionar que con posterioridad a la emisién de la LFTR,
diversos concesicnarios han solicitado a través de sus diferendoes de inferconexion gue
el Instituto ratfifique o determine las tarifas de inferconexian aplicables o frafico publico
conmutado (orginacian, ‘transito v terminacion) prestado por el ogenTeécoh’émico
preponderante, ello a fin de que ambas partes tuviesen certeza dcerca de las farifas
aplicables en &l Intercambio de frdfico, aun cuando el AEP debia cplicar las misrnas sin-
mediacion de un desacuerdo.
~En concordancia corrle anterior, a efecto de oforgar alas partes certeza sobre |as tarifas
aplicables en elinfercamblo de frafico con la red de Telcel, se hace necesario precisar
en el presente procedimiento qus la tarifa por fermiriacion de frafico (voz y SMS) en'la
- red de Telcel seran las deferminadas por el Instifuio en‘el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018.

'
N, B

‘Lo anferior con independencia de Telcel en su cardcter de AEP de cumplir con ia
. regulacion oplicablé incluyendo la obligacién de ofrecer d los conceslonarios que asl
- se 1o, sohcfren los - ’rermm@s y condiciones establecidos en el Convenio Marco de

Inferconemon Oprobcdo medlorﬁe PAFT/OT1117/656.
b R _ | Ve ‘ .‘ |
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CUARTO.- Valoracién de las pruebas ofreéidas por las partes. En 1érminos generdies la
prueba es el medio de demcstracion-de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que deniro del prooedimierﬁ&\) de mérito, la prueba cufnple It siguiente
funcion: i) fija los hechos materic-del dea@cuerdo y, i) genera certeza acerca de lais
Oﬁrmacncmes y alegaciones de Ios COhC@Slonorlos sujetos del desacuerdo.

Por’ su parfe la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, Ia "EFPA™) y
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en 16’ sucesivo, el “CFPC™) establecen que
en los procedimientos administrativos se admitirén toda clase de pruebas, exéép‘ré I
confesional de las auteridades. Asimismo, establece por-cuanto a su valoracion, que I
» autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el andilisis de las pruebos rendidas;
para- determinar el valor detas mismas, y para fijar! el restltado ﬂnc:% de dicha voluccaon
En tal sem‘ldo el Instituto vaiora las pruebc:s onrTodos por las partes en los agwen’res
términos: e

4.1 Pruebas ofrecidds por Grupo Televisa.,
{
i, Documenicl consistente en Ia pagina del SESI CQH numere de registro
IFT/UPR/4199. Al respeofo se le otorga valor probd’rono en términos de los arliculos
197, 203 y 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al ariiculo 6,
. fraccion Vil de fa LFTR, alhacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados
v consistentes en las negociaciones realizadas por tas empresog_’rendiemes a
convenir los términos; condiciones y farifas para el periodo 2018, entre éstas,
4.2 Pruebas ofrecidas por ambas partes.

S Respecto de la presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se les oforga |

valor probdfono en términos de ios articulos 197 v 218 del CFPC, al ser esta la
consecuencid !oglco y natural de heohos conoodos v probados al momerﬁo de
; hacer la deduccion respectiva,

e
t \

ii. Respecto de I ms’rrumenfol de QC?UGCtones se les o‘forgci valor probo’r@ro al

censtifurse dicha prueba con las consfancicas que obran en el sumario v en
t&rminos del ptincipio om‘ologco de la prueba, conforme al cuol lo ordinaric se
presume.
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.‘_QUINTG Condlc:lones no convenldos sujetas a, resolucion.—-En sus Solicitudes de

Resé%umon y en su escrifo de respuesta de fecha 5 de sepliembre de 201/ Telcei plantea
los SIgmenTes Termmos condiciénes Y tarifas de mferconexgon que no pudo convemr con
Crupo Televisa:! -

) Tarifa de in’rérconexién que Telcel deberd pagarle por servicios de terminacion de
Traﬂco publico conmutado en la red de servicio local fjlo de Grupo Televisa, pAra
el perlodo comprendido del 1 de ener al 31 de diciembre de 2018,

D) Tarifa de inferconexion que @rupo Televisa deberd pagarle por servicios de
terminacion de irdfico publico conmutado en lo red de servicio focal movil de
Telcel, para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,

Por su parte, Grupo Televisa en su Solicifud de Resolucion y en sus escritos de respuesta
de fecha 23 de agosto de 2017 solicitd las siguientes condiciones no convenidas:

c) La obligacion de celebrczﬁ- un Conven'o de interconexion entre las redes publicas
! ,

d) Las contraprestaciones que Telcel deberd pagar a Grupo Televisa por 1os servicios
| de interconaxion para el periodo del 1 de enero ai 31 de diciembre de 2018, las
cuales'se determinardn con - base-en la duracion real de las_llamadas, sin
redondeo al minuto siguiente, deblendo para tal efecto surmcr la duracién de
 todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente,
medidas en segundos, y mulfipiicar los minufos equwalenTes a dlcha suma, por la
tarifa correspondiente., ‘ '
e) La determinacion de que en adicion a Ios"pro’rocoios"'dé’ inferconexion a fravés
 de los cudles actualmente se cursa el frafico entre las redes de Grupo Televisa
con Telcel, también se puedan realizar a través de protocolo IP entre las redes del
- sarvicio fiio de Grupo Televisa vy la red del serv10|o movil de Telcel en su versién SiP
(Sesston lnmo’rlon Protccaol).

= Ofras condiciones técnicos y operativas aplicables, asi como las demdas

- cuestiones que sean necesarias -pc:ﬁq la inferconexion entre las redes del servicio
/7 fijo de Grupo Televisa y la red del servicio mévil de Telcel. '
&) Latarifa de trénsito para el periodo comprendido del 1 de enero de 2018 ¢ 31 de -

Liciembre de 2020, aplicable al fransito que se curse en las redes de Grupo
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Televisa y I red del servicio movil de Telcel a rc:zon de $O 001 pesos por mlnufo

de interconexion. y J. .

h) Las farifas de gastos de instalacion y renta mensual para el servicio de
- coublcacion para el periodo comprendido del 1 de enaro de 2018 al 31 de
diciembre de 2020 que requiera Grupo Televisa. : ‘

o
s

) Las con‘rrapres’rdcf@néé que Grupo Televisa deberdn pagar d lelcel por el servicio
de frdnsito, se determinardin con base en la duracion real de las llamadds. sin
redondeo al mirfuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duracion de
todas jas llamadas completadas en el pericdo tle fc:o”turocién corresp@ndiem‘e
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equwolerfres a dicha sumo por la
‘rorlfa corr@spond!en’re ; . 4

AI respec’ro el chuio 129 de la LFTR senala que los concesionarios gue operen redes
puthOS de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
© suscribirdn un convenio en un plazo no mayoer de-sesenta dias nafurales contados a partir
de que &no de ellos o solicite. Asimismo, senala gue en el caso de concesionarios cuyas
redes pubiicqs de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
e Termma@on de la wgencm de sus convenios puedan acordar nuevas Condlc:loneé de
[n’rerconexzon v No-exista acuerdo entre jas parfes deberdn presentar cm’re el lnsTlTuTo sus

solicitudes de resolucion sobre el desocuerdo de inferconexion, T .

O L BN
De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd
permmr la prestacion de los servicios de Inferconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones $in due existan elemenios pendienfes de acordar para el perzodo
de referencic; de la misma forma, la resolucion gue emita el Instituto a efecto de resolver
- sobre las cond[cwones no convenidas deberd operar en, el mismo sentido, de fal forma-

que unayez que ésta sea emitida por la autoridad No exm‘an elementos p@ndlen?es de
definicién que impidan la prestacién de os servicios:

Es asi que el Instituto deberd resolver scbre las tarifas, términos 'y condiciones gue no
~hayan podido cenvenir las parfes durante fos sesenta dias naturales que henen para
" suscribir ef conveniolk, Y ,

Porlo que en férminos del articulo 129 de la LFIR es procedente resolver las condicicnes
“solicitadas por Gmbos partes. v ’ -

SR , | 18
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Cabe sefdlar, Que as condiciones planfeadas en los incisos @), b), d), @) quedan
comprendidas en la condicién establecida en ¢l inciso ), por lo que en las

consideraciongs que este Instifuto emita respecto def inciso ), quedaran oTenddeS las.

condiciones @ ias que aluden {0s incisos @), b) Ay ).

Aunado alo anterior, respecto de ICI condlolon |denhf|ccido en elinciso f) congistente en
ofras CODCIECIOHGS técnicas vy operc:’rzvas asi como las demds cueshones que sean
necesarnas pardla interconaxion, este Instituto determina que no puede entfrar al estudio
de dicha peticiéon, .a! no estar expresamente sefialado, en los diversos escritos

presentados a lo largo del procedimiento, cudles son aquelias condiciones técnicas vy
“operativas que le impiden flevar a cabo la interconexién con Teicel.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre
las cudles se prenunciard el Instituto, son las siguientes: /

T -
N

a) Tarifas de inferconexién que Telcel delierd pagarle por sehvicios de terminacion -

de trdfico pubLKCO cenmutado en la red de servicio focal fijo de Grupo Televisa,
para el peri odo comprendldo.del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018,
: e
L) Tarifa de irﬁarconex‘sén due Grupo Televisa deberd pagarle por servicios de
terminocion de trafico pablico conmutado en o red de servicio local maévil de
Telcel, para el pericdo comprendido del T de enerc al 31 de diciembre de 2018.

c) ta obligacion de celebrar un convenio de interconexion entre la red pablica de
! Teleoomunloocmnes de Telcel y las redes piblicas de telecomunicaciones de
Grupo Televisa.

d) Latarifa de transto pdara el periodo Comprend!do del 1 de enero de 201 8 ol 3] e

diciembre de 2020, aplicable al frénsito que se curse en las redes de Gmpo
Televisaylo red de Telcel. '

e

) Las tfarifas para el servicio de CIOUbICGCIOﬂ que reguierq Grupo Te%ewso a Telcei
del 1 de enero de 2018 ai 31 de dlClembre de 2020.

D la dé’r’erminocién de gque en adicion a los profocolos de inferconexion a fravés
*"\:\_ de los cuales actualmente se cursa el frafico entre las redes de Grupo Televisa
con Telcel tdmbién se puedq realizar a fravés de orotocolo IP entre las redes del
serwcno ijO de Grupo Televisay lared del servicio mévil de Telcel en su versicn SiP
(Sessmn InITIGTIOD ProTocol) :

S

T
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Toda vez que en las manifestaciones y alegates de la partes no surgieron puntos
adicionales © mcm|fes‘rOC|ones/generoles que onqhzor en términos del arficule 129 de. to
LFTR se orocederd aresolver sobre las condiciones no convenidas.

| - /

Tarifas de Interconexion.

Argurhen’ros de las pd‘r'fes :

: N
i

Tarifas de Trdfico Plblico Conmutado ' ~

En las Solicifudes de Resolucion, Telcel monifiesfd 'q'u‘e con fecha 9 de mayo de 2017/,
. soi cité formalmente ¢ Grupo Televisa el inicio de negociaciones para ooordor las tarifas
que deberd pagar Telcel por los servicios de fermmmon/de Traﬂco pub co conmutado
en la red de servicio local fuo de Grupd Televisa.
Senala Grupo Televisa que la tarifa no debe |mped|r que recupere los cosTos necesarios
para proveer el servicio de inferconexion y considerar |a asimetria en materia de tewrifas
de inferconexién entre el AEP y el resto de los operadores.
De lo cual, concluye gue la farifa de inferconexion que Telcel deberd pagar p’ér senvicios
de terminacion de rdfico publico conmutado en las redes del servicio locat fijo de Grupo
Televisa deberd de ser acorde con lds “asimetrias naturales de las redes”, considerando
la participacion de mercado, la declarateric de AEP de Telce y en férminos-de la LFTR.™
/ :
Fn sus alegatos Grupo Televisa sefala que es importante mantener un nivel de tarifas
asimétrico entre Telcel y'Grupo Televisa debido a gue un esguama simétrico resulta en
beneficioc de Telcel, y en perjuicio de los operodores mds Qequeﬁos. 4 .
Senolc Grupo Telev&sq que la opllcocuon de una tarifa que no tome en cuenta las
diferencias enire Grupo Televisa como escala; tamano y cobertura de red, asi cormno de
participacion de mercado; em‘ré otras, respeoTo a Telcel, tfendrd una fuerte repercusion
en la industrid y en la evolucion de la misma, afectando, de manera negativa a las
]inversiones en el sector, a la evolucion de los precios para los censumidores y, en Gfimo
térmiino, al grade de competencia, permanencia de |c1 preponderanccc y bienestar del
““consumidor en el medfono y largo piazo., < -
- | I ;
Denvodo de lo anterior Grupo Televisa sencla que el Institufo debe de resolver de
conformidad con lo que establece la LFIR, en pqrﬂcular lo establecido en el orﬂculo 131
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atendiendeo @ la realidad de mercado mexicano, debiendo allegarse deé los eEemenTos
de cenviccion gueshan guedado exprasados en el expediente.

Telcel en sus alegatos senala que M. sohcfro en fiempo y forma el inicio de negociaciones
de los términos y condiciones!para mTerconec’ror lcis redes de ombos operaderes dei 1
de enero CI| 31 de diciembre de 2018, (i gque transcurrio el plozo de 10s 60 dias naturales
que marca la LFTR sin que las parftes lograran convenir los térm! irios, tarifas y condiciones
de inferconsexion. gue Te!cel cdeberd pagar al concesionario por la terminacion de
lomadas dentio de su red publlcd de telecomunicaciones (i) que, concluido dicho

‘ plaze, Teleel solicitd el Instituto dentro del diverso plazo de:los 45 dics hdbiles previsto'en
- la LFTR, su m’rervencaon pcm resclver el desacuerdo de intercoriexién con el Grupo

lelevisa. i \
Telcel senala que ei lns’nfufo debe determinar,. de @cuerdo al arficulc 129 de o LFTR, los
términos, tarifas % Condlc:Eones de m’rercenexm/w no convenidos enire las partes, para el
periodo del 1 de ensro al 31 de dlqembre de 2018; sefala gque Grupo Televisa reconoce
lo antefler én eI escrifo presentado’ el 23 de ngsfo I

Adicionalmesnte, Telcel senala que la Tonfc:i se de‘fermlne de conformidad con io gue

disponga ellAcuerdo de CIM y TOrifQS 201 8. )

==
~ H !

Sobre las tarifas del serv_}cid*de trénsito Telcel, en su respuesTd é’xpone‘los argumentos por
los cuales Telce! no puede prestar el servicio de transito entre los cuales sefala que no
ha prestado dicho servicio pues ne cuenta con und red de fransifo y que, de acuerdo d

o establecido en la Medida Sexta del Anexo 1y las Medidas Méviles, la obligacion de
' prestar el servicio de fransifo se safisface Cuondo el miembro del AEP que cuenfa con

una red de trénsito, ofrezca dicha servicio.

Asimismo, sendka Telceal quelfdel resolulivo Sexto de la Resclucion del AEP v la Medida

Primera de las Medidas Méviles se desprende due las obligaciones dél résolutivo Tercero

vinculan a Telcel como miembro del AEP, pero son susceptibles de ser Cumpl«i'dos crfravés,
del miembro del AEP que seda propietario o poseedor de infraestructura pasiva o que

- lleve a cabo las actividades que reguian las prpbios medidas.

-.Teloel manifiesta gue la presfcxc;l'én de Servicios de Transito por la red deiTeImex ha sido

reconocida por el Instituto como en el caso del Acuerdo P/IFT/260314/17 (en adelante N
Acuerdo de TClﬂfOS Asimétricas 20147) determinandaias tarifas por servicios de transito
CUyQs j erarqums Correspondean al disefioy conﬂguramon de los pun‘fos de inferconexion

de las redes de Telmex vy noia |O redlidad de Teicel.

\ N N
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- Menciona que en el ‘Acuerdo de Tarifas Asimétricas 2014, el Instifuto no determind las:
mismas farifas por el servicio de frénsifo a cargo de Telcel porque no le corresponde
prestar servicios de fransito en ia misma forma en que lo hacen oorwces’ionorios/ el
senviciolocal f!JO yaque a Telcel ne le corresponden las Mismas jerarquias de puntos de
inferconexion.
Expone Telce! que pres’far el servicio de Trdnsite por si sola resultaria meﬁc;erﬁe por las
siguientes razones: . N
A) Fl servicio ya se prasta por o’rros ogen’res que rednen IGS condiciones técnicas y
materiales porc ello y L
B) Se fraducifia en costos alos concesionarios gue reguieren el servicio que se
pueden evitar considerando gque ya los CS yq tienen designados y habillitados
puntos de inferconexion para Termlnaqon Y% fransito con. Ios concesicnarios fijos

gue tradicicnalmente les presfcm fales servicios.

Telceli refiere que hisfériccamen_fe Telmex ha prestado los Servicios de Trdnsito, v que |a
manera mds eficiente parg establecer ia inferconexion entre ios distintos operadores es
a tfravés de la “topologia estrella” y que la red que debe prestar slservicio de fransifo es
aguella que cubra la mayor parte de las poblacionas con que cuem‘a el pais.

| | _ !\ :
Menciona Telcel que, la prestacion del servicio de Trénsito a su cargoe implicaria que los
concesicnarios incurrieran en costos adicionales al tener que replicar las faciidades de/”
interconexion que ya fienen con Telmex y que, _‘.‘Té‘lcel tendria gque replicar, la arquitectura
de ld red de Telmex para establecer las jerarquios de interconexion que actuaimente no
tiene, Indica Telcel que, los recursos con los que cuenta para prestar 10s servicios de
' felecomunicaciones ol amriparo de sus tifulos de concesidn son recursos limitadios por o
que el aumento indiscriminado 4 no prewsfo por el Instituto - en el uso de 5US recursos,
podria mpac’ror en la calidad de los servicios me\ncmncdos

: ‘ =

Senala Telegl qué ia no prestacion de servicios de Trdnsito por su poﬁe no_,_ofonsﬁ'i*uira’o und
ccfga adicional o barrera alguna para los concesionarios; pues éstos siempre han tenido
disponibles los semcmps de-Ixdnsito que les prestan otros cgncesionarios, como Telmex,
con los que tienen celebrqdos acuetdos para Ia presTocnon de. dichos servicics.
Adacmno!men’re senoloi que: ‘existen tarifas determi ncdos por el Instituto para los referidos
servicios, porlo que los oonces\onarios no fendrian que verse inmersos en negocmClones

a ese respeacto.



R ~imposibiiidad de poder pronunciarse al'respecto.
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ContinGa Telcel mencionando que elnstitufc ha sefalado que la condicionante para

que puedd prestar el servicio de Transito es, gue ello resulfe mos eficiente qgue hacer! o a
fraves de ofros operodores

Por otra parte, senc]le Telcel que de asuerdo a |CI experiencia infernacional la presTc:cnon

de los servicios de frénsito corresponde a los Operodores fijos mcumbérﬁes
5,
. / |

Adiciondlmente, Telce! sendla que el Insfituto debe"-‘,‘ considerar que la eventual
- 1 N - . ., ] ' //
prestacion de les servicios de fransite por su parfe deberia reclizarse consideérando sus

punTos de interconexion, esto es, [a determinacion de la tarifa Gpllcoble debe fuorse de
‘Una ranera razonable y transparente, con base en una me’rodologlo de, cosios que

contempie una red movil-a efecto de gue efectivamente refleje ias condmones a las
que estda sujeta un operatior movil, como es el caso de Telcel,

Senala que o anterior afiende a que, las redes moéviles v las redes fijas presentan
diferencias sustanciales -tanto en su arquitectura, o‘pefdcién, fopologia vy estructuras de
coéTof; que .incluso el Instituto ha construideo mbdeios para cada una de ellas,
considérando una diferenfe participacion de mercado, empleando costos de capital v
fasas de onloncomaemo distintos, de lo gueé se advierfe gue los COSTOS que cada una
de esas redes arrojen serdn susfancialmente diferentes.
~

Senala Telcel que es relevante fener presente que A) en el Considerando Sexfo de la
‘I\/leTodoIoglo de Costos el Instituto reconoce ‘que el tratamiento idiferenciado de los

_ cosfos ' dée inferconexién de redes fijos y moviles constituye, et pcrcm@’rro de

cumplimiento a deber de establecer tarifas Tronsparen’res y razonables BY en términos

sdel arficulo 13, las farifas de’ m’rerconex&on deben de dtender a las asimetrias haoturales

de los redes a ser inferconectadas, lo cual el oropio Instituto ha enTendldo como fas
di ferencms entre las redes movﬂes v las redes fijas.

™,
S

Finalmente, senala que resulta inadmisible la solicitud de Grupo lelevisa de que ¢l

‘Instituto determine una tarifa de transito para el periocdo comprendido del 1 de enero de

2018 al 31 de diciembre de 2020 dé $0.001 pesos por minuto de interconexién, en wr’rud

- de gue Grupo Televisa no aporta ningln fipo de documento o razonamiento pqra

sustentar la tarfa sclicitada dejondo a Telcel, en estado de indefension ante I

N

Telcel senala que-ante cualguier d?sqcuerdo respecto dél nivel de una tarifa en el
segmento mayorista, el Instituto infervendrd para gue la farifa aplicable anicamente
cubra los costos asociados a dicho servicio; fal seria el caso tgmbién de la determinacion
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"de una torifa de trénsito. Ese Instituto se veria obligd&io a dleterminar 1o tarifa de transito
de manera transparente y con base en una metodologia de costos disefiada
especificamente para una red mavil, ' '

Por altimo, senala Telcel gue el heoho de que Grupo Televisa solicite la de’rermlnocaon
desuna tarifa para un periodo que Comprende tres anos de servicio resulta inadmisible,
puesto gue el Instifuto fiene la obligacion’y ha venido determinando las farifas
corespondientes a la presfacion de servicios de interconexién de manera anual, segah
se desprende de los acuerdos de cohdiciones técnicas minimas y tarifas para los servicios
de inferconexion que, ha publicado de manerd’anual, donde se incluyen las tarifas que
hayan resultado de la metodologia de costos gue estaran vigentes en el aRo calendario
inmediato sigulente. ' :

Tornandd en cuenia o expuesfo Telcel senala que se debe desechar la solicitud de
'-"Grupo Televisa de determinar una tarifa de transito de $0.0071 pesos por minute para el
periodo comprendido del 1 de enero de 2018 al 31 de diciemiere 'de 2020.

i |
.Asimismo Telcel manifiesta que por lo que hace a la farifa de terminacion de frdfico
puplico conmutado en la red de servicio local mowl de Telcel, durante el perlodo
comprendsdo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, Grupo Televisa solicita que el
Insfituto se apegue vy resuelv& conforme al contenido del articulo 131 inciso a) de la LFTR.
Sin emkﬁargo, atendiendo a lo deferminado por la Segunda Sala de o Supremofbor’re
de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en revision 1100/2015, dichos preceptos
nNo podrdn Oplicgrse de nueva cuenta en la esferd de derechos de Telcel,

Finalmente senolo Telcel ques Tomando en cuenta lo dispuesto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, resulta lmprocederﬁe la solicitud de: Grupo lelevisay, en su lugar,
sl Instituto deberd resclver con base en ias mejores pracficas infermnacionales™y las
me‘rodologl'os de costos que defermine, mismas que deberdn ser_fransparentes y
razonables, la tarfa correspondiente al serviclo que Telcel deberd- -coldrar por Io
terminacion de trdfico publico; conmutade-en su red local mévi, para el penodo
comprendido enfre el 1 de enere-y el 31 de diciembre de 2018.

Tarifas de servicios no conmutadaos EE

En'sus escritos de solicitud Grupo Televisa requieren la infervencion del Instituto a fin dé

que determine las tarifas de gosTos de instalacion vy renta mensual/para el setvicio de
Coubicacién que habrén de pagar a Teleel, pOI’G el perfodo del 1 de enero de 2018 al
31 de diciembre de 2020. : :

N
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- ; Porsu parfe Telcal, en su respuesta expone los org’/umenms fécnicos y econ@micoé con

" los que pretende acreditar que las tarifas que Telcel cobra por la presTQciéh de tales

servicios i) se encueniran basadas en costos v i) que Unicamente pretenden recuperor

las erogocnones en que Telcel ha incurrido para fa presiacion dee\los meancionados
servicios.

Manifiesta Telce! gue resulfa indiscutitle que las farifas del servicio de coubicacion de.
ninguna manera son privativas del AEP ni su determinacion admite trato asimétrico
alguno..Cita el arficulo 131 de la LFTR de o que, senala que las Gnicas farifos asimétricas
son las de Termlnoaon de tréfico lo cual no puede exfenderse a servicios de

coubicacio ‘ . J e

Télcel sefiala que los concesionarios deben ofrecer los mismos Términos y condiciones de
inferconexion de manera no discriminatoria de donde, se puede concluir, segun Telcel
1 ) que i) las tarifas que deben aplicar para la prestacién del Servicio de Coulicacion a
favor de Grupo Televisa deben ser las mismas que Telceal ofrece al resto de los
concesionarios v, en su defecfo iy st el Instituto debiera definir una diversa tarifa se debe
estor de igual manara a ese principic, porlc gue deben servir cocmo parametro pb efivo
Tas tarifas que Grupo Televisa cobra por el servicio de coubicacion / ‘a otros y
concesionarios, ya que reflejan las condicionés del mercado.

Asimismo, en sus dlegatos sefala gue las tarifas que Telcel cobra por el servicio de
coubicacion se encuentra basodd en costos y gue su findlidad es recuperar las
erogaciones en que Telcel Incurre en la prestacion del servicio, en donde senald que fas
tarifas aplicables para el afio 2017son: $207,521.21 por instalacion inicial, page per Unica
vezy $3,059.05 por concepto de renta mensuat por metro cuod_r_ado.{"

G Asimismo, Telcel seficla que las tarifas que deben aplicar por la prestacion del servicid
N de coubicacion deben ser simétricas, esto es que deben ser las rr*zsmas que Telcel le
ofrece al resto de los concesionarios, mismas gue coinciden con las ,,,fseﬁolados
anteriormente y que fueron ofrecidas a Grupg Televisa. Senala que, en su defecto,

- dichas tarifas, deberan servir como parametro objetivo las Tor[f(}s\que el Concssionario
f'cobra por el servicio de coubicacion a oiros concesionarios, ya qué reflejan condiciones

- demercado. - e

e

-
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Consideraciones del Instituto

Respecto a la prestacion del servicio de trdnsito por parfe de Telcel, se sefala que el
articulo 12? de la LFIR determina los servicios que se ¢onséderon de interconexion, a

\

saber: _ . "‘

| CArficulo 127, Para efectos de fa presente Ley se considerardn servfc‘/os de /nfefcone)(fon enfre
- ohos, fos Siguienies: . b

f Conduccion de frdfico, que /nc/uye su originacion v fermmoc;on asi como //amados %
senvicios de mensafes corfos;

i Enicces de fransmision,

W Puerfos de doceso, i /
V. Seralizacion; :

V. Trainsito, s

W Coubfcaaon '

Vil Com,ocm‘;cxon de infraestruciura;

VIl Auxiliares conexos, y e : L
X, Facturacion y Cobranza.”

En ese sentido, el arficulo 133 de la citada ley sefcla que la prestacion de todos los
'Servic’ios de inferconexion sefalados en el articulo 127 serd dbligatoria para el agente \
econémico preponderam‘e o con poder sustancial, y los senalados en las fracciones | o
[V de dicho or? oulo seran ob!zgoTorlos pora el resto de los concesionarnos.

-, \
~ ~

En este orden de ideas, e[ setvicio de transito es indispensable pc:zrd""logrer una eficiente
inferconexién eh’rre redes publicas de Telecomumcoaoneg ya que de rioexistir todas lgs
redes Tendnon que inferconectarse de manara directa entre s, Oumenfcmdo los costos
de los servicios de Telecomunlcomon‘es conszderab[emen’re lo que haria inviable la
prestacicn de servgc los a concesionarios de mencr famano.

5,
R . Pl

En tal virfud, se observa que de I Resolucish del AEP o que se refiere ol Antecedente il
58 desprende que Teleel forma parfe det agente econémico prep\@nderanf@ en el sector
feleoomumcomones y porlo tanto se encuentra obligado a prestar el servicio de transito
en Te‘rmtnos de los articulos 127 y 133 de la LFTR.

( N
s
-

Asimismo, en la Medida Sexta de las Medidas Mdéviles, también queda establecida la
obligacion del AEP de prestar el servicio de fransito, como se muestra a confinuacion:

‘ oo ™
“SEXTA .- Fl Agente Foondrmico Preponderanie estard obligado o prestar ef servicio de Transito
ailos Concesionarios So//cn‘cm tes Que asi se fo requisran y se encueniien inferconectados
direcia o fno’/recfomen te con la red def Agem‘e Economico FPreponderante.” , . } ,/-: :

.
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De este modo, al ser Telcel un integrante del AEP se encuenfra bbliquo a prestor el
servicio de fransito a los concesionarios que sl se o requieran, obligacidn gue ademas
fuereiterada en el Convenio Marco de Interconexion que &l InsﬁTuTo aprobd mediante
acuerdo P/IFT/011117/656.

.

6.6 TRANSITO.

=

TELCEL qeberd ofrecer &l Servicio de Trdns;‘fé para la Terminacion de Trafico eltias redss con
fas que TELCE se encuentre inferconecitads de forma directa bidireccional, ™

Ahora bien, no escapa a esTe\InsTlJrufo que, con respecto a la Jerorquazomon de lared
movil de Telcel, desde un pum‘o de vista técnico las redes mévies operan con una
Grquﬁeduro de red distinfa o las redes fijgs, dado gue las redes moviles por su propia
naturaleza estan disenadas con el fin de atender usucirios que no tienen una ubicacién
fisica determinada, pordo cual no atienden ala misma estructura de jerarquia de redes,
que las redes fijas. En el caso de operadores maéviles, Ias centfrales de.conmutacion de
frafico poseen las mismas copacidades para enviar el frafico hacia cualquier destino
nacional por lo cual no es necesaria una distincion del r&fico que cada cenftral Ot:"ehde,
lo anterior, a diferencia de las redes fijas donde existen diferentes fipos de centrales
encargadas de atender tréfico de una naturaleza especifica. ‘

_Ahora bien, para la deTerminocién_de los tarifas de interconexion en las redes publicas
de felecomunicaciones de Srupo Televisa y Telcel se debe considerar que la propia LFTR
astablece el marco rormativo'y regulatorio aplicable para la fijacién de las farlfas de
interconexion, ‘

A tal efecto, el arficulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

“Articulo 131, (..) ' L
\‘ . . e
(.7

~

/

b) Para el frafico que. fermme en la red de los demds concesionarios, la farifa de in ferconcxmn
serd negoc;ada //bre/nen fe..

L Instituio reso/t}ferd cuoiquier dispufa respec-fé cle las farifos, férminos y/o condiciones de fos
. con,ven/'os‘lde intferconexion o que se refiere el inciso b) de este crf'ﬁgi:ulo, con base en la
- metfodologia de cosfos que defermine, fomando en cuenta las asimélias naturales de las
' fedes a ser inferconectadas, la porticipacion de mercado o cuaiquisr ofro factor, fijondo ias -
'fa:f/'fas, férmings y/o condiciones en consecuencia.
Ltas iq_rffaé 'Qrué - determine el Instituto con base en dicha mefodologia deberdn ser
franspdrenjfesi razonables v, en su coso, asiméficas, consideranco la parficioacion de
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T o ." ‘ ‘ ,

:\merc:ado, los horarios de congestionamiento de red, ef Volumen de hdfico u ofras que
defermine &f Instiiufo. L

“
Las farifas o’eberc?n ser o suficientemente desagregadas pard que el concesionaro que se
inferconecte No necesite pagar por com,oonem‘es O recursos de ko red que no se requilsran

pora que ef servicio sea suministrado,

(.
En esfricto cumplimiento’ al arficulo, citado, el Instituto publicd en ¢l POF el 18 de
diclembre de 2014, 1a MeTodo’Iogl’cz de Costos misrna que establece los princigios basicos
que se consti ffuyen en reglos de: caracter general ala cual sedeberd sujetar la ou’ronded
reguladora ol momento de elcsborcr los modelos de costos que calculen ias Torifas de
inferconexion.

Ay

En este orden de ideas, el articulo 137 de lo LFIR senala ala letra lo siguiente:

! ; e -

Alticuio 137, £ instituto publicard en ef Diario Oficial de fa Federicion, en el difimo imestre
del ario, los condicionss fécnicas minimas y fas farifas que hayan resulfado de {as metodologios
de costos emificlas por el instituto, mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato
sigutente. ! , . ’

En d'pego a la Metodologia de Cestos y en cumplimiento a lo establecido en el arficulo
137.de la LFIR, el Instituto publicd en el DOF el @ de noviembre de 2017, el Acuerdo de
CTMy Tarifas 2018, ei cual contiene las tarifas paralos Servicios de In"rero@nexién gue han
resultado dé la Mefodologia de Costos, v que el Instituto utilizard para resolver los
desoouerdos de inferconexién en materia de tarifas aplicables del 1 de enerc ¢l 31 de,

-

dlClembre del 2018. . o

Cabe mencionar gue dichos modeios de cosfos sey denvon de la aplicacion de una
disposicion administrativa de cardcter general como 1o es Id I\/Iefodoiogm de Corﬁ‘}s Yy

el procedimiento llevado a caboe para su construccion ha side debidamente descrito en
el Acuerdo de CIM y farifas 2018. "

En consecuencia, las farifas de in’rerconexiéh objeto del presente procedimiento, asi
Ccomno la tascgion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad 7/

—_ en el Acuerdo citado, mismo que al ser.de conocimiento plblico hace innecesario S,

) reproducoon en SI cuerpo de la presenfe Resolucion.,
~

Por ofra porfe respecto del orgumen’ro de Télcel en el senfido de que las tarifas del
sgrvicio de coubicacion de ninguna manera son orivativas del-AEP ni su deTermmGCJon

admite frato osnme’rnco alguno, se senala que el arficulo 133 de lo LFIR es’roblece gl 1o
7 28
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“

prestacion de todos los servicios de interconexion senalados en el arficulo 127 serd
obligatoria para el agente econdmico preponderante o con poder sustancial, v los

. senalcidos en las fraccicnes | a IV de dicho CJFTICU|O seran obligatorios para el resto de los

COHCGS OHOHOS

LT

\
! . E

En tal sentido Ia prastacion del serviCio--de inferconexion de coubicacidn es obligoﬂﬁ‘or‘[o
para Telcel en su CardcTer de empreso inTegrche del AEP en &l sector
telecomunicaciones, y es obhgcﬂor a pcra el resfo de los concesionarios en téminos de
traté no discriminatorio segin io seficlado en el or’rsculo 125 de la LFTR.

o

Asimismo, este instituio coincide con Telcel en el sen’ndo de gue el i |n<:|so a) del arficulo

- 131 de:la LFTR no se reflere a las tarifas det servicio’ de coubicacién, sin emborgo le
regulacion tariferia aplicable a esTe servicio se encuentra establecida en la Metodologia

de Costos, cuando se sefall que en la elaboraciéon de los Modelos de Costos, para

" senvicios de interconsxién distinfos @ tos de originacion terminacion y trénsito, se

empleard el enfoque de Costo Incremental Total Promedio de Largo Plazo.

Por & misma razén resultan improcedentes los argumentos técnicos y econdmicos de
Telcel con los que pretende acreditar que las tarifas que cobra por la prestacion de tales
servicios se encuem‘ron basadas en cosTos toda vez gue los proced mlem‘os empleados
por Telcel, ademds de no estar deb@c&men’re sustentados, no 'se apegon a la

'\

Metfodoiogia de Cosfos emifida por el Instituto. e

; ¢

| /

1 - =
! ¢

- Una vez seficlado o anterior, para la determinacion de las tarifas de coubicacion se

debe considerar gue la propid LFTR establece el marco nomaative y regulatorio aplicable
paraia fijacion de las farifas de interconexion,

A
-

A tal efeclo, el arficulo 131 de la LFR d[sp_Qne lo siguienfe:

Arficulo 131, (..)

B) Para el fréfico que fermine en ja red de los demds concesionarios, ia tarifa de inferconexion
serd negociada ibremente.
: --'E/ Instifufo resolverd cualquier disputa respecto de las 1arifas, ferminos y/o condicicnes de los
convenfos de fnferconef(fon a que se refiere ef inciso b) de este arficulo, con base en la
,-mefoo’o/og:a de gostos'que determine, fomando en cuenia las asimefios naturales de las

{ redes a ser.inferconectadas, ia ,oan‘fcgoac:on de mercado o cudiqufer ofro factor, filando las

faritas, 1minos y/o condiciones en consecuencia. ) i



Las ) farfas que defefimine &f Institufo con-.base en dicha mefbdologia deberdn ser
fransparentes, razonobles v, en su caso, asiméfricas, considerando o parficioacion de
mercado, fos horarios de congestionamiento de red e volumen de rdrico v ofros que
defermine ef Insfifuio.

Las farifgs deberdn ser fo suficienternente desagregadas para que el concasionario que se
fnferconecfe no necesife pagar por componenies Q FECUIsos de lo red que no se requieran
,oarcr que. e/ senvicio sea suministrado.

L

Y
i

- En estfricto cumplimiento- dl articulo citado, el Institutc publicd en e DOF el 18 de

dicierrmore de 2014, la Metocdologia de Costos misma gque establece los principios basicos

gue se constiiuyen en reglas de cardcter general ala cualse deoerd sujetar la autor dod“
- reguladora al momento de elaborar ios modelos de costos que calcuien las tarifas de _

interconexién! mas especificamente el lineamiento Segundo de los mismos establece:

N

" | |
SEGUNDO.- En Id elaberacidon de los Moq‘e/os de Cosfos, para servicios de m?‘erconex:on
clistintos o los seficladios en los Lineamiehtos Tercero y Cuarfo sigujentfes, se emp/eora e/
enfogue de Cosfo Incremenial Tolal Promedio de Largo Flazo.” \‘

£ Costo Incremental Totol Promedio de Largo Plazo se define como el costo total que una
conceasionara podra evifaren &/ /orgo plozo si dejara de provesr ef Servicio de Inferconexion
relevante pero confinuara prove Svendo ef resto de los servicios, adémas de permifir recuperar
los Costos Comunes por meadio de as;gnoaon es de costos.

I‘\

Se enfenderd como Cosfos Comiinesa oque//os en que se incurren por acﬁwa’ades O recursos
que noe puedsen ser asxgnao’os @ fos Sernvicios de inferconeaxion o’e‘ una manera direcia. Estos
COsStos SON generados por fodos ios servicios quie presfa la ermpresa,

Los Cosfos . Comunes se asignaran por medio de /o metodologia de Margen Eqyut-
,DfOpOfClOnOf ) / :
A Modelo de cosfos deberd permiiic que &f /nsﬁfufo federal de Telecomuricaciones
-y especifique la unidad de medida de acuerdo con las mejores practicas intemacionales. _

i Lo unjdad monefaria en la que se expresardn fos Tesulfados de jos Modelos de Costos serd én

DG‘SOS .’TT&’X/C‘C?."?OS

Es decir, en la laboracién de Modelos de Costos del senvicio de coubicadion, se debe
emplear el enfoque de Costo Incremenial Total Promedio de Largo Plazo, en tal sentido
el Instituto, en es‘rrlcTo apego a los lineamientos Ra procedido a la eloborooon del
mismo, e

De ocuerdo a lo anterior, la farifa que Teloel deberg pagar a Grupo Televisa, por los
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serd IS siguiente:
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a) Pel 1 de enero GE 31 de dlmembre de 2018, $0.002836 pesos M N. por minuto de
1n’rerconex10n : ~

; Asmasmo la Tomfa que Grupo Televisa deberd pagar d Telceé por servicios de terminacion

del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad que.llama paga” serd a

mguuen’re |

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa que .Grupo Televisa debero pagar a Telceq@ DOF Servicios por servmos de transito
serd la ssgmerﬁe '
c) Del 1 de enero c1| 31 de dlClembre cde 2018, SO 003809 pesos M.N. por ‘minufo de

¢ inferconexion.
JI

La aplicacion ide las tarifas anteriores se colculorén con base en la duracién real de oS
Ifamodcs, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de fodas las
lamadas combleTodds en el periodo de facturacion éo;r_espondiemeh___,medidos en
segundos y;mulﬁplioar los minutos equivalentes ¢ dicha suma, por la tarifa correspondien?e,;

Asimismo, dichas Tan‘os yc: mcluyen el costo correspondiente a los puertos necesdrios
para la interconexion. | /

Asimismo las farifas gue Grupo Televisa deberd pagar a Telcel por el servicio de
coubicacion de fipo 1. Area de 9m2 (3x3), de Tipo 2: Area de Am? (2X2), vy de TiDO 3

Gabinete, del 1 deenero O| 31 de diciembre de 2018 seran las s&gu;enfea
.

‘GASTOS DE INSTALACION:

ay $107, 509.00 peéos M.N. por coubicacion de: Tice 1
b) $60,004.00pesos M.N. por coubicacién de Tipo 2.
c) $126,654.76 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3 (Gobmete)

- d) $213,91 7 41 pesos MLN. por coubicacion externa de Tlpé 3 (Gakinefe).

RENTA MENSUAL Lts con’rrczpresroaones por renta mensual gue Grupo Televisa deberd /
oagar: a T@ cel, por senvicios de coub;cac'ﬁpn dependeron del nivel de costo de la region”
econdmica de que se frata, s:endo estas lais aplicablesdel T de enero al 31 de diciembre
de 201 8 ' h
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i?egié_n de costo difo:

| &) §1. 084 49 pesos M.N. por meTro cuodrodo por coubleqgcion de Tipo 1y Tipo 2
) $2,745.47 pesos M.N, por coubmeaon de Tipo 3. :

- S

Region de costo medio

) $1,027.30 pesos M.N, por metro cuadrado por coublcomon deTipo 1y Tlpo 2.
h) $2, 576 88 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3.

Reqidén de cosfo bajo

D $1,011.54 pesos M. N. por metro cuadrado.por coubicacion de T|po 1y Tipo 2
) $2,381.76 pesos M.N. por coub icacion deTico 3.

Las tarifos senaladas enlos incisos e) al ) no incluyen el consumo de energia eléclrica.

Las regiones'de costo se clasificardn de conformidad cort lo siguiente:

CHIHUAHUA

CIUDAD OBREGON

HERMOSILLO

BAJA CA\LIFORNIA
SUR

3..2'/_.



"-;/

e

- S|

| JUALISCO

ST

NALOA

CHIAPAS

MICHOACAN

TAMAULIPAS =

FUERTO VALLARTA

GUIIERRE
“Uiaan

VILLAHERMOSA |

TEPATITLAN

'NUEVO LEON

7/

CELAYA

E?QSTI?'L}TG_.EEEDEI?AL Dk
TELECOMUNKCACIONES
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CUERNAVACA

"BAJA CALIFORNIA
SUR ' -

Tabla 2: Niveles de Cosfo de Coublcacion en puntos de infarconexion IP de Telce!.
A /

“En refacion con lasolicitud de Grupo Televisa de resolver las tafifas de los servicios de .

coubicacién vy frénsito para los anos 2019 y 2020, se sefala que el'lineamiento Décimo
Tercero de la Melodologia de Coslos establece alalefralo siguiente:

"DECIMO TERCERC.- los resuifados del Modelo de Coasfos def Sén/f'cfo de Inferconexion
refevante fendrdn vigencia del To._de enero of 31 de diclembre de cada afio. H Instituto
Federal de Telecomunicaciones pocra actualizar anualmenie Ia informacidn dé la demanda -
de los senvicios, fos precios de los insurmos empileados, e Costo de Capital Fromedio Ponderado
y el tivo de carmbio ufiizados en &/ Modelo de Cosfos del Servicio de [nferconexion relevan fe
pcxro garan tizar que refigie los condiciones del mercado. '

Sin perjuicio de lo anferior, el Instituto Federal de Telecormunicaciones, o péticion de los partes
e somefon a cons@eraaon de ésta of desacuerdo de infercanexion de que se frate, podrd
reso/vef faﬁfas Jeleiie] S los Servicios de Inferconexion para periodos mulfianuales. 7

Es decir, el Insfituto Cu:'enfo la facultad discrecional de resclver farifas para periodos
mutiianuales; no obstante, como ya se sefald, en cumplimiento a lo establecido en el

arficulo 137 de la LFTR, &l Instituto publicd en el DOF una disposicion Odm|n|s’rr0hv0 de
corac’rer general, como lo es el Acuerdo de CTM Tarifas 2018, en el que egercao su

chuITod de resolver tarifas Unicamente para el pericdo del T de enero al 31 de
5 1 \\

diciembre de 2018. - ; -

Ah\oro bien, se considera que a efecto de resclver l&xs tarifas para el pé‘riodo"’?O]Q iy 2020,

el Instituto delberd actualizar los modslos de cosfos con la mejor informacién disponible,

y seguir el procedimiento de emisidon de una disposicién administrativa de cardcter |
general es’roblemdo en el arficulo 51 de la LFIR, por lo que no ha lugar a resolver las

tarifas aplicables a los afios 2019 y 2020, dejando a salvo el derecho de Grupc Televisa
de que en el momento p.rocesol oporTuno solicite la resolucion de dichas condiciones
de conformidad con el articulo 129 de kil FTR. i

.
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2.- Interconexién [P, en su versidn SIP,

Argumentos de las partes

Crupo: Televisa solicita que se resuelva la determinacion de que en adicidon o los
DFOTOC®|OS de“nterconexion actuales, se obligue la inferconexion enffe la red de Grupo

- Televisa % Telcel a través del profocolo IP en su versién SiP. : i

Por su porTe Telcel senala gue la peticidn de mTerconemon IP formulada por Grupo
Televisa no es @roceden’re Tfoda ver de gque se frata de una condicién gue no cumplic:
con Ios_reqwsfros previstes en el articulo 129 de la LFTR. Es decir, Grupo Televisa debia (i)
solicitar a Telcel inicio de"‘negociaciones en términos de lo dispuesto en el artficulo
reféndo Vel Acuerdo del Sistemna; o (i) bajo el supuesto inadmitide de Que se estimara
que ello no era necesorio al menos lo tendria que haber incluide como parte de !os
negociaciones iniciadas por Telcel, cuestion que no se verificod. ‘

Adicionalmente, Telcel seﬁolo"/que ya han incorperado los términos y condiciones
aplicables ala tecnologierP, dentro los Convenios Marco dg Inferconexion suscritos el 29
de febrero de 2016, _ ' -

No obstante lo anterior, Telcel se encugntra en foial disposicion de suscribir up nuevo
Convenio Marco de Inferconexién con los términos v condicionss corrgspondientes al
Convenio Marco deInferconexién que se encuentre vigente. ts detir, aguellos servicios
solicitados por el Grupo Televisa deberdn ser prestados conforme al confenido T infegro
de la oferta de Telcel vy no sdlo a las condic:lones gue Grupo Televisa considere
conveniente. W -~

) ‘
Cdnsidero‘ciones del Instituto
Conrelacioh alo senalado por Telcel scbre que la pehoon de mTerconex;on IP formulada

por Grupo Televisano cumpllo con los requisitos previstos en el articulo 12¢ de la LFTR este
Instituto considerar gue 1o senalade por Teleel resulta improcedente, toda vez que las

Sollcfrud de Resolucion presen’rcdo DGL- Grupo Televisa cumple con os requisitos
'-.es’rablemdos en el marco normo’nvo vigente, esto es, lo establecido en el arficulo 129 de

la LFTR, @ saber: que el solicitante del desacuerdo de inferconexion seo concesionario. -

de red publica de Teleoomumcac:oneg que la persona a guien se le solicitaron las
negooomones sed conoemonano de red publica de Telecomumcqcnones y esié
reglsTero en ei SESL gue hc:yo Transcumdo el plazo de 60 dias naturales para las
negoc:ac;ones en el SESL, quela sollcfrud haya sido” presen‘fcldo deniro los 45 dias th[les
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con‘rcd_ds a partir del dic habil siguiente of ern que hubiere concluido el plazo anterior vy,
que los términos, tarifas y congliciones se hayan, negociado a traves del SESI.

De conférmidad con lo establecido en la ley el convenio que a tal efecto suscriban las
partes deberd permitir la prestacién de los servicios! de interconexion entre sus redes
publicas de telecomunicaciones sin que existan eiemenfos pendigntes de Qcordor DArc
el pericdc de referencm de lamisma forma, Ia resoluoon gue emita el [ns’n’ruTo a efecto
de resoiver sobre las condiciones no convenidas deberd operaren el mismo sentido, de
tal forma que, una vez gue ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos
pendientes de definicicn gue impidan la prestacion de los servicios, por lo gue resulta
improcedente el requisifo que Telcel pretende imponer c:onsm’ren’fe .en gque
expresgmenTe e haya negociado el profocolo de m?er;zonex:on SIP.

El orﬂquo 127 de la LR establece los servicios de interconexion, enfre los cucles se
encuentra, ensu fraccion IV, el servicio de seRalizacién. De lo anterior se colige que la
prestacion del servicio de sefdlizacidn es obligatoria para todos los concesionarios de
redes publicas de felecomunicaciones, porlo queias parfes se encuentran obhgodos a
. proveerse reciprocamente dicho servicio. '

\ - .

En ase Tenor a fin de asegurar Ia eficiente interconexion e: mferoperoblllddd entre redes
plblicas de feleoomunlcq(:lones y consolidar 4 fransicion Tecnologm:o y de mercado
hacia las redes de nueva generacion, &n donde através de los servicios dé inferconexion
fodo wusuario puede tener. acceso a cualquier servicio y/o aplicacion, resultd
indispersable establecer en |CIS condiciones tecnicas minimas de inferconexion, medidas
que permitan alos ope@rodores de senvicios de telecomunikcacioneas, utilizar 108 protocolos
de sefalizacién adecuados para, gue sus sistfemas de comunicacion operen de manera
eficiente y compatible, y gue sean copcces cde odopTorse a la evolugion Tecnolog[ca
del sector, '

\ \

.,

Fs asi que, con el fin de permitir la comunicacion de los usuarios entfre distintas redes, los
diferentes operodores de telecomunicgciones deben realizar el proceso de
inferconexion de SUS redes a través de distintos protocolos, v atendiendo a las
necesidades dervadas del la svolucion fecnologica se observa una migract on de las
Tecnolog as basadas en multiplexacion por division de 1 ’rempo (en lo sucesive, “TDM") al
uso-de fecnologios basadas en el_profecolo Infermnet (en lo suceswo “IP”) parc la
interconexién enTre redes de felecomunicaciones, :



Diého obligacion se réi’réré en él Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, toda vez gue en I
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Cons derando lo orﬁenor el Insi/?ufo enal Acderde de CTE\/I y Tarifas 20174 deTermmwue
a partir del 1 de engro de 2017 &l profocolo de senalizacion SIP-IP seria de cardcter
obligatcrio para todos los concesionarios de redes oublicas dq_’releoomumoamon@s.

N

condicion Tercera se establecio lo siguiente:

“TERCERA.~ La inferconexion enfre Iasi redes publlcas de felecomuhicaciones deberd fevarse
a cabo en los punfos de inferconexion que cada conceasionario haya designado, los cuales
deberdn establecerse medianfe el protocolo de intemet (IP).

5 il

\
i

£l Concesionario Solicifado deberd proporcionar un fistado de los punios de inferconexion que
tenga disponibles of Concesionario Solicifantfe pora realizor &f intercambio de frafico, aicho
lstado deberd contfener la siguiente inforrmacion: ; ; CL

Nombre e iden ﬁﬁcado’n e fos ,Oun fos de inferconexidn.

»  Direcciony coorden ao’as geogfoﬁcas de fos punfos de in ferconexxon
»  Direcciones IP de los Confrolodores de Fronfera de Sesion (SBC delin Qlés Session Boroer
Con ffo//er) V0 de fos gateways que permilarn fa inferconaxion.

los concesionarios  de  redes publicas  de fe/@comum’caczbﬂes podran  confinuar
Infercamblando tréfico en 1os punfos de inferconexion con fécnologia IDM (Mulﬁ}o/éxacfén por
Diisicn de Trermnpo) hasia el 37 de enero de 2022 en /os puntos de infercenexion que fengan
convenidos. P

los concesionarios deberdn confar con redundoncia entre sifios © entre punios de
inferconaxion para garanizar la confinuidad en o presfacion def senicio.

Los concesionarios cuando asi con Venga 0 sus necesidades de rdfico, pogran esfablecer
recduridiancia iica con conexion a dos puntos de inferconexion en o misma ciudod con
alversidad de frayectoria.” -

(Enfasis afadido)

Asimismo, en la condicion Séptima del citado Acuerdo, se establecid lo siguienie:

"SEPTIMA.- La inferconexion de redes publicas de telecomunicacionss se sufetara o lo
ulilizacion de los siguienies profocolos de seializacion.

Inferconexion IP

) : ‘ \\‘ . . - .
4 ACUERDO mediante &l cual el Pler@_ del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas entre concesionarnos gue operen redes plblicas de telecomanicacionas y determina las farifas de m‘rerqjonemon
resuftado de la mefodclogia para el calculo de costos de Inferconexidn que estardn vigentes del 1 de enero ‘al 31 de

5

diciembre de 2017, oprobcdo moc\ome acuerdo PAFT/200916/503 publicado en el DOF eli3 de oc‘rubre de 2016,
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El ,Orofoco/o de senatizacion SIP-IP serd ob/fgafono para /a inferconexion diracia enfre
concesicharios o de acuerdo a i /?ecomendac:/on ETF RFC 3261 y recomendacionas
comp/emenfaﬂas ]

oL

i

De conformidad con'lo es&‘ob!emdo en el Acuerdo @Ie CTM Yy Tarifas 2018 el protocolo de
interconaxién obll goTorlo es el SIP-IP, mientras que el proTocoIo DM se puede seguir
~utilizando, dnicamente para las inferconexiones existentes, por lo que cualquier nueva
mTerconemon deberd reaiizarse medlanfe el protocolo SIP-IP.

Por lo anterior, este Instituto determina que Telcel deberd otorgar a Grupo Televisa la
inferconexion mediante ef protocolo de sefializacion SIP-IP, en términos del Acuerdo de
CTM y Tarifas 2018.

i i i / ¢

- En virtud de lo anferior y con el fin de que los ferrminos y condiciones de inferconexion |

determinados por este Instituto en la presenfe Resolucion sean ofrecidos de MAnera No
dISCI’Em[nOTOI’IO a.jos demds concesi oncmos que lo SO|ICITen y gue requieran servicios de
interconexién, capacidades © funciones  similares, el Pleno _del Instituto estima
conveniente pener g presente Resolucié’h a d'isposicién de los concesionarios. Para
efectos de lo on?er lory en términos de o d|spuesTo por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccidn XVy 1 78 de la LFIR, la presente Resolucion serd inscrita en el ReglsTro Pdblico
de Telecomunicacionses acargo del. proplo Instituto. : :

Lo anferior, sin perjuicio de que Telcel y Grupo Televisa formaticen los terminos y
condiciones de Interconexién gue se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal
efecto suscriban el correspondiente convenio. En fal sentido, dichos concesionarios,

conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro .

Plblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 v

177, fraceién VI de la LFTR. e N

~ Con base en lo ij’erlor y con fundc&menfo enlo dlspuesTo por los arfj culo 28 porrofos

déecimo quinto y decnmo sexfo de la Constitucion Politica de Ios Estados ‘Unidos

Mexicanos; 6 frocqones WV y'VIL 15 fraccion X, 17 fraccién |, 125, 128, 129, 176, 177,
fraccidn VI, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion; 32, 35
fraccion |, 36, 38, 39 y 57 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 4 fraccion
[y & fraccion XXXVI[I del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunlcomones
el Pleno del InstitutoFederal de Telecomunlcoc:lones emife los siguientes: '



INBTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUMCACIONES

RESOLUTIVOS

{0

PRIMERO - La tarifa de: m’rerconemom que Radlomovs! Dipsa, S.A. de CV. deberd pagar a
Cablevisicn Red, S.A, de CV., Cablevision, S A, de CV., BesTphone S.A. de C.V,
Operbes, SA. de CV., Cable y Comunicacion de Campeche,-5.A. de C.V., Cablemds
Telecomunicaciones, S.A. de CV,, Tele Azteca, S.A: de C.V., TV Cable de Oriente, SA,
de C.V., México Red Telecomumcoc;ones S. de Rl de CV. y Television Internaciondl,
S A de CV. por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fIJOS ser& la
3|g.g1enTe. '

s Dell d@ enero al 31 de dlCIembi’e de 2018, $0.002836 peS0os M.N. por m:n}n‘o de

ln’rerconemon |

La tarifa Qmenor va incluye el cosfo correspondlen’re alos puer’ros necesoros para la
inferconexion. ' '

Las oonTropresToc@nes s calcuioron sumando la duro@on de todas fas lleamadas
completadas en el pericdo deg foci"ur@mom correspondleme medidas en segundos, y
roultiplicando los minutos equivaientes ¢ dicha suma, por la tarifa corespondiente.

SEGUNDO.- Latarifa de m’rerconemon que Gablevision Red, S.A. de C V., Cable\/tsmn S.A.
de CV BeSTphone SA de CV, Operbes SA. de CV, Coble y Comunicacion de
Campeche, S.A. de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, 3. A, de CV. Tele Azteca, S.A.
de C.V., TV Cable de Oriente, S.A. de' C.V., México Red Telecomunicaciones, S. de R.L.
de C.Viy Television Intetnacional. S.A. de C.V. deberan pagar a "RGdioméin Dipsa, S.A.
de C.V. por servicios de terminacién del Servicio Local en usuarios mOVI|eS bc;zo 1
modatidad “Fl que lloma paga”, serd la aguxen‘re

“e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.028562 pesos M.N. por minuto de
tn’rerconemon

; La tarifa om’renor va incluye el cos’fo Correspondﬁeﬂ’re a los puertos necesarios para la
"flnTerconexmn : :

N

Las con’rropresmcmnes se calcularan sumando 1a durocxon de todas los llamadas
completadas en el periodo de facturacion Correspondleme' medidas en segundos, y
mulhpllcondo los mlnuTos equivalentes a dicha suma, por la farlfa COI’i’EBSpOﬂdI@HT@ ‘
.
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TERCERO - La farifa de Transito que Cablevision Red, S.A. de C.V., Cablevision, ‘SA. de
C.V., Besiphone, SA. de C.V., Operbes SA. de CV., Cable vy Comunicacion de
Campeche, S.A. de C.V., Cablemds Telecomunicasiones, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A.
. de CV, TV Coble de OrlenTe S.A. de C V., México Red Telecomunicaciones, S. de R.L.

de CV.y Television InTemcolorwol S.A. de- C V. deberon pagar a Radiomaovil DlpSO SA.
de C Voserd la siguiente: h 3 ‘
g
« Dellde enero al 31 de diciembre de 2018, S0. 003809 pesos M.N, por minuto.
\ //
La tarifa anterior ya mcfuye el costo Correspondlenfe o ios puerfos necesarios pard g
interconexion. :
Las 'E:onfrapresfociomesr se caleularan sumando la duracién de todas las llamagias
completadas enel perfiodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, v
multiplicando los minutos eduivcﬂenfes a dicha suma, por fla farifa correspondiente.

-,

' CUARTO.-- Las conTrapresTdé_iQnes que Cablevision Red, S.A. de C V., Cablavisidon, S.A. de
C.V., ”Beé’r”phone SA. de CV. Operbes SA. de CV, Cable y Comunicacién de
Ccmpeohe S.A de C.V., Cablemos TeLecomumcomones SAde CV, Tele Azfeco SA.
de C.V., TV'Cable de Oriente, S.A. de C V.. México Red Telecomunicaciones, 5. de R.L
de C.V.y Television Intemacional, $.A. de C.V. deberdn pagar a Radiomavil Drps\o, S.A.
de C.V., por servicios de coubicacion de Tipo 1: Area de 9m2 (3x3), de Tipo 2: Area de

Am? (2X2), v de Tipo '3: Gabinete del 1 de anerc al 31 de diciembre de 2018 seran las
siguientes:

GASTOS DE INSTALACION: o

) $107 7509.00 pesos M N. por coubicacion de Tipo 1
) $60,004.00- pesos M. NDor coubmocnon de Tipo 2.
c) 5126,654.76 pesos M.N.por coub|CQC|on de Tpo 3 (Gabinete)
d) $213 917.41 pesos M.N. por coubicacion ex‘femo de T|po 3 (Goblne’re)
Las ConTrOpresTOCEones- gor renta mensual dependerdn del nlvel de costo de la region

econdémica de gue se trata, siendo estas: )

\ -
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Regidn d\gc/;os?o alto:

N

a) $1,084.49 pesos M N. por meftro ougdrodo por coubicacion de Tipo- I y T:po 2.
D) $2 745 47 pesos M.N. por COUbICOC Bn de Tipo 3. NG

Region de costo medio: 3

a) $1,027.30 pesos M.N. por metro cucdrodo por coubicacion de TIDO 1y Tpo 2.
) $2 576.88 pesos M. N. por coubicacion de Tipo 3.

\
Reqién de costo bajo:

o) $1.011.54 pesos M. N por metro cuadrado por couba_comon de Tlpo 1yTpo 2./
D) $2,381. 76 pesos M.N. por coubicacion de Tipo 3. A

Las farfas senoladas en dl presen’re resolutivo no mcluyen el consumo de energia
elec’mco correspendiente ¢ los equipos de Cablevisién Red, S.A. de C.V., Cableyision,
S.A. de CJ\V Bestohone, S.A. de C.V.. Cperbes, SA. de C.V., Cable y Comunicacidn de
Compeche S. A de C.V., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V . Jele Azfeca, SA.
de CV., TV chle de Oriente, S.A. de C.V., México Red Telecomumcoolones S, de R.L
de C V.y Telewsxon In’rerno@onai SA ceCV.-

e

L@s regiones de cosTo se clasificardn de conformldad con lo Indfcado en el

Considerando Quinto de la presenTe Resolucion. —
I/ ‘

o

QUINTO Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V., deberd oTorgorcCleewsxon Red, S.A. deCV
"Cqblewsaon SA. de CV, Beslphone, SA. de C.V., Operbes, SA. de CV., \chle %
Comunicacion de Campeche, S.A. de CV., Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de
CV., Tele Aztecq, SA de CV, TV “Cable de Orente, S.A. de CV., I\/Iemco Red
Telecomunicacionss, S. de RL. de CV., vy Television ln’remOClonQL SA de CV. &
intercambio de fréfico mediante el Protocolo de sefializacion SIP-IP de conformidad con
lo. es’roblé\cido en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del instituto Federal de
Telecomumcooones determina las condiciones técnicas minimas para la lnferconexzon
entre conceS|onGrJos que operen redes plblicas de telecomunicaciones y determing las
'\’rgnfos.de inferconexion resultado de la metodologia para el cdlculo de costos de

s -

a1

L INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES- -



inferconexion gue estaran-vigentes del 1 de ehero al 31 de damembre ce 20]8
0probcdo mediante acuerdo P/IFT/021117/657. ‘ '

4

h . ~

SEXTO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguienfe en que
surta efectos legales la nofificacion de ld presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de’ mTerconemon conforme alas
tarifas  establecidas en la presente Resoluc ion, Radiomovil Dipsa, SA. de CV. v
,.Coblevmlon Red SA. de CV, Coblevssron S.A. de C.V. Bestphone, S.A. de CV.

Operpes, S.A. de C.V,, Cabley Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., CQbIe/mos
Telecomuacqmones S.A. de CV, Tele Azteca, S.A. de CV., TV Cable de Orienfe, S.A.
de C.V., México Red lelecomunicaciones, S. de RL. de CV.y TeIeV|$|on Infernacional,
S.A. de CV. deberdn celsbrar el convenio dde inferconexion de sus redes’ publicas de
telecomunicaciones conforme o los Termmos y condcnones determinados en el
Resolutivo PRIMERO SEGUNDO TERCERO, CUAR/Q) y QUINTO de la presente Reso!umon
Celebrado el convenio Correspond lente, deberan remitir Conjun’rd o separadamente un
ejlemplar original o ‘copia ‘ceftificada del mismo a este Insfifutc Federal de
felocomunicaciones, para efectos de su inscrip'cién en el Registro Publico de

Telecomunicaciones, dentro de los freinta (30) dias hébiles siguientes a su celebracion,

de conformidad con los arficulos 128, 176 y 177, frocolon VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XV de la Ley Federdl

de Procedimiento Administrativo, en relacién con los articulos 312y 313 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomdvil Dipsa,

S.A. de C.V., Cablevision Red, S.A. de C.V, Cablevisidn, S.A. de CV., Bestphone, S.A. de
CV., Opezbes, SA de CV. Cable vy Comunicacion de Campeche, S.A. de CV.,
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C\V., Tele Azteca, S.A. de C.V., IV Cable de
Oriente, S.A. de CV., México Red Telecomunicaciones, S. de RiL. de CV. y Television
Infernacional, S.A. de C.V. que la presente Resolucion cons’rl’ruye un acto administrativo
definifivo: y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especial izados en Materia

de Compe’rencm Econdmica, Radiodifusion y Telecomumcamones con residencia en la”

Ciudad de I\/[eX|co y Jurisdiccion tendtorial en foda la Republica, el juicio de amparo
indirecto denTro del plazo de quince dias hc;blles contado d partir de:que surfa efectos
e no’nﬂcocnon de la presente Resolucion, en términos del arficulo 17 de la Ley de
Ampqro Reglamentaria de los QFTICU!OS 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unldos Mexicanos.

2~ A



EN’STiTUTQ FEDERAL DE
Bt ECOMUMIC ACHONES

OCTAV(, - Nofifiquese personalmente a los represemom‘es legcles de Radiomévil Dipsa,
SA.deCV.y Cabievasmn Red, 5.A, de CV,, Cablevisicn, S.A. de C.V. Bestphone, S.A. de
C V., Operbes, SA. de CV, Cable v Comunicacion de Compeche SA. de CV,

C‘ob!emos Telecomunicaciones, SA. de C. V., Tele Azteca, S.A. de CV., TV Cable de
Oriente, S A de CV, MeXICO Red Telecomunicaciones, S'deRL de CV.y Television
En‘remocroncil S.A. de CV. el confenido de la presen’re Resolucién, en términos de lo
establecido en &l articuio 129, fraccion VIl de I Ley Federal de Telecomunicaciones v
Radiodifusion,

A;inono Sof‘ (o Ecrbcsrdlm InZUnzo

e ComISIoncdd y
~ Mario Gefmén Fromdw Rangel / Adolfo Cuevas Teja
Comisionado | Comisionado
Javier Judrez Mojica e
Corgisionado " | Commonodo

i

La preseamfe R‘eso\uc ion fus Opf@bﬂdn por el Pleno de\ ImTi‘ruTo Federo\ de Telrvcomunlcoctones en su XHX Sesion Qrdinaria celebrada el 24 {

de noviembre de 2017, enlo qeneroi por unanimidad de votopde 1os Comisionadds Gatriel Oswaldo Contreras Scidivar. Adriana Sofia
Lobardintinzunza, guien manifiesta voto concurrente por escrife; Moro E\enc: Estavillo Flores; Mario Garman Fromow E?cngef Adolfo Cuavas
TS-JC] Javier Judrez Molica yArturo Robles Rovalo. e

Enio pomcu\ar I Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto en contra de la raencién de lo medalidad el que Ilcsmo paga”,
en relacion con e ResoEuhvo Segundo.

Lo antfericr, con fundarnento en los parrafos vigésimo, fraccionas iy I, y vigésimo prim{éro, del articulo 28 de o Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; ariculos 7, 16 v 45 de la Ley Federal de Telecomunicocionss y Radiodifusion; asi como en los ariculos 1, 7, & 74

12 def Estatuto Organico del Instituto Federal de Teleg¢ormunicaciones, mediante Acuercio PAFT /2411177752,

43
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA ADRIANA SOFiA LABARDINI
INZUNZA RESPECTO A LA RESOLUCION P/IFT/241117/752

El 24 de noviembre de 2017, durante la XLIX Sesién Ordinaria fue aprobada la Resolucidn
P/IFT/241117/752.' Durante la sesion manifesté mi voto a favor concurrente de la Resolucidn
considerando lo siguiente. En la litis planteada se obhserva que una parte versa sobre el desacuerdo de
tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 aplicables a los servicios de transito y
terminacion entre las redes publicas de telecomunicaciones de Grupo Televisa y las redes de Telmex y
Telnor. Al respecto, la Resolucion Gnicamente determina las tarifas correspondientes al periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018 al considerar que, si bien el Instituto cuenta con facultad discrecional
para resolver tarifas para periodos multianuales, éste debe observar las tarifas establecidas en el
“ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones
Técnicas Minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina los Tarifas de Interconexion resultado de la Metodologia para el Célculo
de Costos de Interconexién que estardn vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018" aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en adelante, Acuerdo CTM vy Tarifas 2018). Por lo tanto, la
Resolucién sefiala que no es posible fijar las tarifas de 2019 y 2020, considerando que para determinarlas
debe contar con un modelo de costos actualizado que ademds haya sido emitido a través de una
disposicion general conforme el articulo 51 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
adelante, LFTR).

No obstante, en atencidn a los principios de economia procesal y exhaustividad que debe revestir el
procedimiento administrativo, considero que en la Resolucidon debid ser exhaustiva y resolver todos los
puntos de la litis planteada por las partes y en consecuencia debieron determinarse también las tarifas
para los periodos 2019 y 2020. Esto tomando en cuenta que, por una parte, el articulo Décimo Tercero?
del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia
para el cdlculo de costos de interconexion de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y

! Resolucién mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
interconexién no convenidas entre Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. y Cablevision Red, S.A. de C.V., Cablevisién, S.A. de
C.V., Bestphone, S.A. de C.V., Operbes, S.A. de C.V., Cable y Comunicacién de Campeche, S.A. de C.V., Cablemdas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Tele Azteca, S.A. de CV. TV Cable de Oriente, S.A. de C.V.,, México Red
Telecomunicaciones, S. de R.L. de C.V. y Televisién Internacional, S.A. de C.V. aplicables del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018. P/IFT/241117/752

* DECIMO TERCERO (...} Sin perjuicio de lo anterior, el Instituto Federal de Telecomunicaciones, a peticion de las
partes que sometan a consideracidn de ésta el desacuerdo de interconexién de gue se trate, podrd resolver tarifas
para los Servicios de Interconexién para periodos multianuales.




Radiodifusion” establece que el Instituto puede resolver tarifas para periodos multianuales siempre que
las partes lo sometan a su consideracion. Por otra parte, la resolucién de las tarifas 2019 y 2020 podria
realizarse de manera genérica, es decir sefialando que Ias tarifas aplicables seran aquellas establecidas
respectivamente en el Gltimo trimestre de los afios 2018 y 2019, de conformidad con el articulo 137 de la
LFTR, lo cual evitarfa que las partes tengan que volver a este Instituto a someter el mismo desacuerdo
imponiendo una carga procesal onerosa para ellos y para el Instituto.

Por ello fue que durante el Pleno propuse la siguiente adicién:

Establecer en los Resolutivos que respecto a las tarifas de 2019 y 2020 de coubicacion y
transito aplicaran las tarifas que el Instituto publique en el Diario Oficial de la Federacién
durante el Gltimo trimestre del 2018 y 2019 respectivamente, conforme al articule 137 de la
LFTR. Esto a efecto de hacer efectivo el principio de eficiencia procesal y de evitar que las
partes tengan que simular una nueva negociacién y un nuevo desacuerdo para esos dos afios,
cuando tal desacuerdo ya existe hoy, y fue sometido a este Pleno para su resolucion.

En atencién a las consideracicnes expuestas, emito mi voto particular concurrente, pues no comparto las
razones vertidas en el proyecto para no resolver en su totalidad la litis planteada.

ADRIANA SOFIA LABARDINI INZUNZA

=~

COMISIONADA






