INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
|

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL " PLENO DEL INSTITUTO  FEDERAL . DE
TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION
30/2016 DEJA INSUBSISTENTE EL ACUERDO P/IFT/250915/428, DETERMINA LAS CONDICIONES.
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, SAB. DE CV. Y
CONCESIONES L, S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE
DE 2016 Y DESINCORPORA DE LA ESFERA JURIDICA DE TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V.
EL TERCER PARRAFO DEL ACUERDO PRIMERO DEL ACUERDO P/IFT/EXT/191214/284.
/ ! .
ANTECEDENTES

.- Teléfonos de México, S.AB. de C.V.,(en lo sucesivo, *Telmex”), es un concesionario
que cuenTa _con la autorlzacidon para instalar, operar y explofor ung red publica de
telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesién oTorgodos conforme a la
legislacién_ aplicable e inscritos en el Registro Plblico de Conceslones del Insfituto
Federal de Telecomunicacionss, (en’ o sucesivo, el “Instituto™).

I- Concesiones L, S. de RL de CV. (en lo sucesivo, “Concesiones L"), es un
concesionaric que cuenta con la autorizacién pard instalar, operar y explotar una red
pUblica de telecomunicaciones al amparo de lus titulos de concesién oforgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pablico de Concesiones
deHnstituto.

lll.- Metodologia para el célculo de costos de interconexidn. El 18 de diciembre de 2014,
el Instituto publicd en el DOF, el "ACUERDO, mediante el cuat el Pleno del Institato
Federal de Telecomunicaciones emite Ia metodologia para el cdlcuio de costos de
interconexion de conformidad con Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion”, aprobado por el Pleno del Instituto  mediante Acuerdo
P/IFT/EXT//] 612147277 (en o sucesivo la “I\/ie’rodolog?ci de Costos™). " |

IV : _Pubhcoclon de Tarifas de Inferconexidén deltafio 2015. El 29 de diciembre de 2014, el

~Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno-del Instituto Federal
de Telecomumcac;ones determina las tarifas de inferconexion resultado de Ia -

rmefodologia para el cdiculo de costos de'infercaonaxidn que se utilizard para resolver
. .los desacuerdos de inferconexion que se presenfen respecfo de lags condiciones
T ;'o,oﬁcob!es al. crno 2015%, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo’

'suceswo eI Acuerdo de Tarifas 2015").
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V.- Sistema: Elec’rronico de Solicitudes de Inferconexion. EI 29 de dlClembre de 2014 se
s publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pieno del Instifuto Federal’ de

Teiecomumcac:ones establece el Sisterma Electronico de Sohcrfuo‘es de Inferconexion”
I . N
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(eh lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema™), mediante el cual se establecio el Sistema
Electrdnico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo, el "SESI™), /

*= i ! | . . {
Solicitud de resolticién de condiciones de interconexién no convenidas. El 15 de julio
de 2015, el apoderado legal de Telmex presentd ante el Instituto; e/sorifé mediante el
cual solicitd su intervencidn para resolver los términds, farifas y condiciones ‘gue no
pudo convenir con Concesiones L pofo la inferconexiéon de sus respectivas redes

“plblicas de telecomunicaciones para el periodo comprendido del 1° de enero al 31

de diciembpre de 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolucion”).

La Solicitud de Resolucidon se admitid a trémite, el procedimiento fue sustanclado en
fodas y cada una de sus etapas en eSTI’ICTO apego a lo establecide en el arficulo 129
de la Ley Federal de Teiecomumcouones y Radiodifusion (enlosucesivo, la "LFTRY). Lo
cuai se encuenTro plenamente documentado en ias constancias que m’regron el

expedlenTe administrativo en comento, mismo que ha estade en todo momento d

disposicién de lcts porfes, los cuales tienen plenc conocimien%o de su co.nfeni&lo.

/,

Es asi que con fecha 3 de septiembre de 2015 el Instituto notificd a las partes que el

procedlmlen’ro gu/ rdaba estado pc}ro que &Pleno del Instituto diciase la resoluaon

correspondleme | i

Emisidn del Acuerdo P/IFT/250915/428. El 25 de septiembré de 2015, &l Pleno del
En;Ti‘ruTo Federalde Telec_om-unicociones en su XXl Sesion-Ordinaria, mediante Acuerdo
P/IFT/250915/428, emitid,la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO

- FEDERAL  DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS ™ CONDICIONES DE

VIII.-

DICIEMBRE DE 20167, /

]NTEPC@NEX!ON NO CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y
CONCESIONES LI, S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 201‘5 AL 31 DE

e

Publicocién de Tarifas de Im“é‘fconexién, del afio 2016, El 1 de octubre de 2015, el -

_ Instituto publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federd
.de Teleoomumcgmones determina las tarifas de . m’rercon@xon resultado de la

metedologia para el cdleulo de/cosTos de intesconexién que se utilizaré para resolver .

los desacuerdos de interconexion que se presenten respecto de las condiciones
apiicﬁbleg'ol afio 2016”7, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/120815/347 (en 1o
sgce_si:\(o, ol “Acuerdo de Tarifas 2016™),

Cumplimento d la ejecutoria del amparo en revision A.R. 30/2016. Mediante ejecutoria
de fechd 13 de septiembre de 2017 correspondiente al amparo en' revisidn R.A.
30/2016, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en



En virfud de Ios(referidos Antecedentes, v

- . . NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACTIONES

| Competencla Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en foda la-Replblica, resolvié revocar la sentencia
del jdicio de amparo 1679/2015 del indice del Juzgado Primerd’de Distrito en Materia
Administrativa Especidlizado en Competencia Economzcc: Radicdifusidn vy
Telecomumcomones con residencia en la Ciudad de Méxicoy jurisdiccion en toda e
Repulblica, y conceder el amparo a Telmex en contra de! AcuerdQ de Tarifas 20]5
solo en lo referente al antependitimo pdarrafo de su primer punto de acuerdo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revisién AR, 30/2016. Con fecha 25
de septiembre de 2015, el Pleno del Instituto emitio la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNlCACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE ~TELEFONOS DE MEXICO SAB. DE CV. Y
CONCESIONES LI, S. DE R.L. DE C.V., APLCABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE

DE 201¢”, aprobada en su XXI Sesion Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/250915/428.

- En consecuencia, el 3 de noviembre de 2015, el opo"derado legal de Telmex presentd en la
Oficina de Correspondencia Comin'de los Juzgados de Distrito v Tribunales Colegiados en ;
Materia  Administrativa  Especializados en Competencia Econdmica, Rodiodifusion™y
\Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandd el amparo y proteccion de la

JUSTICICI federal, sefialando entre ofros, como acto reclamado la resolupon ofrodo en el
parrafo anterior. ‘ s

Mediante Acuerdo de fecha 4 de noviembre de 2015, la Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa especializada  en Co"rhpe’renoio Econémica,  Radiodifusion” vy
Telecomunicaclones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en toda lar

- -Repubhcor G QUIen por turno correspondid conocer del asunte, radicd ia demanda con el
“"ndmero de expedlen’re 1679/2016 admitié a trdmite la demanda de amparo, solicitd alas
L autoridades senolc:dos como responsables su Informe justificado, dio al Agente del I\/Im;sfeno
-'.Pubhoo de la Federoc:ion la mTervenmon gue le compete; v seguudos los tramites de ley, et

' "21 de enero de 2016 dlCTo sen’renmo a trqvés de la cual se nego e amparc a Telmex.

~N

Ahoro blen dodo que Telmex quedo inconforme con ia sentencia m’rerpuso recurso de

revision, el cuol fue turnado al SegundO\Trlbunol Colegiadio de C|rcu1To en Materia
Admlms’rro’nvcx especnollzodo - en Competencia Econdmica, Rosdlooln‘usm y

Telecomumcccnones con residencla en la Ciudad de México y unsdménon en toda la

I
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Republica, el cual, se admitié a frémite y e regisfré’bdjé el toca R.A. 30/2016. Asmismo, el
Instituto presentd recurso de revision adhesiva, el cual fue admitido mediante proveido de
fecha 11 de marzo de 2016. \

! ; ™
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En fal virtud, con fecha 16 de mdizo de 2016, fueron furiados los autos al Magistrado
ponente para la formulacion del proyecto de resolucion respecﬁvo y mediante sesién
ceiebrodcz el 24 dé | junio de 2016, se resol\no ' ’

«PRIMERO. En la mofena de la rews;on compefenao de esfe tribunal. se modifica la senfencia
recurrida, - < / [ w
SE@!;INDO. Se sobresee en el juicto respecto de los arficulos 84,.0ifimo pdirafo; 71; 118, 120; 132,
fraccidn H; 139, Ulfimo pdrrafo; 144, 145; 147, 267, fraccionss Vi XIV, XVif v XVI; 269, fraccicnes !y VIl
272, de la Ley Federal de Téfecomunicaqiones v Radiodifusion; de igual forma, respecto ds la orden
de publicacion del decrefo promulgatorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones v
Radliodifusion, inserfo en el Diario Cficial de la Federacion, el coforce de Jjulio de dos mil"&aforce,
atribuida of Presidente des io Republica; asi como respecto del pum‘o primero, incisos a, b, d y e, de!
"Acuerdo medianfe ef cual el Pleno def | nshfufo Federal de Tel ecomunfcoc.'ones determina fas
farifas de inferconexion resulfado de lo metodologia para el cdiculo de, cosfos de mferconex:on
quie se utilizard respectc de las condicionés crphccrbles al ario 20715.” pubhcado en el Diario OflCJO‘ﬂ
. dela Federacion el veinfinueve de diciembre de dos mil. goforce, N \

N
!

TERCERQ. Remitanse a la honorable Suprema Corte de Ju§ﬁcrfa de o Nacién .’os:jfpresenfes autos Y
. laé del juicio de amparo de origen, asi como sus.anexos, para que determine lo que considere |
" pertinente respecto de los arficulos 2, 3, ditimo pdrafo, 15, fiacciones 'y IX, 124, fraccion i, 125, 131,
. 137y vigesimo fransitorio, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
|

NOTIFIQUESE, (...)»

Es asi, que mediante acuerdo de 13 de julio de 2016, la Segunda Sala de la Suprema Corfe
_de Jusﬂcio de la Nacién (en lo sucesivo, "SCJIN™) asumié la compefencia para conocer el
recurso de revision, lo registro con nlmero 75972016 y med anfe ejecutoria-de fecha 28 de .
Jumo ce 2017, resolvio lo siguiente; ! :

«PRIMERO. La justicia de-la Unidn 'ﬁo ampara ni protege a Teléfonos De México, socledad andnima
-burséiil de capifal variable, confralos arficulos 2, 8, Glimo pdrrafo, 15, fracciones | v IX, 124, fraccion
=z M 126, 131137 y vigésimo transitorlo, de ia Ley Federal de-delecomunicaciones y Radiodifusidn y 1
def Esfafuz‘o Orgénico def Instifuto Federai"de Telecomunicaciones,
SEGUNDOQ, Quedct sin materia ia r@\/JSfon adhesiva en fo que foca a la compefencia de esfd"

Segunda Saka de la Suprema Corfe de Justicia de I Nacidn.
AN L —

IS Y

TERCERQ. Se reserva jurisdiccion al Segundo Tribunat. Colegiado de  Circulfo “en Materia

Administrafiva especiaiizado en Compefenc:a Fcondmica, Radiodifusion v Teiecomumcocrones

con fesidencia en ia Dfsmfo Federai y jurisdiccion en foda la Republica (ahora con sede en o]
| Cludad de México), en f&rminos ds io expuesto en el difimo considerando de asfa sjecutoria.»



INSTIVUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento alo ordenado por la Segundd Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa especiolizod/o en Compstencic Econdmica, -Radiodifusion v
Telecomunicacionss con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en Todd Iy

-— Republica, asumid la competencia para seguir COhOClendo del asunto, por lo que en su
ejecutoria de fecha 13 de sephembre de 2017, considerd 1o siguiente:

«@QUINTO. Por cuestidn técnica juridica en p‘rirﬁér lugar se analizardn los argumentos fendenfes a
evidenciar la inconstitucionalidad del “Acuerdo mediante el cual éf Pleno det Insfifuto Federal de
Telecomunicaciones determina las farifas de inferconexion resultado de la mefodo!ogra para el
cdiculo de costos de inferconexién que se uftilizard para resoiver los desacuerdo de interconexion
que se presenfe respecto de las condiciones dplicables al afio dos mil quince.”

che destacar que la parte qusjcsa en la demand@de amparo endereza sus argumentos com‘r“c:

el punto primero, antepenultima_pdrafo, en la parte que aestablece que el Instifuto resclverd los
- diferendes que se promuevan sobre las tarifas de interconexidn por servicios. pres’rodos en el dos mil

quince, con base en las tarifas senolodas mlsmas que serd aplicables desde su i'esoIUClon

f- ) ,‘ . o

rs \ ‘L "|
Con base en lo anterior, la parte quejosa en sus concepios de VlO]ClCEOﬂ en causa de pedir, aduce
esencialmente lo siguiente:

S

]
« El acuerdo de torifas dos mH;’qGince, &s inconstitucional porgus o autoridad reguladora
" indsbldamente establecio due en téminos de los dispusasto por el ariculo Vigésimo
U transitorio del Decrete de la LFTyR, el Instituto resclverd los diferendos Que se prormusvan
sobre las tarifas sefcladas, mismas que serbn aplicables desde su resolucién, cuando lo

correcto hubiese sido que fijara su vigencic por fodo e} afo dos _mi[ qumce.
f

|
Es sus’rancmlmen’re fundoﬂo el Concep’ro de viclacion enderezado con?ro el c:cuerdo de farifas dos

mil guince, e /

Para verificar la p‘rop,bsicién anterior, e'é necesaric tener en cuenta los razonamientos vertidos por la
ssegunda Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nacién en el cnmporo en revisién 329/2016
resuelfo &l veintiuno de junio de dos mil daecasue’re que resolvié el recurso de revision 759/2016y en
el cual se reservo juriselcclon a este Tribunal Colegiado, - | s

“En el ompuro en'revisién 32972016, la Segundcz Sala de la suprer“ﬂr"&'CorTe de Justicia de la Nacion
‘establecid, al m’rerpre’ror el arficulo vigésimo transitor o de (o Ley Federc:i de Telecomunicacionas y
Rc&dlodlfumon lo sggulen’re . / ! \

- !

. '- CUARTO Consfderac!ones previas (marco conshfucrona legal v jurisprudencial. A fin
o ' proceder al:andlisis de constitucionalidad del arficulo vigésimo fransiterq, segundo
pdrrafo;: de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn es necesario referirse
no sclo al conjum‘o normativo o dmbifo material de regulacion al gue perfenece tal
precepfo Sino también a su naturaleza juriidica de acuerdo con el ambito femporal de

- !



validez que I legisiacion sectorial Ie confiera; aspeclo, e! dftimo, que sbra mictteria del
esfuo'io de fondo de esfa senfencfa

G

)

Mientras el Instifuto resueive el desacuerdo de inferconexidn vy fiia mediante una
resolucion los aspectos no geordados por las parfes, regird fo farfa que hgsfa ese
momento se enconiraba vigente. La emision de la cifada resolucidn no se fraduce en
una violacion a la garaniia’ de lretroactividad:. que se consqgra en el arficuio]l 4
“constifucional, ya que con independencia de los derechos que hubiera adquirido ef
conceslonario con la expedicicn a su favor de fos fitulos dé concesidn, éstos no pueden
“otorgarle un derecho no confemplado en la fey e, incluso confrario a'la misma, de suerfe
que fal dereche de'liberfad tarifaria no puede entenderse, segun se explicod, como und

' libertad farifaria absoluta. - / |
( («') - — ; - . - /

QUINTO. Estudio ge fondo. Una vez precisado lo anterior, es necesario refferar que el
arficulo vigesimo fransiforlo, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones
v Radiodifusion, cuya constitucionalidad fue combatida por ia quejosa, esfab!ece lo
sigutenta:

!
Vigésimo, (Se franscribe)’. . #

AST las cosas, la lifis del presente amparo en revision, consiste en dilucidar el contenido y
aglcance de g drsposraon antes franscrifa, en fanto I0s recursos que fueron inferplesios
se encueniran encaminados a d@fermrnar la :nferprefaoron que se debe realizar de la
misma. :

Al respe.f:fo; debe sefialdrse en bn‘mer término que fcl“disposfcfén objefo de andiisis forma
parte del sistema normialive por & cual se regula la inferconexion enfre redes pudblicas
de telecomunicaciones, esto es, juntfo con ofras disposiciones de la propia Ley Federal
de Telecomunicaciones y!?ad:oo‘:ﬁus:on -enifre las que desfacan fos numerofe/ 1240138
tiene como findlidad permitir que los usuarios de ciferentes proveedores puedan
comunicarse enfre s para que no exista necesidad de que cada consumidor se |
encdenfre suscrito a los diversos operodores '

Afendiendo a dicho sistema norr?mﬁvé/ cabe sehalar que en términos del pendlimo
pdrrafo del arficulo 129 de la Ley Federal de. Telecomunicaciones y Radiodifusidn,

cuando las redes publicas. de felecomunrccrcrones de-los concesionarios se encuentran
intérconeciadas y_con molivo de ia terminacidn de la wgenc;cf de las condfcrones
puedan acordar nuévas condiciones de inferconexion, y no-existd gcuerdo, las partes
deberdn presentar la solicitud de resclucidén del desacuerdo, a mds tardar el qumce de
julio de cada ano.

e
/

Lo\"onfé_ridf“ﬁene como objefo que el instifufo Federal de Telecomurnicaciones pueda
resolver, conforme al procedimiento que establece el proplo arficulc ias condicionss no
convenidas -incluidas las farifas- antes del quince de diciembre, para que asi, as
nuevas condiciones iniclen su vigencia a partir del primero de enero del afio siguiente.
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Ll anterior {esquemcr se implementd en lo lsy para evitar aquellas sifuacionss en las
cudles, el desacuerdc de inferconexicn sé resolvia una vez iniciado el periodo en
cusstion, o incluso una vez que éste habia ferminado, gensrando asf @scencmos de

“oago por diferencias” antes los morln‘os que %o fueron cobrados.

Sin embargo, gl esquerna general previsto en la ley implica ung problemdtica particular
para la tarifa de dos mil quince. pues siguiendo la icgica del arficulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con motivo de la terminacién de un
convenio de interconexion, los concesionarios tendirion que haber solicitado al Instituto
Federal de Telecomunicaciones que fiara las condiciones ds inferconexion no
convenidas, @ mds fardar el quince de julio de dos mil caforce.

Fllo, en consecuencia resuffaba furfdicaménfe Inviable fraténdose de los desacuerdos

de inferconexion suscitados en el afio dos mil quince” eh tanto la Ley Federal de -

Telecomunicaciones v Radlodifusion fue publicoda en el Diario Oficlal de la Federacion
el catorce de julio de dos mil caforce, pero su articulo primero fransiforio seficia de
manera categdrica que el Decreto enfraria en vigor a los freinta dias naturales siquientes

i
(>

a la publicacion, ‘ N

En offas palabras, el plazo contfenido en el numeral 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion no podria exigise para la fiacién de las
cvondiciones de dos mil_quince, en fonfo implicaria la sobligocion de que los
concesionanios presentaran o solichud cuando atn no esfoba en vigor'la ley, puess
in¢iuso fa misma no habia sido ,oubhcoo’a

7 . .
(...}
En tales condiciones normativas, frehfe a la imposr’biflio‘od de aplficar los ,o.’azbs a que se
ha hecho referencia, cobran parficuiar relevancia las disposiciones transitorias de Io Loy
Fedeﬁaf dé Telecomunicaciones'y Radigdifusién, puesto que fales disposiciones ffenen

por objeto precisar como se flene gue llevar a cabo Ia transicién entre dos sistemas™

normativos diversos a partir de una reforma constifucional y legal, con fa infencién de
dofar de cerfezcr en las relacionas jundicos sobre normas aphcob!es v el modo en que
tos operordores del sisferna deben llevar a co'bq el Trafamfenfo de sifucciones de pos;b/e
confhcfo

En cons.'o‘erc'cron a lo anferor, esta Segunda Saia advierte que ' la problemdfica
concem@m‘e ala fyocron de las condfcrones no convenidas enfre concesionarios
. distintos al prepoenderante para dos mil quince., froténdose de las fanfas de terminacién
C de fraffco debe ser resuelfa necesariomente a avés de la gplicacion del arficulo
vrqesrmo segundo po'rrafo que-as preclsamente el numisral reclamado.en ef preser#e
:'asunfo :
; \

|

Lcﬁ ahfe_rior'_:'es'-_ asi porque el campo de aplicacion femporal del arficulo vigésimo

Trqnsiforic_),' '._S_egundo parrafo de la Ley/Fé‘dera! de Telecomunicaciones v Radicdifusion,
juéfamen_te se actualiza pard la resolucicn ds! desfase entre la necesidad de fijar ias

kS
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condiciones de inferconexién no convenidos enfre concesionarios, distintos  dl

- preponderante, para dos mil quince, v ia enfrada en vigor de la citada ley federat.

Adicionalmente, por o que respecta of campo de aplicacién material del arficulo
reclamado, cabe puntudiizar, a partir de una inferpratacion conjunta con el articuio 131
de lo propidi Ley Federal de Te!ecomunfcc'crones y Rodiodifusidn, que éste se acluagiiza
..en relacidn a las farifas de fermfnac.lon de frdfico, aunado a que ef mismo se refiere a
dos tipos de farifos, en atencion a que la'terminacion de trdfico sea en la red del agente
gcondémico preponderante, © bien, en ia red def resto de concesionarios. En esfe Ufimo

supuesto, por dispasicion del legislador, hasta en fanto no séan acordadas ias farifas de
interconexion, o éstas ne sean determinadas por el organo regulador, confinuard-la
vigencia de las que venian pagdndose, lo cual presupone, que ias redes de dichos

- Concesronarfos va se-enconfraban inferconectadas, pues de ofrc modo no podifa

“habiarse de una farifa prewomenfe acoro‘ado o flilada.
\ :

Una vez precisado lo anterior, esta Segundd Sala de la Suprema Corfe de Jusficia de la
Nacién, a fravés de una inferpretacion sistemdtica, armiba a o conclusion de que la
disposicion rec!crmaqb es constitucional, en fanfo la missma se ajusfa a los principios
constitucionales, legales y jurisprudenciaies del sistema de intereonexicn en nussfro pal,
mismos: que fueron expuestos en ei considerando fercero de & presents senfencia de
acuerdo con lo s:guren for

“ .

-
-

1 (D) En primer f'érmino la disposicion es consfifucional, gebido o que permite gue, los

concesionarios ejerzan sy fiberfad de comercio, cons1sfem‘r= en la fucrc;on de tarifas de
inferconexicn. : -

()

Como pusde oo‘vemrse el arficuio vigésimo frans:fono ségundo pdrrafo de la Ley

Federal de Te.’ecomumcac:ones y Radiodifusion, es consfifucional en fanfo permits que:

los concesionarlos sjerzan la cifada fibertad de negociacién, dentro de un contexto de

- fransitoriedad normativa. £sto es asi porque Ia disposicion reclamada fiene por objefo

dirimir cudles farifas se aplicardn para jos desacuerdos de inferconexion de dos mif
quince, pero reconoce que hasfa en fcmfo los conceSJonanos no acuerden | Es farifos de
Jnferconex:on o el drgano regufcrdor no resueivo la dispuesta, seguirdn en vigor las gue
se venfcm aplicando.

Debiendo reiterar que’ el hecho de que los. concesionarios de redes plblicas de
telecomunicacionss suscriban un convenio, de ninguna-tnanera implica que el Estado
permita que ios particulores, en condiciones de mercado, determinen iibremente cudies
son las farifas que se van a esfablecer, pues incluso ias farifas convenidas enfre las

partss, se encuentran limifadas por un marco legal. Por fam‘o atendiendo al numeral

reciamado, no existe una fotal libertad farifaria en materia de rnferconex:on pues
Inciuso las tdrifas convenidas enfre s paries $& encuenfran fimitadas por un marco legal
que ha sido expuesto en la presente senfencia. ‘ o
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(1D Ds igual forma, la disposicicn es constifucional, puss permife gus el drgano regulador
despliegue v gjerza de manera plena. !crs faculfades que constifucional y legalmente
fiene asignadas, i

Lo antefior se debe o que el precepto reciamodo reconoce que se confinuard con las
tarifas que se venian aplicando, hasla en fanto los concesionorios no convengan en
nuevas condiciones, © &f Insfifuto Federal de Telecomunicaciones fije crquéﬂdé no
convenidas, reconociendo por fanto la posibilidad de que ésfe sierza sus faculfades de
regulacion, ias cuates 5@ deben enfenderen &l senfido de que &linstitufo pusds. en su
caso, fijar las farifas aplicables a fodo dos mil quince, v no solamente las que se cobrardn

a parlir del dictado de la resolucién. L !
|

Esfo es, la expresicn “hasta en tanto los concesioriarios a que se refiere ese inciso no
ocuerden los farifas de inférconexidn correspondientes’, implica que hasta dicho
acuerdo se contfinuard aplicando la tarifa previamente fijadas para dos mil catorce -
por los concesionarios o por ef érgano re@uiador en la fase de desacuerdo-, pero efio
no se traduce en que: a) el reguladior ,ouleo‘a declinar la resoiucion del desacuerdo de 1
interconexién que se le presenta para el periodo va franscurrido de dos mJ//qumce hasfa

el dictado de su resolucion; o b) gue pueda resolver el desacuerdo para dos mil guince
simplemente a,ohcono‘o as tarifas de dos mil caforce -con indspendencia de que af
d,o.')car el modelo de costos correspondiente conforme o !d ley vigente, la farifa pusda

colncidiy numeéricamente con la del ano anterior-, ; . ; {

i . e

En ofrds palobras, no existe fundamento normaﬁvo para afirmar que la_nueva tarifa
Unicamente pueda tener efectos a partirde lg ceiebracron del convenio o de la emision
de la resolucion del desacuerdo respectivo; por lo tanto el precepto reclamado permite
que el Srgano reguiador file las condiciones para todo el periodo en cuestion -iniciando
en el caso que se anolizar ef pnmero de enero-, pudiendo ejercer sus focultades para
resolver efectivamente lo pig;nfeagio por las partes para dos mil quince, a parfir de una
L méfodoiogia de cosfos que en férminos de Ia ley vigenfe considere por ejemplo, las
asimetrias de las redes, fa participacion de mercado de ios concesionarios y cualquier i
ofra variable relevante para determinar el casfos de inferconexién, fal interprefacion es /
mds arménica no solo con el conjunfo de normas aplicables en materia de
~Interconexion, sino con lo nafuraleza  reguiatoria del Insfituto  Federal  de
Teiecomunfcacrones prevista a nivedl constifucional v legal, /

) - ,/.

()
{ {m Pdhqfra parfe, ko disposicion dota de cerfeza, tanto o los concesionarios, osf como a
las. fluforidoo‘es y Usuarios en general, sobre qué farifas deben oplicarse hasta que se
redlice Un, convenio o sf organo reguiador fie las condiciones de inferconexién no o '
R / convenf\’\ios esfo es, genera un escenario de previsibilidad ~juridica y econdmica-. Anfe ’ -
ST una sﬁuac:on_de pofencrai incertidumbre por un nuevo sisterna normative.

Lo - g Srn embcrrgo ccbe recordar que las fcmfas que seran agplicables mienfras fanfo, serdn N §
i fas concernrenres a dos mil catorce, esfo es, farifas que ya hobian sido aco?o/adas con
onferrondad por los mismos concesionarios -o fijadas por ef organo reguloo‘or— £n otras

palabrcrs,_ nose impone una farifa desconocida para los concesionarios, sino que se

po permite que'se contintie con ia aplicacidn de farifas que durante dos mil catorce ya \

~




confé(on con fa aprobacion de los concesionarios -o con la autorizacion de o
autoridad-. )
Por fanto, las for,ffas_.bue se continuardn Gpﬁcor‘ido fambién J‘mﬁ?f'can una observancia
al prfhéfpio de libertad tarforia, pues se trate de tarifas que en su momento ya fuerch
acordadas por los concesionarios. Si bien se podria argumentar que tales tarifas fusron
acordadas -6 ﬁjjbdas— Unicamente con Id intencion de que fueran aplicadas durante
\” dos.mii catorce, sin que se hubiere previsto su postarior aplicacién, lo cierfo es que tal
sifuq'bién durante dos mil quince permite que existe cerfeza sobre las condiciones que
deberdn emplearse hasta en fanto no se filen kas nuevas -ya sea por los concesionarios

e ’bor el drgano regulador- aunado a que \esfo aplicacion ne /fmpfo‘e que exista un

“pago por diferencias” sobre ias farifas efectivamente cobradas, para ajustar fos montos
« las nuevas condiciones. ' ,

" (V) Finalmente, ia disposicion reclamada es consfitucional, en fanto en su Interpretacion
y aplicacién se tome en consideracién la necesaria compensacion o "page por
diferencias” que fiene que exisfir en forno a las farifas que fueron gobrodas anfes de
celebrado sl convenic © prewo a gus el orgcmo regulador fifaralas .condiciones no‘"'
- convenidas.

(-]

& Lo anferior, es coincidente con io resusito por el Tibunal Fieno de esfa Suprema Corte
: en la confradiccion de tesis 266/2010, en la que se defermind que Ids condiciones de
inferconaxicn s.'em,or@ deben de considerarse de Interés social, pues f@rman parte de
todo un sistema legal dirigido ol benaficio de los Usuarios, ya que se busca lograr no séic

la confinuidad en la prestacion dei serviclo, sino también que éste se preste de forma

- eficients, en un ambiente de sana compefencia enfre los concesionarios, @ fin de
‘obfener para el pablico en general ef mejor precio y ¢alidad. Por ends, ht’jsfo en fanto
no se rasuelvan los aspectos no acbrdadog por las partes. en el Caso especifico de las
tarifas, regird la gue hasta ese momento se enconiraba vigenie, 4 -

. ]
! /

Fn consecuencla, el arficulo vigésimo fransitorio, segundo pdrrafo, de la ley Federol de
Telecomunicaciones v Radiodifusion implica que hasta en fantc no se celebre un
convenio ef;afre QOnces:onanos o el organo reguiador no flie los tfarifas para dos mi!
quince, se continuardn apficando las relativas g dos mil_caforce; pero una; vez
/ce!ebrodo sl convenic o emifida lg_resolucion, se debérd realizar cuando “asf
corresponda, el ‘pago por diferencias” para los montos que ya. fueron cobrados, a
efecto de _que duranfe todo dos mil_quince se cobren efectivamente las nuevas
s condiciones. ) - N

(g7

En sumo ef arﬁcufo vigésimo Trans;fono ssgundo pdrrafo, de fa. Ley Federol de
Telecomunicdcionss y R’odpodfqufon cuyo objefo gs dotar de certeza pc'ro o fijacién
de tarifas de inferconexion de“dos mil qurnce implica que hasta en fanto los
‘concesionarios no filen fas nuevas farifas ~ibertad tarifaria- o ef instifute Federal de
Telecomunicaciones no las establezca -gjercicio de las atibuciones de reguiacion del

sector-, se continuardn aplicando jas tarifas que fueron convenidas o flladas para dos

N



S ) PSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

mif ccrforce Pero lo anferior no es obstdculo para que se acuerden o fifien fas farifas para
el periodo comprendido desde el primero de enero de dos mil quince, supuesto en &l
que ef convenio o resolucion sefalard 8l modo de rec.'f:zar ‘el pago por diferencias” para
las farifas que ya fueron cobradas. e ;

e

J

.

(.)"

Delo expuestb con antelacion, en o que inferesa en el presente asunio, se advierte que la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de It Nocidn determing en relacién con el segundo parrafo
del arficulc vigésime transiforio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radilodifusion, que dicho
numeral debe inferpretarse en ef sentide-de que!
1. En tanfo no se acuerden ¢ filen nuevas farifas, confinuardn !df's condfcioﬁes que se venian
: aplicando en el periodo anterior —en el caso, dos mil catorce-, sin que ello sea obstdculo para
que se acuerden o ﬁjen\ las farifas q'ue aplicardén a partir del primero de snero de dos mil quince.
2. Una ver que los conceslonarios hayan convenido las condiciones de interconexion, o..el
regulador haya resuelfo el desacuerdo respectivo, se deberdn compensar los montos ya
cobrados hasta ese momenio, para que durante todd el dos mil quince, se cobren
efectivamente las nuevas condiciones, por lo que en el convenio o en la resolucion, deberd
senalarse el modo de reaiizar el “page per diferencias”para ias tarifas gue ya fueron cobradas.

ya
[

En la espécies en el acuerdo de tarifas dos mil quince, se establecio que eritérminos o‘e io dispussto
por el arficulo Vtges:mo fro'ns;fono del Decreto de la LFTvR, el Instifuto resolverd los diferendos que se
,oromuevon sobre las tarifas de inferconexién por servicios prestados en el dos mil qumce con base
eh las farifas seficiadas, mjsmos quie serdn opffcables desde su resclucion.

e 5 ° f
En consecuenc:a s concede 8l am,oaro contra ei “Acuerdo mediante el cual el Pieno del Insfitufo
Federal de Telecomun:ccrc:ones determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia
para el cdlculo de costos' de inferconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de
interconexion que se presenten respecio de las condiciones apficables af afio dos mill quince”, para
el efecfo de que el Pieno del Institufo Federal de Telecomunicaciones , desincoipore de su esfera
juridica ese acuerdo, tnicamente en lo referente al antependitime pdrrafo de su primer punto de
ocuerdo, es decir, en &i que refiere que ias farifas ahi deferminadas sélo podrdn ser aplicables

“desde su resoluicidn, a fin de que dicha determinacion no le sea aplicada en el futuro.

B

() T ‘

LAsimiemic, ,oor fos razoneas apuntadas en el uh‘fmo considerando de Ia pree.em‘e ejecufono' fambﬁen
‘,_,orocede ccpnceder el amparo respecto de o resolucién mediante lo cual el Pleno def instifuto
| Federal de Te.'ecomun:cocrones determing Ias condiciones de inferconexion no convemdcrs

confenrda an efAcuerdo P/IFT/25091'5/428;//:)G.'G los efectos siguienies:

Ei E’.’enp 'c_i__e_l Insﬁfu’to_-Fe_derd! de Telecomunicacionss:

~

»  Deberd dejarinsubsisiente la resolucion reclamada.

11
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Emifir una nueva en la cual, para la fijacién de las farifas para el pericdo del'uno de enero of
veinticuairo de sepliembre de dos mil guince, atienda a ia inferpretacion que. del arficulo
vigesimo frans:torro segundo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y -
Radliodifusion, fyo la.Segunda Sala de i& Suprema Corfe de Justicia de la Nacion en o
senfencia de veinfiocho de junio de dos mil diecisiete, dictada en el gmparo en revision
329/2016, esto _es hacerextensiva la farifa_fijodo para el pericdo del veinticinco de
septiembre al freinfa y-uno de diciembre de-dos mif quince, al periodo del uno de enero ai
vainticuairo de septiembre de dos mil quince.

Ordene el ,oo@o de las diferencias que de elio resulfs, =

| -‘ N
En consecuencia porlo antes expuesfo fundaodo y con apoyo O/:iemos enlos amculos 107, fraccion
Vil inciso @), de lo Consfrfuaon Genero'l de la Re,oubffcc 81, fraccion lincise &), y 84 dela Ley de
Amparc y 10 fraccién Il inbiso a); dela Ley Organfco dal Poo'er Judfcmf de la Federacion, se resuelve:
PRIMERO. En {a materia de la compe’re'klcic delegada a esTe Tribunai Colegiado, se revoca Ja
sentencia recurrildq. :

SEGUNDQ. La Justicia de lo Unidén AMPARAY PROTEGE o TELEFONOS DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA BURSATIL DE CAPITAL VARIABLE, contrael* Acuerdo mediante el cual ef Pleno del Instifuto
Federal de Telecomunicaciones determina fas farifas de | Inferconexion resulfado de la metodologia
para el cdlculo. de costos de inferconexién que se utilizard para resolver los desacuerdos de
mfercnnex;on que s5e presenten respecto de Jas condiciones aplicables ol afio dos mil quince”, sélo
en lo referenfe af anfepenummo pdrrafo de su primer punto de acuerdo, es dec;r en el que se
refiere cue las tarifas ahl determinadas *...séran aplicables desde su rgaso!ucron " paralos efecfos
precisados en ef considerando guinto o‘e esla senitenciar y en conird des la Resolucidn medidnte ja
cual el Pieno del Institufo Federal de Telecomunicaciones defeimina os condiciones de
im_‘ercorj_ejxfén no convenidas confenida en el Acuerdo P/IFT/25OQJ'5/42&/emfﬁo‘o por e! Pleno def
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para los efecfos precados en & Ulfimo considerando de
esta resolucion, asi como respecto de sus efecfos y consecuencias.

(o Jn

s

Es asl gue con fecha 8 de noviembre de 2017, se recibié en la Oficialia de Partes de este

Instituto, la ejeouTorlo correspondienie al amparo en revision 3072016, de fecha 13 de

sept] iembre de 2017, emitida por el Segundo Trlbuno:i Colegiado en Materia Administrativa

Especializado en Competencia Econdmica, Rodmdn‘u&on y Telecomunicaciones con
res;dencm en la Ciudad de México v jurisdiccidn en toda la Republlcq ,

\,,=.. g
En tal virtud, es menester precisar que Ios @feo’ros de la eJecuTonG refendo esTcm cncoi"odos
a lo siguiente:

L

a) Elinstifuto debe desincorporar de la esfercl juridica de Telmex el” Acuerdo medlom“e ’

el'cudl el Rleno.del Instituto Federal de Telecomunicaciones; determina las tarifas de
interconexion resulfado  de la metodologia para el ‘cdlculo de costos de
inferconexion que se utiizard para resolver los desacuerdos de inferconexidn gue se

- .
~
~
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presenten respecto de las condiciones aplicables al ano 2015, en lo relafive a que
dichas tarifas solo podrdn ser op]icodos desde su resolucién, f

) Ellnstituto debbe determinar las Torlfos de |n’rerconex1on para eI perlodo del 1 de enéro

lal 24 de septiembre de 2015, lo que deberd realizar cﬁendlendo ala m’rerprech:lon/

redlizada por la Segundci Sald de la SCJN, esfo es aplicando la metodologia de
costos que én t&rminos de Ia ley vigente se considere, asi corrio el modelo de costos
correspondiente; y que una vez fijadas las tarifas, las partes deberdn proceder a
realizar el pagoe por diferencias Que correspondai.

TN

En virtud de lo anterior/ v en cumplirhiento a la-citada ejecutoria," el Pleno del Instituto
_ desincorpora de la esfera juridica de Teimex el antependitimo pdrrafo del Acuerdo PRIMERO
" del Acuerdo de Tarifas 2015, que a la letra sefiala lo siguiente:

"En 1érminos de lo dispussto por el arficulo Vigésimo transtiorio del Decreto oé IEJJLFTyR, &l Inshituto
resolverd los diferendos gue se promugvan sobre las Torifas _de inferconexién por servicios prestados
en el 2015 con base en las tarifas sefaladas, mismas Gue serdn aplicables desde su resolucion,”

. vd
Asmlsmo se deja Insubsistente lo resolucion de fechc: 25 de septiembre-de 2015, confenida
en el Acuerdo P/EFT/250915/428 y en éste acto se emlte otra en la gue para la
de’rermmomon de ias tarifas de inferconexion que Telmex deberd pdgar a Concesiones L,
por servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos para el pérlodo comprendde
'enTre el 1 de enero al 24 de sephembre de 2015, en cumplimientc a la ejecu’rorlo a fravés
de fa preserfre resoluclon se hace exténsiva la tarifa fuodo elel(e el pericdo del 26 de
sephembre al 31 de diciembre de dos mil quince.
Aunado alo dnTerior y de conformidad con lo mandatado por Segundo Tribunal Col :egic;do
en Materia Administrativa Espemohzodo en Compefeﬂcm Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con re&denClo en la ‘Ciudad de México v JUHSdICClon en ftoda la
Repubhca se deberd realizar el “pago por diferencias” para los. montos que ya fueron
cobrados, a efecto de que durante todo dos mil guince se cobren efectivamente las nuevas
:".COﬂdlCIOﬁeS
' _-"_'SEGUNDO Compe’rencm del Insfituto. De conformldad con los Ci!‘TiCU|OS é° cpor’rodo B
-froCCIOn Il, 28, porrofos décimorquinto y décimo sexto’ ‘de la Constitucion y 7, primer porro*fo
de o} LFTR el Ins’rfru’fo s un orgono publlco auténomo, independiente en sus decisiones %

fun@onomlerﬁo con personaiidod JurIdICO y patrimonio proplo que fieneipor objeto regular,

)

e promover la CompeTenmo y el desarrollo eficiente de Jos telecomunicaciones y la

rodmdn‘us&on en ol qmbfro de las atfribuciones que le confisre la Constitucion yen los
T&rminos que fUGn lo LFTR y demds dlSpOSlClones aplicables. :

RN



Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, ef Pieno del
Instituto-estd faculfado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
términos y condiclones de inferconexidn gque no hayan.podido convenir los concesionarios
,respecTo de sus redes pub! cas. de felecomunicaciones, una vez que se sollc:n‘e su
intervencion. . ~ '
. \/,

Adicionalmente el ariculo 6°, fraccidn |, del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademds .de las atfribuciones establecidas como Indelegables en la LFTR, la de régu!or,
promover y supervisar el uso, Qprovechofhienfo y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitdles, las redes de Teieoomumoocnones
y la prestacion de los servicios de radiodifusion Y telecomunicaciones, asf oomo al qcCceso
“ainfraestructurd activa, ASIVA & INSUMoSs esenciales. :

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente: Resolucién gue determina, las
‘condiciones de interconexién no cenvenidas. en’rre los @Qﬂceaononos de redes plblicas de
‘Telecomunlccimones antes senalados. !

TERCERO.- Importancia y obligo’roriedqd de la interconexién e interés Publico.- El articulo 6,
“apartado B, fraccién I, de la Constitucidn establece que las telecomunicaciones son
serviclos plblicos de interés generdl, y es el deber del Estado garantizar que se presten en
,condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién,
'Convergencm oon’nnwdod acceso libre y sin mjerencms\rbl’rrqucs |

Por su por’r@, el orﬁculq 2 de la LFIR, en ooncqrdoncio con la Constitucion sefiala que Ids
telecomunicaciones son servicios plblicos de Interés general y que corresponde al Es’rddo

ejercer la rectoria en la materia, profeger la seguridad y la soberania de la Nacién %

garantizar su eflolen”re prestacion. Para fales efectos el Instituto establecerd condiciones de

competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios; foda vez gue con un mecanismo
de mercado se atiende en Uitima instancia o interés del plblico usuario, en términos de lo
es’robleoido en los orﬁculos 7.124 y] 125 de o LFTR. 1 ‘

s ) b //'

Por ello, el Ieglsloolor establecid () la obhgomon de todos Ios concesionarios gque operan
redes publicas de ’relecomumooolones de adoptar disefics de arquitectura abierta para
garantizar la interconexién e In’fe{operobllldod ds sus redes, contenida en el articulo 124 de
la LFIR; (i) la obllgomon de los conceslonarios que operan redes pUblicas de inferconectar
sus redes de conformldod con lo esTQbIemdo en el arficulo 125 de ia LFTR, y (i) que dlcho
interconexién se rediice eh oond|c10nes ho discrimingtorias, Tronsparenfes % bcisodoes en

criterios ObJeTIVOS 4
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Ahora bien, gl arficuio 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el Instituto
a efecto de determinar-las condiciones, términos y.tarifas no convenidas. Para estos fines
dispone gue los concesionarios gue operen. redes pulblicas de ‘f@l@comunicocion@s
deberon interconectar SUS redes,,\/ a tal efeo?o suscribir un convenio en un plozo No- moyor
ole sesenta dias~haturales contados a partir de que sea presentada la solicitud
cornesponden%e. Esto es;. los concesionarios que operan: redes publicas de
telecomiinicaciones fienen la libertad de negociar fos términos, condiciones y tarifas de
inferconexidn a fravés de! SESI, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que alefecto
suscrlbcm sin embargo, de no oonvenlr podran solicitar la'intervencion del Instituto para
que ésté determine los Termlnos condiciones v tarifas no convenidas. o =
! |

En \Zin“ud deio Onferior se indica gque: () los concesicnarios estdn obligodos a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscriblr un convenlo en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
natfurales gonfados a partir de que alguno de ellos I6 solicite; (i) transeuridos los sesenta
(60) dids QQTuraies sin que las partes hayan llegade a un aeuerdo, a solicitud de parte, el
Instituto resolverdlos términos y condiciones de inferconexion no convenidos sometidas a su
compeTenClo dicha solicitud debercx someterse al InsTlTuTo dentro de un plazo de cuarenta
y cineo (45) dias habiles agwen’res a gue haya concluidd el pericdo de los sesenta (60) dias
natfurales. :

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telmex y Concesiones Ll tienen el cardcter

de concesionarios que operan una red pdblica de telecomunicacicnes y que efectivamenie

Telmex requird « Coricesiones el IﬂICIO de negociacionss para convenir 0s t&rminos,

condiciones vy tarifas de interconexion, segun se desprende de los Antecedentes |, 1, v VI de
(

- la presente Resolucion.

/
S -

Por ellp, conforme al arficulo 124 de'la LFTR, Telmex y Concesiones LI estdn obligodoé a
garantizar la  eficiente interconexién de sus respectivas redes publicas de

telecomunicaciones, formalizando entodo caso, 1a suscripcion del convenio respectivo que

~estipule Eo's"'”rér_minos,, cond%ciones y tarifgs aplicables.

CUARTO Volorocim de las pruebas ofrecida por las partes. En ;b"mmos generales la
pruebq es el medio de demostracion de fa reohdod de un hecho o de la existencia de un
“acto. Es asi gue dentro del procedimiento de mérito, la pruebo cumple la siguiente funcion. ‘
) fuo los hechos mo?end del desacuerdo, i) generar certeza acerca de ias oﬂrmauones y
olegomones ole los oonce&ononos sujetos oIeI desacuerdo.

Por su pdrTe 'Ic1 '_L__efyf"F.edercl de- Procedir‘nie‘n?o Administrativo y el Codigo Federal de

i Procedimien‘f_os\ Civiles (en o chesivo, el "CFPC") establecen que en los procedimientos
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administrativos se admitirdn-toda clase de pruebas, | excepTO la confesicnal de las

_ autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su voloroc;on que la autoridad goza de la
mas GmpHCI lbertad para hacer. el andlisis de las prusbas rendidas; para determinar el VOIor
de las mismas, y para fijar el resul’fodo final de dichd vciluomon

En ese sentido, respecto alas prushbas ofretidasen &l procedmnenTo de menTo @sTe InsTn‘uTo

valora las pruebas ofrecidas en el senhdo siguiente:

4.1 Pruebas ofrecidas por Telmex.

o)

)

)

Respecto a la Documental ofrecida por Telmex, consistente en copla simple del
escrito de fecha 15 de mayo de 2015, el cualle fue notificado a Concesiones Ll el dia
15 de-mayo de 2015 a fravés del SESL misma que obra dentro dsl procedimiento
adminisfrative con ndmero de solicitud IFT/UPR/1520 del SESI, este Instituto le da valor
probatorio en "términos de'lo establecido en los articulos 133, 197, 203y 210-A del
CFPC. de opﬁooaon supletoria conforme all c:r’rECqu &° fraccion VIl de la LFTR, ol hacer
prueba plena de los hechos legalmente ofirmados congistente en.que gl inicio de
negociacionss fendientes a convéntr tarifas para el periodo del 1 de enero al 31 de

diciembie, de 2016 se llevd a cabo afraves del SESI, por lo gue'sste Instituto chs idera.

gue la peficion pe-Télmex‘se encuentra debidamente acreditada.

Respecto a la prueba ofrecida por Telfex, consiste en la propuesta de Telmex dada
de alta @ fravés del SESI, con fecha 6 de julic de 2015, misma que obré dentro del
proced|m|en’ro administrativo con numero de solicifud IFT/UPR/1520 del SESI, este
Instituto le da valor probatorio en Termlnos de lo establecido en el articulo 210-A del
CFPC, de aplicacion supletoria.conforme al.articulo 6° fraccién Vil de ia LFTR, al hacer
prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en la propuesta de
Telmex a Concesiones LI de pagdr una ’rarlfc de$0.0036 pesos M.N., por minuto de
;nTerconexnon pata sl serV|C|o de Termmomon dsl servicio localen usugrios fijos, polro

el pericdo comprendido entre el 1° de enero y el 3] de dlClembre de 2016.

En relacion ‘0 la Presuniclonal, en su doble ospeo’rb, legal vy humcmo, oﬁ‘[,ecidcx Como
pruebc, se le da valor probatorio en términos del articulo- 218 del CFPC al ser &sta la
consecuencia iégica y natural de hechaos conocides vy probodos c:l momenTo de
hocer la deduccién respec’rfvo ] /

Respecto a.las Ins’rrumenml de actuaciones, consistente en todo o ocTuodo en el
presente prooedimlen‘ro se les da valor probatorio al consfituirse dicha pruebo con
las constancias aue obran en el sumario y en términes del principio oQ’ro!ogxco de la
prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.,

!



J
Por su parte, Concesiones Ll no ofrec;o pruebo alguna dentro del procedmlenTo
odm;msTroTlvo .

s ~

no pudo convenir con Concesiones L, los cuales consistieron en:
[e)) Tarfa por servxmos de Termmoolon local fija de $0.0036 pesos M.N. por mlnu’ro de
interconexion para &t periodo comprendndo entre el 1 de enero de 2016 y el 31, de
diciembre de 2016, que Telmex deberd pagar o Conces1ones LI,

/
by Concesiones Ll debera calcular las contraprestaciones que debe facturar por servicios
' de terminacién del servicio local en usuarios fijcs, segln corresponda, con base en Id
' duracién real de las' lamadas, sin redondear . al minutc, debiendo para tal efecto
sumar la duracién de fodas las llamodas completadas en el pericdo de facturacion

e

suma, por la tarifa Correspondlen’re

H

Por su parte, Concesiones Ll en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que
. se-actia, solicitéd gque se resolviera la siguiente condicidn de interconexién no convenida
aparte de las planteadas en la Sclicitud de Resolucion de Telmex:

{

C) Tarifa. que Telmex déb@rd pagar a Concesiones LI por servicios dé terminacion del

servicio local en ‘usuarios fijos serd de $0. 004172 pesos M.N. por minuto de
m’rerconemon para el periodo comprendido del 1 de enero dl 31 de diciembre de
2015,

Ve

Al respecto, el arficuio 129 de la LFTR sefidla gue los concesionarios’'que operen redes
pﬂblicos de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redss, vy a tal efecto, suscribirdn
Un convenio: en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que uno
ERN | de elloslo sollol’fe Asimismo, sefala que en el caso de concesionarios cuyas redes pubh&os

de Telecomumcamorms se encuentren inferconéctadas y con motivo dela terminacion de

o v;gencm de sus.convenios puedan acordar nuevas condiciones de interconexidon.y no
“exista, acuerdo em‘re las partes deberdn presenTor ante el Instituto sus solicitudes de
resolumon sob;'e el. desccuerdo de interconexidn:

El mencuonodo Omculo 129 preve Io obhgomon de los conceaononos de m‘rerconegror las
redes pubIICCIS de ‘relecomumcomones y fal efecTo susonblron un convénio de
m’ref{:one)ﬂon AS|m|smo dicho preoepTO senala gue en el caso de conceS|onor|os Cuyas

INSTITUTO FRDERAL DE -
TRRECOMUMICACIONES

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas/a resolucion.- En la Solicitud de Resolucion, el
apoderado legal de Telmex planted las condiciones, términos y tarifas de interconexion que ‘

correspondienfe medidas en segundos, y mulfiplicar los minuTos equi ivolentes a dicha
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redes pUblicas de felecomunicacionss se encuentren Interconectadas y con motivo de la
terminacién de la vigencia de sus convenlos los concesionarios pueden acordar nuevas
condiciones de Inferconexion, conforme al proce’dimien?o administrative aludido, esto es
dentro de un pIGzo de sesenta dias naturcles s por lo tanto, se entiende que el convenio que
(o tal efecto suscriban las partes deberd permifir |a prestacion de los servicios de
interconexién entre sus redes pUblicas de \Telecomunlcoaones sin que existan elementos
pendientes de acordar para el péﬁodo de referencia; de la mismga forma, 1a resofucion gque
emita el Instituto a efecto de resolversobre las condiciones no convenidas deberd operar
en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no
existan elementos pendientes de deﬂnlolom que impidan la prestacion de los servicios.

N _
Es asi que el Ins’rh‘ufo deberd resclver sobre las tarifas, t&rminos y condicionss que no hayan
podido convenlr Jas partes durante los sesen’rc: dias naturales que ftienen para suscribir eI

convenio. 7 s

e { /
= S

Ahora bien, toda vez que se actualizé el supuesto de que los conceslonaros i%evoron acabo
los‘negociacicnes durante los sesenta dias naturales que-marca el arficulo 129, e hace
necesario deferminar cudies son las condicionss no convenidas, en este sentido toda vez
gue Telmex dio inicic dl procedimien‘re-es gue en su escrito de ‘Solicitud de Resolucién
plon?ed las que pof su parfe consideraba con tal cardcter, por k& tanfo.se necesitabd
\conoc:@r cldles eran las que la confrc:pan‘@ en eI presente proced|m|en’ro consideraba
como tales. |

\
Es asi que mediante el Acuerdo de Aolmlson el Instituto le solicitd expresomen?e a
Concesiones LI manifestara 1o que ad su derecho conviniera e informara si existian
condiciones que no -habian podido convenir con Telmex vy, de ser el caso, sefalaran
expresamente en que consistian los desacuerdos, fijaran su Qoé’r'uro al respecioy ofrecieran-
los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo gue mediante G Respuesta de
Concesiones LI dicho concesionario fii® su postura, indicando ademds come condiciones
no convenidas la anteriormente senalada en el inciso C). {

De Io on’renor y T@do vez que Telmex, Y Concesiones Ul sefalaron expresctmen’re a este
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en el procedimiento en el que se ocTuo
este Ins’ﬂ’ru?o determina que pcora que proceda eficazmente la prestacion de 1os serviclos
de Inferconaxidén entre sus redes publicas de Teleoomumcccslones se deberd resolver todas
y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.
— :

A Por lo que en Termmos del articulo 129 de la LFTR es proceden’re resolver as cond|<:|ones

solicitadas por Telmexy Concesiones L.

.
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Por lo anterior, el Instituto en términos delo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124/ 125
131 v 132 de la LFTR y 6 fraccién XXXV]I del Estatuto, resolverd sobre aquellos puntos de

L.
| S L i
i 1.-Tarifas de inferconexién para los ejercicios 2015 y 2016.
| ™~
Ef. Argumentos de las partes R

Telmex manifiesta que en vir’rud/que no alcanzd un acuerdo con Concésiones LI sobre las
tarifas de intefconexion qué deb’erc’:_xpogorie por servicios de terminacion del serviciollocal
L en usuerios fijos en la red de Concesiones L, solicita la intervencion de este Instituto ‘poro
determinar las tarifos aplicables a los servicios antes mencionados, requiriendo que la tarifa

antes referida sea de S0. 0036 pesos M.N. pcr minute de lm‘erconemon para’el perlodo del1 -

de enerode 2016 al 31 de d|c:|embre de 201 6

Asimismo en su escrito de alegatos Telmex mcnifes’ré que solicita a este Instituto, qL'Je (o}
tarifa por servicios'de terminacion del Servicio Local en ustiarios fijos sea de $0.0040 Pesos
‘M.N., por minuto de inferconexion para el perodo comprendido del 1° de enero al 31 de
" diciembre de 2015. /

N

"

Asimismo, Telmex rﬁonifies’rd gue para el perio"do comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015 y del 1'de enero al 31 de diciembre de 2016, se deberdn calcular las
oon‘rropres’roolones que Concesmnes U debe facturar por servicios de terminacion del
Servicio Local en Usuarios fuos segun corresponda, con base en la durgcion real de las
- llamadas, sin redondear al. minuto, debiendo.sumar la duracion de todas las lomadas
confempladas en el perlodo de facturacion correspondlenTe medidas en segundos, vy
muitiplicar los mi np’ros equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondlen’re
Por..su. porTe ConceS|ones LI manifiestar- que las condmones Termlnos y farifas de
mTeroonexbh que Telmex deberd pagarle por los servicios de terminacidn del Servicio Local
" en Usuarios Fijos porq el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015,

debero ser Conforme i Acuerdo de Tarifas 2015, en/donde se establece que para los

= serwc:los de ferminacién del Servicio Local en usuarios fijos serd de $0.004179 pesos M.N.; por
“lo que; hooe al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, Conceasiones Ll manifiesta
gue se cxjusToro a Ios términos, tarifas y condiciones que el Instituto deTeHCnme

7

desacuerdo gue en moferlor de\m‘erconemon fueron somgtidos por Telmex y ConceSJones ’



Atal efecto, el arficulo 131 de la LFIR dispong lo siguiente: - J /

i
)

Consideraciones del Instityto

. ! N
Para la determinacion de las tarfas de inferconexion en las redes pulblicas de
felecomunicaciones de Telmex y Concesicnes LI, se debe considerar que la propia LFTR

-establece el marco normohvo Y regulcfrono aplicable para la fijacion de las tarifas de

interconexion. ) :

o

WArticulo 131 (...)

(. o <
b) Para &l tréfico que fermine en la red de los demds concesionarios, la farifa de mferconex;on serd !
negociada libremente, ™

El Instituto resclverd cualquier disputa respecto de-las farifas, férmfnos"'y/é condiciones de los
convenios de interconexién a que se refiere ol inciso b) de este arliculo, con base en Id
metodoiogia de cosfos que defermfne fomando en cuenta las asimetrios nafurales de los redes &
ser inferconectadas, fa porhcrpaaon de mercado o cualguier ofro fc'cfor flondo las tarifas,
férminos y/o cor diciones en consecuenc;a N :

N

Las farifas que de*@rmme el Institufo con base en d.'ChO' me]‘odofogfc; debsrar ser fransparentes,

razonables y, en su caso, asimétricas, considerando fa pomcypoc:on de mercade, los horcmos o‘e ,

congestionamiento de red, el volumen de fréfico u ofras que defermme el instituto. : ‘-
l

Las fcrrifds deberan ser lo suﬁcfeﬁfémenfe desagregadas para que el concssionaric que se

inferconecte no necesite pagar por componantes o recursos de la red que no se requieran para

que el servicio sea suministrado. * 4 /

(g | o

En estricto cumplimiento al arficule citado, ef Instituto pubh@o en el DOF el 18 de diciembre

_ de 2014, la Metodologia dé Cosfos misma que esfablece os principios bdsicos gue se

constituyen-en reglas de cardcter general a la cual se! - debera- -sujetar la autoridad
reguladora al momento de elaborar: Ios modelos de costos que cdlculén las tarifas de
intferconexién. -,

s

7 N ’ .
En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefdla a ia lefra lo siguiente:

"Arficulo 137, Ei Instituto publicard en el Diorle Ofickal de la Federac:!on en el dlfimo fimestre dei™
ofo, las condiciones técnicds minimas y las tarifas que hayan resuifcrdo de las metodologias de
costos emitidas por el .'nsﬂfufo mismas que estaran vigenfes en /el ano co'lendcmo inmediicito
S!Q'U.'G‘ﬂt@ . )

s : . o —
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En apego a dicha meitodologia y en cumplimiento a Io establecido en el oz”nculo 137 de la
LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de diciembre de 2014 y ei 1 de ociubre de 2015, el

ER

Acuerdo de Tarifas 2015y € Acuerdo de Tarifas 2{31 6, respeoﬁvomenfe los cuales contienen .

las tarifas para los Servicios de Intercenexidon que han resultado: de 1o Metodologia de
Costos, y que et Instituto utilizard para resolver los desacuerdos de inferconexidn en materia
de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2015 y del 1 de enero al 31 de
Qiciembre del 2016. _ .

Cabe mencionar que dichos modslos de costos se derivan de la aplicacion de una disposicion
 administrativa de cardeter general como lo es o I\/leTodoIogm} de Costos y el procedimiento
llevado a cabo para su construccién ha SICIO debidamente descrifo en el Acuerdo de Tarifas
2015y Acuerdo de Tarifas 2016. ‘
En consecuencia, las tarifas de inferconexion, objeto del presente procedimiento, asi como
la tasacidon de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad en el
acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento publico Hace innecesaria su
reproduccion en gl cuérpo de la presente resolucion.

En tal vwfud ia tarifa los Seivicics de Inferconexion que T@Im@x deberd, pagar.e ala emprasa
Concesiones U por servicios de terminacidn del servicio local en usuarios fijos, serdla
3|gu e_nTe. S

[N i
|

| Q) De| 1 de enero al 31 de dlClembre de 2015, serc de $0.004179 pesos M.N. por minufo de

ln’rerconemon
Asimismo, la tarifa por los Servicios de' Interconexion que Telmex deberd pagar a
Conoeaones LI por los servicios de ferminacidon del servicio local en usucmos fJOS serd la
mguxen’re

o

.b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 serd Qe $0.003088 pesos M.N. por minuto "

de :n’reroonexion \ \

L |
\ - B

.

e : ! N -

R oc’:lioulo de ids'con‘rrauesmc'ones se realizard con base en la duracién real de las
'_-_:}'Haquos sin redondeor alminuto, debiendo para tal.efecto sumar la duracion de fodas ias
: "Ilczmcdcs complefddos en el periodo de facturacion cornrespondiente, medidas en
segundos y mulhphcor los minutos equivalentes a dicha suma, por Ia Tcmfo correspondients,
~Asimismo, Ios Tanfos c:n’renores ya incluyen el c:osTo correspondiente a los puerfos necesarios

DOI’G [e} mferconemon

G
W

AL DE



- Por ofra parte v con el fin de que los t&rminos, condiciones y tarifas de interconexion ~
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de rhonero no .
discriminatoria a los demas concesionarios que o soliciten y que requieran serwolos de.”
H’rerconexmn capdacidades o funCiones similares, el Pieno del Instituto estima conveniente
poner la presente Resolucidn a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anferior

y en férminos de lo dispuesto por los orhculoé 129 fraccion IX, 176, 177, frcnccnon XVy 178 de

la LFTR, Icy presenTe Resolucién serd mscrl’rc en el ReglsTro PUblico de Telecomunicaciones !
corgo del propio Instituto, '

Lo anterior, sin perjuicio de que Telmex y Concesiones Ll formalicen los términos, condiciones
y tarifas de inferconexién que se.ordenar o través de la presente Resolucién y a tal efecto
suscriban el correspondiente convenlo. En tal sentido; dichos concesionarics, conjunta o
separadarmente, deberdn Inscribir &l convenio de interconexién en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los orﬁculos 128 y 177 fraccion

Vil de la LFTR.

Con base en lo anferior y con fundamento en o, dispuesto por los arficulos, 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos,
197 del Cédigo Federial de Procedimientcs Civiles, 6, fracciones IV y Vi, 15, fraccion X, 17,
fracaon , 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y IX, 176, 177 fraccion VI, 312y 313 de la Ley
Federal de T@iecomumcqcmﬁnes y Radiodifusion; Vigésimeo Transiforio del Decreto porelque
e exp|den la Ley Federal de Télecomunicaciones y Radicdifusién, v la Ley del Sistema
Plblico de Rodmdafuslon del Estadc Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicacionsas vy radiodifsidn, 16 fraccidn X, 32, 35,
- fraccidn |, 36, 38, 39, 45y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administraiivo y
4 fraccidon 1y 6, fraccidon XXXV, del Estatuto - O‘rgdnloo del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del ‘Instifuto Federdl de Telecomunicaciones emite los
siguientes: g ' '

Y RESOLUTIVOS

PRIMERO. \"Sé\dejo insubsistente Ia RESOLUCEC)N MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO
FEDERAL DE TELECOWRNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C VY CONCESIONES LI, S. DE R.L. DE
C.V., APUCABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, emitida mediante
Aclsrdo P/IFT/250915/428 en cumplimiento a la éJ@C:uTOrICJ de fecha 13 de septiembre de
2017, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circutio en Materid Administrativa
Especidlizado en Competencia  Econdmica, Radiodifusion vy Telecomumcocnones
4 correspondlenTe al omporo en revisién R.A. 30/2016. =
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SEGUNDO.- En CumpllmlenTo a la ejecutoria de fecha 13 de sep’rlembre de 2017 emifida
por el Segundo Trlbuncll Colegiado en Materia Administrafiva  Especializado  en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacignes con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccién en todala Republica correspendiente al amparo en revision
30/2016, y afin de que dicha determinacion no le sea oplicddo en &l futuro, se desincorpora
de la esfera juridica de. Teléfonos de México, SAB. de CV. el on‘repenuh‘lmo porrcn‘o del

~Acuerdo Primero del *ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
IELECOMUNiCAC[ONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXION RESULTADO DE LA,
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE COSTOS DE INTERCONEXION @L& SE UTILIZARA PARA \

RESOLVER LOS DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE 'SE PRESENTEN RESPECTO DE LAS
CONDICIQNES APLICABLES ALANO 2015”, publicado ei 29 de diciembre de 2014 en el Diario

~ Oficial de la Federacion, el cual sefiala que:

“Eﬁ’ré’r/minos de lo dispuesto por el articulo Vigésimo fransitorio dei Decreto de la
LFTyR, el Institutc resolverd los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de
intferconexién por serviclos prestados en el 2015 con base ‘en las tarifas sefaiadas,
mismas guersaerdn bplioobles desde su resolucion.”

s

~ TERCERO.- En términos de*lo sefalado en el Considérdndo PRIMERO de ia D/r/eseme

Resolucién, la tarifa de interconexidn que Teléfonos de México, S.A.B.de C.V., daberd pagar
a la empresa Conceslones L, S. de R.L de C.V., por servicios de ferminacion del SerV|C|o

Local en usuarios fijos, sera la S!QUIenTe

f
|

e Del 1 de enero al 31 de-diciembre de 2015 serc de $0.0041 79 pesos M.N. por minuto
de m’rerconexion '

La tarifd anterior ya mcluye el costo correspond;em‘e a los puerTos necesarios para la

interconeaxion. S J/

'CUARTO - La tarifa de inferconexidn que Teléfonos de Méxi’t:o SAB.deC, V deberd pagar
ala empresa: ConoeSIones s, de R L. de CV por servicios de terminacion del Servicio Local
o _en usuarios fuos sero la siguiente:”

S

- “Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 $0.003088 pesos M.N. por mlnu’ro de

m‘rerconean ; )

La Torlfq cm’rerlor yo |hcluye el costo correspondlen’re a los puertos necesarios - pom Io

|HTerConeX|on o : ' s

—
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QU]NTO Los confraprestaciones o las’ gue se refieren |os resolutivos TERCERO N CUARTO, se
colculdron sumando la duracién de todas las llamadas” compIeTOdos en el periodo de
- facturacidon  correspondiente, medidas en  segundos, y mulfiplicando  los  minufos
equivalentes a dicha suma; por ld tarifa correspondienTe:

SEXTO.- En cumplimiento a |a ejecu’ror‘io de fecha 13 deseptiembre de 2017 émitida por el
Segundo Tribunal Coiegmdo en l\/lon‘enc: AdmlnlsTra‘hva Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomumcomones con residencia en laCiudad de México y
jurisdiccién en toda la Republica CorrespondlenTe al amparo en revision 30/2016, para el
 periodo del 1 de enerc al 24 de septiembre de 2015, las partes deberdn pagarse las
diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas que fueron efectivamente cobradas vy
las determingdas en la presente Resoluuon '

SEPTIMO.= Dentro de los diez (10) dias hdkgiles contados a partir del dia sig‘UienTe en gue surfa
efectos legales ia noftificacién de la /6resenTe"‘Resoluci\én y con independéﬁcio de su
obligacidon de cumplir con la presTc:oién del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y farifas establecidas en la presen’re Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B; de
CV.vy ConceSIones 11, S. de R.L. de C.V., deberdn celebrar los convenios de Interconexién
de sus redes publlcoa de telecomunicaciones conforme a los térmitios y condiciones
determinados en el F‘esoluz‘lvo TERCERQ, CUARTO, QUINTO Y SEXTO: / de la presente
Resclucién. Suscribiendo el convenio correspondlenje, deberdn remifir conjunfa o
separadamente un gfemplar original © copia certificada del mismo o esfe Instituto Federal
de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Plblico de
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a su celsbracion, de
conformidad’ con’ los articulos 128, 176 y 177, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomunic:.qc_iories % Rddioqlfus]én.

OCTAVO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Concesiones L, S. de R.L.
de C.V., y de Teléfonos de México, S.AB. de CV que la presente Resolucion constituye un
acto administrativo definitivo y por Ig tanto, procede interponer onte los Juzgados de Distrito
Especialzados en  Materia / de Competencia  Econdémica, Radiodifusion Y,
Telecomumcomones won residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccidn tewitorial en todala
‘RepUblica, et juicio de amparo indirecto dentro del plozo de quince ¢ dias hdblies contado a
partir de gue surta efectos ianofificacién de la presente Resolucion, en t&rminos del articulo
17 dela Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Censtitucion Politica

de los Estados Unidos Meaexicanos.
o
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NOVENO.- Nohﬂquese personolmen’re a los representantes legales de Teléfonos de México,
S.AB.deC.V. y de Congesiones LI, 5. de R.L. de C.V. el contenido dela presenTe Resolucion,
en Termln@s de lo, establecido en el articulo 129 fracolon VI de la Ley Federal de:
,.Teleoomumcoczones y Radiodifusion.
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- a prasente Resolucion fue cprobodo por el Pleno dal Inshfu‘ro Federcl de Telecomunicaciones £n su XL Sesién Ordinoria Ceiebrc:do el 24 de noviembre de 2017, enlo

*. - ‘general por unanimidad de voros de los Comisionades Gobriel Oswa\do Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunzo, Maria Elena Estovillo Fores, Mario Geman

o _Fromow Rongel, Adcifo Cuevos TeJo Jovier Judrez Mojica y Arfure Robl &s Rovalo.

L

s _: : En 10 pcmcuic:r la Comtswonodo Maria Blena Estavilo Flores manifestd voto en contra del Resolutivo Cuarto, asi como voto en contra del Resoiutivo Sephmo enlo
re\ocloncdo con la aplicacion del Re&oluﬂvo Cuartq, s

El Comwsaoncdo Adolfo Cuevas Tejo mamfesfo voro &n contra de los Rescluthvos Tercero ~Cuarto, Guinto y Sexto y sus partes conswdewhws respecto a los tarifas fjadas;
ast come del Reso]uhuo Sepﬁmo umcomen‘re en lo referente a la orden da cetebrar convenids conforme o las Tarifas fijadas en [os Resolutivos Tercero y Cuorto,

Lo anterior, con furmdcrnen’ro én Ios pdrrofos vigésimo, fraccionas |y ll; y vigésimo primero, del articuic 28 de la Constifucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos;

arficulos 7,16 v 45 de ja ley Federal de Telecomunicacionas y Rod\odn‘us:on asi como en los arficulos 1, 7, 8 v 12 del Estatute Orgdnico del Ingtitufo Federat de
Telecomunicaciones, medmn‘fe Acuerdo PAFT/241117/744, s



