
l.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., (en lo sucesivo, "Telmex"), es un concesionario 
que cüenfa,con la autorización para instalar, operar y explotar unq red pública de 
telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión otorgados conforme a la 
legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 

i 
Federal de Telecomunjcaci0nes, (en'lo sucesivo, el "Instituto"). 

11.- Concesiones LI, S. de R.L de C.V. (en lo sucesivo, "Concesiones U"), es un 
concesionario que cµenta con la autorización para instalar, operar y explotar una red 
µública de telecomunicaciÓnes al amparo de lós títulos de concesión otorQados 
O)nforme a la legislación aplicable e inscritos en e!Registro Público de Concesiones 
def111stituto. ' 

111.- Metodología para e\cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 2014, 
el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO, mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal dé. Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de costos de 
interconexión de conformidad con Id Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión", aprobado por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT//161214/27.? (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

' 1 ' 

IV.- Publicación de Tarifas de Interconexión delaño 2015. El 29 de diciembre de 2014, el 
Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Plenodel Instituto Federal 
de Telec<i(municaciones determina las tarifas de interconexión resultado de la 
metodología para el cálculo de costos de interconAxi6n que se utilizará para resolver 
los desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de las condiciones ''J 

aplicables al qño 2075", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284 (en lo 
sucesivo, el 

1

"Ac'uerdo de Tarifas 2015"). 
i i '1"- / \, 

v., Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014. se Sf 
/publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal'de 
Telecomunicacion~s establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión" 

! 
\ 

' 



(en lo su6esivo, el "Acuerdo.del Sistema"), mediante el cual se estableció el Sistema 
Electrónico de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, el "SESI"), 

VI.- Solicitud de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 15 de julio 
de 2015, el apoderado legal de Telmex presentó ante el ln

1

stituto, éscrito medjante}ill 
cual solicitó su intervención para resolver los término's, tarifas y condiciones 'que no 
pudo convenir con Concesiones LI para la interconexión de sus respectivas redes 
públicas de telecomunicaciones para el periqdo comprendido del l º de enero al 31 
de di.ciembre de 2016 (en lo sucesivo, la "Solicitud de Resolución"), 

La Solicitud de Resolución se eidmitió a trámite, el procedimiento fue sustonciado en 
todas y cada una de sus etapas en e~tricto/apego a lo establecido en el artículo 129 

/ ,' / 

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"). Lo 
cual. se encuentra plenamente documeritado en las constancias que integtan el 
expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en fado momento a 
disposición de las partes, las cuales tienen pleno conQcirniento de su cont<=;nido. 

Es así que con fecha 3 de septiembre de 2015 el Instituto notificó a las partes que el 
procedimiento gubrdaba estado para que e\' Pleno del Instituto dictase la resolución 

\ d' t / / correspon 1en e. . ' : 1 
( 

VII.- Emisión del Acuerdo P/IFT/250915/428. El 25 de septiembr~ de 2015, el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXI Sesión-Ordinaria, mediante Acuerdo 
P/IFT/250915/428, emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS . CONDICIONES DE 

INTERG0NEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V Y 

CONCESIONES U, S. DE R.L. DE C. V., APLICABLES DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE 

p1CIEMBRE DE 2076". ( 
\ f 

VIII.- Publicación de Tarifas de lnt~rconexión del año 2016. El '1 de octubre de 20l5, el 
. Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal 
. de_Jelecomunicapionés determina las tarifas de interconexión resultado de la 
metodología para 'el cálculo drostos de inte;conexión que se utilizará para resolver 
los d.esacuerdos de interconéxión que se presenten respecto de las condiciones 
aplicables al año 2016", aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/120815/347 (en lo 
sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2016"), 

IX.- Cumplimento a la ejecutoria del amparo en revisión A.R. 30/2016. Mediante ejecutoria ff 
de fecha 13 de septiembre de 2017 correspondiente al amparo en' revisión R.A 
30/2016, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en 
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¡NSTITUTO FEDERAL DE 
TEL~COMUN!CACl\)N!:S 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones.con residencia en la . 
Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, resolvió revocar la sentencia 
del jl!icio de amparo 1679/2015 del índice del Juzgado Primerq de Distrito en Materia 

' Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 
Telecomun,icaciones con residencia en la Ciud.ad de Méxí(;o:y jurisdicción en toda lp 
República, y conceder el amparo a Telmex en contra del Acuerdode Tarifas 2015, 
solb en lo referente al antepenúltimo párrafo dÉ3 su primer punto de dcuerdo. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 
\ 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del' amparo en revisión A.R. 30/2016, Con fecha '25 
de septiembre de 2015, el Pleno deUnstituto emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL 

' PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOívJUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE /TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y 

1 ', 1 

CONCESIONES LI, S. DE R.L. DE C.V., APLICABLES DEL l DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE 
DE 201 ó", aproba?a en su XXI Sesión Ordinaria, mediante .A.cuerdo P/IFT/250915/428. 

·En consecuencia, el 3 de noviembre de 2015, el apoderado legal de Telmex preseritó en la 
Oficina de Correspondencia Común' de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en 
Materia Administrativa Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y 

"·Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandó el ampo.ro y protección de la 
justicia federal, señalando entre otros, como acto reclamado la resolL\ción citada en el 
párrafo anterior. ' · 

Mediante Acuerdo de fecha 4 de noviembre de 2015, la Juez Primero de Distrito en Materia 
Administrativa especializada en Cbmpetenci(J Económica, Radiodifusión' y 
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad dé México y jurisdicción en toda Id­
República: a quien por turno correspondió conocer del asunto, radicó la demanda con el 
número de expediente 1679/2015 admitió a trámite la demanda de amparo, solicitó a las _ 

'"'~ ' ' ~ --
autoridades señaladas com.o responsables su informe justifo·;ado, di<J al Agente del Ministerio 
Público de la Federación la intervención que le compete; y seguidos los trámites de ley, el 
21 de enero de 2016 dictó sehtencip, a trqvés de la cual se negó el amparo a Telmex. 

' 
Ahora bien, dado que Telmex quedó inconforme con la sentencia interpuso recurso de 

/ 

revisión, el cual Jue turnado al Segundo\ Tribunal Colegiad;lo de Circuito en Materia 
Administrativa \ especializacjo en Competencia Económica, Radiodifusión y 

' Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicCión en toda la 
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República, el cual, se admitió a trámite y se registróbajo el toca R.A 30/2016. Asimismo, el 
Instituto presentó recurso de revisión adhesiva, el cual fl:Je admitido mediante proveído de 
fecha 11 de marzo de 2016. 

En tal virtud, con fecha 16 de márzo de 2016, fueron tui;ríados los autos al IVlagistrado 
ponente para la formulación del proyecto pe resolución respectivo, y mediant.e sesión 
ceiebracja el 24 dé junio de 2016, se resolyló: 1 

«PRIMERO. En la materia de la revisión, competenc/a de E!ste tribunal, se modifica ,la sentencia . ' 
recurrida. ' 

SEGlJNDO. Se sobresee en el juicio respecto de los artículos 54, ·.último párrafo; 77; 118; 120; 132, 
frac!ción 11; 139, último párrqfo; 144; 145; 147; 267, fracciones VI, XIV, XVII y XVIII; 269, fracciones I y VII; 
272, de la Ley Federal de Telecomunicac;iones y Radiodifusión; de igual forma, respectp de la orden 
de putllicación del decreto promulgatorio de la Ley Federdf de T elecomuhicaciones y 
Radiodifusión, inserto en el Diario Oficial de la Federación, el catorce de julio de dos mil ·catorce, 
atribuida aÍ Presidente de la República; así c¡omo respecto del punto primero, incisos a, b, d_fe, del 
"Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Tele;comunicaciones determir¡a las 
tarifas de interconexión resultado de la metodologíq para el cálculo de. costos de interconexión 
que se utilizará respecto de las condicion'es aplicablés al año 20/ 5. ", publfcado en el Diario Ofitfal 
de la Federación el veintinueve de diciembre de dos mil Cifltorce. . 

1 

' 

TEqCERO. Remítanse a la honorable Suprema Corte de Juitfcia de la Nación loi presentes autos y , 
lo$ del juic1o de amparo de origen, así como sus anexos, para que determine lo que considere! 
pertinente respectp de los artículos 2, 3, último párrafo, 15, fracdones I y IX 124, fracción 11, 125, 131, 
137 y vigésimo transitorio, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

NOTIFÍQUESE, (.. )» 

-----

Es así, que mediante acuerdo de 13 de julio de 2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte J 
_de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, "SCJN") asumió la competencia para conocer el 
recurso de revisión, lo registro con número 759/2016 y mediante ejecutoria-de fecha 28 de_ 
junio de 2017, resolvió lo siguiente: 

/ 
«PRIMERO. La justicia dela Unión ho ampara ni protege a Teléfonos De México, sociedad anónima 

--• bursátil de capital variable, contra los artículos 2, 3, último párrafo, 15, fracciones I y IX 124, fracción 
>t //, 125, l.Jh 137 y vigésimo transitorio, de la Ley Federal de-•/;elecomunicaciones y Radiodifusión y 1 

del Estatuto Orgánico '<:{el Instituto Federq/C!e Telecomunicaciones. 

SEGUNDO. Queda sin materia la rlvisión adhesiva en lo que toca a la competencia. de esta 
Segunda .Sala de la Suprema Corte de Justicia de le{ Nación. 

'-/ 
TERCERO. Se reserva jurisdicción al Segundo lilbunaf, Colegiado de Circuito ·.en Materia 
Administrativa especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones 

/ 

con residencia en la Distrito Federal y jurisdicción en toda la República (ahora con sede en la 
Ciudad de México), en terminas de lo expuest() en el último considerando de esta ejecutoria.» 

4 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOfv)UN!CAC!ONES 

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordenado por la segundó Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación; el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrativa especializadp en Competencia Económica, Radiodifusión y 

Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de M$xico y jurisdicción en toda la 
-'República, asumió la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo qu@ en su 

ejecutoria de fecha 13 de septiembre de 2017, consideró 10 siguiente: 

/ 

«QUINTO. Por cuestión técnica jurídica en r¡rimer lugar se analizarán los argumentos tendentes a 
evidenciar la inconstitucionalidad del "Acuerdo mediante el cual él Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones determina las \a rifas de interconexión resultado de la metodología para el 
cálculo de costos de interconexión que se utillzará para resolver los desacu.erdo de interconexión 
que se presente respecto de las condiciones aplicables al año dos mí/ quince.· 

:: ( 
Cabe destacar que la parte quejosa en la demanda·é:Je amparo endereza sus argumentos contra 
el punto primero. antepenúltimo párrafo, en la parte que establece que el Instituto resolverá los 

: diferencias que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por servicios prf?stados en el dos mi.I 
quince, con base en las tarifas señaladas, mismas que será aplicables desde su resolución. ' 

( .. ) 
1, 1 ' ·, 

Con base en lo anterior. la parte quejosa en sus conceptos de violación, en causa de pedir. aduce 
esencialmente lo siguiente: 

' ! 
• El acuerdo de tarifas dos mil: qúlnce, es inconstitucional porque la autoridad reguladora 

indebidamente estableció que en términos de los dispuesto por el artículo Vigésimo 
transitorio del Decreto de la LFTyR. el Instituto resolverá los diferendos qui¡i se promuevan 
sobre las tarifas señaladas, mismas que serlán aplicables desde su resolúción, cuando lo 

1 
correcto hubiese sido que fijara su vigencia por todo el año dos .mil quince. 

i --
/ . 1 . ' 

Es sustancialmente f~nda40 el:concepto de violación enderezado contra el acuerdo de tarifas dos 
mil quince. • , • 1 

' ' ',! 

Para verificar la proposición anterior, es necesario tener en cuenta los razonamientos vertidos por la 
Segunda Sala de la suprema Corte de Justicia de la Nación en el Glmparo en revisión 329/2016 
resuelto el veintiuno de junio de d2s mil cfiecisiete, que resolvió el reccirso de revisión 75'l'/20l 6y en 
el cual se reservó jurisc1icción a este Tribunal Colegiado. 

i ~- .. . ·"'! 

En el amparo en revisión 329/2016, la S\"gunda ~ala de la suprema Corte de Justicia de la Nación 
estableció, al ihterpretar el artículo vigésimo transitori2 de la Ley' Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, lo siguiente: \ 

) 

"CUARTO. Consideraciones previas (marco constitucional, legal y jurisprudencia/). A fin 
proceder 1at análisis de constitucionafidod del artículo vigésimo transit'{liq. segundo 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión es necesario referirse 
no sojo al conjunto normativo o ámbito material df! regulación al que pertenece tal 
prec'epto, sino también a su naturaleza jurídica de acuerdo con el ámbito temporal de 

1 • 

/ 
5 



/ 

-~ 

validez que la legislación sectorial le confiera; aspecto, <?f último, que i!erá materia del 
' . 

estudio de fondo de esta sentenciO. 

(. . .) 
j 

Mientras el Instituto resuelve el desacuerdo de interconexión v fija mediante una 
resolución los aspectos no acordados par las partes, regirá la tarifa. que hasta ese 
momento se encontraba vigente. La emisión de la citada resolución no Sf! traduce en 
una violación a la garantía de lrretroactivida~ ;:iue se con.sagra en el artículo 1 4 
constitucional, va que con Independencia de los derechos que hubiera adquirido el 
concesionario con la expedición a su favor de los títulos dé concesión, éstos no pueden 

\otorgarle un derecho no contemplado en la leve, incluso contrario a la misma, de suerte 
que tal derecl'lo dé libertad tarifar/a no puede entenderse. según se explicó, como una 
libertad tarifar/a absoluta. - ¡ 

' 

QUINTO. Estudio de fondo. Una vez precisado fo anterior, es necesario reiterar que el 
artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de fa Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión, cuya constitucionalidad fue combatida por la quejosa, establece fo 
siguiente: 

! 
'Vigésimo . .(Se transcribe}'. 

' 
Así fas cosas, fa litis del presente amparo en revisión, co~siste en dilucidar el contenido y 
alcance de i(I disp0sición antes transcrita, en tanto los recursos que ffoleron interpuestos 
se encuentran encaminados a determinar fa interpretaoión que se debe realizar de fa 
mísrno, 

Al respecto, d<?be señafcirse en primer término que /a
1

disposición objeto de análisis forma 
parte del sistema normativo por el cual se regula fa interconexión entre redes públicas 
de telecomunicaciones, .esto es, junto con otras disposiciones de fa propia Ley Federal 
de T efecomunicaciones y Radiodifusión -entre fas que destacan los numerat,/s 7 24 a 7 38-' 

tiene como finalidad permitir que los usuarios de diferentes proveedores puedan 
comunicarse entre sí, para que no exista necesidad de que cada consumidor se 
enct(entre suscrito a los diversos operadores. 

' -~ / ' 

Atendiendo a dicho sistema normativo, cabe señalar que en términos del penúltimo 
párrafo del artículo l 29 de fa Ley Federal de. Telecomunicaciones y Radiodifusión'. 
cuando fas redes públlcaÚ:Je tefecomunicaéiones de.!Qs c~ncesionarios se encuentran 
interconectadas y con motiva de fa terminación de fa iÁgencicfde las condiciones 
puedan acofdar nuévas condiciones de interconexión, y no exista acuerdo, fas partes 
deberán presentar Id solicitud de resolución del desacuerdo, a más tardar el quince de 
julio de cada año. 

<~-
Lo'onteriortiene como objeto que el Instituto Federal de Telecomunicaciones pueda 
resolver, conforme al procedimiento que establece el propio artíc[Jfo /as_condiciones no 
convenidas -incluidas fas tarifas-, antes del quince de diciembre. para que así, fas 

/-- nuevas condiciones inicien su vigencia a partir del primero de enero del año siguiente. 
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El anterior :esquema se implementó en lo ley poro evitar oque/los situaciones en los 
cuales, el desacuerdo de interconexión- s~ resolvía una vez iniciado et periodo e'r¡ 
cuestión, o incluso unb vez que ésté había terminado, generando así esr:;enarios dB 
"pago por diferencios1' antes los mohtos que yo fuefon cobrados, . 

Sin embargo, el esquema general previsto en la lev implica una prot5lémática particular 
para la torito de dos mil quince, pues siguier¡do lo lógico del artículo 129 de lo Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, con motivo de lo terminación de un 
convenio de interconexión, los concesiÓnorios tendrían que haber solicitado o/ Instituto 
Fei;;lerol de Telecomunicaciones que fijara los condiciones de interconexión no 
convenidos, o más tardare/ quince de iulio de dos mil mtorce, 

Ello, en consecuencia resultaba jurídicamente inviable tratándose de los desacuerdos 
de interconexión suscitados en el año dos mil quince,' i3h tonto lo Ley Federo/ d.e - -
Te/ecomunicoéiones y Radiodifusión fue publicado en el Diario Oficio/ de lo Federación 
el catorce de tulio de dos mil catorce, pero su artículo primero transitorio señalo de 
manero categórico que él Decreto entraría en vigor a los treinta días naturales siguientes 
a la publicación. 

En otros po/obros, el plazo contenido en el numeral 129 de la ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión no podría exigirse para la fijación de las 
c:ondiciones de dos mil quince, en/tonto implicaría lo ·obligación de que los 
concesionarios presentaron lo solicitud cuando aún no estaba en vigor lo ley, pues 
incluso lo mismo no había sido publicodó'. 

(,' ,) 
' ' ,; \ \ 

, ' ' 
En toles condiciones normativos, frente o lo imposibilidad de aplicar los plazos o que se 
ha hEjcho referencia, cobran particular relevancia los disposiciones transitorias de lo Ley 
1Fede/o/ dé-Telecomunicaciones y RodicJdifusión, puesto que toles disposiciones tienen 
por ob/eto precisar cómo se tlene·gue llevar a cabo la transición entre dos slstemaS­
normativos diversos o partir de uno refc)(mo constitucionql y lego/, con lo intención de 
dotar de certeza en los relaciones jurídicos sobre normds aplicables y el modo en qu19 
los operodofes del sistema deben llevar o cobq el tratamiento de situcidbnes de posiblt? 
conflicfo, / 

(,'.) 
\---

En consideración o lo anterior, esto Segundo Solo odvie.r+8 que lo problemático 
concernifnfe a la fijad::ión de las condicion~ no convenidas entre concesionarios 
distintos al preponderante poro dos mil quince, irotándose de los tarifas de terminación 
de tráfico, debe ser resuelto necesariamente o través de lo aplicación del articylo 
vigésimo, segundo párrafo; que;os precisamente el numero/ reclamado en el preserite 
asunto. 

\ 
Lo anterior es así porque el campo de aplicación temporal .,del artículo v,fgésimo 
trqnsitorio, segundo párrafo de lo Ley )'iÍderal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 
¡Jstomente se actualizo porq la resolucióh del desfase entre lo necesidad de fijar los 
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condiciones de interc;;onexión no convenidas entre concesionarios, distintos di 
preponderante, para dos mil quince, y la entrada en vigor de la citada ley fede¿ral. 

\ 

Adicionalmente, por lo que respecla al campo de aplicación material del artículo 
reclamado, cabe puntualizar, a partir de una interpretación conjunta con el artículo 131 
de la propiCJ Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, que éste se actualiza -,, / /--

en relación a las tarifas de terminación de tráfico, aunado a que el msmo se refiere a 
dos tipos de farlfas, en atención a que la termina.ción de tráfico sea en la red del agente 
económico preponderante. o bien, en la red del resto de concesionarios. En este último 
supuesto. por ¡::ibposlé;ión del legislador, hasta en tanto no sE!r:m acordadas las tarifas de 
interconexión, o éstas no sean determinadas por el órgano regulador, continuará.fa 
vigencia de las que venían pagándose, lo cual presupone que las redes de dichos 

__ c!oncesionarios ya se encontraban interconectadas, pues de otro modo no podría ., 
hablarse de una tarifa previame[ite acordada o fijada. 

Una vez precisado lo anterior, esta Segunda' Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, a través de una interpretación sistemática, arriba a la conclusión de que la 
disposición reclamada es constitucional, en tanto la misma se ajusta a los principios 

' constitucionales, legales y jurisprudencia/es del sistema de interc;onexiéjn en nuestro país, 
mi;;mos que fueron expuestos en el considerando tercero de Id presente sentencia de 
acuerdo con lo siguiente: 

¡ (/) En primer término, la disposición es constitucional, debido a que permite que los 
/ 

concesionarios ejerzan su libertad de comercio, consistente en la fijación de tarifas de 
interconexión. 

. ' 

(.'.) 
Como puede adc:ertirse, el artículo vigésimo transitorio, ségundo párrafo de la Ley 
Federal de Te/ecoi'r;iunicaciones y Radiodifusión, es constilucional en tanto permite que 
los concesionarios ejerzan la citada libertad de negociación, dentro de un contexto de 
transitoriedad normativa. Esto es así porque la disposición reclamada tiene por objeto 
dirimir cuáles tarifas se aplicarán para los desacuerdos de interconexión de dos mil 
quince, pero reconoce que hasta en tanto'!ós concesionarios no acuerden fas tarifas de 
interconexión, o el órgano regulador no resuelva la dispuesta, seguirán en vigor las que 
se venían aplicando. 

(. '.) 

! 
Debiendo reiterar que 1 el hecho de que los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones suscriban un convenio, de ninguno-t;[lanera implica que el Estado 
permita que los particulares, en condiciones de mercado, determinen libremente cuáles 
son las tarifas que se van a establecer, pues incluso las tarifas convenidas entre las 
partes, se encuentran limitadas por un marco legal. eOf tant9, atendiendo al numeral ' 
reclamado,. no existe una total libertad tarifaría en materia de interconexión, pues 
incluso las td!rifas convenidas entre las partes~ encuentran limitadas por un marco /eg¡::¡I 
que ha sido expuesto en la present<? senffjncia. 

I 

\ __ 

\ 
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' (11) De igualfqrma, la disposición es constitucional, pues permite que el órgano regulador 
despliegue y ejerza de manera plena fas facultades que constitucional y legalmente 
tiene asignadas. 

Lo anteáor se debe a que el precepto reclamado reconoce que se continuará can las 
tarifas que se venían aplicando, hasta en tanto los concesionaribs no convengan en 
nuevas cqndiciones, o el Instituto Federal de Telecomunicaciones fije aquéllas no 
convenidas, reconociendo por tanto la posibilidad de que éste ejerza sus facultades de 
regulación, lbs cuales se deben entenderen el sentido de que el-Instituto puede, en su 

1 

casa, fijar las tarifas aplicables a todo dos mil quince, y no solamente las que se cobrarán 
a partir del dictado de la resolución. 

Esto es, la expresión "hasta en :·'tanto los concesion.arios a que ·se refiere ese inciso no 

acuerden las tarifas de interconexión correspondientes", implica que hasta dicho 
acuerdo se continuará aplicando la tarifa previamente fiiadas para dos mil catorce -
por los concesionarios o por el Órgano regulador en la fase de desacuerdo-, pero ello 

' ' 

no se traduce<:¡n que: a) el regulador pu¡eda declinar la resolución del desacuerdo de 
interconexión que se le presf?nta para el periodo ya transcurrido de dos mrquince hasta 
el dictado de su resolución; o b) que pueda resolver el desqr;uerdo para dos mil quince 
simplemente aplicando las tarifas de dos mil catorce -con independencia de que al 
aplicar el modelo de costos correspondiente conforme a id ley vigente, la tarifa pueda 
coincidir numéricamente con la del año anterior-. 

En otras palabras, no existe fundamento normálivo para afirmar que la nueva tarifa 
únícÍ:irnente pueda tener efectos a partir de la celebración del cohvenía o de la emisión 
de la resalucíón del desacuerdo respectivo; por/o tanto el precepto reclamado permite 
que el órgano regulador fíie las condiciones para todo el período en cuestión -iniciando 
en el caso que se analizÓ el primero de enero-, pudiendo ejerc-"flr sus facultades para 
resolver efectivamente lo plgntea910 por las partes para dos mil quince, a partir de una 
méfodología de costos que en términos de la ley vigente considere por ejemplo, las 
asimetrías de las redes, la participación de mercado de los concesionarios y cualquier 
otra variable relevante para determinar el c~stos de interconexión, tal interpretación es 
más armónica no solo con el conjunto de normas aplicables en materia de 
interconexión, sino con la na,turaleza regulatoria del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones prevista a nivél constitucional y legal. . / 

(.'.) 

(111) Por otra parte, Ja disposición dota de certeza, tanto a los.éoncesionarios, así como a 
las. qutoridades y usuarios eh general, sobre qué tarifas deben colicarse hasta que se 
realice un convenio o el órgano regulador fije las condiciones de interconexión no . 

) conveni'Q..as; esto es, genera un eScenario de previsibilidad -jurídica y económica-. Ante 
1 

una situación de potencial incertidumbre por un nuevo sistema normativo. . 

Sin embargo, cÓbe recordar que las tarifas que serán aplicables mientras tanto, serán 
las concernientes a das mil catorce, esto es, tarifas que ya habían sido acordadas con 

1 ' 

anterioridad por los mismos concesionarios -o fijadas por el órgano regulador-. En otras 
palabras, na-Se impone una tarifo desconocida para los concesionarios, sino que se 
permite que se continúe l::on la qplicación de tarifas que durante dos mil catorce ya 

9 
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conta{on con la aprobación de los concesionarios -o c9ry la autorización de la 
autoridad-. 

Por tqnto, las far/fas que se continuaráh aplicando también implican una obswvancia 
al prin'crpio de libertad tarifar/a, pues se tratcp de tarifas que en su momento ya fuerdn 
acordadas por los concesionarios. Si bien se podría argumehtar que tales tarifas fueron 
acordadas -b f«bdas- únicamente con id intención de que fueran aplicadas durante 

\ dos~mil catorce, sin que se hubiere previsto su posterior aplicación, lo cierto es que tal 
situcjción durante dos mil quince permite que existe certeza sobre las condiciones que 
deberán emplearse hasta en .tanto no se fijen las nuevas ~ya sea por los concesionarios 
o 1por el órgano regulador-, aunado a que esta aplicación no )mpide que exista un 

! , 

"pcfgo por diferencias" sobre las tarifas efectiV;amente cobradas, para ajustar los montos 
a las nuevas condiciones. 

(IV) Finalmente, la disposición reclamada es constitucional, en tanto en su iryterpretación 
y aplicación se tome en consideración la necesaria compensación Ó "pago por 
diferencias" que tiene q;¿e existir en torno a las tarifas que fueron JO}'radas antes de 
celebrado el convenio o previo a que el órgano regulador fijara las .condiciones no 
convenidas. 

(.,.) 

,, Lo anterior, es coincidente con lo res~elto por él Tribunal Pleno de esta Suprema Corte 
en la contradicción de tesis 286/201 O, en la que se determjnó que lás condiciones de 
interconexión siempre deben de considf;rarse de interés .sÓcial, pues ~Grinan parte de 
todo un sistema legal; dirigido al beneficio'de los usuarios, ya que se busca lograr no sólo 
la continuidad en la prestación del serviqio, sino también que éste se preste de forma 

· eficiente, en un ambiente de sana competencia entre los concesionarios, a fin de 
obtener para el público en general el mejor precio y calidad Por ende, hasta en tanto 
no se resuelvan los aspectos no acordado~ por las partes, en el caso específico de las 
tarifas, regirá la qué hasta ese momento se encontraba vigente. 

En consecu,encia, el artículo vigésimo transitorio, segundo párrafo, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión implica que hasta en tanto no se celebre uh 
convenio eptre >Jóncesionarios o el órgano regulador no fije las tarifas para dos rr¡il 
quince, se continuarán aplicando las relativas a dos mil catorce: pero una (vet 

/celebrado el convenio o emitida la resolución, se deberá realizar cuand¿ '·así 
corresponda, el 'pago por diferencias' para los montos que ya fueron cobrados, a 
efecto de que durante 

1fodo dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas 
condiciones. 

(,, ,) 

En suma, el ortícu/o vigésimo transitori9, segundo párrafo, de la Ley"Eederal de 
Telecomunicáciones y Radiodifusión, cuyo objeto f!S dotar de certeza para la fijación 

\ ' / / 

de tarifas de interconexión de dos mil quince, implica que hasta en tanto los 
concesionarios no fijen las nuevas tarifas -libertad tarifa(ia- o el Instituto Federal de 
T e/ecomunicaciones no las establezca -ejercicio de las atribuciones de regulación del 
sector-, se continuarán aplicando las tarifas que fueron convenidas o fijadas para dos 

I 
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mil catorce. Pero fo anterior no es obstáculo para que s~ acuerden o filen fas tarifas para 
el periodo comprendido desde el primero de enero de dos mil quince, supuesto en el 
que el convenio o resolución señalará el modo de realizar,ef "paga par diferencias· para 
fas tarifas que ya fueran cobradas. - / 

(. ' _)" 

De fo expuesto con antelación, en fo que interesa en el presente asunto, se advierte que la.Segunda 
Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó en relación con el segundo párrafo 
del artículo vigésimo transitorio de fa Ley Federaf_de Telecomunicaciones y Radiodifusión, que dicho 
numeral debe interpretarse en el sentido-de que: 

7. En tanto no se acuerden o fijen nuevas tarifas, continuarán la~ condiciones que se venían 
- apficanc::lo en el periodo anterior -en el casó, dos mil catorce-, sin que elfo sea obstáculo para 

que se acuerden o fijen fas tarifas que c;iplicarán a partir del primero de enero de dos mil quince. 

2 Una vez que los concesionarios hayan convenido las condiciones de interconexión, O-el 
regulador haya resuelto el desacuerdo respectivo, se deberán compensar los montos ya 

cobrados hasta ese momento, para que durante todd el dos mil quince, se cobren 
efectivamente fas nuevas condiciones, por fo que en el convenio o en fa resolución, deberá 
señalarse el modo de realizar el "pago por diferencias" para fas tarifas que ya fueron cobradas. 

·' ' ' \ 
En fa especie; en el acuerdo /Je tarifas dos mil quince, se estableció que er; términos de /d, dispuesto 

/''-- , 1 

por el artícutoyigésimo transitorio del Decreto de fa LFTyR, el Instituto resotvwá los diferE1ndos que se 
¡::¡romuevan sÓbre fas tarifas de interconexión por servicios prestados en el dos mil quinc~, con base 
eh fas tarifas señaladas, mismas que serán aplicobles d')'sde'su resolución 

(.'.) 
( 
' En consecuencia, se concede el amparo contra el "Acuerdo mediante el cual el PIE1na del Instituto 

Federal de Telecomunicaciones determina fas tarifas de interconexión resultado de fa metodología 
para el cálculo d~ costos de interconexión que se utilizará para resolver los desacuerdos de 
interconexión que se presenten respecto de fas condiciones aplicables al año dos mil quince~ paro 
el efecto de que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, desincorpore de su esfera 
jurídica ese acuerdO, únicamente en fo referente al antepenúltimo párrafo de su primer punto de 
acuerdo, es decir, en el que refiere que fas tarifas ahí determinadas sólo podrán ser aplicables 
desde su resolución, afín de que dicho determinación no fe sea 'aplicada en el futuro. 

(,,.) 'i 
\ 

Asimismo, por fas razones apuntadas en el último considerando de fa presente ejecutoria, también 
_procede conceder el amparo respecto de fa resolución mediante fa cual el Pleno del Instituto 
Federal de 'relecomunicaciones determina las condiciones de interconexión no convenidas 
conte~ida en el Acuerdo P/IFT/250975!428fPara los efectos siguientes: 

El p/en9 del Instituto Federal de T efecomunicaciones: 

• Deberá dejar insubsistente)a resolución reclamada. 

/ 
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• Emitir una nueva en la cual, para la fijación de las tarifas para el periodo de/uno de enero al 
veinticuatro de septiembre de dos mil quince, atienda a la interpretación que .del artículo 
vigésimo transitorio, segundo párrafo, ,,:Je la Ley Federal de Telecomunicaciones y/ 
Radiodifusión, fijó la .Segunda Sala de tb Suprema Corte de Justicia de la Nación en ta<. 
sentencia de veintiocho de junio de dos mil diecisiete, dictada en el qmparo en revisión 
329/2016, esto es, hacer .extensiva la tarifaJijada para el periodo del veinticinco de 
septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, al periodo del uno de enero al 
veinticuatro de septiembre de dos mil quince. 

• Ordene el pago de las diferencias que de ello resulte. 

En consecuencia por'/o antes expuesto, fund9do y con apoyo a¡Jemás en los artícutós 7 07, frapción 
VIII, inciso a); de la Constitución General de la Repúbjica, 87, fracción/ inciso e), y 84 dela Ley de 

../Amparo y (o fracción 11, inCiso a) de la Ley o';gánÍca dél Poder Judicic;áÍde la Federación, se resuelve: 

PRIMERO, En la mqteria de la compete~cia deleg?da a este Tribunal Colegiado, se revoca .la 
sentencia recurrida. : . 

SEGUNDO, La Justicia de la Unión AMPARAY PROTEGE a TELÉFONOS DE MÉXICO, SOCIEDAD 
ANÓNIMA BURSÁTIL DE CAPITAL VARIABLE, contra el "Á;;uerdo mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecqmunlcaciones determina las tarifas de fnterconexlórfresultado de la metodología 
para el cálculo Ci'e costas· de interconexiái\J que 'se utilizará para resolver los desacuerdos de 
intercqnexión que se presenten respecto de las condiciones apflcdb/es al año dqs mil quince·, sólo 
en /~ referente al ~ntepenúftimo párrafo de sv primer Runto de acuerdo, es decir, en el que se 
refiere que fas tarifas ahí determinadas ".,.serán aplicables desde su resolución ... ·: para los efectos 
precisados en el considerando quinto de esta sentencia; y en cantr6 de fa Resolución mediante la 
cual el Pleno del Ínstituto Federal de T e/ecomunicaciones dcitetmina fas condiciones de 
intercone;xión no convenidas contenida en el Acuerdo PJIFT/250975/428; emitido por el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, para los efectos precisados en el último considerando de 
esta resolución, así como respecto de sus efectos y consecuencias. 

(,,,),, 

Es así que con, fecha 8 de noviembre de 2017, se recibió en la Oficialía de Partes de este 
Instituto, la. ejecutoria correspondiente al arnearo en revisión 30/2016, de fecha. 13 de 
septiembre de 2017, emitida por el Segundo Tribunal Coleg1ÓE1o en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con 
residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la R'epública, ,, 

• ,1 

En tal virtud, es menester precisar que los efectos de la ejecutoria referida.están ácotados 
a lo siguiente: ' ' 

( 

·- / ___ / 

a) El, Instituto debe desincorporar de la esfera jurídica de T ~lmex, el "Acuerdo mediante 
el\ cual el Pleno, <:Je! Instituto Federal de Telecomunicaciones1dete'rmina las tarifas de 

\ ·- ¡ ' 

interconexión res1,Jltado de la metodología para el "cálculo de costos de 
intercorrexión que se utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión que se 
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' presenten respecto de las condiciot:ies aplicables al año 2015", en lo relativo a que 
"-- ' 

dichas tarifas solo podrán ser aplicadas desde su resolución. 

b) .El Instituto debe determinar lastarifas
1

de int~rconexión para el perjodo del l de enéro 
!al 24 de1septiembre de 2015, lo que deberá r.ealizar atendiendo a la interpretación , .· 
realizada por la Seguhda Saló de la SCJN, esto e~ aplicando la metodología de 
costos que en términos de la ley vigente se qonsidere, ásí conio el modelo de costos 
correspondiente; y que una vez fijadas las tarifas, las partes deberán proceder a 
realizar el pago por diferencias que corresponda. 

En virtud de lo anterior; y en cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto 

desincorpora de la esfera jurídica de Telmex el antepenúltimo párrafo del Acuerdo PRIMERO 
del Acuerdo de Tarifas 2015, que a la letra señalo lo siguiente: 

, 1 ' ; 

"En términos de lo dispuesto por el artículo Vigésimo transitorio del Decreto de la .LFTyR, el Instituto 
'--.) 

resolverá los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexión por servicios prestados 
en el 2015 con base en las tarifas señaladas, mismas que serán aplicables desde su resolución." 

/ ' 

Asimismo, se dejói,nsubsistente la resolución de fécha 25 .de septiembre de 2015, contenida 
\ ~ ' ,, 

en el' Acuerdo P/IFT/2509J,'i/428, y en éste acto se emite otra en la que para la 
determinación de ras tarifas de interconexión que Telmex deberá pdgar a Concesiones LI, ~. 
por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos para el p'eriodo compren dio o 
entre el l de enero al 24 de septiembre de 2015, en cumplimiento a la ejecJtoria, a través 
de la presente resolución se Kace extensiva la tarifa fijada para el periodo del 25 de 

. ' 
septiembre al 31 de diciembre de dos mil quince. 

' 1 

' Aunado a lo anterior, y de conformidad con lo mandatado por Segundo Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y , 
Telecomunicaciones con reside~cia en la Ciudad de México y jurisdlcción en toda la 
República, se deberá realizar el "pago por diferencias" para los montos que yq fueron 
cobrado$, a efecto de que durante todo dos mil quince se cobren efectivamente las nuevas 
condiciones. 

' 

SEGUNDO.- Comp~tencia del Instituto. De confbrmidad con los artículos 6º, apartadÓ B 

fracción 11, 28, párrafos décimo• quinto y décim9 sexto'de la Constitución y 7, primer _Párrafo 
de la LFTR; el Instituto es un órgano público autónomo, ir:idependiente en sus decisiones y 

' --

funciona miento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene.por objetp regular, 
y bromover la competencia y el desarrollo eficiente de Jos telecomunicaciones y la·. 
radiodifusión en el ómbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los 
términos que fijan la LFTR y demás disposiciones aplicables. 

13 
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Con fundamento en los artrculos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno del 
Instituto-está facultado, de manera exclu,siva e indelegable, para resolver y establecer los 
términos y condiciones de interconexión que no hayan\podido convenir los concesionarios 
respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su 

- - \ \ 

intervención. 

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1, del Estatuto establece que corresponde al ¡Pleno, 
además de las atribucione0 establecidas como indelegables en la LFTR, la de regular, 
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicips satelitales, las redes de telecomunicaciones 
y la prestación de los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como el acceso 

·a infraestructurd activa, pasiva e insumos esenéiales. , 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en lo,s artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determina. las 
condiciones de interconexión no conX!enidas ~ntre los ~gncesionarios de redes públicas de 
telecomunicadiones, antes señalados. 

TERCERO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e lrli'erés Público.- El artículo 6, 
c;:ipartado 8, fracción 11, de la C_onstitución establece que las telecomunicaciones son 
servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten en 
, condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerenéias drbitrarias. ' 

Por su parte, el artículq 2 de la LFTR, en conco,rdancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones son servicios públicos de interés general y que corresponde al Estodo 
ejercer la rectoría en la materia, proteglsr la ~eguridad y la so5eranía de la Nación y 
garantizar su eficiel)te prestación. Pdra tales efecfos el Instituto establecerá condiciones de _/ 
competencia efectiva en la prestación de dichos serv\cios; toda vez que con un mecanismo 
de mercado se atiende en última instancia al interé; delpúblico usuario, en términc;:is de lo 
establecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. 

,-"> 

Por ello, el legislado;: estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que operan 
redes públicas de felecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 
garantizar la interconexión e interoperabilidad de sus redes, contenida en BI artículo 124 de 
la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios que operan redes públicas de interconectar 
sus redes de conformidad con lo estableci?o en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que di9ha ~ ' . , 
interconexión se realice eh condiciones río discrimincüorias, transparentes y basadas en _ 
criterios objetivos. 
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Ahora bien,/ el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el Instituto 
a efecto de determinar 1 las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para estos fines 
dispone que los concesionarios que operen. redes públicas de telecomunicaciones, 

. deberán interconectar sus redes)y a tal efecto, suscribir un convenio en un pl<;JZO nomayor 
~ ···.. . ·. 
:de sesenta días/naturales contados a partir de que sea presentada la solicitud 
cor1espondiente. Esto es, los concesionarios que operan redes públicas de 
telec;omúnicaciones tienen la libertad de negociar los términos,, condieiones y tarifas de 
interconexión a través del SESI, mismos que deberán reflejarse en 'el convenio que al·efecto 
suscriban, sin embargo, de no conven~, podrán solicitar la1intervención del Instituto para 
que ést~ determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obligados a interconectar 
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo ~o mpyor de s,esenta (60) días 
naturales c;ontados a partir de que alguno de ellos IÓ-solicite; (ii) transcúrridos los sesenta 
(60) días cróturales sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el 
Instituto resolverá: los términos y condiciones de interconexión no convenidos sometidas a su 
competencia, dicha solicitud deberá someterse al lnstitu,t~ dentro de un plazo de cuarenta 
y cinco (45) días háüiles siguientes a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) días 
naturales. 

, En consecuencia, en autos está acreditado que Telmex y Con'cesiones LI tienen el carácter 
de concesionarios que operan una red pública de telecomunicaciones y que efectivamente 
Telmex requirió a Concesiones el inici.o de negociaciones para convenir los terminos, 
condiciones y tarifas de interconexión, según se desprende de los Antecedentes 1, 11, y VI de 
la presente Resolución. ( . 

Pbr ellQ, conforme al artículo 1_24 de la LFTR, Telmex y Concesiones LI están obligados a 
garantizar la eficiente interconexión de sus respectivas redes públicas de 
telecomunicaciones, fo~.malizando en todo caso, la suscripción del convenio respectivo que 
estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables. 

/ ' 

' _/CUARTO.- Valoracló,~ de las pruebas ofreclda~or l<;Js partes. En t0~minos generales la 

\ 

prueba es el medio de demostración de la reah.dad de un hecho o de la existencia de un 
acto. Es así que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente función:', 
i) fija los hechos materia del desacuerdo, ii) generar certeza acerca de las afirmaciones y' 
alegaciones de los concesionarios sujetos ~el desacuerdo. ' ' ~ 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Código Federal de 
Procedimientos, Civiles (en lo s~cesivo, el "CFPC") establecen que, en los procedimientos 
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administrativos se admitirán toda clase de pruebas, _ excepto la confesional de las 
autoridades. Asimisrrio, establece en cuanto a su valoración qÚe la autoridad goza de la 
más amplia Hbertad para hacer_el análisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor 
de las mismas, y para fijar el resultc;ido final de dichá valuaciór:J. 

- - . : / 
En ese sentido, respecto a las pruebas ofretidas)om el procedimiento de mérito, este Instituto 
valora las pruebas ofrecidas en el sentido siguiente: 

4.1 Pruebas ofrecidas por Telmex. 

a) Respecto a la Documental ofrecida por Telmex, consistente en copia simple del 
escrito de fecha 15 de mayo de 2015, el cuaJle fue notificado a Concesiones LI el día 
15 de mayo de :2015 a través del SES!, misma que obra dentro del procedimiento 
administrativo con número de solicitud IFT/UPR/1520 del SES!, este Instituto le da valor 
probatorio en términos de'lo establecicjo en l9s artículos 133, 197, 203/y 210-A del 
CFPC; de aplicación supletoria conforme al artí6ul96° fracdón VII de la LFTR, al hacer 
prueba plena de lós hechos legalmente afirmadós con~tente en que él inicio de 
negociaciones tendientes a con~nir tarifas para <:I periodo del l de enero al 31 de 
diciemb;·e,de 2016 SE( llevó a cabo a través del SESl,por lo C¡ue este Instituto considera­
que la pe•tición de Telmexse encuentra debidamente acre,ditada. 

1 i ' 

b) Respecto a la prueba ofrecida por Telr\lex, 9onsiste en la propuesta d;,, Telmex dada 
de alta a través del SES!, con fecha 6 de jUlio de 2015, misma que obra dentro del 
procedimiento' administrativo con nú_!)1ero de solicitud IFT/UPR/1520 del SES!, este 
Instituto le da valor probatorio en términos de lo establecido en el artículo 210-A del 
CFPC, de aplicación supletoria conforme al.artículo 6º fracción VII de la LFTR, al hacer 
prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en la propuesta de 
Telmex a Concesiones LI de pagór una tarifa de .$0.0036 pesos M.N., por minuto de 

' / ' 1 

interconexión pma el servicio de terminación del seryiclo local en usuarios fijos, para 
.' 1 \ 

el periodo comprendido entre el 1 º de enero y el 31 de diciembre de 2016. 
/ 

c) En reláción 'a la Presunéional, en su doble aspecto, legal y humana, Ófr<Zcida como 
pruebo, se le da valor probatorio en términos del artículo 218 del CFPC al ser ésta la 
consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados al momento de 

hacer la deducción respectiva: -- / 

d) Respecto _a.las Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el 
presente proceéJimierito, se les dayalor probatori9 al constituirse dicha prueba con 
las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontológico de la 

--prueb_a,.conforme al cual lo ordinario se presume. 

16 

J 

\ 

- Si 



\ 

) 

) 

INSTITUTO FEDERAL DE 
T~U~COMUNICAC~ONES 

Por su parte, Concesiones Ll no ofreció prueba alguna dentro del procedimiento 
administrativo. 

'· 

QUINTO.- Condiciones no convenidqs sujetas;a resolución.- En la $olicitud de Resolución, el/ 
apoderado legal de Telmex planteó las condiciones, términos y tarifas de intl:Jrconexión que 
no pudo convenir con Concesiones Ll, los cuales consistieron en: 

a) Tarifa por servici9s de terminación local fija de $0.0036 pesos M.N. por minuto de 
interconexióll para el periodo comprendido entre el l de enero de 2016 y el 31 de 
diciembre de 2016, que Telmex deberá pagar a Concesiones Ll. 

1 

b) Concesiones LI deberá calcular las contraprestaciones que debe facturar por servicios 
de terminación del s~rvicio 1.ocal en usuarios fijos, según corresponda, con base en\la 
duración real de las.llamadas, si¡i redondear.al minuto, debiendo para tal efecto 
sumar la duración de todas las llamadas completadas en el periodo deJacturación 
correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los minutqs equivalentes a dicha 
suma, por la tarifa correspondiente. 

Por su parte, Concesiones Ll en los diversos escritos presentados en el procedimiento en que 
, se actúa, solicitó que se resolviera la siguiente condición de interconexión no convenida 

aparte de las planteadas en la Solicitud de Resolución de Telmex: 

c) Tarifa ,que Telmex deberá pagar a Concesiones Ll por s~rvicios determinación del 
servi9io local en ·usuarios fijos será de $'0.0041 ?Z_ pesos M.N. por min~to de 
interconexión, para el periodo comprendido del l de enero ql 31 de diciembre de 
2015. 

Al respecto, el artículo 129 de la LFTR señala que los concesionarios/que operen redes 
1 ', ' 

públicasde telecomunicaciones deberán irüercohectar sus redes, y a tal efecto, suscribirán 
un convenio en un plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir de que µno 

(de ellos lo solicite. Asimismo, sE¡ñala que en el caso de concesionarios cuyas redes públils:as 
de telecomunicaciorreis se encuentren interconectadas y con motivoj18 la terminación de 
la vigencia de sus convenios puedan acordar nuevas condiciones de interconexión. y no 
exista. acuerdo entre las partes deberán presentar ante el Instituto sus solicitudes de 
resolució~·sobre elcjesacuerdo de interconexión: 

' ' 

El mencionado artículo 129 prevála obligación de los concesionarios de intercone'<;?tar las 
' ', ,' _/ 

redes públicas de telecomrniicaciones, y Jal efecto, suscribirán Ljn convenio de 
intelconexión. Asimismo, dicho precepto señala que en el caso de co~cesionarios cuyas 

1 17 
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redes públicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de la 
terminación de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar nuevas 
condiciones de interconexión, conforme al procedimiento administrativo aludido, esto es 
dentro de un plazo de sesenta días naturales ¡Jor lo tanto, se entiende que el convenio que 

,- /- .' 

(a tal efocto suscriban las partes deberá permitir la prestación de los servicios de 
interconexión entre sus redes públicasde 11j"elecomunicaciones sin que existan elementos 
pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma forma, la resolución que 
emita el ln_stituto a efecto de resolver ~obre las condiciones no conv_enidas deberá operar 
en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida por la autoridad no 
existan elementos pendientes de definición que impidan la prestación de los servicios. 

Es así que el lnstityto deberá resólver sobre las tarifas, términos y condic"ionesque no hayan 
podiqo co!nve_Oi{las partes durante los sesenta días naturales que tienen para suscribir E)I 
convenio. 

Ahora bien, toda vez que se actualizó el supuesto de qúe los concesionarios llevaron a cabo 
las/negociaciones durante los sesenta días naturales que-marca el artículo 129, :se hace 
necesario determinar CL(áles son las condiciones no convenidas, en este sentido toda vez 
que Telmex dio ·inicio al procedimiento es que en su escrito de Solicitud de Resolución 

_ planteó las que pof su parte consideraba con tal carácter, por 1-o tanto se necesitabd 
\ -- .' 

\conocer cuáles eran las que la contraparte en el presente procedimiento consideraba 
como tales. 

'Es así que mediante el Acuerdo de Admisión el Instituto le solicitó expresamente a 
-- / --

Concesiones LI manifestara lo que a su derecho conviniera e informara si existían 
condiciones que no habían podido convenir con Telmex y, de ser el caso, señalaran 
expresamente en qué consistían los desacuerdos, fijaran su postura al respec)o y ofrecieran -
los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante lb Respuesta de 
Concesiones LI dicho concesionario fijó su postura, indicando además com_o condiciones 
no convenidas la anteriormente señalada en el inciso c). 

De lo anterior, y toda vez que Telmex\y Concesiones LI señalaron expresamente a este 
Instituto cuáles erL·m las condiciones no convenidas en el procedimié\'ltO en el que se ac:túa, 
este Instituto determina que para que proceda eficazmente la prestación de los servicios 
de interconexión entre sus redes públicas de telecomunicaciones se deberá resolver todas 

/ 

y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios. · 
---\ 

Por lo q\le, en términos del artículo 129 de la LFTR es ~rocedente resolver las co~cJ_iciones 
solicitadas por Telmex y Concesiones U. 
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INSTITUTO FEDEr¿AL DE 
TELECOMUNICACIONES 

Por lo anterior, el Instituto en términos de~lo dispuesto por los artículos 15 fracción X, 124(125, 
~ ,,--

131 y 132 de la LFTR y 6 fracción XXXVII del Estatuto, resolverá sobre aquellos puntos de 
' ' desacuerdo que en matericrde~nterconexión fueron so~tidos por Telmex y Concesione~ 

u. ' 

l .~Tarifas de interconexión para los ejercicios 2015 y 2016. 

'" ' Argumentos de las partes 

_/ 

Telmex manifiesta que en virtud que no alcanzó un acu.erdo con Concesiones U sobre las 
tarifas de interconexión que deberápagarle por s13rvicids de terminación del servicblocal 

· en usuorios fijos en la red de Concesiones U, solicita la intervención de este Instituto para 
determinar las tarifas aplicables a los servicios antes mencionados, requiriendo que la tarifa 
antes referida sea de $0.0036 pesós M.N. por minuto de interconexión pardel periodo del l 
de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2016. 

' - - 1 

Asimismo, '·en 'su escrito de alegatos Telmex manifestó que solicita a este Instituto, qLle la 
tarifa por servicios de terminaciót;1 del Servicio Local en usuarios fijos sea de $0.0040 pesos 
,M.N., por minuto de int8íconexióh para el periodo comprendido del lº Je enero al 31 de 
diciembre de 2015. 

Asimismo, Telmex íllanifiesta que para el peric)do comprendido del l de enero al 31 de 
diciembre de 2015 y del l de enero al 31 de diciembre de 2016, se deberán calcular las 
contraprestaciones que Concesiones LJ debe facturar por servicios de termíriación del 
Servicio Local en Usuarios fijÓs, según corresponda, con base en la duración real de las 
llamadas, s.in redondear al. minuto, debiendo· sumar la duración de todas las llamadas 
contempladas en el periodo de facturación correspondiente medidas en segundos, y 

multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

Por su parte, .. Concesiones U manifiesta que las c01:1dlciones, términos y tarifas de 

interconexiün que Telmex deberá pagarle poi los servicios de terminación del Servicio Local 
en Usuarios Fijos'l(aro el periodo comprendido del l de enero al 31 de diciembre de 2015, 
deberá ser conformé<.;;\ Acuerdo de Tarifas 2015, en donde se estable;::e que para los 
servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos será de $0.004179 pesos M. N.; por 
lo que.hace al periodo del l de enero al 31 de diciembre de 2016, Concesiones U manifiesta 
que se ajustará a los términos, tarifas y condiciones que el lnstitutodetefffiin~. 

( 
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Consideraciones del lnstit~to 

Para la determinación de las tarifas de interconexión en las redes públicas de 
telecomunicaciones de Telmex y Concesiones LI, se debe considerar que la propia LFTR 
-establece el marco normativo y regulatorio aplicable para la fijación de las tarifas de 
interconexión. 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispon¡e lo siguiente: 

«Artículo 737. ( .. ) 

( ... ) / 

b) Para el tráfico que terrr;ine en la red de los dem¡'js concesionarios, la tarifa de interconexión'será 
negociada libremente. 

El Instituto resolverá cualquier disputa respecto de las tarifas, términos' y/o condiciones de los 
convenios de interconexión a que se refiere el incisq b) de este artículo, con base en fa 
metodología _de costos que determine, tomando er¡ cuer:ita fas asimetrías naturales de fas redes d 
ser interconectadas, fa participación de mercado o cualquier otro fa'cfor, fijando /as--tarifas, 

términos y/o ~r_-'.jiciones e~ cons[:7_cuencia. 

1' .. - ' / 

Las tarifas que de'fermine el Instituto con base en dicha rr;etodotogía deberán ser transparentes, 
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando fa participación de mercado, los horarios de 
congestionamiento de red, el vo~umen de tráfico u otras que determine el Instituto. 

Las tarifas deberán ser fo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se 
interconecte no necesite pagar por compone(ltes o recursos de fa red que no se requieran para 
que el servicio sea suministrado . 

• 1 

( ... )» 

En estricto cumplimientOal a¡tículo citado, el Instituto publicó en el OOF el 18 de diciembre 
de 2014, la Metodología dti Costos misma que establece .los principios básicos que se 
constituyen-. en reglas de carácter general a la cual se' deberá-sujetar la autoridad 
reguladora al momento de elaborar ,ros 'modelos de costos que cólculén las tarifas de 
interconexión. -

'-<-¡.:-1 

\ 
En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lg siguiente: 

"Artículo 7 37. El Instituto public-dtá en el Diario Oficlpf de la f€Jderación, en el último trimestre de/­
año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas ~ue hayan -result9do de las metodo/ogía,s qe 
costos emitidas por e// Instituto, mismas que estarán vigentes en~/ año calendario inmediato 
siguientfr." '• -

_ _/ 

\,__ 
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En apego a dicha metodología y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 137 de la 
LFTR, el Instituto publicó en Ejl DOF el 29 de diciembre de 2014 y el l de octubre de 2015, .el 
Acuerdo de Tarifas 2015 y el Acuerdo de Tarifas 2016, respectivamente, los cuales contienen 
las tarifas para los Servicios de lnterc.onexión que han resultado'(je la Metodología de 
Costos, y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión en materia 
de tarifas apli,cables del l de enero al 31 de diciembre del 2015 y del l de enero al 31 de 
diciembre del 2016. ; 

Cabe mencionar que dichos rr:codelos de costos se derivan ¿e la aplicación de una disposición 
1 administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos y el procedimiento 

llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito en el Acuerdo de Tarifas 
2015 y Acuerdo de Tarifas 2016. 

\ : 

En consecuencia, las tarifas de1~nterconexión, objeto del presente procedimiento, así como 
la tasación de las llamadas harci sido debidamente publicadas por la autoridad en el 
acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesaria su 
reproducción en el cuerpo de la presente resolución. 

En tal virtud, la tarifa los S&TVicios de Interconexión que Telmex deberá pagar1e Ó la empresa 
Concesiones LI por servic'os de terminpción del servicio local en usuari0; fijos, será la 

sigu!E'.nte: _ / / 

a) Del l de e~ero al 31 de diciembre de 2015, será de $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
' ~ __ j - -

interconexión. 

Asimismo, la tarifa por los Servicios de Interconexión que Telmex deberá pagar a 
Concesiones LI por los servicios de terminación del servicio local en usuqrios fijos, será la 
siguiente: 

b) Del l de enero al 31 de diciembre de 2016, será ~e $0.003088 peso~ M.N. por minuto 
de interconexión. \ · 

El cálculo de las contraµrestaciones se réalizará con base en la duración real de las 
Ílamadas, sin redondear al minuto, debiendo para té!ilefecto sumar la duración de todas las 
llamadas complBtadas en el período de facturación correspondiente, medidas en 

__ / 

segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la ¡arifa correspondiente. 
) 

.··Asimismo, las tarifcis anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios 
' para la interconexión. 

' . 
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Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 
determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidCÍ~ de manera no 
discriminatoria a los. demás concesionarios que 'lo soliciten y que requieran servidos de/ 
irlterconexión, capacidades o fundiones similares, el Pleno del lnstitGto estima conveniente " 

' 

poner la presente Resolución a disposición de .los concesionarios. Para.efectos de lo anterior 
y en términos de lo dispuesto por los artículo$ 129 fracción IX, 176, 177, fracción XV y 178 de 
la LFTR, la prese~te Resolución será inscrita en el Registro Público de Telecom1,micaciof1es d 
cargodel propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio d.e que Telmex y Concesiones LI formalicen los térmir'ios, condiciones 
y tarifas de interconexión que se.ordenan a través de la presente Res91Ución y a tal efecto 
suscriban el correspondiente convenio. Er'Í tal sentido; c;Jichos concesionarios, conjunta o 
separadamente, deberán inscribir el cqnvenio de intercdnexión eh el Registro Público de 
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los artículqs 128 y 177 fracción 
VII de la LFTR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo. dispuesto por los artículos, 28, párrafo 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
197 del vódigo Federal de P'rocedimientos Civiles, 6, fracciones IV y Vil, 15, fracción X, 17, 
frr;icción 1, 125, 128 y :129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 177 fracción VII, 312. y 313 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que 

·.se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema 
Público de Radipdifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones e~\ materia de telecomunicaciones y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, 
fracción 1, 36, 38, 39, 45 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 
4 fracción 1 y 6, fracción XXXVII, del Estatuto . Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Fecierd de Telecomunicaciones emite los 
siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO.~ Se'deja insubsistente la RESOLUCIÓN MEDIANTE LA t:uAL EL PLENO DEL INSTITUTO 
FEDERAL DE TELECOfv'<!JNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE .if\ITERCONEXIÓN NO 
CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DP MÉXICO, SJ\.B. DE C.V~ Y CONCESIONES LI, S. DE R.L. DE 

--, 1 

C.V., •APLICABLE$ DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31. DE DICIEMBRE DE 2016, emitida mediante 
Acuérdo P/IFT/250915/428 en <umplimiento a la eje9utoria de fecha 13 de septiembre de 
2017, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en MateriéÍ Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Trlecor¡iunicaciones 
correspondiente al amparo en revisión R.A. 30/2016. 

/ 
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TELECOfV1U·N!CACH)NES 

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 13 de septiembre de 2017 emitida 
' por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la 
Ciudad de México y jufisdicción en toda la República correspohdlente al amparo en revisión 
30/2016, y a fin de que dicha determinación no le sea aplicada en el futuro, se desincorpora 
de la esfera jur\dica de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. el antepenúltimo párrafo del 
Acuerdo Primero del "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

•TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS TARIFAS DE INTERCONEXIÓN RESULTADO DE LA. 
METODOLOGÍA PARA EL CÁLCl)tO DE COSTOS D~ INTERCONEXIÓN Q~ SE UTILIZARÁ PARA\ 
RESOLVER LOS DESACUERDOS DE INTERCONEXION QUE SE PRESENTEN RESPECTO DE LAS 
CONDICIONES APLICABLES AL AÑO 2015", publicado el 29 de diciembre de 2014 en el Diario 
Oficial .de la Federación, el cual señala que: 

"En téfminos de lo dispuesto por el artículo Vigésim7 transitorio del Decreto de la 
LFTyR, el Instituto resolverá los diferendos que se promuevan sobre las. tarifas de 
interconexión pÓr servicios prestados en el 2015 con base en las tarifas señaladas, 

' mismas que,serán aplicables desde su resolución." 

'\ 

TERCERO.- En términos de'· lo señalado en el Considerando PRIMERO de la desente 
Resolución, la tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., d.3berá pagar 
a la empresa Concesiones LI, S. de R.L. de C.V., por servicios de terminacióqdel ,Servicio 
Local en usuarios fijos, será la siguiente: 

• Del l de enero al 31 de diciembre de 2pl5 seró de $0.004179 pesos M.N. por minuto 
de interconexión. 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspo
1
ndiente a 1.os puertos necesarios para la 

interconexión. / 
- ., 1 

CUARTO.- La tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., deberá pagar 
a la empresa ConcesionesLI, S, de f L. de.e.V por servicios de terminación del Servicio Local 
en usuarios fijos, será la siguiente: 

-·~ . ( 
• Del.l de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de 

iritérconexión. 

''.,,, -

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondierte a los puertos necesarios para la 
irlterconexión. 
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" QUINTQ.- Las contraprestaciones 9 las que se refieren los resolutiyos TERCERO y CUARTO, se 
calcularán sumando la duración de todas las llamadas completadas ~n el período de 
facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicando los minutos 
equivalentes a dicha sumai por J<Zi tarifa correspondiente. 

'1 .' ' / 

SEXTO.- En cumplimiento a la ejecutarla de fecha 13 de septiembre de 2017 émitida por el 
Segundo Tribunal Colegiado en Mate¡ria Administrativa Especializado en· Competencia ·· 
Económica, Radiodifusión y Tel,ecomunicaciohes con residencia en la Ciudad de México y 
jurisdicción en toda la República correspondiente al amparo en revisi<)n 30/2016, para el 
periodo del l de enero al 24 de septiembre de 2015, la~ partes deberán pagarse las 
diferencias que en su caso resulten, entre las tarifas que fueron.efectivamente cobradas y 
las determinadas en la presente Resolución. 

SÉPTIMO.- Dentro d.e los diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que surta 
efectos legales la ·notificación de la /presente Resoluci.ón y con independéncia de su 
obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
cond,iciones y tarifas establecidos en la presenfe Resolución, Teléfonos de México, S.A.BJ de 
C.V., y Concesiones tl S. de R.L. de C.V., deberán celebrar los convenios de interconexión 
de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los térmi1'',os Y, condiciones 
determinados en el R.esolutivo TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEXTO/ de la presente 
Resolución. Suscribiendo el convenio correspondien,te, deberán rel)litir conjunta 6 
separadamente unejBmplar original o copia certificada del mismo a esfe lhstituto Federal 
de Telecomunicaciones, para efectos de su ii:iscripción en el Registro Público de 
Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, de 
conformidad 'con los artículos 128, 176 y 177, fracción VIJ de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiod}fusión. 

OCTAVO.- Er¡ cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y .~adiodifusión, se.hace del conocimiento de Concesiones U S. de R. L. 

1 ' 

de C.V., y de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., que la presente Resolución constituye un 
acto administrativo definitivo y por l¡zí tonto, proc<:')de interponer ante-los Juzgaqos de Distrito 
Especializados en Materia / de Competencia Económica, Radiodifusión , y , 

"Telecomunicaciones, 1:0©n residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción tb'i:ritorial en toda la 
· República, el juicio de amparo indirecto dentro del píazo de quince días hábiles contado a 

--~ 

partir de que surta efectos la notificación de la presente Resolución, en términos del artículo 
17 de la Ley de f\mparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TElECOMUNICACIONES 

NOVENO.- NÓtifíquese 'personalmente a los representantes legales de Teléfonos de México, 
S.A.B. de C.V. y de Concesiones LI, S. de R.L. de C.V. el contenido de la presente Resolución, 
en términÓs de lo. establecido en el artículo 129 fracción VIII de la Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

Gabrie Oswaldo Contreras Saldívar 
C isionado Presidente 

hl?~!~l 
·~ Com•oooi 

I Maria~lbFkx~ 
Comisionada 

\. 

\ 

án FromÓw Rangel 
Comisionado 1 

! 

're;Mojica 

Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el P1eno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XLIX Sesión Ordinario celebrado el 24 de noviembre de 2017, en lo 
general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoido Contreros Saldívar, Adriana Sofía Lobordini lnzunzo, Moría Elena Es1ovillo Flores, Mario Germán 
Fromow Rongel, Adolfo Cuevas Tejo, Javier Juórez Mojica y Art~ro Rot;>Jes Rovalo. 

En lo particular, la Comisionódo Moría Elena Estovlllo Flores manifestó voto en contra del Resolutivo Cuarto, así com,6 voto en contra del Resolutivo Séptimo en lo 
relocioi;ia_do con la aplicación del Resolutivo Cuarto. " 

' El Comisionado Adolfo Cuevas Tejo manifestó voto Ein contra de los Resolutivos Tercero;'Cuorto, Quinto y Sexto y sus portes considerotivas, respecto o los tarifas fijados; 
así como d81 Resolutivo Séptimo únicamente en lo referente a la orden de celebrar convenids conforme? los tarifas fijados en los Resolutivos Tercero y Cuarto. 

Lo anterior, con fundamento en los pórrafos vigésimo, fracciones 1y111: y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución Política de los,Jstados Unidos Mexicanos; 
artículos 7,_,:i_p y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los articulas 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgóñico del Instituto Federal de 
Telecomunicocio_r:ies, mediante Acuerdo P/IFT/241117 /744. --

\ 
/ 
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