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INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADC, SANEAMIENTO Y
SERVICIOS CONEXOS DE CERRO DE SAN PEDRO, SAN

_LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ.
Avenida Venustiano Carranza s/n (continuacién de
Avenida Pintores), entre las calles Rio Papaloapan y {
Tenerias, Colonia Lormas de Filtros, C.P. 78219, San
Luis Potosi, Estado de San Luls Potosi.

México, Distiito Federal, a veinticuatro de septlembre de dos mll catorce.- Visto
para resolver el expediente EIFT.USV.0014/2014, formado con motivo del
procedimiento adminisirativo de imposicion de sancion y declaratoria de pérdida -
. de bienes en beneficio de la Nacién, iniciado mediante acuerdo de treinfa de

mayo del ailo en curso, y notificado él cuatro de junio de dos mil catorce, por este
Instituto Federal de Telecomunicaciones ("IFT”) a través de la Unidad de Supervision

y Verificacion, en contra del ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE
AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE
CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOS! Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, en lo
sucesivo INTERAPAS, por el probable incumplimiento a lo establecido en el articulo

11, fraccion I, en relacion con el diverso 72 de la ley Federal de
Telecomunicaciones ('LFT"). Al respecto, se emite la presente resolucién de
conformidad con lo siguiente, y:

RESULTANDO

PRIMERO. Por oficio IFT/D04/USV/DGARNR/022/2013, de cuatro de octubre de dos
mil frece, la Direccidn General Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo
("DGARNR™), solicité a la Direccién General de. Veilficaciéon, dependiente de la
Unidad de Supervision y Verificacion del IFT, coordinar las accionesnecesarias para
readlizar una visita de verificacion en el domicilic ubicado en Avenida Venustiano
Carranza s/n (continuacion de la Avenida Pintores), entre las cailes rio Papaloapan
y Tenerias, Colonia Lomas de Filtros, C.P. 78219, San Luis Potosi, S.L.P., foda vez que
de los resultados de los trabagjos de radiomonitoreo y vigilancia del espectro
radioeléctrico en el Intervalo de frecuencias 450 a 512 MHz., se detecitd el uso de
laifrecuencia 456.100 MHz. la cual no se encuentra registrada como autorizada en
el Sistema de Administracion del Espectro Radioeléctiico para el Estado de San Luis
Potosi.
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* SEGUNDO. Mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/051/2014, de treinta de enero de dos
mil catorce, la Direccidn General de Verificacion, en ejercicio de sus facultades de
verificacion, ordend la  visita de  Inspeccién-verificacion  ordinaria
IFT/DF/DGV/013/14 al ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLTANO DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE CERRO DE
SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, en Y el inmueble
ublcado en Avenida de los Pintores Numero 3, Colonia Los Fiitros, C.P. 78210, San
Luis Potosi, Estado de San Luis Potosi, con el objeto de constatar si ™...EL VISITADO
cuerta con autorizacion emitida por fa Secrefariac de Comunicaclones y
Transporfes que jusfifique la legal operacion de fos equipos y/o sisternas de y
telecomunicaciones y/o servicios de telecomunicaciones, conforme a las
condiciones establecidas en el instrumento leal mencionado, para operar la
frecuencia de 456.100MHz ..." )

TERCERO. En cumplimiento al oficio precisado en el numeral inmediato anterior, los
inspectores - verificadores de vias generales de comunicacién en materia de

“telecomunicaciones (LOS VERIFICADORES) se constituyeron en el domicilio ubicado
en Avenida de los Pintores Namero 3, Colonia Los Filtros, C.P. 78210, San Luis Potosi,
Estado de San Luis Potosi, el siete de febrero de dos mil catorce, con el objeto de
dar cumplimiento a la orden de visita de Inspeccion-verificacion ordinaria
IFT/DF/DGV/013/14, contehida en el oficio IFT/D04/USV/DGV/051/2014
lovantdndose el acta de verificacion ordinaria ("“ACTA DE VERIFICACION®),
déndose por tferminada el mismo dia de su realizacion, en la cual se detfecio la
transmision de voz en claves en la frecuencia 456.100 MHz., por parte de INTERAPAS
sin contar con ia concesion, permiso o autorizacion correspondiente. A

~ -

CUARTQ, El veintiuno de febrero de dos mil catorce, estando dentro del término
concedido para ello dentro de la visita de verificacion, la visitada realizd las
manifesiaciones y offecio los elementos de conviccidon que considerd necesarios
para desvirtuar la comision de la viclaciéon respectiva; dentro de los que destaca el
oficio 723.300.401.1255/96, de fecha diez de diciembre de mil novecientos noventa

y seis, suscrito por el entonces Director General det Centro SCT de San Luis Potosi,
por el que se ratificd su autorizacion para operar su sistema de radiocomunicacion
privada.

QUINTO. Mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/406/2014 de nueve de mayo dos mil
catorce, la Direccion General de Verlficaciéon remitid al Titular de la Unidad de
Supervision y Verlficacion del IFT una "PROPUESTA:DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
IMPOSICION DE SANCIONES Y DECLARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION, QUE FORMULA LA

& \
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DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION DE LA UNIDAD DE SUPERVISION Y
VERIFICACION, EN CONTRA DEL ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE
AGUA POTABLE, . ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE
CERRO DE SAN PEDRO; SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DF GRACIANO SANCHEZ
INTERAPAS, POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
11, FRACCION I Y ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN EL
ARTICULO 72 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. ", por considerar que
INTERAPAS incumplia lo establecido en el articulo 11, fraccién | en relacién con el
arficulo 72 de la LFT.

SEXTO. En virtud de lo anterior, por acuerdo de treinta de mayo de dos mil catorce,
este Instituto por conducto del Titular de la Unidad de Supervision y Verificacion,
Inicio el procedimiento administrativo de imposicién de sancidn y propuesta para
resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en bensficio de la
Nacidén, en contra de INTERAPAS, por presumirse que contravino el articulo 11,
, fraccidén | en relacion con el articulo 72, ambos de las LFT, ya que de conformidad
con la propuesta de la Direccidn General de Verlficacion, INTERAPAS se
encontraba usando la frecuencia del espectro radioeléctrico 456.100 MHz., sin
confar con la concesidn, permiso o autorizacion correspondiente, de conformidad
con lo establecido en la LFT.
.
/
SEPTIMO. El cuatro de junio de dos mil catorce, se noftificéd a INTERAPAS el contenido
del acuerdo de inicio de treinta de mayo del ano en curso, concediéndole un plazo
de quince dias, para que en uso del beneficio de la garantia de.audiencia
“consagrada en el arficulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y al articuio 72 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
- ("LFPA"), expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso aportara las
prusbas con gque contfara, /

El término concedido a INTERAPAS para presentar sus manifestaclones y prusbas;
corrié del cinco dl veinticinco de junio del dos mil catorce.

OCTAVO. Mediante acuerdo de dos de julio de dos mil catoree y toda vez que
franscurmd en éxceso el término concedido a INTERAPAS para presentar sus
manifestaciones y pruebas en relacién con el presente procedimiento
administrativo de sancidén y propuesta para resolver scbre la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién, con fundamento en los arficulos
72 de la LFPA y 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (*CFPC”), de
aplicacion supletoria en términos de los articulos 8, fraccioneslly Vde la LFTy 2 de
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la LFPA, se tuvo por perdido su derecho para manifestar lo que a su derecho
conviniere y ofrecer pruebas.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto,

con fundamenio en el articulo 56 della LFPA, se pusieron a disposicion de INTERAPAS
los autos del presente expediente para que dentro de un término de diez djas

hdbiles formulara los alegatos que a su derecho convinlera, en el entendido que

franscurrido dicho plazo, con dlegaios-o sin ellos se emitiria la resolucion que

conforme a derecho correspondisra.

u

/NOVENO. El diez de julio de dos mil catorce, se notificd a INTERAPAS el contenido

el acuerdo de dos de julio del ano en curso, por lo que el plazo de diez dias hdbiles

para que formulara fos alegatos que a su derecho convinierq, inicié el once de julio
y fenecio el siete de agosio de dos mil catorce.

De las constancias gue forman el presente expediente se cbserva que INTERAPAS
presentd sus alegatos mediante escrito de veintidds de julio de dos mil catorce,
presentado en la oficialia de partes de este Instituto ef cuatro de agosto siguiente.

e

DECIMO. Mediante acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil catorce, se
ordend remitir & la Unidad de Asuntos Juridicos del IFT el presente expediente vy el
proyecto de resolucion a efecto de que dicha Unidad emitiera el dictamen
respectivo y una vez que se contara con el mismo, se remitiera &l presente
expediente al Pleno de este Instituto para su resolucion.

DECIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/D04/USV/1256/2014 de diez de septiembre
de dos mil catorce, con fundamenio en el Adiculo 26 Apariado B), fraccion VI, def
Estatuto Orgdanico, se remitio el expediente en que se actOa a la Unidad de Asuntos
Juridicos el Instituto Federal de Telecomunicaciones, acompanado del proyecto
de resolucion respectivo, a efecto de que esa Unidad emita el dictamen
comrespondiente, con base en fodo lo actuado en el presente expediente,

+~ CONSIDERANDO
PRIMERO. COMPETENCIA.
a) H once de junioc de dos mil frece, se publicd en el Diario Oficial de la

Federacion ("DOF"), el DECRETO por el gue se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en material de telecomunicaciones
("DECRETO"), mediante el cual se crea el IFT.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexio de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
IFT es un érgano ,ou’rénom(o, con personalidad juridica y pafrimonio propio,
que tlene por objeio el desarrollo eficienfe de la radiodifusion y las
telecomunicaciones, para lo cudl fendrd a su cargo, entre otros, la
regulacién, promocién y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion
del especto radiceléctiico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusién y telecomunicaciones. Asimismo, el Instituto es también Ia
autoridad en materia de competencia econdmica. de los sectores de
radiodifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos gjercerd en forma
exclusiva las faculiades del arficulo 28 de la Constitucion vy las que las leyes
establecen para la Comisidn Federal de Competencia Econdmica.

En efecto, el precepto legal citado expresamente establece:
“Arficulo 28. ...

(... ..J

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un drgano auténomao, con
personalidad furidica y palimonio proplo, que flene por objefo el
desarrollo  eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones,
conforme a lo dispuesto en esta Consfitucion y en los 1érminos que fijen las
leyes. Para tal efecto, fendra a su cargo la regulacion, promocion y
supervision del uso. aprovechamiento y explofacion del espectro
radloeléclico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestfructura activa, pasiva
y ofros insumos esencidles, garantizando lo esfablecido en fos artficulos 6o.
y 70. de esta Constitucién. .

El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd fambién la autoridad en
materia de competencia econdmica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en éstos gjercerg en forma exclusivalas
faculfades que este arlicuto y las leyes esfablecen para la Comision
Federal de Competencia Econdmica y regulard de forma asimétrica a fos
parficipantes en esfos mercados con ef obfeto de eliminar eficazmente
las barreras a la compelencia vy la libre concurrencia; impondrd limites a
fa concentracion nacional y regional  de  frecuencias, ol
concasionamiento y a la propiedad cruzada que conirofe varios medios
de comunicacion que sean concesionarios de radiodifusion v
felecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado 0 zona de cobertura
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geogrdfica, y ordenard la desincorporacion de activos, derechos o parfes
necesarias para asegurar el cumplimientc de estos imifes, garantizando
lo dispuesifo en los ariiculos 6o. y 7o0. de esfa Consfitucion.”

Cc) Elcatorce de julio de dos mil catorce, se publicd en el DOF el "Decrefo por el
que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley -
del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y . derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion”, que en su articulo SEXTO TRANSITORIO
establece que la atencidn, trdmite y resolucidon de los asunios y

- procedimientos que hayan iniciado previo a su enfrada en vigor, se redlizardn
en los términos establecidos en el arficulo SEPTIMO TRANSITORIO de EL
DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los

~- articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sn materia de telecomunicaciones, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil frece.

d) En tal sentido, el articulo Séptimo Transitorio del DECRETO, cuarto porrcnfo
expresamente establece:

( "SEPTIMO... . |
(...) ! \

Si no se hubleren redlizado las adecuacionss al marco juridico
previstas en el arficulo Tercero Transiforio a la fecha de la
integracion de la Comision Federal de Competencia Econémica
y del Instituto Federal de Telecomunicaciones, éstos elercerdn sus
atribuclones conforme a lo dispuesto por el presente Decretfo y,

e en lo que no se oponga a ésfe, en las leyes vigentes en materia
de competencia econdmica, radlodifusion = v
felecomunicaclones...”

(Enfasis anadido)

~

Por tanfo, para Ila emision de Ia presente Resolucion resulta aplicable el
DECRETO y lag LFTyR publicada en el DOF el catorce de julic de dos mil catorce

- por lo que hace a la competencia del Pleno de este IFT, y Ia LFT por lo que
hace a la tipificacion de ia conducta que originé el presente procedimiento
y que se considera violaforia de la normatividad de la materia,
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Lo anterior considerando que si bien es cierto que al momento de emitir la
presenfe resolucion ya se encuentra vigente la nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (“"LFTyR™), ia conducta que origind el
presente procedimiento administrativo de imposicién de sancion se actualizd
estando vigente la LFT, por lo que en tal sentido dicho cuerpo normativo
resulta juridicamente aplicable en cuanto a la iipificacion de la conducta
suscepiible de ser sancionada en el presente asunito.

\\

Por ofra parte y atendiendo ala competencia del érgano facultado para emitir
la presente resolucion, se hace notar que en términos de lo dispuesto por el
entonces parrafo vigésimo' del arficulo 28, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y articulo Sexto Transitorio del DECRETO, el diez de
septiernbre de dos mil trece, quedd integrado el Pieno del IFT, al ratificar el
Senado de la Reptiblica d los Comisionados propuestos por el Ejecutivo Federal
y designar a su Presidente.

El arficulo 28, pdrrafo vigésimo, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que el IFT es independiente en sus
decisiones y funcionamiento, profesional en su desempeno e imparcial en sus
actuaciones, para la cual se regird conforme a su propio estatuto organico.

.

En tal sentfido, con fundamento en el entonces pdrrafo décimo noveno,
fraccion I, del articulo 28 de la Constitucidn, el veintitrés de sepliembre de dos
mil frece, se publicd en ¢l DOF, el Estatuto Orgdnico del Insiifuto Federal de
Telecomunicaciones ("ESTATUTO™), aplicable en términos de lo dispuesto por el

articulo Tercero Transitorio del "Decrefo por el que se expide la Ley Federal de

Telecomunicaciones vy Radiodifusion, v la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adlicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”.

-
Ay

' Mediante el "DECRETO por el que se reforman y adiclonan diversas disposiciones de la Constitucion Polifica de
los Fstados Unldos Mexicanos, en Materig. de Energia.”, publicado en el DOF el veinte de diclembre de dos mil
trece, se adiciond un pdrrafo mas al articulo 28 de la Constitucion {formdandose el pamrafo octavo), por lo que a
parlir de dicha reforma, el orden de los pdarrafos del citado aricule consfifucional se modificd en un pamrafo
adiclonal.
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hy El articulo 9 fraccién XLVII de dicho Estatuto Orgdnico, asi como el 15, fraccidn
XXX de la LFTyR, establecen la atribuciéon del Pleno del IFT para declarar, en su
caso,, la pérdida de los bienes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacion e Imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto
en las leyes aplicables.

!

i)  No obstante que ala fecha de emisidn de la presente resclucion, el cuairo de
septlembre de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
e\l nuevo Estatuto Orgdnico det IFT, el mismo todavia no resulta aplicable, toda
vez dque en su articulo Primero Transitorio se establece que entrard en vigor o los
quince dias hablles siguientes a su publicacion en el citado medio informativo
oficldl, plazo que a la fecha de emision de la presente resolucion no ha
transcurnido, por lo que es aplicable al continuar bigem‘e el Estatuto a que se
refiere el parrafo que antecede.

En tales consideraciones, el Pleno del IFT, es competenie para conocer y resolver el
presente procedimiento administrativo de imposicion de sancidon y declarar la
pérdida -de bienes, instalaciones y equipos on beneficio de la Nacién, con
fundamento en los arliculos 14, 16, 28 pdarrafos, décimo quinio, décimo sexto vy
p vigésimo, fraccion | de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
“Sexto Transitorio del Decrefo por el que se expide la lLey Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en el DOF el catorce de julio de
dos mll catorce; Séptimo Transitorio, cuarto pdrrafo de EL DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos éo., 70., 27, 28, 73, 78,
94 vy 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en matieria de
telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de‘la Federacion el once de
junio de dos mil tfrece; 1, 2, 4, 6, 7, 8 fracciones l y V., 9-A, fracciones XlII'y XVII, 11,
fraccion |, 22, 71, apartadoe C), fraccién V y 72 de la LFT; 15, fraccidn XXX de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 2, 3, 8,9, 12, 13, 16, fraccion X, 18,
.28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones il y VI, 72, 73 y 74 de la LFPA; y 1, 2, 4, fraccion |, 9,
fraccion XLVIIL, 11 y 12 del ESTATUTO.

SEGUNDO. CONSIDERACION PREVIA
La Soberania del Estado sobre el uso oprdvechomien’ro y explotacion de bandas

de frecuencias del espectro radioeléctrico se ejerce observando lo dispuesto en los -
articulos 27 y 28 de la Constitucion Politica de los Esiados Unidos Mexicanos.

-5

Pagina 8 de 59




- oy

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Asimisrno, el dominio de la Nacidn sobre el espectro es inalienable e imprescriptible
y ia explotacion, uso o aprovechamiento de dichos recursos por los particulares o
por sociedad debidamente constituidas, sélo puede redlizarse mediante titulos de
concesidn otorgados por el-IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que
esiablezca la normatividad aplicable en la materia.

Por lo que el Estado, a través de dicho Instituto, es el encargado de vigilar la deblda
observancia a lo dispuesto en las concesiones y autorizaciones que se oforguen
para el uso, aprovechamiento y explotacion de bandas de frecuencias del
espectro radioeléchrico. Asi como, de egjercer las facultades de supervision y
verificacion a fin de asegurar que la presiacidn de los servicios de
telecomunicaciones y el uso del especiro radioeléctrico, se redlice de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicables,

Ahora bien, los panrafos cuarto y sexto del articulo 27 Constitucional, establecen
que corresponde a la Nacion el dominio directo del espacio aéreo situado sobre
el ferritorio nacional (especiro radioeléctrico), y que su uso, aprovechamiento o
explotacion sdio podrd llevarse a cabo mediante concesidn otorgada por el IFT.

. . ’
De o mismna manera, el arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en la parte que interesa que el Estado podrd concesionar la
prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso o aprovechamiento de bienes
del dominio de la Federacidon, como o es el espectro radioeléctrico. ‘

Asimismo, por lo gue hace dl IFT, establece expresamente lo siguiente;  —

e
“Arficulo 28. (...)

El Insfituto Federal de Telecomunicaciones es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y pafrimonio propio, que fiene por objeto el desarrolio
eficierife de la radiodifusion y las felecomunicaciones, conforme a lo dispuesto
en esta Constitucion y en los términos que fijen las leyes. Para tal efecto, tendrG
a su cargo la reguiacion, promocion y supervision del uso, aprovecharmiento y
explotacion del especiro radioceléctrico, las redes y Ia prestacion de los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infrassiructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garaniizando io esfab!ecrdo en fos
arficulos 6o. y 7o0. de esta Constitucion.

El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd también la autoridad en materia
de compefencia econdémica de los sectores de radiodifusion y
felecomunicaciones, por lo que en &sfos ejercera en forma exclusiva las
facultades que esfe arliculo y las leyes establecen para la Comision Federal de
Competencia Fconomica y regulara de forma asiméirica a los parficipantes en
estos mercados con el cobjeto de eliminar eficazmente fas barreras a la
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. competencia y la libre concurrencia; impondra fimifes a fa concentracion

/ nacional y regional de frecuencias, al concesionarmienfo y a la propiedad

cruzada que conlrole varios medios de comunicacion que sean concesionarios

de radiodifusion y telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o zona

de cobertura geografica, y ordenard la desincorporacion de aclivos, derechos

o parfes necesarias para asegurar el cumpfimientco de esfos limites,
garantizando lo dispuesto en los arficulos 6o. y 70. de esta Constitucion.

C.)"

Ahora bién como ha quedado precisado, el IFT es un érgano auténomo con
persondlidad juridica y patrimonio proplo, que flene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion v las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en
la propia Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

Para el efecto anterior, tiene a su cargo la regulacion, promocion y supervision del
uso, aprovechamiento y explotacion del especiro radioeléctrico, las redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecoOmunicaciones, asi como del
acceso a Infraestructura activa, pasiva y otros insumos esencidles, garantizando lo
establecido en los arficulos 6° v 7° de la Constitucidn, Asimismo, el Instituto es
también la autoridad en materia de competencia econdmica de los seciores de
radiodifusién y telecomunicaciones, porlo que en éstos ejercerd en forma exclusiva
las facultades,del articulo 28 de la Consfitucion y las que las leyes esiablecen para
la Comisiéon Federal de Competencia Econdmica.

La relevancia y trascendencia de la actividad reguladora en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, propician que el IFT cuente con absoluta
aufonomic en el gjercicio de sus funciones, sujetos a criterios eminentemente
técnicos y djenos a cualquier ofro interés.

En este slen’rido, la Suprema Corte de Justicla de la Nacion en el aio 2007 se

pronuncid sobre las notas distintivas de los érganos constitucionales auténomos

como es el caso del “IFT”, sefalando lo siguiénte: :

| /7

» Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en los controles de
poder, evolucionando asi la teoria fradicional de la divisidon de poderes.

+ Se establecen en los texios constitucionales, doidndolos de independencia
para gque ejerzan una funcidén propia del Estado que por su especidlizacion
e importancia social requiere autonomia de los poderes tradicionales.

4
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* Lacreacion de sste tipo de 6rganos noaitera o destruye la teoria tradicional
de la divisidn de poderes, pues la circunstancia de que los referidos érganos
guarden autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa
gue no formen parte del Estado mexicano, pues atienden necesidades
torales tanto del Estado como de la sociedad en general.

Dichos criterios se encueniran plasmados en la tesis de jurisprudencia ndmero P./J.
20/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en el Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta, Tormo XXV, Mayo de 2007,
pagina 1647, Novena Epoca y que es del tencr literal siguiente:

"ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corfe de Jusficia de la
Nacion respecto de los organos constifucionates auténomos ha sostenido que: I.
Surgen bajo una idea de equilibrio constituciorral basada en los confroles de
poder, evolucionando asi la fecria fradicional de la division de poderes
degjandose de concebir Ia organizacion del Estado derivada de los fres
fradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) que, sin perder su esencia, debe
considerarse como una distribucion de funciones o competencias, haciondo mds
eficaz el desarrollo de las aclividades encomendadas al Estado. 2. Se
establecieron en los fextos constitucionales, dofdndolos de garantias de
acfuacion e independencia en su esfructura organica para que alcancen los
fines para los que fusron creados, es decir, para que gjerzan una funcién propia
del Eslado que por su especializacion e imporfancia social requeria autonomia
de los clasicos poderes del Estado. 3. La creacion de esfe tipo de érganos no
altera o desfruye la teoria tradicional de fa division de poderes, puss la
circunstancia de que los referidos organos guarden aufonomiia e independencia
de los poderes primarios, no significa que no formen parte del Estado mexicano,
pues su mision principal radica en atender necesidades torales tanto def Estado
como de la sociedad en general, conformandose como Nuevos organismos que
se encuenifran a fa par-de los organos fradicionates, Afenio a lo antenor, fas
caracteristicas esenciales de los dérganos consfifucionales auténomos son: a)
Deben estar establecidos directamente por la Constitucion Federal: b) Deben
~ manfener, con los olros drganos del Estado, relaciones de coordinacion; c)
Deben confar con aufonomia e Indspsndencia funcional y financiera; y d)
Deben afender funciones primarias u originarias del Esrado que requiferan ser
eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad. -

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2006. Tribunal Electoral del Distrifo Federal. 7 de
noviembre de 2006, Mayoria de nueve volos. Ausente: Guillermo | Orfiz Mayagoitia.
Disidenie: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente; José Ramdn Cossio Diaz, Secrefarios:
Laura Patiicla Rojas Zamudio y Radl Manuel Mejia Garza.

. E Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobo, con el numero 20/2007, la tesis
Jurisprudencial que anfecede, México, Distrito Federal, a diecisiete de abrit de dos mil
slete.” _
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Una vez precisada la naturaleza juridica del "IFT”, debe senalarse que en gjerciclo
de las atribuclones que la Constitucion le confiere, el Instituto es competente entre
ofras atribuciones, para vigilar y supervisar el cumplimiento de Iq leglslacion
aplicable y el régimen de concesiones en materia de telecomunicaciones 'z
radiodifusion, basado en una politica de competencia efectiva que permita
alcanzar una cobertura universal asi como las .mejores condiciones posibles de
cdlidad y precio en los productos y servicios, asi como que la prestacion de dichos
servicios se leve a cabd en condiciones satisfactorias de cobertura, calidad vy
precio, permitiendo al IFT la aplicacion de un esquema efectivo de sanciones a
efecto de corredir e inhibir las conductas que se consideren contrarias al sano
desarrollo de dichos sectores.

De esta manerg, resulta evidente que corresponde a este IFT como oérgano
constifucional auténomo, verificar el correcto cumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables en la materia, asi como el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los titulos de concesion, permisos o autorizaciones oforgados a los
particulares. |

Bajo esas consideraciones, el sjercicio de la rectoria estatal, implica la supervision
y verificacion del cumplimiento de lo establecido en Ias leyes correspondientes y
en su caso solicitar su sancion, con la finalidad de inhibir aquellas conduc’ros que
atenten contra los objetivos de [a misma.

En ese sentfido, la Unidad de Supervision y Verificacidn en ejercicio de sus
facuifades, llevd a cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo de
imposicion de sancidn y propuso a este Pleno la declaratoria de pérdida de bienes
en benoficio de la Nacién, en conira de INTERAPAS, al considerar que incumplié 1o
establecido en el arficulo 11, fraccidn |, y se actudlizd la hipdtesis normativa prevista
en el aricule 72, ambos de la LFT.

‘

¢

Ahora bien, para determinar la procedencia en la imposicién de una sancién, la
LFT aplicable en el caso en concreto, no sdlo establece obligaciones para 1os
concesionarios y permisionarios, sino tfambién senala supuestos de incumplimiento
especificos y las consecuencias juridicas o las gue-se hardn acreedores en casos
de infringir la normatividad en Ia materia.

Es decir, al pretender imponer una sancidn, esta autoridad debe analizar

minucicsamenie la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si

la misma es susceplible de ser sancionada en términos del precepto legal o
© normativo que se considera violado.
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En este orden de ideas, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
qgue el desarroflo jurisprudencial de los principios del derecho penal en el campo
administrativo sancionador ird formando ios principlos propios para este campo del
fus puniendi del Estado, sin embargo, en fanio esio sucede, es valido considerar de
manera prudente Ias técnicas garantistas-del derecho penal, como lo es el
principio de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tipicidad.

"En ese sentido, el derecho administrativo sancionador vy el derecho penal son -
manifestaciones de la poiesiad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en

la interpretacion  constitucional de ios principios del derecho administrativo
sancionador debe cuidarse al aducido principio de fipicidad, normalmente
referido a la materia pendl, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
administrativas, de modo tal gue si cierta disposicion administrativa establece una
sancién por alguna infraccion, la conducta readlizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razdn.

Al respecto, resuita aplicable la siguiente jurisprudencia:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA "POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un
analisis integral del régimen de infracciones adrministrativas, se desprende que
el derecho adminisirativo sancionador posee como objefivo garantizar a la
colectividad en general el desarrolfo comrecto y hormal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, ulilizando el poder de policia para lograr
los objefivos en ellas frazados. En este orden de ideas, Ia sancién administrafiva
guarda una simififud fundamental con las penas, toda vez que ambas fienen
lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, fanfo el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas
manifestaciones de la potesfad punitiva del Estado, enfendida como’ la
facultad que fiene esfe de imponer penas y medidas de soguridad anfe fa
comision de ilicifos. Ahora bien, dada la similifud y la unidad de la pofestad
punitiva, en la interprefacion constifucional de fos principios del derecho
administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos,
aun cuando la fraslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automalica, porque la aplicacion de dichas garantias
al procedimientc administrativo sélo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su nafuraleza. Desde luego, el desarrolio jurisprudencial de
estos principlos en el campo administrafivo sancionador -apoyado en el
Derecho Puablico Estafal y Gsimitadas algunas de las garanfias del derecho
penal- ird formando los principios sancionadores propios para este campo de
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la potestad punitiva del Estado, sin ernbargo, en tanto eslo sucede, as valido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 174488, Instancla: Pleno, Tipo de Tesls: Jurisprudencla,
Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosio de 2006,
Moateria(s): Constituclonal, Adminisirafiva, Tesls: P./J. 99/2006, Pagina: 1565."

¢
Ahora bien, el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas llicitas v de las
sanciones correspondientes, lo cual constituye el principio de Iegoliqiad en materia
de sanciones.
|

Por tanto, el principio de tipicidad se cumple cuando en unda norma consta una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de ia sancion, es decir, que la propia
ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las
conductas infractoras y las sanciones.

En ese orden de ideas, la descripcion de conducias licitas debe gozar de ial
claridad que permitan a la autoridad conocer el alcance vy significado al redlizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrr
complementaciones legales que superen la inferpretacion y que lo llevaria al
terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. LA TIPICIDAD CONSTITUYE SU BASE FUNDAMENTAL'Y
RIGE, CON LOS PRINCIPIOS DE TAXATIVIDAD Y DE PLENITUD HERMETICA
DERIVADOS DE AQUEL, COMO PILAR DE UN SISTEMA DE DERECHO PENAL EN UN
ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO. El articulo 14 de la Constitucién Federal
consagra el conocido apotegma nullum crimen sine posna, nullum poena sine
lege cerfa fraducible como el que no puede haber delifo sin pena ni pena sin
— fey especifica y concreta para ef hecho de que se Irate; de ello deriva la
impoﬁarticio que la dogmdtica juridico-penal asigna al elemento del delito
flamado tipicidad, entendido comao fa constalacion plena del encuadramiento
exacto entre los componenteas de una hipdtesis delictiva descrita en la ley y un
hecho concreto aconfecido y probado en el mundo factico. La tipicidad es un
presupuesto indispensable del acreditamiento del injusto penal que se entiende
como la desvaloracion de un hecho sin ponderar aun el reproche posible a su
qaufor, y constifuye la base fundamental del principio de legalidad qus rige, con
todas sus derivaciones, como pilar de un sistema de derecho penal en un
estado democrdtico de derecho. Asi, del propio principio podemos encontrar
comao derivaciones los de faxatividad o exigencia de un contenido concreto y
univoco en la labor de fipificacion de la ley, es decir, que la descripcion tipica
no debe ser vaga ni imprecisa, ni ablerta.o amplia al grado de permitir Ia
arbifrariedad; de igual forma, el principio de plenifud herméfica en cuanio a la

.
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prohibicién de analogia o mayoria de razén en la aplicacion de fa ley pend,
fraduciéndose en la exigencia de exacta aplicacion de fa ley que se contiens
de manera expresa, en el caso mexicano en el actual pdarrafo fercero del
arficulo 14 constitucional que dice: "En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia v aun por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactarmente aplicable al delito de
que se trata”

Epoca: Novena £poca, Registro: 175846, Instancia: Triibunales Colegiados de Circullo,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuenie: Seranario Judicial de la Federacldn y su Gaceta, Tomo
XX, Febrero de 2006, Materia(s):-Penal, Tesis: IL.20.P.187 P, Pagina: 1879°

f -

En consecuencia, el principlo de tipicidad sdlo se cumple cuando en una norma
consta una predeterminacion, tanto de la infraccién como de la sancién, es decir;.
que la propla ley describa un supuesto de hecho determinado que permita
predecir las conductas infractoras y las sanciones correspondientes para tal
actuadtizacion de hechos.

Al respecto, el articulo 71, inciso C), fraccidn V, de la LFT, sefala: -

"Arficulo 71. Las mfrcrcc:ones a lo dispuesto en esia Ley, se sancionaran por la
Secrefaria de conformidad con fo srgu:enfe

(..

C. Con mulfa de 2,000 g 20.000 salarios minimos por;

¢.)

V. Otras violaciones a disposiciones de esta ley y las disposiciones
reglamentarias y adminisfrativas que de efla emanen.”

Por su parte, el articulo 11, fraccién | de la LFT, describe la conducta que da origen
al procedimientfo administrativo de imposicion de sanciones gue nos ocupd y
establece cudles son los supuestos en los que se requiere de una concesion
otorgadla por parte de la autoridad competente.

Desde luego, la referida fraccion |, establece que para usar, aprovechar o explotar
una banda de frecuencias en el territorio nacional, salvo el espectro de uso libre y
el de uso oficlal se requiere de una concesidn otorgada por parte de la Secretaria
de Comunicaciones y Transpories (actualmente por el IFT). En efecto, dicha
disposicion sendla lo siguiente:

<5
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“Arficulo 11. Se requiere concesion de la Secrefaria para:

I Usar. aprovechar o explofar una banda do frecuencias en el ferritorio
nacional, salvo el espectro de uso libre y el de uso oficial;

f
¢.)"

De lo anterior podernos concluir que, el precepto franscrito establece la obligacidn
de contar con titulo de concesidn para usar, aprovechar o explotar unha banda de
frecuencias en el territorio nacional.

Por otra parte, si bien es cierto que la ley susianfiva en la materia no establece un
procedimiento especifico para el sjercicio de la facultad sancionadora en el caso

-~ de incumplimiento de las disposiciones legales ahi referidas, fambién lo es, que
conforme al articulo 74 de la LFT, para la imposicidon de las sanciones previstas en
dichos cuerpos normativos, se estard alo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro
de su Titulo Cuarto, el procedimiento para la |mp0310|on de sanciones, cuyos
cr’nculos relevantes senalan:

"Articulo 70.- Las sanciones adminisfrativas deberan estar previstas €n las leyes
respeciivas y podrdn consistir en:

¢..)
Il Mulia;

(-..)

Vi, Las demds que serialen Ias leyes o reglamentos.”

"Ariicufo 72.- Para imponer una sancion, la auforidad administrativa deberd
nofificar previamente al infractor del inicio del procedimiento, para que esfe
deniro de los quince dias siguientes éxponga lo que a su derecho convengayy,
en su caso aporte las pruebas con que cuente.” N

Por lo anterior, podemos concluir gue las autoridades administrativas que cuenten
con faculfades para imponer sanciones por violacidn a disposiciones legales,
deberdn apegarse a los precepios anfes senalados. Esto es, que para la Imposicion
de una sancién se deben cubrir dos premisas: ) que la sancién se encuentre
prevista en ley v, i) que previo a la imposicidon de la sancién, la autoridad
competente notifique al presunto infractor del inicio del procedimiento respectivo.

Asi las cosas, al iniciarse el procedimiento administrafivo de Imposicion de
sanciones en conira de INTERAPAS, se presumié incumplido lo senalado en €l
arficulo 11 fraccion | de la LFT, ya que se encontfraba usando, aprovechando o
explotando una banda de frecuencias de forma ilegal, por no contar con €l
respectivo fitulo de concesidn, permiso o autorizacion otorgado por autoridad
competente,

T
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En este sentido, a fravés del acuerdo de inicio de procedimiento, la Unidad de
Supervision y Verificacion dio a conocer al presunto infractor, Ia conducta que
presuntamente viola disposiciones legales - reglamentarias o administrativas -,
ademds de los hechos motive del procedimiento. Por ello, se le otorgd un término

de quince dias hdbiles, a fin de que rindiera kas pruebas y manifestara por escrito lo i
que a su derecho convinierq, de conformidad con el articulo 72 de |a LFPA.

Concluido el periodo de las pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
de la LFPA, la Unidad de Supervision y Verificacion hizo del conocimiento del
presunto infractor y puso las actuaciones a disposicidn del interesado, para que
formulara sus alegatos.

Una vez desahogado el periodo probatorio y vencido el plozo para formular
alegatos, la Unidad de Supervision y Verlficacidn remitid el expediente de mérito vy
el proyecto de resolucidn a la Unidad de Asuntos Juridicos y en estado de
resolucion al Pleno de este IFT, quien se encuenira facultado para dictar la
resolucion que en derecho corresponda.

Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de imposicion de sanciones que
se sustancia se realiza conforme a los términos y principlos procesales que_
establece la LFPA consistenfe en: otorgar garantia de audiencia al presunto
infractor, i) desahogar pruebas; i) recibir alegatos; iv) emitir resolucion que en

derecho corresponda y v) notificar la resolucién en el plazo establecido.?

Al respecto, ilustra lo dicho con cm’rerioriaqd, lo dispuesto por el Pleno de la H.
Suprerna Corte de Justicia de la Nacion, en los siguientes criferios jurisprudenciales:

"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia
de audiencia establecida por ef arficulo 14 constifucional consiste en oforgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
fibertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, enire ofras obligaciones, Ia de que en &l juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento®. Esfas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacién y que, de manera gendrica, se raducen ern los siguientes requisitos: 1)
La nofificacion del inicio del procedimienfo y sus consecuencias, 2) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las

2 Dichos principlos tienen su fundamento en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unldos Mexicanos, los cualss establecen la garantia de debido proceso.
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cuestiones debaflidas. De ho respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evifar la indefension def afectado.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 200234, Instancla: Pleno, Tipo de Tesls: Jurlsprudencia,
Fuente: Semangario Judiclal de la Federacton y su Gaceia Tomo |, Diclembie de 1995
Maferia(s): Constitucional, Comin, Tesls; P./J. 47/95, Pagina: 133"

/

"TAUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS LEYES

7 PROCESALES EN RESPETO A LA. De acuerdo con of espirifu que anima el arficulo
14 constifucional, a fin de que la ley que esiablece un procedimienio
adminiskrativo, salisfaga la garantia de audiencia, debe darse oportunidad a
los afectados para que sean cidos en defensa, anfes de ser privados de sus
propiedadss, posesiones o derechos. con la Unica condicion de que se
respeten las formalidades esenciales de todo procedimiento. Este debe
confener "efapas procesales”. las que pueden reducirse a cuairo; una eiapa
primaria, en la cual se enfere al afectado sobre la materia que versard el propio
procedimrenfo que se fraduce siempre en un acto de notificacion, que fiene
por finalidad que conozca de la existencia del procedimiento mismo y dejarlo
en apfiitud de preparar su defensa; una segunda, que es la relatfiva d la dilacion
probatoria, en que se pueda aportar los medios convictivos que estime
pertinenfes; la subsecuente es la relafiva a los alegafos en que se dé
oporfunidad de exponer Ias razones y consideraciones legales correspondientes
v, por dffimo, debe dicfarse resolucion que decid/o sobre el asunio.

Epoca: $éptima Epoca, Registro: 232627, instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon, Volurnen 115-120, Pimera Pare, Matera(s):
Comun, Adminlistrativa, Tesls: Pagina: 157

En las relatadas condiciones, al tramitarse el procedimiento administrativo de
imposicién de sancidn bajo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumplimiento de lo dispuesto en la Consfitucion Federal, las leyes ordinarias y los
criterios judiciales gue informan cual debe ser el actuar de la autoridad para
resolver el presente caso.

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO
DE LA NACION.

El siete de febrero de dos mil catorce, la Direccion Generdl de Verificacion, del IFT
levanté el ACTA DE VERIFICACION, con motivo de la Orden de Visita de Inspeccion-
Verificacidon  Ordinaria  IFT/D04/USV/DGV/013/14, confenidd en el oficio
IFT/D04/USV/DGV/0561 /2014, de treinta de enero de dos mil co’rorce practicada a
INTERAPAS, por LOS VERIFICADORES.
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Para lo anterior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicllio de INTERAPAS,
ubicado en Avenida Venustiano Carranza s/n (continuacion de la Avenida
Pintores), entre las calles rio Papdaloapan y Tenerias, Colonia Lomas de Fitiros, C.P,
78219, San Luis Potosi, S.L.P., y del resulfado de las mediciones realizadas por el
personal de la DGARNR se detectd la fransmision de voz en claves en la frecuencia
456,100 MHz., la cudl previa revision en el Sistema de Administracion del Espectro
Radioeléctrico ("SAERY), se. constatd que dicha frecuencia no se encuentré
regisirada como occupada. /

Derivado de lo antetior, se desprende el Incumplimiento a lo dispuesto en el arficulo
11, fraccldn | de la LFT por parte de la Vislitada, por lo stiguiente:

En el momento de la visifa de inspeccién-verificacion, se llevd a cabo un moniforeo
del espectro, utitizando una unidad mévil de radiomonitoreo,.con un equipo de
comprobacidén técnica de emisiones marca Rohde & Schwarz, modelo Argus, con
un rango de frecuencia de 9KHz a 3GHz dicha medicién se realizé ante la
presencia de la C, Maria de! Carmen Martinez Soto, representante legal de la
Vislitada y las dos personas que designd como testigos, los CC.
-y_ de la cual se detectd que INTERAPAS esté usando la
frecuencia 456,100 MHz., sin tener concesidn, permiso o autorizacién que Jushﬂque
el legal uso y aprovechamiento de dicha frecuencia.

En efeclo, se le soliciio a ta Visitada que acreditara el legal uso y aprovechamiento
de la frecuencia 456,100 MHz., en virtud de que se detectd que estd en uso, razdn
por la cual, en términos del articulo 11, fraccion | de Ia LFT,se requiere de concesion
de la Secrefaria para usar, aprovechar ¢ explotar una banda de frecuencias en el
territorio nacional. -

. !
Con relacion a la solicitud gue le formularon los Verlflcadores a la Visltada, en a
visita de Inspeccidén-verificacion, de que mostrara el original vy entregara en
fotocopia la concesidn, permiso, autorizacion o confrato que justifique el legal uso
y aprovechamiento de la frecuencia de 456.100 MHz, del espectro radioeléctrico,
y de la cual la Visitada contesté "En esfe momento no cuenfo con Id
documentacion solicitada; sin embargo me pondré en conitacto con el proveedor
de los servicios de comunicacién y con el drea administrativa respectiva para
recabar la informacion correspondiente para subsanar la irregularidad que se
defecto.”. -
Para el uso de la frecuencia 456,100 MHz., la Visitada tiene instalado en su domicilio,
el equipo siguiente: “Dos equipos repetidores UHF de la marca kenwood, sin
modelo ni nimero de serie visibles”, mismos que sin apagar ni desconectar fueron
asegurados colocando los sellos 31 y 32,

z' ) ;
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Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley
de Vias Generdles de Comunicacion (LVEC), invitaron a la persona que recibid Ia
visita para que dentro del término de dlez dias hablles, contados a partir del dia
sigulente de la conclusidon de la diligencia, presentara por escrito, las pruebcs y
defensas que sstime procedentes c:n’re el IFT.

El veintiuno de febrero de dos mil catorce, se recibié en la Oficlalia de Partes del
IFT. un esciifo signado por Andrés Ddvila Ruiz de Chdvez, quien acrediid su
persondlidad como apoderado general para pleitos y cobranzas y representante
legal de INTERAPAS, mediante instrumento notarial nimero veintidds mil noventa y
tres, de veintitrés/de julio de dos mil trece, pasado ante Ia fe del Lic. Guilermo
Delgado Robles, Notario Pdblico Nimero veinte de la Ciudad de San Luis Potos],
“ Estado de San Luis Potosi: anexo di cual exhibié la documentacion que considerd
necesaria para justificar el uso de la frecuencia 456.100 MHz, misma que fue
desestimada por la Direccidn General de Verlificaclidn del IFT,
r _,

Dentro de la documentacion ofrecida como prueba, consta la copia certificada
del oficio 723.300.401.1255/96, de fecha diez de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, suscrito por el entonces Director General del Centro S.C.T. San Luis
Potosi, en el que se le informd que fueron cublertos los requisitos fijados para la
ratificacion de su autorizacidon para operar su sistemna de radlocomunicacion
privadg, el cual correspondid a las frecuencias 451.100 y 456.100 MHz,
~ -

Documentacion que fue confrontada con la obtenida por el personal de la DGV,
consistente en el oficio CSCT.723.403.214/99 de veintiséis de julio de mil novecienios
novenia y nueve, con sello de recepcion de INTERAPAS de la misma fecha,
mediante el cual el enfonces Subdirector de Comunicaciones del Centro SCT San
Luis Potosi, informd a INTERAPAS que la fecha del vencimienfo de su permiso,
referido en el oficio 710/94 (frecuencias 451.100 y 456.100 MHz), fenecia el ocho de
agosto de mil novecientos novenia y nueve. Asi como del oficio 112.203.-56436, de
treinta y uno de agosto de dos mil cuairo, por el que el entonces Director General
de Politica de Telecomunicaclones informd a INTERAPAS due derivado de a
terminacion de la vigencia de su permiso, las frecuencias referidas se reVJrheron a
favor de la Federacion.

Por lo que la conclusion respectiva de la DGV al confrontar. los referidos
documentos fue la siguiente: “Por lo fantfo, es claro que a la fecha en la que se
practico la visita de inspeccidon-verificacion, el dia 07 de febrerc de 2014, habia
fenecido por mucho la fecha de vigencia del permiso No. 153.401.24.710/94, esto
es desde el dia 8 de agosto de 1999, por lo que al usar y aprovechar bandas de
frecuencias del espectro radiceléctrico en forma ilegal, y con ello invadir y obstruir
vias generales de comunicacion, EL VISITADO viola o establecido en el articulo 11
fraccion I de la LFT.”,
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Derlvado del ACTA DE VERIFICACION se concluyd que:

INTERAPAS violenta con su conducta lo dispuesto por el articulo 11, fracclon |y
actudliza la hipdtesis normativa descrita en el numeral 72, de ia LFT, por las
siguientes circunstancias:

—

A) Arﬁculé/ 11, fracclén | de la LFT.

El articulo 11, fracclon | de la LFT, establece que se requiere concesidon de la
Secretaria de Comunicaciones vy Transportes para, entre olros supuestos, usar und

banda de frecuencias en el territorio nacional.
N

De las manifesfaciones expresas realizadas durante la diligencia se desprende o
siguiente:

a) Alresponder la primera pregunia formulada por los visitadores en el siguiente
sentido: "¢ Sabe gue persona fisica o moral es el poseedor o propletario de
los equipos detectados y descritos en la presente actuacion?, la visitada
contestd: "EL ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE :AGUA
POTABLE, ALCANTARILADO Y SANEAMIENTO, es el posesdor de dichos
equipos’; manifestacion de la cual se obtiene certeza de la propiedad de
los equipos que utilizan el espectro sin autorizacion.

. 4

b) Del resuliado del monitoreo del espectro radioelectrico redlizado por el
personal de la DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, se detecté el uso
de la frecuencla 456.100 MHz y el cese de las emisiones, una vez
desconectado de la corriente eléctrica los “Dos equipos repetidores UHF de
la marca kenwood, sin modelo ni nimero de serie visibles”, con lo que se
acredita la emision en la frecuencia 456. ]OO MHz, proveniente del equipo
propiedad de INTERAPAS.

¢) Enrespuesta a la solicitud formulada por LOS VERIFICADORES para efecto de
que “Muesire el original y enlregue en fotocopia la concesion, permiso,
autorizacién o contrato gue justifique el legal uso y dprovechamienio de la
frecuencia de 456.100 MHz del espectro radioeléctrico.”, la persona que

. atendié la diigencia por parte de INTERAPAS contestd que “En este
. momento no cuento con la documentacién soliclitfada; sin embargo me
pondré en contacto con el proveedor de los serviclos de comunlcaclén y
con el drea adminlstrativa respectiva para recabar la Informaclon

T
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correspondlente para subsanar la regularidad que se detectd.” Asimismo,
revisadas las constancias aportadas en su defensa, se demosird de manera
fehaciente que a la fecha en la que se practico la visita de inspeccidn-
verificacion, el dia siete de febrero de dos mil catorce, habia fenecido Ia
vigencia del permiso nlmero 1563.401.24.710/94, desde el ocho de agosto de
mil novecientos noventa y nueve; con lo que se dcredita la falta del
documento iddneo que ampare el uso de la frecuencia detectada.

De la adminiculacion de las manifestaciones antes senaladas con el informe de
radiomoniforeo, se demuestra fehacientemente que INTERAPAS al momento de la
diligencia, usaba la frecuencia de 456.100 MHz., sin contar con el documento
iddneo que ampare el uso de la frecuencia detectada,

Por fo que al usar la frecuencia de 456,100 MHz,, sin contar con documento idéneo
que ampdare el legal uso de misma, INTERAPAS viola lo establecido en el articulo 11,
fracciéon | de la LFT,

B) Articulo 72 de |a LFT.

v .
El articulo 72 de la LFT dispone, en la parte que inferesq, que las personas que por
cuadlquler ofro medio invadan u obstruyan las vias generales de comunlcacién
respectivas, perderdn en beneficio de la Nacion los bienes, instalaciones y equipos
empleados en la comision de dichas infracciones. -, -

El arficulo 4° de la LFT, sehala que para los efectos de dicha Ley, son vias generales
de comunicaclén, entre otras, el espectro radlosléctrico.

Durante la diligencia de inspeccidn-verificacldn, el personal de lo DGARNR en
apoyo a LOS VERIFICADORES, llevé a cabo una medicion, en el rango de
frecuencias, objeto de la visita. Del monitoreo al especiio radioeléctrico, el
personal de la DGARNR entregd los resuliados de dicha medicion, los cuales
muestran el uso de la frecuencia 456.100 MHz en el domicilio gue se actaa.

Por lo anterior se acredita que la emision proveniente de "Dos equipos repetidores
UHF de la marca kenwood, sin modelo ni ndmero de serie visibles”, propiedad de
INTERAPAS, ocasionan la invasion y obstruccion a la via general de comunicacion
consistente en la frecuencia del especiro radioeléctrico 456.100 MHz,

Por lo que al usar la frecuencia 456.100 MHz., sin confar con documento idoneo
que ampare el legal usé de misma, y con ello invadir la frecuencia 456.100 MHz del
espectro radloeléctrico, INTERAPAS actudliza la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 72, de la LFT.
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Por lo anterior, la Direccion General de Verificacidon, adscrita a la Unidad de
Supervision y Verificacion del IFT, propuso declarar, en su caso, la pérdida de ios
equipos asegurados por LOSVERIFICADORES, en beneficio de la Nacién e imponer
las sanciones cormrespondientes, de, acuerdo con lo dispuesto en las leyes
aplicables. '

Precisamente, en la propuesta remitida por la Direccién General de Verificacién se
considerd que INTERAPAS no contaba con la respectiva concesidn para usar,
aprovechar o explotar la frecuencia 456.100 MHz., otorgado por Ia Secretaria de
Comunicaciones y Transportes al momento de llevarse a cabo la visita, por lo que
la Unidad de Supervision y Verificacién inicid el procedimiento de Imposicion de
sancién respectivo, mismo que se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

En efecto, de conformidad con el arficulo Q, fracciéon XLVIll de! ESTATUTO, el Pleno

del IFT se encuentra facultado para imponer las sanciones respectivas y declarar la -

pérdida de los bienes a favor de la Nacién, por el incumplimiento e infraccion a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas en materia  de
felecomunicaciones.

CUARTO. MANIFESTACIONES Y PRUEBAS OFRECIDAS POR INTERAPAS,

Derivado de la propuesta formulada por la Direccion General de Verificacion, el
Titular de la Unidad de Supervision y Verificacién inicid el procedimiento
administrativo de Imposicion de sancion y declaratoria de pérdida de bienes en
beneficio de la Nacién, mediante acuerdo de treintd de mayo de dos mil caftorce
en el que se le oforgd a INTERAPAS, un término de quince dias hdbiles para que
manifestara lo gue a su derecho conviniera y en su caso, aportara las pruebas con
que contara con relacion con los presuntos incumplimientos que se le imputan.

Dicho acuerdo fue nofificado el cuatro de junid de dos mil catorce por lo que €l
plazo de quince dias hdbiles corrio del cinco al veinticinco de junio de dos mil
caforce; sin considerar los dias siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y veintidds
de junio de dos mil catorce, por haber sido sdbados y domingoes respectivamente,
sin que se hubiera recibido escrito alguno en relacion al acuerdo de inicio de treinta
de mayo de dos mil catorce.

De acuerdo a lo senalado en el Resultando Octavo de la presente Resolucion, por
acuerdo de dos de julio de dos mil catorce, la Unidad de Supervision y Verificacion,
declard por perdido el derecho a INTERAPAS para presentar las manifestaciones vy
pruebas dentro del plazo de quince dias otorgado en el acuerdo de inicio del
procedimiento respectivo, foda vez que de las constdncias que obran en el
presente expediente no se advierte que haya presentado escrito alguno.
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Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

"PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EQJ EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusion es una sancion que da
seguridad e irroversibilidad al desarroffo del proceso, pues consiste en la
pérdida, exfincion o consumacion de una facultad procesal, y por la cuadl ias
distintas etapas del procedimiento adquieren firmeza y se da sustento a las fases
subsecuenfes, lo cual no solo permife que el juicio se desarrolle
ordenadamente, sino que establece un limite a la posibllidad de discusion, o
cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el menor tiermpo posible;
de ahi que dicha instifucion no coniraviene el principio de justicia pronfa que
preve el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que se fraduce en la obligacion de las auforidades encargadas de su
imparticion, de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que al’efecto establezcan las leyes. ”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004055, Instancia: Primera Salg, Tipo de Tesis:
Alstada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq, Libro XX,
Jullo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCV/2013 (10a.).
Pagina: 565.

En tales consideraciones, INTERAPAS fue omisa en presentar las pruebas vy
manifestaciones que a su derecho convinieren, no obstante gue fue debidamente
llamado al presente procedimiento, por lo que al no existir constancla alguna que
tienda a desvirtuar el probable incumplimiento materia del presente procedimiento
ni existir controversia en los hechos y derecho materia del mismo, lo procedente P
emifir la resolucion que conforme a derecho corresponde, con base en lo
elernentos con que cuenta esta autoridad.

En efecto, lo establecido en el acuerdo ds inicio del procedimiento que en este
acto se resuelve constituye una presuncion legal iurs fanfum, la cudl sdlo es
destruible mediante otra probanza que se aporie en sentido contrario, ya que de
no ser asl, la mismna tiene valor probatorio pleno. f

Desde luego, para que se pueda desvirtuar la presuncion Ie@ol, la idoneidad de la
contraprueba tiene que ser contundente para vencer la plenitud convictiva que la
ley le alribuye a ia primera, de manera que si el presunto infractor no ofrece prueba
tendiente a desvirtuar la presuncidon de incumplimiento respecto al hecho de que
se encontraba usando la frecuencia del espectro radioeléctrico en el rango de
456.100 MHz, sin contar con la concesidn correspondiente, como acontecio en la
especie, entonces, no es posible vencer la solidez o’rnbmdo a la presuncion relativa
de que se frate.
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- Alrespecto, resultan aplicables por analogia las sigulentes fesis:

“CONFESION FICTA. ES UNA PRESUNCION LEGAL QUE PUEDE SER DESVIRTUADA
POR CUALQUIER PRUEBA RENDIDA EN EL JUICIO, PERO EN CASO DE NO EXISTIR
MEDIO DE CONVICCION ALGUNO QUF LA CONIRAVENGA, ADQUIERE 1A
CALIDAD DE PRUEBA PLENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Francesco
Carnelutti, en su obra Instituciones de Derecho Procesal Civil, paginas 410y 411,
Biblioteca Cldasicos del Derecho, primera serie, volumen cinco, Ediforial Oxford,
Meéxico, 1999, define a las presunciones como aquellas que no fenen en sf
mismas un destino probatorio, sino que se convierlen en fales por su forluita
conexién con el hecho a probar, en cuyo caso, el Juez se encuenira frenfe a
un hecho diverso al que se pretende probar, y las clasifica en simples y legales,
en fas primeras, la ley permite al Juez su libre apreciaeldn y en las legales, la ley

" vincula su apreciacion por medio de sus reglas. Estas Gifimas, dice el aufor, a su

vez se clasifican en presunciones:legales relalivas, o iuris fanfum, vy legales
absolutas o iurs et de jure. Por ofra parfe, la Enciclopedia Omeba, en su formo
XVL paGginas 962 y 953, Ediforial Driskill Sociedad Anénima, Argentina, 1978,
define a las presunciones iuris et de jure, como aquellas en que la ley no admife
prueba en confrario, v obligan al Juez a aceptar como ciorto el hecho que se
presume, mientras que a las iurs tantum, as define como aquelias en que la ley
admife la existencia de un hecho, salvo que se demuesire fo condrario. Ahora
bien, los arficulos 423 y 439 del Codigo de Procedimientos Civiles para ef Estado,
vigentes hasta el 31 de diciembre de 2004, disponen: "Articulo 423. La confesion
ficta produce presuncion legal: pero esta presuncién puede sor dosvirtuada por
cualquiera de las demds pruebas rendidas en el juicio.”, y "Arliculo 439. Las
presunciones juris ef de jure hacen prueba plena en fodo caso.-Las

presunciones juris tanfum hacen prueba plena mienfras no se demuestre 10

confrario.”, lo anteriormente expuesio permife concluir que la confesion ficta es
una presuncion iuris lanfum, es decir admilte prusba en contrario, pero en caso

de no existir medio de conviccidén que la confravenga, adquiere el rango de

prueba plena.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 177341, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuiio,
Tipo de Tesis: Alslada, Fuenie: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XX, Sepfiembre de 2005, Materia(s): Civil, Tesis: VIL.10.C.76 C, Pagina; 1432 -

"PRESUNCION RELATIVA EN MATERIA CIVIL. S LA LEY LE OTORGA EFICACIA
PROBATORIA PLENA, PARA DESIRUIR SU EFECTO ES INSUFICIENTE OPONER
INDICIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). En la docirina juridica

. procesal de nuestros dias es casi unanime la conviccién de que las dos clases.
de presunciones. legales y humanas no son propiamente pruebas, sino el

principio o argumento logico que permife al juzgador oforgar mérito convictivo
al indicio o a las pruebas en general, es decir, es la funcion racional que efectia
ol Juez para inferir a parlir de un hecho probado la existencia de ofro
desconocido. Cuando la presuncion estd prevista en la ley se llama legdl,

/
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mieniras que la judicial es aquella que reo'hza el organo decisor segin las reglas
de la Ibgica y la experiencia, también larmada humana. Entre las legales, las
presunciones sorn relativas iuris fanfum o absolutas iuris et de iure, segun admitan
0 no prueba en conirario. Asi, esa verdad provisional o absolufa proviene de lo
dispuesto por el legislador, de manera que una vez com;brobado el hecho al
Juez le corresponde atrbuir certeza a sus consecuencias. Ahora bien, de
acuerdo con la inferpretacicn sistfemdatica de los articulos 258, 373 y 391 del
Codigo de Procedirmientos Civiles para el Estado de Chihuahua, la fafta de
confestacién de la demanda genera la presuncion de fener por confesados os
hechos que en ella so Impufen y a su vez esa confesron tacita, resuttado de una
presuncion legal relafiva, debe ser valorada como una prueba cuya cerfeza
solo es desilruible medianie ofra probanza que se aporife en seniido confrario;
pero, ademds, os necesario fener presenfe que el difimo dispositivo cifado
precisa con claridad que las presunciones.legales hacen prusba plena. De lo
anferior se concluye que la idonsidad de fa confraprueba ha de ser tal que
resulfe confundente para vencer la plenifud convicfiva que la ley le airibuye a
la confesion tacita, de manera que si el demandado no ofrece prueba alguna
o sélo aporta un indicio o varios no arliculados entre si, 0 una o varias pruebas
disociadas que la ley no les reserve la calidad de plenas, enfonces, no es posible
vencer la sofidez afribuida por el ordenamienfo adjefivo de meérifo a la
presuncion relativa de que se trate.”

Epoca: Novena Epoca, Registro: 182792, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su -
Gacetq, Tomo XV, Nowembre de 2003, Materia(s): Civil, Tesis: XVI.10.P.A.31 C,
Pégina: 1004

Tal y como consta de los criterios vertidos con anterioridad, |las presunciones iuris
tantum sélo pueden ser desvirfuadas mediante una contraprueba suficiente para
destruirla; en caso contrario, se genera una confesion ficta con los efectos legales

de prueba plena.

En ese orden de ideas, al no contestar INTERAPAS el acusrdo de Iniclo del
procedimiento en que se actua y ofrecer las pruebas de su parte, se tienen por
ciertas las imputaciones formuladas en el mullicitado acuerde de inicio de
procedimiento administrativo de imposicion de sanciones abierto en su contra.

{ ‘
QUINTO. ALEGATOS PRESENTADOS POR INTERAPAS.

Cuestién previa

Antes de analizar los adlegatos presentados, se debe precisar que conforme ha sido
criterio de nuestro Mdaximo Tribunal de Justicia, los dlegatos no son la etapa
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procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de desvirtuar
las imputaciones hechas para iniciar el procedimiento sancionador.

En efecto, los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; 1o cual no fue atendido por
INTERAPAS, toda vez que debido a su falia de probidad, se hizo efectivo el
apercibimiento contenido en el.acuérdo de fecha freinta de mayo del ano en
curso, y por lo fanto, se tuvo por perdido su derecho a postuiar y ofrecer pruebas,
como se hizo de su conocimiento mediante diverso de dos de julio del mismno ano.

Estos argumentos, en su moddlidad de alegatos de blen probado, se traducen en’
el acto mediante el cual, una parte exponé en forma metddica y razonada los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos de la prueba aportada, y el
demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar los planteamientos
aportados d la contienda en el momento procesal oportuno, esenciaimente en la

demanda o su ampliacién o sus respectivas contestacliones.
AN

Por lo anterior, se afrma que los argumentos expuestos por INTERAPAS,-no revisten

da naturaleza de alegatos propiamente, si no de postulados en contra de las
imputaciones hechas al iniciar el procedimiento sancionatorio que ahora se
resuelve, pretendiendo pasar por alfo gue el momento procesal oportunc que
estuvo a su disposicion para ello, fue~al atender el acuerdo de inicio, de fecha
treinta de mayo del ano en curso, mismoe que por causas Unicamente imputables
a éste, no fueron desahogados en tiempo y forma.

A este respecto resulia aplicable el criterio sustentado por la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mismo que se encuentra contenido en la
Tesis de jurisprudencia 2a./J. 62/2001, consuliable en la pagina 206 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacetq, XIV, diciembre de 2001, que es del tfenor
literal siguiente:

"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. DEBE AMPARARSE POR
LA OMISION DF SU ANALISIS S| CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO CUANDO
EN ELLOS SF CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA O SE REFUTAN
PRUEBAS. De conformidad con lo establecido en el arliculo 235 del Cédigo Fiscal
de la Federacion vigente a partir del quince de enero de mil novecienios
ochenda y ocho, las Salas del actual Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa {antes Tribunal Fiscal de la Federacion) deberdn considerar en sus
senfencias los alegatos presentados en tiempo por las parfes; y en caso de
omision de dicho andlisis que el afectado haga valer en amparo, corresponde
al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimiento analizar lo conducente;
~ para ello debe ftormar en consideracién que en el supuesio de que

efectivamente exista Ia omision reclamada. ésta cause perjuicio a la parte
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qusjosa como lo exige el arficulo 40. de la Ley deAmparo, paralo cual no basta
que la Sala responsable haya dejado de hacer mencion formal de los alegatos
en su sentencia, pues si en ellos sélo se refferan los concepitos de anulacion o se
insiste en las pruebas ofrecidas y tales temas ya fueron estudiados en el fallo
-feclamado, el amparo no debe concederse, porque en las condiciones
senaladas no se deja a la quejosa en ostado de indefension y a nada practico
conduciria conceder el amparo para el solo efecfo de que la auloridad
rosponsable, reponiendo la senfencia, hiciera alusién expresa al escrito de
alegalos, sin que con effo pueda variarse el sentido de su resolucion original, lo
que por otro lado confrariaria el principio de economia procesal y justicia pronfa
y expedita contenido en el arliculo 17 conslitucional. Por fo contrario, si de dicho
andlisis se advierte que se formularon alegatos de bien probado o aquellos en
los que se confrovierfen los argumentos de la contestacion de la demanda o se
objetan o refufan las pruebas ofrecidas por la confraparte, enfonces si deberd
concederse el amparo solicifado para el efecto de que la Sala responsable,
dejando insubsistente su fallo, dicte otro en que se ocupe de ellos, ya que en
este caso s podria variar sustancialmente el senfido de’ la senfencia.”
Contradiccion de tesis 67/2001-SS. Enire las sustentadas por el Décimo y el Tercer
- Tribunales Coleglados, ambos en Materia Adminisirativa del Primer Circuito. 31
de oclubre de 2001. Cinco voios. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Silvia
Elizabeth Morales Quezada. N
Tesis de jurisprudencia 62/2001. Aprobada por la Segunda Sala-de este Alto
Tribunal, en sesion privada del nueve de noviembre de dos mil uno.

Igualmente reiterado por la propia Sala al resoiver la "CONTRADICCION DE TESIS
397/2012. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Y EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 9 .DE ENERO DE !
2013. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
PONENITE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES. SECRETARIO: JOSE DE JESUS CRUZ
SIBAJA.”, de la que surgié la tesis de jurisprudencia 2a./J. 21/2013 (10a.), registrada
con el nimero 2003214, consultable en la pagina 1133 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Lioro XIX, Abril de 2013, Tomo 2, cuyo rubro y texio se cltan
a continuacion:

MALEGATOS. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTA
OBLIGADO A ESTUDIAR LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA INCOMPETENCIA DE LA
\AUTORIDAD DEMANDADA, CUANDO E7S‘A CUESTION SE PLANTEA INCLUSO EN
AQUELLOS. Los p!anteomrentos dirigido$ a hacer valer la incompetencia de la
autoridad emisora del acto impugnado en el juicio contencioso administrafivo o
la indebida fundameniacion de su compefencia para emifirlo, por comprender
una temdfica de estudio preferente, obligaforio v de orden publfico, pusden
redlizarse en fa demanda © en su ampliacion pero, de argumenfarse en los
alegatos, tales lemdilicas no plerden su caracter de estudio obligatorio, pues la
intencién de exponer los argumentos relativos a la competencia implica afrder la
atencion de la Sala Fscal a un topico que, de cualquier forma, habra de
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estudiarse en la senfencia; esfo, sin perjuicio de que si oficiosamente advierte que
la autoridad es incompetfente, pueda declarar la nulidad del acfo impugnado,
conforme a la facultad prevista en el arficulo 51 de la ley Federal de
Procedimiento Confencioso Administrativo.”

Contradlcclén de tesls 397/2012, Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito y el Cuario Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 9 de enero de 2013.
Mavyoria de cuatro volos, Disidente: Sergio A. Valls Herndndsz. Ponente: Luls Maria
Agullar Morales. Secretario: José de Jesis Cruz Sibaja.,

Tesis de jurisprudencia 21/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tricunal, en sesién privada del seis de febrero de dos mil trece.

En el engrose de la referida jurisprudencia, se realizé la siguiente precision:

"26. Esta Segunda Sala advirtio que los alegatos son las argumentaciones verbales
o escrifas que formulan las parfes una vez concluidas las fases postulatoria y
probatoria; vy que en sumodalidad de alegaios de bien probado, se fraducen en
el acto mediante el cual, en forma escrita u oral, una parte expone en forma
metddica y razonada los fundamentos de hecho y de derecho sobre los méritos
de la prueba aportada, y el derngrifo de las ofrecidas por la confrapartfe, es decir,
reafirmar los planteamientos aportados a la contfienda en el momento procesal
oportuno, esencialmente en la demanda o su ampliacion o sus respectivas
confestaciones.”

Lo anterior nos lleva a concluir que los argumentos expuestos por INTERAPAS, no
pueden ser considerados como maiteria propia de alegatos, sino como postulados
contrarios a las imputaciones efectuadas desde el inicio del procedimiento
sancionador, d los cuales dejé perder su derecho, por no haber atendido en
tiempo y forma el proveido de fecha freinta de mayo del ano en curso.

AN
Alegatos .

No obstante la falia de atencién de parte de INTERAPAS al requerimiento descrito
en el numeral anterior, siguiendo con las stapas del debido proceso, esta
autoridad, mediante acuerdo de dos de julio de dos mil catorce, le oforgd un plazo
de diez dias hdbiles para que formulara los alegatos que considerara convenientes,
derecho que fue ejercido a fraves de la presentacion con fecha cuatro de agosto
del ano en curso, del escriio que los contiene, respecio de los cuales se redlizan las
siguientes precisiones: B

Como se puntudlizé anteriormente, ante la falfa de atencidn del acuerdo de fecha
~treinta de mayo del ano en curso, por el que se inicid el procedimiento sancionador
gue ahora se resuelve, mediante diverso de dos de julio del misrno ano se tuvo por
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perdido el derecho de INTERAPAS de rediizar manifestaclones de su parte y ofrecer
prusbas que demuestren el extremo contrario de las imputaciones advertidas por
esta autoridad. -

Pese alo cual, y a efecto de no dejar en esiado de indefension al posible infractor,

_previo al andlisis de las manifestaciones redlizadas por INTERAPAS, tanto en la
“coniestacion a la visita de inspeccion-verificacion como en sus alegatos, se estima

necesario que al realizar el estudio de sus manifestaclones se examinen todos vy
cada uno de ios puntos controvertldos sin gue desde este momento se exprese de
manera predeterminada, forma o estructura que el andlisis debe reunir, de tal
manera con que se cumpla el requisito de examinarios en su foidlidad, por lo que
dicho andlisis puede redlizarse de forma conjunta o separada, siempre y cuando
se andlice en su tofalidad las manifestaciones, fal como lo ha sustentado el H. Poder
Judicial de la Federacion en sus diversas jurisprudencias y tesis, las cuales sirven de
apoyo por andlogla al caso que nos ocupd, mismas gue se transcriben a
continuacion:

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De fos
précepfos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general’, de la Lley de Amparo, no se adviertfe como obligacion
- para sl juzgador que franscriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues fales principios se salisfacen
cuando precisa los puntos sujefos a debate, derivados de fa
demanda de amparo o del escrifo de expresion de agravios, los
esfudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a  los plantearnientos  de  legalidad o
--constitfucionalidad  efectivamente planfeados en el pliego
correspondienfe, sin infroduclr  aspectos disfinfos a los, que
conforman Ia litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
ranscripcion, quedando ol prudente arbitrio del juzgodor realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
' deméiito de que para safisfacer los principios de exhaustividad y
congryencia se estudien los plantearnientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efeciivamente se hayan hecho valer.”

Jurisprudencia, Materia(s): Coman, Novena Epoca, Instancia:

Segunda Sala, . Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830
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“"AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN
OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN AL
RESOLVER LOS RECURSOS DE REVISION FISCAL. La omisién de los
Tribunales Colegiados de Circuifo de no transcribir en las sentencias
que emifan al resolver los recursos de revision fiscal los agravios
hechos valer por el recurrente, no infringe disposiciones de la Ley de
Amparo, pues en témminos del arlicufo 104, fraccion 1-B, de la
Constitucion Federal, los mencionados recursos estan sujefos a los
trémites que la Ley Reglameniaria de los Articulos 103 y 107 de la
Constitucion fija para la revisién en ampare indirecio; de modo que
si el arficulo 77 de dicha legistacion, que establece los requisitos que
deben confener las senfencias, no lo prevé asi ni existe precepito
alguno que establezca esa obligacion, la falfa de transcripelon de
fos aludidos molivos de inconformidad no deja en esfado de
indefension a quien recurre, puesto que son precisamente de quien
provienen y. por lo mismo, obran en aufos, amén de que para
resolver la coniroversia plonteada, el fribunal debe analizar fos
fundamentos y mofivos en los que se sustenia la senfencia recurrida
conforme a los pracepios legales aplicables, pero siernpre con

relacion alos agravios expresados para cormbatitda.”

Jurisprudencia, Mo’rério(s)'é Constitucional, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaiio Judicial de la

Federacidén y su Gaceta, Tomo: XXX, Septiembre de 2009, Tesis:.

XX.2°.P.A. J./28, Pagina: 2797

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que el Juez Federal no franscriba en
su fallo los concepios de violacion expresados en la demanda. no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, ala
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio alguno que
astablezca la obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademds
de que dicha omisién no defa en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucion
y alegar lo que estime perfinente para demosirar, en su cdso, Ia
flegalidad de la misma.”

s

Jursprudencla, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancla:

la Federaclén y su Gaceta, Tomo: VI, Abrll de 1998, Tesls:
VI.20.J/129, Pagina: 599
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Los argumentos del escrito de dlegatos rendidos por INTERAPAS, en el
procedimiento en que se actia, sdlo se concrefan a realizar una serié de
manifestacionses de cardcter subjetivo, sin desviluar de manera eficiente la
conducta imputada por esta cxu’rondcd mediante el inicic del presente
procedimiento administrativo.

A efecto de demostrar o anterior, a contfinuacion se resumen sus argumentos en
de la siguiente manera: ~

1.- Existe una violacién procesal al momento de practicar la visita de

inspeccidn fverificacion en su domicllio, toda vez que ni el desarrolio de la

mismas intervinieron personas que ... en ningtin momento se encuentran

debidamente acreditados y/o autorizados por el IFT ni tampoco demuestran

ser peritos o en su defecfo personas con conocimientfo suficiente para

operar la Unidad movil de radiomoniforeo... ni fampoco describen el
metodo ni el cémo arribaron a concluir lo que en su grdfica de frecuencia

registran, exigencias legales contenidas enlos arficulos 143 y 144 del Codigo

de Procedimientos Civiles Federal... \

A pesar de eflo, ambas personas infervinieron de manera activa y decisiva
en el curso que llevo la visita de inspeccion sin firmar el Acta en comenifo y
emitiendo documental marcada como anexo 7 con cardcter de dictamen
pericial, violentando en perjuicio de la visitada lo dispuesto en el arficulo 67
fraccion IV y IX de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo aplicable
en lo particular, a saber numero fecha y oficio de la comision y nombre v
forma de quienes infervinieron en la misma...”,

2.- La suplencia que redliza el Director de Inspeoolon "5”, al suscribir la orden
de visita contenida en el oficio IFT/DOd/USV/DGV/O51/20M de freinta de
enero de dos mil catorce, en ausencia det Director General de Verificacion,
ambos de| este Instituto, por la que se ordend la realizacidon de la visita
ordincria IFT/DF/DGV/013/14, no respeta el orden establecido en el arficulo
7 del Estatuto Orgdanico de este Organo Constitucional, toda vez que a su
parecer, “... debio mediar una autorizacion por escrito que asi fo haya
designado y en todo caso adjuntar copia autorizada de la misma para gue
se presuman cierfos, eficaces y lfegitimos los qcfos gjecutados a nombre del
titular de esa direccion y para generar cerfeza juridica a la visitada. .. y que
violenfa a su vez lo preceptuado por el arficulo 19 de Ia Ley fFederal de
Procedtmrenfo Adrministrafivo.”

P&gina 32 de 59




il H °

. INSTITUTO FEDERAL DE
'_" TELECOMUNICACIONES

» 3.~ Al no puntualizar los visitadores durante el desarrollo de ias visitas *... con
total precision que decretos son los que presuntamente contienen los rangos
de frecuencia libres y por deduccion las frecuenclas que son de uso
restringido, le causan serios problemas a la defensa de los infereses de mi
representada al desconocer que frecuencias son las de libre uso y cudles no

fo son.”
e
“

»  4.- Los verificadores durante el desarrollo de la visita practicada llegaron a
la errdnea conciusion de que INTERAPAS'NO CONTABA CON EL PERMISO ©
autorizacidn necesarios para explotar el espectro radioeléctico,~.cuando la
respuesta de la visitada no fue categdricamente una negailva, sino la
siguiente: “En esfe momento no cuenio con la documentacion solicifada;
sin embargo me pondré en contacto con el proveedor de los servicios de
comunicacion y con el dGrea administrativa respectiva para recabar la
informacion cormespondiente para subsanar la inegularidad que se
defectd.” - '

F‘.‘
= 5.- Por las violaciones descritas en los numerales 1, 2 y 3 gue anteceden, los
demds actos se encuentran igualmente viciados, en particular el acuerdo
de dos de julio del ano en curso.

= 6.-.Toda vez gue el acuerdoe de inicio de procedimiento administrafivo
sancionador que dhora se- resuelve, encuenira .como origen el acta de
verificacion  ordinaria IFT/DF/DGV/013/14, misma gue fue ordenada
mediante el oficio [FT/D04/USV/DGV/051/2014, que adolece del vicio
descrito en el numeral 2 que antecede, dicho inicio iguaimente resulta
ineficaz. -

=, 7.- Contrario a la imputacidn contenida en el acuerdo de inicio del presente
procedimiento sancionador, INTERAPAS acreditd contar con una concesion
para operar equipos de radiocomunicacion privada, segin se acredita
mediante oficio 723,300.401.1255/%.; ademds de que la hoja de medicion
de frecuencias ala que refiere el acta de verificacion como anexo 7, no fue
levantada por personal acreditado como se demosiro en el primer alegafo.

/

»  8.- Resulta improcedente iniciar un procedii“nien’ro sancionador en contra de
INTERAPAS, toda vez que en autos consta diversa documentacion ofrecida
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: /
mediante escrifo de veintiuno de febrero del afo en curso, que acreditaque
cuentda con ung conceslon para operar equipos de telecomunicacion.

= 9.- Resulta improcedente decretar la pérdida de bienes en favor, de la
nacion de los instrumentos usados por INTERAPAS, toda vez que no se colman
los extremos exigidos por laley para ello, esto es: a) en autos consta diversa
documentacion ofrecida mediante esciito de veintiuno de febrero del ano
en curso, que acredita gue cuenia con una concesion para eperar equipos
de telecomunicacién; y b) no se acredita con documento idéneo la
obstruccion de las vias generdles de comunicacion, pues la hoja de
medicion de frecuencias a la que refiere el acta de verlficaciéon como anexo
7, no fue levantada por personal acreditado como se demosird en el primer
dlegato. .

» 10.- Existen diversos viclos en las nofificaciones de los acuerdos emitidos
dentro del presente procedimiento sancionador, tales como:. @) el
notificador no expresa los elementos y/o descripcidon que lo llevaron a
concluir que se encontraba en el domicilio de INTERAPAS; b) la cédula de
notificacion no contiene expresion defsi el acto adminisirativo redlizado es o
no definitivo, ni el medio de impugnaciéon que procede en su contra; razén
por la cual solicita se declare la nulidad de dichas noiificaciones.

= 11.- Al igual gue en su octavoe dlegato, INTERAPAS aofirma que resulta
improcedente Iniciar un procedimiento sancionador en su contrg, toda vez
que en autos consta diversa documentacion ofrecida mediante escrito de
veintiuno de febrero del aio en curso, que dacredita que cuenta con una
concesidn para operar equipos de telecomunicacion.

Del andiisis de los argumentos de INTERAPAS, resumidos en los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6
y 10 descritos anteriormente, se advierte que los mismos resultan inoperantes, ya
gue se encuentran encaminados a demosirar supuestas violaciones procesales; sin
embargo en aras de cumplir con los principios de legalidad vy seguridad juridica
consagrados en los arficulos 14 y 16 constitucionales, asi como en el principio de
exhaustividad en el dictado de las resoluciones administrativas, de conformidad
con los articulos 13 y 16, fraccion X, de la LFPA, esta autoridad procede a estudior
y andlizar en estaparte de la Resolucion, los argumentos esgrimidos por INTERAPAS,
de conformidad con lo siguiente:
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1.- Existe una violaclén procesal al momento de practicar la visita de inspeccidn
/verificacion en su domicifio, toda vez que en el desarrollo de la mismas infervinieron
personas gue ... en ningun momento se encuentran debidamente acreditados
y/o ouforizados por el IFT ni tampoco demuestran ser peritos 0 en su defecio
personas con conocimiento suficiente para operar la Unidad movil de
radiomoniforeo... ni tampoco describen el méfodo ni el cémo arribaron a conclulr
lo que en su grdfica de frecuencia regisiran, exigencias legales contenidas en los
articulos 143 y 144 del Codigo de Procedimientos Civites Federal...”

La afirmacién que antecede carece completamente de fundamento, en razdn de
que las personas que practicaron la visita de inspeccidn/verificacion en el domicilio
de la posible responsable se identificaron plenamente, como se acredita de la
simple lectura del acta de verificaciéon levantada ¢l efecto. En cuanto a la
intervencion del personal adscrito a la DEARNR, la misma se encuentra cu’ronzcdc:
desde la emision de la orden de visita respectiva. .
En efecto, como se advierte del oficio IFT/D04/USV/DGV/051/2014, de treinta de
enero de dos mil catorce, ia Direccién Generdl de Verificacion, en ejercicio de sus
facultades de verificocién ordend la visita de inspeccion-verificacion ordinaria
IFT/DF/DGV/O]S/M " INTERAPAS, con el objeto de constatar si "...LA VISITADA
cuenfa con aufonzac:oﬁ emitida por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes que justifique la legal operacion de los equipos y/o sistemas de
felecomunicaciones y/o servicios de telecomunicaciones conforme a las
condiciones establecidas en el instrumento feal mencionado, para operar Ia
frecuencia de 456.100 MHz”, documento mediante el cual se facultd a los
vetificadores a efecto de que se alleguen las pruebas necesarias para acredifar su
investigacion.

Dentro de los medlos de conviccion posibles, se conslderd ia medicién y monitoreo
~del espectro radloeléctrico, como se advierte del primer pdrrafo dela hoja 3 del
- oficio respectivo, en el que se precisa literalmente lo siguiente:

... inclusive agpoyarse del personal técnico adscrito a la Direccidn
General Adjunfa de la Red Naclonal de Radlomonitoreo, en 1érminos de
las facullades establecidas a esta en el Eslatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para reallzar las respectivas mediciones
y monitoreo del espectiro radiceléctiico...”

Lo anterior demuestra, en principio, que la intervencidn de los técnicos adscritos a
la DGARNR se encontraba jusiificada desde que se ordend la practica de la visita

de verificacidon respectiva.
™~

5
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En ese entendido, a peticién de los verificadores se realizé la medicién y monitoreo
del espectro radioeléctrico, en presencia de la representante legai de INTERAPAS,
y los dos testigos que ella misma designé, a efecto de corroborar el uso de la
frecuencia 456,100 MHz; independientemente de la existencia de la confesion
expresa al contestar el cuestionamiento que se le hizo para que informe cual es las
frecuencia que opera, en el siguiente sentido: “sabemos que se encuentra en el
rango de 450 a 470 MHz, segun ef conirato que fenemos con el proveedor de dicha
(sic) frecuencias”.

Confesion reiterada al ofrecer como prueba de parte de INTERAPAS, Ia
documental identificada con el numero tercero, anexa d su escrito preseniado en
la Oficialia de Partes de esie Institufo el veintiunc de febrerc del ano en curso,
consistente en copia cerfificada del oficio 723.300.401.1265/96, de fecha diez de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, suscrito 'por el enfonces Director
General del Centro SCT de San Luis Potosi, por el que se ratificd su autorizactdn para
operar su sistema de radiocomunicacion privada, en las frecuencias 451,100 y
456.100 MHz., siendo que hasta la fecha de la presente resolucion, nunca se negd
el hecho de la utllizacion de la frecuencia respectiva, porel contrario, se Insiste en
el derecho que a su parecer tiene sobre su uso. '
y

Por lo expuesto, se advierte que no existe violacion alguna en el procedimiento de
verificacion por la intervencion del personal de la DGARNR, en razdn de que la
misma, se encuentra plenamente justificada. | |

Asimismo, esgrime INTERAPAS violacion a los arficulos 143 y 144 del Cédigo Federal
de Procedimienios Civiles, puesto que el personal que auxilid a los verificadores,
adscrito a la DGRNAR, no demostré ser peritos © en su-defecto personas con
conocimiento suficiente para operar la unidad movil de radiomonitoreo, ni
tampoco describen el método ni el como arribaron a concluir to que en su grdfica
de frecuencia registran. '

El argumento descrito carece de sustento, lo anterior én virtud de que los articulos
que estima Tronsgredidos[ resulfan aplicables para el desahogo de una prueba
pericial, no asi para el ejercicio de las facultades de supervision y verificacion due
realiza este Instituto. _

En efecto, cuando un perito interviene dentro de un procedimiento judicial fiene
que cumplir con clertas obligaciones, dentro de las cuales se encuentra el acredifar
ser un especidlista en la materia sobre la cual va a rendir su peritaje y explicar el
procedimiento mediante el cual arribd a sus conclusiones. Pero en la especie lo
que se ejercid fue una verificacién por parte de la autoridad administrativa
encargada de supervisar el espectro radioslécirico, respecto de cuyo ejercicio
habrd de conclulrse la responsabilidad o no del visitado, no resultando vinculanie

9
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la opinién del técnico en la matferia, mas aln como cuando en la especie existe
una confesion expresa del uso de la frecuencia 456.100 MHz, del especiro
radioeléctrico. i

Se cita en apoyo alo anterior y por analogia, el criterio sustentado por la segunda
Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, confenido en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 120/2007, registrada con el nimero 171668, consuliable en Ia
pdgina 566 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Agosto de 2007, cuyo rubro y texto se citan a continuacion:

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. AUN CUANDO ESTA
SUJETO A LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA QUE CONSAGRA EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL EL QUE NO SE DE A CONOCER AL PARTICULAR EL CONTENIDO
Y FUNDAMENTO DEL DICTAMEN A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 144, FRACCION X1V,
DE LA LEY RELATIVA, PREVIAMENTE AL DICTADO DE LA RESOLUCION DEFINITIVA, NO
VIOLA DICHA GARANTIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE FEBRERO DE 2006).
El Pleno de Ia Suprema Corie de Justicia de la Nacicn, en la jurisprydencia de ~.
rubro: "AUDIENCIA, GARANTIA DE, EN MATERIA IMPOSITIVA. NO ES NECESARIO QUE
SEA PREVIA.", publicada en el Volumen 66, Primera Parte, pagina 77 del Sernanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, sostuvo que en materia impositiva no
es necesario cumplir con fa garanifia de previa audiencia establecida en el
precepito constitucional en cifa, toda vez que dl ser of impuesto una prastacion
unilaferal y obligatoria, la audiencia que puede oforgarse a los causantes es
' siempre posterior a la aplicacion del impuesto. El criterio anotado no es aplicable
al procedimiento administrativo en materia aduanera, pues éste no fiene como
Unica finalidad la fiquidacion de un crédito de naturaleza fributaria, pues su
objetfo se traduce, ademds, en verificar el cumplimiento en el pago de cuofas
compensalorias a que se refiere el arliculo 3o., fraccion i, de la Ley de Comercio
Exterior, las cuales no comparten la naturaleza de los impuesfos;, asi como el
cumplimiento de ofras medidas no arancelarias, que se ubican fuera del régimen
fiscal y dentro de las afribuciones otorgadas ol Ejecutivo por el Poder
Constifuyente en el parrafo segundo del arficulo 131 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que flenen como propdsito la profeccion de
una serie de sifuaciones vinculadas con la economia nacional, la seguridad o la
salud, entre otros aspectos: por fanto, es de concluirse que en fal procedimiento
debe oforgarse a los gobernados el derecho de defensa consagrado en el
arficulo 14 constifucional, previamenie a la emision del acfo que no versa, en
forma exclusiva, sobre Ila determinacién de prestaciones econdmicas de
naturaleza tibutaria, sino sobre la verificacion del curnplimiento de la regulacian
relativa a la infroduccion y estancia en el pais de mercancias de origen
exiranjero. A pesar de lo anferior, para cumplir con la indicada garantia es
innecesario ‘nofificar, previamente al dictado de la resolucion definifiva, ef
contenido y fundamento del dictarnen ernitido en términos de fo previsto en el
arficulo 144, fraccion XIV, de la Ley Aduanera pues, en primer orden, la ley no
establece dicha obligacion y, por olra parte, atendiendo a la naturaleza
infrinseca del referido dictamen, se advierte que solamente constituye una
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opinion consulfiva de caracter fécnico, la cual no frasciende en forma directa y
determinante al resuftado del procédimiento, pues la resolucion respectiva se
debe basar, por-disposicion expresa del articulo 153 de la ley en cila,
exclusivamente en lo asentado en el-acta de inicio del procedimiento
administrativo v las pruebas documeniales que aporfe el inlteresado para
desvirtuario, que esfé prevista la posibilidad de que la auforidad pueda otorgar
un valor especifico al indicado dictamen. En esa medida, dicha opinién no retine
las caracteristicas de un perifaje, pues no conslituyse un medio de prueba y, en
consecuencia, no ftiene una funcidn procesal, de fal suerfe que su
desconocimiento no limita o menoscaba la garaniia de defensa del gobernado. ™

— Contradiccion de tesis §1/2007-5S. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito y los Tribunales Colagiados Primero, Segundo
y Tercero, todos en Malterla Administrativa del Sexto Clrcuiio. 13 de junlo de 2007, Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Gilirén, Secretario: Oscar Fernando Herndndez Bautista.
Tesis de jurisprudencia 120/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Aito Tribunal, en
sesion privada del cuaitro de Jullo de dos mil siete. .

Iguolmen’re aplicable resulta el &riterio sustentado por el Décimo Tercer Tribunal
Coleglodo en Mon‘encl Administrativa del Primer Circuito, contenido en la Tesis
Aislada 1.130.A.106 A, reg|s’rrodc1 con el ndmero 178958, cansuitable en la pagina
1185 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Marzo de
2005, que es del tenor literal siguiente: ! "

"PERITOS. LOS DESIGNADOS POR LAS AUTORIDADES HACENDARIAS EN MATERIA
~ ADUANAL NO ESTAN OBLIGADOS A ACREDITAR SUS CONOCIMIENTOS TECNICOS.
E articulo 41, aparlado B, del Reglamenito Interor del Servicio de Administracién
Tiibutdria, vigente en mil novecientos novenia y nueve, en sus fracciones IV y VI,
establece que las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal estdn facultadas
para ordenar y practicar la verificaciéon de vehiculos de procedencia extranjera
en transito, asi como para tramifar y resolver los procedimientos aduaneros ques
se deriven del ejercicio de sus facultades de comprobac:on en esfe sendido, de
conformidad con la fraccién XIX del arficuld citado, para resolver fales,
procedimientos aduaneros, las administtaciones locales de auditoria fiscal
fambign esfan faculfadas para designar a los perifos que se requicran para la
formulacioén de los dictamenes fécnicos relacionados con los asuntos de su
competencia. Bajo el mismo orden de ideas, el articulo 144, fraccion XiV, de la
Ley Aduanera preve que la Secrefaria de Hacienda y Crédito Publico fendrd la
facultad de esfablecer la nalurdleza, caracteristicas, clasificacion arancelaria,
- origen y valor de fas mercancias de importacion y exportacion, asimismo, para
gfercer tales facultades podra soliditar el dictamen que requiera al agente
aduanal, of dicfaminador aduanero o a cualquier olro perito. Lo anferior permite
aaverlir que los d:cfomrnadores citados dctian en auxifio de la autoridad
hacendaria, pues es en razén de la solicitud y designacion hechas por la
auforidad, que elaboran su respectivo dictamen. En ese orden de ideas. el actuar
de los peritos emana de la designacion que hace la autoridad en uso de fas
facultades que le confiere Id ley para que, en su auxilio, emitan un dictamen en
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materia aduanera, lo que se fraduce en que dicho dicfamen es atribuible
exclusivamente a la Administracién Local de Auditora Fiscal y no ol perifo. Por
tanto, no se requiere que la autoridad hacendaria acredite los conocimientos o
técnicos de los peritos que designa, foda vez que los dictdmenes-emitidos por
éstos obedecen a una faculiad que la propia ley le confiere, es decir, si la ley
faculta a las Administraciones Locales de Auditoria Fiscal para determinar la
clasificacion arancelaria y no a un perifo extemno, esfo significa que la ley
considera que dichas autoridades fiscales tienen la capacidad tecnica para
emitir los dictGmenes corespondientes, para lo cual tienen la facultad
discrecional de apoyarse en peritos. Por tanto, al provenir de una auforidad
faculfada para eflo, se presume que el dicfamen sobre la clasificacion
arancelaria es correcto y emifido con los suficientes conocimientos técnicos,
presuncién que, por suptesto, estd sufeta a prueba en conlrario por parte del
confribuyente. Consecuentemente, los peritos designados por las~auioridades -
hacendarias en maferia aduanal no esftdn obligados a acredifar sus
conocimienios fécnicos, esto es, no deben demosfrar que efectivarnente son
perifos, porque el legistador confirio a las autoridades hacendanas la faculfad de
emitir los dictédmenes sobre clasificacion arancelaria, oforgandofes al respecto
presuncion de validez, por lo que corresponde al Conmbuyenfe desvirtuar dicha
clasificacion en caso de que la estime incorrecta.”
Amparo directo 164/2003. Baltazar $énchez Gonzdlez. 30 de mayo de 2003, Unaniridad
de votos. Ponente: Rosalba Becerrl Veldzquez. Secretaria: Fablana Esirada Tena.

>
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Asi, debe considerarse que INTERAPAS tuvo expedito su derecho para manifestar lo
que a su derecho conviniese, dentro de los diez dias siguientes a la practica de la
visita respectiva, pero sdlo se limitd a manifestar que contaba con un documento
que la habilitald para explotar el especiro radioeléctrico. -

A mayor abundamiento, esta auioridad precisa que suponiendo sin conceder que
el argumenito respectivo resultara fundado, el mismo deviene insuficiente para
demostrar la ineficacia de la imposicion de la sancion respectiva, en razén de que
el uso del espectro radloeléctilco en la frecuencla 456.100 MHz, fue aceptado
tanto en la confeslén referlda en pdrrafos precedentes, como de manera
_fehaclente medlante las documentales que obran en el expedlen’re que se
resusive,

.

Igualmente se desestiman las afiimaciones de INTERAPAS, expuestas como
alegatos séptimo y noveno, en el sentido de que la hoja de medicion levaniada
por el personal adscrito a la DRARN& carece de vdlor probatorio para demostrar
la indebida utilizacién del espectro radioeléctico, puesto que se reitera, basta la
confesién expresa y reiterada a lo largo del procedimiento, tanto de verificacion,
como el sancionador, para acreditar este hecho.
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Ahora bien, por lo gue hace a las manifestaciones readlizadas en el sentido de que —-
el personal de monitoreo intervino de manera activa y decisiva en el curso de la
visitarde inspeccion sin firmar el Acta violentando en su perjuicio o dispuesto en el
articulo 67 fraccion IV y IX de la Ley Federal de Procedirmiento Administrativo en
relacion con la obligaciéon de hacer constar el namero, fecha y oficio de la
comision, asi como el nombre vy Ia firma de quienes infervinieron en ella, Ias mismas
se consideran infundadas en atencion a lo siguiente:

Como ya fue sefialado en pdrrafos precedentes, en uso de la facultad de la
autoridad para altegarse de todos los medios de conviccién necesarios ef personal
de verificacion que se enconfraba desahogando la diligencia, solicité la
infervencion del personal de la DGARNR con la autorizacion de la persona que
recibio la misma, a efectfo de que llevara a cabo el moniforeo del especiro para
determinar la emision de sefidles en las frecuencias del espectro radioelectrico, en
ese sentido dicha participacion se considera Gnicamente como un elemento de
cardcter técnico con el cual se acredifa el uso del espectro radioeléctrico.

En ese sentido, resulta también infundado pretender que dicho personal contara
con oficio de comision, y que firmaran en el acta, ya que como se ha desarrollado
su Intervencldén obedecié Gnicamente al desahogo de una prueba de cardcter
técnico, circunstancia que no se encuentra comprendida en las exigencias del
articulo 67 de la LFPA.

Asi es, el arliculo 67 de la LEA establece los elementos con que debe contar un
acta de verificacion, los cuales no pueden ser entendidos de manera separada de
todas las demds disposiciones que regulan a las visitas de verificacion
comprendidas en dicho ordenamiento legal, asi el articulo 63 establece que L.OS
VERIFICADORES deberdn estar provistos de orden escrita, obligacion no impuesta
para el personal técnico de apoyo de quien ademds, por clerto se encontraba
justificada su participacion en fa orden al establecer la posibilidad de allegarse de
dicho medio de conviccion.

Asimismo,-del andlisis arménico que se realice de los articulos 63, 64y 66 en relacion
con la fraccién 1X del diverso 67 todos de la LFPA se puede advertir la obligacion
de senalar el nombre v firma de los que intervienen en la diligencia, quedando muy
claro quiénes son los que pueden infervenir en la misma, es decir, tos verificadores,
los propietarios, responsables, encargados u ocupantes del establecimiento objeto
de la verificacién vy los dos testigos, lo cual se insisie, no establece una obligacion
de asentar nombre vy firma de las demds personas que hubieren auxiliado a los
verificadores en el ejercicio de sus facultades, como en la especie fue el personal
técnico que redalizd las mediciones para determinar el uso del especiro.

/i .
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De lo anterior, es Importante recalcar que conirario ¢ lo manifestado no resultd

decisivo el monitoreo para arribar a la conclusion de que se enconfrabausando la -
frecuencia 456.100 MHz, lo anterior en virtud de que la propia visitada no solo

consintié el uso de la misma, sino ademds pretendid justificar su legal uso al ofrecer

como prueba copia cerlificada del oficio 723.300.401.1255/96, de diez de

diciernbre de mil novecientos noventa y seis, suscrito por el entonces Director

General del Centro SCT de San Luis Potosi, por el que se fatificd su autorizacién para

operar su sisterna de radiocomunicacion privada, en las frecuencias 451.100 y
456,100 MHz., documento que dicho sea de paso, resulta insuficiente para acreditar

los exiremos pretendidos.

N s
~

2.- La suplencla que redllza el Director de Inspeccién *5”, al suscribir la orden de
visita contenida en el oficio IFT/D04/USV/DGV/051/2014, de treinta de enero de dos
mil catorce, en ausencia del Director General de Verificacion, ambos de este
Instituto, por la que se ordend la realizacion de la visita ordinaria IFT/DF/DGV/013/14,
no respeta el orden sstablecido en el arficulo 7 del Estatuto Orgdnico de este
Organo Constitucional, toda vez que a su parecer, "... debid mediar una
autorizacion por escrifo que asi lo haya designado y en fodo caso adjuntar copia
auforizada de la misma para que se presuman cierfos, eficaces y legitimos los actos
ejecutados a nombre del titular de esa direccion y para generar cerfeza juridica a
la visitada... y que viclenta a su vez lo preceptuado por el articulo 19 de la Ley
Federal de Proced:miem‘o Administrativo.”

El argurmento de referencia resulta igualmente infundado en razén de que ha sido .
ciiterio reiterado de parie de diversas autoridades judiciales considerar que a
efecto de aciuar en suplencia por ausencia de una autoridad, basta con que la
auforidad suplente cumpla con ios siguientes requisitos:

a) Que se exprese el cargo del servidor pablico suplido, asi como la cita exacta
- de los preceptos legales que, en su caso, lo hubiesen facultado para emifir
el acto de autoridad;

b) La denominacion del funcionario gue firma en ausencia de, aquel que
originalmente debid suscribir el acto, asentando claramente las normas
Jlegales que le permitan actuar en suplencia de este dGitimo; y

N

c) Finalmente, deberda senalarse claramente que la actuacién se hace "en

ausencia"®, "por suplencia"-o alguna frase similar,

3 -
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lo cual en la especie aconfece cuando se observa que en el oficio
IFT/D04/USV/DGV/051/2014, de treinta de enero de dos mil catorce, se precisd lo
siguiente: b

)

D).-

Se expresd el cargo del servidor puablico suplido, en este caso el Director
General de Verificacién, vy se citdé de manera exacta de los preceptos
legales habilitantes, a saber articulo 7, segundo parrafo, en su parte final, y
26, inclso B), dliimo pd&rrafo del Estatuto Orgdnico de este Instituio.
Claramente se precisé que el Director de Inspeccién "5”, actud al suscribir el
oficio respectivo, supliendo la ausencia del fitular de la Direccion General de
Verificacion, y que ello encuenira sustento en el contenido de los articulos 7,
segundo pdirafo, en su parte final, y 26, inciso B), ultimo parrafo del Estatuto
Orgdnico de este Instituio.

Como se advierte de la sola lectura del documento en andlisis, se precisd
literalmente *...funcionario de nivel jerarquico inmediato inferior, supliendo
por ausencia ...” :

Por lo anterior, esta autoridad considera que el oficio por el que se ordend la
practica de Ila visita de inspeccionfverificacion a INTERAPAS, se encuentra
debidamente fundado y motivado en cuanto a la autoridad que o suscnbio en
suplericia por ausencia. ‘

Resulta aplicable en la especie el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia
|.70.A. J/35, sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, regisirada con el nimero 173662, consuifable en la pagina 1171
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Diciembre de
2006, misma que es del tenor literal siguiente:

T

"SUPLENCIA DE [AS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. REQUISITOS QUE
DEBEN REUNIRSE PARA FUNDAR Y MOTIVAR LA ACTUACION DE UN
SERVIDOR PUBLICO EN AUSENCIA DE OTRO. A efsecto de cumplir con los
requisitos constifucionales de fundamentacion y mofivacion, previstos por
el arliculo 16, pdrrafo primero, de la Constitucion Federal, enlos casos.en
que una autoridad firme un acto de autoridad en ausencia de ofra, es
necesario cumplir con lo siguiente: a) Que se exprese el cargo del servidor
publico suplido, asi como la cita exacta de los precepios legales que, en
su caso, lo hubiesen facultado para emitir el acto de autoridad; b) La
denominacion del funcionario que firma en ausencia de aquel que
originaimente debié suscribir el acfo, asentando claramente las normas
legales que le permitan actuar en suplencia de esfe Ultimo; y )
Finalmente, debera senalarse claramente .que la actuacion se hace “en
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, ausencia”, "por suplencia® o aiguna frase similar. El Gifimo de los requisifos

) no puede considerarse una mera formalidad, sino un requisifo
indispensable de mofivacion, ya que en caso confrario se generaria una
ambigtiedad innecesaria, en peijuicio de la garantia de seguridad
juridica, al no dar a conocer al gobemado, de manera contundente, que
el suscripfor del acfo de autaridad no estd actuando directamente o
afribuyendose compefenc:as que no le corresponden, sino en ausencia
de olro.”

- Amparo direcio 145/2005. Mexicana Especlatizada de lluminacion, S.A. de C.V.
11 de mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mljongos Navarro.
Secrelario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo en revision 128/2006. Subadministrador "6" de la Admlnls’rrcxc:lon Local de
Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal, por ausencia del Administrador Local
de Auditoria Fiscal del Norte del Distrito Federal. 19 de abril de 2006. Unanimidad
de voios. Ponente: F. Javier Mijongos Navaro, Secretario: Gustavo Naranjo
Espinosa.
Revistdn fiscal 107/2006. Admlnls’rrcxdor Local Juridico del Orienie del Dlisirito
Federal, en represeniacion del Jefe del Serviclo de Administracion Tributaria, do
la autoridad demandada y del Secretario de Haclenda y Crédito Publico. 26 de
. abril de 2006. Unanimidad de volfos. Ponente: Adela Dominguez Salazar.
Secretario: Luis Huerta Martinez.
Revislon fiscal 170/2006. Adminisfrador Local Juridico del Grienfe del Distiito
Federadl, en representactén del Jefe del Servicio de Administracidn Tributaria, del
Secrelario de Hacienda y Crédito Pablico y de la autoridad demandada. 5 de
Jullo de 2006, Unanimidad de vofos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretorto
Amelia Vega Carrillo. -
Revislon fiscal 266/2006. Tilular de la Administracion Local Juridica del Sur del
Distiito Federal, unidad adminlstrativa encargada de la defensa juridica del
Secretario de Haclenda y Crédito Publico, del Jefe del Senvicio de Administracion
Tribuiaria y de la auforidad demandada. 31 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Aloerio Pérez Dayan. Secretaria: Elizabeth Arranaga Pichardo.

~

No pasa desopercibido para esta autoridad, que la causa de’ pedir en el
- argumento de INTERAPAS, es que para poder actuar en suplencia por Gusericjo,
"... debié mediar una auforizacion por escrifo que asf lo haya designado y en todo
caso adjuniar copia autorizada de la misma para que se presurman clerfos,
effcaces y legitimos los actos efecutados a nombre del titular de esa direccion y
para generar certeza juridica a la visifada... y que violenta a su vez lo precepifuado
por el arficulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.” N
Argumento que se desestima por infundado, habida cuenta que conforme se
demostré en parrafos precedentes, para actuar en suplencia por ausencia de una
auforidad, basta cumplir con los requisitos precisados, mismos que fueron
observados a cabdlidad al momento de emitir el acto de molestia respectivo.

~ . 4

~
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3:- Al no puntualizar los visitadores durante el desarrollo de las visitas “... con fofal
precision que decrefos son los que presunfamente contienen los rangos de
frecuencla llbres y por deduccion las frecuencias que son de uso restringido, le .
causan serios problemas a la defensa de los infereses de mi representada al
desconocer que frecuencias son las de libre usc y cudles no lo son.”

El argumento esgrimido por INTERAPAS, en el sentido de que desconocia las
frecuencias que eran de uso libre, y que resultaba entonces obligaciéon de los
visitadores especificar la fecha exacta de la publicacion en Diario Oficial de la
Federacién en que se hicieron del conocimiento de la poblacidén, deviene
insuficiente, por la existencia del principio de derecho ‘“ignoranfia juris non
excusat”, que se traduce en “la ignorancia no exime del cumplimiento de la ley”,
conforme al cual el desconocimiento de la ley no sirve de excusa para su
inobservancia.

Lo anterior, porgque la pubillcaciéon en el Diario Oficlal de la Federacion de los
decretos respectivos, al ser publicados en el Diario Oficidl de la Federacion, si
resultan de observancia general, lo que conlleva la presuncion legal de que fodos
la conocen.

Mediante los alegatos marcados con los numerales 4, 7., 8., 9.y 11, INTERAPAS
argumenta bgjo diversas perspectivas, que resulia improcedente el procedimiento
sancionador, asi como la declaracion de pérdida de sus bienes en favor de la
nacion, foda vez que anexo a su escrito de fecha veintiuno de febrerc de dos mil
catorce, presentado en la misma fecha en la Oficidlia de Partes de este Instituto,
anexdé como prueba de su parte, el documento que lo habllita para hacer uso del
espectro radloeléctilco, consistente en la copia cerfificada del oficio

- 723.300.401,)255/96, de fecha diez de diciembre de mil novecientos novenia y seis,

suscrito por el entonces Director General del Centro SCT de San Luis Potosi, por el
que se raiificé su autorizacién para operar su sisitema de radiocomunicacion
privada en la frecuencia de 456.100 MHz. ‘ '

Vs
Documento que a su parecer resulta suficiente para acreditar el uso del especiro
radioeléctrico, v que no fue andlizado por las autoridades de este Instituto,

Como se anotd en el considerando tercero de la presente resolucidn, al andlizar los
hechos motivo del procedimiento sancionador que ahora se resuelve, el
documento respectivo ya fue analizado y desestimado por la DGV, toda vez que
al confrontarlo con el oficio CSCT.723.403.214/99 de veintiséis de julio de mil
novecientos noventa y nueve, con sello de recepcion de INTERAPAS de la misma
fecha, mediante el cual el entonces Subdirector de Comunicaciones del Centro
SCT San Luis Potosi, informé a INTERAPAS que la fecha del vencimiento de su
permiso, referido en el oficio 710/94 (frecuencias 451.100 y 456.100 MHz), fenecia el
™~
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ocho de agosio de mil novecientos noventa y nueve; se demostrd
fehacientemente que el documento ofrecido como prueba de su parte no
resulfaba suficiente para justificar el uso del espectro radioeléctrico. :

Mds adn cuando en autos consta copia certificada del oficio 112.203.-56436, de
freinta y uno de agosio de dos mil cuatro, por el que el entonces Director Generdl
de Politica de Telecomunicaclonss informd a INTERAPAS que derivado de la
terminacidon de la vigencia de su permiso, las frecuencias referidas se rewr’neron a
favor de la Federacion.

.
Documentos que tienen pleno valor probatorio al revestir la naturaleza de pablicos,
ademdas de no haber sido objetados por INTERAPAS de manera alguna, y que .
fueron de su conocimienio desde la fecha de su entrega, segln consta en la firma
y sello de recepcion plasmados en sus anversos, qgsi como desde el inicio del
procedimiento sancionador; por lo que se consideran con pleno valor probatorio
para efectos de emitir la presente resoluclon.

\

Bajo estas condiciones, se comparte la, conclusion a fa que arribd la DGV en su
momento, en &l sentido de que es claro que a la fecha en la que se practicd la
visita de Iinspeccidn-verificacion (siete de febrero del ano en curso), habida fenecido
la vigencia del permiso No. 163.401.24.710/94 (ocho de agosto de mil novecienios
noventa y nueve), por lo que se presumio el uso y aprovechamiento ilegal de su
parte, de la banda de frecuencia del espectro radioeléctrico, asi como la invasion
y obsfruccion del mismo como via general de comunicacion.

Alega INTERAPAS en los numerdles 5 y 6, que en vista de los vicios expuestos en sus
primeros tres alegatos, el resto del procedimlento sanclonador resulta fruto de actos
viclados, y por lo tanto, carece de eficacia; no obstante lo anterior, del andiisis que
antecede mediante el cud! se demostrd 1o infundado de sus aseveraciones, Ios
alegatos que se andalizan deben correr la misma suerie que los ya analizados, por
lo que se deses’rlman por infundados.

En el orgumen’ro resumido en el punto nimero 10, esgrime gue existen diversos
viclos en las notificaciones de los acuerdos emitidos dentro del presente
procedimiento sancionador, tales como: a) el notificador no expresa los elementos
y/o descripcion que lo llevaron a concluir que se encontraba en el domicilio de
INTERAPAS; b) la cédula_de nolfificacion no contiene expresion de si el acto
administrativo redlizado es o no definitivo, ni el medio de impugnacion que
procede en su confra; razdn por la cuai solicita se.declare la nuhdcd de dichas
notificaciones. .

Contrario a lo manifestado por INTERAPAS, de las cédulas de notificacion
levantadas los dias cuatro de junio y diez de julio del ano en curse, por las que se
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noftificaron los acuerdos de fechas treinta de mayo y dos de julio del mismo afio,
se lee claramente lo sigulente: “hago constar que me constitui en el domicilio al
rubro cifado y cerciorado de ser éste el sefialado y/o registrado para oir y recibir
nofificaciones por Ia persona buscada ante este Instifuto, atendiendo al nombre
de la calle y nomenciatura del inmueble... “(énfasis afiadido), lo que demuestra la
falsedad de la afirmacién que se andaliza,

En efecto, conforme se establecio en las cédulas respectivas, el notificador a la
fecha indicada, se constituyd en el domicilio de INTERAPAS, y se cerciord de que el
nombre de la calle y el nimero del inmueble buscado coincidieran con los
precisados por el mismo ante este instifuto, por lo que no es cierfo que no se hayan
precisado los ... elemenfos y/o descripcion que lo flevaron a concluir que
efectivamente se enconfraba en el domicilio senalado en aulos...”, como lo afirma
en su alegato que se atiende. -

De la missna manera resulta falso que en las notificaciones respectivas no se haya
precisado ... el férmino para inferponer recursoe administrativo que procediera en
contra del auto nofificado, la auforidad anfe la que debiaq interponerse y si el acto
es o no definitivo...”, contrario a la exigencia contenida en el articulo 39 de la LFPA,
en razon de que como se advierte del proveido de fecha treinta de mayo del ano
€n Curso, en su adcuerdo octavo, se precisd: "OCTAVO.- en ferminos de lo dispuesfo
por el articulo 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se Informa a
INTERAPAS, que el presenfe acuerdo no constituye un acfo definitivo en la via
administrativa,” \ !

Bajo estas condiciones, es iffundado el alegato que se analiza, al enconirarse
sustentado en una falsa apreciacion de ia forma en gue se sucedieron los hechos‘
en la especie, por lo que e dlegato respectivo se desestima. '

A mayor .abundamiento, debe tenerse en consideracion el contenido det arficuio
320 del CFPC, de aplicacion supletoria al procedimiento adminisirativo de
imposicion de sancién, conforme se dispone en los articulos 8 fraccién V de la LFTy
2 de la LFPA, que ala letra dispone:

"ARTICULO 320.- No obstante lo dispuesto en el fitulo anterior, si la persona maf
noftificada o no notificada se manifestare, ante ef kibunal,” sabedora de a
providencia, antes de promover el incidente de nulidad, fa nofificacion mal
hecha u omitida surtirG sus efectos, como si esfuviese hecha con arreglo a la
ley. En este caso, ef incidente de nulidad que se promueva serd desechado
de plano”.
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Supuesto que en la especie cobra plena vigencid, suponiendo sin conceder gue
las noftificaciones respectivas adolecieran de dlgdn vicio, toda vez que las mismas
se redlizaron el cuairo de junioy el diez de julio “del aio en curso, Y en el escrito de
expresion'de alegatos, presentado el cuatro de agosto del mismo ano, en su
pdrrafo segundo se lee: "Que en virfud del acuerdo de fecha dos de julio de los en
curso emitida por Usfed que me fue legalmentie nofificado en la pasada fecha diez
de julio y estando denfro del término de diez dias concedido, me permito expresar
de mi intencion los siguientes“(sic), lo que demuesira el conocimiento de los mismos
a pariir de la fecha que lo manifiesia, incluso alegando en su favor dentro del
término concedido para ello, como fue la infencién del Ultimo de' los acuerdos

respectivos.

|
Se cita en poyo a lo anterior, el criterio contenido en las siguientes tesis:

PN
"SEGURQ SOCIAL. CEDULA DE LIQUIDACION DE CUQTAS OBRERO-PATRONALES.
NOTIFICACION. CUANDO SE CONVALIDA. Si la acifora previomente a la
ifterposicion del recurso de inconformidad, formula determinadas aclaraciones
contenidas en relacion con la propia cédula materia de la diligencia de
nofificacion, es incuestionable que en dicho momenic se hizo sabedora del
contenido de la multicitada cédula, surtiéndose asilos supuestos que confempla

el arficulo 320 del ordenamiento legal aplicable, esio es, que cualquier
noltificacion mal echa u omitida, surlird sus efecios como si esfuviere hecha con
arreglo a la ley, o sea que la misrna se convalida af haberse manifestado la
actora sabedora de la providencia.”

Amparo directo 96/77. Hilazas Mercerizadas, S.A. 9 de junio de 1977 Unanimidad
de votos. Ponente: Angel Sudirez Torres, Secretario: Hugo G. Lara Hemndndez, .
Nota: En el Informe de 1977, la tesis aparece bajo el rubro "CEDULA DE
LIQUIDACION DE CUOTAS OBRERO PATRONALES. NOTIFICACIONES DE. CUANDO

SE CONVALIDA.".

(Epoca: Séptima Epoca, Regisiro: 253214, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 97-102, Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Tesis: PGgina: 234)

"NOTIFICACION IRREGULAR. SI NO SE IMPUGNA Y ADEMAS SE COMPARECE AL
JUICIO, SURTE SUS EFECTOS DESDE LA FECHA EN QUE SE PRACTICO Y NO EN LA
QUE SE OSTENTA SABEDORA LA PERSONA NOTIFICADA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE YUCATAN). El ariiculo 38 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Esfado de Yucafan dispone que sf fa persona nofificada se hubiere manifestado
en juicio sabedora de una notificacion iregular sin profestarla, ésta surtira desde
entonces sus efectos como si estuviere legitimamente hecha; debiéndose
entender que of "desde enfonces” se refiere a que desde la focha en que se
practicod incorrectamente la nofificacion es que empezarégn a correr los
términos, pussfo que la comparecencia del nofificado al juicio frae como
consecuencia legal que el incorrecito llamamiento al mismo purgue sus vicios,

s
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teniéndose por legifimamente hecho en la fecha en que se pracﬂco
defectuosamente y no enla que se hizo sabedora,” \
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Amparo en revision 593/98. Pedro José Caro Caro. 18 de marzo de 1999,
Unanimidad de votos. Ponenie: Pcnblo V. Monroy Géméz. Secretaria: Maricela
Busios Jiménez.

(Epoca: Novena Epoca, Reglstro; 193887, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X, Mayo de 1999, Materia(s): Civil, Tesis: XIV.20.83 C, Pagina: 1039)

Lo expuesto demuestra lo Infundado de los alegatos que se andlizan y por lo fanto
esta autoridad los desestimia,

En virtud de lostazonamientos vertidos, se encuentra plenamente acreditado en el
presente procedimiento adminisirativo de imposicion de sancion que INTERAPAS se
encontraba usando el espectro radioeléctrico sin contar con un documento que
lo facultara para ello, por lo gue se actudliza el supuesto de imposicion de schIop
com‘enldo en los articulos 71 inciso C) fraccion V, y 72 de I LFT.

A A\

No pasa desoperabfdo para esta autoridad el hecho de que la presunta infractora
es organismo publico, sin embargo no por esa sola caracteristica puede hocer uso
del especiro y ser considerado éste como de uso oficial. > N

Adicionalmente, cabe senalar que de conformidad con el arficulo 22 de la LFT, las
asignaciones para el uso, aprovechamiento ¢ explofacion de, bandas de
frecuenc:lo para uso oficial estdn sujetas a las disposiciones que en matera de
concesiones prevé la propia Ley con excepcidn de las referentes al procedimiento
de licitacion publica, por lo que en tal sentido, resulfa aplicable en el presente caso
el supuesto previsto en el articulo 11 fraccion | de ia LFT, ya que si bien éste’ Glfimo
senala gue se requiere de concesion para usar el espectro, en el caso de los entes
publicos el documento iddneo es una asignacion de frecuencias que, como ha
guedado senalado, estd sujeta a las disposiciones en materia de concesiones.

En ese sentido es claro que la ley en ningiin momento exime @ los organismos
publicos de la obligacidon de contar con documento habilitante para usar bandas
de frecuencia del espectro radioceléctrico, so pretexto de sus actividades publicas,
sino que dnicamente las libera de la obligacion de participar en el procedimiento
de licitacion.

p

Es por ello que en el presente caso, la presunta infractora tenia la obligacién de
confar con una asignacién otorgada por fa autoridad competente para estar
facuitada para hacer uso del espectro, situacion que en la especie no acontecio.
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elermentos que causan plenitud convictiva en esta autoridad, siguiendo los
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principios procesales que rigen todo procedimiento.

Sirve de aplicacion por analogia la siguiente Jurisprudencia que a su lefra senala:

-

"DERECHO AL DEBIDO PROCESQ. SU CONIENIDO, Deniro de las garaniias del
debido proceso existe  un ‘ndcleo duro’. que debe observarse
inexcusablemente en fodo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que
son apficables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. Asi. en cuanito al "nicleo duro”, las garantias del debido
proceso que aplicdn a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que jesfa Suprema Corfe de Jusficia de la Nacién ha identificado como
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunio integra la "garantia
de audlencia’, las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas
antes de que las autoridades modiifiquen su esfera juridica definitivamente. Al
respecto, ef Tibunal en Pleno de esfa Suprema Corte de Jusficia de la Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo . diciembre de 1995, pdgina
133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA Al ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esencialesidel procedimiento son: (i)
la nofificacién del inicio del procedimiento; (i) la oporfunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; vy, (iv) una resolucion que diima Ias cuestiones debalidas y cuya
impugnacién ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de esfa
formalidad. Ahora bien, _el olro nlclec es identificado cemunmente con el
elenco de garantias minimo que debe fener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la aclividad punifiva del Estado, como ocurre,
por gjemplo, con ef derecho penal. migratorio, fiscal o administrativo, en donde

se exigira que se hagan compadiibles las garaniias con la malteria especifica del -

asunto. Por fanto, denfro de esta categoria de garanftias def debido proceso,
se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas Jas personas
independienternante de su condicion, naclonalldad, géenero, edad, elfcélera,
denfro de las que estan, por ejemplo, el derecho a confar con un abogadio, a
no declarar confra s mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionaforio; y la segunda, que s la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que profege a aquellas
personas que pueden enconirarse en una situacion de desvenlaja frente af
ordenarmisnto juiidico, por perfenecer a algin grupo vulnerable, por ejermplo,

el derecho a la nofificacion y asistencia constifar, el derecho a confar con un
traductor o inférprele, el derecho de las nifias y Ios nifios a que su defencion sea

nofificada a quienes sjerzan su patiia potestad y tutela, entre otfras de. igual
naturaleza,”
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005716, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesls:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Lbro
3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s); Constitucional, Tesis: Ta./J. 11/2014 (10a.),
Pc’J{gina: 396

En tales consideraciones, dl instaurarse el procedimiento administrativo de
imposicion de sancidn y propuesta para resolver sobre la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacién en conira de INTERAPAS, el mismo
se Inicié de oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuesio en el orhculo 11,
fraccion |, de IGLFT, quJe establece:

N

3
“Arficulo 11. Se requlere conceslon de la Secrefaria para:

I Usar, aprovechar o explotar una banda de frecuencias en el territorio
naciondl, salvo el especiro de uso libre v el de uso oflclal:

() \\ ‘

(Enfasis afadido)

En el presente c:sun’ro durante la vusfrq de mspecaon—venﬁcoaon ordinaria
IFT/DF/DGV/013/14, se detecté el uso de la frecuencia 456,100 MHz, mediante la
antena vy el equipo asociado al uso de la misma, los cudles estén debidamente
identificados en el Acta de Verificacion y fueron objeto de aseguramiento,
designando como interventor especial (depositario), a la C. Maiia del Carmen
Martinez Soto, por lo que, al hacer uso del espectro radioeléctrico sin contar con
documento idéneo que ampare su legal uso INTERAPAS es responsable de la
violaclén al articulo 11, fraccidn 1 de la LFT.

En tales consideraciones, al haber estado INTERAPAS en uso la frecuencia 456.100
MHz durante la visita de inspeccidn-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/013/14, en
contravencién al articulo 11, fraccién | de la LFT, se actudliza lo dispuesto en el
articulo 72 de la LFT que a su letra sendla;

Arficulo 72. Las personas que presten servicios dé telecomunicaciones sin confar
con la concesion o el permiso a que se refieren los arficulos 11 y 31 de esfa Ley,
0 que por cualquler ofro medio Invadan u obsiruyan las vias generales de
comunicacién respectivas, perderdn en beneficlo de la Nacléri los blenes,
ir]stalaciones ¥ equipos empleados on la comision de dichas infracclones.
(Enfasis anadido) -

En el presehife caso, INTERAPAS es responsable del uso de la frecuencia 456,100
MHz., documento idéneoc que ampare su legal uso en términos del arficulo 11,
fracclon | de la LFT, por lo que su uso implico la invasion a frecuencias del espectro

radioeléctrico.
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Por tanto, al ser el espectro radioeléctrico una via general de comunicacion en
términos del arficulo 4 de la LFT, debe declararse la pérdida de los bienes
asegurados  durante  la  visita  de  inspeccion-verificacion ¢ ordinaria
IFT/DF/DGV/013/14 a beneficio de la Nacidn, consistente en la antena y el equipo
asociado al uso de la frecuencia 456,100 MHz,, (dos equipos repetidores UHF de la
marca kenwood, sin modelo ni numero de serie visibles, a los que se colocaron los
sellos nimeros 31 vy 32), los cudles estdn debidamente Identificados en el Acta de
Verificacion y fueron objeto de aseguramiento.

Lo anterior, foda vez que el espectro radiosléctrico es un blen de dominio pulblico,
el cual es un recurso limitado, que conforme a lo dispuesto en el arficulo 28 la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado a
fravés del IFT salvaguardar su uso, aprovechamiento y exploiacion en beneficio del
interés pﬂplico. . y

et . N f . . . Vo
Strve de apoyo alo ariterior, tos sigulentes criterios judiciales:

~

“ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AEREO, QUE
' CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccion
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Internacional de Telecomunicaciones, define a las ondas radiosléctricas u
ondas herfzianas como las ondas electromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por
el espacio sin gufa artificial. Por su parte, el arliculo 3o., fraccién I, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones define al espectro radioelécirice como el
espacic que permite la propagacion sin guia  ardificial de  ondas
electromagnéticas cuyas bandas de frecuencia se fljan convencionalmente
por debgjo de los 3,000 gigahertz. En ese tenor, si se relaciona el concepto de
ondas radiogléctricas definide por el derecho internacional con el del espectio
radiogléctrico que define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye
aue este Ullimo forma parte del espacio aéreo sttuado sobre el territorio
nacional, sobre el que la Nacion ejerce dominio directo en la exiension y
términos que fijle el derecho internacional conforme ol articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Par tanto, el espectro
radlosléctrico constituye un bien de uso comin gue, como tal, en términocs de
~la Ley General de Blenes Nacionales, esté sujeto al régimen de dominlo publico
de la Federacién, pudiendo hacer uso de él todos los habitantes de la
Republica Mexicana con las restricciones establecidas en las leyes y
reglamentos administrativos aplicables, pero parg su aprovechamlento
especlal se requlere concesion, auicrizacién o permiso otorgados conforme a

las condlclones y requilsitos legalmente establecldos, los que no crean derechos

- - §
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reales, pues solo oforgan frente a la administracion vy sin perjulcio de terceros, el
derecho dl uso, aprovechamiento o explotacion conforme a las leyes y al fitulo
correspondients.”

Epoca: Novena Epoca, Regisiro: 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencio, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, Tomo
XXVl Diclembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
65/2007, Pagina: 987 : '

“ESPECTRC RADIOELECTRICO. SU CONCEPTO Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICO. El arficulo 3, fracclén Il, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al especto radiceléctico como e[ equcio que
permite fa propagacion, sin guia arificial de ondas eleciromagnéticas, cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionaimente por debdajo de los fres il
gigahertz. Asi, las frecuencias se agiupaniconvencionalmente en bandas, de
acuerdo a sus caracteristicas, y el conjunto de éstas constituye el aspectro
radioelécirico, e cual integra una parte del espectro electromagnético
utiizado como medio de fransmision para distinfos  serviclos de
telecomunicaciones, y es un bien del dominio publico respecto del cual no
debe haber barreras nl exclusividad que Impidan su funciondalidad y ef beneficio
colectivo. Cabe senalar que el espectro radfoeléctrico es un recurso natural
limitado y las frecuencias que 16 componen son las que estdn en el rango entre
los tres heriz y los tres mil glgaheriz v, en esa virlud, su explotacion se redllza
aprovechdandolas directamente o concediendo el aprovechamlento medlante
la asignaclén a fravés de conceslones. ”

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005184, Instancia: Téibunoles Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 1, Diciernbre de 2013, Tomo Il, Materia(s): Administrativa, Tosis: |
[.40.A.72 A (10a.), Pagina: 1129

Derivado de lo antes expuesto, se considera que existen elermentos suficientes para
considerar que INTERAPAS incumplié con lo dispuesto en el arficulo 11, fraccion | en
relacion con el 22 de la LFTy lo procedente es imponer una sancién en términos de
lo previsto en el articulo 71, inciso C), fraccion V, de dicho ordenamiento asi
también queda acreditado que INTERAPAS se ubica en el supuesto normativo del
arficulo 72 de la Ley de la materia y en consecuencia procede declarar la pérdida
de los bienes asegurados en favor de la Nacidn.
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SEXTO. DETERMINACION Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
A) El incumplir con el arficulo 11, fraccién | de la LFT, actuadliza el supuesto
normativo previsto en el articulo 71, Apartado C, froccién‘ V de la citada Ley
de la materia, que ala letra senala:
AN
*Articulo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionaran por
fa Secretaria de conformidad con,lo siguienfe:

(...} —

C. Con multa de 2,000 a 20,000 salarios minimos por: i

(.)

V. Oftras violaciones a disposiciones de esta Loy y las disposiclones y
reglamentarias y administrativas que de ella emanen. /

(.J
/

Para los efechs del presente capitulo, se entiende por salario mfnlmo el
salarlo minimo general diarlo vigente en el Distifo Federal al mémento de
comeferse Ia infraccion.” .
Ahora bien, a efecto de determinar el monto de la sancion de referencia, esta
autoridad debe tomar en consideracion el momento en que se concretd la
conducta que se pretende sancionar para determinar el Salario Minimo
General Diario Vigente (“SMGDV"), gue se utilzard para el cdlculo y
determinacién de la misma. :

De cbnformidod con el articulo 71, dltimo pdirafo de ta LT, esta autoridad
debe considerar el SMGDV en el Distrito Federal aplicable para el aio dos mil
catorce, ya que es el ano en el que se consumé la infraccion, siendo que el
salarlo para este ano ascendid a la cantidad de $67.29 pesos (sesenta y siete
pesos 29/100 M.N.)), tomando como base el resolutivo segundo de la
“Resolucion del H, Consejo de Representantes de la Comision Nacional de los
Salarios Minimos que fifa los salarios minimos generales y profesionales vigentes
a parfir del 1 de enero de 2014”, publicado en el DOF el veintiséis de diciembre
de dos mil trece.

En ese sentido, por lo que se refiere alincumplimiento del articulo 11, fraccidn
I, de la LFT, el monio que esta autoridad debe tomar en cuenia para imponer
la sancién correspondiente al ineumplimiento cometido en dos mill catorce,
es por la cantidad de $134,5680.00 (Ciento treinfa y cuatro mil quinientos
ochenta pesos 00/100 M.N.) hasta $1,345,800.00 (Un millén trescientos
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cuarenta y cinco mil ochocientos pesscs 00/100 M.N.), cifra que resulta de
realizar la operacion de muitiplicar el monto del SMGDV en el Distrito Federal,
por el monto minfimo y maximo establecido como multa por la comision de la
infraccion. |

En razén de eflo, tomando en consideracion las constancids que obran en el
presente expediente y atendiendo a que INTERAPAS infringid 1o establecido
en el articulo 11, fraccién |, de la LFT, se le impone una mulia por dos mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo cual equivale a la
cantidad de $134,580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos ochenta pesos
00/100 M.N.).
Cabe senalar que dicha mulia minima se impone en razén de que la
conducta redlizada por parte de INTERAPAS no se considera que causa un
dano al Estado y que no exisien elementos que permitan identificar
L infencionalidad, gravedad o reincidencia en la comision de la infraccion,
elementos que deben tomarse en cuenta al imponer la sancidn
correspondiente en términos del articulo 73 de ia LFPA.

Es importante senalar, que esta autoridad al imponer como muita el monto
minimo senalado en la Ley, no fiene obligacion de razonar la multa que se
impone.

Al respecto, resultan aplicables, las siguientes tesis:

“MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS. Cuando Ila autoridad

" sancionadora, hacfendo uso de su grbifio, estimia justo imponer la
mutta minima confermplada en la ley Fibularia aplicable, ello
determina que el incumplimiento de los elemenifos para ka
individualizacion de esa sancion pecuniaria, como lo son: g gravedad
de la infraccién, la. capacidad econémica del infractor, la
reincidencia de ésfe, etcéfera, resulte irelevante y no cause viplacion
de garantias que amerite la concesidn del amparo, foda vez que fales
clermenios sélo deben fomarse en cuenila cuando se impone una
multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es inconcuso
que legalmente no podiia imponerse unamenor a ésta.”

Jurisprudencia, Novena Epoca, Insfancic: Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo VIll, octubre de 1998, Tesis: X, 2°. J/4, Pagina:
1010
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"MULTA FISCAL MINIMA. LA-CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCES!ON DEL AMFARO FOR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSHTUCIONAL Si bien es cierto que de
conformidad con el arficulo 16 constitucional fodo acto de autoridad
que incida en la esfera juridica de un parficular debe fundarse y

, moflivarse, también lo es que resulta irelevanie y no causa violacion

' de garaniias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbifrio, imponga al pariicular a
multa minima prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente los

! elementos que fa llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden

sor, enfre ofias, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo
deben fomarisse en cuenta cuando se Impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esfa Ulfima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Efflo no atenta
conira el principio de fundameniacion y motivacion, pues es claro que
la auforidad se encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la N
loy aplicable, el acfo de que se frate y. ademds, a mofivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el parficular incurié en una infraccion; es decir, la
obligacion de mofivar el acfo en cuesfion se curmnple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y defallar todos los
elemenios de'los cuales desprenda la autoridad que el particular levé
a cabo una conducta confraria a derecho, sin que, ademdas. sea
menester serialar fas razones concretas que fa flevaron a Imponer la
multa minima.”

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la SCJIN,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon, Tomo: X,
diciembre de 1999, Tesis: 2°./J. 127/99, Pagina: 219

En virtud de que INTERAPAS no cuenta con concesion, permiso o autorizacion
para usar legalmente la frecuencia 456.100 MHz., a que se refiere el articulo
11, fracciéon | de la LFT y que quedd plenamente acreditado que INTERAPAS
invadio la via general de comunicacion, que en el presente caso lo constituye
el espectro radioelécirico, se actudiiza la hipdtesis normativa prevista
expresamente en el articulo 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En efecto, el articulo 72 de la LFT, expresamente senala: -~

“Articulo 72. Las personas que presten servicios de tefecomunicaciones
sin contar con la concesion o el permiso a que se refieren los arficulos 11
y 31 de esta Ley, o que por cualquler ofro medio invadan u obsiruyan las
vias generales de comunicacién respectivas, perderdn en beneficio de
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la Naclén los bisnes, Instalacionss y equipos empleados en la comisién
de dichas infracclones.

En tal virtud, procede declarar la pérdida en beneficio de la Nacidén de los
bienes, instalaciones y equipos empleados en la comisidn de dicha infraccidn
por INTERAPAS, consistente en dos equipos repetidores UHF de la marca
kenwood, sin modelo ni nimero de serie visibles, los cudles estdn
debidamente identificados en el ACTA DE VERIFICACION vy que fueron objeto
de aseguramiento, habiendo designando como interventor especial
(depositario), a la C, Maria del Carmen Marinez Soto; por lo que una vez-que
los Verificadores que acudan al domicilico de la Visitada a recogerlos,
verifiguen que los sellos de aseguramiento nameros 31 y 32 no hayan sido
~ violados o, en caso de que presenien’alguna aiteracion, se proceda a dar
vista al Ministerio Pablico de la adscripcidn para todos los efecios legales a

que haya lugar.
N

En consecuencia, con base en los resuliandos y considerandos anteriores, el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, es competente para resolver el
presente procedimiento en términos de las disposiciones serialddas en el Glfimo
parrafo del Constderando Primero de ia presente, por lo que es de resolver y se:

—

RESUELVE

PRIMERO. El ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE CERRO DE SAN PEDRO,
SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ incumplié con lo es’rc:blecido
en el arficdlo 11, fraccién | de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente hasta
el doce de agosio de dos mil catorce, toda vez que se enconfraba usando el
especho radioeléctrico en la frecuencia 456.100 MHz., sin contar con documenté
idoneo que ampare su legal uso, tal como quedd debidamente demostrado en la
presente Resolucion, '

SEGUNDO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos Tercero, Cuarto,
Quinto y Sexto de la presente Resolucion y con fundamento en el arficulo 71,
Apartado C, fraccidn V, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, se impone al
ORGANISMO  INTERMUNICIPAL  METROPOLITANO DE  AGUA  POTABLE,
ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE CERRO DE SAN PEDRO,
SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, una multa por la cantidad
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de $134,580.00 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.),
por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 11, fraccion | de la Ley Federal de
Telecomunicacionss.

TERCERO. El ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE CERRC DE SAN PEDRQO,
SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ deberd cubiir ante la
Tesoreria de la Federacion el importe de la multa impuesta dentro del plazo de
treinta dias siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la
presente Resolucion, en términos del articulo 65 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

CUARTO. ,;Gl’rese oficio a la auioridad exactorq, a fin de que si la multa no es
cubierta dentro del término de ley, con fundamento en el arficulo 145 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, proceda a hacer efectivo el cobro de la misma.

5

QUINTO. De conformidad con lo senalado en los Considerandos Tercero, Cuario y
Quinto de la presente Resolucion, en donde quedd debldamente acreditado que
el ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE CERRO DE SAN PEDRO,
SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ estaba usando la frecuencia
456,100 MHz, sin contar con la concesion para usar unag banda de frecuencia en el
territorio nacional, como lo dispone expresamente el articulo 11, fraccidn | de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y considerando que con ello se produjo la invasidn
de la via general de comunicacion, se actualiza la hipotesis normativa prevista en
el articulo 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, por lo que se declara la
pérdida en beneficio de la Nacion de los equipos empleados en la comision de
dicha infraccién, consistentes en dos equipos repetfidores UHF de la marca
kenwood, sin modelo ni nimero de serie visibles, asegurados con los sellos nimeros
31y 32

SEXTO, Con fundamento en el articulo 26, inciso B), fraccién Xill del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instiyase a la Unidad de
Supervision y Verificacion, para que a través de la Direccion General de
Verificacion, comisione a personal adscrito a su cargo para notificar al interventor
especial (depositario) la revocacion de su nombramiento y ponga a disposicion del
personal del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para tales
diligencias, los bienes que pasan a poder de la Nacion, previa vetificacion de que
el sello de aseguramiento no ha SICIO violado y previo inventario pormenorizado de
los citados bienes, debiendo los™ servidores publicos commoncxdos para esta
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diligencia, y de ser necesario, solicitar el auxiiio inmediato de la fuerza publica para
lograr el cometido de mérito, de conformidad con los arffculos 75 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 26, inciso B), fraccidn X, det Estatuto Orgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

__,l f'
SEPTIMO. Con fundamento en el or’rfculb 35, fraccion |, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, se ordena que la presente Resolucion se nofifique
personalmente al ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO DE AGUA

. POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE CERRO DE

SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, en el domicilio
precisado en el proemio de |la presente Resolucion.

OCTAVO. En téminos del arficulo 3, fraccion XIV, de la ley Federal del
Procedimiento Adminisirativo, de aplicacion, supletoria a la Ley Federal de
Telecomunicaciones, se informa.al ORGANISMO INTERMUNICIPAL METROPOLITANO
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO, SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE

CERRO DE SAN PEDRO, SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, que

podréa consultar el expediente en que se actGa en dias habiles en las oficings de la
Unidad de Supervision vy Verificacion del este Instituto Federal de
Telecomunicaciones, con domicllio en Avenida Insurgentes Sur nimero 838,
Cuarto Piso, Colonia Del Vdlie, Delegacion Benito Judrez, México, Distrito
Federal, Codigo Postal 03100, (edificio dlterno a la sede de este Instituto), dentro
de! siguiente horario: de las ¢:00 a las 18:00 horas. ‘

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XV y 39 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del oonocnmtem‘o del
ORGANISMO  INTERMUNICIPAL  METROPOLITANO DE  AGUA Y POTABLE,
ALCANTARILLADO SANEAMIENTO Y SERVICIOS CONEXOS DE CERRO DE SAN PEDRO,
SAN LUIS POTOSI Y SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, que la presente Resolucion
constifuye un acto adminisirativo definitivo y por lo fanto, de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de distrifo especializados en
materia de competencia econdmica, radiodifusion y felecomunicaciones, con
residencia en el Distrito Federal, y jurisdiccién teritorial en fodala Repiblica, el juicio
de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles contados o partir de
que surta efectos ld nofificacién de la presente resolucion, en términos del arficulo
17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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DECIMO. En su oportunidad archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Ast lo resolvid el Pleno del Institufo Federal de Telecomunicaciones, con
fundamento en los articulos senalados en los Considerandos Primero y Segundo de
la presente Resolucion.

‘oL,

Gabrlel Dswaldo Contreras Saldivar
< Presidente
S ;
. Luls Fernando Borjén Flgueroa Ernest a Gonzdlez
PN Comislonado 'onado

Sofia Labardinl Inzunza Maria Elena Estavilio Flores
Comisionada - Comislonada

) -
Maric Geraftin Fromoﬂv_ Rangel Adolfo Cuevas Teja
Camlslonado Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Insiifuio Federal de Telecomunicaciones en su Xl Sesién

Crdinaiia celebrada el 24 de septiembre de 2014, por unanimidad de votes de los Comisionados Cabriel Oswaldo

Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjén Figueroo, Emesto Esrada Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria

Elena Estavillo Flores, Mario Germdn Fromow Rangel v Adolfo Cuevas Tefa, con fundamenio en los pdarafos 7
vigésimo, fraccjones 1y l; y vigésime primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos '
Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicacionas y Radiodifusion, asi como en los articulos

1. 2. 11 y 12 del Estaluio Orgdnico del Institulo Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
PAFT/240914/302,

£l Comisicnado Luls Fernando Borjén Figuéaroa asistid, participd y emitié su volo rozonado en la Sesion, medianie
comunicacion elecirdnica a distancia, taly como lo sefiala el arficulo 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusion.

b
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