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| INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL . A
(tamblén conoclda como DIRECCION GENERAL DE /
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE

GRACIANO SANCHEZ DEL ESTADO DE SAN LUIS

POTOS!. Calle Jardin Hidalgo No. 1, Zona Centro en la

Cabecera Municipal de Soledad de Graciano *

Sanchez, S.LP.

. \

México, Distrifo Federal, a velnficuatro de septiembre de dos mll catorce.- Visto
para resolver el expediente EIFLUSV.0012/2014, formagdo con motive del
procedimiento administrativo de imposicién de sancién v declaratoria de pérdida
de bienes en beneficlo de la Nacidn, iniciado mediante acuerdo de tfreinta de
mayo de dosI mil catorce v noftificado el cuatro de junio del mismo ane, por este
Instituto Federdl de Telecomunicaciones (CIFT") por conducto de la Unidad de
Supervision y Verificacion, en contra de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL (famblén conocida como DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ DEL ESTADO DE SAN LUIS
POTOS, en lo sucesivo (LA 8SP™), por el probable incurnplimiento a fo establecido
en el articulo 11, fraccién |, v actudlizacion de la hipdtesis normativa prevista en el
arficulo 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente hasta el doce de
'/ogos’ro de dos mil catorce ("LFT™). Al respecto, se emite la presente resolucién de
~ conformidad con lo siguiente, v:

RESULTANDO

PRIMERO. Por oficios IFT/USV/DGARNR/OG15/2013 y IFT/D04/USV/DGARNR/023/2013
de veintisiete de septiembre y cuatro de octubre de dos mil trece respectivamente,
la Direccidon General Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo ("DGARNR™),
solicitd a la Direcclon General de Verificacion, dependiente de la Unidad de
Supervision y Vetificacidn del IFT, coordinarilas acciones necesarias para redlizar
una visita de verificacion en Calle Antiguo Camino a Soledad (ffurblde) s/n, Colonia
Rancho Pavén, Municipio de Soledad de Graciano Sénchez, Estado de San Luis
Potosl, Codigo Postal 78434, toda vez gue de los resultados de los trabajos de
radiomonitoreo vy vigilancia del espectre radioeléctrico en el inforvalo de
frecuencias 148 a 174 MHz, se detecté el uso'de la frecuencia 148.7375 MHz, la cuat
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no se encuentra registrada como autorizada en el Sisterma de Administracion del

Espectro Radioeléctico para el Estado de San Luis Potosi. P
SEGUNDO. Mediante oficio IFT/D04/ USV/DGV/056/2014 de freinfa de enero de dos
mil catorce, fa Direccidn General de Verlficacion, en gjercicio de sus faculfades de
verlficacién,  ordend la  visila  de  Inspeccién-verlficacién  ordinaria
[FT/DF/DGV/011/14 a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUI\\JICIPAL DE
SOLEDAD DE GRACIANOC SANCHEZ y/o persona autorizada para oir y reciblr
noflficacionss, en el inmusble ublcado en Calle Antiguo Camino a Soledad S/N,
Colonia Rancho Pavén, Municipio de Soledad de Graciano Séanchez, Estado de
San Luls Potosi, Codigo Postal 78434, con el objeto de verificar si *,..LA VISITADA
cuenfa con autorizacion emitida por la Secrefariac de Comunicaciones |y
Transportes que fustifique la legal operacion de los equipos y/o sistemas éie
telécomunicaciones y/o serviclos de telecomunicaciones, conforme q Ias
- condiclones esfablecidas en el instrumento legal mencionado, para operar la
frecuencia de 148.7375 MHz,..”

TERCERQ. En cumpiim\ienfo al oficio preclsade en el numeral inmediato anterior, {os
inspectores - verificadores de vias generales de comunjcacion en materia de
telecomunicaciones (*LOS VERIFICADORES”) previo citatorio que fue dejado en
poder de la C. Maria Guadalupe Flores Uc en su cardcter de asistente juridico, se
constituyeron en el domicllio ubicado en Calle Antiguo Camino a Soledad S/N,
Colonia Rancho Pavéon, Municipio de Soledad de Graclane Sanchez, Estado de
San Luis Potosi,rCédigo Postal 78434, el seis de febrero de dos mil catorcs, con el
objeto de dar Cumplim'ien’ro a la orden de visita de inspeccion-verificacion
ordinaria IFT/DF/DGV/011/14, contenida en' ef oficio IFT/D04/USV/DGV/056/2014,
levantdndose el acta de verificacién ordinaria ("ACTA DE VERIFICACION®),
ddndose por terminada el mismo dia de su realizacion, en la cual se detectd el uso
de la frecuencia 148.7375 MHz, por parte de “LA SSP” sin contar con la concesion,
permiso o autorizacidn correspondiente.
- /
CUARTO, Mediante oficio IFT/D04/USV/DGV/A00/2014 de ocho de mc&‘o de dos mil
catorce, la Direccién Generdl de Verificacion remitié al Titular de la Unidad de
 Supervisidn y Verlficacion del IFT una "PROPUESTA DE INICIO DE PROCEDIMIENTO DE
IMPOSICION DE "SANCIONES Y DECIARATORIA DE PERDIDA DE  BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION QUE FORMUILA LA
DIRECCION GENERAL DE VERIFICACION DE LA UNIDAD DE SUPERVISION Y

{
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VERIFICACION, EN.CONTRA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL
(fambién conocida como DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ, DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS],
POR -EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN FL ARTICULO .11,
FRACCION | Y ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS NORMATIVA PREVISTA EN FL
ARTICULO 72 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES.”, por considerar que
“LA SSP” incumplia lo establecido en el arficulo 11, fraccién |, v actualizacién de la
hipdtesis normativa prevista en el articulo 72 de la LFT.

QUINTO. En virtud de lo anterior, ﬁor acuerdo de treinta de mayo de dos mil
catorce, este Instituto por conducto del Thular de la Unidad de Supervision y
Verificaclén, iniclé el procedimiento administrativo de imposicién de sancidn y
propuesta para resolver sobre la pérdida de bienes, instalaciones y equipos en
beneficlo de la Nacidn, en conira de “"LA SSP”, por presumirse que contravino el
articulo 11, fraccidn |, en relacidn con el arficulo 72, ambos de las LFT, ya que de
conformidad con la propuesta de la Direccién General de Verificacion, “LA SSP” se
encontraba usando la frecuencia del espectro radioeléctrico 148.7375 MHz., sin
contfar.con la concesion, permiso o autorizacion cornrespondiente, de conformidad

con lo establecido en la LFT.

SEXTO. El cuatro de junio de dos mil caforce, se nofificd a "LA S8P” el contenido del \
acuerdo de Inicio de treinta de mayo del afo en curso, concediéndole un plazo

de quince dias, para que en.uso del beneficio de la g&cnﬂo de audiencia
consagrada en el articulo 14 de la Constituclon Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos y al arficulo 72 de la Ley Federal de Procedimienio Administrativo
(C"LFPA™), expusiera lo que a su derecho conviniera y, en su caso aporiard as
pruebas con gue contara. ‘

El término concedido a “LA SSP” para presentar sus manlifestaciones y pruebas,
cornié del cinco al veinticinco de junio de dos mil catorce,

SEPTIMO. Mediante escrito presentado el freinta de junio del presente afio, “LA SSP”
ofrecid manifestaciones y pruebas en relacion con el presente procedimiento
administrativo de sancion y propuesta para resolver sobre la pérdida de bienes sin
embargo, toda vez que el desahogo respectivo fue presenfado fuero/del término
concedido para tal efecto, mediante acuerdo de fecha dos de julio de dos mll
catorce, con fundamento en los arficulos 72 de la LFPA v 288 del Codigo Federal

ST *
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de Rrocedimientfos Civiles ("CFPC"), de aplicacién supleteria en términos de-fos
articulos 8, fracciones Iy V de la LT y 2 de la LFPA, se le hizo efectivo el
apercibimiento contenido en el diverso acuerdo de treinta de mayo de dos mill
catorce, y se tuvo por perdido su derecho para realizar manifestaciones y ofrecer
orusbas.

Asimismo, por corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto,
con fundamento en el articulo 56 de la LFPA, se pusieron a disposicion de “LA SSP*
los autos del presente expediente para que dentro de un término de diez dias
habiles formulara los alegatos que a su derecho convinlera, en el entendido que
franscunido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emititia la resolucion que
conforme a derecho correspondiera. -

OCTAVO. El diez de jullo de dos mil catorce, se notificd a LA SSP” el contenido del
acuerdo de dos de julio del ano en curso, por lo gue el plazo de diez dias héibiles
para que formulara los alegatos que a su derecho conviniera, iniclé el once de julio
y feneclo el slete de agosfo del presente afio, sin considerar los dias del veintiuno
al veinticinco de julio, veintiocho al treinta y uno de julio, y uno de agosto de dos
mil ¢atorce, al ser dias inhdblles,! dsi como los dias doce, frece, discinueve, velnte,

~ veintiséls y veintisiote de julio y dos vy fres de agosto de dos mil catorce, por ser
sébados y domingos en términos del articulo 28 de la LFPA.

De [as constancias que forman el presente expediente se observa que “LA SSP”

presentd sus alegatos el cinco de agosio de dos mil catorce.
- -~
.

NOVENO. Mediante acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil catorce, se
ordend remitir a la Unidad de Asuntos Juridicos del IFT ef presente expediente y el
proyecio de resolucidn, a effec’ro de gue dicha Unidad emitiera el diciamen
respectivo.
‘ . . ; J

DECIMO. Mediante oficio IFT/D04/USV/1255/2014 de diez de septiembre de dos mil
catforce, con fundamento en el Articulo 26 Apartado B), fraccion VI, del Estatuto
Orgdnico, se remitid el expediente en que se actla a la Unidad de Asuntos
Juridicos del Instituto Federal de Telecomunicaciones, acompanado del proyecto

Y En t&rminos del ACUERDO mediante el cuo!\el Pleno det Instituto Federal de Telécomunicaclones
aprueba su calendario anual de sesiones crdinarias y el calendarlo anual de tabores para el ano 2014,
publicado en el Diario Oficlal de la Federaclon el cinco de febrero de dos mil catorce.,

a:;w_%{
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de resolucion respectivo, a efecto de gue esa Unidad emita el dictamen
correspondiente, con base en todo lo actuado en el presente expediente::

re

CONSIDERANDO
PRIMERQ, COMPEIENCIA.

a) El once de junio de dos mil frece, se publicé en el Diarlo Oficlal de la
Federacién ("DOF"), el DECRETO por ef que se reforman y odioionq’h diversas
disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion

- Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones
("DECRETO™), mediante el cual se crea el IFT.

b) De conformidad con lo establecido en el articulo 28, pdrrafos décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, el
IFT es un drganc autdnomo, con persondlidad juridica y patrimonio proplo,
qué fiene por objeto el desarrollo eficlente de la radiodifusion y las
felecomunicacionés, para lo cual fendré a su cargo, enire ofros, la
;  regulacion, promoclon y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion
del especiro radiosléctiico, las redes y la prestacion de los ‘servicios de
radiodifusion y felecomunicaciones. Asimismo, el Instifuto es famblén la
auforidad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radicdifusion y telecomunicaciones, por lo que en éstos gjercerd en forma
exclusiva las facuttades del arficulo 28 de la Constitucion y las que las leyes
establecen para la Comision ﬁederai de Competencia Econdmica.

En efecto, sl bregepfo legal citado expresamente establece:

/
“Arficulo 28. ...

| (..) _ i

El Instituto Federal de Telecomunicaciones as un érgano aufénomo, con
personalidad juridica v patiimonio propio, que flene por objefo &f
desarrollo | eficiente de o radiodifusion y las felecomunicaciones,
conforme alo dispussto en esta Constitucién v en los férminos que fifen las
leyes. Para tal” efecto, tendrd a su cargo la regulacion, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotaciénh del especiro
radioeléctiico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y

>
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telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva -

y ofros insumos esenciales, garantizando lo esfablecido en fos arficulos 6o.
y 70. de esta Consfitucion.”

El Instituto Federal de Telecomunicaciones serd también la autoridad en
materia de compefencia econdmica d@ los sectores de radiodifusion y
felecomunicaciones, por lo que en ésfos gjercerd en forma exclusiva fas
facultades que este arficulo y las leyes establecen para la Comision
/ Federal de Competencia Econdmica y regulara de forma asiméfrica a los
' participantes en esfos mercados con el objefo de sliminar eficazmente
fas barreras a la competencia y la libre concurrencfa\; Impondra fimifes a
la concentracion  naciond y regional de frecuencias, al
concesionamiento v a la propiedad cruzada que contfrole varios medios -
de comunicacion que sean concesionarios de. radiodifusion y
telecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o zona de cobertura
geografica, y ordenard la desincorporacion de activos, derechos o partes
necesatias para asegurar el cumpfirqfenfo de esfos limites, garantizando
lo dispuesto en fos articulos 6o. y 7o0. de esta Constitucion.”
¢) Elcatorce dejulio de dos mil caforce, se publicéd en el DOF el “Decrefo por el
que se explde la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v la Ley
 del Sistema Pablico de Radiodifusion del Esfado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas  disposiciones en materic  de
felecomunicaciones y radiodifusion”, que en su articulo SEXTO TRANSITORIO-
establece que la afencidn, frdmite’ y resolucion de los asuntos y
procedimientos que hayan iniciado previo a su entrada en vigor, se redlizardn
en los términos establecidos en el articulo SEPTIMO TRANSITORIO de FL
DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los
ariculos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de telecomunicaciones, publicado en
el Diarlo Oficial de la Federacion el once de junio de dos mil frece.

d) En idl sentfido, el arficulo Séptimo Transitorio del DECRETO, cuarto pdrrafo,
expresamente establece: .

/
“"SEPTIMO. ..

(...)

@3 i
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Sl no se hubleren realizado las adecuaciones al marco juridico previstas
en el arficulo Tercero Transiforio a fa fecha de la infegracion del a
Comision Federal de Competencia Econdmica y del Instituto Federal de
h Telecomunicaciones, éstos efercerdn sus afribuciones conforme a lo
dispuesto por el presente Decretfoy, en fo que no se oponga a éste, en las
leyes vigentes en materia de competencia econdmica, radiodifusion y
felecomunicacionss.”
(Enfasis afiadido) g ;
N ‘

Por tanto, para la emision de la presente Resolucidn, resulta aplicable el
DECRETO v la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion ("LFTyR")
publicada en el DOF el catorce de julio de dos mil catorce por lo que hace a

la competencia del Pleno de este IET y la LFT por lo gue hace a la tiplficacton
de la conducta que se considera violatoria de la normatividad de la materia.

Lo anterior considerando que si bien es cierto que al momento de emillr Ia
presente resolucion ya se encuentra vigente la nueva LFTyR, la conducta que
originé el presente procedimiento administrativo de imposicion de sancién se
actualizd estando vigente la LFT, por o gue en fal sentido dicho cuerpo
normativo resulta juridicamente aplicable en cuanto a la fipificacion de la
conducta susceptible de ser sancionada en el presente asunto.

5,

e) Porotrd parte y atendiendo ala competencia del drgano facultado para emitir
la presente resolucion, se hace notfar que en términos de o dispuesto por &l
entonces pdrrafo vigésimo? del articulo 28, de la Constitucion Politica de os
Estados Unidos Mexicanos y articulo Sexto Transitorlo del DECRETO, el diez de
septlembre de dos mil frece, quedd integrado el Pleno del IFT, df ratificar el
Senado de la Repiblica a los Comisionados propuesios por el Ejecuhvo Federal
y designar a su Presidente.,

f) El arficulo 28, pdarrafo vigésimo, froccion I, de la Consfitucion Pohhco de los
Estados Unidos-Mexicanos, es’roblece que el IFT es mdependlen’re en sus
decisiones y funolonomlem‘o, profesional en su desempeno e imparcial en sus
actuacionss, para la cual se regird conforme a su proplo estatuto orgdnico.

2 Medlante el "DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposicicnes de la Consfitucion Polilica de
fos Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Energia.”, publicado en el DOF &l velnte de diclernbre de dos mil
frece, se adiciond un pdirafo mds al articulo 28 de ta Constitucion (formdndose el pdnafo octave), por io que G
partir de dicha reforma, el orden de los parrafos del citado orhculo constifucional se modificd en un pdrafo
adicional ;

-3
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g) En tal sentido, con fundamento en el enfonces pdrrafo .décimo noveno,
fraccidn lll, del articulo 28 de la Constitucidn, el veintitrés de septiembre de dos
mil trece, se publicd en el DOF, el Estatutd Orgdnico del Institufo Federal de”
Telecomunicaciones ("ESTATUTO™), aplicable en términos de lo dispuesto por el
articulo Tercero Transltorio del "Decreto por el que se expide fa Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radfodifusion, y la Ley del Sisterna Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano, y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”,

f

h) Elarticulo 9 fracclén XLVl de dicho Estatuto Orgdnico, asi como el 15, fraccion
XXX de la LFTyR, establecen la atribucidn del Pleno det IFT para declarar, en su
caso, lka pérdida de los blenes, instalaciones y equipos en beneficio de la
Nacion e imponer 1as sanciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto
en las leyes aplicables. '

i) No obstante que ala fecha de emisidn de la presente resolucion, el cuairo de
septiembre de dos mil catorce sepublicd en el Diario Oficial de la Federacldn
el nuevo Estatuto Oréonlco del IFT, el mismo todavia no resulfa aplicable, foda
vez que en su articulo Primero Transitorio se establece que entrard en vigor d los
quince dias hdbilies sigulentes a su publicacidn en el cifade medio informativo
oficial, plazo que a la fecha de emision de la presente resolucion no ha
transcurrido, por lo que es aplicable al continuar vigén’re el Estatuto a que se
reflere el pdrrafe que antecedes.,

M

En tales consideraciones, el Pleno del fFIT es compe’ren’re pOra conocer y resolver él

presente procedimiento administrativo de 1mposucnon de sancidén y declarar la

pérdida de bienes, instalaciones v equipos en beneficlo de la Nacién, con
fundamento en los articulos 14, 16, 28 parrafos, décimo quinto, décimo sexto vy
vigésimo, fraccidn | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Sexto Transitorlo del Decreto por el que se expide la ley Federal de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, pubhcodo en el DOF el catorce de julico de

dos mil catorce; Séptimo Transitorio, cuarto pértafo de EL DECRETO por el que se

reforman y adiclonan diversas disposiclones de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78,

94y 105 de la Constifucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, en materia de

telecomunicaciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de

junio de dos mil frece; 1, 2, 4, 5, 7, 8 fracclones Iy V., 9-A, fracciones XIlly XV, 11,

fraccién |, 22, 71, apartado C), fraccldn Vy 72 de la LFT: 15, fraccidén XXX de la Ley

> {
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Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 2, 3, 8, 9, 12, 13, 16, fraccidn X, 18,
28, 49, 50, 51, 59, 70, fracciones ity VI, 72, 73y 74 de la LFPA: y 1, 2, 4, fraccion |, 9,
fraccidn XLV, 11 y 12 del ESTATUTO., '

SEGUNDOQO. CONSIDERACION PREVIA

La Soberania del Estado sobre el uso aprovechamiento y explotacién de bandas

de frecuenclas del especiro radioeléctrico se gjerce observando lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 de la Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, el dominio de ia Nacién sobre el espectro es inalienable e imprescriptiole |+
y la explotacion, uso o aprovechamiento de dichos recursos por los particulares o
por sociedades debidamente consfifuidas, sOlo puede redlizarse mediante fitulos
de concesion oftorgados por el IFT, de acuerdo con las reglas y condiciones que
establezea la normatividad aplicable en la materia. =

Por lo que el Estado, a fravés de dicho Instituto, es el encargado de vigllar la debida
obsenvancia a lo dispuesto en las concssiones vy autorizaciones que se oforguen
para el uso, aprovechamiento y explotacion de bandos de frecuencias del
espectro radiosléctrico. Asi como, de ‘gjercer las facultades de supervisic’in v
verificacion o fin de asegurar. gue Ia presfocién de los servicios de
telecomunicacionssy el uso del especiro rod[oeiec’mco se redlice de conformidad
con las disposiciones juridicas aplicables.

i

/
/

Ahora bien, los pdrrafos cuarto y sexto del articilo 27 Constitucional, establecen
que. corresponde a la Nacién el dominio directo del espacio aéreo situado sobre
el tenttorlo nacional (espectro radioeléctrico), y que su use, aprovechamiento o
explotacidn sélo podrd flevarse a cabo mediante concesion otorgada por el IFT.

De la misra manera, el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece.en la parte que interesa que el Estado podrd concesionar [a
prestacién de serviclos publicos o la explotacion, uso o aprovechamiento de bienes
del dominio de la Federacion, come 1o es el espectro radiosiéctrico. \

_ . S ,
Asimismo, por lo que hace al iFT, establece exprésamente lo siguiente:

“Arficulo 28,

K S
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El Instifufo Federdl de Telecomunicaciones es un érgano auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio proplo, que fene por objefo el desarrolio
eficiente de la radfodifusion y las telocomunicaciones, conforme a fo dispuesto
en esta Constitucién y en los términos que fifen las leyes. Para tal efecto, fendra
a su cargo la regulacion, promocidn y supsrvision del uso, aprovechamiento y
explotacion del especiro radioeléctrico, las redos v la prestacién de los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los
arficulos 6o, y 70. de esta Constitucién, ) ~

1
El Instituto Federal de Telecomunicaciones sera tambidn la autoridad en materia
de compefencia econdmica de los sectores de radiodifusion y °
ltelecomunicaciones, por lo que en-éstos elercerd en forma exclusiva las
facuitades que este articulo y las leyes establecen para la Comision Federal de
Competencia Econdmica y regulard de forma asimeétrica a los participanies en
esfos mercados con el objefo de eliminar eficazmente las barreras o la
competencia y la libre concuirencia; impondrd limites a la concentracién”
nacional y regional de frecuencias, al concesionamienio v a la propledad
cruzada que confrole varios medios de comunicacion que sean concesionarios
de radlodifusion y télecomunicaciones que sirvan a un mismo mercado o zona
de cobertura geogrdfica, y ordenard la desincorporacion de activos, derechos
O partes necesarios para asegurar el cumplimiento de esfos limifes,
garantizando fo dispuesto en los articulos 6o. vy 70. de esta Constitucion.

.)"

_Ahord bien como ha guedado precisado, el "IFT" es un drgano autdénomo, con
personalidad, juridica y patimonio propio, que fiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en
I propia Constitucidn y en los términos que fijen las leyes.

Para el efecto anterior, tiene a su cargo la regulacion, promoclén vy supervision del

uso, op?rovechomiem"o y explofacion del espectro radioeléctiico, las redes vy la

prestacion de los servicios de radiodifusion vy telecomunicaciones, asi como del

acceso d infraestructura activa, pasiva y olros insurmos esenciales, garantizandoe o

establecido en los arficulos 6° y 7° de la Constitucion. Asimismo, el Institufo es
f
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fambién la autoridad en materia de competencia econdmica de los sectores de
radiodifusion y telecomunicacionss, por lo que en éstos gjercerd en forma exclusiva
las facultades del articulo 28 de la Constitucién vy las que las leyes establecen para
la Comisiéon Federal de Competencia Econdmica.

La relevancia vy Trc:iscendelncio de la actividad reguladora en materia de
telecomuniccaciones y radiodifusion, propician que el “IFT” cuente con dbsoluta
autonomia en el sjerciclo de sus funciones, sujetos a criterios eminentemente
técnicos y ajenos a cualquier otro interés,

En esfe senﬁdo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el afo 2007 se
pronuncié sobre las notas distintivas de los 6rganos constitucionales autdnomos
como es el caso del “IFT”, senalando lo siguiente: ‘

|
e

+ Surgen bdjo unaidea de equilibrio constitucional basada en tos controles de
poder, evolucionando asi la feoria fradicional de la divisidn de poderes.

+  Se establecen en los textos constitucionales, dotandolos de independencia
para-que ejerzan una funcidn propia del Estado que por su gspeoiaiizooién
& importancia social requiere autonomia de los poderes tradicionales.

* Lacreacion de este tipo de drganos no aliera o desiruye la feoria fradicional
de la divisién de poderes, pues la clrcunstancia de que los referidos érganos
guarden autonomia e Independencia de los poderes primarios, no significa
que no formen parfe del Estado mexicano, pues atienden necesidades

torales tanto del Estado como de la sociedad en general. .

-

'Dichos'criterios se encuentran plasmados en I tesis de jurisprudencia namero P./J.
20/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en el Semanarlo Judicial de la Federacidn y su Gaceto, Tormo XXV, Mayo de 2007,
pdagina 1647, Novena Epoca y que es del tenor fiteral siguiente:

"ORGANOS CONSTITUCIOI\)ALES AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
"CARACTERISTICAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn respecto de los drganos constitucionales aufénomos ha sostenido
que: 1. Surgen bajo una idea de equilibrio constitucional basada en los
confroles de poder, evolucionando asi' la teoria tradicional de la divisidén de
poderas deldndose de concebir la organizacion del Estado derivada de los
fres fradicionales (Ejeculivo, Legislativo y Judicial) que, .sin perder su esencia,
debe considerarse como una distribucién de funclones o competencias,

! S
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hacilendo mds eficaz of desarrollo de las actividades encomendadas al
Estado. 2. Se esfablecieron en los foxfos consiitucionales, dofdndolos de
garanfias de actuacion e Independencia en su esfructurg orgénic‘c?para que
alcancen los fines para los que fueron creados, es dectr, para que gferzan una
funcién propia del Estado que por su especializacion e importancia social
requsria autonomia de los clasicos poderes del Estado. 3. La creacion de este
fipo de érganos no altera o desfruye la fooria tradicional de la division de
poderes, pues la clrcunstancia de que los referidos drganos guarden
autonomia e independencia de los poderes primarios, no significa que no
formen parte del Estado mexicano, pues su mision principal radica en atender
necesidades forales fanto del Estado como de la socledad en general
conformandose comoe Nuevos organismos que se encuentran a la par de los
organos fradicionales. Atento a lo anferior, las caracteristicas esenclales de
los Srganos constifucionales auténomos son: a) Deben estar establecidos
direcfamente por la Consfifucion Federal: b) Deben mantener, con los ofros
6rgonos del Estado, relaciones de coordinacion; ¢ Deben contfar con
aufonomia e Independencia funcional y financlera; y d) Deben atender
‘funciones primarias u originarias del Estado que requieran ser effcazmente
afendidas en beneficio de la socledad.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2006. Tibunal Elecforal del Distrifo
Federal. 7 de noviermbre de 2006. Mayorfa de nueve voios. Ausente: Guillermo
L. Crtiz Mayagoltia. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secrefarios: Laura Patricia Rojas Zarmudio y Radl Manuel
Mejia Garza, k

El Tribunal Pleno, el diecisiefe de abril en curso, aprobd, con el ntmero
20/2007, la tesis jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, o
diecisiete de abril de dos mil sietfe.”

Una vez precisada la naturaleza juridica del “IFT”, debe sendalarse que en gjercicio
de las atribuciones que la Constitucién le confiere, el'lnstituto es competente entre
ofras atribuciones, para vigilar y supervisar el cumplimiento de la legislacion
aplicable v el régimen de concesiones en materia de telecomunicaciones y
radiodifusion, basado en una politica de competencia efectiva que permita
alcanzar una cobertura universal asi como las mejores condigiones posfbles de
calidad y preclo en los productos y servicios, asi como que la prestacion de dichos
servicios se lleve a cabo en condiciones satisfactorias de cobertura, calidad y
precio, permitiendo al “IFT” la aplicacion de un esquema efectivo de sanciones a

‘% ? A:‘I
Ty
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efecto de corregir @ Inhibir las conductas que se consideren contrarias al sano
desarrollo de dichos sectores,

De esta manerq, resuita evidente que coresponde a este IFT como érgano
constitucional auténomo, verificar el correcto cumplimiento de las disposiciones
juridicas aplicables en la materia, asl como el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los fitulos de concesion, permisos o autorizaciones otorgados a los
particulares. N

Bajo esas consideraciones, el gjercicio de la rectoria estatal, irmplica la super\}isién
y vetlficacion del cumplimiento de lo establecido en las leyes correspondientes y
en su caso solicitar su sancidn, con la finalidad de Inhibir aguellas conductas que
atenten contra los objetivos de Ia misma,

En ese sentido, la Unidad de Supervision y Verificacion, en ejercicio de sus
facultades, llevd a cabo la sustanciacion de un procedimiento administrativo de
imposicidn de sancidn y propuso a este Pleno la declaratoria de pérdida de bienes
en beneficio de la Nacidn, en contra de “LA SSP” al considerar que incumplié lo
esmblemdo en el arficulo 11, fraccion |, y se actualizd la hipdtesls narmativa prevista
en sl arficulo 72, ambos de fa LFT, >

Ahora blen, para determinar la procedencia en [a imposicién de una sancion, la
LFT aplicable en el caso en concrefo, no sdlo establece obligaciones para |os
concesionarios y pérmisionarios, sino fambién seficla supuestos de Incumplimiento
especificos y las consecuenclas juridicas a las que se hardn acreedores en casos
de infringir la normatividad en la materia, (

Es decl, al pretender imponer una sancién, esta autoridad debe andlizar
minuciosamente la conducta que se le imputa al presunto infractor y determinar si
la misma es susceptible de ser sancionada en té&minos del precepto legal o
normativo que se considera violado.

En este orden de ideds, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido
que el desarrolio jurisprudencial de los principios del derecho penol en el campo
administrativo sancionador rd formando los principlos proplos para este campo del
ius puniendi del Estado, sin embargo, en fanto esto sucede, es valido considerar de-—
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manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal, como o es el

N

principlo de inaplicabilidad de la analogia en materia penal o tiplcidad.

En ese sentido, el derecho administrativo sancionador v &l derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de éstos, en
la Inferpretacidn constitucional de los principlos del derecho administrativo
onador debe cuidarse al aducide principio de. tipicidad, normalmente
referido a la materia pendl, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones
nistrativas, de modo tal gue si clerta disposicidn administrativa esfablece una
on por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
adrar exactamente en ia hipé’reéis normativa previomen"‘re establecida, sin

SaNCi

admi
SCNCI
encu

gue sed lictto ampliar ésta por analogia o por mayoria de razdn,

Al respecto, resulta aplicable Ia siguiem‘e jurisprudencia:

!

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSHTUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO, De un
andlisis infegral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que
el derecho administrafivoe sancionador posee como objefivo garantizar a la
colectividad en general el desarrollc cormecto v normal de las funciones
reguladas por fas leyes adrministrativas, ufilizando el poder de policia para lograr
los objetivos en ellas frazados. £n este orden de ideas, la sancidn administrativa
guarda una similftud fundamental con las penas, toda vez que ambas fisnen
lugar como reaccion frentfe a lo anfijuridico; en uno y ofro supuesto la conducta
humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, fanto el derecho penal
como el derecho administrafivo sancionador resulfan ser dos inequivocas

_manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entfendida como la

~
N,

-

facultad que fiene éste de imponer penas y medidas de seguridad anfe Ia
comision de ilfcltos. Ahora bien, dada la similttud v la unidad de fa potestacd
punifiva, en la interprefacion consfitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador pusde acudirse a los princlpios penales susfaniives,
aun cuando la fraslacion de jos mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma aufomdtica, porque la aplficacion de dichas
garantias of procedimisento administralivo sdfo es posible en Ia medida en que
resulfen compatibles con su naturaleza. Desde lusgo, el desarrollo
jurisprudencial de esfos principios en el campo administrativo sanclonador -
apoyado en ef Derecho Pablico Estafal y asimJifadas algunas de fas garantias

Vs
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"

del derecho penal- ir& formando los principios sancionadores proplos para este

- campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede,
es vdiido formar de manera prudenfe las técnicas garantistas del derecho
penal,

Epoca: Novena Epoca, Regisfro: 174488, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gacetq, Tomo XXV, Agosto de 2006,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 9972006, Pagina: 1565,”

Ahora bien, el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién nommativa clara y precisa de las conductas licitas -y de las
sanciones correspondientes, lo cual constituye el principio de legalidad en materia
de sanciones.

Por tanto, el principio de tipicidad se curﬁple cuando en una norma consta una
/ predeterminacion inteligible de la infraccidn y de la sancidn, es declr, que la propia

ley describa un supuesto de hecho determinado que permita predecir las

conductas infractoras y las sanciones. o

En ese orden de ideas, la.descripcidn de las conductas liicitas debe gozar de tal
claridad que permitan a la autoridad conocer el alcance v significado al redlizar el
proceso mental de adecuacidn tiplca, sin necesidad de recurnir o
complementaciones legales que superen la inferprefacion vy que lo llevaria al
terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Al respecto, resultan aplicables ias siguientes tesis:

"PRINCIPIO DE LEGALIDAD. LA TIPICIDAD CONSTITUYE SU BASE FUNDAMENTALY
RIGE, CON. LOS PRINCIPIOS DE TAXATIVIDAD Y DE PLENITUD HERMETICA ‘.
DERIVADOS DE AQUEL, COMO PILAR DE UN.SISTEMA DE DERECHO PENALENUN
ES\TADO DEMOCRATICO DE DERECHO. Ei articulo 14 de la Constitucién Federal
consagra el gonocido apotegma nulfum crimen sine poena, nullum poena sine
lege cerfa fraducible como el gue no puede haber delifo sin pena ni penc sin

ley especifica y concreta para el heche de que se frate; de ello deriva lo
imporfancia que la dogmatica juridico-penal asigna ol elemento del delito
llamado tipicidad, entendido como I constatacion plena del encuadrarmiento
exacto entre los componentss de una hipdtesis delfctiva descrifa en la ley v un
hacho concreto acomnfocido y probado en el mundo factico. La tipicidad es un
p/resupue_sfo indispensable deol acreditamienfo del injusfo penal que se

i
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‘enfiende como la desvaloracién de un hecho sin ponderar aun el reproche

En consecuencia, el principlo de tipicidad sdlo se cumple cuando en una nerma
consta una predeterminacion, tanto de la infraccldn como de la sanclén, es declr;
la propla ley describa un supuesto de hecho deferminado que permita
predecir las conductas Infractoras y las sanciones correspondientes para tal

que

posible a su autor, y constituye la base fundamental del principio de legalidad
que rige, ‘con todas sus derivacionas, como pilar de un sistema de derecho
penal en un estado democrdfico de derecho. Asi del propio principio
podemos enconirar como derivaciorres los de faxafividad o exigencia de un
contenido concrefo y univoco en la fabor de tipificacion de la ley, es decir, que
fa descripcion fipica no debe ser vaga ni imprecisa, ni abierta o amplia al grado
dé permitir la arbitrariedad; de igual forma, el principio de plenitud hermética
en cuanfo a la prohibicion de analogia o mayoria de razon en la apficacion de
la ley penadl, fraduciéndose en Ia exigencia de exacta ob!icacién de la ley que
se contione de manerg expresa, en ef caso mexicano en el actual parrafo
tercero delf arficulo 14 constitucional que dice: "En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por maorfa de razén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exacfamente aplicable al
delito de que se trata." ! g \

Epoca: Novena f£poca, Registro: 175846, Instancia: Tribunales Colegiados de Clrculto,
Tipo de Tesls: Aklada, Fuenie: Semanaiic Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo

XX, Febrero de 2006, Materials). Penal, Tests: 1.20.P.187 P, Pagina: 1879.”
\& o /.

actualizaciéon de hechos.

Al respecto, el arficulo 71, inciso C), fracclon V, de la LFT, senalar

“Arficulo 71, Las infracclones o fo dispuesto en esfa Ley, se sanclonardn por la
Secretfaria de conformidad con lo siguienfe!

/
() | L

C. Con multa de 2,000 ¢ 20,000 salarios minimos por:

4

(.) o /

V. Oftras violaciones a disposiclones de esta ley y las disposiciones
reglomenf‘arias y administrafivas que de ella emanen.”
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Por su parte, el arfficulo 11, fraccidn I, de la LFT, describe la conducta que da origen
al procedimiento administrativo de imposiciénﬁ de sanclones gue nos ocupd vy
establece cudles son los supuestos en 1os que se requiere de una concesion
otorgada por parte de la autoridad competente.

Desde luego, la referida fraccién |, establece que para usar, aprovechar o explotar
una banda de frecusencias en sl territorio naciondal, salvo el espectro de uso libre v
el de uso oficial se requiere de una concesion otorgada por parte de la Secretaric
de Comunicéciones y Transportes (actualmente;por el IFT). En efecto, dicha
disposicion senala lo siguiente: ™ “

“Articuto 11. Se requiere concesion de la Secretaria para:

Ty
L. Usar, aprovechar ¢ explofar una banda de frecuencilas en el feriforio
nacional, saivo 9/ aspectro de uso libre y ef dg uso offcial;

()"

De o anterior podemos concluir que, &l precepito transcrito esfdbfece/ [ obligacion
de contar con fitulo de concesidn para usar, aprovechar o explotar una banda de
frecuencias en el territorio nacional.

Por otra parte, si blen es clerto gue la ley sustantiva en la materia no establece un
procedimiento especifico para ef glerciclo de la facultad sanclonadora en el caso
de incumplimiento de las disposiciones legales ahi referidas, también lo es, gue
conforme al arficulo 74 de la LFT para la imposicion de las sanciones previstas en
dichos cuerpos normaitivos, se estard alo previsto por la LFPA, la cual prevé dentro
de su Titulo Cuarto, el procedimiento para la imposicion de sanciones, cuyos

articulos relevantes sefialan: _
“Arficulo 70.- Las sanciones adminisfrativas deberdn estar previstas en ias leyes
respectivas y podrdan consistir en:
{..) ~
I Multa; .
(...)

Wi, qur_démés que senalen las leves o reglamentos.”
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“Arficulo 72.- Para imponer una sancién, la autoridad administrativa deberd
nofificar previamente al infractor def inicio del procedimiento, para que este
dentro de los quince dias siguienfes exponga fo que a su derecho convenga y,
en su caso aporte tas pruebas con que cusnie.”

I'e

v

Por lo anterior, podemos concluir que las autoridades administrativas gue cusnten
con facultades para imponer sanclones por violacién a disposiclones legales,
deberdn apegarse d los preceptos antes senalados. Esto es, que para ia imposicion
de ung sanclon se deben cubrlr dos premisas: i) que Ia sonpiénfse encuentre
prevista en ley vy, i) que previo a la Imposicidn de la sancién, la autoridad
competente noftifique ol presunto infractor delJ inicio del procedimlento respectivo.

.

Asi las cosas, ol iniciarse el procedimlento administrativo de imposicion de
sanciones en contra de “LA SSP” se presumid incumplido lo senalado en el articulo
1, fraccién 1, de la LFT, ya aque se enconfraba usando, aprovechando o
explotando una banda de frecuencia de forma llegal, por no contar con el
respectivo titulo de concesidn, permiso o auforizacién otorgado por la ou}oridad
competente '

En este sentido, a través del acuerdo de iniclo de procedirﬁien’fo, la Unidad de
Supervision y Verlficacion dio a conocer dl presunto infractor, la conducta que
presuntamente viola disposiciones legales - reglamentarias o administrativas -,
ademds de los hechos motivo del procedimiento. Por ello, se le otorgd un término
de quince dias hdbiles, a fin de que rindiera las pruebas y manifestara por escrito lo
que a su derecho-conviniera, de conformidad con el arficulo 72 de la LFPA,

Concluido el periodo de las pruebas, de acuerdo con lo que dispone el articulo 56
de la LFPA, la Unidad de Supervision y Verificacion hizo del conocimiento del
presunto infractor y puso las actuaciones a disposicidon del interesado, para que
formulara sus alegatos.
. _

Una vez desohogJado el periodo probatorio v vencido el plazo para formular
alegatos, la Unidad de Supervisidn vy Verificacion remitio el expediente de mérito y
el proyecto de resolucién d ia Unidad de Asuntos Juridicos y en estado de
resolucion al Pleno de este IFT, quien se encueniia facultade para dictar la
resolucion que en derecho corresponda,

§
d [

<%
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Bajo ese contexto, el procedimiento administrativo de Imposicién de sanciones que
se sustancia se redliza conforme a los términos y principios procesales gue
establece la LFPA consistfente en: ) otorgar garantia de audlencia al presunto
infractor, 1) desahogar F/)ruebos; iy recibir dlegatos; iv) emitir resolucidon que en
derecho corresponda v V) nofificar la resolucion en el plazo establecido.?

Al respeéfo, flustrat fo dichb con anterioridad, lo dispuesto por el P!enb de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en fos sigulentes criterios jurisprudenciales;

/
/

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO, La
garantia de oudlencm estableclda por el arliculo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobemodo fa oporunidad de defensa previomente al acto privativo
de la vida, lberfad, propiedad, posesionas o derechos, vy su debido respeto
impone a las auforidades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio-que
se siga “se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”, Estas son
las que resulfan necesarias para gordnﬁzar' fa defensa adecuada antes del
acto de privacidn y gue, de manera genérica, se tfraducen en los siguienies
reguisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuenclas;
2) La oportunidad de offecer y deschogar las prucbas en gque $o finque la
defensa; 3) La oportunidad de alegar; v 4) El dictado de una resolucion que
clirima las cuestlones debatidas: De no respetarse estos requisitos, se dejaria de
cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evilar la indefension del
afectado.

Epdqcr: Novena Epoca, Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta Tomo
fl, Diciembre de 1995, Materials): Cons?t’fuc;onoi Comun, Tesis: P./J. 47/95,
Pagina: 133.7

| “AUDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEBE/N CONIENER LAS LEYES
PROCESALES EN RESPETO A LA, De acuerdo con el espititu que anima el arliculo
14 constifucional, o fin de que la ley que establece un procedimiento
ddministrartivo, safisfaga la garantia de audiencia, debe darse oporiunidad a
los afectados para que sean ofdos en defensa, antes de ser privados de sus
propiedades, posesiones o derechos, con la Gnica condicidon de gue se

3 Dichos principios tienen su fundamento en los.articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales estcﬂ)lecen la garantia de debido proceso.

e
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respeten ias formalidades esenciales de fodo procedimiento. Este debe
contfener "efapas procesales’, as gue pueden reducirse a cualtro: una setapa
primaria, enla cual se entere al afectado sobre la materia que versard el proplo
procedimienio, que se traduce siempre en un acto de nofificacién, gque tiene
por finalidad que conozca de la existencla del procedimiento mismo vy dejarlo
en aplitud de preparar su defensa; ung segunda, que esla relativa a la dilacion j
probatoria, en que se pueda aporfar los medios convictivos que estime
perfinentes; la subsecuente es la relativa a los dlegafos en que se dé
oporiunidad  de  exponer las  razones y consideraciones  legales
correspondienies v, por Ullirno, debe dictarse resolucion gue decida sobre el
asunto,

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 232627, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 115-120, Primera Parte,

Materias): Comin, Administrativa, Tesis: Pagina: 15.”

J
/

o
En las relatadas condiciones, al framifarse el procedimiento administrative de
nmposm;on de sancidn bdjo las anteriores premisas, debe tenerse por satisfecho el
cumpllmlem‘o de lo dispuesto'en la Constituclén Federal, las leyes ordinarlas v os
criferios judiciales que informan cuadl debe ser el actuar de la autoridad para
resolver el presen’re CUso. :

TERCERO. HECHOS MOTIVO DEL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE IMPOSICION DE SANCION Y
PROPUESTA PARA RESOLVER SOBRE LA PERDIDA DE BIENES, INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO

DE LA NACION.
™

El seis de febrero de dos mil catorce, la Direccidn General de Verificacion, del IFT
levanté el ACTA DE VERIFICACION, con motivo de la Orden de Visita de Inspeccidn-
Verificacion  Ordinaria IFT/DF/DGV/Q11/14,  contenida  en el oficio
IFT/D04/USV/DGV/066/2014, de treinta de enero de dos mil catorce, practicada a

“LA SSP”, por LOS VERIFICADORES.

Para lo anterior, LOS VERIFICADORES se constituyeron en el domicilio ubicado en
Anfiguo Camino a Soledad sin ndmero, Colonia Rancho Pavdn, Codigo Postal
78434, Municipio dé Soledad de Graciano Sdnchez, en el Estado de San Luis Potos,
de “LA 8SP” y solicitaron o la persona que rec;ibk") la visita; la C. Carolina lzcalll Nigo
Garcia en sy cardeter de encargada de la Subdireccion Juridica de la visitada,

(,;..} / . \
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proporcioncra el acceso dl Inmueble para realizar la Inspeccidn respectiva,
enconfrando que se trata de un inmueble de dos niveles y que en su interfor se
ubican diferenfes modules de atencidn al pdblico y oficinas administrativas
correspondientes a “LA SSP”, En una de las unidades se aprecia en la azotea un
mastil de aproximadamente 7 Fne’rros de dltura, donde en la misma se observa
instalada una antena tipo faco de billar; en el interior del inmueble donde se actla
se detecta un eguipo radio fransceptor VHF de la Marca Motorola,-Modelo
DGMA4100, Numero de Serie 563TJL1143, el cual consta de 4 canales donde solo se
utiliza ef canal 2.

Continuando con la diligencia, LOS VERIFICADORES consultaron a la visifada
respecto de lo detectado por el monitoreo manifestando lo siguiente: (i) respecto
del cuestionamiento que se le hizo de si conoce que persona fisica o moral es el
poseedor o propletarld-de los ‘equipos detectados y descritos en la_presente
agctuacion, la visitada manifestd: “Son propledad del H AYUNTAMIENTO DE
SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ pero los utiliza la DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ”; (i) respecto del uso
gue lfienen o se les da a los equipos de radiocomunicacion _detectados en el
domicilio_y descritos en las actuaciones que infegran el acta de verificacion en
comento, la visitada manifesié: “Son utilizados para la coordinacién de los
elementos que constifuyen la Direccion General de Seguridad Puablica, en la
prevencion de delifos en contra de la poblacion del municipio”; y (i) respecto del
cuestionamiento hecho relativo a gque frecuencias del espectro radioeléctrico son
operadas, usadas y/o explotadas por la visitada, mediante el equipo detectado
en el domicilio, la Visitada manifesté: “No, desconozco que frecuencias utiliza el
equipo”;

Dado lo anterlor, se llevd a cabo un monitoreo del espectd radiosiéctico,
utilizando una unidad maoévil de radiomonitoreo, con un equipo de comprobacién
técnica de emisiones marca Rohde & Schwarz, modelo ARGUS, con un rango de
operacion desde ? KHz a 3 GHz; dicha medicidn se realizd ante la presencia de la
C. Carolina Izedll Nigo Garcig, persond que atendié la diligencia y las dos personos
que fungleron como testigos de ésta, las CC. [ EGTGTcG v Voic
Guaddlupe Flores Uc, del cual se detectd que LA SSP” estaba usando Ia
frecuencio.de 148.7375 MHz,
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En virtud de que la frecuencia detectada estd fuera del rangd de frecuencias de
uso libre establecidas en los diferentes decretos publicados en el Diario Oficial de
la Federacidn, se le solicité a la visittada mostrar el orlginal v entregar copia simple
de ia concesidén, permiso, autforizacion  emitida pof la  Secrefaria  de
Comunicaciones y Transpores gue justifique el legal uso y aprovechamiento de la
frecuencia 148.7376 MHz, a lo que la visitada manifestd, bajo protesta de decir
verdad: “En esfe momento no cuento con ila documentacion solicitadca; sin
embargo me pondré en confacto con el proveedor de los servigios de
- comunicacion y con el drea administrativa del Ayunfamiento para recabar la
papeleria correspondiente.”
"

Dada la manifestacion de la persona que recibid ta visita de no contar con
concesion, permiso, autorizacion emitida por la Sedretaria de Comunicaciones y
Transportes que acredite el Iégcpt uso vy dprovechamiento del especiro
radioeléctricé v la Instalaclén vy operacién de equlpos y sistemas de
telecomunicaciones para el uso de la frecuencla 148.7375 MHz detectada en el
monitoreo, LOS VERIHCADORES solficitaron a la persona que recibid la visita
Qapagaray desconectara los equipos gue se encuentran Instalados y operando con
!os cudales se hace uso y aprovechamiento del espectro radiceléctrico, alo que o
~ visitada manifestd "no se pueden apagar ni dejar de utilizar los equipos, toda vez
que ellos son de vital imporfancia en las funclones de vigilancia, seguridad vy
prevencion del delifo en esté municipio”.

Procediendo ol aseguramiento de los sistemas, instalaciones vy equipos de

telecomunicaciones gque operan sin concesion, asignacion o permiso defec’rqdos{

colocando el sallo de aseguramiento namero 022, al equapo de la marca Motorola,
Modelo DGM4100, Ndmero de Serie 563TJL1143, sin apagar ni desconectar v,
continuando con el procedmlem‘o, LOS/VER]FICADORES procedieron a designar a
ia C. Caroling fzcalll Nigo Garcla como interventor especital (depositarlo) de los
equipos asegurados. ‘ &

;

La persona desfgnodo como inferventor especial (depositario) aceptd el
nombramiento y protesté el fiel y leal desempeno del carge conferido, haciéndose
sabedora de las obllgaciones v responsablidades civiles v penales que con &l
contrae en términos de la legislacion aplicable, noftificGndole que las instalacionss
y equipos asegurados mediante sello de aseguramiento del IFT, no deberdn ser
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desmantelados, ni camblar su domicilio actuadl; asl mismo deberd vigilar que los
seflos de aseguramlento no sean removidos ni destruidos,

Dado lo anterior, LOS VERIFICADORES con fundamento en el articulo 524 de la Ley
de Vias Generdles de Comunicacion (LVGC), invitaron a fa persona que reclbld la
visita para que dentro del término de diez dias hdbiles, contados a partir del dia
sigulente de la conclusion de la diligencia, presentara por escrito, las pruebas vy
defensas que estime procedentes ante el Instituto.

Et término otorgado corid del siete al velnte de febrero del dos mil catorce, sin que
“LA SSP” a su entfero perjuicio, presentara las manifestaciones y pruebas de su
intencion.

\

Derivado del ACTA DE VERIFICACION se concluyd que;

"LA SSP” violenta con su conducta lo dispuesto por el articulo 11, fraccién |, v
actudliza la hipdtesis normativa descrita en el numeral 72, de la LFT, por los
siguientes circunstancias:

A) Articulo 11, fracclén ], de la LFT,

El arficulo 11, fraccidon | de la LFT; establece gue se_requiere concesidn de Ia
Secretaria de Comunicaciones y Transportes para, entre otros supuestos, usar ung
banda de frecuencias en el territorio naciondl.

N

De las manifestacionss expresas redlizadas durante la diigencla v que «
continuacion se sefialan, se desprende lo sigulents:

Q) Alresponder la pregunta uno formulada respecto de si fiene conocimiento de
LQuUé persona fisica o maral es el POOSEDOR O PROPIETARIO DE LOS EQUIPOS'
DETECTADOS y descritos en I presentfe actuacion? la persona que recibld la
visita manifesté que “Son propiedad del H AYUNTAMIENTO DE SOLEDAD DE
GRACIANO SANCHEFZ, pero los utiliza la DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DE SOLEDAD DF G/RACIANO SANCHEZ"; con lo cual se obtiene certeza
de la propiedad de los equipos que utllizan el espectro sin autorizacion.

/

.//

/ i ‘:% | . \E
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b) Del resultado del monitoreo del espectro radioelécirico redlizado por el
personal de la DGARNR en apoyo a LOS VERIFICADORES, sé detecté el uso de
la frecuencia 148.7375 MHz, con o que se acredita que la emisidn detectada
en la frecuencia 148.7375 MHz, es proveniente del equipo propiedad de “LA
SSP”. ‘

c) Enrespussta al Cuesﬂonomi‘énfo formulado por LOS VERIFCADORES respecto a
que si contaban con concesidn, permiso, autorizacion o asignacion para el uso
de las frecuencia 148.7376 MHz, manifestando la persond gue atendié la
diligencia por parte de “LA SSP” que “En esfe momenfo no cuenfo con la ..
documentacidn solicitada...”; con lo que se acredita la folta del documento
idéneo que ampare el uso de la frecuencia detectada.

De la adminiculacién de las manifestaciones antes sefialadas con el informe de
radiomonitoreo, se demuestra fehaclentemente que\“LA SSP?, al momento de la
diligencia, usaba la frecuencia 148.7375 MHz, sin contar con el documento iddneo
que ampare el uso de la misma. -

Por lo que ol usar la frecuencia del espec’rro 148.7375 MHz., sin contar con
documento idéneo que ampare su legal uso, “LA SSP” viola lo es’robEeCido en el
articulo 11, fraccidn t de la LFT,

"

B) Articulo 72 de Ia LFT.

El articulo 72 de la LFT dispone, en ia parte gue Interesa, que las personas que por
cualguler otro medio invadan u obstruyan las vias generdles de comunicacion
respectivas, perderdn en beneficio de lg Nacion los blenes, instalaciones y equipos
empleados en g comision de dichas Infrocotones .

El articuto 4° de la LFT, sefala que para los efectos de dicha Ley, son vias generaies
de comunicaaion, entre otras, el espectro radioslécirico.

Durante la diligencia de-inspeccidon-verificacion, el personal de la DGARNR en
apoyo a LOS VERIFICADORES, realizd el monitoreo del espectro radioelécirico |
levando a cabo la medicién al equipo de radiocomunicacién detectado en la
visita de Inspeccidn ~ verificacion marca Motorola, Modeio DGMA4100, NUmero de
Serie 563 TJL1143, que dic como resulfado el uso de Eq frgcuenoio 148.7375 MHz.

Y

R

\
l
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Por lo anterior $e acredita que la emisidn proveniente del equipo Motorola, Modelo
DGM4100, Nimero de Serle 863 TJL11AS, que dio como resuitado ef uso de la
frecuencia 148.7375 MHz (sello de aseguramiento 022); ocasiona la invasion vy
obstruccidén a la via general de comunicacion consistente en la frecuencia del
espectro radioeléctrico 148.7375 MHz,

Por lo que al usar la frecuencia del espectro 148.7375 MHz., sin cohtar con
documento idéneo que ampdare el legal uso de la misma, y con ello invadir una via
generdl de comunicacion, LA SSP” actudlizal la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 72, de la LFT,

Por lo anterior, la Direccion General de Verificacion, adscrita a lo) Unidad de ;
Supervision y Verificacion del IFT, propuso declarar, en su caso, la pérdida de los '
equipos asegurados por LOS VERIFICADORES con el selfe 022 en beneficlo de la

Naclidén e imponer las sanciones correspondientes, de acuerdo con lo dispuesto en

" las leyes aplicables.

Preclsamente, en la propuesta remitida por la Direccion General de Verificacion se .
considerd que “LA SSP” no confaba con la respectiva concesion para usar,
aprovechar o explotar la frecuencia 148.7375 MHz, oforgada por la autoridad
competente al momento de llevarse a cabo la visita, por lo que la Unidad de
Supervision v~ Verificacion inicid el procedimiento de Imposicidon de sancidén
respectivo, mismo gue se procede a resolver por éste Organo Colegiado.

En efecto, de conformidad con el articulo 9, fraccidn XLVII del ESTATUTO, el Pleno
del IFT se encuentra facultado para Imponer las sanciones respectivas y declarar ta
pérdida de los biéne§ a favor de la Nacion, por el incumplimiento e infraccion a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas  en, materia  de
telecomunicaciones,

CUARTO, MANIFESTACIONES, PRUEBAS Y ALEGATOS OFRECIDOS POR LA SSP.

I, Derivado de la propuesta formulada por la Direccldn General de Verlficacion, e
Thular de la Unidad de Supervision y Veriflcacion inicid el procedimiento

- administrativo de imposicion de sancidn y declaratoria de pérdida de bienes en
beneficio de la Naclén, mediante acuerdo de treinta de mayoe de dos mil
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catorce en el que se le otorgd a LA SSP un término de quince dias hdbiles para
que manlifestara fo que a su derecho ‘conviniera y en su caso, aporfara Ias
pruebas con que contara con relaclon con los presuntos incumplimientos que se
le imputan,

Dicho acuerdo fue notificado el cuatro de junlo de dos mift catorce por lo que el
plazo de quince dias hdblles corrld del cinco al velnticinco de Junlo de dos mil
catorce, sin considerar los dias siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, y veintidds
de junio de dos mil catorcs, por haber sido sabado y domingo respectivamente.

De acuerdd a lo sefialado en el Resultando Séptimo de la presente Resolucion,
LA SSP presentd escrifo de manifestacionesy pruebas hosfca el dia treinta de junio
del dos mil catorce, y toda vez que el desahogo del Tequerlmlenjo respectivo
fue fuera del término concedido al efecto, por acuerdo de dos de julio de dos
mil catorce la Unidod de Supervision y Verificacion hizo efectivo el
apercibimiento contenido en el diverso de fecha treinta de mayo de dos mil
catorce y declard por perdido el derecho a “LA SSP” para presentar las
manifestaciones y pruebas con fundamento en los articulos 72 de la LFPA y 288
. del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (*CFPC™), de aplicacién supletoria
en terminos de los articulos 8, fracciones Il yVdela LFTy 2 de la LFPA.

Sirve de agpovyo d lo anterior la sigulente fesis jurisorudencial:
( o

PRECLUSION DE UN DERECHO PROCESAL. NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO
DE JUSTICIA PRONTA, PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA, DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La preclusién es una
sancion que da seguridad e irreversibilidad al desarrollo del proceso, pues
consiste en la pérdida, extincidn o consumacion de una facultad procesal,
y por la cual las dis’rin’roske’ropos del procedimiento adquleren firmeza vy se
da sustento o las fases subsecuentes, lo cual no sélo permite que &l juicio
se desarrolle ordenadamente, sino que establece un limite o o posibilidad .
de discusion, lo cual coadyuva a que la confroversia se solucione en el
menor tlemnpo posible; do ahi que dicha institucidn no contraviene el
principio de justicia pronta gue prevé el ariculo 17 de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que se fraduce en la obligacion
de las autoridades encargadas de su imparlicidén, de resolver [as
controversias ante ellas planteadas, dem‘ro de los términos v plazos que dl
efocto establezcan las leves.
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004055, Instancia: Primera Sala, Tipo de
fesis: Alslada, Fuente; Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Libro XXII, Julic de 2013, Tomo 1, Materials)y Consfifucional, Tesis: 1a.
CCV/2013 (10a.), P&gina: 565.

Sin embargo a efecto de no dejar en estado de indefension a “LA SSP” se realiza
un resumen de las conslderaclones contenidas en dicho escrito, para
posteriormente ocuparse del andlisis de las mismas, _ \

1. *LA SSP” maniflesta que derivado de la visita de Iinspeccidn - verificacidn
ordinaria IFT/DF/DGV/011/14, se hizo conocedora de la posible anomalia que
existia en el uso de la frecuencia 148,7375 MHz del espectro radiosléctrico, en
consecuencid realizé las gestiones necesarias para informarse con la Direccion
de bstado Mayor Municipadl, guien es la encargada de llevar a cabo los tramites
de concesiones y/o permisos de uso de las radiofrecuencias del espectro
radioeléctrico, desprendiéndose que efectivamente no cuenta con el
documento gue ampare el uso legal de la frecuencia 148.7375 MHz.

Il Asi mismo “LA S5P“, ofrecié como prueba las documentales consistentes en:
j
1. ElNombramiento del C. Capitdn Eloy Gdmez Mendoza como Director de
Area / Comisionado de la Direccién General de Seguridad Pablica Municipal
del H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sdnchez, S.L.P.

2, Eloficio de fecha siete de febrero de dos ;ni! catorce, emitido por la Lic.
Carolina lzealll Nigo Garcia, encargada de la Subdireccion Juridica de la
Direccion General de Segurldad Publica Municipal de Soledad de Graciano
dependiente de la Direccidn General de Seguridad Plblica del H.
Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, mediante el cual solicita a la
Direccidn.de Estado Mayor Municipdl, le informe sl esa Direccidn Generdl de
Seguridad Pablica Municipal, cuenta con el permiso, licencit o concesidn para
b operar la frecuencia de 148.7375 MHz. .
\
3. Hl oficio de fecha siefe de febrero de des mil caforce, emitido por la C.
TSUMI EDNA ROSA NOYOLA BRIONES, encargada incidental de la Direccidén de
Estado mayor de la Presidencia Municipal de Soledad de Graciano Sanchez,
mediante el ‘cual-informa -a' la Direccién General de Seguridad Pablica

j i
. A
FiR
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Municipal, que “no se cuenta con el permiso, licencia o concesion de la antena
| con ntmero frecuencia de 148.7375 MHz".

Il Siguiendo con las etapas del debido proceso, esta autoridad, mediante
acuerdo de dos de julio de dos mil catorce, otorgd a “LA SSP” un plazo-de diez
dias hdbiles para que formulara los alegatos que considerara convenientes.

Dicho acuerdo fue notificado el diez de julio de dos mil caforce por lo que el
plazo de diez dias hdblles corid del once de julio ¢l siete de-agosto de dos mil
catorce sin considerar los dias doce, trece, y del diecinueve dl freinfa y uno de
Jutro asl como uno, dos, fres, ocho y nueve de agosto-del presente ‘aino, por
hober S[dO sczbodos domingos vy dias inhdbilest, -

Mediante escrito de-veintiuno de Julio de dos mil catorce, presentado ante este
Instituio el cuatro de agosto del presente afo, "LASSP” presentd los alegatos que
¢ su derecho convenidan, dentro de los cudles rediizd diversas rmanifestaciones
por lo que a efecto de no hacer transcripciones Innecesatias se redliza un
resumen de las consideraclones contenldas en dicho escrito, para
posteriormente ocuparse del andlisis de las mismas.

1. “LA 8SP” hace valer, gue sl bien es clerto, la diligencia de inspeccidn-
verlficacién respecto del uso de la frecuenoro 148.7375 MHz del espectro
radioeléctrico se llevé a cabo a st Dlreocmn General de Seguridad Publica
Municipal de Soledad de Graciano Sé&nchez, S.L.P,. por ser quien se encontraba
haciendo uso de la misma, también lo es, que no es la autoridad a quien debid
notificdrsele el inicio de procedimiento administrativo  sancionatorio v
declaratoria de perdida de blenes gque se sigue en su contrq, toda vez gue esa
Direccion de Seguridad Pdblica Municipal, es una institucion que depende del
H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sdnchez, qulen como auforidad

* En términcs del Calendaro Anual de Suspension de Labores del Insfituto federcl de
Telecormnunicaclones para el afo,dos mil catoice, aprobado por el Plenc del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en su ll Sesién Extraordinaric celebrada el 30 de eneio de 2014, por unanimidad
de votos de los Comisionades presentes Gabriel Oswaldo Conireras Saldivar, Efmesto Esfrada
Gonzdlez, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdén Fromow Rangel
y Adolfo Cuevas Rejo, con fundamento en los pdrrafos vigésimo, fracciones Ly I v vigésimo primero,
del articulo 28 de la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos; asi como en fos arficutos 1,
2 vy 11 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicacionss, mediante Acuerdo
PAFT/EXT/300114/69, publicado en el Diano Oficiat de la Federacién el cinco de febrere de dos mil
catorce,
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Municlpal, es quien se encarga de llevar a cabo los tréamites relacionados con
permisos y concesiones de uso de radiofrecuencias y a quien le compete aplicar
y llevar a cabo los procesos necesarios para hacer eficiente la actividad de esa
corporacion de seguridad publica municipal, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 11, fraccidon |y 17 fraccldn Vi de la Ley del Sistema de Seguridad
Plblica del Esiado de San Luis Potosi, aunado a que tal y como lo establece el
numeral 8 del Reglamento Intero de Seguridad Plblica del Municipio de
Soledad de Graclkano Sdnchez, al depender directamente la corporacidn del H.
Ayuntamiento, Gnicamente cuenta con categoria administrativa, por lo tanto el
Inicio del procedimiento administrativo de imposicidén debié haber sido
notificado al H. Ayuntamiento de Soledad de Graciano'Sdnchez, S.LP. por ser
guien cuenta con las atribuciones y representacion juridica para comparecer
ante dicho procedimiento.

R

QUINTO. ANALISIS DE LAS MANIFESTACIONES PRUEBAS Y ALEGATOS DE “LA SSP”

I. Por cuanfo hace al argumento del escrito de manifestaciones realizado por ™LA
SSP” se tiene que de las 2 fojas de su escrito presentado el treinfa de junio de
dos mil catorce, ante la Oficialia de Parfes del IFT, en contestacion al acuerdo
del treinta de mayo de dos mil caforce relativo al inicio del procedimiento
administrative sancionatorto, iniciado con motivo de la "PROPUESTA DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO DE IMPOSICION DE SANCIONES Y DECIARATORIA DE PERDIDA DE BIENES,
INSTALACIONES Y EQUIPOS EN BENEFICIO DE LA NACION QUE FORMULA LA DIRECCION
GENERAL DE VERIEICACION DE LA UNIDAD DE SUPERVISION Y VERIFICACION, EN CONTRA |
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL (fambién conocida como
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE GRACIANG
SANCHEZ, DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR EL PROBABLE INCUMPLIMIENTO A LO
ESTABLECIDO EN El. ARTICULO 11, FRACCION | Y ACTUALIZACION DE LA HIPOTESIS
NORMATIVA PREVISTA EN EL ARTfCULO 72 DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES”,

resulta lo siguiente:

1. LA SSP” no esgrimié argumento alguno tendiente a desvirtuar los hechos
apuntados en el acuerdo de inicio de treinta de mayo de dos mil caforce, sino
que Unlcamente sefidla que mediante el cltado acuerdo, es que tuvo
conocimiento de la posible anomalia que existia eh el uso de la frecuencia
148.7375 MHz del espectro radiceléctrico, y MANIFIESTA EXPRESAMENTE que
efectivamente NO CUENTA con ol documem‘o que ampare el uso legal de la
frecuencla 1487375 MHz B
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Al respecto es imporiante tener en consideraclidon o establecido en el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles dentro del Capitulo IX, Valoracion de pruebas,
en su arficulo 200%el cuat seficla lo slgulente:

"ARTICULO 200.- Los hechos propios de fas partes, aseverados en la

demanda, en la contestacion o en cudlquler ofro acto del juicio,

haran prueba plena en contra de quien los asevers, sin necesidad

de ofrecerios como prueba.”

.

Por lo antferior. con fundamento en el arficulo 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los férminos de los articulos 8
fraccion V de la LFT y 2 de/\[c: LFPA, la confesion redlizada en el escrito de
manifestaciones de parte de "LA SSP”, presentado ante este IFT el freinta de junio
de dos mil catorce, hace prueba plend y por lo tanfo se confirma con ello 1a
infraccién cometida por “LA SSP”, sefialada en el mutticitado acltierdo de Iniclo
de procedimiento administrativo de imposicidon de sanciones abierfo en su
conifra, respecto al hecho de gue se enconfraba usando la frecuencia ded

espectro radioeléctrico 1487375 MHz, sin contar con la  concesién

‘correspondiente.

~

., Porlo que foca alas pruebas ofrecidas por “LA SSP” se menciond lo siguiente:

-

1.  De las documentales presentadas por “LA SSP” debe sefdlarse que del
andlisis de dichas probanzas se robustece la conclusion alcanzada en el Inclso
que antecede, lo anferfor en virtud de que de la consulta realizada por “LA SSP”
mediante oficio de siete de febrero del presente ano a la Direccién de Estado
Mayor Municipal de Soledad de Graclano Sdanchez, se desprends g
manifestacion expresa de gue "no se cuenfa con el petmiso, licencia o
concesion de la antena con nimero de frecuencia 148.73756 MHz” y por o tanto
como ya se menciond en el inciso que antecede, dicha manifestacion_hace
prueba plena v por lo tanto confirma que en efecto “LA 8SP” no cuenta con
documento suficiente que ampare el legal uso de la frecuencia 148.7375 MHz.

M. Toda vez que “LA S'SP"‘presenfé en iiempo sus dlegaios en el presente

procedimiento, esta autoridad procede a su andiisis:

-~ S
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Antes de anallzar los alegatos presentados, se debe precisar que conforme ha
sido criterio de nuestro Mdaximo Tribunal de Justicia, los alegatos no son la etapa !
procesal a través de la cual deban hacerse manifestaciones a efecto de
desvirtuar las imputaciones hechas para iniciar, el procedimlento sancionador.

En efecto, los alegatos son las argumentaclones que formulan las partes una
vez concluldas las fases postulatoria y probatoria.

Estos argumentos, en su modalidad de alegatos de bien probado, se fraducen
en el acto mediante el cudal, una parte expone en forma metddica y razonada
fos fundamentos de hecho vy de derecho sobre los méritos de la prueba
aportada, y el demérito de las ofrecidas por la contraparte, es decir, reafirmar
los “planteamientos aportados a la contienda en el momento procesal
oportuno, esencialmente en la demanda o su ampliacion o sus respectivas
contestaciones.

Por lo anterlor, se afirma que los argumentos expuestos p\or LA SSP”, no revisten
la naturaleza de alegatos propiamente, st no de manifestaciones que no realizd
en el momento procesal oportuno al iniciar el procedimiento sancionatorio que

"ahora se resuslve, pretendiendo pasar por alto que tuvo opertunidad para -
hacerlos valer en tiempo y forma:- ‘

A este respecto resulta aplicable el criterio sustentado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, mismo que se encuentra contenido
en la Tesis de jurisprudencia 2a./J, 62/2001, consuliable en I pdging 206 del
‘Sernanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, XIV, diclembre de 2001, que
~ s del tenor literal siguiente:

"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 235 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, DEBE AMPARARSE
POR LA OMISION DE SU ANALISIS S| CAUSA PERJUICIO AL QUEJOSO, COMO
CUANDO EN ELLOS SE CONTROVIERTE LA CONTESTACION A LA DEMANDA
O SE REFUTAN PRUEBAS. De conforrnidad con lo establecido en ef arficulo
235 del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a partir del quince de enero
de mil novecientos ochenta y ocho, las Salas del actual Tribunat Federal de
Justicla Fiscal y Administrativa (antes Tribunal Fiscal de la Federacion)
deberdan considerar on sus sentencias los o|ega’r0§ presentados en tiempo
por las partes; y en caso de omisidon de dicho andlisis que el afectado haga

|
I
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valer .en amparo, corresponde al Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimienio andlizar o conducente; para elio debe fomar en
consideracién que en el supuesto de que efectivamente exista la omision
reclamada, ésta cause peijuicio a la parte quejosa como 1o exige el
arficulo 4o. de la Ley de Amparo, para lo cual no basta que la Sala
responsable haya dejado de hacer mencidn formal de los alegatos en su
senfencia, pues si en elios solo se reiferan los 'cdncep"ros de anulacién o se
insiste en las pruebas ofrecidas vy Tales temas va fueron estudiados en el
falle reclamado, el amparo . no debe concederse, porque en las
condiciones sefialadas no se deja a la quejosa en estado de indefension y
a nada prac’nco conducmc: conceder el amparo para ef solo efecto de
gue la c:u’rondcd responsable, reponiendo la sentencia, hiclera alusién
exprosa dl escrito de alegatos, sin que con ello pueda variarse el sentido
de su resolucion otiginal, lo que por ohre lado confrarlaria el principio de
economia procesal y justicia pronta y expedita contenido en el articulo.17
constitucional. Por lo contrario, st de dicho andlisis se advierfe gue se
s . formularon alegatos de bien probado o aguelios. en los que se
’ controvierten los argumentos de ki contestactdn de la demanda o se
objetan o refutan las prusbas ofrecidas por la contraparts, entonces s
deberd concederse el amparo solicifado parg el efecto de que la Sala
responsable, dejando insubsistente su fallo, dicte otro en gque se ccupe de
ellos, ya que en este caso sl podria variar sustanclalmente el sentido de la
sentencia.

Contradiccion de fesis 67/2001-5S. Entre las sustentadas por el Décimo vy el
- Tercer Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa del Primer

Circuito. 31 de octubre de 2001, Cinco votes, Ponente: Juan Diaz Romero.

Secretfarla: Slivia Elizabyeth Morales Quezada., -

Tesis de jurisprudencia 62/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Thbunal, en sesién privada del nueve-de noviembre de dos mil uno.

lgualmente refterado porla probig Sala al resolver la “CONTRADICCION DE TESIS
397/2012. ENTRE LAS SUSTENT/JL\DAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Y EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 9 DE ENERO
DE 2013. MAYORIA DE CUATRO VOTOS. DISIDENTE: SERGIO A. VALLS HERNANDEZ.
PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES. SECRETARIO: JOSE DE JESUS CRUZ
SIBAJA.”, de la que surgié la fesis de jurisprudencia 2a./.. 21/2013 (10a.),
registrada con el nimero 2003214, consultable en la pdgina 1133 del Semanario
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Judicidl de la Federacion y su Goce’ra Libro XIX, Abn[ de 2013, Tomo 2, cuyo
rubro y texto se citan a continuacién: /

*ALEGATOS, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTA
OBLIGADO A ESTUDIAR LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA INCOMPETENCIA
DE LA AUTORIDAD DEMANDADA, CUANDO ESA CUESTION SE PLANTEA
INCLUSO EN AQUELLOS. Los planfeamientos dirigidos a hacer vdler la
incompetencia de la autoridad emisora del acto impugnado en el juicio

~contencloso  administrafivo o la  Indebida fundameniacion de  su

" competencia para emitlrlo, por comprender una temdtica de esfudio
preferenie, obligatorio v de orden plblico, pueden redlizarse en la
demanda o en su ampliacion pero, de argumentarse en los alegatos, tales -
‘temdtticas no pierden su cardcter de estudio obligatorio, pues la intencion
de exponer los argumentos relativos a la competencia implica atraer la
atencion de la Sala Fiscal a.un 1épico que, de cualquier forma, habrd de
estudiarse en la sentencla; esto, sin peruicio de que sl oficiosamente
advierte que la auforidad es incompetente, pueda declarar la nulidad del
acto impugnado, conforme a la facultad prevista en el arficulo 51 de la Ley
Federat de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Confradiccion de fesis 397/2012. Enire los sustentadas por el Segundo
Triounal Colegiado en Materia Administrativa del Cuario Circuito y el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, 9 de enero
de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Herndndez,
Ponente: Luis Marfa Aguilar Morales. Secretario: José de Jesds Cruz Sibaja.

A
Tesis'de jurisprudencia 21/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunad, en sesién privada del seis de febrero de dos mil rece.”

~,
En et engrose de la referida jurisprudencia, se redlizd la siguiente precision:

"26. Esta Segunda Sala adviriié q'ue los alegatos son las argumentaciones
verbales o escritas que formulan las partes una vez concluldas las fases
postulgtoria y probatoria; vy qué en su moedalldad de alegatos de bien probado,
se fraducen en el acfe mediante el cudl, en formd' escrita u oral, una parte
expone en forma metddica vy razonada jos fundamentos de hecho y de
derecho sobre los méritos de Ia prueba aportada, y el demérito de las ofrecidas
por la contraparte, es deci, reafirmar tos planteamientos apottados a la
confienda en el momento procesal oportuno, esenclaimente en la demanda o
su ampliacidon o sus respectivas contestaciones.” '
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Lo dnterior nos lleva a conclulr que los argumentos expuestos por “LA SSP*, no
pueden ser considerados como materia propia de dlegatos, sino: como
manlifestaciones que no fueron efectuadas desde el inicio del procedimiento
sancionador, a las cuales dejé perder su derecho, por no haberlos hecho en
tiempo y forma., sin embargo a fin de no dejarlq en es’rodo de Indefension, esta
Autorldad procede a su andllsis; ~

1. Respecto de los alegafos presentados por “LA SSP”, cabe senalar que
dentro de las facultades conferldas a este Instituto, estdn las de Inspeccidn,
mpnh‘oreo y vigilancia ci;e[ espectro radiosléctiico v, atendiendo a las mismas,
fue que la Direcclon General Adjunta de la Red Nacional de Radiomonitoreo,
detectod la operacion no autorlzada de ia frecuencia 148.7375 MHz y derivado
de lo anterior se redlizd la inspeccién - verificacion para comprobar dichg
iregularidad, la cual debe precisarse, se redlizd no ala persona por su calidad,
sino por su accidn, esto qulere decir que la diligencia llevada a cabo mediante
acta de verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/011/14 asi como el presente

_procedimiento administrativo se ha llevado como blen seficla “LA SSP* a
responsable de la conducta cometida.

Aunado a lo anterior en el presente procedimiento administrativo al
comparecer el Capitdn Eloy Gémez Mendoza en su cardcter de Director de
Area / Comisario de la Direccién de Seguridad Publica Municipal de Soledad
de Graciano Sdnchez, SLLP. [o cudl acreditd debidamente con su;
nombramiento, convalido la nofificacion del acuerdo de tfreinta de mayo de
dos mil catorce, haciéndose sabedor del mismo y de la conducta que se le
imputaba, tan es asl que dentro de las pruebas ofrecidas por “LA SSP” se
encuentra el oficio emitido por la Direccldn de Ssgurldad Pablica Municipal de
Soledad de Graclano Sénchez, a la Direccién 'de Estado Mayor de la
| Presidencia Municipal de Soledad de Graclano Sénchez a efectos de que se
le Informara st esa Direcclén General, de Seguridad Pablica Municipal cuenta
con el peimiso, licencia o concesion para operar la frecuencia 148.7375 MHz,
asi como la respuesta por parte de la Direccion de Esfado Mayor de que no se
cuenta con el mismo.
De lo anterior se conéiuye que, de haber considerado “LA $SP” que fue
indebida [a notificacidn por estimar que al _ser dependiente del H.
Ayuniamiento de Soledad de Groclc:/no Sénchez se ,\c\jebié noftificar a éste por

.

A
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éonduc’ro de su representacion legal, deblé en su caso hacerlo valer en su
esctito de manifestaciones qcredt’rqndo ademés la propiedad de los equipos
por parte del Ayun’ramlen’ro

En ese sentido, es clarc que quien se encontraba obligado a informar en su
caso a su representacion legal, era precisamente la persona que fue
encontrada cometiendo la conducta llicita, es decir la SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL (también conocida como DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE GRACIANO
SANCHEZ DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS| quien de estimar que dicha
conducta se realizd en ejercicio de sus facultades, debid. hacerlo saber a su
representacion legal a efecto de gue estq, en eJerolcro de sus facultades
manifestarc lo que a su derecho conviniera.
Aunado a lo anterlor, debe sendlarse gque en ningln momento se dejé en 1 -
estado de indefension al Ayuntarmiento, lo anterior eri virtud de que de Ias
prusbas ofrecidas se desprende aue medianie oﬁcip
~ MSGS/DGSPM/SJ/026/2014 de siete de febrero de dos mil catorce la C. Carolina
~ Izedlli Nigo Garcia informé a la Direcclén del Estado Mayor del H. Ayuntamiento
de Soledad de Graciano Sanchez del Estado de San Luis Potosi de la necesidad
de comprobar ante el IFT el legal uso de la frecuencia 148,7375 MHz.

‘//

Todo lo anterior se refuerza con o manifestacién expresa por parte del C. .
Capitan Eloy Gomez Mendozq, Director de Area / Comisionado de Ia Direccidn
General de Seguridad Publica Municipal del H. Ayuntamiento de Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P. en sus escritos presentados en la oficialia de partes del

IFT los dias treinta de junio y cinco de agosto del aio en curso de los cuales se
desprende que reconoce que dichas notificaciones fueron debidamente
redlizadas en esa Direccidon a su cargo, manifestacion que también hace

prueba plena para esta autoridad.

-

De lo anterior se desprende que al haber sido debidamente notificade ef C.
Capitén Eloy Gdémez Mendoza en su cardcter de Director de Afeo /
Comisionado de la Direccidon General de Seguridad Plblica Municipql_del H.
Ayuntamiente de Soledad de Graclano Sdnchez, S.LP. y como usuario de los
equipos detectados con los que se hacia el uso del espectro radioceléctrico, fue
éste quien en su caso, de considerarlo conveniente y de ser el caso, se

[
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enconfraba obligado a darle aviso al Ayuntamiento del Iniclo del
procedimiento adrainistrativo.

Del andlisis breceden’fe se advierfe que “LA 8SP”, no aporfo medios de conviccion
suficlentes para desvirtuar las imputaciones hechas durante la secuela del presents
procedimiento sancionador, por lo que se procede a emifir la presente resolucidn
atendiendo d los elementos que causan plenitud convictiva en esta autoridad,
sigutendo los principios procesales gque rigen toclo procedimiento.

Sirve de aplicaclién por analogia la sigulente Jurisprudencia que a su letra senala:

*DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.’Den’rro de las garantias del
debido proceso existe un "icleo duro”, que debe observarse Inexcusablemente
en todo procedimiento jurisdicclional, v otro de garantias que son aplicablés en ’
los procesos que impliquen un eje/rcioio de la polestad punitiva del Estado. Asl,
en cuanto df "nlclec duro", las garantias del debldo procese que aplican a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha Identificado como formalidades esenclales del
procedimiento, cuyo conjunto Integra la "garantia de audiencida”, las clUales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Alrespecio, el Tribunal en Pleno de
esta Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia, Novena

- Epoca, Tomo i, diciembre de 1995, pagina 133,~de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalldades
aesencidles del procedimiento son: () la nofificacion del inicio del procedimiento;

N () la oportunidad de ofrecer y desahogar fas pruebas en que se finque la
defensa; (i) la oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta Primera
Sala como parte de esta formalidad, Ahora bien, el ofro nicleo es identificado
comanmente con el elenco de garantias minimo que debe fener toda pers_bno
cuya esferq jurldica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por sjemplo, con el derecho pendal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se hagan compatibles las garantias con
la materia especifica del asunto. Por tanfo, denfro de esia categoria de
garantias del debido proceso, se ideniifican dos especies: la primera, gue
corresponde a todas las personas independientemente de su condicion,
naciondlidad, género, edad, efcétera, dentro de las que esidn, por ejemplo, el

i - L : | L
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer

X
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la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinaclén

/ del elenco minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, v que
protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algin grupo
vulnerable, por e}émplo, el derecho a la noftificacion y asisiencia consular, ef
derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias v los
nifios a que su detencién sea notificada a quienes sjerzan su patria potastad v
tutela, entre ofras de igual naturaleza.

EpOCG: Déclmcf: Epoc;a, Registro: 2005716, Instancia: Primera Salq, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3,
Febrero de 2014, Tomo I;"Materig(s): Constitucional, Tesis: 1a./d. 11/2014 (10a.).
Pagina: 396.” - N ‘

En tales consideraciones, al instaurarse el procedimiento Qdminis’{rqﬁvcia de
imposicion de sancién y propuesta para resolver sobre la pérdida de bienes,
instalaciones y equipos en beneficio de la Nacidén en contra de “LA SSP”, el misma.

- s& Inicid de oficio por el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 11,
fraccién |, de la LFT, que establece: |

“Articulo 11, Se requiere concesion de fa Secretaria para:

A .
t Usar, agprovechar o explotar ung banda de frecuencias en el teriforio
‘nacionai, salvo el especiro de uso libre v ef de uso oficlal:

()" | o )

(Enfasis afadido)

En el presente asuntd, durante la visita de inspeccion-verificacion ordinaria
IFT/DF/DGV/011/14, se detfectd el uso de fa frecuencia 148.7375 MHz con el equipo
marca: Motorola, Modeslo DEGM4100, Nimero de Serle 563 TJL1143, y que ademds
existe la manifestacion expresa de "LA SSP” de que efectivamente NO CUENTA con
el documento gue ampare el uso legal de la frecuencia 148,7375 MHz, porlo que,
al hacer uso del espectio radioeléctrico, LA 8SP” es responsable de la violacién ol
articulo 11, fraccion F de la LFT.

Enfales considerociongs, al haber es}‘odo *LA SSP” \‘en uso de la frecuencia 148.73756
MHz durante la visita de inspeccién-verificacion ordinaria IFT/DF/DGV/011/14, en

~—

i
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confravencién al arficulo 11, fraccion | de la LFT, se c:c‘ruollza lo dispuesto en el
articulo 72 de la LFT que o su lefra senala:

“Arficulo 72. Las persondas que presfen servicios de telecomunicacionos sin
contar con la concesién o el'permiso a que se refrere/r los arficulos 11 y 31 de
esta Ley, o gue por cualquier ofro medio invadan u obstruyan las vias generales
de comunicacién respectivas, perderdn en beneficio de la Naclén los bienes,
Instalaciones y equipos empleados en la comision de dichas infraccliones.”
(Enfasis anadido)

En el presente caso, “LA SSP” es responsable del uso de la frecuencia 148.7375 MHz,
sin contar con documento idoneo que ampare su legal uso en téminos del articulo
11, fraccién | de la LFT, por lo que su uso implicd I invasidon a las bandcas de
frecuencias del espectro radiosléctrico. N

Por tanto, al ser el especiro radiceléctrico una via general de comunicacion en
términos del articulo 4 de la- LFT, debe declararse la pérdida de los bienes
asegurados durante  la  visifa  de  inspeccidn-verificacidn  ordinaria
- IFT/DF/DGV/011/14 a beneficio de la Nacidn, consistente en el equipo marca:
Motorola, Modelo DGM4100, Nimero de Serie 5631JL1143, asegurado por LOS
VERIFICADORES con el seflo 022,

T

Lo anterior, toda vez gue el espectro radioeléctrico es un bien de dominio pﬂblig:o,
el cual es un recurso Iimitado, que conforme a lo dispuesto en el articulo 28 Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Estado a
través del IFT salvaguardar suuso, aprovechamiento y explotacion en beneficio del

i

interés pablico. .

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios judiciales:

“ESPECTRO RADIQELECTRICO. FORMA PARTE. DEL ESPACIO AEREO, QUE
CONSTITUYE UN BIEN NACIONAL DE USO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE
DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO
ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AUTORIZACION O PERMISO. La Seccién
Primera, Apartado 1-5, del Reglamento de Radiocomunicaciones de la Unidn
Infernacional de Telecomunicaciones, define alas ondas radiosléctricas u ondas
hertzionas como las ondas eleckromagnéticas cuya frecuencia se fija
convencionalmente por debajo de los 3,000 gigaheriz y que se propagan por ef
espacio sin guia artificial. Por su ‘:oan‘e, el articulo 3o., fraccion i, de la Ley Federct

\e : ( ' i{?}‘
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de Telecomunicaclones define al especho radioeléctrico como el espacio que
permite la propagacion sin guia arfificial de ondas electromagnéticas cuyas
bandas de frecuencia se fijan convencionalmente por debagjo de los 3,000
gigaheriz. En ese tenor, si se reldciona el concepto de ondas radioelécticas
definido por el derecho internacional con el del especiro radioeléctrico que
define la Ley Federal de Telecomunicaciones, se concluye que este Gltimo forma
parte del espacio aéreo situado sobre el territorio naclonal, sobre ol que Ia
Nacion ejerce dominio directo en la exfension y férminos que file el derecho
infernacional conforme al articulo 27 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por tanto, el especiro radicsiéctrico constituye un bien de uso
comin qus, como fal, sn términcs de [a Ley General de Blenes Naclonales, estG
suleto al régmen de dominio publico de la Federacion, pudiendo hacer uso de
8l todos los habitantes de la Repiblica Mexicana con las resfricciones
establecidas en ias leyes v reglamentos administrativos aplicables, pero para su
aprovechamiento especial se requlere concesién, autorizacién o permiso
otorgados conforme a las condiciones y requisitos legalmente establecidos, los
gue no crean derechos redles, pues sélo o’ro}gon frente o la administraclén®y sin
perjuicio de terceros, el derecho al uso, aprovechamientoe o explotacion
conforme a las leyes vy al titulo correspondiente., ’

Epoca: Novena Epoca, Registror 170757, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurdsprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXV, Diciembre de 2007, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P.AJ.
65/2007, Pagina: 987°

L AN

“ESPECTRO RADIOELECTRICO, SU CONCEPTC Y DISTINCION CON RESPECTO AL
ESPECTRO ELECTROMAGNETICOQ. Ef articulo 3, fraccién |, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones define al especiro radioeléctrico como el espacio que
permite [a propagacién, sin gufa artificial de ondas electromagnéticas, cuyas
bandas de frecusncia se fijan convencionalmente por debagjo de los tres mil
gigahertz. Ast, las frecuencias se agrupan convenciondimente en bandas, de
acuerdo a sus caractetisticas, ¥ el conjunto de éstas constfifuye el especiro -
radioeléctrico, el cudlinfegra una parte del espectro electromagnético uillizado -
como medio de transmisidn para distintos servicios de telecomunicacionss, v es
un blen del dominio pablice respecic del cudl no debe haber barreras ni
exclusividad que impidan su funcionalidad y el beneficio colectivo. Cabe sefalar /
gue el espectro radiceldctico es un recurso natural limifado v las frecuencias
que lo cornponen son las que estdn en el rango entre los fres herfz y los tres mil
gigaherlz v, en esa vidud, su explotacién se redllza aprovechdndolas
directamente o concediendo el aprovechamiento mediante la asignacién a
través de conceslgnes. :
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Epoca: Décima Epoca, Registro: 20056184, Instancio: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa

“ Federacién, Libro 1, Diciembre de 2013, Tome I, Materia(s): Administrativa, Tesis:
Ldo.A.72 A (10a.), Pagina: 1129~

No pasg desapercibido para esta auforidad el hecho de que la presunta infractora
©s un organismo publico, sin embargo no por esa sofa caracteristica puede hocer
uso del espectro y ser COHS[d/Sl’OdO éste como de uso oficial,

Adicionalmente, cabe senalar gue de conformidad con el arficulo 22 de la LF, las
asignaciones pcra el uso, aprovechamiento o explofacidn de bandas de
frecuencla para uso oficial estdn sujetas a las disposiclones que en materia de
concesiones preve la propia Ley, con excepcion de las referentes al procedimiento
de licitacion publica, por lo que en fal sentido, resulta aplicable en el presente caso
el supuesto previsto en el articule 11 fraccion | de la LFT, ya que sl bien éste Gitimo
senala gue se requiere de concesion para usar el espectro, en el caso de los entes
publicos el documento iddneo es ung asignhacion de frecuencias que, como ha
quedado sefalado, estd suje’ro alos dlsposrczones en m{o’reno de concesiones.

En ese sentido es claro que la ley en ningdn momento exime aQ los organismaos
“plblicos de la obligactdn de contar con documento habilitante para usar bandas
de frecuencia del espectro radioeléctilco, so préfexfo de sus actividades publicas,
sino que Gnicamente las lilbera de'la obligacién de participar en el procedimiento
ds licitacién., !

. /
Es por ello que en el presente caso, la presunta infractora tenia la obligacién de

contar con una asignacion otorgada por la autoridad competente para estar
facultada para hacer uso del espectro, situacion que en la especie no adcontecid,

Derivado de lo expuesto, se considera que existen slementos suficientes para
considercar gue “LA SSP” incumplid con lo dispues’rc{: en el articulo 11, fraccién | en
relacion con el 22 de lalFTylo proc_ede\m‘e es imponer una-sancidn en términos de
lo previsto en el arficulo 71, inciso C), fraccidén V, de dicho ordenamiento asi
también queda acredifado gue “LA SSP” se ublca en el supusesto normativo del
arficulo 72 de ia Ley de la materia yen consecuencia procede dec!arqr la pérdida
de los bienes asegurados en favor de la Nac&on

{H-"&‘S

s
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SEXTO, DETERMINACION'Y CUANTIFICACION DE LA SANCION.
5
A) E incumplir con el articulo 11, fraccién | de la LFT, actudliza el supuesto
normativo previsto en el articulo 71, Apartado C, fraccion V de la citada Ley
de la materia, que ala lefra seiala:

“Arficulo 71. Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley, se sancionardn porla
Secrefqria de conformidad con lo sigulente:

(..J

C. Con mulfa de 2,000 a 20,000 salarios minimos por;

(.

V. Ofras violaciones a disposicionss de esfa Ley y las disposiciones
reglamentarias y administrativas que de ella emanen.

{...) ' -
Para los efectos del presente capitulo, se enfiende por salario minimo, el salario

minimo general diario vigenfe en ef Distrifo Federal al momenio de cometerse
la infraccion,”

A\horc: bien, a efecto de determinar el monto de la siincién de referencia, esta
autoridad debe fomar en consideracion el momento en que se concreid la
conducta que se pretende sancionar para determinar el Salario Minimo
General Diario Vigente ("SMGDV™), que se ulllizard para el cdlculo vy
determinacion de la misma.

1
De conformidad con el arficulo 71, Gltimo pérrafo de la LFT, esta autoridad
debe considerar el SMGDV en el Distrito Federalaplicable para el afio dos mil
catorce, ya gue es el ano en el que se conshrpé la infraccidn, siendo que &l
salario para este afo ascendid a la cantidad de $67.29 pesos (sesenta y siefe
pesos 29/100 M.N.), tomando como base el resolutivo segundo de la
"Resolucion.del H, Consejo de Representantes de la Comision Nacional de fos
Salarios Minimos que fija los salarios minimos generales y profesionales vigentes
a partirdel 1 de enero de 20147, publicado en el DOF el veintiséls de diclembre
de dos mil trece.
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En ese sentido, por lo que se refiere al incumplimiento del articulo 11, fraccion
L de la LFT, el monto gue esta autoridad debe tomar en cuenta pard imponer

la sanclén correspondiente al Incumplimiento cometido en dos mit caforcs,
es por la cantidad de $134,580.00 (Ciento treinta y cuafro mil quinientos
ochenta pesos 00/100 M.N.) hasta $1,345,800.00 (Un milldn trescientos
cuarenta y cinco mit ochocientos pesos 00/100 M.N.), cifra que resulta de
realizar la operacién de multiplicar el monto del SMGDV en el Distrito Federd,
por el monto minimo y mdéximo establecido como multa por la comision de fa
infracclon.

En razén de ello, fornando en consideracion las constancias gue obran en el
presente expediente vy atendiendo a que “LA SSP” infringid lo establecido en
el arficulo 17, fraccion |, de la LFT, se le impone una multa por dos mil dias de
salario minimoe generdl vigente en el Distrito Federal, o cual eqguivale a la

“canfidad de $134,580.00 (Ciento freinta y cuatro mff‘quinien’ros ochenta pesos

00/100 M.N.).

Cabe senalar gue dicha multa minima se impone en razdon de que la
conducta redlizada por parte de “LA SSP” no se consldera que causa un dano
al Estado y gue no existen elementos que permitan identificar infencionalidad,
gravedad o reincidencia en la comisién de la infraccion, elementos que
deben tomarse en cuenia al imponer Ig sancion correspondiente en 1&rminos
del arficulo 73 de la LFPA! ‘

\
i <
Es importante sefalar, que -esta autoridad al Imponer como multa el monto
minimo senalado en la Ley, no tiene obligacion de razonar la multa que se
Py {

imponse.
Al respecto, resultan aplicables, las siguientes:
\

"MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU
IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS. Cuando la ou/Toridcd sancionadora,
haclendo uso de su arbifiio, estima justo imponer la multa minima
contemplada en la ley frbutaria aplicable, ello defermina que el
incumplimtento de los elermentos para la individualizacion de esa sancidon
pecuniaria, como lo son: la gravedad de 1o infracclon, ia-capacidad
economica del infractor, la reincidencia de éste, efcdtera, resulte
iretfevante y no cause violacion de garantias gue amerite Ia concesion del

L
7
i
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ampare, toda vez gue fales elementos sdlo deben fomarse en cuenia
cuando se impone una multa mayor, pere no cuando se aplica la minima,
puss es inconcusc gque legaimente no podria impenerse una menor d
ésta.”

-

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segundo Tribunal Colegiado del
Décimo Tercer Circuito, Fuente: Gaceta ded Semanario Judicial de fa
Federacion, Tomo Vill, ociubre de 1998, Tesis: Xt 2°. J/4, Pagina: 1010.”

i

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARC POR VIOLACION
AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es clerto que de conformidad
con el articulo 16 constituciondl todo acto de autdridad que incida en g
esfe?o‘--}uﬁdica de un particular debe fundarse y motivarse, tamblén o es
que resulia rrslevante y no causa violacidn de garantias que amertte la
concesion del ampare, que la auwtoddad sancionadora, haciendo uso de
su arbitrio, imponga al particular ta multa minima prevista en la ley sin
sehalar pormenorizadamente los elernentos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que
fales elementos sdlo_deben fomarse en cuenta cuando se Impone una
mulia mayor a la minima, pere no cuando se aplica esta Uitima, pues es
inconguso que legalmente no podria imponerse una sancién menor. Elio
no alenta contra el pringipio de fundamentacién y motivacion, pues s
claro gue la gutoridad se encuentra obligada a fundar con tode detdlle,
en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones qué la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurié en una infraccion, es decfjr, fa
obligacidon de motlvar-el acte en cuestion se cumple plenamente
expresarse todas las circunstancias del caso v detaliar todos los elementos
de los cudles desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una
conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester senalar las
razones concretfas que kg llevaron a imponer la mulia minima.

Jurisprudencia, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala de la SCIN,

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judiclal de la Federacion, Tomo: X
diciembre de 1999, Tesis: 2°./J. 127/99, Pagina: 219.”

’%
S _
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B) En virtud de que “LA SSP” no cuenta con concesidn, permiso o auforizacion
para usar legalmente la frecuencia 148.7375 MHz, a que se refiere el arficulo
11, fraccién | de la LFT y que quedd plenamente acreditado que “LA SSP”
invadid la via general de comunicacion, que en el presente caso lo constituye
el espectro radioceléctrico, se actualiza la hipdtesis normativa prevista
expresamente en el arliculo 72 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.
En efecto, el articulo 72 de la LFT, expresamente sefiala: '

“Articulo 72, Las personas que presten servicios de telecomunicaciones

sin contar con la concesion o ef pérmiso a que se refteren los arficulos
11 y 31 de esta ley. o Que por cualquler ofro medio Invadan u
obsfruyan fas vias generales de comunicacion respectivas, perderén
en beneficlo de la Nacién fos bienes, Instalaciones y equipos
empleados en la comisién de dichas infracclonss. ” ~

\ !

En fal virtud, procede déclarar Ia perdida en beneficio de la Nacién de los
bienes, instalaclones y equipos empleados en la comision de dicha infraccidn
por “LA SSP”, consistente en el equipo mgréfb: Motorola, Modelo DGM4100,
NGmero de Serie 563TJL1143, ol cual estd debidamente identificado en el
ACTA DE VERIFICACION y que fue objeto de aseguramiento con el sello 022,
habiendo: designande como interventor especial (depesitario), o la C.
Carolina lzcalll Nigo Garcia, por lo gue una vez que le nofifiquen la presente
resolucion en el domicilio de "LA SSP”, se deberd solicitar al Interventor
especial (depositario) ponga a disposicidn el equipe asegurado, previa
-~ veriflcacion de que el sello de aseguramiento no ha sido violado o, en caso
de que presente alguna atteracion, se proceda Q dar vista al Ministerio Plblico
de la adscripcidn para todos los efectos legales o que haya lugar. .

\ B}
En consecuencla, con base en los resulfandos y considerandos anteriores, el Pleno
del Insfituto Federdl de Telecomunicaclones, es competente para resolver el
presente procedimiento en férminos de las disposiciones senaladas en el Ulimo
parrafo del Considerando Primero de la presente, por lo qué es de resolver y se:

{
f

R
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4
RESUELVE

~

PRIMERO. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL (famblén conoclda

como DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE
GRACIANO SANCHEZ DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS[ incumplié con lo establecido

en el arficulo 11, fraccidn | de la Ley Federal de Telecomunicaciones vigente hasta

el doce de agosto de dos mil catorce, toda vez gue se encontraba usando el
espectio radioeldatrico en la frecuencia 148.7375 MHz., sin contar con documentd

idéneo que ampare su legal uso, tal como quedd debidamente demostrado en la J
presente Resolucion. ;

/ S

SEGUNDO. De conformidad con lo sefialado en el Considerande Cuarto de la
presente Resoluclon y con fundamento en el arficulo 71, Apartado C, fraccion V,
de la ley Federal de Telecomunicaciones, se impone a LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL (fambién conoclda como DIRECCION GENERAL
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ DEL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, una muh‘c_: por la canfidad de $134,580.00 (Ciento
treinta y cuatro mil quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.), por incump[imienf\o alo
dispuesto en el articulo 11, fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

- -~

TERCERO. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL (fambién conocida
como DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE
GRACIANO SANCHEZ DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, deberd cubrir ante la
Tesoreria de la Federacion el importe de la multa impuesta dentro-del plazo de 30
dias siguientes a aguél en que haya-surtido efectos la notificacion de la presente
Resolucion, en términos del arficulo 65 del Cédigo Fiscal de la Fedsracion.

y E
CUARTO. Girese oficic a la autoridad exactora, a fin de que st la multa no es
cublerta dentro del férmino de ley, con fundamento en el articulo 145 del Codigo

Fiscal de la Federacidn, proceda a hacer efectivo el cobro de Ia misma.
N

o2

~
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QUINTO. De conformidad con lo seficlado en el Considerando Tercero de I
presente Resolucién, en donde quedd debldamente acreditado que SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL (famblén conoclda como DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE GRACIANO
SANCHEZ DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS! estaba usando la frecuencia 148.7375
MHz., sin contar con la concesidn para usar una banda de frecuencia en el territorio
nacional, como lo dispone expresamente el articulo 11, fraccidén |, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y considerando gue con ello se produjo la invasidon de la
via general de-comunicacion, se actudliza la hipdtesls normativa prevista en el
articulo 72 de la Ley Federal de Telecomunicacionss, por lo que se declara la
pérdida en beneficio de la Nacidn del equipo empleado en la comision de dicha
infraccion consistente en: equipo marca Motorola, Modelo DGM4100, Nimero de
Serle 563TJL1143, osegﬂurado con el sello (022.

Il
b

e

SEXTO, Con fundamento en el arficulo 26, inciso B), fraccion Xl del Estatuto
Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, instriyase a la Unidad de
Supervision y Verificacion, para que o havés de ka Direccion General de
Verificacion, comislone a personal adscrito a su cargo para nofificar al inferventor
especial (depositario) ia revocacion de su nombramiento v ponga a disposicion del
personal del Instituto Federal de Telecomunicaciones, comisionado para fales
diigencias, los bienes que pasan a poder de la Nacldn, previa verificacion de que
el sello de aseguramiento no ha sido violado y previo inventario pormenorizado de
los cltados blenes, deblendo los servidores publicos comisionados para esta
diligencia, y de ser necesario, solicitar el auxilio inmediato de ia fuerza plblica para
lograr el cometido de mérito, de conformidad con los articulos 756 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo vy 26, inciso B), fracclén X, del Estatuto OI’QOHICO
del Instituto Federal de Te!ecomunlccclones ‘

\
N

SEPTIMO. Con fundamento en et arficulo 35, fraccién |, de Ia Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se ordena que ia presente Resolucion se notifique
personalmente a LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL (tamblén
conoclda como DIRECCION: GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE

!
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SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ DEL ESTADQ DE SAN LUIS POTOSI, en el domicllio
precisado en el proemio de la presente Resolucion.

OCTAVO, En té&minos del arficulo 3, fraccién XV, de la Ley Federal. del
Procedimiento Adminisirativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de -
Telecomunicaciones, se informa a  la. SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
MUNICIPAL (famblén conoclda como DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ DELESTADODESANLUIS ¢
POTOS!, que podrd consuttar el expediente en que se actia en dias habiles en las
oficinas de la Unidad de Supervision y Verlficacidn del Instifuto Federal de
Telscomunicaciones, con domiclio en Avenida Insurgentes Sur ndmero 838, cuarto
piso, Colonia Del Valle, Delegacidn Benito Judrez, México, Distrito Federal, Codigo
Postal 03100; (edificio altemo a la sede de este Instifuto), dentro del siguiente
horario: de las 9:00 a las 18:00 horas.

NOVENO. En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 3, fraccidon XV y 32 de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de Ia
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL (tamblén conoclda como
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL) DE SOLEDAD DE
GRACIANO SANCHEZ DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOS!, que la presente Resolucién
constituye un acto administrativa definitivo y por lo tanto, de conformidad con o
dispuesto en el arficulo 28 de la Constitucién Poliiica de los Estados Unidos
Mexicanos, procede interponer ante los juzgados de distrito especidaiizados en
~materia de competencia econdmica, radiodifusién y telecomunicaciones, con
'residencia en el DistritoFederdl, y jurisdiccion territorial en foda la Replblica, el juicio
de amparo indirecto dentro del plazo de guince dias hébiles contados a parfir de
que surfa efectos la notificacion de la presents resolucidn, en términos del articulo
17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. i
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DECIMO. :En su onrfuﬁidod archivese el expediente como asunto fotal vy
definitivamente concluido.

\
Asi lo resolvid el Pleno del Instifulo Federal de Telecomunicaclones, con
fundamento en los articulos sefalados en los Considerandos Primero y Segundo de
la presenfe Resolucion. \

Ve

Gabrlel Oswaldo Contreras Saldivar
\ \ Presidente
.
S

Luis Fernando Borjén Figueroa
Comisionado

““““

z'v”iéf’/ (i?é; &ii@f ted M* "

/Kdrla c/ offa Labardinl inzunza Marfa Elena Estavillo Flores
(/n Comisionada Comislonada

A
-

Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

Matio Gernrr

. [

Lo presente Resolucidn fue aprobada por el Pleno det Instituto Federat de Telecomunicacionss en su Xl Sesidn Ordinaria celabrado
o1 24 de sephiembié de 2014, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Soldivae, Luls Fermando
Borjdn Figuercn, Emnesto Estrada Gonzdlez, Adiana Sofia Labardini Inzunza, Maric Elenc Estavillo Flores, Maric Germdn Fromow
Rangel y Adoifo Cusvas Tejo, con fundamento en ios parafos vigésime, fracclonses |y Il y vigésimo primero, del adicuo 28 de lo
Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos; arficulos 7, 16y 45 de la Ley Fedsral de Telecomunicaciones vy Radlodifusian,
ast como en los arficulos 1, 2, 11 y 12 dal Estotuto Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicaciones. mediante Acuerdo
PAIFT/240914/300.

Et Comisionado L-is Fernando Boddn Figuerca asistls, pariclpd y emitié su voto razenado en la Sesidén, medionte comuricacién
electrénica a distanclo, tal y como lo sefiata el articulo 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusian,

Pagina 48 de 48



	Sin título



