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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTC  FEDERAL  DE
TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DEL AMPARO EN REVISION
RA. 166/2015 DEJA SIN EFECTOS LA RESOLUCION APROBADA MEDIANTE ACUERDO
P/IFT/EXT/280115/39.

ANTECEDENIES .

.- Concesién de Talktel, S.A. de C.V. El 24 de noviembre de 2009, la Secretaria
“de Comunicaciones % Tronspon‘es (eﬁ lo sucesivo, la “Secretaria”), oTérgé Qa
o Talktel, SA. de C.V., (enlo suceswo “Talktel”), un fitulo de conoeston para
J " instalar, operary explo’ror una red publica de Telecomumooc::ones ‘

n.-" Concemones de Radiomovil DIpSG SA.deCV.(enlo sucesMo “Telcel).
. 0) El 7 de octubre . de 1998, |GJ Secre’rorlo otorgd a Telcel una concesion para
i " Instalar, operar y explotar una red plblica de felecomunicaciones para
presfqr el servicio de acceso inaldmbrico fuo o Movil (en lo sucesivo, la
Conce3|on de Telcel ) ' !

b) El 7 de octubre de 1998 la Secretaria; o’rorgo a Telcel nueve (9)
concesiones para usar, oprovechor y exploTcsr bandas de frecuencias del
espeo’rro radioeléctrico para uso determinado para o/ presfccron del

; servicio de acceso inaldmbrico fijo o movil,-en la banda de frecuencias

| de 1.9 GHz en las nueve (95 regiones en que se di(/idic} el Terri’rorionoq:ionol.

C)ll El 13 de octubre de 20(50 la Secrefon’o otorgd a Telcel una- pré!‘rrogo y

medificacion de concesidn para operor N explotar unared publica de

7 Telecomumccaones para prestar el servicio de’ rodlo’relefom@\movn con

’recnologlo celular y el servicio de radiotelefonia mévil a bordo de
vehzculos en los estados de México, Hldolgo I\/Iorelos y el Distrito Feder@l

T d) El 13 de octubre de 2000, la Secretaria otorgd aTelcel dos (2) concesiones
para usar, oprovechor y explotar bandas de frecuencios del espectro
l-*"af}z.rodioelec’rnco para uso determinado; la primera para prestar el servicio
""-de radiotelefonia maovil con fecnologia® celular en la banda de
frec_uencms de 800 MHz en la Region 9 vy, la segunda, para prestar el
séryicio de radiotelefonia mdvil a bordo de vehiculos en la banda de
freouencios de 400 MHz en el area metropolifana de'ta Ciudad de Mexico.

.:;EI 21 de abrit de 2005, IG Secretario oTorgo a Telcel nueve (9) concesiones
"pczro usar, aprovechar y expEo’ror bondas de frecuenc las del espectro
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- radioeléctrico para uso de’fermlnodo pard lc: presfomon del servicio de
acceso inaldmbrico fijo o movn en la bondcl de frecuencias de 1.9 GHz
en las nueve (9) regicnes eh gue sg dividié el territorio nacional,

) . . Y
P = ! !

f} k9 demayo de 2005, mediante oficio 112.202.-1979 Ia:\Sej,crer"‘rfo qg}‘oriié

la cesion parcial de derechos dé 8.4 MHz de nueve © concesiones pard
usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro
radioeléctrico para prestar el servicio de acceso inqlémbrioo fio o movi,
en la banda de frecuencias de 1.9, GHz en las nueve (9) reglones en que
se dividio el ’rer\n’rorlo nacional, que'le fueron oforgadas originamentes a
Sisternas Profesionales de Comdanicacion, S.A.de C. V., el 27 de sep’riembr@
de 1999, - -

Q) El 3 de mayo de 2010, la Secretaria otergd a Telcel las oorr@spondlemes
prérogas y modificaciones de titules de Conceszon para insfalar, operary
explotar una red plblica de telecomunicaciones en las regiones 1, 2, 3, 6,
7 y 8, asl como las respectivas prérogas de tifulos de concesién para usar,
aprovechar y explotar bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico.

hy El 1° de octubre’ de 2010, la Secretaria otorgd a Telcel nueve (%)
concesiones para usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para uso determinado en €l segmento de 1710-

-1770/2110-2170 MHz en lasnueve (9) regiones en que se dividio el territorio
nacional.

D El 29 de noviembre de 20]1 lca Secre’rono oTorgo a Telcet las
Correspondlenfes prorrogos Y. modn‘lcooones de fitulos de concesion poro
instalar, operar y eproTor unared publica de telecomunicaciones en las
regiones l’l y 5, asl como las respectivas prorrogas de titulos de concesién

. pard usar, aprovechar y explotar bandas de frecuencms del espec’rro
rodoelec’mco | ‘

Decreto de Reforma’ Conshfucnonct Bl 11 de Jumo de-2013, se publicd en éi‘

Diario Oficidl de la Federacion (en lo sucesivo, el *“DOF"), el “Decrefo porel !

que se reforman v adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70.,

27,28 73,78, 94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en materia de felecomunicaciohes” (en lo sucesivo, “Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo

sucesivo, el MInstituto™), comao un érgano auténomo con personalidad juridica
Yy patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusion
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Determinacion del Agen’re Economtco Prepondercln’re Bl 6 de marzo de
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y las ’relecomumcoaones Conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion”) y

en los férminos que fijlen las Ieyes teniendo a.su cargo la regulacion,
promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la presTOCién;’”de los servicios de
radiodifusidn y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestruciura .' /
activa, pasiva 'y efros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los ;
arficulos 60. vy 70. de I éons’n’rumon Lo anterior de conformidad de
conformndc:d con el parrafo quince del articulo 28 de la Constitucion.

JH 6rgoﬁo de gobiemo del Institufo se infegra por siete Comisidhcsdos,

incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a
prgpuesz‘o del EJecu‘hvo Federal con la ratificacion--del Senodo de la
Republica. v o | .

2014, el Pleno del Instituto, en 'su V 'Sesidn Extraordinaria aprobd o
”RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL FL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOI\/IECO DEL
QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO,
S.AB. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA,

~ SAB.DEC.V, GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, -

S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR

{ DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS*MEDIDAS NECESARIAS PARA

EVITAR, QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA,
oprobodo mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, o
"Reso\uc:on de Preponderonc:o)

Ley Federcxl de Telecomunicooiones y Radiodifusion. Con fecha 14 de julio de
2014 se publicd en el DOF el Decreto por el cual se expidié |a Ley Federal de

Telecomunicaciones % Radwdn‘uscon (en lo sucesivo, el ”Decre’ro de la LFTR")

'F{"5:‘5?7i'ffen’rrondo en vigor a los 30 dias después de su publicacion, esto es, el 13 de

ogosTo de 2014,
Sol:cn‘ud de Resolumon de condiciones de m’rerconexmn no convenidas. El 13 é
de oc‘rubre de 2014, &l opoderodo Iegoi de Talktel presentd ante al Instituto, .

escn’ro medaon’re el cual solicité su intervencién a efecto de que, procediera
' e resolver los Termlnos condiciones y tarifas aplicables del 6 de abril del 2014

g ,:cﬂ 31 de diciembre de 2014 y del 01 de enero de 2015 al 31 de diciembre de . .
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ViIL.-

2015, que en materia de mTercone)qon NO pudo convenir con Telcel (en lo
sucesivo, la "Solicitud de Resolucion™). e

La Solicitud de Resolucion se admiticé a framite osignd‘ndéle el nimero de™-
expediente  IF[/221/UPR/DG-RIRST/003.131014/ITX, el procedimiento  fue
sustanciado eﬁ todas v cada uno de sus efapas en estricto apego a lo
establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicacionss v

| Rodiodifhsiénf (en lo sucesivo, “LFIR™) lo cual.se encuentra plenqrhem‘e

documentado en las constancias que infegran el expediente adminibtrativo

en comenfo, mismo que ha estado en tfodo momento a disposicién de las
_partes, [as cuales tienen pllen_o conocimiento de su contenido..

Y,

N .
Es asi que con fecha 18 y 19 de dlClembre de 2014, &l Insﬁfufo nohﬂco a las
pcuries que &l procedlmlenTo guardaba estado! para que el Pleno del Instituto
dictase la resolucion cgrrespondlen’re |

R . :

Emisién del Acuerdo P/IFT/EXT/2801 ]5/39. El 28 de engro de 2015, el Pleno del
[nsfituto, en su Vill Sesion Extracordinaria, aprobé 'mediorﬁe Acuerdo |
P/IFT/EXT/280115/39, ia “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO. DEL
INSTITUTO FEDERAL:DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES

DE INTERCONEXION NO' CONVENIDAS ENTRE TALKTEL S A. DE CV, 4

RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DF C;\/

Suscripcién del Convenio Marco de Interconexion celebrado entre Telcel y

‘Talktel. El 24 de febrero de 2015, Telcel y Talktel suscrbieron un nuevo

Convenic Marco de lnTerconexon (en lo sucesivo, Convemo Marco de
Inter¢onexion” ) o

Cumplimignfo a la ejecutoria del amparo en revision R.A, 166/2015., ediante
ejecutoria de fecha 29 de noviembre de 201 7 correspondiente of amparo en’
revision R.A. 166/2015, el Segundo Tribunal Colegicdo en Materiq
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones i(en lo subsecuente Tribunal Colegiado o el Tribunal,
revoce la sentencia del amparo 51/2015, del indice del JIUZgodo Primero de
Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Eébr)émicq,x
Radicdifusion vy Telecomunicociéhes, y concedid el qmpdr_o. a Telcel para '

- gue este Instifuto deje sin efectosia Resolumon aprobada mediante Acuardo

P/FT/EXT/280115/39y, en su lugar, emitd olra en la que rel’r@rondo o gue no
fue motivo del amparo concedldo parfa de [a base de que hasta antes de
la emision del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
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Telecomunicaciones define los puntos de mferconex:on a la red publica de
felecomunicaciones del Agenfe Econdmico Preponderante”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 17 de febrero de 2015, no le eran exigibles

a la parte quejosa proporcionar la interconexion [P, vy sefializaciéh con 1os:

protocolos SIP, y resuelva lo gue en derecho corresponda.
En virtud de los referidos Anfecedentes, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 166/2015, Con fecha
28 de enero de 2015, el Pleno del Instituto emitié Ia “RESOLUCI@N MEDIANTE LA CUAL El
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TALKTEL, SA. DEC.V., Y RADIOMOVIL DIPSA,
SA. DE CV.”, aprobada en su VIl Sesidn ExTrerdlnono mediante Acuerdo
P/EFT/EXT/2801 15/39. A | |

\,

En consecuencia, el 4'de marzo de 2015, el opodercdo legai de Telcel presentd en la

Oficina de Correspondencm Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados !

en Materia Administrativa Especializados en Competencia Economzoo Radiodifusion y
Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demando el omparo y proteccion de la
justicia federal, sefalando entre otfros, como ocfo reciomodo la resolucion citada en el
parrafo onTerlor

“‘I\/Iedio‘"h’re proveido de fecha 6 de marzo de 2015, el Juzgado Primero de Distrito en

Materia Administrativa Especmhzodo en Compefenoc: Econdmica, Radiodifusion Y

Telecomunicaciones con: reS|denC|c1 en la Ciudad de México y Junsd|c<:10n en toda la’

Repubhco a quien por furng\correspondlo conocer del asunto, reglsTro el expediente
con el nimero 51/2015, admitié la demanda v solicité de las autoridades sefaladas
como responsables su informe justificadd, dio al Agente del Ministerio Pablico de la

‘"f"*fFéderdéic’)n de su adscripcion la infervencion legal que le compete y, seguidos los

framites’ de !ey el 11 de noviernbre de 2015 dictd sem‘encm en la que determind
sobreseer elj jUiCiO de omparo ‘ oA

“‘-I{QAhoro bien, dado que Telcel guedd inconforme con la senfencia dictada, interpuso

'recurso de revision, el cual fue turnado ol Segundo Tribunal Coleglodo ‘de Circuito en

A' Mo’rend Admlms’rro’nvo Espeomhzado en CompefenCIO Fcondémica, Radiodifusion”y
Telecomumcoo«;nes con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la

Replblica; mismo que se admitid a framite y se registrd bajo el foca R.A. 166/201 5, y en

cuya ejecu’rorlo de feghcz 29 de noviembre de 201 7, considerd 1o, srgwenTe
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“INDEBIDA APLICACION EN LA RESOLUCION DE CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS DEL ACUERDO DE CONDICIONES TECNICAS MINIMAS,

i

Son sustancialimente fundados los aquménfos,

Ahora bierncomo se evrdenczo en el aportado anferior de esta e,'ecuﬁs)ncr desde fa
“presentacion de la soliciiud dé resolucidn de desacusrdo (frece de ocfubre de dos mif
catorce), va existia para el Agentfe Econdmico Preponderante en absfrcrcfo la obligacion de
perm.'hr el intercambio de Trdfico mediante Ios profocolos de sér}b lizacion SIP (Session Inmaﬁon
"Potocol), H328. r

-

Sin embargo, Ia definicion de los especificaciones técnicas minimas sobre” céme_debia
prestarse élintfercambio de Trifico rmediante los profocolos de sefalizacidn SIP (Session Inifiation
Profoco\!), H.323,_se encontraba diferida en el fiempo bajo la condicicn de que el Institute diera
inicio a los frabajos para definir los términos de Interconexion bajo protocclos de Infernet
(Infermet Profocol), enfre ellos el de inicio de sesion (SIP, por sus siglos en ingles) v/o ia
recomendac@n infernacional H.323 denfro de los novenlta dios naturales posteriores a la
entrada én vigdr de las medidas impuestas al preponderonfé vigencia que se actualizé el seis
de abril de dos mif catorce v hasta en fantfo se emmeron esa condiciones técnicas minimas.

N

“Asl se destaca que ef acuerdo impugnado se publicé en ef DIOHO Oficial de ia Federac.'on de
 freinta y uno de diciembre de dos mil caforce. S :

" lambién se puntualiza que el cierre de la insfruccion del procedimiento de desacuerdo' se

efectud mediante provéido de quince de diciembre de dos mil catorce y Ia emisidn de la
resolucion de desqeuerdo de inferconexion se verificd el veintiocho de enero de dos mil quince,

data en que va esfbbcm en vigor e,! acuerdo impugnado.
/

Sin emborgo, debel destacarse que como se ha mencionade a lo largo de fle] presem‘é
resolucicn, ia obhgamon de proporc:onar lainterconexion IP, v Ios profocolos de senghzacron
SIP, estaba supeditada a que se esfab!ec:eron fos puntos de mferdonex:on iP.

Por tanto, s el drganc reguiador aplicé en la resolucion reclomada el acuerdo que esfablece

- las condiciones técnicas minimas para el infercarnbio de Trdficé mediante los protocoios de,

senalizacion SIP (Session Inffiation Protocol), H. 323,° imponiendo esa obligacién sin que
previarnente se hayon esfablecido los puntos de inferconexion | P/en ese orden de ideas, &l
drgano regulador incurid en una fransgresion a los derechos dé debida fundamentacion y
motivacion de la resolucion deé- desacuerdo reclamada, va que Ia ,oan‘e quejoscr al morménto
de emifirse esa d@fermﬁnaaon aun no 58 encontraba obligada o cumplir con los requisifos
establecidos en af acuerdo de condiciongs técnicas minimas, d@ ahilo fundado del concepto

de violacion en estudio.

En£fecto, existia la obligacion. abstractq de ororgcrr la Inferconexién bgjo profocolos do
internet (infemet Profocol), entre elfos &l de inicio de sesion (S.'P por sus sigias en inglés). desde
las - medidos  Octava 'y transitoric Octava, de los Anexos 1 vy 2 de la resolucion
PAFT/EXT/060314/76 de sers de marzo de dos mif catorce. ‘

Sin embargo ofendfendo a !a gradualidad de la resolucion de preponderancia y o lo
esfablecido en el arficulo vigésimo bu;nfo Transiforio de ia Ley Federal de Telecomunicaciones

N
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) Y. Rad:od;fus:on la obligacion lmpuesfo sOlo podia concretarse hasta la definicién de los puntos
, de interconexion IP, o que acontecio hasfa la emis;on del acuerdo respechvo posterior a la
s resolucron de condiciones de Jnferconex:on no convenidas. ’

Por fonfo o juicio de este Tribunal Coleg/ado el mencionado acuerdo, fue opl;cado en forrma
/ rn/debfda en perjuicio de la parte quejosa.._ O

"\ sefializocion SIP, se establecié en forma abstracta para el agente econdmico preponderante
desde la resolucion de preponclerancfo y en el acuerdo de condiciones técnicas minimas
exciusivamente fuvo objeto definir el sistera de senohzac;on a utifizarse entre las redes publfcas
de felecomunicaciones, indicando que la base pcrra el confrol de lamadas de voz por IP y
aplicaciones multimedia es el profocolo SIP, lo cierto es que ello no podia concrefizarse hasta

la definicion de los puntos de im‘erconexfén e
— .

En ese orden de :deos sibien ala fecha delinicio de! procedimiento de desacuerdo ya existia

el argumento de que existio una aplicacion indebida en petjuicio de la parfe quejosa de ese
acuerdo dodo que afa fecha de resofucron la parte quejosa no esfaba obligada a prestar ese

servicio. P

En efecfo-¢omo se ha expresado en esfa efecutforia, en la reso!uc:on de preponderoncxa se
establecié un regrmen de gradualidad en la implementacion del protocolo de sefializacion SIP,

de(rvodo del establecimiento de los puntos de inferconexion IP. |

Asies, la referen\“éia a la que alude la-parfe quejosa respecto de la graduoﬁd?ad esfab?ecida en
ila resolucién de preponderancia, no se refiere o la gradualidad de la inferconexién bajo el
protocoloSIP, sino se refiere a la gradualidad de establecer los puntos de inferconexion, ya que
en esa resolucion se deferminé que dado que el agente econdmico preponderante ya

al menos un punto de inferconexion y una vez alcanzado el 60% (sesenta por cienfo) de fa
capacidad ;"'de! punfo de interconexion IP sefialado por el Agente Econdmico Preponderante,
éste deberd de habilitar ofro punfo de inferconexion IP ubicado en una ciudad distinta y
1 fécnicamente factible, que /ermifa recibir el fréfico de los concesionarios que demandan
" inferconexion IP, procedimiento que’ serd_recurrenfe en fanfo se alcancen los puntos de
interconexion IP en 10 (diez) crudcro’es con &l fin de cubrir las neces:dcrdes de la industria de
fe/ecomunrcacrones en México.

' ""Ademés, el propio organo regulador en la respuesta @ los comentarios recibidos derivados de
la COnsulfo publica establecid que no era materia del acuerdo de condiciones técnicas
mmrmos e! proceso de fmplemenfoaon de fecnologia IP, o la gradualidad necesaria en dicho
_proceso.

- También pum‘uai;zo que ﬂos métodos referenfes al protocolo SIP, flenen como objefivo
.. estandarizar, a! fiuo de und llamada SIP, por lo cual se establecen los mensajés, basicos
"':,T,necesonos parcr realizar una llomada los cuates se indican como mandatorios y que:ios
’ mefodos !rsfodos como opc:ono'fes sm/en come referéncia y no se establecen como medida
mfnfmo obhgofona. i

En efecto, como se.evidencio, si bien ia obligacion de proporcionar Ia inferconexién IP, y la

para el agente econdmico pre,oonderorm‘e esa obligaciéri en abstracto, se considera fundado

confaba con la tecnologia LTE, esfaba en condiciones de proporcionar la inferconexion IP, en



Sin embargo, precisamente por elio, debia atenderse a la implementacion de la gradualidad
N, en los punfos de inferconexicn 1P, establecida tanfe en la resolucion de preponderancia como
‘en el transitoric de la Ley, lo que no acontecid sino hasta la emisién del acuerdo de puntos de
interconexion.

Con base en las conclusiones ‘alcanzadas, se impone conceder el amparo y ,orbfeccron deia ™
_ Jlsticia de la Unicn, para el efecto de que la auforidod responsable deje sin efecto la
. "RESOE- UC/ ON MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEX!ON NO CONVENIDAS ENTRE TALKJEL, S.A. DE
_ C.V.. YRADIOMOVIL DIPSA, 5.A. DE C.V.” aprobada en su Vil Sesion Extraordinario celebrada ef
.. veinfiocho de enero de dos mil quince, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/280115/39, v emita ofra
nueva en la que reiferando o que no fue motivo del amparo concedido, parta de ld base de
que hasta anfes de la emision del ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES DEFINE LOS PUNTOS DE !NTERCONEXION A LA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES DEL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE."publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn de diecisiete de febrero de dos mil quince, no le’/erar exigibles a la
parte quejosa proporcionar Ia inferconexion IP, y sefializacion con los profocolos SiF, viresusiva

;

lo que en derecho corresponda. /

|
-
/

En consecuencia, por lo c:nfes expuesto, fundado y con apoyo ademds en los arficulos 107,
froceton VML inciso a), de i o Constitucién Genero! de la Reptblica; 81, fraccion | ciso e), y 84
de k Ley de Amparo; v 10, fraccidn il, inciso ), de la Ley Orgaénica del Poder JUdfC!O/ de la
Federacion, se resuelve:

PRIMER‘O En !cz mofena de la compefepcm delegada a este Tribunal Colegiado, se revoca la
sen fencia recurrida. g

SEGUNDO. [a Justicia de la Unicn NO AMPARA NI PROTEGE a RADIOMOVIL DIPSA, SGCIFDAD
i ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE confra el “ACUERDO (nedronfe el cual gl Pleno del Insfituto
"Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicds minimas para la
.'nfercome\x;on enfre concesionarios que operen redes pubiicas de felecomuinicaciones”,
publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el freinta y uno de diclemnbre de dos mil caforce.

TERCERC. La Justicia- de la Unién AMPARA y PROTEGE a RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLES confra ia "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO  FEDERAL DE  TELECOMUNICACIONES DETERMINA  LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TALKTEL, S.A. DE C.V.,'Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE
C.V.”, aprobada en su Vil Sesidn Exfraérdinorfa celebrada el velnfiocho dé enero de dos mif
quince, mediante Acuerdo P/IFI/EXT/280115/39, por las consideraciones v para los efectos
precisados en g diima parte de la presente resolucion.”

En consecuencia con fecha 192 de diciembre de 2017, se recibié en la Oficiclia de Partes
de este Instituto, la eJecuTono de fecha 29 de noviembre de 2017 emifida mor dtcho
Tribunal, por lo que en cumplimiento a ld eJe-cu’rono citada, el Pleno de! Insti tuto deysa sin’
efectos la resolucidén de fecha 28\ de enero de 2015, contenida en el Acuerdo
P/IFT/EXT/2801 15/39 se emife ofra en sy tugar, en la que se reitera lo gque no fue motivo
. del amparo concedido, vy se parfe de la base de que hasta antes de la emision del

-
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“Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones define
los punfos de mferconex;on a la red publica de te/ecomun/cac,‘/ones del Agenfe
Econdmico Prepono’eranfe publlcodo en el Diario Oficial de la Federacion el 17 dex
febrero de 2015, no le era ex191ble ala parte quejoso proporcionar la inferconexion 1P, y
senohzomon con el protocolo SIP,
No obsTonTe lo anterior, con fecha 24 de febrero de 2015, Telc:el y Talkfel suscribieron un.
nuevo Convehio Marco de Interconexién, en el que, entre dlversos ctestiones,
/ocordoron las condiciones técnicas, economicas y juridicas que regmon la prestacion
del servicio de interconexion. Cabe senalar, que ias condiciones que fueron acordadas

por voluntad de las partes en dicho Convenio Marco, incluyen las que mediante la -~

Solicitud de Resolucion descrita en el Antecedente VI de la presente Resolucion, se
| sometieron a consideracién de este Instituto. Por lo anferior, y ante la existencia’de dicho
Convenio Marco de Interconexion suscrito entre Telcel y Talktel, debe privilegiarse la
voluntad de las partes, porlo que, no es prooedenTé para este Instituto, pronunciarse
sobre las condiciones de ifme__‘rconexién solicitadas.

1 SEGUNDO.- Compe’rencm del Instituto. De conforrmdod con los articulos 6°, 28, parrafo
decnmo quinto, décimo sexto y V|ge5|mo de la Constitucion Poimco de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constituciéon”) y 7° de la LFTR; el Instituto es un érgano
publico oufonomo independiente en  sus decisiones vy func;onomlem“o con
personolldod juridica y patrimonio propzo\ que tiene por obje’ro regular y promover I
compe’renuo y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que te confieren la Cons’n’ruczon y enlos ’fermlnos que fijan la
LFTR % demog@spo&olones qphcobles

P v . .

‘; En ese senfido, con fundamento en los arficulos 7°, 15 fraccion X, 16, 17 froc/mon I Wy 129 |
de la LFTR, eli Pleno del Insﬂfuto estd facultado para resolver y establecer Ios términos y

condiciones de |m‘ercone><|on gue no hayan podido convenir los concesionarios

respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones.

El orﬁpub 6° del Estatuto Organico delinstituto Federal de Telecomunicaciones (enlo
sucesivo, el “Estatuto”), establece que corresponde al Pleno, ademds de las atribuciones
es’roblecidcss '”'Como indelegobles en la LFIR, la de regulor promover y supervisar el uso, -
_oprovechomlen’ro y explotacion eficiente del espectro radiosléctrico, los recursos
,?""orbn‘oles los serwc:ios so’fell’roles las redes de telecomunicaciones y la prestacion de los’
k servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asf como el acceso a mfroes’rrucTuro-
activa, poswo e iNsUMos esenciales. ' '

~
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Por lo anterior y de conformidad con'to dispuesto los articulos ariba indicados, el Plero
del Instituto resulta competente para emifir 1o presente resolucion que determing Ias
condiciones de inferconexion no convenidas entre Conce3|onc:r|os de redes publicas de
telecomunicacioneas, o '

Ny
I S

TERCERO - Imporfoncm y obligatoriedad de Io interconexion e Interés Publlco El orhculo
6, ‘apartado B, fraccion H de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son
servicios publicos de interés general, y es el deber dél Estado de garantizar que se presTen
en-condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, m’rerconemon,
convergenciof, continuidad, acceso libre vy sin injeréncios arbitrarias, ™~ |

PN

w

Por su parte el arficulo 2 de la LFTR, en Concordon0|o con la Consfitucion sefala que las \

Teleoomumcoc&ones son Se{ViCIOS publicos de inferés general; v que Corresponde al
Estado ejercer larectoria en la materia, profeger la seguridad y la soberania de la Nacién
Y goron’nzor su eﬁcuen’re prestacion., Para tales efectos, el Instifuto 'establecerd

. condiciones de compefencm efectiva en la prestacion de dichoes servicios, en términos

de lo establecido eh los orhoulos 7. 124y 125 de la LFTR.
17_7 . ‘ . ) ' ]
Por ello, el legislador establecio () la obligacién de todos los cancesionarios de redes

publicas de tfelecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para

garantizar la ﬁerconéxuon e inferoperabilidad de sus redes, confenida en el articulo 124

de la LFTR; (i) la ObIIQOCIOﬂ de los.concesionarios de redes publicas de interconectar sus”

redes de conformidad conlo establecido en el orﬁculo 125 de la LFIR, v (i) quedlcho

interconexion se reclice en condiciones no disorlm:no’ronc}s Tronspc:renfes y basadas en
criterios objetivos, '

Ahora bien, el articulo 129 de lo LFTR regula el procedlmlenfo gue ha de observor al
Instituto a efecto de deTerMnor las condiciones no convenidas. Para &stos fines dispone
gue los Conceszoncmos que operen redes plblicas de telécomunicaciones, deberdn
interconectar sus redes, vy o tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de
sesenta CIICJS naturales  contados l\o partir de que sed presen’rodo la solicitud
corresponden’re Esto es, los coneesionarios de redes publicas de telecomunicaciones

fienen la liberfad de negomor los, ’rermlnos condiciones vy tarifas de |ainferconexién, a

y fravés del SESI Mismos que deberan reflejarse en el convenio que al efecto suseriban, sin
rembargo, de no convenir, podran solicitar la infervencion del Instituto para gue ésle

determine los ’rermlnos ‘condiciones y tarifas no convenidas.

Con base en lo anterior; se indica que: (i) los concesionarios estan:. obligados a
inferconectarsus redes vy, a tal efecto, suscribir un convenio en un pldzo no mayor de
sesenta (60) dias no’rurales conftados o partir de gue algune de ellos Io solicite; (i)

™
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Tfonscurndos los sesenta (60) dias naturales sin que Jas partes hayan llegado a un

acuerdo, a- \SO|ICITUd de parte, el Instituto resolverd: los términos y condiciones de

inferconexién no convenidos sometidas a su compeTencuo dicha solicitud debera

 someterse al Instituto dentro de un plazo de cuoreptct y cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya conclfuido el periodo de sesenta (60) dias no‘rurole‘s._\ SN
En consecuencia, en aufos estd acreditado que Tom‘o Telcel como.Talktel tienen el
cardcter de concesionarios que operon una red publica de telecomunicaciones, asi
como, que Talktel requirid a Telcel el inicio de negociaciones para convenir los términes

.y condiciones y Torlfos de interconexion, por lo que se cumple con todos los supuestos ™.
normartivos gue estabblece el articulo 129 segun se desprende de los Antecedentes |, Il y
VIl de la presente Resolucion.

Por ello, '!‘ﬁ:onformel,ol arficulo 124 de la LFTR, Telcel y Talkiel estan obligados a garantizar
la eficiente interconexion desus respectivas redes publicas de TelecomUniCdciones
formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respeohvo que esfipule los
Termlnos condlcnones y tarifas aplicables, - '

CUARTO Condiciones no convemdcs su;e’rcs a resolucion. Talktel plantea los ’rermlnos
condscsones y ’ronfos de m‘rerconexmn que no pudo convenir con Telcel: J

1. La Oferta de coubfchCIOn en Todos y cada de Ios smos de uno (sic) de sus PDIC S
sic)’. S
2. Los dafos e informacion sobre los PDIC"s (sic) désde los cudles a Telcel le sea
fecmcomenfe factible Ilevar a cabo la Inferconexion de su-red. pubhco
fo‘enﬁffcondo ASL’s (sic) o los que atienden, considerando los srgurenfes criterios:
a. Todos y cada uno de los nodos regzonc/les y ASL’s (sic ) que monejon en
cadauno de ellos dentro. :
b.- Los Nodos nacionales que manejan y los nodos regionales, que dependen
de cada uno de ellos asi-como ASL’s (src) que manejan dentro de estos
noqos reg/onales -
. ”"c_.__!_os nodos reg/onofes con sus respectivos’ ASL s (s;c) que manejan, que
o idepehden de diferentes nodos nacionales.
3 Por Serv:c:os de Terminacion Conmutada en usuarios mowles bagjo la moda :c/od
el que llama paga” o “el gue llama pogo nacional”, una Tarifa unica de 0.2045 K g
- pesos 00/100'M.N. que Talktel deberd pagar a Telcel por minuto de inferconexion.

1 En el Convenlo Mcurco de PresTaoon de Servicios de Inferconexion de Larga DISTODCICI para las Redes de Servicio Locad
Mévil y Larga Distancia celebrado por Telcel y Talkktel el 8 de ogos’ro de 20711, se define a ios PDIC comosjos domicilios
dentro de la poblacién que conesponda al Punto de Interconexion definidos por Telcel en donde el Concesicnario debero

entfregar o Teicei el Trqﬁco Publico Conmu’fctdo proveniente de la Red del Concesionario.

N
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4, Tanfas\que Talktel deberd pagar a Telcel por la fermmac:oﬂ/ongmocxon de froffco'
en Iransito hacia y desde una tercera red: ' o~
a. Tarifa de fréansito por minuto dentro def m/smo nodo regfonol SO 00864 pesos
.. N N
b. Tarifa de frénsito enfre nodos regronoles que o’ependen de un nodo
nacional $0. 01108 pesos m.n. C
c. Tarifa de frc'ns#o enfre nodos regionaies que dependen de diferenfes
nodos nacionales $0.01190 pesos m.n. .
Las onfenores tarifas ya incluyen el costo puerto de inferconexion.
~Dichas tarifas no deberan incluir ningan sobrecargo por infentos.

7. Las anteriores tarifas deberdn ser calculddas en base a la suma de la duracion
real de la llamada, medida en segundos durante el periodo de facturacioh, dividir
el total de la suma anferior enfre 60 y multiplicar fos minutos equ;vgufenfes a dicha
suma, por la tarifa correspondfenfe h

8. Oferta de Telcel de enlaces y puertos de interconexion mdlfiplos de Ely themef

19, Intercambio de frafico ysenofrzacron median J‘e fos profocolos SIP ( Sessron Initiation
Profocof),"H 323. :
10. La posibilidad de’ uﬁifzc'r espacios de coubicacion con ofros operoo’ores
" 11. La oferta de coubicaciones a nivel unidades de rack,

12 ta pos:bmdod/de manejar distinfos tipos de trafico por el mismo puerfo y enhlace
en los puntos de interconexion. N : ‘

13 Establecer los fiempos de respuesta en base a los fermmos de Ia reso!uc:on y
enfrego de elementos para la eficiente Interconexion. ! /

14. Acordar un’ ‘sistema para el reporte de fallas en linea enfre las I?edes de Talktel y
Tekeel asf comd para solicitar nuevos servicios.

o O

e

Ahora bien, del andlisis redlizado a las condiciones planteadas por Talktel se observa que
varies de ellas son coincidentes, en este sentido, los punfos 1, 10y 11, se refieren a la
obligacion por parte de Telcel de proporcionarte: &l senvicio de coubicacitn a Talktel, ast
como lag' condiciones de dzcho servicio. Las condiciones soficitadasen los puntos 5, 6 y
7 sony complemen’rcmcts de Iis tarifas que se solicitan en los numeroles 3y 4,

De esta forma, Iq_s co"ndiciones sobre las cudles se pronunoior@] el insTiTuTo son:

) Obligacion de Telcsl de proporcionar el servicio de coubicacion para interconexion
y sus condiciones. -

) Obligacion de Telcel de propbrciondr lat informadién de los puntos de interconexion .
" &) Tafifa por sevicios de ferminacion y transito.

12
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d) Obligacién de Telcel de proporcionar enlaces de inferconexion.

P
7

-+ &) La posibilidad de manejar distintos tipos de frafico por el mismo puerto y enlace en los

puntos de inferconexion.

f Parametros de"c;qli.déd en la entrega de elementos de inferconexion. .

Q) Establecimiento de un sistema elecTrér)iCQ para la o‘rencién de fallas.

_ 1. Infercambio de trdfico y senollzadon mediante os profocolos SIP (Session Inifiation
Protocol), H. 323. '

/
/

s

Con relacion a la presente condicidén no convenida, comb se’ menciond en el
Antecedente IX de la presente Resolucion, mediante ejecu’rorlo de fecha 29 de
noviembre de 2015, el Segundo Tribunal Colegzodo de Circun‘o en Materia Administrativa
especializado en Competencia Econdmica, Rodlodn‘u&on y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de Méxicoy Jurlsd|co|on en foda la Republica, resolvid conoeder
el Amparoy Proteccion de la Justicia Federal a Telcel, para los efec’ros y en-los términos
descritos en el Considerando ane¥o dela presenTe Resoluciéon. .

'

En ese senﬁdo ei Tribunal Colegiado considéf‘c’i‘ que la definicidn de las especificaciones

‘recmcos minimas sobre como debia prestarse el infercambio de Trafico mediante Ios' :

profocolos de sefializacion SIP (Session Initiation Pro’rocol) H.323, se encontraba diferida
en “el tiempo bajo la condicidon deque el Instituto diera inidio a los trabagjos para definir
Jos términos de Inferconexion bajo pro’roc;oios de Infernet (Internet Protocol), entre ellos

el de inicio de sesion (SIP, por sus siglas en inglés) y/o la recomendacion internacional”

H.323 . dentro de los novenita dias nc}n‘un{es pos’rerzores a ld entrada en vigor-de las
medldos impuestas al preponderom‘e vigencia que se actualizé el seis de dbril de dos
mil catorce y hqsto en fanio se emitieran esa condiciones técnicas minimas.

) ) AN
A mayor QbundomIen’ro senald gue la obligaciéon de proporcionar la m‘rerconemon 1P, y
los profocolos de senalizacion SIP, estaba supedn‘qdo aque se establecieran Ios pun’fos
de tm‘erconemon IP. et -

.~Por tanto, si e! orgono regulador Opl[CO en la resolucion reclomoda el acuerdo que -

esTobIece las condlciones técnicas mlnlmos para el intercambio de Tréfico mediante los
protocolos de senollzomon SIP (Sessmn Initiation Profocol), H.323, mpomendo esa
obhgomon sin que previamente se hayan establecido los pun?os de |nferconex1on IP, en
ese orden de ldeos ei orgono regu!odor incurrié en una Tronsgre&on a los derechos de

N\
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gue la parte quejosa al momento de emitirse esa detferminacion adn no se enconfraba, .

obligada a cumplir con los requisitos es*tobleados en el acuerdo de condiciones ‘recnlcas
mlnlmos de ahi lo fundado del concep’ro de violacidn en estudio.

.

. En efec’rcj- el TribunoI"‘CoIegiodé considerd que existia la obligocién absfracta de oftorgar..

Il Interconexion bajo protocolos de Infernet (Internet ProTocoI) entfre’ellos el de inicio de
sesion (SIP, por sus siglas en Ingles) desde las medidas Octava vy fransitoria Octava, de
los Anexos 1 y 2 de la Resolucion de Preponderoncnc pero que dicha obligacion sdlo
podia concrefarse hasta la defInLClon de los puntos de interconexién IP, lo que acontecié

hasta laemisién del acuerdo respectivo posterior a la resoluolon de cond|Ctones de .

interconexion no convenidas.

Por tanto, ajuicio de ese Trzbunof Colegmdo el menmoncdo ocuerdo fue aplicado en
forma mdebldc en perJU|C|o de la por’re quejosa.

Es dsi que, el Tribunol Colegiado sefald que hasta anfes de la emisién del Acuerdo de

puntos de interconexion?, no le era exigible a Telcel proporcionar la intferconexidon 1P, y
sefalizaciéon con los protocolos SIP, por lo que no ha lugar a resolver dicha condicidn en
el pr'esenfe pro.cedimien’ro. \, F '

v
-\

a) Obl|goo|on de Telcel de proporcionar el servicio de coubicacion para inferconexion

y sus condmones ‘ v -

- Argumentos de las Partes /_ " L
Talktel solicita la: ofer’rc de COUbICOCIOﬂ en fodos y cada uno de sus PDIC la poslblildod
de utilizar espacios de coublcouon con ofros operc:clores y la oferta de coubicaciones
a nivel unidades de rack. , :

Por su parte en la R“é'spuesfd:de Telcel, manifestd que mediante carta del 11 de odos%o
de- 20]4 dio contestacion pun’ruol y oporfuna a lo solicitado por Talktel en Su misiva del

20 de junio de 2014, y con relacidn a este punto manifestd que los”servicios de

coubicacion son accesorios de un servicio principal, como lo es el servicio de
interconexién directo, sefald también que los servicjos de coubicacion que Telcel ofrece
a los concesionarios de la Industria son a nivel de unidades de rack.

2 ACUERDC MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL tNSTlTUIO FEDERAL DE TELECOMUNiCAClONES DEFINE LOS PUNTOS DE
INTERCONEXION A LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES DEL AGENTE ECONOMICO PIJeEPONDERANTE ", publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de febrero de 2015. ¢ 7
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De igual formo Telcel Grgumen‘ro que estaen la mejor, disposicién de proveer a Talktel
los servicios de coubicacion gue requiera en la mTerconemon directd qgue implemente
con Telcel, sin embargo Talktel deberd especn‘lcor en qué localidades requiere de Ia
pres’rouon de servicios de interconexion directa, que se encuentra demt[odo en el
Convenio de In’ferconexmn Yy SUs Anexos.

Asimismo, senala que basta ‘con que Talktel observe &l procedimiento dispuesto en el
propio Convenio de Interconexion y sus Anexos, y enfregue a Telcel la Solicitud o

Solicitudes de Servicios gue correspondan, para que se dé inicio al proteso de

dimensionamiento e implementacion conjunta de la inferconexién directa, - !

Porotro lado, Talktel manifiesta que si bien es cierfo que Telcel mediante-escrito de 11
de agosto de 2014 solicitd que se especiﬁc;oroh las localidades donde se requiere la
prestacién de servicios de interconexion, no proporciond a\lalktel las condiciones de
“coubicacion, nila tarifas de.coubicacidn a nivel unidades dev"rock'g},de esta manera no
se puede considerar cual seria la mejor condicién de solicitud de coubicacion, en tanfo
Telcel no exhiba las condicﬁﬁ/es y costos de espacios de coubicacion. '

Al\grego Telcel ensus glegd‘ros due a pesar de que dentro del Convenio de Interconexion
se contempla el pr‘bcedimien’ro acordado por -ambos operadores para que dicho
concesionario -solicite la prestacion de los servicios de interconexion directa que
reqwero Talktel no ha fermulado ni entregado la solicitud o solicitudes de SeI’VICIOS que
corresponden conforme al propio Convenio de |m‘erconexaon Y SUS Anexos

>>>>> // ;' p

Te!cei reitera que en el momerito en que Talktel desee que Te!ce! le proporcione servmos

de |m‘ercone><|on directq, se revisardn las neces;dodes espec ificas que sean expues’r@s

Considerczcibnes del Ins‘ri‘ru’ro"

De conformidad con ei AnTecedenTe XViil déla presente Resolucion, con feoho 24 de

i ’femero de 201 5, Telcely Talktel suscribieron un nuevo Convenio Marco de InTerconex;on

en eI cual Ios partes por su propia voluntad, renovaron la totalidad de las condiciones
econdémicas, ’rec;mcos vy economlcos bajo Ios cudles se deberia proporcionar la

' lnTerconemon. 5 .~ g
N

En ese sen’rldo del andlisis realizado al Convenio Marco de  Interconexién,

e

' por’rfcu!ormenfe del contenide de la Cldusula Segunda, numeral 2.1 denominado
"Objeto y Generdlidades del Convenio”, numeral 2.3 “Servicios de Inferconexion”, y

numeral 2.3.5 ffﬁQoubicooién", la Clausula Quinta denominada “Aspectos Técnicos”,
numeral 5.2. “PDIC y Coubicaciones”, el Anexo A denominado “Acuerdos Técnicos”,

15
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‘Temq_fi anso 6.1 relativo a la “Coubicacién”, asi como en el-Anexo B denominado
“Precios y Tarifas”, numeral 4 “Servicios de Coubicacion”, se desprende gue las partes
acordaron fos terminos, condiciones y tarifos aplicables ol servicio de coubicacion.
Asimismo, establecieron que Telcel se encuentra obligado a proporcionar, a solicitud del
concesionario; uh listado actualizado de fodos los PDIC dispenibles, definiendo las
especificaciones Teonlc;cls de las Coublcoolones en el Anexo A, Tema-6, inciso 6.1.
Adernds, sefidlan que &l concésionario podro recibir-en una Coubicacion, los Enlaces -
de Transmision de Intefconexion que le provea algun miembro.del Agente Econdmico
Preponderante obligado ala provision de enfaces, sin costos adicional.’

Por otra parte, como se desprende det numeral 2.3.5 de la Clausula Segunda "Objeto y
Generalidades del Convenio”, asi como de los numerales 5.3 “Interconexion directa
entre ofros concesionarios” y 5.3.1 “Espacios de coubicacion”, Talktel y Telcel acordaron
en el Convenio Modificaterio, que Telcel se obliga a atender alos principios de eficiencia

Y sand Compe‘rencn en sus espacios de coubmocnon por lo que permitird a la Parte

. Solicitante interconectar su red, por medio de candlizaciones Y Enlaces de Transmisidn
de Intferconexién dentro  de  sus msToIaclones con la§ redes pubilcos de -
teldcomunicacionses de ofros concesionarios que. ’rengon presencia y/o espacios de

. coubicacién en las mismas. Asimismo, para fines de proveer la interconexion, se permiiira
‘que en los espacios de coubicacion, la parte confratante del servicio pueda recibir y
enfregar ’rrdﬁcoﬂ.\-{" de. sus usuorios"'\"{/ de otros proveedores de sewvicios de
“telecomunicaciones, estableciendo en el Anexo A “Acuerdos Técnices”, tfema 6, |n<:|so'
6.1 "Coubicacién” las condiciones técnicas que @pllcoron para dicho servmo

\

De la misma forma, en dicho Anexo A “Acuerdos Técnicos" establece las modalidades
de cou bicaciéon enfre las que seencuentra las unidodes de rc}ck c@ubmoqones de 9m?,
Y Am ) g

i
S '

Finolmenfe en el Anexo B Precdos Y TOFIfCIS las partes Gcordorc‘m las tarifas que
“resultarian aplicables por la prestacion del serwc:o de COUbICOCIOﬂ

7\. |

Por lo anterior, y en virtud de que mediante el Convenio Marco de Intferconexion se
satfisfacen las prei"ensﬂiones de TOIkTel, se,_"priv‘ﬂegio la voluntad de los parfes, no es
procedente pronunciarse sobre la presente condicién al haber sido convenida.

~ e I"‘, C
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b) Obligacién de Telcel de proporcionar la mformcmon de los pun’ros de lm‘erconemon
.«/ '

Argumen’ros delas pdr_f_es.

TclkTel solicita fos doTos 3 mformoo;on sobre los PDIC sobre los cuales a Telcel le sea
técnicamente factible flevar o cabo la interconexion de su red publica :den’nﬁcondo las
ASL a los que atienden, ConSIderondo los szgwenfes criferios: ’

a) Todos y cada uno de los nodos regionales y las ASL gue manejan dentro de cadauno
de ellos. -
b) Los nodos nooonoles que maneja y los nodos regionales que dependen de cada uno
de ellos, |Qs|.cbomo ASL. que mone;pn dentro de estos nodos regionales.
c) Los nodos regionales con sus respec’nvos ASL gue manejan, que dependen de
~diferentes nodos nacionales. :

Telcel argumenta que su red no atiende a la jerarquia que senala ToIkTéi,m y en respuesta

 a dicha peticién y en relacién con la Quinta de las medidds-de le fueron impuestas @,
Telcel por el Instituto mediante resolucion de fecha 6 de marzo de 2014, se adjuntd el ,
./ archivo gue contieng la informacion re!omvo alos Pun)‘os de Interconexion de Telcel y la /-

correspondiente dep\endencm de ASL es decir, cuoles ASL son atendidas por cada uno
de dicho Puntos de Interconexion.

Senala Talktel en sus alegatos que Telcel Gdjurﬁo mformocaon con la que umcomem‘e se
identifica la jerarquizacion de su red plblica’ de conmutacion, fa cuat solo ;denhflco a
sus redes locales y ASL que atienden a las mismars, dejando omiso el tema de |n’rercomb1o

enfre estas centrales, lo cuallimita a Talktel para definir cudles serian los meJores sifios en,

Ios que conviene interconectarse.

"\Considerociones del InS’rifu’ro

N

| 'Como se senolo en la.consideracion @n’rerlor del Convenlo Morco de lm‘erconemon
celebrado por TolkTeI % Telce, se observa que, en términos de lo establecido en la
i";zCIousch Quinta “Aspec’ros Técnicos” numeral 5.2, “PDIC y Coubicaciones”, asi camo del
, _“.-__Anexo A “Acuerdos Técnicos”, Terna 1. "PDIC”, Telcel se obligd a proporcionar a soficitud

:Ilde Tolkfel un ias’rodo oc’ruc!!zodo de ’rodos los PDIC disponibles con que cuente atal
fecho con la &gwem‘e informacion poro cada uno de eIIos

1)) Nombre e |dem‘|ﬁcoc31on P
2) Dweocaon y coordenadas geogmjcas

"
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3) Tipo de central, modelo, proveedor y COJ’GCT@J’ISTICGS
4) ASl. que atfiende en forma directa.
-9 Ubicacion de todos los pares de Puntos de Transferencia de Senalizacion:

6) Pum‘os de Transferencia de Senollzootén a los que estd :nTerconecTado cada

central en caso de senalizacion nimeroe 7. "

7) Codigos de puntos de sefializacion de origen v destino.
Las pdr';res acordaron gque, a fravés de los Puntos’de Inferconexion qUe”TeIceI designe,
asi como mediante el Servicio de Transito que proporcione al Concesionario, el o los -
miembros del Agen’re Econdémico Preponderante obligados a ello, el Concesicnario
podra acceder a las ASL gue Telcel atienda.,

Por lo anterior, y en virtud de que medlan’fe el Convemo Marco de Interconexion se
safisfacen las pre’renyones de Talkiel, se priviegia la voluntad de las parfes, no es
procedente resolversobre la presente condicién al haber sido convenida.

-c) Tarifa por serviclos de terminacion y trénsito.
S : ’ {

Argum‘enfos de las partes.

- _

Talktel sefala que por servicios de terminacién oonmuioda en usuonos movrles bouo o
© modalidad “el que llama pog\@ 0 “el gque llama pogo nacional”, Talktel deberd pagar
a Telcel una tarifa nica de 0.2045 pesos 00/100 M.N., por mlnuto de interconexion.,
Telcel senala bajd pro’res/’rcz de decir verdad que la tarifa que se encontraba Lobill‘ccmdo ‘
en beneﬂc:lo de Talktel es de $0.2045 pesos por minuto, por servicios de terminacion
conmutada en usuarios Mmoviles de la red de Telcel cmismo que le fue notificado
. mediante d;verso carfa. : ‘ ;‘

. o o

Ahora bien, con relacion at servicio de Transito, Talktel solicita que se definan las tarifas
que deberd pagar a Telcel por Trdﬂco en ngnéi’ro haciay desdei uno"rercero red:
Telcel momﬁesfo gue las tarifas por servicios de fransito a las que se refiere Talktel, fueron
determinadas oor el Insl(l‘rufo para el exciusivo caso de qu servicios de transito gue,
proporaonen Telefonos de México, S.AB. de C.V., y/o Teléfonos del Noroeste, S. A.de
C.V.. por lo que sin perjuicio de que Talktel y Telcel todavia no han mplemen’rodo
m‘rerconemon directa alguna que justifique la pres’rclmon de servicios de transito o Toikfél
por parfe de Telcel (debido a que tal concesqonono no ha formulado las Solicitudes de
Servicios respectivas en términos del Convenio de InTeroonemon Yy SUS Anexos) las partes
aun deberdn revisar las neceS|dodes pomculares de Talkiel

. o a 18



- F;nolmem‘e Tatktel senolo que las tarifas a las que se refieren los numerales anteriores no
deberon iNnCluir ningun sobrecargo por intentos de llamada, que deberon ser calculadas
con base en la suma de la duragion real de la llamada y gue las mismas ya incluyen el
costo del puerfo de interconexion. r a !

Consideraciones del Instituto

De conformidad con el Anexo B “Precios y Tarifas”, particularmente, numeral 1™Servicios
Conmutados de Interconexién”, incisos A y B del Convenio Modificatoric suscrito por
Talktel y Telcel, Ias partes acordaron respecto del frafico hacia la red mévil de Telcel, que
dlchoboncemonono emitird y entregard a Talktel, facturas en ceros por la prestacion de
semc:los de interconexion, conszer\’res en la terminacion de Trafico Pdblico Conmutado
. en usuarios de Tefcel. Asimismo, se esfob[emo que Telcel podia cobrar durante el penodo
comprendido entfre el 6 de abril y el 31 de diciembre de 2014, por la prestacion de
. servicios de interconexion consistenfes en la terminacion’ de fréfico en usuarios de Telcel,
de manera E}Sjme‘mco lc TGI’IfO de $0.2045 pesos por minufo. Cabe.senalar, que el
periodo de C}p!iCC}Cth de dicha farifa_es consistente con lo establecido por el ins‘n’ru’ro

en la Resolucidn de Preponderanc;o

En el propio Anexd B “Precios y Tarifas” del Convenio Marco de ln’rerconemon Ios paries
pactdaron que los puertos de acceso no generoron un costo adicional, pues. éste ya estd
incluido en la tarifa de los Servicios Conmutados de Interconexion, y establecieron que
la unidad de medida utilizada en laliquidacion del frafico, serd el minuto a nivel de

N

Por ofra parte, en la Cldausula Quinta num"érol 8.6, Telcel.se"’vobiigé;a} presl"%or el servicio de
Transito a Talktel, sin embrago, " se entiende QUe es una condicidn suspendida .en el
| tiempo, Jtoda -vez que, en el numeral 5.8 de la misma Clausula Quinja, las ‘partes
.f expresamente senalaron que en el presente caso Io inferconexion ‘entre sus redes se
) establecerd mediante el servicio de iréansito que ies provea una tercera red; por lo que
3 “alno existir inferconexion directa entre las partes, no es posible la prestacion del servicio
de ‘rronsn‘o por parte de Telcel, por o que resuelfa oscioso resclver sobre Ia Tonfo

S ophcoble a dicha condicion. ;L )

g;PorTQ Gn’rerlor y en virtud de que medlon’re el Convenio I\/Ioroo de lnTerconex1on se
so’r;sfocen las pretensiones de Talkfel, y se privilegia la voluntad de las por’fes no es
proceden’re resoiver sobre la presente condicion al haber sido convenida. '

~

segundos, y que Telcel no podré esi‘ob!eoer cargos adicionales porintentos de lomadas.

AN

~
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d) Obligacion de Telcel de proporcionar enlaces de interconexidn.
Argumenfos de las partes.

- iy
AN

Tolkfel solicita la ofer’rcz de Telcel de enlcces s puerTos de m%erconex:on mul’rlplos de E1
y Ethemet. R

: 4 .“: e ) /
Telcel senala que no cuenta con enlaces de interconexion propios, pues todos os
enlaces de. interconexién que utiliza son rentados, foda vez que no provee ese servicic
m para si rrismo ni pAra cuc!qwer ofro concesionario, por lo gue recemienda dlrgr I
SOIICITud a Tetéfonos de México,'S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo “Telmex”) v Teléfonos del
Noroesfe S. A de C.V. (enlo sucesivo “Telnor”), empresas que estarian en posibilidad de
propormononq Talkte! los servicios de ‘enlaces de interconexidn que reguiera.

y ‘

Considérociones del Insfituto. L

-

Como se despren{jle de la Clausula Segunda, numeral 2.3.3 “Enlaces de Transmisidn de

Interconexién”, asi’ como de la Cléusula™ Quinta “Aspectos Técnicos”, numeral 5.5
"Enlaceside Transmision de Inferconexién” del Convenio Marco de Interconexion, Talktel
y Tetcel acordaron gue.el miembro del Agente Econémico Preponderante obllgodo ala
provision de enlaces deberd proporcionar al Concesionario 1os 5|gU|em‘es hpos de
Enlaces - de Transmision de Interconexion: entaces E1 y multiplos de E1, STM1 Y sus

"gmulTlplos, E’rhern@’r en sus distintas capacidades, asi como ofras capacidades que

resulten eficientes para satisfacer las necesidades de frafico-en la interconexian.

Asimismo, acordaron que dichos Enlaces de Transmision de Inferconexion podrdn ser
utiizados para la conduccion de trdfico de cualquisr ongen cualquier fipo v con
terrminacion en las ASLs que atfienda el Punio de Interconexién correspondients, sin que
esto resulte en un costo Adicional o diferenciado para su establecimiento. -

Por lo onferlor y en virtud de que medlom‘e el Convenio Marco de !n’rerconemon se

satisfacen las pretensiones de Talktel, v se privilegia la volun’rod de las partes, no es
procedente resclver sobre d presente condicion al haber sido convenida.

e) La posibilidad de mcnejcr dls’nn’ros ’npos de tréfico por el mismo puerto y enlace en los

/puntos de m’rerconexuon

Argumentos de las partes, - | |

e

Talktel solicita la pomb:hdod de monejclr distintos fipos de frafico por el mismo puerTo y

enlace en Ios punTos de interconexion. .
'\ N : .20
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Senala Telcel que no fiene ningan }monvenlen’re en que esto suceda, sin embargo, se
solicitd a Talktel la entrega de copia de titulo de concesién por el que se autoriza prestar
el servicio Iocol fijo o el servicio local maévil, segin se trate, foda vez que conforme a la
“evidencia con que cuenta Telcel Talktel unicamente esta autorizado para pres’ror el
servicio de larga dISTOﬂCIO ’ ’

Consideraciones del Instituto |
_ «

Como se \desprende del numeral 5.7 /‘/Reohzomon fisica de la interconexion”,
porflculormenfe de lo establecido en el numeral 5.7. 3 referente @ Espemflcaaones
Tecd-leos de los Enlaces de Transmision de Interconexion” del Convenio Marco de
\ Interconexién, Eos/p’cﬁr’res acordaron gue los Enlaces de Transmision de Interconexion
‘entre redes y los Puertos de Acceso asociados, deberdn establecerse de manera di'giToI.

Asimismo, Talktel y.-Telcel es’roblemeron que dichos Enlaces de Transmision de
In’rerconenon podron -ser Unkdll’@CCIOﬂCﬂ@S o bidireccionales y se usard el fotal de la
copooldod dlsponlble en los mismos, permitiendo que el concesionario entregue en

estos enlaces y por un mismo Puerto de-Accese, trafico local o de larga distancia con

deshno alas ASts que sean atendidas por detérminado Punto de Interconexion, por lo
gue Telcel no podro obligar a Taktel a separar los fraficos por tipo.

. Cabe senalar, que corre a cargo de Talktel, la obligacion de senalizar debidamente
~ dicho Troﬂco para gue sea p03|ble su identificacion.

Por lo anterior, v en virtud de que medianté el Convenio Marco- de Interconexion se
satisfacen las pretensiones de Talktel, y se privilegia la voluntad de las partes, no es
procedente resolver sobre la presente condicion.al haber sido convenida. .

-

= . / g . : -
f) Pardmetros de calidad en la enfrega de elementos de interconexion.
/ ~ < il

’ _,_j_Arvgume'n’ros de las partes.

Talktel SO|I To a Telcel establecer los tiempos de réspuesta con base en los términos de
: -».Io resoiuoiom y am‘rego de elementos poro la eﬂmenTe mterconexxon

"5’1nsis’re,TeEéeI en .'que desconoce las necesidades del concesionario, puesto que pese a’
que . Talktel y Telcel se encuentran interconectadas de manera “indirecta, dicho
Concesionario no ha enviado trafico para su terminacién en la red de Telcel.

21



~ Consideraciones del Instituto

y

Al respecto, |OS”pOr‘_feS acordaron en el Anexo E “Calidad”, parﬁculd;rmeﬁ#e,. en el
numeral 1.1 “Plazos méximos para la entrega de servicios” del Convenio I\/Jorrbo de
lnTerconemon que Telcel debe em‘regor sus servicios en los plazos maximos de ms’raioouon
glguzem‘es " '

' - Facilidad Facilidad  Existente
"' Nueva ~ (ampliacion) -
P “(diashébiles) | (dias hdbiles)
Puerto de  Senalizacion 5 7
(PAUSI-MX) S
Puerfo de Senalizacion IP 15 7
Puerto de Acceso 15 7
Coubicaciones 15 - N/A
Facturacién | 15 10
Trénsito, misma ASL 7 3

Transito, diferente ASL. 7 . 3/

(N/A.— No Aplica)”
Asimismo, Teicel debera proporcionar d Talktel los tiempos de respuesta y enfrega de
elementos para la eficiente inferconexién en los plazos anteriormente referidos.

Por lo anterior, y en virfud de que mediom‘e el Convenio Mo"rcd de Intferconexion se
satfisfacen las pretensiones de Talktel, y se privilegia la voium‘c:d de las partes, no es
procedente resolver sobre la presente condmon al haber sido convenida. N

@) Establecimiento de un sistema electronico 'poro la atencijén de fallas. RN X
i i !v: . N

Argumentos de las partes.

Talktel solicita a Telcel acordar un sistema para el reporte de fallas en linea enfre las
Redes de Talktel y T_elcel asi como;pord solicitar nuevos servicios, -
,I _ /- . ’ B
Telcel manifiesta que resul‘ro necesario que TolkTel le haga sclber SUS nece5|dodes
especn‘scos
i

Consideraciones del Instituto o R o 8

Al respecto, como gquedo establecido eh' el Anexo E “Calidad”, numeral 1 “Suministro de
servicios” del Convemo Marco de Interconexion celebrado entre Talktel yTelcel, dichos

concemononos ocordo\ron que Telce! debera contar con un Stsfemo de Atencion de



. »}:=_;j;\"”-"T‘eleoomun;oomones correspondiente al amparo en revision R.A. 166/2015,

N INSTITUTO FEDERAL DE
BN S TELEC GMU"@CAC!ONES‘

Sollcn’fudes de Servicios (SASS) para el reglsfro control y seguimiento de las solicitudes de
Servicios de Inferconexion de todos los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, sin costo para ésfos.

Asimismo, Telcel garantizard qUe todas las drdenes de servicio que le sean presenfadaos,
para cada Servicio de [nferconexion, seran regls’rrodos en fiempo real en el SASS y
atendidos en estricto orden de aribo, salvo causa justificada de conformtdod con jos-
tiempos limites de entrega y conforme al procedimiento ahi contenido.
Por lo anferior-y en virfud de que medianfe el Convenio Marco de Inferconexion se
satisfacen las pré’rens_iones de Talktel, y se privilegia la voluntad de las partes, no es

. procedente resolver sobre la presente condicion-al haber sido convenida,

Con base en lo anferior y ademas con fundamento én lo dispuesto por los orﬁculosk‘é"
""28 parrafo décimo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexnconos 1,
2,6, fraccion VyVi, 7, porrofo§ primero ysegundo, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 124,125
vy 129, fracciéon VI, de la Ley Federal de Teleoomunlcomones % Rodfodﬁuaon 1,2, 3,9
13, 16 fraccion X, 32, 35, 36, 38y 39 dela Ley Federai de ProcedlmlenTo Administrativo; 1,
3.4 fraccion 1, , 6, fraccion XXXV, 8, 20, fraccidn VI, 21 y 25 fraccion |, del Estatuto~
Orgdnico del lnsﬁ’ru’ro Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del instituto Federel de

Telecomunicaciones resuelve 1o mgwen’re - B

Voo \ .

RESOLUTIVOS\

PRIMERQO.- Se deja sin efecfosla RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOI\/IUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE lNTERCONEX!ON
NO CONVENIDAS ENTRE TALKTEL, S.A. DE C.V., Y RADIOI\/IOViL DIPSA.. SA DE CV.,

aprobada mediante Acuerdo P/iFT/EXT/2801 16/3%-en cumplimiento a Io ejeou’rorlo de
fecha 29 de noviembre de 2017, @mmdo por el Segundo Tribunal Colegiado de Circtito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion Yy o

SEGUNDO Eh" vir‘rud de lo sefdlado en los Considerond’és Primero y Cuarto de la
presente Resolucson no ha Iugor a resolver sobre las condiciones de interconexion que

g v.b_.ise Some’r;eron O resolucion, toda vez que obra en archivos del’ ReglsTro Publico de

Concesxones de es‘fe Instituto Federal de Te!ecomumcc:aones el Convemo Marco de/
InTeroonex1on ceiebrodo entre Tolkfei S A deCV.yde Rodlomovn D|pso S.A.de CV.

\

/' T

/
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TERCERO.- Noﬂﬁ&quese personalmente a los representantes legales de Tofk‘[él, SA.deCV.
y de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolucién;-en términos
de lo establecido en el arficulo 129, fraccion VIl de la Ley Federal de
Telecomuriicacionss y Rodiod’ifusiép. ' g -

\
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/ AdrieriaSofia Labardini Inzunza

" Maria Elena Estavillo Flores
L
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Mario German Fromow Rangel -Adolfo Cuevas Teja

Comisionc?do Comisionado

Comisionado Comisionado
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La presents Resolucidn fue aprobada por &l Pleno def Institlulo Federal de Telecomunicog’on‘es en su It Sesion Ordinaria celebrada sl 24 de enero de
2018, por mayoria,de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldivar, Adidra Sofia Jabardinl Inzunza, Maric Germdn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja. Javier Judrez Mojica y Aruro Robles Rovalo: ¥ <on gl volo en contra de la Comisionada Maria Blena Fstaville Flores; con
fundamento en los parafos vigésimo, fracciones ty Il y vigésimo primero, dél arfculo 28 de la Constituclén Poliica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulos 7. 16' 45 de la Ley Federal ds Telecomunicationes y Radiodifusidn: asf como en los ariculos 1, 7, 8y 12 del Estatuto Crgénico del Instifuto
Federal de Telécomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/240118/24. i |
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