
, :'.~-:c:~·:-c~-::::{]f ~:-~~-~-:~~;~~~~~:-~~~:~~:~:~-=:::~1=~---~_.:.~ . .,~~---:· L--s:·:i'f lli"." ?3'.'K:~dbl :F;;:<: ____ lBt2=~~CC\: · 1¡f'J?i:21f: c,iii\h~:-~~·:z3: --~--~L---"----: ___ :/ ii:ª ;:_;ge,-~-_: -:- _- ~_, _ _:_~ 
1 

/--····, 

INSi'ITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACiONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE _;, LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO - FEDERA~\ DE 
( TELECOMUNICACIONES EN CUMPLIMIENTO A LA EJEOÚTORIA EMITIDA POR EL SEGUNDO 

'TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA 
ECONÓMICA RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD 
DE MÉXICO V JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICACORRESPONDIENTE AL AMPARO EN 

' 1 - .-

REVISIÓN 31/2016, DEJA INSUBSISTENTF,EL ACUERDO P/IFT/020915/395 Y DETERMINA LAS 
CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE MÉXICO, 

\.S.A.B. DE C.V. YTALICTEL,,S.A. DE C.V. APLICABLES DELT DE ENERO AL31 DE DICIEMBRE DE 
2015. 

.....,_ __ 

,-

-•-,·-··-··''•"" .. .. ANTECEDENTES. 

1.- Teléfonos de México, S.A.B. de'C.V;~ (en lo sucesivo, "Telmex") es un concesionario 
que cuenta ,epn la autorización para instalar, operar y explotar una red pública de . 
telecomunie;aciones_,a[ amparo de los títulos.de c~ncesión otorgados conforme a ( 
la legislación':aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesiones del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el "Instituto"), 

11.- Talktel, S.f\. de C.V)(en lo su~esiv~, "Talktel") es un conce~ionario qué cuentd con 
. _la autorización para instarar. operar y .,_explotar 1una red pública de 
telecomunicacionés al amparo de los_ títulos de concesión otorgados confbrme a 
la legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de Concesióñes del ; 
Instituto.---

/ 

111.~ Determinapión--ael Agente E6onómico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el 
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo;1 el "Instituto"), en 
su V Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTÉ l/2 CUAL EL PLENO 

DEL 10fSTl[!;JTO jl=DERAL DE TELECOMUNICACIONES~ DETERMl!'IA AL GRUP~ DE 
lf\JTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA_; MOV/L, S.A.B. DE C. V., 1. 

TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.[$. DE C. V., TELÉFONOS DEL N0ROE$TE, S.A. DE C. V., \ 

RAptOMÓVIL 0/PSA, S/Á.B. DE C. V., GRUPO CARSO, S.A.8. DE C. V., Y GRUPO 

y PINANCIERO INBURSA, S.A.B:,. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO 

PREP()NOERANTE EN EL SECTOR DE \TELECOMUNICACIONES y LE IMPOfjE LAS 
'- / MEDIDAS NECESARIAS PARA EVÍTAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 

--•- < > CONrCURRENC/A", aprobad~ ;--mediante Acuerdo P/IFT/EXT/06031"4/76. (en lo 
-- ___ -_ ·.·-- suce~ivo, la ,;Resolución del AEP"). 1 

- - -

··. ·) .... _____ · .. ·. ···:__":.._.; . 

D1ntro del A9uerdo P /1 n /EXT /060314/7 6 como anexo 2 el Pleno del __ lnstituto aprobó i 
las ''fvJEOIPA.S RELACIQNADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE 

SERVICIOS, J\.CUERDOd EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS 

--_i 1--. _/--- ·-- -__ . 
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TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFA$ E INFRAESTRUCTURA 
DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU 
CASO, LA . SEPARACIÓN CONTABLE FUNCIONAL O ESTRUCTURAL. AL AGENTE 
ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES 
FIJOS" (en lo sucesivo; las "Medidas Fijas"). 

; \ \ 

\IV.- Metodología pdra el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 
2014, el Instituto publicó en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite Jo metodolog(a para el cálculo de 

1 ,' / --

costos de interc::onexión de conformidad con la Ley Federal\. de 
Telecomunicaciones y RadiodifusióQ", aprobado mediante Acuerdo 

' P /IFT /EXT /161214/277 ( en lo sucesivoJa "Metodología de Costos"). 

V.- Publicaclón de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de diciembre de 2014, 
el lr,stituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federa/de Telecomunicaciones determina las tarifas de interconexiór¡ resultado 
be la metodología para el cálculo de costos de interc¿nexión que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de inferconexión que. se presenten respecto de las 
condiciones, aplicables al ano 2075", aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT /l 91214/284(en lo suc~:ivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 

VI.- Sistema Electrónic,o de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publiéó en el DOFel "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunic0<;:iones establece el Sistema . Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sistema"), mediante el cual se 
estableció el Sistema Electrónico. de Solicitudes de Interconexión, (en lo sucesivo, 
el "SESI"). 

VIL-Solicitud de Resolución de condiciones,de interconexión no convenidas, El 25 de 
1 

mayo de 2015, el apoderado genJral para pleitos,, cobranzas y actos de,, 
admini:¡-tración de Telmex presentó ante el Instituto, esc;;rito mediante el cual solicitó: 
su intervención/para acordar los térfninos y condiciones>de intercor:iexión que no 
pudo convenir con Talktel para la intercone~ión de sus respectivos rede$ públicas 

' 
de tflecomunicaciones que aplicaran para el periodo comprendido del l º de 
enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015 (en lo sucesivo, la "Solicitud de 
Resolución"). 

La Solicitud de Resolución se admitió a trámite, el procedimiento fue sustanciado 
en tbdas y cada ur:;ia de sus etapas en estrictoúpego a lo establecido en el artículo 
129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión ( en lo sucesivo, la 
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"LFTR"). Lq;cual se encuentra pl(;7namente docum~ntado en-fas constancias que 
1 

integran e! expediente administrativo en comento, mis,mo que ha estado en todo 
momento a disposición de las partes, las cuales tienE;Hl pleno conociml;ento de su 
contenido. 

\Es así que con fechas 21 y 24 de agosto de 2015, el Instituto notificó a las partes 
que el procedimiento guardaba estado para que e! Pleno del Instituto dictase la 
reso!ucióo correspondiente. 

VIII.- Emisión del Acuerdo P/IFT/020915/395. El 2 de septiembre de 2015, el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVIII Sesión Ordinaria, mediante 
Acuerdo P/IFT/020915/395, emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LA'S CONDICIONES 

··~-.---,/" • 1 

DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V. 
,y TALKTEL, S.A. DE C. V. APLICABLES DEL 7° DE ENERO AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 2075". 

1 

', 
~. ¡ 

-,x.- Cumplimento a la ejecutoria del amparoen revisión 31/2016. Mediante ejecutoria 
de fecha 14 de diciembre de 2017 correspondiente al amparo en revisión R.A. 
31 /2016i el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializad~ en 
Competencia Econórf¡lica, Radiodifusión y Telecomunicaciones cqn residencia en 
la Ciudad de México·'~/Jurisdicción(en toda la República, resolvió modificar la 

/sentencia ,del juicio de amparo l 664/20l5del índice del Juzgado Primero de Distrito 
en MatÉ?Í'ia Administrativa Especializado en COmpeteneia, Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencio en la Ciudad de México y 
jurisdicción en toda la Rep(iblica, y con'ceder el amparo a T elmyx. 

/ 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Cumplimi;erito a la ejecutoria del amparo en revisión R.A. 31 /29,l 6. Coi¡) fecha 
2 de septiembre de 12015, el Pleno del Instituto emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA G,UAL 
EL PLENO, DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS 

, CONDICIONES) DE lNTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE MÉXICO, 
S.AB. DE C.V. YTALKTEL, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL lº DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 
2015","aprobada en su XVIII Sesión Ordinaria> mediaqte Acuerdo P/IFT/020915/395. 

/ 1 

En consecuencia, el 7 de octubre de 2015, eVCJpoderado legal de T elmex pre,sentó eri rá 
Ofidna de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito y TribLJPra!es Colegiadbs 
en Materia Adniinistrativa Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y 

-~, 

/ 
/ 
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Telecomunicaciones, escrito, mediante el cual demandó el amparo y protección de la 
justicia federal, senalando entre 9tros, como acto reclamado la resolucióncitada en el 
párrafo anterior. 

;.J' 

Mediante Acuerdo de fecha 9 .de octubre de 2015, la Juez Primero de Distrito en Materia 
Administrativa especiqlizada en Cómpetencia Económica, Rqdiodifusié¡n y 

\ ' ' 

Telecon::iunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la 
Repúblic~, a quierí,por turn.o correspondió conocer del asunto, radicó la demanda con 

1 ' \, ,' • i 

el número de expediente 1664/2015 admitió a trámite la demanda de amparo, solicitó 
. a las autoridades señaJadas como responsábles su informe justificado, dio al Agente del 
Ministerio Público de la Federación la intervención que le compete; y seguidos los 
trámit¡,s de ley, el 2] de enero de 2016 dictó sentencia. 

Ahora bien, dado\:iue Telmex quedó inconforme con la se\,~encia, el/15 de febrero de 
' --- 1 

2016, interpuso recurso de revisión, el cual fue turnado al Segundo Tribunal Colegiado de 
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, ) 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y 

. jurisdicción en toda la República, admitiénddse a trámite y registrado bajo el toya R.A 
'31 /2016. 

Los autos fueron turnados al Magistr~do ponente para la formulación del proyecto de 
· resolución correspondiente, y mediante sesiórí cefébrada el 8 de julii;i, de 2016, se resolvió: 

'PRIMERO. _El) lo materia competencia efe este tribuno/, se MODIFICA to sentencio recurrido. 

SEGUNDO. Se sobresee en e/_júicio respecto de los artículos 54, último párrafo; 77; 120,, /32, 
fracción//; /39, último párrafo; /44; 145; 147; 267, fracciones VI, XIV, XVII y XVIII; 269, fracciones/ 
y VII; y 272, de lo Ley F<;!derol de Telecomunicaciones y Radiodifusión, oií como respecto del 
punto primero, incisos o, b, d y e, del 'Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federof·" 
de T e/ecomunicociones determino tos tarifas de intercon'exión resultado de lo metodología 

'-,para/ el cálculo de costos de interconexión que se utilizará respecto de las colldíciones 
'1 ' 
op/icr;ibtes o/ año 20/ 5, ', publicado en et Diario Oficio/ de lo Federoci.ón el veintinueve de 
dicierhbre-de dos rTli catorce. 

: 
TERCERO. Remítanse o lo Honorable Supremo Corte de Justicio de to Noción los presentes autos 
y los del juicio de amparo de origen, o_sí como sus anexos, poro que determine lo que considere 
pertinente respecto de los artículos 2, 3, último párrafo, 15, fracciones I y IX l 18, l 24, fracción 11, 
l 2$, /3 l, l 37 y vigésimo transitorio, de lo Ley Federal de Te/ecómunicáciones y Radiodifusión" 

Es ,así, que mediante proveído de l O de agosto de 2016, la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación (en-lo sucesivo, "SCJN"), asumió la ciompetencia pard 
conqper del. recurso de revisión, el cual se regi~tró baje:: el expediente 835/2016, y 
medicmte ejecutoria de fecha 5 de julio de 2017, resolvió lo siguiente: 

4 
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"PRIMERO. En lo que es materia de la revisión competencia qe esta Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de lo Nación, se modifica Jo sentencidrecurrida. 

_j 

SEGUNDO. Se sobresee en el Juicio, respecto de los_ 01-tícu/os 2, 3, último párrafo, / 5fracciones i y 
IX 1 18, 124, fracción 11, 125, l 3 7 y 7 3 7, y vigésimo transitorio, segundo párrafo de ta Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, así como del numeral lº del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

TERCERO Se declaran sin m~teria los recursos de révisión adhesiva, en tos términos precisados . , 

fn et considerando quíntb de este fallo. 
\,, 

CUARTO. Se reserva Jurisdicción al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 
residencia Ei,n la Ciudad de México y Jurisdicción en toda la Repú_ptica, para los fioes precisados . ' 
en el considerado último de esta sentencia.'.'. 

En virtud de !o anterlor, y en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Segundo Tribunal Coleg1gdo de Circuito ·en 
Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y 

' i . / ' 

Telecomunicaciones con residencici'~n la Ciugiad de México y Jurisdicción \én toda la 
- Repúblic:;a, asumió la competencia para seguir conociendo del asuntq, 1por lo que en su 

-~r 

ejecutoria de fech-a 14 de diciembre de 2017, consideró lo siguiente: 

. .........,_, 

. ,---\ 

«CUARTO. Considerando que se ha sobreseído en el juicio pgr to que hoce al Acuerdo de Tarifas 
20 / 5 reclamado, o continuación, se aborda fJ/ estudio de los agravios en contra de la parte 9e 
la sentencia en la que se negó el amparo cóntra to resolución que puso fin al desacuerdo. -. '' . 

1 

( ... ) 

Por lo demás, son esehcio/mente fundados tos agravios que se analizan en fonto que la parte 
quejosa afírma que fa autoridad responsable y la juez federal de conocimiento, parten de una 
interpret0ción incorrecta del segundo párrafo del artículo Vigésimo Transitorio de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusíón, pqra establecer que fas tarifas de interconexió'n 
determinadas en la resolué:Íón de desacuerdo reclamada en el presente juicio, sólo pueden 
tener efectos a partir de que se emitió dicha resolución. 

- --Sobre et particular, el Alto Tribuno/, en la ejecutoría que resolvió el amparo en revisión836/2016, 
en sesión de cinco de julio de dos mil d!ec;isiete, que se trae como hecho notorio, determinó 
que el vigésimo transitorio, segundo parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
rodiodifusión, . debe interpretarse e"n et sentido de que las condiciones que llegara a fijar el 
Instituto Federal de Telecoml..)nicaciones al resolver un desacuerdo de interconexión sobre 
tarifas para el año dos mil quince, tienen efectos o generan consecuencias desde el primero 
de enero de dos mil quince, es decir, por todo el pe}fodo sobre el que versó la negociación, 
debiéndose realizar, cuando así corresponda, el "pagó por diferencias" para los montos qup 
ya fueron cobrados, a efecto de que durante todo dÓS mil quince se cobren efectivamente las 
nuevasCondíciones, ya que elfo es to que, resulta más armónico no sólo coi'l la libektad de . 
negociación qué rige entze tos concesionaros, sino también con el principio de 'libertad tqrifari6,-~ 

1 

/ 
5 



-- ,/ 

pues permite que las nuevas condiéiones tengan efectos o generen.consecuencias por todo 
el periodo sobre el que versó la negociación. 

La parte c_onduce de dicha ejecutoria dice: 

"( ... ] 62L_.Constffuci6nalidad de los artículos 131, J 37 y yigésimo transitorio, segúndo párrafo de la 
Ley Federal de Telecomurílcaciones y Radiodifusión. 

74. Con base en lo antedicho, este Tri/:Junal Constitucional determino que los preceptos 
reclamados ne¿ adolecén de ~a deficiencia legislativa .\que les ?tribuye fa_ quejosa, quien 
principalmente se queja de que en elfos, el legislador omitió referirse o lo vig~hcia de los tarifas 
de terminación del se,vir:;io local en usuarios fijos de los concesionarios que hayGm sido declarados 
agentes económicos Prepondero[Jtes y .. que deban pagOr o otros concesioñbrios, pues ello 
propicíó que~/ /nstitut; Federal de TefecOmunicaciones estableciera plazos diferenciados en fa 
vigencia de tbs tarifas, prov'ocando jnequidad--y, por ende, un trato discrimina.torio, lo que 
claramente se corrobora con la resol~cíórl\que /resolvió el desacuerdo de 1;nterconexión entre fa 
/quej9&a y lo "tercero interesada. 

75. En efecto, la quejosa porte de .. ta idea equivocada--de quJ en la Ley r~cíamada debía 
establecerse fa vigencia de las tarifas que deben pagarse los conceSíonarios como 
consecuencia)l1e upa interconexión; sin embargo, esa 'exigencía ne¿ puede estar contenida en 
el ordenamiento que se examina, porque elfo es propio del convenio de interconexión que, en 
términos del artículo 7 29 de la propia Ley,- deben suscribir los concesionarios que operen redes 
públicas de tefecomunicacíones, quienes están obligados a interconectar sus redes, supuesto en 
et cual ese precepto ordena que deberán suscribir un converifo en un plazo no mayor de sesenta 
días natUrales contados a Partir de que-alguno de ellos lo solicife: lo que a su vez está relacíonado 
co_n fo dispuesto en el di?'erso \726 é¡ue dispone que los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones acord,arán las condiciones bajo fas cuales se llevará a cabo fa interconexión 
de sus redes, de conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias, piones técnicos 
fundamentales y demás normas._r: me1qc:Jofogías aplicables. 

7 6. Lo anterior, significa que esa obligación de interconectar; por constituir una de las 
obligaciones a cargo dé los concesionarios expresamente señolád,a en fa ley, debe quedar 
plosft)ada en un corlvenío y obse,vando et principio de libertocf tqrifariá y de libertad contractual, 
se eAtiendo que le plazo de la vigencia de las tarifas necesaTiarTlente queda al dcu6;Jrdo de las 
partes, es d~cir, a ICJ_s-tondiciones que fijen los concesionarios_ 

77. No se desconoc;e que lo libertad tarifaría no e/absoluto, pues su detyrminación se rige por 
disposícíones de órden público; empero, también prevalece la li~ertad contractual ~ de 
negociación, ya que el ordenamiento no restringe el derecho de los concesionarios de convenir 
en cuantp a la forma, contenido, términos y condiciones Cft¿e llevará a cabo fa interconexión de 
las redes. Esto explica que ~n los preceptos reclamados no se contenga un supuesto normativo 
como el que exige la quejoSa, pues prevp_lece la libertad contrdctua! y sólo en el caso de que 
exista un desacuerdo de interconexión es que interviene fa autoridad administrativo para emitir 
resolución en el que establezca las cpndicíones a observar. 

78. Cabe señalar que lo razonado respecto del <ortículo 13 7 de fa Ley reclamado, sólo 
corresponde a fa deficienci9 por ó_misión legislativa qtif8 fa quejosa fe atribuyó a esa disposición, 
ya que en su opinión debíá prever el plazo de -Vigencia de las tarifas; en consecuencia, esta 

/Segunda Sota en esta ejecutoria, no está formulando prDnunciomiento alguno sobre)as restantes 
hipótesis de fa norma/ · i ~ 
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79. Ahora bien, como se apuntó, la quejosa denuncia unpr2ib/ema de vigencia de las tarifas y la 
forma en que el Instituto Federal de Telecomunicaciones resolvió ese aspecto en el desacuerdo 
de interconexión, lp que la autoridad llevó a cabo con apoyo en el ortícOIÓ vigésimo transitorio, 
que se reclama, disposición que esta Segunda Salo ha interpretado, en su segundo párrafo, paro 
establecer que no es inconstitucional, pero sobre todo, ha determinado la formo en que debe 
interpretarse. 

80. En efecto, al resolver el amparo en revisión329 !2p 7 6, esto Sala consideró que la disposición en 
esa porción normativ¡a es constitucional porque: a) permíte que los concesionarios ejerzan su 
libertad de; comercio· consistente en la fijación de lqs tarifas de interconexión: b) porque permite 
que el órgano regulador despliegue y ejerza de manera plena las facultades que constitucional 
y legalmente 1tiene /psignadas; e) porque dota de cert_ezo tonto a los concesionarios, como a las 
autoridades y usuo?ios en general, respécto de las tarifas que deben aplicarse hasta que se 
suscribo L)n convenio o el órgano regulador fije las condieiones de interconexión no convenidas, 
por lo quE'! genera un escenario de previsibilidad ante una situocfón de potencial incertidumbre 
por un nuevo sh¡tema normativo; y d) porque su interpretación y (Jplicación toma en 
consideración,la ne.cesaría compensación o pago por diferencias que fíen€'! que existir en tomo 
a las tarifas qLie fueron cobradas antes de celebrado el convenio o previo a que el órgano · 
regulador fije las condiciones no convenidos. 

8 7. Pero sobre todo, en esa ejecutoría se especificó que el artículo vigésimo transitorio, en su 
segundo p6iraf9; implica que hasta en tanto no se ~~lebre un convenio entre concesionarios o 
el órgano regulador no fije fas tarifas para dos mil quihce, se continuarán aplicando los relativas 
a dos mil catorce; pero una vez celebrado el con'.{enio o emitida la resolución, se deberá realizar 
cuando así corresponda el "pago por diferencias·" para los montos que va fueron cobrados, a 
efecto de que durante todo el dos mil quince, se cobren efectivamente las nuevas condiciones. 

82. De igual formo, se subrayó que la interpretación relativa al pago por diferencias es la que 
resulta más armónico no sólo con la libertad de negociación que rige entre los concesionarios, 
sino también con. el principio de libertad tarifaría, pues permite que las nuevas condiciones 
tengan efectos o ge~eren consecuencias desde el primerd de enero de dos mil quince; es to, 
por todo_ el periodo sobre el que ve~só la negociación. 
(. . .r 

En fa especie, según se advierte de la soficitUd formulada al Instituto y de las condiciones en 
que se definió et desacuerdo, la cuestión a reso[vér consistía en la d,éfermihación de las tarifas 
aplicables por el periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre d~_ dos mil quince. 
En fa resolución recl<iJmada, al definir las tarifas, la responsable establecíó lo siguiente: 

"PRIMERO.- Lb tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A. B. de C. V., deberá pagar 
b lá empresa TALKtEL S.A. de C. V. por servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, 
será la siguiente: 

Del 2 de sept{e11;bre al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de 
interconexión.·(\ _ 

\ 
Lo tqrifa ·. anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para 'la 
interconexión. , 

SEGUNDO.~ Los contraprestaciones a las que se refiere el resolutivo PRIMERO, se calc~/arán 
sumando la duración de todas las llamadas completadas en el período tie facturación 
correspondiente, medidas en segundos, y multip/ícando los minutos equivalentes a cjic::ha sumo, 
por la tarifq correspondiente. · 

,. · · TERCERO.- En términws del artículo Vigésimo Transitorio del "Decreto por el qye se expiden 
. / . ' ' .--· .. , 

la Ley1 Federal de Te/ecdmunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistemá, Público de, 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversos disposiciones en 

( 
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materia de-té!ecomunicaciones y radiodifusiónH, para e]. periodo c;omprendidQ,desde ef..1° de 
en@ro al 7 º de _$_ep'ffembr$ de 20-1-5. tratándose del servicio de terrriinaclón del servf<;ío local @n la 
red Qf? TALKTEL $.A/ de G.Y., deberá __ hdéerse e)ffen&Va la última tarifq que las pgrtes hayqo 
convenkjQ en el peffodo inmediato anterlQf. 

CUARTO.- Dentro, de los 70 (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
,surta efectos /ego/es la···notificación de la presente Resolución Y con independencia de su 

; obligacíón de cumplir con la prestación' del servicio de interconexión conforme a las condiciones 
V· tarifas establecidas en la presente Reso/uc19-n, TALKTEL S.A. de C. V. v fa empresa Teléfonos de 
México, S.A.B. de C. V., deberán celebrar los convenías de interconexión de sus redes públicas de 
telecomunicaciones con

1

forine a los términQs v condiciones c;Jeterminados en 10J., Resolutivos 
PRIMERO, SEGUNDO v TERCERO de fa Presente ResotuC/ón. Suscribiendo el convenio 
correspondiente, deberán remitir c<;>nJunta o separadamente un ejemplar original o copia 
certificada del mismo a este Instituto_ FEtderaf de Telecomunicaciones, par.o efectos de su 
inscripción en el Registro Público de Tefec!omunícaciones, dentro de los treinta (30) días hábiles 
siguientes a su cªls3bración, de confor_mídad eón los artículos 728, l 76 v 7 77, fracción VII de fo Ley 
Federal de T efecomunicaciones v RÓdiodífusión ... " 

( 

Como se advierte de ';Sta reproducción, la autoridad, en aplicación del vigésimo transitorio del 
Decreto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y. Radiodifusión, ordenó que las tarifas 
establecidas regirían solo a partir del dos de septiembre de dos mil quince y que en,e/ periodo 
anterior, es decir, del primero,de enero al uno de septiembre de ese año, regiría la convenida 
por las partes; por ende, es claro que su decisión descansa en una interpretación inexacta al 
texto de la ley, pues %l e/_máximo tribunal en la ejecutoria que se ha hecho referencia 
estableció qu~ las tarifas debían aplicarse durante t'?do el año dos mil quince, tie ahí que resulte 
i(1constituciona/ por violación al artículo 16 constitucional. 

/ '1 

[.,.,) 

En mérito de lo expuesto, al resultar fundaqo el agravio expuesto por la; parte quejosa e 
infundado el q,tativo de la revisión adhesiva, se impone conceder el ampo/o a Teléfonos de 
México, sociedad anónima bursátil ce capital variable en contra de la resolución de 
desacuerdo reclamado,· así como SLJ~ efectos y consecuencias, para et-efecto de que se deje 
insubsistente y dicte otra en la que: 

a) Subsistan todas las consideraciones y resolutivos quEi no tengan relación corre/ párrafo 
segundo del artículo vigésimo transitorio del decretopor el que se expidió la Ley Federal 
de T e/ecomunicaciones y la porción normativa del acuerdo de tarifas para dos mil 

quince respecto del cual se concedió el amparo, esto es, Íodas aquellas que no tengan 
relación con la vigencia de las tarifas ahí determinadas. 

i 
b) Se disponga que las tarifas establee/das tengan vigencia durante el periodo que ; 

comprende del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil quince. 

c) Se establezca la obligación de los concesionarios, en caso de que así sea procedente, 
de devolver o pagar las dif"rencias que deriven de las tarifas deterrhinadas por el 
regulador en la resolución reclamada respecto de los montos que ya fu';"ron cubiertos; 
lo anterior,/ a fin de que durante todo el do~ mil quince se cobreq efectivamente las 
tarifas establecidas pclr et Instituto Federal de Te/ecomu.nicaciones. 

En 'consecuencia, por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos l 07; fracción 
Vl/l inciso a¿; de la Constitución General de la República; 81, fracción/, inciso e), y 83 de la Ley 
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de amparo; y ) O. fracción 11, inciso a), de la Ley Orgónica del Poder Judicial de la Federación, , 
se resuelve: ----- ;,,_ )' 

PRIMERO. 'Én laVñi-Jteria competencia de este tribunal, reservada por el Alto Tribunal, se 
MODIFICA la sent'encia recurrida. 

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el Juicio respecfo del "Acuerde/mediante el cual el Pienódel Instituto 
Federal de Telecor/iunicaciones determina las tarit6s de íntercqr1eiión re;ultado de la 
metodología para. el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para resolver los 
desacuerdos de interconexión que se presenten respecto de fas condiciones aplicables af año 
dos mil quince", en la porción impugnada . 

TERCERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a Teléfonos de México, sociedad anónima 
bursátil de capital variable contra la resolución contenida en el acuerdo P/IFT/EXT/020915/395, 
de fecha dos de septiembre de dos mi quince, por la que el Pleno del lnstífúto Federal de 
Telecomunicaciones determinó las tarifas qu¡f, dicha quejosa debía pagar a Jalktel, sociedad 
anónima de capital var/QJ¿/e, por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, así 
como de sus efectos y consecuencias. 
(, .. ),i 

En ese sentido; el 19 de diciembre tde 2017, se recibió en la Oficialía de Partes de este 
Instituto, la ejecutoria correspondiente a! amparo en revisión 31 /20T6, de fecha 14 de 
diciembre de 2017, emitida por e! Segundo Tribunal Colegiado en Materíq Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y,Telecomunicaciones con 
residenci9 en la Ciudad de México y jurisdic-éiór:ven toda la República, cuyos_,efectos 
~?tán __ acotados a lo siguiente: 

a) Dejar -·insubsistente--,-- la resolución 

P/lFT /020915/395. 
de desacuerdo de,, interconexión 

i. 

b) El Instituto debe emitir una nueva resolución ~n la que det~rmine las tarifas de 
: interconexión para el periodo del 1 de enero a~-31 de diciembre de 2015, y uná 
._-vez fijadas las tarifas, las partes deberán proceder a realizqr el 'pago por 

1 

.. diferencias que co~responda. 
. . 
i . . 

En tal virtud, ya efecto ge dar cumplimiénto a \a citada ejecutoria, el Pleno del Instituto 
. . ·. ··. . . · .. · .. \ .... 

> > qeja insubsist~nte la resoluclóq de fecha 21 de septiempre _ de 2015, contenida_ en el 
·.. . · .. ·. ·. ··. · ... ·. . ., . ' \ -.....,__ ___ . 

·.· ·. )\/\cuerdo P/lFT/020915/395, y en este acto emite otra, en la ~ue se determinan las tarifas 
i qe interconexión por servici,os de terminación en usuarios fijos que Telmex deberá pagar 

a·- Tdkt19Lpara el perl6do c~~preridido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015. 

Aunado, a lo c:interior, y de conformidad con lo mandatado por el Segundo Tribunal 
Colegiado en · .. Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodífq~lón y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México: y 

\. __ .,. \ 
9 

/ 



j 

jurisdicción en toda la República, se deberá establecer la obligación de devolver o 
pagar las diferencias qLie deriven de las tarifas determinadas en la presente resolución, 
respecto de los montos que fueron cubiertos., a efecto de que durante todo dos mil /­
quince se observen efectivamente las condiciones fijadas en la presente resolución. 

' ¡ 

SEGUNDO.- Competencia del lnstit6to. De conformidab con los qrfículos 6º, apa;tado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo/quinto y décimo sexto de la Constitución y 7, primer 
párrafo de la LFTR; el Instituto es un órganc:l público autónomo, independiente en sus 
decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica y patrif(lonio propio, que tiene 
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la radiodifusión en el ámbito de las atribuciones que le confiere la 
Constitución y en los términos que fijan la LFTR y demás disposiciones aplicables. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17,, fracción 1, y 129 de laJFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, d,¡, mbnera exclusiva e indelegable, para resolver y 
estoblecer los términos y condiciones de intercom¡xión que no hayan, podido convenir 
los concesionarios respecto di, sus redes públicas de telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. 

/---

Adicionalmente el artículo 6º, fracción 1, del Estatuto establece que corresppnde al 
Pleno, además de las atribuciones establecidas como •.illdelegables en la LFTR, la de 
regular, promover y supervisar el uso, aprove¿hamiento y explotación eficiente del / -, __ 

espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelital~s, las redes de 
telecom1Jnicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciales. 

Por lo anterior y de conformidaq con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolución que determin,a las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de rede_s publicas 
de telecomunicaciones, antes señalados. 

TERCERO,- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público.- El artículo 
6, apartado B, fracción 11, dié,' la Constitución establece que las telecomunicaciones son 

1 

servicios públicos de interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten 
en condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexión, 
convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias. 

Por su parte, el artículo 2 de°laLFTR, en concordancia con la Constitución señala que las 
telecomunicaciones so~, servicios públicos de interés general y que corresponde al 

1 \ 

1 

10 

/ 



. '\ 

1 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TfLECOMUNlCACIONl::S 

Estado E;?jercer la rectoría én la materia, proteger la seguridad y la soberanía de la Nación 

y garantizar su eficiente prestdti.ón. Para tales1 efectos el Instituto -establecerá 
·,_ ' . _; ,.·¡ 

co_~_diciónes de competencia efectiva en la prestadón de dichos servicios; toda vez que 
con un mecanismo de merca90 se atiende en última instancia a! interés del público 
usuario, en térmlnos de lo estdblecido en los artículos 7, 124 y 125 de la LFTR. · 

1 • 

Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que operan 
redes públicas de telecomunicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 

/ 

garantizar la int~rcoriexióQ e interoperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 
- de la LFTR; (ii) · !o/obligación de los concesionarios que operan /mdes públicas de 

interconectar sus redE(:)s de conformidad con lo establec,ido en el artículo 125 de !a LFTR, 

y (iii) que dicha interconexión se realice en condiciqr1es no discriminatorias, transparentes 
y basadas _en criterios objetivos. 

•"/, 

Ahora t¡ien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de pbservar el 
\ --·· 

Instituto a efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para 
estos fines dispone que los concesionarios que operen redes públicas de 
telecomuhicaciones, deberqn interconectar sus redes, y o tal efecto/ suscribir un 

convenio en ún plazo no mayor de sesenta días naturales contados a partir de que sea / 
presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionar\os que operan redes 

públlcas de,:telecpmunicaciones tienen la libertad de negociar lps ~érrninos, con9i¿iones \ 
y tarifas de interconexión a través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convenio· 

/ 

que al efecto suscriban, sin embargo, de no convenir, podrán solicitar la intervención del 

!nstitut'< para que éste determine los términos, condiciones y tar1fas no convenidas. 

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estpn obligados a 
interconectar sus redes y,o tal efecto, suscribir un convenio en un p!Ózo no mayor de 

sesenta (60) díqs naturales contado~ a partlr de que alguno de ellos lo solicite; (ii) 

transcurridos los sesenta (60) días nciturales sin que las partes hayan llegado a un 

acuerdo, a solicitu~ de parte, el lnstítuto resolverá los términos y condiciones de 
interconexión \no convenidos sometldas a su competenci,a, dicha solicitud deberá 

someterse al. Instituto clentro de un ¡:ti azo de cuarenta y clnco t45) días hábiles siguientes 
a que haya concluid~ el periodo de los sesenta (60}días naturales. · ,, 

\ 

En consecuencia, en autos está acreditado que T elmex y T alktel tien-en el carácter de 

concesionarios que operan una red público de telecomunicaciones y que efectivamente 

Telmex requir1ó a T alktel el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones 
y tarifas de irtterconexión, según se desprende de los Antecedentes L IL y VII de la presente 

. J ~ 

Resolución.·_ · 
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: Por ello, conforme al artículo 124 de la LFTR, Telmex y Talktel están opligados a garantizar 
/ . .r 

la eficiente interconexión de sus respectivas rE¡cies públicas 'd't telecomunicaciones, 
/formalizando en todo caso, la suscripción del convenio respéctivo que estipule los 
términos, condiciones y tarifas aplicables. 

" \ 
CUARTO.-~Valoración de las pruebas ofrecidas por las partes.-Én términos generales la 
prueba es el medio de demostración de la r?alidad de un hecho o.de la existencia de 
un acto. Es así que dentro del procedimiento :de mérito, la pruebo cumple la siguiente 
fünción.: i) fija lós hechos materia del desacuerdo, ii) genera certeza acer9q .de .las 
afirmáciones y alegaciones de los concesionari'os sujetos del desacuerdo. 

Por su parte la LFPA y el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo "CFPC") 
establecen que en lo.s .procedimientos administrativos se admitirán toda clase de 
pruebás, excepto la confesionafae las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su 
valoración que la autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el análisis de las. 
pruebas rendidas! para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de · 
dicha valuación. \ 

Én ese sentido, dado que Talktel no ofreció pruebas de su parte, este Instituto valora las 
pruebas ofrecidas por Telmex, ep el sentido siguiente: 

4.1 Pruebas ofrecidas por Telmex 

(i), Respecto de la documental consistente en el Acta número 21,228 de fecha 20 de 
enero de 2015, mediante el cual se notificó el esérito de fecha 15 de enero de ;:'015 
a Talktel, por el cual Telmex solicita ,el inicio formal de negociaciones tendientes a 
convenir las tarifas de interconexión que Telmex debe pagar a Talktel para el 
periodo comprendido entre el l de enero de 2015 y :el 31 .de diciémbre de 2015, se 
les otol'§Ja valor probatorio en términos de los artícul~s 197, 202 del CFPC, de 
aplicación s1Jpletoria conforme al 9rtículo 6º fracción VII de la LFTR, en virtud de 
que este Instituto considera que las peticiones de Telmex se encüentran 
debidamente acreditadas, por lo qu8',gozan de plena validez legal. 

: ,' ' 

(ij). Documental consistente en el escrito de fecha 2 de marzo de 2015 de Talktel, por 
el cual da contestación al inicio de negociaciones solicitado por Telmex, se les da 

.valor probatorio en términos del artículo 203 del CFPC, por ser información que 
acredita el inicio de las negociaciqnes tendientes a convenir las tarifas aplicables 
entre ambos conc;:esionarios. 

12 
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(iii). La presuncional en su doble··--aspecto, legal y humano, tiene valor probatorio en 
términos de los artículos 190 y ~18 del"<::FPC al ser ésta la consecuenclb lógica y 
natural de hechos/conocidos ·v probados al mbmento de hacer la deducción 

,/ respectiva. 
\ 

·1 :' . :_ r 

(iv). La instrumental de actuaciones consistente en todo lp octúado en el presente· 
procedimiento, tien~ valor proBotorio al constituirsEz. dicha prueba con las 
constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontológico de la 
prueba, conforme al cual I? ordinario se presume . 

.. ··' 

QUINTO.~ Condiciones ncfconvenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud de Resolución, 
el apoderqdo general para pleitos y cobranzas y aqtos de administraclón de Telmex 

----plan,teó las condiciones, términos y tarifas de interconexión que-dicho cqncesfonario no 
,/ pudo convenir con TalkteL las cuales consistieron en: 

\_ 

/ 

a) Tarifa por servicios de tránsito que T elmex deberá pagar a T alktel para el periodo_, 
2015, \,_ 

b) Tarifa por servicios de términación loco! en usuarios fijos.de $0;0040 pesos M.N. que 
\ Telmex deberá pagar a Talktel por minuto de interconexlón para el periodo 

comprendido entre el l de en~ro y 31 de diciembre de 201 $. 
1 • •• 

e) Talktel deberá calcular las contraprestaciones que debe fci9tura~ por servicios de· 
tránsito y poriservicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijos, según 
corr~sponda, con base en la duración real de las llamad.as, sin redondear al 

1 

minuto, debiendo para I tal efecto sumar la duración de todas/ las llamadas 
completadas en _" el périodo de facturación correspondiente medidas en 
segunclos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha,_ suma, por la tbrifa 
coirespóndiente. 

·.· .. En términos del artículo 129 de la LFTR ~e procede a resÓlvér sobre las condiciones no 
convenidasplanteadas pór Telmex. 

·. -.. . J. Tarifa por servicio d~\tránsito 

·- Argumentos de !,as partes 
._; 

.\'- .--.i···,. ·,_. '. \ i 

En,su Solicitud de_Rfsoluc-ión, Te;;lmex solicita la determinación de las tarifas que pagara-
a Talktel por el sE:1rvicio tránsito. · 

·-..._) 13 
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·Consideraciones del Instituto 

/ 

( 

E'\ .artículo 127 de la LFTR determina los servicios que te consideran de interc6nexión, a 
/ saber: 

""' 
"Artículo 12i Poro efe,::tos.de lo presente Ley se considérorán SeNicios de interconexi6n, entre 

otros, los siguientes: 

l. Conducción de tráfico, quff inc/uy? su originoción y terminación, así como /lomados y 
servicios de mensajes cortos: ~ --

//. Enloces de transmisión; 
111. Puerios de acceso; 
IV. Señalización; 
V. Tránsito; 
VI. Coubicoción; 
VII. Compartición de infroestrúcturo; 
VIII. Auxiliares conexos, y 
IX. Facturación y Cobranza." 

) 

:' / // ', ,__ ,' 

En ese sentido, el artículo 133 de la citada Ley señala que la prestación de todos los 
servicios de interconexión señalados en el artíq:ulo' 127 será obligatoria para el agente 
económico preponderante o con poder sustancial, y los señalados en las fracciones I a 
IV de dicho artículo serán obligatorios para el resto de los concesionarios. 

) 

En tal virtud, se observa qu)e el 6 efe marzo de 20.14, el Pleno de! Instituto, en su V Sesión 
Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL , PLENO DEL INSTITUTO 

FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO DEL 

QUE FO.RMAN PARTE AMÉRICA MóVIL, S.A.B. DE C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE 

C. V.. TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.\/., RADIOMÓVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO 

CARSO, S.A.B. DE C. V., Y GRUPO FINANCIERó INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE 

ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES' Y LE IMPONE 

LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE 

CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la 
"Resolución del AEP"). 

\ 
De dicha Resolución se desprende que Talktel no forma parte del agente económico 
preponderante en el sector telecomunicaciones. y por lo ta~to· no se encuentra 
obligado a prestar el servicio de tránsito en t~rminos de los artículos 127 y 133 de la LFTR. 

En este corµexto y al no existir obligación de Talktel de prestar el sE!rvicio de tránsito, en ~ 

términos de la LFTR, no es procedente determinar la tarifa que resulte aplicable a dicho 
' ' 

servicio. 
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2. Tarifas de interconexiónpara el ejercicio2015 

Argumentos de las partes ·-•.... _.,/ 

Telmex solicita la .·determinación por parte deJ Instituto de la tbrifa~e interconexión 
correspondiente a los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fíjos que 
Telmex deberá pagar a TalkteL para el periodo _comprendido entre el l de enero de 2015 
y el 31 de diciembre de 2015\ -

En tal virtud, Telmex solicita a este Instituto que la tarifa por s~rvicios de terminación del 
Servicio Local en usudrios fijos sea de $0.0040 pesos por M.N. por minuto de interconexión. 

,· _\ / 1' 

Asimismo, Telmex, i3n su Solicitud de/Res·óíución, indica quelolktel debJ.rá calcular las 
/ 

contraprestaciones que debe fac;:;turar por servicios de tránsito y por, servicios de 
i 1 ----- .' 

1terminación del Servil;io Local en usuarios -fJL.os, según corresponda, con base en la 
duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar/ 
la duración de tooas: las llamadas1 completadas ·en el periodo de facturación 
correspondiente medidas en segundos;\, multiplicar los minutre equivalentes a dicha 
sur,·a, por la tarifa corréspondiente 

Consideraciones del Instituto 
'" 

Para I.Q determinaclón de las tarifas de interconexión en las ;redes públicas de 
tele¿omu.nicaciones de Telmex y Talktel, se debe considerar que la propia LFTR establece 
el marco hormativo y regulatorio aplicable para la-Tijoción de las tarifas de interconexión. 

- 1 

A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo ~iguiente: 

<,Artículo 131. (. .. ) 
( ... ) 

,,., ... 

--- ___ b) Para el tráfico que fermine en la red de los demás concesionarios, la tarifa de interconexión 
será negociaqa /ibtemente. 

·, •• 1_ 
/'". 

El instituto tE,,solverá cuqlquier disputa respecto de-las tarifas, términos y/o con'cliciones de los ' - . convenios de interconexión a que se -refiere el inciso b)',de este artículo, con base en la 
- - 1 

/ metodología de costos que determine, tomando en cuenta fas asimetrías naturales de fas 
-, -.• _ •• -_ -_-- __ -_• O redes a ser interconectadas, la participacíón de mercado o cualquier otro factor, fijando fas 

---- tarifas, térmirios y/o condiciones en consecuencia. 

--__ -- ·---• < -, ___ -__ -- - '\ 
Las 'tarifas i ~ue, determine el Instituto con base 11n dícha metodología deberán ser 
transparent~s, razonab,les y, en su casp, asimétricd1, considerando fa participación de 
mercado, los horarios de congestíonarfiiento de red, el voiumen /de tráfico u otras qu(;J 

•• : 1 

determine el Instituto. · 

~--\'. __ .,,. .. 
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Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario -que se 
intercon~,tte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran 
para que el servicio sea suministrado. 

( .. .]" 

En este orden de ideas, el artículo 137 de la LFTR señala a la letra lo ;igui0iíte: 
' ', 

"f\!fícu/o 137. El Instituto publicaró en el .Diario Ofidal de la Federación, en el último trimestr~ 
del año, las condiciones técnicas mínimas y las tarifas/que hayan resultado de las metodologías 
de cóstos emitidas por el Instituto, mismas que estarán vigentes en el año calendario inmedibto 

. ,' ' ' 

siguiente." ' 

En apego a dicha metodología y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 137 de 
la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 29 de diciembre de 2014, el Acuerdo de Tarifas 
2015, el cual contiene las tarifas para los Servicios de lnterc¡onexión que han resultado / 

-'\ de la 11/letodplogía de Costos, y que el lnstituroutilizará para 'resolver los desacuerdos de 

interconexión én materid de'•tarifas aplicab.(es del l de enero al 31 de Jiciembre del 
2015. .. 

Cabe mencionar que dicho modelo de costos se deriva de la aplicación de una disposipión 
administrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos y el procedimiento 
llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito en el Acuerdo de Tarifas 

' 2015. · 

En consecuencia, las tarif9s de interconexión. objeto del prese_nte procedimiento, así 
como ,la tasación de las llamadas htm sido debidamente publicadas por la autoridad 
én el acuerdo citado, mismo que al ser de conocimiento público hace innecesaria su 
reproducción en el cuerpo de la presente-(esolución. 

En tal virtuc(la tdrifa,por los Servicios de Interconexión que Telmex deberá pagará Talktel 
por los servicios de terminación del Servicio Local en usuarios fijo será la siguiente: 

! 

\ . ' ¡ 
a)· Del l de enero al 31 de diciembráde 2015, por servicios de terminactón del Servicio 

Local en usuarios fijos será de $0.004179 pesos M.N. por minuto eje interconexión. 

La aplicación de esta tarifa se calculará con base en la duración real de las llamadas, sin 
redondear al minutó, debiendo para tal efecto surt,ar la duración de todas las llamadas 
comple1adas en el periodo de facturación correspondiente, medidas en segundos y 
multiplicbr lbs minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa corre;;ponC!Jiente. 

( \ ' 
Asimismo, dicha tarifa ya incluye el costo correspondiJnte b1os puertos necesarios para . / ' ' 

la interconexión. / 

16 

·\ 



/ 

( 

INSTnUTO FEDERAL DE 
":_ ( TEI.ECOMlH\HCAC!ON~S 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexión 

.'-.. / 

determinadas por este lnsfüutoen la presente Resolución sean. ofrecidos .. de manera no 
.. __ .. / 

discriminatoria a los qemás concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capa-cid~des o :1 funciones similar~s. e,I Pleno del Instituto estima 
conveniente poner ,-la presente Resolución a dispo;icióri' de los concesiondlios. Parq 

. . . / 

efectos de lo anterior y en.términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución será inscrita en el RegistroPúblico 
de Tele_comülí\icaciónes a cargo del própio hqstituto. 

. \ ' 

Lo ant_erior, sin pE?rjuicio de que Telmex y Talktel f_cxmalicen los términos, é-~ndiciones y -
tarifa_~ de interconexión que se ordenan a través de la presente Resolución y a tal efecto 
susé~ibán ei--correspóndiente convenio. En tal sentido, dic;hos conc~\iona_rios, conjunta o-­
sep9radamente, deberán inscribir el donvenio de interconexión en el Registro/Público de 
., f" ! 

/Telecomunicaciones, de co~formidad con lo dispuesto por los artfcúlo_s 128 y 177, 
fracción VII de la LFTR. ' 

Con base en lo ~·nterior y c~n fundamento en lo dispuestD por lb~ artículos, 28, párrafo 
--- ·-., ' } 

décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política d~ los Estados Unidos 
Mkxicanos, 197, 202, 203 y 218 del Código Federal de Proce,9imíentos Civiles, 6, fracción 

. 1V 15, fracción X, , 17, fracción 1, , 125, 128 y 129, fracciones VIL Vl)I y IX, 176, 177 fracción 
·VII, 312 >Z 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radi.odifusión; Vigésimq_ 
Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
.Radiodifusión, y la Ley del Sistema Públi,Qo de Radiodifusión del Estado Mexicano; y se 
reforman, adicionan y derogan diversas disppsiciones en materia. de 
telecomunicaciones y rcidiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 
fracción I de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fracción I y6\ frpcción 
XXXVII, del Estatuto Orgánico del Instituto Fed~ra'!·de T;elecomunicaciones, el Píéno del 
lnsfüuto Federal de Telecomuníéaciones emite los siguientes: 

.\_HESOLUTIVO$ 

PRIMERO.~_~Se deja insubsistente la RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL \EL PLENO DEL 
. -- _ ._ INSTITUTO FEDERAL DE\ TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE 
--- -__ ._ 1NTERCONEXIONNO CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V. Y TALKTEL, 

<S.A. DE C. V. APLICABLES DEL 7º DE ENERO AL 3 7 DE DIÓEMBRE DE 2015, emitida mediante 
-_ A~u~rdo P/IFT/020975/395 en cumplimiei\to a la ejecutoria de fecha-14 de diciembre __ de 
2017, en'Íitida por e1Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa 
Especializado . en · Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones 

'co~respondiente· al amparo en revisión R.A. 31 /2016 . 
.' . . ·. . \ 

/: •,/ ... 

.·.-.:_ ...... _ .. ·-_·--_. __ -.-- .. --.-_/:\_ 
/ 
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SEGUNDO.- En términos de lo señalado en el Considerando PRIMERO de la presente 
Resolución, la tarifa de interconexión que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., deberá 
pagar a la emroresa Talktel, S.A. de C.V; por servicios de terminación del Servicio Local 
en usuarios fijos, será la sigLiente: 

- / 
• Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, $0.004179 pesos M.N. por minuto de 

interconexión. 

Las contraprestaciones se calcularán sumando la duración de todas las llamadas 
completadas en e,I período de facturació.n correspondier¡te. medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por f~ \arifa correspondie?te. 

Asimismo, la tarifa anterior ya incluye el costo c;6rrespondiente a los puertos necesarios 
para la interconexión. 

TERCERO.- En cumplimiento a.la ejecutoria de fecha 14 de diciembre de 2017 emitida 
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en 

/ ', / 1 

Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones con residenció en la 
Ciudad de M§xico y jurisdicción en toda la República correspondiente a1 amparo en 
revisión 31 /2016, las partes deberán pagarse las diferencias que en su caso resulten, entre 
las tarifas que rueron efectivamente cobradas y las determinadas en la presente 

' Resolución. 

CUARTO.- Dentro de-+os 10 (diez) días hábiles co¡,tados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con independencia de 
su obligación de cumplir con la pre),tación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolución, Teléfonos de México, S.A.B. 
de C.V. y Talktel, S.A. de C.V., deberán celebrar los convenios de interconexión d? sus 
redes públicas de telecomunicaciones -conforme a los términos y ¿ondidiones 
determinados én los Resolutivos SEGUNDO y TERCERO de la presente Resoluqión. 
Suscribiendo el convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente 
un ejemplar original o _ CO(?ia certificada del mismo a este Instituto Federal pe 
Telecomunicaciones, pala efectos de su inscripción en el Registro Público·· de 
Telecomunicaciones: dentro de los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, 
de conformidad con los artículos 128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Fedeml de 
Telec:,;omunicaciones y Radiodifusión. 

\ ' 

QUINT0. 0 En cumplimiento a lo dispuesto en los artículo/312 y 313 de la Ley Federal de { 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hw;:_Ea del conocimiento de Teléfonos de México, 
S.Á.B. de C.V. y Talktel, S.A. de C.V., que la presente Resolución constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrito 
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,./ /iNSTITUTO FEDERAL DE 
/ TELECOMUNICACIONES 

Especializados en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y 
_ _) ... -

Telecomunicaciones, con residenc;,ia en el Distrito Federal y Jurisdiccíón territorial en foda 
la República, el juicio 9e ampar~ indirecto dentro del plazo de quínce días hábiles 

.... contado a partir de que surta efectos :la notificación de la presente 'Resolución, en 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparó·, Reglamentaria de los artículos W3 y 107 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

f 

' \ 
SEXTO.- Notifíqúese pE;1rsonÓlmente a lqs repres~ntantes legales de Teléfonos de México, 

..,S.A.B. de C.V. y Talktel,1 SA, de C.V., el contenido de la preymte Resolución, en términos __ 
de lo establecido en el artículo 129fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones --
Y Radio:difusión. , 

', __ 

\._ ··-----

/ 

aldol:ontreras Saldívar 
'sionc:Jdo-Presidente 

----------~, 
,A,,,., /;¡ O-__,) .,\ 

," ._.A..C.,A'..,{;,I,._,.. ' • ' 

.o..--f,as c/J.,,¡_A_z___) 
a-SOña Labardini lnzunza 

Comisionada: 

'··~-...._ 

• 1 ' 

) 

' 

@ 
María Elena Estavillo Flores 

Comisionada 

~~ ... 

\ 
Mario Germán Fromow Rangel ·s...._ Acfulfo ~~vas Teja 

Comisionado ' ·comisionado 
( 

,,',,! ·~ 

( 

/ ,/ 
1 

.·. ·,. .. < La ~r~sente Resolócíón fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunlcaciones en~ 11 Se,sió,ri Órdinaria celeb'.f.da el 24 de e;1ero de 
2018, en 10 gen,eraf por unanimidad de votos de los Comisionados Gabríel e:swaldo .. Contreras Sald1vor, Adriano Sofla L?~ordin\ lnzunza, Mana Elena 
Est~villo flores, Marlo Gerrpán Fro?10w Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juarez MOJICO y Arturo Robles Rovolo. ,- /, ~· 

En lo particular, el Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifestó voto en contra de los ReSOlutivos Segundo y Cuarto, por la que hace a los tarifas 2015; vi. 
así como a la orden de cel.ebrar .el Convenio conforme o dichas tarifas. 

Lo anterior, con funda_~ent;: en los f.6rrofos vigésimo, fracciones I y 111; y vi~ésimo pri~o •. d<a;l.a~íc~lo 28 de la C?ns~tución P~lítíco de los Estados 
Unidos Mexicanos; art1culos 7, .16 y 4~ de la Ley Federal ds: Telecomurncoc,ones y Rad1od1fus1on, OSI corno en los articulas l. 7;,8 Y 12 del Estatuto 1 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/240118/23. ,, 

¡--- . 

\ ./¡ 
/ 

·-', ¡' 
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