; S . INSTITUTO FEDERAL DE
_} ! Y TELECOMUNICACIONES
N\ RE§O‘LUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, EN CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA EMITIDA POR SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN
_ REVISION 17/2016, DEJA INSUBSISTENTE EL ACUERDO P/IFT/120815/361 Y DETERMINA LAS
COND!CIONES DE lNTERCONEXIéN NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE
CCV.Y AXTEL, S.A.B. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2016..-

7

N | V" ANTECEDENTES
,"‘"‘;‘TA ' . / .
l. Rci'diomévif‘Dipsc} SA . deCV., (enlo sucési\fo "Telcel”), es un concesionario gue

cuenta con la oufonzomon para instalar, operar y explotar una red publica de
’relecomumccozones al amparo de los fitulos de-concesion oTorgodos conforme ala

leglslomon opllcobie e inscritos en el Registro PUblico de Concesiones del Instituto

Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, el “Instituto™).

;
/

IIl. Axtel, S.A.B. de C.V., (en lo sucesivo, “Axtel”), es un concesionario que cuenta con
la  autorizacion para instalar, operar y. explotar una red: pubhoo de
telecomunicaciones al amparo de fos titutos de concesion otorgados conforme ala
legislacion aplicable e mscrn‘os en el R‘eglsfro Pablico de Concesiones del Instituto.

El 27 d‘e"’jgﬁio de 2017, con nL’Jmero 018231 quedé insg%rifq la cesidon de derechos vy
obligaciones de los titulos de concesion derivado de una fusién por incorporacion,
llevada a cabbd por Axtel, S.A.B. de C.V., en cardcter de fusionante y Ales’rrcz S.de R L.

de C.V. (en lo sucesivo, “Alestra” ) en cc:rcxc‘rer de fusmnodo

i
\J

I MeTodoIogio para el cdlculo de costosde inferconexic’)n;’E‘i 18 de diciembre de 2014,
el Instituto publicé en el DOF, el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite lg metodologia para el cdiculo de cosfos/de
mferconex:@n de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y

v Rod:od:fus:on aprobado  por, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo
P/IFT/EXT// 161 214/277 (enlosucesivo la” I\/!e’rodologlo de CosTos ).

7

V. "Pubhcccnon de Tcnfcs de Inferconexion del afic 2015. Ei 29 de dICI@mbre de 2014, e4/
Insfn‘ufo pubhco en. el DOF el ACUEI?DO mediante ef cualiel Pleno del Instituto
Federoi de. Tefecomumcadones determind las tarifas de inferconexion resultado de
la mefodologla para el céleulo de Cosfos de interconexion que se uh!rzora para

ht |
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resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenfen respecto de las
condiciones aplicables al  ano 2‘015 c:probc:dfo ‘mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/]Q] 2141284 (en lo sucesivo, el * *Acuerdo de TOI’IfOS 20157).

V.-Sistema Elecfrénico de So{ici‘rudes de Inferconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
publicd en el DOF el “ACUERDO mediante ef cual el Pleno del Instituto Federal de
Te!ecomumcacrones establece el Sislema  Eeclrénico de  Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, &l “Acuerdo del Sistema’ 9, mediante el cual se
establecié el Sistema Elec’rromco de sSolicitudes de !n’ferconexnon (en lo sucesivo, el

"SESI™). '

V_i."\_SoIici’rud de resolucién de condiciones de interconexidn no c:ﬁonvenidcs.,EI 5de mayo
de 2015, et represeniante legal de Telcel presentd ante el/lnsﬂTuTo escrito mediante
el cual soficitd su intervencion para resolver ios Termlnos TOrn‘os y condiciones que no
pudo convenir con Alestra, ahora Axtel, paro la inferconexion de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones q\ue opllcoron para los ejerC|C|os del 1 de
enero al 31 de diciembre del 2015 y del 1 de enero ol 31 de diciembre del 2016 (en
[o sucesivo, la” Sohcfrud de Resoluaon . ‘

| /
La Solicitud de Resolucién séodmiﬁé d Trdmi’re. el procedimiento fue sustanciado en
todas y cada una de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129
de la Le-;y.EédeFGi de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en.lo sucesivo, la "LFHR").
Lo cual se enouen’rfa plenamente documentado en las constancias que integran el
expediente ddmm strativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a
disposicion de- %cns por’res las Cuoles tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 6 yu7 de julio de 2015 el Instituto notificd a las partes que el
procedimienfo guardaba esTOdo para gque eI Pleno el Instfituto dlCTose la resoiucion
correspondaen’re _ )

VIl. Emisién del Acuerdo P/IFT/120815/361. kI 12 de agoste de 2015, el Pleno del Instituto

' Federal de Telecomunicaciones en su XVI Sesidn Ordinaria, mediante” Acuerdo
P/IFT/120815/361, emitic la " RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EI PLENO DEL INSTITUTO
FFDFRAL DE  TELECOMUNICACIONES DETERMINA — LAS  CONDICIONES DE
/INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIE DIPSA, S.A. DE C.V. Y ALESTRA,
S.DER.L DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 37.DE DICIEMB!?E DE 2016".

Vill. Publicacién de Tarifas de In’rerconemon del ano 2016 El 1 de cctubre de 2015 al
Insﬁ’ru’ro publicd en el DOF &l “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Insfituto

{



INSTIYUTO FEDERAL DE
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Federal de Te[ecomumcoaones determina las farifas de interconexion resul’rodo de
la metodologia para el Colculo de costos de mTerconemon que se ufilizard para
~ resolver 1os desocuerdos de interconexion que se presenfen respecto de las
condiciones opllcobles aano 20167 aprobado  mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/120815/347 (enlo sucesivo, el Acuerdo de Tarifas 2016’)

X, Cumplimento a la ejecu’ronc del amparo en reVIS|on 17/2016. Medmn’re e;ecuTono

" de fecha 14 de diciembre de 2017 correspondiente al amparo en revision R.A.
1772016, el Segundo Tribunal Col_eglodO en Matferia Administrativa Especializado en
Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en foda la RepUblica, resolvid modificar la sentencia
del juicio de amparo 1645/2015 del indice del Juzgodo Segundo de DlsTm‘o en
Materia Administrativa Especializado en CompeTeno:o Economica, Radsodrfumon y
Telecomunicaciones con residencia en & Ciudad de México y jurisdiccion entoda
la Republica, y conceder el amparo a Telcel.

" En virtud de los refe’fidos Antecedentes, y

* CONSIDERANDO

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejeéu‘roric'ﬁ' &el amparo eﬁ revision R.A. 17/2016 Confecha
12 de agosto GLe 2015, el Pleno del Instituto emitio 1a * I?ESOLUC/ON MEDIANTE LA CUAL EL

"~ PLENO DEL I’NSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETE/?MINA LAS CONDICIONES

 DE INTERCONEXION'NO CONVENIDAS ENTRE RAD/OMOV!L DIPSA, S.A. DE C.V. Y ALESIRA, .
S. DE {e L. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 20167,
aprobada en su XVI Sesién Ordinaria, mediante Acuerdo P/IFT/120815/361. -

En consécuenczo el 11 de sep’rlembre de 20]5 los opode;mdos legales de Telcel
presem‘oron en la Oficina de Correspondencia Coman de los Juzgados de Distrito y
_.Tnbunales Coleglodos en Materia Administrativa  Especializados en Combe’rencno

o Economlco Radiodifusién y Telecomunicaciones, escn’ro mediante el cual demandaron

el amparo y,_profecmon de la justicia federal, sefalandb entfre otfros, como acto
Y reclomodo la: esolumon citada en el parrafo om‘erlor "

‘Medlon’re Acuerdojde fecho 15 de sepfiembre de 2015, la Juez Segundo de Disfrito en "é';
I\/Icn‘erla Admzms’rro‘nvo especmllzczdo en Competencia kEcondmica, Radiodifusion y'
Tetecomumccuones con residencia en la Ciudad de México vy Junlsdlomon en toda 't
,_Repubhcq fo] qwen por furno Correspondlo conocer del asunto, radicé la demanda con
el numero ‘dé expedien’re 1645/2015 admitié a ‘rrcrmz’re Icz demanda de Gmparo solicité

~




alas auforidades senaladas como’ responsobles su informe justificado, dio al Agente del
Mlnls’reno Publico de’la Federacién la mTervenClon gue le compete; y seguidos los
’rromfres de ley, el 6 de enerc de 2016 dictd sentencia.

— N

Ahora bien, dado que Telcel, Alestra, ahora Axfel, y el Pleno del. Ins‘n‘rufo quedaran
mconformes con la senfencia, inferpusieron recurso de revision, los cuoles fueron
'Tumodos el Segurido Tribunal Colegiado de Circuito en Materia - Administrativa
espeolohzodo en Competencia Econémica, Rodlodlfu3|on y Telecomunicaciones con
res:denc,‘lo en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, mismos que se
odml‘rleron a framite y se registraron bajo el toca R.A. 17/2016.
_ ) _

Los ouTos fueron turnados al Magls’frodo ponente para la formuloolon del proyecfo de
resclucion respec‘nvo y mediante sesidon celebrada el 29 de Gbrll de 2016, se resolvio:

* PRIMERO. En la materia de Ia revisidnicompetencia de esfe fribunal, se MODIFICA ia sentencia
recurrida. - - - SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio, respecio de los incisos @, b, d y e del punfo
primero del Acuerdo mediante el cudl el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determinag Ias farifas de Inferconexion resulfado de la metodologia para el cdliculo de costos
de inferconexion que se utf!rzara\para resolver los desacuerdos de inferconexion que presenten
~respecto de las condiciones c:p!fcab!es al afio: 2015 aprobado en su Sesién Exfraordinaria
celebrada ef 19 de diciembre de 2014, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/191214/284, y publicado
enel Diatio Oficial de Ia Federacion el veinfinueve de diclembre de dos mif caforce, en términos
del considerando sexto de esta resolucion. - - - TERCERO.- Rem#anse ala Supremcr Corfe de
dusficia de la Nacion ef presente foca y el | jU!CJO de amparo de origen, para que defeimine lo
_gue considere.pertinenfe ol respecto, segun lo expuesto en el Gitimo considerando de esfa
reso!ucaon :

Es cxsfque, mediante proveido de 13 de moS/o de 2016, el Presidente deta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo, “SCIN™) determind que asumia la competencia
orlglnorla para conocer el recurso da revision, lo registro con hdmero 503/2016 v lo tumod
a la Segundo Sala de la SCIN y mediante ejecutoria de fecha 28 de junio de 2017/,

resolvid 1o s‘lgwente_.‘

“PRIMERQ. En materia de lo revisidn, se modifica‘la senfencia recurrida. - ! SEGUNDO. Se
sobresee en el juicio respecto del articulo vigésimo fransiforio, segundo parrafo, de la ley
Federal de Telecomunicaciones v Radiodifusion. - - -TERCERO. Qledan sin materia loé recursos
de| revision adhesivos en los temas de constifucionalidad. - - -CUARTO. Se reserva junsdlccron af
Tribunal Colegiado de Circuito que previno en el conocimiento del recurso de revision, para e!

efecfo de que resusiva las cuestiones de-su compefencra que subsistan en el presente asunfo”, [

|
!

-'\

En v;rfud de lo anfericr, y en cumplimiento a lo ordenado por, la Segund\ @ Sala de o
Supremo Corte de Justicia de la Nacion, el Segundo Tribunal Coleglodo de CII’CUITO en

. .,
P . i
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Materia Administrativa Especiofizod}ov”en Competencia Econémica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion eh toda la

Republica, asumio la competencia para seguir conociendo del asunto, por lo gue en su
ejecufono de fecha 14 de diciembre de 20] 7, considerd lo s:gmen’fe

«SEXTO.‘ Ahora bien, toda vez que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién déeferming
sobreseer respecto del articulo vigésimo transiforio, sequndo pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y dado que el Maximo Tribunal dejd a salvo la
competencia de este Organo Jurisdiccional, para emitir la resolucion que en derecho
corresponda respecto de los temas de legalidad de los demds actos reclczmados este Tribunal
Colegiado procede al estudio de las cuestiones:propias de su competfencia.

| L
N ) . I
N
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A efecto de atender dichos argumentos, este organo jurisdiccional en cumplimiento a o

resuelto en la senfencia de veinfiocho de junro de dos mil diecisiete, tomard en consideracion

los razonamientos vertidos por la Segundq Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, |

en el amparo en revision 329/2016, en relacion con el segundo parrafo del arficulo vigésimo S
= frafgs:fono delaley Federal de Teiecomunrcocrones y Radiodifusidn, foda vez que los agravios

forrmulados por lo auforidad recurrente estdn relacionados con la interpretacion del

mencionado numeral, rediizada en e!'acue,rdc"‘)\y resolucion reclamada.,

o

“Ahora bien, en la resolucion de veintiuno de junio de dos mil diecisiete, dictada por lo
“mencionada Segunda Sald—dentro del amparo en revision 329/2016, primero se abordd un
estudio respecto dé[- marco constitucional, legal -y - jurisprudencial del articulo vfgésr‘rf')o
frongn‘ono segundo parrafo, de la Ley Federal de Telecomunicacionas y I?crdrod:fus;on el cual
es de| contfenido siguiente: o

"CUARTO. Consideraciones previas (marco constitucional, legaly jurisprude;w\Cial). .
QUINTO. Estidio de fondo. Una vez precisado lo anterior, s necesario raiterar que el
arficulo  vigésimo.  fransitorio,  segundo  pdrafo, de la ley Federal de
Tefecomun.'cocrones y /Qac!rodifusron cuya constitucionalidod fue com\bafro‘o por.f .
quejosa, establece lo srgu:em‘e : ’

- Vigésimo, (Se franscribe)’. N \

Asi las cosas, la litis del presente amparo en revision, consiste en dilucidar el
contenido y alcance de la disposicion antes franscrifa, en fanto los recursos que
fueron mferpuesfos se encuentran encaminados a determinar la rnferprefocxon que

. se debe reohzor ce la misma.

N Al\"f“esbe(;-fo, debe seﬁo!orrse en primer término que la disposicion objeto de andlisis
~ forma parfe del sistema normativo por el cual se regula la inferconexion enfre redes
..prubhcas de felecomunrcacrones esto es, junfo con ofras disposiciones de la propia

Ley Fec!ero/ de Telecomunicaciones y Radiodifusion “entre las que destacan los
B : AN

e
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numerales 124 a 138 tiene como finalidad permitir que los usuarios de diferentss.
provesdores puedan comunicarse entre s, parg que no exista necesidad de qle
cadd consumidor se encuentre suscrito a los diversos operadores,

Afendiendo a dicho sistema normative, cabe sefialar que en férminos dél pendffimo

pdrafo del arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodiodifusion,

cuando as redes publicas de felecomunicacionss de os concesionarios se

encuentran inferconeciadas v con motivo de la terminacién de la vigencia de las

condiciones puedan ccordar nuevas condiciones de interconexion, y no exista “
acuerdo, las parfes deberdn presentar la solicitud de resolucion o’el desocuerdo a

mas tardar el quince de julic de cada ano. {

Lo anterior fr/ene como objetoc que el Insfifuto Federal de Telecomunfcocrones pusda
resolver, conforme ai procedimiento que establece el propio articulo las condiciones
no convenidas —incluidas las tarifas, antes del quince de diciembre, para que osi,
las nuevas condicionss inicien su vigencio a parfir del primero de enere del ano
sigulents. . b

o '.‘ ) ¥ : .
Ef anterior esquema se implementc en ic ey para evitar aquellas situaciones en s '
cuales, el desacusrdo de interconexion se’resalvia una vez iniciodo e perfodo en
cusstidn, o incluso una vez que éste habia fe’?minodo, generando asi e§tcenarios de

“pcrgb por diferencics” antes ios montos que va fueron cobrados.

Sin embargo, el esquema general previsto en la ley implica una problemdtica ‘
particular pararia forifa de dos 'mil quince, pues siguiendo la idgica del articulo 129

de la ley Federal de’ Telecomunicaciones v Radiodifusidon, con mofive de la
temminacion de un convenio de interconexion, los concesionarios fendrian qué_
hcrber solfficifado al Instifufo Federal de Telecomunicaciones que fijara Ilas
condiciones'de interconexion no convenidas, a mas fardar el quince de juho de dos

il caforce ‘ o

Efo, 'j\en coriseclencia_ resulfaba  juridicamente inviable fratdndose de  Jos

desacuerdos de inferconexidn suscifados en el afo dos mil quince, en fanfo la ley

Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion fue publicodaen el Diario Oficial de

la Federacion el caforce de julio de dos mil catorce, pero su arficulo ,orf'rﬁero
fransitorio sefala de manera cafegdrica que ef Decreto enfraria en vigor a los freinfa

dias nalurales siguientfes a !q. pub.'{'cacién.

L ~

En otras palabras, el plazo contenido en el numeral 129 de Io Ley Feo‘ero.’ de _
felecomunicaciones v Radiodifusidon no peodria exigirse para la ijCIOﬂ de lass
LCOJ"JO'!C.'O!’?G'S de dos mil quince, en fanto implicaria o obligacion de que los ‘ \
conceasionarios presenfaran ia solicifud cuando adn no esfcrbcr en wgorl ley, pues

~incluso fa misma no habro Srdo publicada.

l'.
{.]

- .
S N

£n tales condiciones nommativas, frente @ la imposibilidad de.aplicar los plazes a que
se hc&{’yecho referencia, cobran particular relevancia fés disposiciones fransitorias de



la Ley "Federcr/ de Telecomunicaciones y Rddiodifusion, puesto qué‘ fales
dfs,oosmones tienen por objeto precisar céme se fiene que llevar a caba la fransicion

entre dos sistemas normativos diversos a partir de una reforma constitucional y legal, :

con la xm‘enaon de dotar de cerfeza en las relaciones juridicas sobre normas
apircobles\y ‘&l modo en que los operadores del sisterna deben llevar a cabo ef
tratamiento de sifuaciones de posible confiicto. .

| I ) ! ‘
En consideracion a lo anferior, esta Segunda Sala aavierfe que la problemdtica
concermiente o la fijacion’de as condiciones no convenidas entre concesionarios
distintos al preponderante para dos mil quince, fratdndose de las tarifas de

ferminacién de fréfico, debe ser resuelfa necesariamente o fravés de la aplicacion -

del arficulo vigésimo, segundo parrafo, que es prec;scrmenfe el numeral rec/amao‘o
en el presente asunto. Lo

o

Lo anterior es asi porque &l campo de aplicacion femporal del articulo vigésimo
fransitorio, segundo pdrrafo de la ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, justamente se actuadliza para /a?r"esolucién. del desfase enfre la
necesidad de fjar fas condiciones de inferconexion ‘no convenidas fsem‘re
concesionarios, distintos al preponderante, para dos mit quince, y ia enfrada en vigor
de la citada ley federal.

Adicionalmenfe, por lo que respecta al compo de aplicacién mafenof del articulo
rec/omodo cabe puntualizar, a partir de una inferpretfacion con/unfcr con el articulo

_131 de la propia Ley Federal de Teleqomumcocroges y Radjodifusion, que ésfe se

actualiza en relacion a ias tarifas de terminacion dé frafico, aunado a que el mismo
se reflere o dos hpos de tarifas, en afencion a que la ferm/nocron de frafico sea en
la red def agenfe econdmico preponderanfe o bien, en la red del resto de
concesionarios. En este Gifimo supuesto, por d}spos;c:on dellegisiador, hastaen fanfo
no sean acordadas las tarifas de interconexion, o éstas no sean deferminadas por el
organo reguiador, confinuard la vigencia de las que venian pagandose, lo cual
presupone que las redes de dichos concesionarios ya se / -enconfraban

- inferconectadas, pues de ofro modo no podria hqblarse de una tarifa previamente

acordada o fijada.

Una vez precisado lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte.de Jusficia

o de. fa Nacion, & fravés de una inferprefacio’n sistematica, arriba a la conclusion de

que fa disposicion reclomada es consﬁfuczonal en fanfo la misma se gjusfa a los
pnnc:p/os constitucionales, legales y jurisprudiencrofes del sisterna de inferconexion
en nuestro pais, mismos que fueron expuestos en el considerando fercero de fa
presenfe senfenc:/o de acuerdo con lo siguiente:

S/

M En pnmer término, la d/sposn:Jon es consfn‘uc:oncﬂ d\bldo a que permite que Ios
concesionarios ejerzan su hberfad de comercio, consistente en la frjoaon de ftarifas
de Jnfercone)aon

/ - , INSTITUTO FEDERAL DE .
TELECOMUNICACIONES



Como pueds adverlise, el ariiculo vigésimo frc'n§ifoﬁo; segund’o parrafo de la Ley
Federal de Telecornunicaciones y Radiodjfusion, es consfifucional en fanfo permite
que los concesionarios gjerzan a citadd libertad de negociacion, denfro de un
contfexto dé. dransiforiedad hormativa. Esto es asi porque la disposicicn n%c.’amoda

Mlene por objefo dirimir cudles tarifas se- opiicardn para, los desacuerdos de
[ inferconexion de dos mil guince, pero reconoce que’ hasfa en fanfo los

concesionarios no acuerden fas tarifas de inferconexién, o el drgano regulador no
resuelva la dispuasta, seguirdn en vigor las quea-se venian aplicando.

R .
i Lo
Lo

o ; i .
() N / S
Debiendo reiferar que el hecho.de que los concesionarios de redes pubiicos de
telecomunicaciones suscribon un convenio, de ninguna manera implica que el
Fstado permita que los porﬁcul@;es, en condiciones de mercado, determinen
librerente .cudles son las farifas que se van a establecer, pues incluso los tarifas
convenidas entre las partes, se encuentran limitadas por un marco legal. Por fanfo,

atendiendo al humeral reciomads, no existe una fotal libertad farifarla en materic

de inferconexion, pues inclusc las tarifas convenidas enire ias pan‘es se encuentran
fimitadas por un marco legal que ha sido ex,ouesfo en la presen fe senfencia.
4

() De igual forma, la d's,oosicién es constifucional, pues permife que el drgano
regulador despliegue v gjierza de monero plena los facultades que consﬁfuaonoi ¥
legalmente fiene asignodas. o i B
Lo anferior se debe a que el preceploreclamado reconoce que se confinuard con
las farifas que se venian aplicando, hasta en tanto los concesionarios no convengan
en nusvas condicionss, © ef Instituio Federail de Telecomunicociones fiie aquélias no

_convenidas, reconociendo por tanfo la posibiiidad de que éste eferza sus faculfades
“de regulocion, las cuales se deben entender en el sentido de que el Instituto puede,

' ensu caso, fifar kas farifas aplicables a fodo dos mif quince, y no soiamenfe los que

56 Cobroron a parfir del dictado de .’a‘resoiucron

Esto es, o expresion “hasta en fanto los concesionarios a gue se refiere ese Inciso no
acuerden las faritas de inferconexion corespondientes”, implica que hasfa dicho |

- geuerdo se conﬁnuara apficando la tarifa previamente fijadas para dos mif catorce ™

~por fos concesioharios o por el orgcmo regulador en la fase de desacuerdo-, pero

elfo no se fraduce.-en que: Q) el reguicdor pueda d(ec inar la resolucion def
desgcuerdo de fm‘erconeXfon que sele presenta para el periodo ya franscurrido de
dos mil quince hasfa el dictado de su resolucion; © b) que pueda resolver e
desacuerdo para dos mil guince simplementfe oplicondo Ias talifas de dos mil

calorce. ~con independencia de que o oplicor el modeio de  costos

correspond;enfe conforme ala ley vigente, Ia fcmfa pueda coincidir numéricamente
con la del afie anferior-,

En ofras palabras, no existe fundamento normativo para afirmar que la nueva farifa
Qnicomenfe pueo‘cr tener efectos a parfir de la celebracicn del con\enio odela
emision de la resglucion del desocuerdo respectivo; por lo tanto of precepto
reclamado permife gue &l orgcmo regufodor file las ‘condiciones para todo &l
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/ periodo en cuestion ~iniciando en el caso que se analiza el primero de “énero-,
p&dfendo efercer sus facultades para resolver efectivamente lo planfeado por las
partes para dos mil quince, a partir de una metodologia de costfos que en términos
de la ley vigente considere por ejermplo, las asimetrias de fas redes, la porﬂCf,oQCJon
_de mercado de los concesionarios y cualquier ofra variable relevante pdra
] 'defermmar el cosfos de inferconexion, fal mfer,orefoc:on es mas armaonica no solo
SN con el conjunto de normas aplicables_en materia de inferconexion, sino con la
naturaleza regulaforia del instifuto Federal de Telecomunicaciones prevista a nivel
constitucional y legal. N -

(..} \\5

() Por ofra parte, lo disposicion dofa de certeza, fanfo a los concesioharios, asi

como a las autoridad y usuarios en general, sobre qué farifas-deben aplicarse

hasta que se realice un convenio o el organo regulador fje last {condiciones de

interconexién no convenidas; esto e, ‘genera un escenario de previsibilidad -—juﬂd{CG

y economica-. Anfe una sn‘uac;on de pofenc;ol incerfidumbre por un nuevo s:sfema

normahvo . : .

Sin embargo, cabe recordar que ids tarifas que serdn oplicdb!es;milenfros fanfo, \

serén las concernientes a dos mil caforce, esfo es, farifas que ya habian sido

acordadas con anterioridad por los mismos concesionarios -o fijadas por el érgano : |

) regulador-. En ofras palabras, no se impone una farifa desconocida para losy i

- concesionarios, sino que se permife que se confinde can la aplicacion de tarifas que .
durante dos mil. catorce ya contfaron con-la aproboé?én de los concesionarios.~o ;
con la autorizacion de la autoridad-,

Por tonto, los farifas. que se confinuarén 6;31icando fambién im,o)icon una

observancia of pnncaofo de libertad farifaria, pues & frafa de farifas que en su

| v momenfo ya fueron acordados por los concesionarios. Si bien se podia argumentar

- que tales tarifas fueron acordadas o fijadas- Gnicamente con la infencién de que
fuefan aplicadas durante dos mil catorce, sin que se hublere previsto su posterior

Laplicacion, lo cierfo es que fal situacién durante dos mil quince permite que existe

cerfeza sobre ias condiciones que deberdn emplearse hasta en tonto no sé fienlas /
nuevas -ya seq por los concesionarios © por el érgano regulador- aunado a que !
esta aplicacion no impide que exista un “pago por dfferencxés sobre las tarifas
efectivamente cobradas, para ajustar los monfog»_o las nuevas cendiciones.

*"'(IV) Finalmente, o disposicion reclarmada es - conshfuc:onal en, fanto en su .

- Inferprefacion y aplicacion se tomé en consideracién la necesaria Compenscrc:on o
‘pago por diferencias’ que fiene que existir en forno a las farifas que fueron
cobradas antes de celebrado ef con venio o previo a que el orgcrno regulador f;ara
las condrc««ones no convenidas. - {

lo crnife(viorz, es coincidente con lo resuelfo por el Tibunal Pleno de esta Subrema
Corte en fla confrgdiccr’én de tesis 268/2010, en Ja que- se determind que las




De lo expuesto con antelacion, en lo que interesa en el presente asunto, se advierte que io--
Segunda Sala de ia Suprema Corfe de Justicia de la Naciéri determing en refacion con el
segundo parrafo del arficulo vigésimo fransitorio de la Ley Federal de Telecomunicociones y

N

condiciones de inferconexion siempre deben de considerarse de inferés sociol, pues
forman paite de todo un sistermna legal dirigidlo al beneficio de los usuarios, ya que
se busca lograr no sélo ia confinuidad en la prestacion del servicio, sino fambién que
Ssfe se presr‘e de forma eficienfe, en un arribiente de sana Compefencra entre los
concesionarios, o fin de obfener ptira el pablico en general of mejor precio y
calidad. Porende, hastd en fanto no se resuelvarios aspectos no acordados porlas
partes, en el caso-especifico de las farifas, regird la que hasta ese mormentc se
encontraba vigente. ' s '

/

|
En Consécuencia el arficulo vigésimo fransiforio, ‘segundo pdrrafo, dela ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion implica que hasta enfanto no se celebre | un
convenio enfre concesionarios o el érgano regu lador no fije las farifas para dos m!l
Quince, se confinuaran aplicando las relafivas a dos mil caforce, pero una vez

celebrado el convenio o emifida la resolucién, se deberd realizar cuando asf

coresponda, el ‘pago por-diferencias’ para los montos que ya fueron cobrados, a
efecto de que durante fodo dos mil quince se cobren efectivaments. las nuevas
condiciones. P

/ /

Pl

()
Ensuma, el arficulo 'vigésfmo transitorio, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicociones v Radiodifusion, cuyo objefb s dotar de cerfezty para la
filocion de farifos de inferconexion de dos mil quince, implica que hasta en 1anio los
concesionarios no filen las nuevas tarifas -libertad farfaria- o el Instifufo Federal de
Telecomunicacionss no las establezca -gjercicio de las afribuciones de regulacion

(“del sector, se continuardn aplicando las tarifas que fueron convenidas o fiiadas -

- para dos mii catorce. Pero lo anenor no es obstaculo para que se acuerden o fijien
las tarifas pora el periodo comp{end:do desde ef primero de enero de dos mif

quince, supuesto en el que el corvenio oresolucion sefaiord el inodo de redlizar el

“pago por diferencias” pora fas tarlfas que ya fueron cobradas.

(.7 | DS

*,

Radiodifusion, que dicho numer\d! debe fnferprefafse en &l sentido de que:

AN

_‘\
r

En tanto no se acusrden o fijen nuevas farifas, confinuaran las condiciones que se venian
aplicando en el periodo anferior —en el caso, dos mil catorce- sin que eflo sea obsfacufo
pard que se acustden o fifen las farifos que aplicordn a parfir del primero de enero de o’os
mil quince.

s

Una vez que lo$ concesionarics hayan convenido Jas condiciones de inferconexion, o &l
- reguiadon haya resuslfo ef desacuerdo respectivo, se deberan compensar los monfos ya
cobrados hasta ese momenfo, pdrcr qgue durante fodo e! dos mil quince, se cobren
efectivaments las nuevas condiciones, por lo que en el convenio o en la resolucion, deberd

]
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senalarse el modo de realizor el pago por diferencias” para los tarifas que ya fueron
cobtadas. =

() 3

£En consecuencia, debe subs:sf/r Ia concesion de! amparo’ en confra de laresolucion o fraves
de la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
inferconexion no convenidas entre Radio Movil Dlpso sociedad andnima de capital variable y
Alestra, sociedad de responsabilidad limifada de coprfo/ variable, aplicables def uno dé enero
ol freinfa unode diciembre de dos mil quince, aprobada en la sesion XVi extraordinario
celebrada el doce de agosto de dos mil quince, pues dicha auforidad se encontraba obligada
a resolver el desacuerdo de inferconexion respecto de fodo el afio dos mil quince.

Asi las cp"sdéf el Pleno de:‘ Instituto Federal de Telecomunicaciones deberd emitir unég nueva
resolucion en o cual, para la ffjacién_dé las tarifas para el periodo del uno de enero ol once de
agosfo de dos mil quince, afienda a la inferprefacion que del articulo vigésimo transitorio,

~~ sequndo parrofo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, fié la Segunda sala

de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacién en la senfencia de veintiocho dejunio de dos mil
diecisiete, dictada en el amparo en revision 329/2016, y proceda a resolver el desaebe(;jb de
inferconexion respecto de fodo el periodo que le fue soiicifado, y de ser el caso, defermine el
monto relafivo al pago de las dife|rencia para las tarifas que ya fueron cobradas.

(..)

. ™. i
£n consecuencia por lo anfes expuesto, ‘fundado y con apoyo ademds en-los arficulos 107,
fraccion ViIl, inciso o), de la Consﬁfucion Genergl de la Repablica, 81, fraccion i, inciso &), y 84
dela Ley de Ampare; y 10 fraccion It inciso a) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de fa
Federacion, se resuelve;

PRIMERQ. £n la mofeno de la competencia delegada a este Tnbuno,‘ Coleglado se moedifica la

sentencia recurrida.” ) [
-

" SEGUNDO. “Se sobresee en ef juicio de am,bdro en relqgién con el inciso ¢, del "Acuerdo

mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de
inferconexion resultado de la metodologia para el cdiculo de costos de interconexion que se
ufilizard para resolver los desacuerdos de r‘nférconexién que se presenten respecto de las

e ':;condic:ones aplicables al afo 20157, pubircodo en el Diario Oﬁc:owl o’e la Federaaon el

vemhnueve de diciembré de dos mil catorce. - . : '

TERCERO La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE o Radromow! D!psa, sociedad andnima
de capifal vancrbfe en confra de la resciucién a frcrves de la cual ef Pleno de! instituto Federal

. de Teleqomun;cocaones defermina las condiciones de inferconexion no convenidas entre

Radio Movrl Drpsa sociedad andnima de capital variable “y Alestra, sociedad de
esponsab/lldad imitada de capital variable, aplicables del uno de enero dl freinta y uno de
"d/CIembre de dos mil dieciséis, aprobada en la sesion XV extraordinario celebrada ef doce de
agosfo de dos mil qumce por unanimidad de cotos de sus comisionados. '

e
/
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En ese sentido, el 20 de diciembre de 201/, se recibid en la Oficidlia de Partes de sste

Instituto, la ejecutoria correspondiente al Gmpor@ en revision 17/2016, de fecha 14 de —

. diciembre de 2017, emitida por el Segundo Tribunal Coleglado en Materia Administratfiva
Especmllzodo en Competencia Economlcg, Radiedifusion v Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México % JUHSdlCClon en Todo la Repubiica, cuyos efeo‘fos
esTon acotados alo SIgUI@ﬂT@ - K

a) Dejar insubsistente  la  resolucion de desacuerdo  de  inferconexion
P/IFT/120815/361. |

B) ElInstituto’ debe emitir una nueva resolucnon en la que para determinar las farifas
de interconexion para el periodo Comprendldo del 1 degneroal 11 de Ggos’ro de
2015, debera atender a la interpretacion realizada por la Segunda Sclla de la
SCIN, es’ro es Ophcondo fa me}‘odoioglo de costos que en términos de la Iey
VlgenTe se considere, asi como el moedelo de costos corregpondiente; y qug und
vez fuodos las tarifas, las partes deberdn proceder a redlizar el pogo por
diferencias gue corresponda. .

!
/

En tal virtud, y a efecto de dar cumplirﬂien’ro a la citada ejecutoria, &l ,_F_’Ier\i‘-o del Institufo
dejainsubsistente la resolucion defécha 12 de agosto de 2015, conteriida en el Acuerdo
P/IFT/120815/361, y en éste acto se emite ofra en la que fomando en consideracion lo
ordenado por la ejecuforid, se determinan las tarifas de interconexion qué Telcel deberd
pagar a Axtel, anfes Alestrg, por sérvicios de terminacion del Servicio Local en usuarios
fijos para el periodo comprendido entre el 1 de enero al 11 de agosto de 2015 en adicién
a la tarifa fijada para el periodo del 12 dé agosto al 31 de diciémbre de dos mil quincse,
estores, se resuelve todo el periode que fue solicitado.
: . ) ; _ \ .

Aunado a lo anferior, y de conformidad con lo mandatado por el Segundo- Tribunal
Colegicdo en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisciccion en toda la Republica, se’deberd establecer la obligacidn para gue en su
caso, se reolice el pago de los diferencics parta las tarifas que ya. fueron cobradas, a
efecto de que durante todo dos mil qumce se observen efectivamente las condlc:!ones

;0@103 a través de la presente resoluc:lon
A

SEGUNDO.- Competencia del Institute. De ébnforrﬁidad con los articuios 6°, apartado B
fraccién 1, 28, pdirafos décimo quinto y demmo sexto de la Comﬂ’rumon vy 7, pnmer.
parrafo de IG LFTR; el Ins‘rﬂ‘ufo ‘es Gn Srgano’publico autonomo, mdependzenfe en sus
decisiones y funcionamiento, con persondlldod juridica y\pcﬁrlmonlo propo Que tiene

| ' | / ) 12
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por objeto regular y pﬂromovér la competencia y el desarrolio eficiente; de las
Telecomunicociones/y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confiere la
Constitucion y enilos términos que fijan la LFTR y demas disposiciones aplicables.
Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pleno
del Inslituto estd facultado, de manera exclusiva e indele@oble, para resolver vy
establecer los términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir
\ los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que
' se solicite su km‘ervenc:on - - )

TN

:" o i

Adicionalimente el arficulo 6°, fraccidn 1, del Estatuto establece que cdrres’pénde al -
Pleno, ademds de las oTnbumones establecidas como indelegables en la LFTR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explo‘raaon eficiente del
espectro radiosléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitdles, las redes de
telecomunicaciones y la  prestacién  de  los  servicios T de radiodifusién Ty -
Telecomunlcoc:or'res asi como el acceso_a infraestructura oc’nvo poswc e iNsumos
esenciales. N ‘

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los arficulos indicados, el Pleno del
Instituto resuifa competfente pdro emitir la presenfe Resolucion qué determina las
condlaones de interconexion no convenidas enfre los concemonorsos de redes publicas
‘ de telecomunicaciones, antes senolcidos ; N
TERCERO.- Importanciay obl;gc’rorledcd de lainterconexién e Interés Pablico.- El orﬂcuto 5
6, oporTodo B, fraccion Il, de o Constitucion establece que las Teleoomunlcoqones son
servicios publicos de interés general, y es ef deber del Estado garantizar que se presten
en condiciones.de compefenoic calidad, plurohcﬁod cobertura universal, tm‘erconemon

convergencia, conhnwddd acceso libre y sin injerencias arbitrarias. L

s

_ Porsu parte, el arficulo 2 de la LFTR, en concordancia con fo Constitucion senala que las

':’m’re!ecomunlcaaones son servicios publicos de interés general v gque corresponde al

Estado eJercer larectoria enla materia, proteger la segurldad y la soberania de la Nacidon

oy gorom‘uzor su eficiente prestacion. Para tales efectos el Ins’rn‘u‘to establecerd

",Condlc:lones de Compefenczo efectivaenla presTdolon ds dichos servicios; toda vez que

-v;_con un meconlsmo de mercado-se atiende en Ultima instancia al interés del piblico
usuor[o en Termlnos delo es’rablecrdo en los arficulos 7, 124y 125 de la LFIR,

Por eHo eI leglslodor establecio (i) la obligouon de todos los concesionarios gue operon
redes publlcas de Teleoomumcocnones de odopTor d:senos de orquﬂ‘ecTuro abierta para

\ TELECOMUNICACIONES

“Sog



garantizar la interconexién e interoperabilidad de sus redes, confenida en el arfi iculo 124
de la LFIR; (i) la obligacion de los concesionarios que o{peron redes publicas de
interconectar sus redes de conformidad con lo establecido en el\orﬁculo 125 de la LFIR,
y (i) que dicha interconexion se redlice en condiciones no discriminatorias, fransparentes
v basadas en crl’rerlos/objehvos _\ | \

RN

AN
¥ Ahora bien, el arficulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el

Instituto a efecto detdeterminar |as condiciones, téfmines y tarifas no convenidas. Para
estos fines dispone que los' concesionarios que  operen redes pdblicas  de
telecomunicaciones, deberdn inferconectar sus; redes, y a tal efgc’ro suscribir..un
convenio en un plaze no mayor de sesenta dics naturales contados a ‘partir de que sea
presentada la solicitud C@rrespondlen’re Esfo es, los concesionarios que operan redes
plblicas de telecomunicaciones tienenia livertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de inferconexién a través del SES|, mismos que deberdn reflejarse en el convenio
gue al efecto suscriban, sin e'fhbargo, de no convenir, podran solicitar la intervencion del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas,
; ,f/ 5
En vitud de lo anferior, se indica qué: () los concesionarics estan obligados a
inferconectar sus redes vy, A tal efecto, suscribir un convenio en un plozo no mayor de
sesenta (60) dios naturales contados a partir de que nguno de eflos lo solicite; (i) -
franscurridos los sesenta (éO) dias naturales sin que las porTes hayan Iiegodo a un
" acuerdo, a solicitud de parfe, &l lns’rl’ru’ro resolverd los términos y condiciones de
inferconexion no convenidos sometidos a su compeTencm dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro de un, plazo de cuarenta y cinco (45) dias hablles sxgwen’res
a que haya eoncluido el periodo de los sesenta (60) dias nafurcies.

Er consecugncia, en aufos esté acredifado que Telcel y Axtel tienen el cardcter de
corfces@ncnr ios que operc:n una red publica de Teleoomumoomones v que. efechvc:menTe
Telcel requiric a Algstra, ahora Axtel, el inicio de negooxaclones para convenir [os términos,
condiciones y farifas de inferconexion, segun se degprende de los AnTecedenTes LIy Vi
de la preserfre Resolucién. :
Por ello, conforme al articulo 124 de 1a:LFIR, Telcel y Axtel estan obligados a garantizar la
efolenTe m’rerconemon de sus respectivas redes publlcos de ’releoomumcomones
formalizando en todo caso, la suscripgion del convenio respeo‘rlvo que es’npuie los

. términos, COﬂdlClones y tarifas opllcables 4
R

CUARTO Cond|C|ones no convenidas su1e’ros aresolucion.- En la Soll(zﬁud de Resoiucion,
Telcel plon’feo las siguientes condicionss, Termlnos y,Tonfos de m?erconemon gue no pudo

14



convenfr con Alestra, ahora Axtel: o . i

o) Torlfos de ln‘rerconexmn que Telcel deberd pagar a Alestra por servicios de
Termlnomon de tréfico pubhoo conmutado en la red de servicio local fijo de dicho
conceS|onor|o para el periodo comprendldo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2015 ydel 1°de enero al 31 de diciembre de 2016, :

Por su parte, Alestra, ahorg AxTel no senald condlcsones de interconéxién que no haya

podido convenir con Te!cel SN

N

. Envirtuddelo on‘rersor en fermmos del arficulo 129 de IG LFTR se préoede aresolver sobre
* los condiciones no convenidas. '

AserV|C|o Ioccl fuo para el periodo 2015y 2016. '

N

Argumentos de las. parfes

: \.,, s

Telcel manifiesta fanto en su escrito, de Solicitud de Resolumon COMmo en su escrito de

AIegoTos que dado aue no alcanzéd ocuerdo algunoc con AIesTro sobre las tarifas de

| inferconexion que Telcel deberd pagar a Alestra por servicios de ferminacion de fréfico

' publico conmutado ensured del serv1C|o local fuo solicita laintervencion de este instituto
para determinar las tarifas opllcobles al servicio on’res indlCCIdO

"'ASImISI"ﬂO en los Alegatos de Telcel reitera su solicitud de determinacion de las tarifals de
servicios de fermmoc:on fiia en la red de Alestra para el penodo del 1 de énero al 31 de
diciembre de 2015 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 6, ya que senaiq, el Instituto
cuenta.con faculfades para resolver los desocuejdos que se susciten para el ano 2016.
indica que, de acuerdo a la Metodologia de Costos, a peticion de las por’res que

. sometfana cons;derocson de éste el desacuerdo de interconexion de que se trate, podrc:
resolver Tcsnfos de m’reroonemon para periodos mulfianuales.

T

' “Indica Te!cel que de la Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, se advierfe
%que el Instituto cuenTO conlos elementos técnicos y economicos necesarios pard resolver
Ioes ‘ronfos oorrespondlem‘es al periodo comprendldo del 1.de enero al 31 de d[Clembre
de 20]5 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016. \

s
l s

Sencxic:l Telce! que el arficuio Vlgesmo Transitorio del Decreto de Ley se limita a prescribir
que alos Conce&ononos les seguirén cz;pllcczn}zfo los tarifas que tengan acordadas hasta

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACI ONES ™

Vi N ~ -

1. Torifosﬁ de Interconexion por servicios de terminacion de frafico publico conmutado de

/



que co"nbengonpﬁds 0 el Ins’rifufro determine las aplicables en caso de descecuerdé;, en
Cuyo Supues‘ro, o} y_efsolucién tarifaria del instituto deberd ser aplicable g todo el periodo
sometido a desacuerdo. |
Telcel menciona que del Ampcro en revision 318/20]1 en el cudl se determing que el
Srganc reguladoerno esta legitimado para resolver mas alld o en exceso det desdc/uerdo
sometido asu consideracion, se infiere que ’rompoco esTQ habilifedo para resolver menos
de lo que se le pide. Indica que, la interpretacion anterior profegeno la libertad ’ram‘orla
de los concesionarios tutelada por el arficulo 726 de la LFTYR. v for’rcﬂeceno el ejercicio
de la competencia regulatoria del Inistifuto para fijar las Torfos de interconexién gue no
se hayan convenido entre las partes,

y w
Por su b\or‘t@ en su escrito de Respulesfo de Alestray escrito de Alegatos de Alestra, dicho
concesdionario manifiesta al respecto que coincide con la soliditud de Telcel, referente a
~la infervencion de esfe Institutoa fin de brindar cerfeza y establecer la tarifa aplicable a
los servicios SOIICITOdOS por Telcel parda los penodos comprendidos del 17 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2016, acorde conld necesidad de alcanzar los objetivos de
una sana compe’ren«:lo % descxrrollo eficiente conforme- ala reguloc:lon aplicable.

Consideraciones del Instituto

Para la de’rerminccibn\ de las tarifas de intefconexion en los redes pabklicas de
telecomunicaciones de Jelcel y Axtel, se debe considerar que la propia LFIR esiablece
el marco normativo y regulatorio aplicable para la fjacion delas tarifds de interconexion.
A tal efecto, el articuio 131 de la LFIR dispone 1o siguiente:

rd

«Arficulo 131.{...)

b) Pora el frdfice que termine en lared de ios demas concesionarios, la tarifa de inférconexion
serd negociada librermente. ‘ '

F Instituto resociverd cualquier d;spufo respecto de las mnfas férminos y/o condiciones de los
convenios de inferconexion a que se reéfiers el inciso b) de este arficulo, con base en la
‘mefodologia de cosfos que defermrne fornando en cuenta las asimefias na}‘ura!es de las
“redes a ser fnferconecfodos Ja ,oon‘rapoc;on de mercado o cualquicr ofrofactor, fjc:mdo las
farifas, terminos y/G condiciones en consecuencia. =

Las farifas -que defermine el insfifuto con base en dicha mefodoiogia deberdn ser -
tr\onspcrrehfes, razonables v, en su caso, asimélricas, considerando la parficipacion de -
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mercado, Ios horarios de congeshonam:enfo de red el volumen de irdfico u ofras que
, ~ determine ei Institufo. . { - ; - A
. /'/ B '/' i ( .
' Las tarifas deberdn ser lo suficientemente desagregadas para qué el concesionario que se .
interconecte no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requferan
para qQue el servicio sea sum/nfsfrodo

I . i
! !
\

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicd en-el DOF el 18 de

diciembre de 2014, la Metodologia de Costos misma que establece los principios:bésicos

gue se Cons’n’ruyeﬁ en reglas de caracter generol alacualse deberda sujetar la autoridad
reguladora al'momento de elaborar los modelos de Gostos que colculen\lcs Torifos de _
;nTerconemon 5 <

En este orden de ideds; el articulo 137 de\\cﬂlFTR sencala a la letralo siguiente:

“Arficulo 137. El institufo publfcdfd en. el Diario Oficial de la Federacion, en el ditimo ltrimestre
def ano, las condiciones fecmcos minimas y las farifas que hayan resulfado de las metodologias

--de costos emitidas por ef insfrfufo mismas que estaran v;gen fes en el ano colendario fnmediofo ™\
SIQU/en te.” ' /

En apego a dicha metodologia y en cumplimiento a lo establecido en el arficulo 137 de
la LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de diciembre de 2014 y el“k.de octubre de
2015, e”I'Ac/L;érdo de Tarifas 2015y el Acuerdo de Tarifas 2016, respectivamente, [os cuales,
contienen las tfarifas pdra los Servicios de Inferconexion que han resultado de la
Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizard para resolver |os desacuerdos de
interconexién en materia de tarifas aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre del 2015
yfdel 1de eneroi,.o! 31 de dac;embre del 2016.

Cobe menc1on0r que dlChOS modelos de costos se derivan. de la ophcooson de una
d:sposmon administrativar de caracter general como lo es o I\/Ee’rodologla de Costos y el
procedlmlen‘ro levado a cabo para su construccidn ha sido debidamente descrz‘ro en el
- Acuerdo cle Tarifas 2015 y-Acuerdo de Tarifas 2016, - g

“En cdnseouencno las tarifas de m’rerconexson objeto del presen’re prooedlmzerﬁo asi
omo la ’rosoaon de las ilomodos han'sido debidamente publicadas por la ouTorlde
- "'v_e, elvocuerdo chodo mismo que al ser de conocimiento piblico hace innecesaria su’
. repro ucmon en el ‘cuerpo de la presente resolucion. 5}‘

En tal wrfud la Tarn‘c los SerV|C|os de Interconexion que Telcel deberd pagarle a Axfe! por
servicios de ’rermmocson del servicio local en usuarios fijos, serc la siguiente:




a) Del 1 de enero dl 31 de diciembre de 2015, serd de $0.0041 79 pesos M. N por minuto
de Interconexion.
J e ' T

, b) Del 1 de enero al 31 de diciemtbore de 2016 sera de $0. 003088 peso§ M.N. por
- minuto de Intefconexién.

=] coloulo de las confraprestaciones se redlizard con Base en o duroaon real de-los

lornadas, sin redondear al mlnu?o debiendo para tal efecio sumar la duraci i6n de Todos B

las llomadas completadas en el pericdo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos y multiplicar fos minufos equuvolenTes a dicha suma, por la tarfa
cotrespondiente. |

Asimismo, las tarifas anferiores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos
necesal‘iiﬁs/poro It inferconexién. ‘

Por ofra parte y con el fin de que los terminos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria o los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
nTerconexxon copocndodes o funciones swrﬁﬂores el Rlenc del Instituto esfima
conveniente, poner la presente Resolucion a disposicién .de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFIR, la presente Resclucion serd ihsgri’ro en el Regisiro Pdblico
de Telecomunicaciones a cargo del propfo Instituio, L
- I ‘. \ |

Lo anterior, sin perjuicio’ de que Telcel y Axtel formalicen ios términos, condicionesy farifas
de interconexién que se ordenan a fravés de la presente Resolucion y a fal efecto
suscriban el correspond'ieme convenio, En fal sentidodichosconcesicnarios, conjunta o
seporadamen’re deberdn inscribir el convenio de interconexion en el Registro Pdblico de
Telecomunicaciones, de conformldo\d conio d|spuesTo porlos arficulos 1 28 y 177 fraccion

Vil de la LFTR. |

Con bose en o anterior y con fundamenfo en lo dlspuesTo por el articulo 28, parrafos
déci mo guinto vy decamo sexto de la Congtifucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos 72, 73, 74, 197 y 202 del Codfgo Federal de Proced|m|em‘os ClVlles o)
fraccionies IV y VI, 15, fraccion X, 17, fraccion |, 125, 128y 129, frccc&ones VIE VIl y IX, 176,
S 177 fraccion VI, 312313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
Vigesimo . [ransiforio  del Decreto por el que se expiden la ley Federal de
Teleoomumcomones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del
Estado I\/Iexm:ono % s& reforman, adiclonan y derogan diversas dlSpOSlClones en mcﬁerlo
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de telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccion |, 36, 38, 39, 45 y 57
delaley Federal de Procedimiento Administrativo y 4 fraccidn [y 6, fraccion X%XVli} del
Estatuto Orgdnico deliinstitute Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Teleconjunicocionés emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se deja msubsm’ren’re la RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL FL PLENO: DEL
INSTITUTO  FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES \DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE: RAD]OMOV/L DIPSA, S.A. DE C.V, Y ALESTRA, S.
DER.L DEC. V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016, emitida
mediante’ Acuerdo P/IFT/120815/361 en Cumpllmlen’ro a la ejecutoria de fecha 14 de
-~ diciembre de 2017, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa Espemoiazado en Compefencm Econdmicqg, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones correspondlenTe al omparo en reV1810h R.A. 17/2016.

SEGUNDO .- En Termlnos de lo senalado en el Con3|derondo PRIMERC de Io presente
Resolucion, la tarifa de znTerconexson que Radiomavil Dipsa, S. A.de CV. depero pagar
a Axtel, SAB. de av., por servicios de Termlnocron del Servicio LOCO| en usuanos fijos,
serd la 5|gu|enTe ‘ )

« Del/l de enero al 31 de dlc:embre de 2015 ser& de $O 004179 pesos M N por minuto
de m’tercone)aon

| i : /
| : : /
i 7

Lov\’rorifc anterior yo incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inTeroonexién. '

Las con’rropresTocnones se coicu[oron sumandd la duracion de fodas Ics lldmOdOS
completadas en el periodo de facturacion correspondnen’re medidas en segundos, y
B ,m,uihpllcondo los mlnu’ros equivalentes a dicha suma, por la tarifa Correspond:enfe.
: TERCERO Lo Tarifa de inferconexion que Rodlomovn Dipsa, S.A. de C.V,, deberd pagar
e AxTe{ S. /9( B. de C.V.. por servicios de terminacion del Serwcxo Locol en USUOHOS fij ;os
serd la &gwen’re " o ‘

e

:.j;-;De¥ 1 de enero al 31 de d|C|embre de 2016 $0.003088 pesos M.N. por minuto de
fn’rerconex o_n__ ! :
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La tarifa anterior ya. mcluye el costo correspondiente a Ios puer’ros necesanos para ia
intferccnexion.

Loé"k ConT’fopresTociones s’ calculardn sumando a duracion de fodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspdndienfe, medidas en segundos, Y
muITipIicondo los mih‘u’ro;‘ equivalentes a dicha suma, por lq tarifa correspendients.
CUARTO En cumplimiento a la gjecutoria de fecha 14 de diciembre de 2017 emmdo
por el Segundo Tribunal Colegiado en Matferia Administrativa Especmhzodo en
'Compe’rencm Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacionas con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccién-en toda |O Republica correspondienfe al amparo en: |
revision 17/2016, para el pericdo del 1 de’ enero al 11 de agosto de 2015, las partes
deberdn pagarse las diferencias que en su caso resulten, entfre lcs tarifas 'que fueron
efecTivomenTe cobradas y las deTerminodos en la presente Resolucion.
QUINTO.- Dentro de los dlez (10) dias. hqblles confodos a partir del dia agwen’re en que
surfarefectos legales la notificaciéon de la pr‘esem'e Resolucion y con ndependencm de
sU obllgocxor; de cumpllr con la presTocson del servicio de interconexidn conforme a las
condiciones y tarifas esTobIeudas en la presente Resolucion, Radiomévil Dipsa, S.A. de
CV.y Axtél, S.A.B. de C.V.. deberdn celebrarlos convenios de inferconexion de sus redes
ptlblicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados
en el Resolutivo SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la presente Resolucion. Suscribiendo
el convenio oorrespondleme deberdn-remitir conjunta o seporcadomen’re un ejempiar
original o copic cerfificada del mismo a este Instituto Federal de Telecornunicaciones,
;‘4 para efectos de su inscripcién en el Registro Pablico d/e Telecomunicaciones, dentfro de
los treintar (30X dias habiles siguientes a su celebracién, de conformidad con los arficulos
128, 1765y 177, fracmon V[I de la Ley Federal de Te%eoomumccsc;ones V. Radiodifusién,

SEXTO.- En‘_f';cumpiimiemo a lo dispuesto en los orﬂcuios 3‘12 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusidn, se hate del conocimiento: de Radiomovil Dipsa,
SA. de CV. y Axtel, SAB. de C.V. qué la presente Resolucion constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de Distrifo
Especidlizados en  Materia de Compsetencia  Econdmica, Radicdifusién vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y durisdiccion territorial en foda
la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plcszo de quince dias hc’:biles;‘\
confado a partir de t;ue surta efectos la noftificacion de fa presente Resolucién, en '
términos det articuio 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaric c;ie [os or’nculos 103y 107 de

|G Constitucion Politica de los Estados Unidos I\/Ie><|conos e ]
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SEPTIMO Notifiquese personalimente a los represenf@n’res legales de Radiomovil ansc
y SA de C.V.y Axtel, 5. AB. de C.V. el contenido de la presente Resolucion, en términos
' de lo establecido en el articulo/129 fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones e

y Radiodifusién,

Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada

Mario Germidn Fromo Rangel Adotfo Guevas Teja \
Com;s;onodo Comisionado

| = ArfurgRobles Rovale
Comisionado ‘ - €omisionado *

N : 1
[ ; ' i — e

o BRI _“4/, e I:‘ i

kS La presenie Resolucion fue aprobada por el Pleno-del instituto Federal de TeIecomunFcacione$ en su Il Sesién Ordingria celebrada el 24 de enerc-de
2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabrigl Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena
s'rovﬂlo Flores, Mario Germon [Fromow Rangel,’Adolfo Cuevas ’fejc Javier Juorez Mojica y Arturo Robles Rovalo.

: }'-.En !o particular, la ComISIOHGdG Maria Elena Estaviflo Flores mmnn'" esta volo en comro del Resolutivo Tercero por la forma en que se determinaron las
’ TOflfOS 201 & y del Reso]u’nvo Qurnfo en o que se refiere a a inclusion de dichas tarifas en el Convenio.

El Comlsmnodo Adolto Cuevos Teja manifestd voto en contra de los Resolutivos Segundo, Tercero y Quinto, porlo que hace alas Tonfas 2015y 2016;
asi como c Ia orden de Celebrcr el Convenlo conforme a dichas tarifas. ;

Lo anterior, con fundcmemo en 1@5 parrafos V|ge5|rno fracciones | y Il y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
~ Unidos Mexicanos; arficulos 7,116 y- 45 de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; ash come, en los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto

,;»Orgomco del Insfituto Federoi de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/240118/22.




