;oo | INSTHUTO FEDERAL DE
‘ L TELECOMUNICACIONES
RESOLUdION MEDIANTE LA CUAL “EL PLENO DEL INSTITUTO ~ FEDERAL  DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
. INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA. DECV. YTV REV DE
--OCCIDENIE, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE-

) 2016, EMITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/120815/364, EN CUMPLIMIENTO A LA_
EJECUTORIA EMITIDA POR SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONGM!ICA, RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEX[C_O Y JURISDICCION EN

! TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVISION 16/2016.
.. o

7

ANTECEDENTES

I. Radiomovil Dipsa, S.Ade C.V., (en lo sucesivo, "Telcel™), es un concesionario que

~ cuenta con la auforizacion para instalar, operar y explotar una red publica de

" telecomunicaciones al amparo de los fitulos de concesidn otorgados conforme a la
Iegmloozon gplicable e inscritos en &l Registro PUblico de Concesiones del Ins’n’ruTo
Federal de Telecomunicaciones, (en lo sucesivo, e} ' Ins’nTuTo . ‘

IIl. TV Rey de Occiden’re S.A. de C.V. (en lo sucssivo, TV Rey") €5 un concesionario
gue cuenta con Cches=on Unica, para prestar todo T|p0\o|e servncros publicos de
telecomunicaciones 'y de radiodifusion con fines de lucro, a través de  la N

- infraestructura (ﬂsoc;oda a una red publica de telecomunicaciones o estaciones de

‘ radiodifusion, en Jjos términos y condiciones que se describen en el itulo inscrito en el
Registro Publico de Concesiones de! Instituto. .

ll. Metodologia para el calculo de costos de m’ferconexzon El 18 de d|C|embre de 2014,
‘el Instituto publicd en el DOF, el "ACUERDOY ‘mediante el cual el Pleno del Insmufo ;
~Federal de Telecomunicaciones emite la mefodologia para el cdalculo de cosfos de
"-_.lnferconewon de conformidad con. la lLey Federal de Telecomunicaciones y
Radfod!fusron aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161 214/277 (enlo sucesivo la
Metodologto de Costos™). - b .

3 ;_vPUbiiCOCIon de Tarifas de Interconexion del afio 2015. Bl 29 de diciembre de 2014, el
TN ,;ilnsh’ru‘fo publnco en el DOF el “ACUERDO medtonfe el-cual el Pleno del Instituto
- Federol de Telecomunicaciones determing las tarifas de inferconexion resultado de
la mefodolog:a para el cdlculo de’ costos de inferconexion que se ufilizara para
resolver los. o’esacuerdos de interconexion que se presenten respecfo de las . 9:
cono?c:ones aplfcob!es al afo 2015%, aprobado  mediante Acuerdo "
P/IFT/EXT/?9]214/284 (en lo sucesivo, ei Acuerdo de Tarifas 20157).
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V. Sistemga Electrénico de Solicitudes de Iﬁ’ferconexién tl 29 de diciembre de 2014 se

V.

VII.

VIlL,

*corresponden*re

publicd: en el DOF el "ACUERDO mediarite el cual el Pleno del Instifufo Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistena  Eleciidnico  de  Soliciiudes  de
Inferconexion” (en lo sucesivo, el "Acuerdo del Sisfema”), mediante el cual se
establecio el Sss’femc: Clectronico de Solicitudes de Inferconexion, (en lo sucesivo, el
SESI .

Solicitud de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 5 de mayo

de 2015, el representante legal de Telcel presenid ante el Instituto, escrito mediante

el cudl solicitd su intervencion para resolver los términos, Torlfos Y condicicnes que no

pudo convenir con TV Rey paro la interconexién de sus respec’rlvos redes publicas .

de felecomunicaciones gue aplicardn pard los ejercicios del 1 de ensro al 31 de
diciembre del 2015y del 1 de enero al 31 de diciembre del 2016 (en o sucesivo, la

"Solicitud de Resclucién™).
[

P, S
La Solicitud de Resolucion se OdmITIO & tramite, el procedxmlem‘o fue sus’roncmdo en

todasy cadauna de sus e’ropos en estricto apego.alo esTobIemdo en el articulo 129
de la Ley Federal de Telecomunicacioneas y Radiodifusion (en lo suc_,eswo, la "LFTR’ )\
Lo cual se encuentra plei‘iamenfe documerﬁodoi;en las constancias que integran el

“ expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en fodo momento a

disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su confenido.
P : ; - Y
P

Es asl gue con fecha 14 de jui'io de 2015, ef.-insﬂTuTo ’nofifi""t:é a las pdffes gue ¢l
procedimienfo guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucmn

Emision del Acuerdfo P/IFT/ 120815/364. EI12 de agosto de 2015, el Pleno del Insfituto
Federal de” Té!ecomun'iocacié_nes-,.,@n su XVI Sesién Ordinaria, mediante Acuerdo
P/IFT/120816/364, emitid Io~“l?ESOLUC!C)N MEDIANTE LA GUALEL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TEIECOMUNICACIONES DETERMINA ~ [AS  CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRF RADIOMOVI DIPSA, SA. DEC V. YTV REY

DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. APUCABLES DEL T DE ENEI?O DE. 20?5 AL 31 DE DICIEMBRE

DE 2016".

Cumplimento a la ejecutoria del @mparo en revisién 16/2b1(). Medionte ej\écu‘rorio

ide fecha 14 de diciembre de 2017 correspondiente. al ampare en revision R.A.
C16/2016, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en

' Compe’renCio Ecordémica, chlodlfus@n y Telecomunicaciones con residencia en la

Ciudad de México y jurisdiccién en toda la Republica, resolvid modificar la sentencia
del juicio de amparo 1644/2015 del indice del Juzgado Segundo de\_ stfn’ro en

)

‘\.,
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" Materia Admlmsﬂohvo Especializado en Competencia Economxco Radiodifusion y
Telecomumcomones con residencia en la Ciudad de México vy JUFISd!CCEOﬁ en toda
la Republica, y conceder el amparo a Telcel.

N

N

En virfud de los referidos An’recedéh’res, Y

4

CONSIDERANDO

PRIMERO Cumpilmten’ro ala ejecu’rona del amparo en reWSlon R.A. 16/2016 Con fecha
12 deagosto de 2015, el Pleno del Ensh‘ru‘(o emitid la *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL
PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DF /NTERCONEX!ON NO CONVEN!DAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA, SA DECV.YIVREYDE
OCC!DENTE S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE
2016", aprobada en su XV Sesion Ordmgnq, medlon’re Acuerdo P/IFT/120815/364.

En ConsecuenCIQ el 11 de septiembre de 2015, los apoderadds !egoies de Telcel
presen’roron en la Oficina de Correspondencia Coman de los Juzgados de Distrito y
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especmtlzc;dos en Competfencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual demandaron
el amparo y proteccion de la justicia federal, senalando entre ofros, como acto
reclamado la resolucion citada en el parrafo anterior.

N

I\"/iedionfé Acuerdo de fecha 15.de septiembre de 2015, la Juez Segundo de Distrito en
Materia “Administrativa espedollzcdc en Compe’rencm Econdmicd, Rodlodu‘usmn Y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de MeXICO y Junsdlcc:ionl en toda la
. Republica, a quien por furno comrespondid conocer del osunTo radico la demanda con
el nimero de expediente 1644/2015 admitid a frdmite la dermnanda de amparo, solicité
alos QuTorldodés sefaladas corrio responsables su informe justificado, dio al Agente del
- Ministério Pablico de la Federacion la infervencion que le compe’re y segwdos los
Tromfres de ley, el 6 de enero de 2016 dlcTo senténcia.
Ahora blen dcdo gue Telcel y el Instituto quedcron inconformes con la’ senfencno
:;-,vlm‘erpu,%teron reourso de revision, los cudle$ fueron turnados al Segundo Tribunal
Coleglodo de Circuitc en Materia Adminisfrativa--especializado en CompeTenmo
- Econodmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residenciaien ia Ciudad de México

bajo el ’roco R. A 16/2016

o los au’fos fueron Tum dos O| Mcgnsfrodo ponente poros e} formulomon del proyecto de/
(! resoluuon respeo‘nvo y rﬂedlam‘e sesién celebrada el 10 de junlo de 2016, se resolvio:

y Jurzschcc:lon en Toda a Republica, mismos que se admitieron a ’froml‘re y se registraron
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"PRIMERQ. En la mafena de la revision corhpetencia ds- este fribunal, se MOD!FICA o
sen fenc:a recurridla.
|
‘:SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juiCio, respecto de los incisos a, b, d 'y e del punto primero
del Acuerdo medianie el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacioneas
determina los farifas de inferconexion resuffade de la metodologia para el calculo de
costos de inferconexion que se utilizard para resolver los desacuerdos de interconexion
-7 qua.presenten respecto de las cono’fc,oones oplrcables al.ano 2015, aprobado en su |
Sesion ExTrobrdrnana celebrada el 19 de diciembre de 2014 mediante Acuero’o '
PAFT/EXT/ ?972?4/284 y publfcodo en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve
de dJCJembre de dos mil catorce, en iérminos del Con3.'derando cuarto de esfcf
reso!uc;on : Lo

TERCERO.- Con testimonio de esta resolucion y archivo elecirénico que la contenga.

remitanse a la Suprema Corte de Justicia @’e la Nacién los presentes autos y los del

jUICf@ de amparo de origen, para gue dei{ermme lo que considere pertinente respacto

del  arficulo vigesimo Trons#ono po'rrcrfo segundo de la ley fFederal de
. Telecormunicacionss y !?od:od;fusron publicada en el Drc'no Oficial de ler Flederac:on el
" catorce de Juilo de dos mil catorce”, L
Es asi, que mediante proveido de 24 de junio de 2016, la Presidencia de'la Suprema Corte
de Justicia de ia Ng@ién (en lo sucesivo, "SCJIN") determind gue asumia ia competencia
or! gmono parc conocer el recurso de revision, o registro con nimero 687/2016 vy lo turnd
ala Segundd Sala de la SCJ[\I I cual, mediante ejecutforia de fecha 28 de junio de 2017,
resoiwo (e} sngwerﬁe _

P N -

- . /

“"PRIMERO. Fn materia de la revision, se modifica la septencia recurrida.

SEGUNDO. Sea sobresce en el juicio de amparo respecto del articulo vigésimo
fransitoria, %gundo pcﬁr(ofo, de la-Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodfifasion.

TERCERO. Quedda sin materia ef recurso adhesivo. ‘--
CUARTO. Se resérva jurisdiccion al Triibunal Cdegr'cro'o de Circuito que previno en el

conOCJm.'enfo del recurso de revision, parg el efacto de que resueivo las Cuesﬁones
de su compefenao que subsistan enal presenfe recurso de re vision. ™ '

En v1r’ruo| de lo on’renor y.en cumphmen’ro a lo ordenado por la Segunda Sala de la
Supremo Corte de Justicio.de 1o Nacion, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Compstencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomumcoc fones con residencia en ia Ciudad de Mexm:o Y. Junsdscmon en toda la
RepUblica, asumid la compéetencia para seguw conget endcp del asunto, por o que en su
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ejécu‘roarto de fecha 14 de‘:digiembra de 2017, considerd lo siguiente:

de enero de dos mil quince. ™ s -~

«CUARTO, A confinuacion, se aborda el estudio de los agravios de la revision

_interpuesta por el Pleno del Instifuto Federal de Telecomunicaciones en confra de lo e

parte de la senfencia que se concedid el amparo ogonf,(o lar resolucion que puso fin al
déesacuerdo, en-el enfendido que los reiativos a la concesién del amparo en confra
del acuerdo de farifas 2015, no seran examinados, considerando el sobreseimiento
decretado en el considerando anferior, como fampoco lo serdn los agravios de la
rews;on inferpuesta por la parfe quejosa no seran materia de estudio porque se dirigen
a combatiria. negativa de amparo confra el arficulo vigésimo fransitorio, acto este
respecto del cual, el Alto Tribunalsobreseyd en el juicio.

(..) . .

V‘Son ineficaces los ogrdrﬁés pues enla ejecufon’o que se cumpiimenfa el Alfo Tn'bunol

presenfe asunto y evitar sentencia conitradictorias, ordeno ag.-esfe érgano co/egiodo
resolver con base en lo establecido en el amparo en revision 329/20 16en reloc;on con
el segundo parrafo del articulo  vigésimo fransitorio de la ley Federal de
Teiecomumcoc:ones Y4 {?adiodlfus,'on el cual debe mferpreforse en el sentido de que

-en fom‘o no se acuerden o fijen nuevas Tonfas continuardn las condiciones que se
venian ophccrndo en el periodo anfer:or -en el caso, dos mi catorce-, sin que elio sea
obsfoculo para que se crcuero‘en o fijen las tarifas c;ue a,ohcaron a pcm‘:r del primerc’

o

Asimismo, mandaté que o"eb_e considerar que una vez que los concesionarios hayean

convenidos las condiciones de inferconexion, o el fregulador s haya resuelto el

desacuerdo respectivo, sé debe corripenscrr los montos cobrados hasta ese
momento, para que durante todo el dos mil qumce se gobren efectivamente las
nuevas condrc:opes porlo que en el convenio o en la resolycion, debera sefalarse el

. N\
- modo de realizarel "pago por diferencias” para las fcn?fos que ya fueron cobradas.—

.. La parte conducente de la ejecutoria recaida al amparo en revision 329/2016, resuelfo

el 'veinﬁuno de junio de dos mil dieéfs—ief@, es la siguientfe:
“CUARTO Conmderac:ones previas  (marco c;onsﬁfuci'oanl, !egiyc:! %
junsprudenaol) "

'\

H :'.:, QUINTO, Esfucho de fondo. Una vez prec:sodo !o anferior, es necesario reiterar
que el orhculo vigesimo fransiforio, segundo pcrrrofo, de la Ley Federal de

Télecomumcocrones 1% Radiodifusidn, cuya constitucionalidad fue comb\ahdo
por la quejoscr esfablece lo siguiente.

'\v/jgésimq_.\(Se franscrbe)’.

L
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Asi las cosas, la lifis del presente om;jaro en revision, consiste en dilucidar ef

confenido y alcance de la disposicién antes frdnsc_p’fo, en tanfo los recursos que™

fueron interpuestos se encuentran encaminados a determinar la interpretacion
gue se debe realizar de la misma. | | .
Al respecto, debe sericlarse en primer t&rmino Cj;}_!e la disposicién objefo de
andlisis forma parte del sistema normativo por el cuol se regula la interconexion
enfre redes pub!rco's de telecomunicaciones, esto es, junfo con ofras
disposicionas de'la propia Ley Federcn' de Telecomumcoc:onas y Radiodifusion
-entre las que destatcan los numerales 124 a 138- tiene como finalidad permmr
que los usuarios de difetentes proveedores puedan comunicarse entre si. para
que no ex;sfa necesidad de que cado consum!dor se encuenire suscrilfo a los
diversos operodores [ : N
- -
Afendiendo a dichp swsferﬁa nommativo, tabe sefalar que en términos del
penuh‘rmo parrafo déa.’ arficuio 129 de la ley Federal de Tslecomunicaciones y
I?od:odﬁusmn cuando los redes publicas de telecomunictciones de los
conces:oncmos se encuenfran inferconectadas y con moftivo de la ferminacion
de la vigencia de las condiciones pusdan crcordo'r nusvas condicione§ de
inferconexion, y no exista acuerdo, las parfes\deberon presenfar ia solicitud de
resolucion del desgcuerdo, a mas tardar el qufnce de julio de cada ano,
- - ,-‘

Lo anterior fiene como objeto que el Instifuto Federol de Tefecomumcad lones
pueda resolver, conforme al procedimiento que establece ef propio arficulo las
cono'lc;ones no convenidas -incluidas las farifas-, om‘es del quince de
diciembre, para que asi, las nuevas condiciones inicien su vigencia o ,oomr del

-~ primero de enero del afio srgurenfe

A -

El atiterior esquema se implemento enla ley borcr evifar aquelias sifuaciones en
las cquales, el desa(tuerdo de mi'ercon@XJOn se resolvia una vez iniciado el
peariodo en cluestion, o incluso una vez queiéste habia ferminado, gensrando
asi escenarios de "pago por d:ferenc:os onres los monfos que ya fueron
cobrodos o

Sin efan(go, el esquemna general previsto en la ley implica una problemdfica
particular para la tarifa de dos mil quince, puss siguiendo la Iégica del articulo

129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, con moltivo dela —

Termmoc:on de un convenio de m?‘erconex:on los concesionarios rendnan gue
haber solicitado al Insfituto Federal ‘de Telecomunicaciones que ffara las
condicionas de inferconexion no convenidas, a mas tardar el qu:nce_,__\de Julio
de dos mil catorce. ' ‘

o
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Ello, en  consecuencia resultaba juridicamente inviable fraténdose dé los
desacuerdos de interconexion suscitados en el ano dos mil quince, en fantfo la
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radliodifusién fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el catorce de julio de dos mil catorce, pero su arficulo
primero fransitorio sefiala de monera- cofegonca que el Decrefo enfrcma en

vigor a los treinfa dias nofurales siguientes a la publicacion.

En ofras palabras, el plazo contenido en el numeral 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién no podria exigirse para la fuac;on de las
condiciones de dos mil quince, en fanto implicaria la ob!/goc:on de que ‘los

__Aconcesrononos presentaran la solicitud cuando adn no estaba en/ vigor la ley,

pues incluso la misma no habia SﬂdO publicada.

s

+“En tales condicfcﬁ'nes normativas, fre!m‘e a la impasibifidad de aplicar los plazos

a que se ha hecho re(erencia, cobran particular relevancia las disposiciones
fransitorias de la Ley Féderal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, puesto
que fales disposiciones fienen por objeto prééfsor como se tiene que llevar a
cabo la transicién enfre dos sistemas normativos diversos d i parﬁr de una
reforma ‘constitucional y legal con ia infencion de dotar de certeza en las
refaciones juridicas sobre normas aplicables y el modo en que los operadores
del sisterna deben llevar' a cabo el tratamiento de sifuaciones de posible
confiicto., -

En consideracion a lo anterior, esta Segunda Sala advierfe que la pfob!emdﬁca
concernienfe la la fiacién de las condiciones no convenidos entre
concesionan'os distinfos ol preponderante para dos mil quince, fraténdose de
las farifas de ferminacion de frafico, debe ser resuelta necesanamenfe a fravés
dela aphcocron del arficulo vigesimo, segundo pdrrafo; que es preasomen fe
el numeral reclamado en ef presente asunfo.

Lo anterior &s asi porque el campo de aplicacion ternporal del articulo vigesimo
transitorio, segundo pdarrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, justamente se actualiza para Ia resolucion del desfase entre la
necesidad .de fijar las condiciones de inferconexion no convenidas chire

K - concesionarios, distintos al preponderante, parc: dosmil quince, yla enfrada en
’ }’_jvrgor de ia thado ley federal, s

/

Adicioanmenfe, por lo~gue respecta al campo de aplicacion m.fdfeﬁriol del
arficulo reclomado, cabe puntualizar, a parfir de una inferprefociéh"@onjunfo
con. Q.l_:_Qdiculo 131. de la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y

R



Radiodifusicr, que éste se actudliza en relacidn aas tarifas de terminacion de
Irafico, aunado a que el mismo se reflere a dos fipos de farifas, en afencion a
que la' terminacion de irdfico sea en la red del agente economrco

preponderam‘e o bien, en la red del resto de concesionarios. En este ufhmo \
stpuesto, por CJ'ISpOSIC.’O."? del legisiador, hasta en tdnfo no sean acordadas las

tarifas de fnfercone)aon o estas nosean deferminadas por el drgano regulader,
confinuard Ia vigencia de las que venron pagdndose, o cual presupone gue
las redes de dichos concesxonarfos vy sg enconrroban Unferconectadas, pues
de ofro modo no podna ‘hablarse de una fanfo prev.'ameme acordada o fijada.
£ e . !

Justicia de Ia Nacion, o través de una inferorefacion sistematica, ariba a la
conclus‘ién de que la disposicion reclamada es constitucional, en tfanto la
misma se gjusta a los principios: consfffucrono'les legales y jurisprudenciales del
sisterna de inferconexion en nuesfro pais, mismos que fueron expuestos en el
considerando tercero de la presente senfencia de crcuero‘o conlo sxgwenfe

b
J

(D) En primer Tér/mfno la disposicion es constifucional, debido a que permite que
los concesionaros ejerzan su liberfad de comercio, consistente en la fijacién de
farifas o’e mferconexron L/

Como puede advertirse, &l arficulo vigésimo transiforio, segundo ,oorrafo de la
Ley Federal de Te.fecomunfcoc:ones y Radiodifusion, ¢s consfitucionalen fanio
permite que Jos Ebncesionarios eferzan o prfada libertad de negociacion,
denfro de un contexto de Tronsn‘orfedad horrariva, Esto es asi porque Ia
o‘rspos:cron reclamada tiene por objefo dirimir cudles tawifas se aplicaran para
fos desocuerdos de interconexion de dos mil quince, pero reconoce que hasfa
en tonfo los concesionarios no acuerden las tarifas de interconexion, o el
drgano reguloo‘or no resuelva la drspuesfo segurron en vigor las que se venion
aplicando.

/

Debiendo reiterar que el hecho de que los concasionarios de redes publicas de
fefecomumcacrones suscriban un convenio, de ntnguno monem implica que el
Estado permita que los ‘particulares, en condiciones de mercado, deferrminen
libremente cudles son las farifas que se van a establecer, pues mc\!uso las farifas
convenidas enfre las parfes, se encuentran limitadas por unmarco legal. Por
fanto, atendiendo of numeral reclomado no existe una fofal liberfad tarifaria
en maofera do mferconex:on pues mcluso las fcmfas convenidas enfre las partes
se encuentran !Jmifodos por uh marco !ego! que ha sido expuesto en la

presente senfencia. : .
: i

Una vez precisado lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corfe de
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(1 De igual fo}mc:, la disposicion es constifucional, pues permife que el organo- .
regulador /despliegue y ejerza de manera plena las facultades que
constitucional y legalmente tiene asignadas. '

Lo anferior se debe a que el precepto reclamadlo reconoce que se confinuard
con las tarifas que sé venian aplicando, hasta en tanto los concesionarios no
convengan  en  nuevas condiciones, o el |Insfitufo ' Federal de
Telecomumcocrones fiie aquéllas no convenidas, reconociendo por fanto la
pos:bxhdod de que ésfe gjerza SUS facultades de regulacion, las cuales se- deben
enfender en el senfido de que el Instituto puede, en su caso, fijar las farifas |
aplicables a Todo dos mil quince, y no solomenfe las que se cobrardn a partir
del dictado de !q resolucion. :

e ;\ ."". i

“Esto es, la expres;on “hasfa en fanfo los concesionarios a que se refrere ese
inciso ho acuerden las tarifas de inferconexion correspondlenfes implica que
hasta dicho acuerdo se confinuard aplicando la farifa prevromenfe fiiadas
para dos mil catorce -por los concesionarios o por el drgano regulador en la
fase de_desacd"e/pdo—, pero ellono se fraduce en que; a) el reguilador pueo‘q“
declinar la resolucion del desacuerdo de inferconexion que se'le presenta par&
el periodo ya transcurrido de dos mil quince hasta el dictado de su resolucion;
o b) que pueda resolver el desacuerdo para dos mil quince simplemente
aplicando las farifas de dos mil catorce ~con mdependenc:o de que al aplicar
el modelo de costos correspondieénte conforrfie a la ley vigen fe la fanfa puedo
coincidir nurmnéricamente con la del ano anfenor— o

£n ofras palabras, no existe fundamento normativo para afirmar que Ia nueva
farifa Oniccmenfe\bueda tener efectos a partir de la celebracion del convenio
o. de la emisién de la resoluc:on del desacuerdo respectivo; por lo tanto el
precepto reclamddo ,oermn‘e que el érgano regu!odor fije las condijciones para
fodo el periodo en Cueshon —iniciando en el caso que se analiza el primero de
“enero-, pudiendo ejercer sus facuftades para resolver efectivamente lo
plantfeado por las partes para dos mil quince, a parfir de una metodologia de
costos que en terminos de la ley vigente considere por ejemplo, las asimetrias

ide las redes, la parficipacion de mercado de fos concesionarios y cuolqwer

ofro von@ble Televante para ‘determinar el cosfos de interconexién,’ fai
ma‘erprefacron es mas armonica no solo con el Conjunfo de normas aplicables
en mafena de interconexion, sino con la naturaleza regulatoria del Instifufo
Federal a’e Telecomumccrc:ones prevista a nivel constitucional y !egal

o 4

(ll!) Por ofra pon‘e !a disposicion dota de certeza, fcrnfo alos conceszononos .asi
como alas autoridades y usuarios en general, sobre que- farifas deben crp/rcdrse
hosr‘a que se realice un convenio o el érgano regulodor file las condiciones de

T



" inférconexion no convenidas, esto es, genera un escenario de previsibilidad -

“ la que hasta ese momento se enconfraba vigente. L -

juridica y econémica-. Anfe una sn‘uorc:on de potencial incerfidumbre por un
nuevo s:sfemo normcativo. 7

Sin embargo, cabe recordar que las tarifas que serén aplicables.mientras tanto, -

serdn las concemientes a dos mil catorce, esto s, farifas que ya habian sido

acoragadas con anterioridad por Jos mismos concesionarios -o fijadas por el-”

org@no regulao‘or— Enl ofras palabras, no se impone una farifa desconocida
para los concesionarios, sino que se permite que se contintie con Icr ophcacron
de farifas que durante dos mil coforceu.\ya confaron con la aprobacién de los
concesionarios -o con la auforizacion dé la autoridad-.

Por fc:nfo lgs tarifas que ss continuaran aplicando famb/en Im&).'rcon una
observancia al principio de libertad farifaria, pues se frata de fonfos que en su
momenio ya fueron acordadas por los concesgoncmos-. Si bien se podria
argumentar que tales farifas fueron acordadas ~o fijadas- Gnicaments con ia
intencion de que fueran aplicadas durante dos mil coforce) sinv que s& hubiere
previsto su posterior aplicacion, lo cierfo es que fal sifuacion durante dos mif
quince permite que sexisfe cerfozg sobre las condiciones que deberdn

emplearse hasfa en fanto no se filen las nuevas ~ya sea por ios concesionarios

o por el drgano regulador-, aunado a.que esta aplicacion no impide que exista
un “pago por diferencias” sobre las farifas efectivamente cobrodos para
ajusfor los monos a las nuevas condiciones,

i \ )
(I\/) Finalmente, fa dr‘sposicilén reclamada es coenstitucional, en fanfo en su
inferprefacion  y  aplicacion se fome en’ consideracion la  necesaria
compensac?o"n ‘0 ‘pago por diferencias’ que tiene que existir en fomo o las
farifas que fueron cobradas antes de celebrado el convenio o previo a que el

argano regulador fyaro fas cono'fcrones no convenidas,

()

i anfen’dﬁ es coincidente con lo resuelfo pér el Tribunal Fleno de esta Suprermna

Corte en la com‘rao‘lcc:on de fesis 268/2010, en la que se deferminé que las
condiciones de mferconéx.'on siempre deben de considerarse de interés social,
pues forman parfe de fodo un sistema legal dirigido al bensficio de los usuarics,”

ya que se'busca lograr nosolo ia confinuidad en la prestacion.del servicio, sing”

también !que éste se preste de forma eficiente, en un ambiente de sana
competencia enfre los concesionarios, a fin de obtener para el publico en
general el mejor precio y calidad, Por ende, hasta en fanto no se resuelvan los
aspectos no acordados porias partes, en el caso especifico de las tarifas, regira

!
!
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e En consecuencia;’;e/ arficulo v?gésimo transitorio, segundo parrafo, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radicdifusion implica-que hasta en tanfo no -
se celebre un convenio enfre concesionarios o el drgano regulador no fije las
farifas para dos mil quince, se confinuaran aplicando las relafivas a dos mil
catorce; pero una vez celebrado ef convenio o emitida la resolucion, se deberd
realizar cuando asi corresponda, el 'pago por'diferencios’ para los montos que
ya fueron cobrados, a efecto de que durahte fodo dos mil quince se cobren
efectivamente las nuevas condiciones. !

s

(..]

|

En suma, el articulo vigésimo fransitorio, sequndo parrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, cuyo objefo es dotar de certeza para ia
fiiacién de tarifas-de inferconexion de dos mil quince, implica 6ue hasta en
fanto los concesionarios no fijen las nuevas tarifas -libertad tarifaria- o el insfifuto
Federal de Teleéomunicociones no las establezca -ejercicio de las afribuciones
de regulacion del sector-, se continuardn ophcondo las fonfos que fueron
convenidas o fijadas para dos mil caforce. Pero lo anferior no es obsiaculo para
que se acuerden o fijen las tarifas para el penodo comprendido o‘esdé el
primero de enero de dos’ il quince, supuesio en el que el convenio o
resolucion senalard el moolo de realizar el “pago por diferencias” para las farifas
que ya fueron cobradas

-y

L \ | -/

Estas consideraciones diercgn fugér a las tesis siguienfes:

TELECOMUNICAC!ONES Y RADIODIFUSION. AMBITO DE APLICACION "I'EMPORAL Y
MATERIAL DEL; ARTfCULO VIGESIMO TRANSITORIO SEGUNDO PARRAFO DE [A LEY
FEDERAL RELATIVA... /

o

'\

T TELECOMUNICACIONES Y RADIODIFUSION, INTERPRETACION DEL ARTfCULO VIGESIMO

”TRANSITOR!O SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY FEDERAL RELATI VA

,.:De acuerdb con estas consro’eraaones debe Conﬁrmorse el amparo concedido en

© confra de Ia resoluc:on de desacuerdo, hObde cuenfa que en él se resolvio sobre la

- - deferminacion de- los tarifas crphcables por el penodo ciel ,onmero de enero al freinta

o y uno de dic:embre de dos mil- qumce asi como del uno de enero al treinta y uno dg

‘ H:f'dICIembre de dos mil dieciséis, como se ve de la s:gu:enfe reproduccion de dicha

11



,"SEXTO.- Condiciones no convenidas sujetas a reso!ucién En fa solicitud de

‘resolucidn, Telce! plantea las: siguientes condiciones, 1&rminos 1% fonfos de

Jm‘erconex:on que no pudo conﬂ/emr con TV Rey:

-y Tarifa de fnferconexfén'u por fermfnocién de trafico publico conmutado en
la red de servicio locadl fijo de TV Rey! para el periodo del uno de enero al
fre:nfa y uno de diciembre de dos mil guince. -

b) Tarifa de inferconexion ,@or terminacion de fréfico plblico conmutado en
la red de servicio local fljo de TV Rey pora el periodo del uno c!e enero af
frainta v Uno de diciembre de dos mil dieciséis.”

] - \ .

/- En-la misma resofucron reciomada al definir Ias tarifas,  la responsable resolvido-{o

siguiente; ,‘
™ N
"PRIMERO.- Lo farifa de_inferconexion due Radiomaévil Dr’psd"s A, de C.V,
debera pagar a la empresa TV Rey de Occidente, S A. de C.V, por serwc;os
' de terminacicn del Servicio Local en usuarios fiios, serd la siguientea:

* Del doce de agosto ol freinfa y uno de diciembre de dos mil quince,
10} :004179 pesos M.N. por minuto de inferconexion. {
tas confro,oresr‘oc;ones se colcularan sumoqdo la duracion de todas las

flamadas com,olefo'o'as en el perodo de facturacion correspondfenfe
" medidas en segunb‘os y mulfiplicando los minutos equ;vofenfes a dicha surma,
por far tarifa correspondiente.
La tarifa pnfencr ya incluye el cosfo correspondiente a los puerfos necesarios
. .para la interconexion.
‘ SEGUND@ La farifa de rnferconexron que I?crdiomowl Dipsa, 5 A de CV
deberd pagar a la empresa TV Rey de Cccidente, $.A. de C.V., por servicios
de terminacion del Servicio Local en ustiarios fijos, serd la wgurenfe

» Del uno de enero al freinfa vy uno de diciembre de_dos mil dieciséis.”,
$0.003088 pesos M.N. por minuto de inferconexion, .
Las contraprestaciones se calculardn sumando la--duracién de todas las
Jlamadas  completadas en el periodo de facturacion corres,oondfenfe N
" medidas en segqundos, v mumpf/cando los m:nufos equ.'vo.’enfes a dicha suma,
ror la farifa. cCorrespondiante. ;
las tarifas anteriorés yo rncluyen el .costo correspondfenfe a los puerfos
‘ "necescm@s para e interconexion. ) :
oy N : i
TERCERO.- En términos del arficulo Vigésimo Transitorio' del "DECRETC- porelque
T se expiden la Ley Federd! de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v ia L& v del
v Sisfema Pablico de Radroo‘;fuswon del Estado Mexicano,~y se reforman,
od:c;onon 'y c;!erogon diversas d.'sposrcrones en maferdq de
f@lecomunfcacfones y radiodifusion”, para el periodo comprendido desde el
uﬁq de enero af once de agosto de dos mil quince, fratandose de servicios de

y e
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terminacion del Servicio Local en usuarios fiios, deberd hacersé la Uifima tarifa /

que las partes hax’an convenido en el periodo inmediato anterior,

(.)"
Como se advierte de esta reproduccion, la autoridad, en aplicacion del vigésimo
fransitorio del Decreto de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion,
ordend que las farifas determinadas regirian solo a partir del doce de agosfo de dos
mil quince (fecha en que se'emifio la resolucion de desacuerdo) y que en el periodo ™
anterior, es/decir, del ,onmero de enero al once de agosfo de ese ano regirian las
convenidas por /os partes para el periodo inmediafo antferior (dos mil catorce); por
ende, es claro que su decision descansa en una interpretacion inexacta al téxto de la
ley, pues ya el maximo fribunal en la efecutoria que se ha hecho referencia esfobiec;ov
que las tarifas debian aplicarse durante todo el afio dos mil quince, de ahi que resulte
inconstitucional por woloc:on c:l articulo 16 consfitucional.

I
En ese orden de ideas, atento a lo resuelfo por el Alto Tribunal en la ejecutoria que se
cumphmenfa deben declararse ineficaces los agrovros de la revision intferpuesta por

N

la responsable )

Visto el resultado alcanzado, procede modfﬁcor la sentencia recumo’o solo para
sobreseer en el juicio respecfo del citado Acuerdo de tarifas 2015 y conceder el
amparo solicitado por la pqn‘e quejosa en contra de la resolucion de desacuerdo-
reclamada, para el efecfo de que'se deje insubsistente y dicte ofra en la que:
b) Subsistan todas las consideraciones y resolutivos que no fengan relacion con el
- parrafo segundo del arficulo v:gesxmo fransitorio del decreto por el que se
expidic laley Federal de Telecomunlcaaones y la porcion normativa del
acuerdo de tarifas para dos ‘mil qutnce respectd del cual se conced;o el
amparo, esfo es, todas aquelias que no tengarrrelacion con la vrgencn:r de las
farifas ahi determinadas. ' g

- b) Sedisponga que la "'farifo de que se frata fenga vfgencia durante. el periodo'que

- comprende del primero de enero al freinta y uno de diciernbre de dos mil

/quznce

c) Se esfablezca la obhgoc:on de los concesronc:mos en caso de que asi seq '
procedenfe de devolver o pagar las o’n‘erenc;as que derrven .de las tarifas
defermmados por el regulador en la resolucron reclomada respecfo de los

) monfos que va fueron cubiertos, lo onfenor a fin de que durantfe fodo dos mil '

- qumce se cobren efectivamente Ios forrfos esfablec:das por ¢ el Instifufo Federal AN i
de. Telecomun:coc:ones :

13-
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En consecuencia, por lo expuesto, fundado y con-apoyo ademds en los arficulos 107,
fraccion Vill, inciso a), de la Cons'ﬁfucién General de Ia Republica, 81, fraccion | inciso
-e). vy 84 dela Ley de Amparc;'y 10 fraccion Il inciso a) de la Ley Organfca del Poder
Judicial de la Federacion, se resuclve:
PRIMERQ. En la materia de la competencia delegada o este Tribunal Coleg;ado se
MODIF!CA la senfencia recurrida, , 4 e
, ,
SEGUNDQ. Se SOBRESEE en el juicio respecto del “Acuerdo médfonfe el cual el Pleno
; del Instifuto fFederal de Tefecomumcocrones determina las farifas de interconexion
resuftado de la mefodofogio para el cdfculo de costos de inferconexion Ggue se
utilizaré para resolver jos desacuerdos de inferconexion que se presenfen respecto.de
las corpfcioneg aplicables ol afio dos mil quince”, en fa porofén ihﬁpt{gnado. '
. |
TERCERO. La Jusficia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Radiomdvil Dipsa, sociedad
andnima de capital variable, contra la reéolucién’ contenida en el acuerdo
. PAFT/120815/364, de doce de agosfo de dos mil quince, por la que el Pleno dal
~ Institutd-Federal de Telecomunicaciones determind las condiciones no convenidas
con TV Rey de Occidente, sociedad andnima de capital variable, aplicables del uno
ds enero de dos mil quince dl freinta y unp de diciembre de dos mil diecissis.

(... )» o

En esd sentido, el 20 de diciembre de 2017, se recibié en la Oficialic de Partes de este
Instituto, la ejecutoria correspondiente al amparo en revision 16/2016, de fecha 14 de
diciembre de 2017, emilida por el Segunéio Tribunal Colegiado en Materid Administrativa
Especidlizade en Competencia Econdmica, Rod odifusién y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y junsd|CC|on en foda la Republlco CUyos efeo’ros

estan ocotados.a lo siguiente: |
-

a) El Instituto debe.emitir una nuevg\?resoluciép en la que defermine los tarifas de
irfrerconexién para el periodo del 1. de enero al 31 de diciembre de 2015, Y unah,

vez fjadas las tarifas, fas parfes deberon proceder a redlizar el pago por

diferencias que correspondg
s

.

~En tal virtud, y a efecto de dar CumplimiehTo d la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto
deja insubsistente [a resolucion de fecha 12 de agosto de 2015, contenida en el Acusrdo

P/IFT/120815/364, solo en laparte referente -a las consideracionss y résolutivos que no

tengan relacion con el parrafo segundo del arficulo vigésimo fransiforio del decreto por
el gue se expidio la LFTR vl pomon normativa del acuerdo de tarifas pcro clos mil quince
respecto del cual se concedio el amparo, esto es, fodas aquellas que no fengan relacion
con la vigencia de la Torlfos ahi deferminados y se elimina el Resolu’nvo PRIMERO vy
’ TERCERO dela RESOLUC!ON MEDIANTE LA CUAL FI. PLENO /DEL lNSTITUTO FEDERAL DE

e

/
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TELECOMUNICACIONES  DETERMINA  LAS CONDICIONES DE  INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMO’VIL DIPSA, SA. DE C.V. Y TV REY DE OCCIDENIE, S.A. DE
C.V. APLICABLES DFL 1 DF ENFRO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 20167, emitidamediante
Acuerdo P/IFT/120815/364, a-efecto de que filenlas tarifas que Telcel debera pagara TV
. Rey por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarics fijos para el. penodo
, comprendido del 1 de enero al; 31 de diciembre de 2015. .

—_— X Ea

-~

Aunodo o lo anterior, y de conf@rmldad con io mando’rodo por el Segundo Tr;bunol
Radiodifusiéon y Teleoomumcomones con residencia en la Ciudad de México vy
JUI’ISdICCIOn en foda la Replblica, se deberd establecer la obligacion de devolver o
pagar las diferencias que deriven de las tarifas deferminodcs enla p'resenTe resolucion,
respecto de los montos que fueron cubiertos, @ efecto de que durante todo dos mil
guince se observen efectivamentelas condiciones fladas en la presen’re resolucion.

SEGUNDO.- Competencia del }nsﬁfufo. De conformidad con los articulos 6", apartado B
fraccion ll, 28, panafos décimo quinto y décimo sexto de la Constfitucion y 7, primer
odarrafo de la.LFTR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones vy funci onarniento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene
‘por objefo regulgr y promover la competencia y el desarollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusién en el dmbito de las atribuciones que le confiere la
Cons’n’ruc:lon y’en los términosque fuon la LFTR y demds disposiciones aplicables.

C\Qn fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |, y 129 de la LFIR, el Pleno

del Institufo estd focultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y -~

establecer los férminos’y. condiciones de interconexion gue no hayan podido convenir
los concesionarios, respg,c’ro de sus redes publicas de telecomunicacionés, una vez que
se solicite su infervencion. ‘ |

}_:Adxcsonoimen’re el arficulo 6°, frocmon |, del Estatuto esfoblece que corresponde ﬂ!_'

~ Pleno, odemos de las atribuciones establecidas como mdeiégobles en la LFIR, la de"

_, regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del

""';v,..especfro rodibeléo’rriéo, los recursos orbitales, los servicios satfelitales, las redes de

telecomunicaciones v la prestacion  de  los sérvicios  de  radiodifusion y

; *-f’réEecomunlcaaones asi como el acceso a mfroes’rructuro oc’ﬂvo pasiva e rnsumos
esenololes [ : '

. / 1 ' ."; - ". N )
Por lo Gn’r.ervlo\r__z_y;de.}oonformldcd con jo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion que determina las
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condiciones de interconexién no convenidas entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

- . -
I ~

A

_,IER(!:ERO.— Acuerdo de Tcrifcg‘_zﬂm&— Fl objetivo de la politica en materia'de tarifas de

interconexién que ha definido el Instituto consiste en reguiar y promover la competencia
y el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones, cbjetivo que se cumple mediante o

- aplicaciéon de la Metodologiade Costos,

La Metodologia de CosToé‘,que ha definido el Instituto senala que para la elaboracion
de los Modelos de Costos, para los-servicios de conduccion de Tr/dfico y el servicio de
fransito, se empleard: ‘el enfoque de Costo IncremenToI de lLargo Plazo Puro, el CUC1| se
define como la diferencia entre el costo total a Iorgo plazo de un concesionario gue
preste su gama completa de servicios, y los costos fotales a largo plozo de ese mismo
concesionario, excluido ef servicio de %n’ref'{cdhexién gue se presta a terceros.
: : ‘ | \

Asimismo, resulta imporfante senalar que el Instifuto defermind que, frafdndose de
servicios! de conduccién de fréfico y fransito, la Metodolegia para la elaboracién de
Modelos de Costos incluird un foctor de gradualidad para el periodo comprendido entre
el 1° de éﬁéro y &1 31 de diciembre de 201. «

En ese sen’ﬂdo por lo que hace alas tarifas de xm‘ezcor‘\exuon que debercm estar vgenTes
durante 2015, previstas en el arficulo 137 de Ic LFTR, el Instituto publicd en el DOF el 29 de
diclembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cuadl determiné las tarifas por los
Servicios de Inferconexién que han resufado’de I mefodologia para el cdlculo de
costos de-intercoriexidn de conformidad con Ia LFTR, y que ulilizard para resolver los
desacuerdos de an“rerconexxon gue s& presenten.” 1

Por ofra parte, y con el fin de gue los térmi Inos, condacmne;y tarifas de interconexidon
determinadas por este Instituto en la presen’re Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los dermds concesionarios que lo soliciten y que requieran servmos de

“interconexion, CODOCIdO{deS o funciones similares, el Pleno del Institito  estima

convenienfe poner la presenfe Resolucion o disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términcs-de lo dispuesto por los @rhculos 129 fraccion X, 176,
177, fraccionXVy 178 de la LFTR, la presente Resolucidn serd inscrita en el Registro Publico

de Telecomunicaciones cf"cc:rgo del propio Instituto. S
~ e N -

Lo  anterior, sin perjuicio Ge que Telcel y TV Rey formalicen los t&rminos, condiciones y

Torlfés de m’reroonemon que se ordendn a fravés de la presem‘e Resolucién y a tal efecto

SUSCuTIbOm el correspondlenTe convenio, kn tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o

separadamente, deberdn inscribir el convenio de inferconexion en el Registro Pblico de
| .
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Telecomumcocsones de conformld@d conlo dispuesfo porlos orhcuios 128 y 177 fraccion™ (
Vil de la LFTR, \
k!
Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto porlos Grﬂcu!os 28, parrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Polmco de los Esa‘qdos Unidos

Mexicanos, 197y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 6, fraccion IV, 15,

 fraccién X, 17, fracmonl 125, 128 v 129, fracciones VIL VIl y X, 176, 177 fraccién VII, 312

y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del

Décreto por el que se expiden a Ley Federal de Télecomunicaciones y Radiodifusion, v

la fey del Sistema Publico de Radiodifusién del Es’fodo Mexicano; y se reforman, -
adicionan y derogan diversas dlSpOSlClones en mcﬁeno de’ ’releoomunncamones %

radiodifusion, 16 fracc;on X, 32, 35, fraccion |, 36, 38,39 y 57 fraccion | de o Ley Federal

de Procedimiento Administrativo y 4 fraccion ty 6, fraccién XXXV, del Estatuto Orgdnico
del Instituto Federal ‘de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

" RESOLUTVOS

PRIMERO.- Se deja insubsistente el Resolutivo PRIMERO v TERCERO de la “RESOLUCION
MEDIANTE [A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION N@"CONVENHL@AS ENTRE RADIOMOVIL
DIPSA, S.A. DE C.V. Y TV REY DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE
2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2076., emitida mediante Acuerdo P/IFT/120815/364 en
cumpllmlen’ro ala ejecutoria de fecha 14 de diciembre de 201 7, emitida por el Segundo
Tribunal Cotegmdo de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Compe’renCKJ
Econdmica, Rod:odlfuaon y Telecomumcoc;ones correspondenfe al amparo en revision

~ RA.16/2016.

N usuonos fuos sero la siguiente:

SEGUNDO.- En términos de lo seficlado en el Considerando PRIMERO de Ia presente
. Resolucion, la tarffa de inferconexion que Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. deberd pagar
a1V Rey de Occidente, SA. de C.V., por seerlos de Termmoaon del Servnc:o Local en

v Del 1 de enero oI 31 de dICIembre de 2015 sera de $0. 004179 pesos M.N. por minufo
' de m’rerconex&on ‘ p

Lo Torn‘o om‘erlor yo incluye el cos’ro correspondlen’re a los puerfos necesarios poro o
m‘rerconemon R »




Las Confropresfacioﬁes se calcularan sumando lo duracion de todaos las llamadas
_ complemdos en el periodo de facturacion correspondiem@ medidas en segundos, y
muihpllcdndo [0s minutos equrvc:lenfes a dicha sumo por la farlfa correspondiante,
TERCERO.- En cumphmlenfo ala eJeQuTono de fecha 14 de dlclembre de 2017 emitida

por el Segundo Tribunal Coleglodo en Materia Admmns’rro’nvo Espeo aglizado  en
Competencia Econdmica, Radiodifusion Y Telecomunicaciones_con feSldenCI(} en Io
Ciydad de México vy jurisdiccion en toda la Replblica corespondiente al aMmparo en
revision 16/2016, s partes deberan pdgarse las diferencias que en su caso resuITen entre

las tarifas. que fiéron efec’nvc:]men’re cobradas vy Ios de’rermlnodos en/la presente

Resolucion. ; ST

CUARTO Dem‘ro de los diez (10) dias hoblles COn’rados a partir del dig sgunen’re en que
surfa efectos legales la notificacion de o presem'e Resolucn@n y con indepéendencia de
su obligacion de cumplir con Ia pres’romon del Se}‘VECiO de mTerconemon conforme a las
condiciones y farifas establecidas en la presente Resolucicn, Rodlomovn Dipsa, S.A. de
CN. 'y TV Rey de Occidente, SA. de C.V., deberan celebrar los Convemos ,de
~ inferconexion de sus redes publicas de Teleoomun c:omones conforme a los Termlnos Y
condicienss determinados en el Resolutivo SEGUNDO y TERCERO de la presente
Resolucion. Suscriblendo el convenio corespondiente, deberdn remitir conjunta o
separadamente un ejemplér original o copia certificada del mismo a este Instituto
Federal de Telecomumcouooes para efectos de su inscripcidn en el Registro PUblico de

" Telecomunicacionss, dentro de'los Trem’r@ (30) dias habiles siguientes a su celebracion,

de conformidad con los or‘nculos 128, 176 % 177, fraccién Vil de la Ley Federal de
: TeleoomuméoolonesyRadzodlfusmn ) s -

QUINTO - En cum;:;limien’ro a lo dispuesto en Ios\(}rsn’culos 312y 313 de la Fey Federal de

- _~Telecomunicacionss y Radiodifusion, se hoce del conocimiento de Radiomadvil Dipsa,

S.A.de CV. y TV Rey de Occidente, S.A! de CV. que la presente Resolumon constituye
un acto administrativo deﬂnl’rsvo y porlo tanto, procede inferponer drite los Juzgados de
Distrito Especmllzcdos en--Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion Y
Telecormunicaciones, con resndencno en el Distrito Federal y Jurisdiccidn territorial en toda

la Replbiica, eljuicio de amparo’ mdweo’ro dentro del plazo de quince dias hoblles '
confado a parir de gue surta efecTo& la notificacién de la presente Resolucicn, en‘

términos del arficulo 17 de la ley de Amporo Reglamentaria de los arficulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. -
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SEXTO.- Noﬁﬁquese personolmen’re a Ios represenfon’res legales de Radicmaovil Dipsa, S.A.

de C.V.y 1V Rey de Occidente, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolucién, en
términos de o establecido en el articulo 129 fracciéon Vil de la Ley Federol de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, :

e

J - -a! ) \ H 3 .
-------------- oA/ (ﬁc’/u Y, & BT
Sof’ ia Labardini Inzunzg ™" Maria Elena Estavillo Flores

Comisionada | Comisionada /

~ Mario Germdan Fromow Rangel Ad Cuevos Teja
Comisionado  * Comisionado

Lc preseme Resolumon fue Gprobada por el Pieno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su li SeS|on Ordinaria celebrada el 24 de enero de
2018, en lo general por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saidivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena

s Es’rcvﬂio Flores Mario Germon Fromow Rangel, Adolfo Cuevas TO]O Javier Judrez Mouco ¥ Ar'ruro Robles Rovalo.

Eni Io pamculor el Cormsuonodo Adoffo Cuevas Teja manifestd voto en contra de los Resoluhvos Segundo y Cuarto, por lo gue hace ala Tanfo 20}5 y . (§-
ala orden de celebrar los, convenlos conforme a dicha tarifa. :

Lo cntenor, con fundomenro en Ios parafos vigésimo, fracciones |y llI; y vigésimo primero, del arffculo 28 de g Constitucidn Palitica de los Estados
Unidos Mexncqnos articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los articulos 1, 7. 8 y 12 del Estatuto

Organico del Inshfuto Federol de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IET/240118/21. i \\ i
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