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INSTITUTO FEDERAL DE 
TElECOMUNICAGIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES RESUELVE EL PROCEDIMIENTO DE SUPERVISIÓN CON NÚMERO DE 
EXPEDIENTE 2S.2S.21.l-4].0012.l4, EN CONTRA DE'GRUPO TELEVISA S.AB. DE C.V., 
TENEDORA ARES, S.AP.1., DE C.V. Y GRUPO CABLE TV, S.A. DE C.V., POR PRESUNTA 
VIOLACIÓN AL ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO, FRACCIÓN I, PÁRRAFO TERCERO, DEL 
"DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS 
ARTÍCULOS 6º, 7º, 27, '28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS rv)EXICANOS, EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES", Y A LOS ARTÍCULOS 7 Y 14 
DE LOS "LINEAMIENTOS GENERALES EN REi!ACIÓN CON LO DISPUESJO POR LA FRACCIÓN 
1 DEL ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO DEL "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y 
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTÍCULOS 6°., 7°., 27, 28, 173, 78, 94 Y 105 
DE LA' CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE 
TELECOMUNIC~CIONES" RESPECTO .DE LA DENUNCIA PRESENJADA ANTE EL PROPIO 
INSTITUTO PG'.>R COMERCIALIZADORA DE FRECUENCIAS SATELITALES, S.R.L. DE C.V., Y POR 
TANTO ORDENA EL CIERRE DEL EXPEDIENTE 2S.2S.2l. l-41.0012. 14. . 

\ 

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil dieciochb.- Se da cuenta con el 
expediente administrativo formado con motivo del ejercicio de facultades dj3 supervisión 
iniciado poi la Dirección General de Supervisi(m (en lo suc$sivo "DG-SUV"), a efecto de 
atender la denuncia presentada en la Oficialía de Partes del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones (én lo sucesivo el "INSTITUTO"), por la C. Norma Eisa Camarillo 
Padrón. en nombre y representación de la em¡3resa Comercializadora de Frecuencias 
Satelitales, S.R.L. de C.V. (en lo sucesivo "COFRESA"), en contra de Grupo Televisa, S.A.B. 
de C.V. (en lo sucesivo "GRUPOTELEVISA"). Tenedora Ares, S.A.P.I., de C.V. (en lo sucesivo i 
"TENEDORA ARES") y Grupo Cable lV,S.A. de C.V., (ei;i lo sucesivo "GRUPO CABLE TV") 
por la posible violación al artículo Octavo Transitorio, fiacción 1, párrafo tercero; del 
"Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º, 7°, 
27, 28, 73, 78, 94 y 705 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia de telecomunicaciones",_y a los artículos 7 y 14 de los "Lineamientos Gpnerales 
en Relación con lo Dispuesto poda Fracción I qel Artículo Octavo Transitorio del Decreto 

•por el qúe se Reforman y Adicionan Diversas Disposiciones de los Artículos 6º., 7º., 27, 28, 
73, 78, ,94 y 705 de la Constitución Política de los Estados.Unidos Mexicanos, en Materia 
de Telecomunicaciones", (en lo sucesivo-los "LINEAMIENTOS GENERALES") por la 
retransmisión de la señal de SÚPER MEDIOS DE COAHUILA S.A. DE C.V;;por GRUPO CABLE 
TV, a través de la sociedad concesionaria Tele Azteca, S.A. de C.V., bajo el nombre 

i comercial de Cab
1
1ecom, en la localidad de Piedras Negras, Coahuila; pOr lo que a 

efecto de determinar lo que en derecho corresponda, se procede a su análisis eh 
términos de los siguiéntes: 
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ANTECEDENTES 

l. Concesión de COFRESA. El siete de/ abril de dos mil ocho, la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes (en lo sucl7sivo, la "SECRETARÍA") otorgó a favor de 
COFRESA, un título de concesión para instalar, operar y explotar una, Red, pcira 
prestar el servicio .de televisión restringida vía satéWte a nivel nacional. 

11. Decreto Constitucional. El once de junio de dos mil trece, se publicó en el .Diario 
Oficial de la Federación (en lo sucesivo "DOF~, el "DECRETO por el c/ue se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º., 7º., 27, 28, 73, 78, 
94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexid:mos, 

1

en m<;:1teria 
de telecomunicaciones", (en lo sucesivo, el "DECRETO CONSTITUCIONAL"), 
mediante el cual se creó el INSTITUTO, corno un órgano ·autónomo con 
personalidad jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente 
de la radiodifusión y las telecomunicaciones conforme a lo. dispuesto en/la propia 
Constitución Política. de los Estad9s Unidos Mexicanós (en lo sucesivo la 
"CONSTITUClÓN") y en los términos que fijen ld.s leyes,· teniendo a su cargo la 
regulación, promociá[1 y supervisión del uso, aprc;wechamiento y explotación del 
espectro radioeléctrico, las redes y la prestación 'de los servicios de radiodifusión 
y tele.comunicaciones, así como del acceso a infraestructura activa, pasiva y , 

1 

otros ihsumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículqs 6º y 7º de la 
CONSTITUCIÓN. -

,' r' 
111. Lin~amientos Generales. El veintisiete dé .febrero de dos mil catorce, se publica en 

el DOF el ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicqciones emite los "Lineamientos Generales e11 relación con lo, 
dispuesto por la fracción 1 del artículo Octavo Transitorio del Decreto por el que 
se reforman y a¡:Jicionan diversas di~posiciones de los artículos 60., lo., 27, 28,73, 
78, 94 y 7 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia 
de Telecqmunicaciones" . 

. , 
IV. Resolución Agente EconórT)ico Preponderants:¡ en el Sector de Radiodifusión. El 

seis de marzo de dos mil catorce, el Pleno del INSTITUTO,· en su V Sesión 
Extraordinaria mediante ACUERDO P/IFT,?EXT/060314/77, emitió la Resolución por 
la cual determina al grupo, de interés económico delque forman parte Grupo 
Televisa, S.A.B., Canales de Televisión Populares, S.A. de C.V., Radio Televisión, S.A. 
de C.V., Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V., T.V. de los Mochis, S.A. de 
C.V., Teleimagen del Noroeste, S.A. de C.V., Televimex, S.A. de C.V., Tel~visión de 

, I . , 

Puebla, S.A. de C.V., Televisom de Mexicali, S.A. de C.V., Televisara de Navojoa, 
S.A., Televis()ra de Occ¡dente, S.A. de C.V., Televisara/Peninsular, S.A. de C.V., 
Mario Enríquez Mayans Concha, Televisión La Paz, S.A., Televisión. de la FrorítE¡rp, 
S.A., Pedro Luis Fitzmaurice Meneses, Telemisión, S.A. de C.V., Comunicación del 
Sureste, S.A. de O.V., José de Jesús Partida Villanueva, Hilda Graciela RivE?ra Flores, 
Roberto Cé:ísirríirn González Treviño, 1V Diez Durango, S.A. de C.V., Televisara de 
Durango, S.A. de C.V., Corporación Tapatía de Televisión, S.A. de C.V., Televisión 
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d13 Michoacán, S.A. de C.V., José Humb13rto y Loucille, Martínez Morales, Canal 13 
de Michoacáh, S.A. de C.V., Televisora XHBO, S.A. de C.V., 'rv Odho, S.A. de C.V., 
Televisora Potosina, S.A. de C.V., 1V de Culiacán, S.A. de C.V., Televisión del _ 
Pacífico, S.A. de C.V., Tele-Emisoras del Sureste, S.A. de C.V., Televisión de 
Tabasco, S.A. y Ramona Esparza González, como Agente Económico 
Preponderante en el sector radiodifusión y le impone las medidas necesarias para 
e\{itar que se ~fecte la c¿mpetencia y la libre concurrencia. · · 

' 

V. Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, El catorce de julio á:1e dos mil 
catorce, se publicó en el DOF, el Deqeto por el que se expide la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo "LFTyR"). 

'. . 

VI. Estatuto Orgánico dE?I lnStituto. El cuatro de septiembre de dos mil catorce, fue 
publicado en el DOF,J el Estatuto Orgánico del Instituto (en lo sucesivo "ESTATUTO"). 

-, VII. Denuncia. Mediante escrito de ocho de agosto 'de dos mil catorce, recibido en 
esa misma fecha ante la Oficialía de Partes del INSTITUTO, COFRESA denunció 
posibles ihfracciones al artículo Octavo Transitori7, fracción 1, párrafo tercero, del 
DECRETO CONSTITUCIONAL y a los artículos 7 y 14 de los LINEAMIENTOS 
GENERA.LES. 1 

VIII. Modificaciones al ESTAT.UTO. El diecisiet,e de octubre de dos mil catorce, el 
diecisiete de octubre de dos mil diec.iséis y el veinte de julio de dos mil diecisiete, 
fueron publicadas e~ el DOF diversas modificaciones al ESTATUTO. 

RESULTANDO 

PRIMERO. El ocho de agostQ de dosjmil catorce, COFRESA presentó escrito de denuncia 
en contra de GRUPO TELEVISA TENEDORA ARES y GRUPO CABLE N por la pdsible 
violación al artículo Octavo Transitorio, fracción 1, párrafo tercero, del DECRETO 
CONSTITUCIONAL, y a \los artículos 7 y 14 t:Je los LINEAMIENTOS GENERALES, por'-la 
retransmisión de.la senal de Súper Medios de Coahuila, S.A. de C.V., (en adelante "SÚPER 
MEDIOS"). , . 

i • 

SEGUNDO. El c~atro de dicierhbre de dos mil catorce, COFRESA presentó escrito de 
ampliaciqn d dicha denuncia. 

\ 

TERCERO. Mediante oficio IFT/224/UMCA/084/2014 de diez de diciembre de dos mil 
catorce, la Unidad de Medios y Centenidos Audiovisuales (en lo sucesivo, "UMCA") 

' remitió a la DG-SUV el original de los escritos de ocho de agosto y su alcanc¡e de cuatro 
de diciembre, ambos de dos mil catorce, así como todos y cada uno de sus anexos, a -
efecto de que, de considerarlo pertinente, ordenara la realización de las diligencias 
corre$pondientes y/o consultara con otras unidades del INSTITUTO, a efecto de 
determinar si debía o no iniciarse un procedimiento sonciohatorio,en contra del Agente 

) 

/ 
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;Económico Preponderante en el sector de rddiodifusión porlos hechos den1Jnciados, 
asimismo emitió su opinión respecto de los hechos sefYalodos por COFRESA · 1 

CUARTO. Mediante oficiolFT/225/UC/DG-SUV/1393/2014 de veintidós de diciembre de 
dos mil catorce, lo DG-SUV solicitó a lq Dirección General de Desarrollo de las 
Telecomunicaciones y la Radiodifusión, adscrita a la Unidad de Política Regulatorio, (en 

- lo sucesivo, "UPR") que emitiera su opinión respecto o los escritos de denuncia 
presentados por COFRESA, el ocho d,e agosto y su alcance de cuatro de diciembre, 
ambos dé. dos mil catorce, así como de la opinión emitida por la UMCA mediante oficio 
IFT /224/UMCA/084/2014. 

""- ' 
\ ' 

QUINTO. Mediante oficio IFT/221 /UPR/DG-DTR/075/2015 de veintiséis de mayo de dos mil 
quince, la UPR remitió a la DG-SUV su opinión respecto de los escritos de denunció, así 
come¡ respecto de las eonsiqeraéiones realizadas en la opinión emitida por la UMCA 

---< 1, 

SEXTO. Mediante ofi¿io IFT /225/UC/DG-SUV /2697 /2015 de tres de junio de d~s mil quince, 
la DG-SUV requirió div.ersa información a GRUPO TELEVISA. 

SÉPTIMO. Mediante escrito presentado el diecisiete de junio de dos mil quince, GRUPO 
TELEVISA desahogó el requerimiento de información: 

OCTAVO,. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2698/2015 de tres de junio c;Je dos mil 
quince, la DG~SUV requirió diversa información a GRUPO CABLE N, -

NOVENO, Mediante escrito presentado el diecisiete de junio de dos.mil quince, GRUPO 
CABLE N desahogó el requerimiento de información. 

1 .. - ,' : / 

DECIMO. Mediante Óficio IFT/225/UC/DG-SUV/2699/2015 de tres de juQio de dós mil 
quince, la DG-SUV requirió diversa información a TENEDORA ARES. -

,• ! 

- DÉ
1

CIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado el diecisiete de junio de d95 mil quince, 
TENEDORA ARES desahogó el requerimiento de información. 

DÉCIMO SEGUNDO, Mediante oficio IFT/225/Uc;/DG-SUV /2877 /2015 de doce de junio de 
dos mil quince, IGJ DG-SUVsolicitó a la Unidad de Competencia Económica (en lo 
sucesivo, "UCE"), emitiera opinión respecto de la denuncia de ocho de agosto y su 
alcance de cuatro de diciembre, ambos\de dos mil catorce, en 'relación al beneficio 
directo e indiref=:tO que GRUPO TELEVISA pudiera estar o no recibiendo a través de 
.GRUPO CABLE tv, derivado de la po13ible violación a la Regla de Gratu,idÓd de los 
contenidos de radiodifusión o de la retransmisión gratuita asociada a las .obligaciones 
de transmitir y ofref=:er señales, conocido como mecanismo de must carry-· mu:t offer. 

DÉCIMO TERCERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/2918/2015 de dieciséis de junio 
de dos mil quince, la DG-SUV reguirió divers,a información a SÚPER MEDIOS. 
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DECIMOCUARTO. Median\e escrito presentado el dos de julio de dos mil quince, SUPER 
MEDIOS desahogó el requerimiento de información. ·. 

DÉCJMO QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/3540;2015 de catorce de julio de 
dos mil quince, la DG-SUV le requirió nuevamente a SÚPER MEDIOS un informe detallado 
y soporte documental respecto del inicio y fin de la retransmisión de la señal con distintivo 
de llamada_XHPNW-TV Canal 22 en Piedras Negras Coahuila, por parte de GRUPO CABLE 

-TV. - . 

DÉCIMO SEXTO. Mediante escrito presentado el cuatro de agosto de dos mil quir;ice, 
TENEDORA ARES, GRUPO TELEVISA y GRUPO CABLE TV presentaron alcance a sus escritos 
de diecisiete de junio de dos mil quince. 

DÉCIMO SÉPTIMO. Mediante oficio IFT/226/UCE~386/2015 de treinta y Llno de agosto de 
dos mil quiP1ce, en respuesta a la solicitud de opinión respecto de lq per;iuncia, la UCE 
manifestó. que de la información y la do_cldmentación proporcionada~ en ek.Oficio no se 
desprendían elementos que le permitieran proporcionar la opinión solicitada. 

DÉCIMO OCTAVO. Mediante Acuerdo P/IFT/141015/442 de catorce de octubre de dos 
mil quince, el Pleno de este INSTITUTO aut<ílrizó la cesión de derechos y obligaciones de 
la concesión que ampara el uso. oProvechamiento y.explotación comercial del canal 

/ 22 de tele0isión otorgada a SÚPER i'{lEDIOS a favor de f<HFJS-TV, S.A. DE C.V. 

DÉCIMO NOVENO. El cuatr? de nyviembre de dos. mil qu!nce, mediante oficiÜ 
IFT/225/UC/DG-SUV/5309/2015, la DG-SUV, le. requirió a SUPER MEDIOS diversa 
información, no obstdnte que ya no era titular'de la concesión que ampara el uso, 
aprovechamiento y explotación comercial del Canal 22 de televisión en Piedras Negras. 

·- . 
Coahuila, en virtud de que dicha empresa podría tener conocimiento en relación con 
la materia de la investiggc:;ión relacionada con la denuncia. 

• 1 

VIGÉSIMO. El veinticuatro de.noviembre de dos mil quince, SÚPER MEDIOS, desahogó el 
requerimiento de información. 

VIGÉSIMO PRIMERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/5310/2015 de cuatro de 
noviembre de dos mil quince, la DG-SUV, a efecto de cüntinuar con la integración del 
expediente, requiriódiverso inform(Jción a GRUP,O CABLE TV. ' 

"- \ ' 1:' 

VIGÉSIMÓ SEGUNDO. GRUPO CABLE N mediante escrito presentado el veintitrés de 
noviembre de dos mil quince solicitó una prórroga a efecto de desahogar er 
requerimiento contenido en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV /5310/2015 de cuatro de 
noviembre de dos mil quince. 

, VIGÉSIMO TERCERO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/6107/2015\de siete de diciembre de dos 

mil quince, la DG-SUV le otorgó a GRUPO CABLE TV una prórroga de cinco días hábiles a partir 
de que surtiera efE¡ctos la notificación del oficio para desahogar el requerimiento. 
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VIGÉSIMO CUARTO. Medianfe escrito presentado el diyciocho de diciembre/de dos mil 
quince, GRUPO CABLE lV respondió el requerimiento pe información. 

VIGÉSIMQQUINTO:/Mediante oficio IFT /225/UC/DG-SUV /39 /2016 de catorc;e de enero dé 
dos mil dieciséis, la DG-SUV remitió las respuestas de GRUPO CABLE lV y SUPER MEDIOS a, 
la UCE para que emitiera opinión respecto de la denuncia. 

VIGÉSIMO SEXTO. Mediante escrito presentado el cinco d,e abril de dos mil diE¡ciséis, 
GRlÍPO CABLE lV, realizó diversas manifestaciones respecto de la denuncia presentada 

' por COFRESA. · 

VIGÉ~IMd SÉPTIMO. Mediante' oficio IFT/225/UC/DG-SUV /3969/2016 de once de jidlio de 
dos mil dieciséis, la DG-SUV, remitió a la UCE el escrit\) de

1 
GRUPO Cf.BLE lV dy cinco de 

abril de dos mil diec;;iséis y le solicitó nuevamente que e'mitiera opinión respecto de los 
escritos presentados por SÚPER MEDIOS y GRUPO CABLE lV. 

VIGÉSIMO OCTAVO, El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, mediante oficio 
IFT/226/UCE/DGPC/118/2016, el Director de Procedimientos de Competencia, adscrito a 
la UCE, hizo del conocimiento de la DG-SUV que para estar en 1posibilidad de emitir la 
opinión solicitada, requería de información adicional. -. \_ . 

VIGÉSIMO NOVENO. Media.nte oficios IFT/225/UC/DG-SUV/5462/2016, ,IFT/225/UC/DG­
SUV/5464/2016, IFT/225/UC/ciG-SUV /5465/2016 e IFT/225/UC/DG-SÜV/5478/2016 todos de 
fecha 

1

veinticuatro de octubre de do:> mil _dieciséis, notificados el veintisiete_de octubre 
de dos mil dieciséis, la DG-SUV requirió a SUPER MEDIOS, GRUPO TELEVISA, GRUPO CABLE 
lV y TENEDORA ARES, la información solicitada por la UCE, otórgándoles un plazo de diez 
días hábiles contados' a partir de que surtiera efectos la notificación del oficio para 
desahogar dichos requerimientos 

/ 

TRIGÉSIMO. Mediante escrito presentado el once de noviembre de dos mil dieciséis, 
SÚPER MEDIOS, desatiogó el requerimiento. 

TRIGÉSIMO PRIMERO. GRUPO CABLE lV, desahogó el requerimiento mediante escrito 
presentado el nueve de noviembre de dos mil dieciséis. 
TRIGÉSIMO SEGUNDO. Mediante escrito de nueve de noviembre de dos mil dieciséis 
TENEDORA A~ES, desahogó el requerimiento. 

1 

• 

1 
• 

TRIGÉSIMO TERCERO. Mediante escrito .de nueve ,de noviembre de dos mil dieciséis, 
GRUPO TELEVISA, desahogó el requerimiento. 

TRIGÉSIMO CUARTO,'Mediante oficio IFI/225/UC/DG-SUV/06079/2016 de cinco de 
dici$mbre de dos mil'dieciséis, la DG-SUVremitió a la UCE <='.Opio de los escritos de SÚPER 
MEDIOS, GRUPO TELEVISA, GRUPO CABLE lV y TENEDORA ARES, a efecto dí" aportar la 
informpción adicional solicitada por la UCE para estar en posibilidad de emitir la opinión 
solicitada. 

Página 6 de 25 

'! 



) 
/ 

ift 
INSTITUTO FEDERAL DE 

··.TELECOMUNICACIONES 

· TRIGÉSIMO QUINTO. Mediante oficio IFT/226/UCE/197 /2016 de veintiuno de diciembre de 
dos mil di~~iséis, la UCE hizo del conocimiento de la DG-SUV que la información que se 
anexó en el oficio IFT/225/UC/DG-SUV/06079/2016 de cinco de diciembre de dos mil 
dieciséis, resultaba insuficiente para emitir su opinión, por lo que solicitó se requiriera 
nuevamente a SÚPER MEDIOS, GRUPO CABLE TV, TENEDORA ARES y GRUPO TELEVISA, 
diversa información, a fin de contar con mayores elementos para emitir su dictamen. 

/ : - '" 
TRIGÉSIMO SEXTO. Mediante oficios IFT/225/UC/DG-SUV/00099/2017, fFT/225/UC/DG-
SUV /0011512017, IFT/225/UC/DG-SUV/00118/2017, IFT/225/UC/DCi;-suv /00156/2017, 

' j -

IFT/225/UC/DG-SUV/00158/2017 de.once y doce de enero de dós mil diecisiete, 
notificado~ el veinticinco y veintiSéis de enero de dos mil diecisietEq, la DG-SUV requirió a 
SÚPER MÉDIOS, TELE\(lfv'!EX, S.A DE C.V., (E?n lo sucesivo "TELEVIMEX"); XHFJS-TV, S.A DE 
C.V., (en lo sucesivo, "XHFJS-TV"); TELESISTEMAS DE QOAHUILA S.A. DE C.V., (en lo 
sucesivo "TELESISTEMAS DE COAHUILA ")y CABLECOM, para que en el término de 10 (diez) 
días hábiles, exhibieran_ diversa información . 

. \ 

TRIGÉSIMO SÉPTIMO. Mediante esbito presentado el siete de febréfo de dos mil 
diecisiete, TELESISlEMAS 1 DE COAHUILA, desah9gó el requerimiento IFT/225/UC/DG­
SUV/00158/2017 de doce de enero de dos mil diecisiete. 

TRIGÉSIMO bCTAVO. Mediante escrito presentado el siete de febrero d.e dos mil 
diecisiete, XHFJS-TV como nuevo titular de la concesión que1 amparó el uso, 
aprov;echamiento y explotación comercial del Canal 22 de televisión en Piedras l\(egras 
Coahi.Jila, desahogó el requerimiento. ' 

-- ' °'i 

TRIGÉSIMO NOVENO. Mediante escrito presentado el ocho de febrero de dos mil 
diecisiete, TELEVIMEX desahogó el requerimiento. ' 

CUADRAGÉSIMO. El nueve de febrero de dos mil diecisiete, ARRETIS, S.A.P.I. DE C.V .. (en . 
lo sucesivo "ARRETIS") hizo del conocimiento de la DG-sUV que el treinta y uno de ·. 
oetubre de dos mil dieciséis, GRUPO CABl!.E TV, S.A. DE C.V., CONSORCIO TL DE PACHUCA 
S.A.DE C.V., y TENEDORA ARES. S.A.P.I. DE C.V., .celebraron un convenio de fusi9n, 
extinguiéndose las sociedades fusionadas y subsistiendo ARRETIS como sociedad 
fusi9nante, asimismo solicitó una prórroga respecto del requerimiento realizado por ofi.cio 
IFT !225/UC/DG-S\JV /00115/2017, la cual fue otorgada mediante oficio IFT /225/UC/DG­
SUV /00699 /2017 de veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, por cinco días hábiles a 
partir de que surtiera efectos la notificación del requerimiento. / 

' CUADRAGÉSIMO PRIMERO. Mediante escrito presentado el trece de febrero dedos mil 
diecisiete, SÚPER MEDIOS desahogó el requerimiento IFT /{25/UC/DG-SUV /00099 /2017 de 
once de enero de dos rhil diecisiete. . 

\'~ 

CUADRAGÉSIMO SEGUNDO. Mediante oficia IFT/225/UC/DG-SUV/00672/2017 de veinte 

\[\
'·. . ·-. de febrero de do~rnil diecisiete, la DG-SUV, le requirió a SÚPER MEDIÓS para que en el 

\ término de diez días hábiles, presE?ntara ante este INSTITUTO cualquier documento donde 
\ \\ / / 1 1,, 

~\ -1;\ 

\ 
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se registraron los ingresos y egresos de su representada en el periodo de seis meses 
previos y seis mese~ posteriores b la entrada en Vigor de los LINEAMIENTOS GENERALES . . 

' CUADRAGÉSIMO TERCERO. Meqiante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00917/2017 de diez de 
marzo de dos mil diecisiete, Id DG-SUV remitió a la UCE copia simple de los escritos 
presentados por GRUPO CABLE TV, SÚPER MEDIOS, TELESISTEMAS DE COAHUILA XHFJS-TV .. 
y TELEVIMEX, con la finalidad de que emitiera la opinión solicitadÓ. 

CUADRAGÉSIMO CUARTO. Mediante escrito de veintiuno de marzo ~e dos.mil diecisiete, 
ARRETIS, desahogó el requerimiento IFT /225/UC/DG-SUV /00115/2017. ' 

CUADRAGÉSIMO QUINTO. Mediante oficio IFT/225/UC/DG-SUV/01.140/2017 de cuatro <;Je 
abril de dos mil diecisiete, en alcance al oficio IFT/225/UC/DG-SUV/00917/2017, la DG­
SUV rerr'iitió a la UCE, copia simple del escrito presentado por ARRETIS. 

·, 

CU!\DRAGÉSIMO SEXTO. Mediante oficio IFT /225/UC/DG-SUV /1500/2017 de, dieciséis d~ 
mayo de dos mil diecisiete, en'alcance al oficio IFT/225/lJC/DG-SUV/00917/2017, la DG­
SUV remitió a la UCE, copla simple del escrito presentado el once de noviembre dé dos 

. mil dieciséis por SÚPER MEDIOS. :. 1 

CUADRAGÉSIMO S~PTIMO. Mediante oficio IFT /226/UCE/139/2017 de ocho de agosto de 
dos mil dieci~iete, la UCE emitió su opinión en materia de competencia~económica en 
relación con'los hechos denunciados. · 

CUADRAGÉSIMO OCTAVO. Mediante acuerdo de catorce de agosto de dos mil 
diecisiete, se agregó al expediente de mérito la opini<;>n emitida por la UCE, y por así 
corresponder al estado procesal que guardaba el presente asunto, con fljndamento en 
el artículo 56 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, se pusieron a disposición 
de GRUPO TELEVISA y ARRETIS los autos del presente expediente para que dentro de un 
término de diez días hábiles formularan los alegatos que a su derecho conviniera, en el 
entendido de que transcurrido dicho plazo, con alegatos o sin ellos se emitiría la 
determinación que conforme a derecho correspondiera, 

CUADRAGÉSIMO NOVENO. Mediant~ escrito de vei1;1tinueve de agosto de dos mil 
diecisiete, GRUPO TELEVISA y ARRETIS formularon sus alegatos. 

QUINCUAGÉSIMO. Mediante oficio dEJ, diecisiete de enero de dos mil dieciocho, la 
Secretaría Técnica del Pleno de este INSTITUTO informó a la Unidad de Cumplimiento que 
por instrucción del Comisionado Presidente del INSTITUTO debía remitir a dicha Seeretaría 
el exp~diéhte 2S. 2S.2l. l-41.0012.14-y el proyecto dé resolución correspondiente, a 
efecto de que el mismo fuera puesto a consideración del PLENO, con fundamento en lo 
dispuesto en los artículos 6 último párrafo y 16 fracciones 1, 11, 111 y'1v del ESTATUTO. 
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CONSIDERANDO 

'ÍNSTITUTO FEDERÁL DE 
TE\ECOMUNICACIONES 

PRIMERO. COMPETENCIA. El Pleno del 1INSTITUTO es competente para conocer y resolver 
el presente procedimiento administrativo de supervisión, con fundamento en los artículos 
l4. 16, 28, párrafos décimo quinto y vigésimo, fracción 1 de la CONSTITUCIÓN; l, 2, 6, 
fracción IV y 7, 15, fracción XXVII, 17, penúltimo y último párrafos, 291 de la LFTyR; l, 4, 
fracción 1 y 6, fracción 1 y último párrafo, del ESTATUTO. 

/ 
SEGUNDO. MARCO LEGAL. El 11 de junio de-2013 se publicó en el DOF, el [)ECRET0,1.,a 
través del cual se determinó que las telecomunicaciones son servicios públicos de interes 
general, por lo que el Estado garantizará q1..1e sean prestados en las mejoré'S condiciones. 

Así se establece en el artículo Octqvo Transitorio1,del DECRETO lo siguiente: 

Artículo\Bo. Una vez constituido el Instituto Federal de Telecomunicaci¡mes conforme a 
lo dispuesto en el artículo Sexto Trarisitorio, deberá observarse lo siguiente: 

l. Los concesionarios que presten servicios de televisión radiodifundida están obÍigados 
a permitir a los concesionarios de televisión restringida la retransmisión de su señal, de 
manera gratuitp y no discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geográficO: 
en forma íntegra, sirh'ultánea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la 
misma calidad de la señal que se radiodifunde. 

·, " 
Los concesionari~s que 'presterJ servicios de televisi(Sn restringida están··,obligados a 
retransmitir la señal de televisión radiodifundida, de manera gratuita y no discrimiriatoria, 
dentro de la misma zona de cobeftura geográfica, en forma íntegra, simultánea y sin 

: modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la señal que se 
radiodifunde, el incluirla sin dosto adicional en los servicios contratados por los 
suscriptores y usumios. 

Los concesionarios de televisión restringida •vía satélite, sólo deberán retransmitir 
obligatoriamente las señaléfiS radiodifundidas decobertura del cincuenta por ciento o 
más del territorio nacional. Todos los concesionarios de televisión restringida deberán 
!e transmitir 1bs señales radiodifwndidas por instituciones públicas federales. 

Los concesionarios de telecomunicaciones o de televisión ra(Jiodifundida que hayan 
sido declarados con poder sustancial en cualquiera de los mercados de 
telecomunicaclones o radiodifusión o qomo agentes económicos preponderantes en 
los términos de este Decreto, no tendrán derecho a la regla de gratuidad de los 
contenidos de radiodifusión o de la retransmisión gratuita; lo que en ningún caso se 
reflejará como costo adicional en los servicios cbntmtados por los suscripto~es y usuarios. 
Estos concesionarios deberán a<sordor las condiciones y precios de los contenidos 
radiodifundidos o de la retransmisión. En caso de &iferendo, el Instituto Federal de 
Telecomun.icaciones determinará la tarifa bajo los prin'aipios de Obre competencia y 
concurrencia. El Instituto Federal de Telecomunicaciones sancioneifá con la revocación 
de la concesión a los agentes económicospreponderantes o con poder sustancial que 
se beneficien directa o indirectamente de la regla de gratuidad, a través de otros 
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concesionarios, sin perjuicio del pago de las contraprestaciones que correspondan. 
También se revocará la concesión a estos últimos. ' 

1 

Las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente los contenidos radiodifuadidos 
perderán su vigf?ncia simultáneamente cuando existan condiciones efe competencia ' 
en los mercados de radiodifusión y telecomunicaciones. Esta declaración será realizada 
gor el Instituto Federal dEATelecomunicaciones erii los términos que establezca la ley. En 

/ -

este caso, los concesionarios estarán en libertad de acmdar los precios y condiciones 
de la retransmisión de contenidos. radiodifundidos. En cmo de diferendo el Instituto 
Federal de Telecomunicadones determinará la tarifCJ qué?' deberá estar orientada a 
costos. 

- / 
En concordancia con dicha disposición constitucional, con el fin de asegurar la 
prestación de los ser\(icios de interés general, al emitirse la legislación secundaria, en la 
LFTyR, se estableció lo siguiente: 

Artículo 164. Los concesjonarios que presten servicios de. televisión radiodifundida 
están obligados a permitir a los concesionarios de televisión restringida la retransmisión 
de su señal, de rr!anera gratuita y no discriminatoria, dentro de. ia misma zona de 
cobertura geográfica, en forma íntegra, simultánea y sin modificaciones, incluy'ef)dO 
la publicidad y con la misma calidad de la señal que se , radiodifunde. Los 
concesionarios que presten servicios de televisión restringida están obligados a 
retransmitir la señal de televisión radiodifundida, de marlera gratuita y no 
discriminatoria, dentro de la misma zona de cobertura geográfica, en forma íntegra, 
simultánea y sin modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de 
la señal que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los servicios contratados 
por los suscriptores y usuarios. 

' 
Artículo 165. Los concesionarios de televisión restringida vía, ~atélite, sólo deberán 
retransmitir obligatoriamente las señales radiodifun<;Jidas de cobertura del cincuenta 
por cier(to e:: más del territoho nacional. Todos los co0cesionarids de televisión 
restringida deberán retransmitir las señO!es radiodifundidas por instituciones-públicas 
federales. 

' ' 
' / 

Artículo 166. Los concesionarios de telecomunicaciones o de televisión radiodifundida 
que hayan sido declarados cor¡ poder sustancial en cualquierrTde los mercados de 
telecomunicaciones o radiodifusión o como agentes económicos preponderantes en 
los términos del Decreto, no tendrán ,dereyh,o a la regla de gratuidad de los 
contenidos.de radiodifusión o de la retrónsmisfón gratuita; lo que en ningún caso s7 
reflejará como costo adiciona03n los servicios contratados por los suscriptores y 
usuarios. 

Artículo 167. Los concesionarios a que se refiere el artículo anterior, deberán acordar 
las condiciones y precios de los contenidos radiodifundidos o de la r~transmisión .. En 
caso de diferendo, el Instituto determinará la tarifa bajo los principios de libre 
competencia y concurrencia. 
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Artículo 168, El Instituto sancionará con la revocación de 19 concesión a los agentes 
ecoríómicos preponderantes o con poder sustancia/ qUe se beneficien directa o 
indirectamente' de la regla de gratuidad, a través ¡Je otros concesionarios, sin 
perjuicio del pago de las contraprestaciones que correspondan, También se revocará 
la concesión a estos últimos, 

Artículo 169, Las obligaciones de ofrecer y re,transrritir gratuitamente los contenidos 
radiodifundidos perderán su vigencia simultáneamente cu6ndo existan condiciones 
de competencia §'n los mercados de radiodifusión y telecomunicaciones, Esta 
declaración será realizada por el Instituto en los términos de esta Ley y la Ley Federal 
de Competencia Económica, En este éaso, los concesionarios estarán en libertad de 
acordar los precios y condiciones de la retransmisión de contenidos radiodifundidos, 
En caso de diferendo el Instituto determinará la tarifa que ;deberá estar orientada a 
,costos, 

Asimismo, los drtí6ulos 7 y 14 de los LINEAMIENTOS GENERALES, establecén lo siguienté; 

Artículo 7.-Los Concesionarios de Televisión Radiodifundida y/o/os Concesionarios de 
Televisión Restringida que hayan sido declarados con poder sustancial en cualquiera 
de los mercados_ de telecomunicaciones o radiodifusión o como agentes 
eco0ómicos preponderantes, en los términos del Decreto y demás disposiciones ¡ 

aplicables, no tendrán derecho a la regla de gratuidad, Lo anterior en ningún caso 
se reflejará como costo adiciona/ en los servicios contratados por los suscriptdres y 
usuarios, 

Las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente las Señales Radiodifundidas 
perderán su vigencia simultáneamente . cuando existan condiciones de 
competencia en los mercados de radiddifusión y telecom~nicaciones, Esta 
declaración será realizada por el Instituto en los términos que establézca /a·/egislación 
aplicable, ' 

Artículo 14,- Los presentes lineamientos se emiten sin perjuicio de lo previsto en los 
párrafos tercero y cuarto de la fracción 1 del artículo Octavo Transitorió del Decreto, 
así como de las m

1
edidas que el Instituto pueda tomar y/o se contemr¡len en 

cualquier disposición normativa aplic;able con relación a las declaraci_ones de 
agentes económicos preponderantes o con poder sustancial en los mertados de 
teleq:ornunicaciones y radiodifusión. 

Los Concesionarios de Televisión Radiodifundida y CÓncesionarios de Televisión 
Restringida que hayan sido declarados eón poder sustancial en cualquiera de los 

1 ' 

mercadqs de telecomunicaciones o radiodifusión o como agentes económicos 
preponderantes det¡erán acordar las condic;iones y precios de los contenidos 
radiodifundidos o \de la retransmisión en un plazo no mayor de 60 días naturales 
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que 
las partes hayan celebraq!o el acuerdo o antes, si así lo solicitan ambas partes, el 
Instituto determinará la ta(ifa bajo los principios de libre competencia y concurrencia, 

¡' 

/ :. 
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El mismo procedimiento se aplicará p los concesionarios que detlan acordar los 
precios y condiciones de la retransmiiíón de contBnidos radiodifundidos a efecto de 
no beneficiar directa o .. in0irectamente can la regla df9 gratuidad a agentes 
económicos preponderantes o con poder sustancial de mercado. 

De los citados precep,tos legales y sobre todo de Id interpretación qrmónica de todas las 
disposici9nes y considerdclones señaladas, se puede advertir claramente que uno de los 

: prihcipales objetivos de la CONSTITUCIÓN y de la.Jegislación aplicable en l(J materia es 
que existan condiciones de competencia efectiva en los sectores de radiodifusiqn y 
telecomunicaciones. 

TERCERO, DENUNCIA. Como se desprende de autos, el presente procedimiento .de 
supervisión se inició con motivo' d€JI ejercicio de las facultades de supervisión de la DG­
SUV, derivado de la-denuncia de :ocho de agosto de dos mil catorce,. presentada por 

' ' COFRESAen contra dE¡ TELEVISA TENEqORA ARES y GRUPO C::ABLE N por la posible 
violación al artículo Octavo Transitorio, fracción 1, párrafo 'tercero, del DECRETO 
CONSTITUCIONAL y ó los artículos 7 y íl 4 de los LINEAMIENTOS GE-NERALES, así ¡:;;orno 
ampliación a dicha denuncia de cuatro de diciembre de dos mil catorce. 

,_ 
En dicho escrito de ocho de agosto de dos mil catorce, COFRESA manifestó 
fundamentalment¡:i lo siguiente: 

'~/ 
·.::2.· Con fecha 7 7 de junio.de 2013 fue publicado en e/DOF el Decreto de Reformas, 
mismo q'ue entró en vigor al día siguiente de su publicación, prescribiendo en la fracción I 
del artículo Octavo Transitorio la obligación de los concesionarios de televisión 
radiodifundida de permitir la retransmisión de sus señales de manera gratuita (must offer), 
así como el deber de los concesionarios de televisión restringida de retransmitir dichas 
señales en las mismas condiciqnes (must carry), siendo que pard los concesionarios de 
televisión restringida vía satélite, la retransmisión obligatoria se actua/iza,únicamente en el 
caso de señales radiodifundidas de cobertura del cincuenta por cienro o másdel territorio 
nocional (must cgrry sote/ita/). / 

2. (sic) En el párrafo tercero de la fracción I de dicho precepto constitucional Transitorio se 
indica que los concesionarios de telecomunicaciones o de televisión racjiodifundida que 
hayan sido declardidos como agentes económicos pr?ponderantes en los términos del 
Decreto de Reformas, no tendrán derecho ala regla de gratuidad de los contenidos de 
radiodifusi<)n ni de la retransmisión grátuita, facultando Ó/ Instituto para sancionar con la 
r59vocación de la concesión a los agentes económicos preponderantes que -se be,neficien 
directa o indirectamente dE! la regla de gratuidad & través de otros concesionarios, 
debiéndose revocar también la concesión a estos últimos. Lo anterior, sin perjuicio del pago 
de las contraprestaciones que correspondÓn. -, 

3. Pp/ su parte; en el párrafo cuarto de la porción normativa referida en el numeral anterior 
se éstablece que las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente los c;:ontenidos 
radiodifundidos C?sarán cuando el /Ílstitutol d?clare qve existen condiciones de 
competencia efedtiva en los mercados de radiodifusión y telecomunicaciones, en cuyo 
caso los concesionariós estarán en libertad de acordar las condiciones y precios de la 
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retransmisión de dichos contenidos, y que en ausencia de acuerdó será 
determine las tarifas conforme a costos, 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

el IFT quien 

1 

4. Con fecha 7 de agosto de 2013, Televisa comunicó como evento relevante p la Bolsa 
Mexicana de Valores (en adelante, BMV) la realizdción de una inversión pbr $7,000 millones 
de pesos en un instrumento de, deuda convertible en acciones que le permitirá adquirir el 
95 por ciento de las acciones de Ares, a su vez propietaria del 5 7 por ciento de las acciones 
representativas del capital social de Cablecom Adiciona/mente, Televisa pactó una 
opción ae cofMpra para adquirir el 49 por ciento restante de las acciqnes de <:;ablec9m, a 
un precio de aproximadamente 9.3veces la uti!idod antes de gastos finaneierds, impuestos, 
depreciación y amortizóción/de los doce meses preéedentes a la fe'cha en que se realice 
dicha operación Como parte de esta transacción,' Televisa también inJirtió 
aproximadamente $2,500 millones de pesos en un instrumento de deuda emitido por !),res. 
Se acompaña al presente escrito como ANEXO DOS una copia simple del comunicadÓ de 
evento relevante referido - para pronta referencia -, invocándose además como hecho 
noto~o dada su publicidbd en el portal ya indicado al pie de págir¡a. 

·,,, \ 5. El día 74 de noviembre de 2074, mi representada presentó ante e/1 Instituto escrito de 
denuncia por cor¡centracion prohibida en con'tra de Televisa yAres, mismo que dio lugar 
al inicio de L{na investigación por parte de la UCE bajo el expediente E-IFT-UC-DG/PM­
CP/0003/2073, el cual se encuentra en trámite-v sustanciación, tal y como consta en el 
·7xtracto de Acuerdo de inicio de investigación publicado en el DOF el día 7 7 de diciembre 
de 2073, 

6 Con fecha 27 de tffbrero de 20 7 4 se publicó en el DOF el Acuerdo mediante el cual el 
Pleno del IFT emitió los Lineamientos Generales en relación con lo dispuesto por la fracción 
I del artículo Octavo Transitorio del Decreto de Reformas, reproduciéndose en,Jos artícylos 
4, 5 y 6 lqs obligaciones constitucionales resultantes del m(é!canismo must car;y-must óffer 
(en los sucesivo, MCMO), 

7. En e/ artículo 5 de los Lineamientos Generales se eStableció que los concesionarios de 
televisión radiodifundida y/o los concesionarios de televisión restringida que hayan sido 
declarados como agentes fi!Conómicos preponderantes, no tendrán derecho a la regla de' 
gratuidad, y que las obligaciones de ofreéer y de retransmitir gratuitamente los contenidos 
radiodifundidos cesarán cuando se actualice el supuesto a que se refiere el último párrafo 
de la fracción I del artículo Octavo Transitorio del Decr<;Jto de Reformas -descrito líneas 
arriba y relativo a las condiciones de competencia efectiva-. ' 

8. Los párrafos segundo y tercero del artículo 7 4 de los Lineamientos Generales prescriben 
(i) que, los concesionarios de televisión radiodifundida y ,concesionarios de televisión · 

1 • ' ' ' 

restringida que hayan sido declarados como agentes económicos preponderantes 
deberán acordar las condiciones y precibs de los contenidos radiodifundidos o de la 
retransmisión en un plazo no mayor.de 60 días naturales contados a partir de que alguno 
de ellos lo so/icite,pudiendo intervenir el IFT para determinar la tarifa bajo los principios de 
libre competencia y concurrencia er;Y el supuesto de ausencia de acuerdo una vez 
transcurrido el plazo o a instancia de ambas 

1

partes: y fii) que e(rnismo procedimiento 
deberá aplicarse a los conce~ionarios obligados a acordar precios y condiciones de la 

,_retransmisión 'de contenidos ·radiodifundidos a efecto de no beneficiar· directa o 
indirectamente con la regla pe gratuidad a agentes económicos P¡reponderantes. 

·' 1 1 1 

i 
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9. Para el caso de incumplimiento a las obligaciones impuestas por los Lineamientos 
Generales el Pleno del Instituto de terminó en el artículo 7 6 de los mismos, que aquellos serán 

'sancionados p/or'e1 órgano régulador conforme a las;disposiciones normativas aplicables, 
acordando en el diverso numeral 73 que el Pleno es competente para resolver cualquier 
controversia con motivo de la aplicación de dichos lineamientos, sometida a su 
cOnsideración por cualquier concesionario de televisión radiodifundida o restringida, 
correspondiendO a la Unidad,de Sistemas de Radio y Televisión (en lo sucesivo, USRTV) la 

- sustanciación del procedimiento. 

7 O. El día 2 7 de febrero de20 7 4, en su IV Sesión Extraordinaria, el Pleno del Instituto dio 
cuenta de denuncias promovidas por distintos actores y de ciertos "hechos de naturaleza 
pública" que consistieron en/diversas !notas de prensa, en las cuales se señaló sin 
fundamento alguno que existía un presunto beneficio indirecto por parte de Telmex, de la 
regla de gratuidad en la retransmisiót'í de Contenidos radiodifundidos realizada por 
COFRESA y $e hizO-constar que la USV procedería - por mandato expreso del Pleno - a, 
requerir información y documentación a los agentes y concesionarios inllplucrados. , 

1 - ,-

7 7' COFRESA dio respuesta o los cuatro requ~rimientos de información y documentación 
que le fueron formulapos por la OGS, fin ejercicio de lus facultades de supervisión y 
vigilancia del cumplimiento de las obligmHone$ y condiciones establecidas en los títulos de 
concesión, mediante oficios (i) IFT /004/USV ;dGS/!l 68/20 7 4, de _20 de febrero de 207 4, (ii) 
IFT/004/USV!OGS/1384/2074, de 73 de marzo de 2074, (iii) IFT/004/USV!OGS/7608/207!1, de 
27 de marzo de 2074, y(iv) IFT/004/USV/OGS/7 752/2074, ole 25 de abril d8: 2074. 

72 El día 23 de mayo de 2074 mi representada fue notificada del OPR emitido por la UCE 
en el expediente E-IFT/UCIOGIPM/PMR/0003/2073 y a9umulados, en el que se le imputó (i) 
como probable responsable de haber llevado a catJo una concentración que excedió el 
primero de los umbrales establecidos en el artículo 20 de la Ley Federal de Competencia 
Económica (en ad19lante LFCE), sin haber cumplido con la obligación de notificar dicha 
transacción, ello no obstante, esta autoridad manifestdque la supuesta conce0tración no 
calificaba como prohibida, y que de la investigación no se derivó la posible existencia de 
prácjicas monopólicas relativG5, que habían motivado /el inicio de la investig0 ci6n: y (ii) 
c9mo probable responsable de1 haber declarado falsament7 durante la etapa de 
investigación, el cual fue , contestado en tiempo y forma legales por COFRESA, 
encontrándose en trámite y sustanciación el procedimiento seguido en forma de juicio en 
términos de la LFCE aplicable. 

7 3. con fEJcha 6 de marzo de 207 4, en su V Sesión Extraordinaria, el Pleno del Instituto emitió 
el Acuerdd P/IFT/EXT/06037,4/7Y, por el que reso/vió determinar al grupo de interés 
económit;o encqbezado por Televisa como Agente Eco0ómico Pn;;¡ponderante en el 
,sector radiodifusión, e imponerle medidas necesarias para evitar que se afecte IÓ 
, competencia y la libre concurrencia y, con ello; a los usuarios finales. 

/ 

7,4. Con fecha 20 de junio de 2074, en el marco de la instrumentación por p;fte de 
COFRESA de un proyecto de monitoreo del cumplimiento de las obligaciones resultantes 
del mecanismo MCMO a nivel nacional, el representante legal de la empresa Súper Medios 
de l:;Qahuila, S.A.- de e.y -sociedad que cuenta con título de concesión para instalar_ 
operar y explótar comer'c:ialmente un canal dd televisión radiodifundida, bajo el nombre 
comercial Canal 22, tal y como consta en la inscripción con número de folio FER033474CO_; 
705355, asentada en el Registro Público de Concesion13s-, informó a mi representqda que 
dicha concesionaria transmite la señal con distintivo de llamada XHPNW-TV Canal 22 en la 
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ciudad de Piedras Negras, Coahuila, y que dicha señal radiodifundida es retransmitida de 
manera gratuita, sin mediar contraprestación alguna por el .acceso y uti/izaci6n de esta 
señal radiodifundida, por pCJrte de Cablecom en el Canal 700 de su sistema de televisión 
restringida. 

75,, Con fecha 70 dejunio de 2014, (sic) en e( marco del proyecto de monitoreo de 
cumplimiento del MCMO ya referido, mi representada corroboró que Cab/ecom opera un 
sistema de televisión restringida terrenal en la ciudad de Pif9dr9s Ne.gros, Coahui/a, y que 
en el Canal 100 del paquete básico·de programación que ofrece,a sus suscriptores, 
Cabiecom retransmite de manera sim(J/tánea, Í!]fegra y sin modificacÍones, incluyf1ndo la 
publicidad, la señal radiodifundida bajo el nombre comercial Canal 22 y con distintivo de 

' llamada XHPNW-TV, hechos que constan y han sido 9ertificados mediants acta fuera de 
protocolo pasdda ante la fe del Notari0 Público nbmero tres de la ciudad de Piedras 

\ Negras Coahuila, Distrito de Río Grande, estado de Coahui/a de Zaragoza, licenciado 
Francisco Javier Cedilla Martínez, en la que consta la fe notarial y certificación 
correspondiente y q'ue se adiciona al presente escrito como ANEXO SEIS. 

IV. SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTADES DE SUPERV!SION Y VERIFICACIÓN 

En los términos de los antecedentes nar(ados y de lo que a continuación se argumenta, 
esta concesionaria solicita respetuosamente que el IFT tome conocimiento de la presente 

/ ' 

denuncia e inicie los procedimientos de supervisión y vprificación que correspondan a 
efecto de que los hechos denunciados sean debidamente investigados y que, en caso de 
ac[editarse la comisión de actos contrarios a la Constitución y a las leyes aplicóbles, se 
sancione a los agentes económicos o sujetos que corresponda. Para efectos de claridad 
y orden en la exposición, se ha dividido el presente apartadó en cuatro corriponentes en 
los que se argun;¡enta y aqredita:(i) que Televisa ejerce contra/sobre Ares y por fanto sobre 
Cablecom; (ii) i:¡ue Cablecom está realizando la retransmisión de señales radiodifundidas 
conforme o la regla de gratuidad, beneficiándose a sí (sic), a Ares y a Televisa con dicfla 
regla de Q(Ofuidad; (iii) que frente a denuncias por problemáticas o hechos que guardan 
semejanza conceptual con lo que aquí se informa al Instituto, esta autoridc¡;d ha ordenado 
actuaciones inmediatas)y expeditas de supervisión, por lo que dichas actuaciones 
precedentes generan referente de 'obligada'Octuación en este asunto; y finalmente (iv) 
que una vez integradas los investigaciones y acreditadas las conductas denunciadas, 

-. deben iniciarse procedimientos legales y administrativos que correspondan a e_fecto de 
sancionar las infracciones cometidas y evitar su continuación en peljuicio de la 
cam6'etencia y libre concurrencia en lo~ sectores de radiodifusión y-telecomunicaciones. 

-, ' / 
4. 7. TELEVISA EJERCE CONTROL SOBRE ARES y; CONSECUENTEMENTE, SOBRE CABLECOM, 
PORLeJ QUEDICHAS EMPRESAS AHORAN FORMAN PARTE DE UN MISMO GRUPO DE INTERÉS ,. J 

ECONÓMICO (EN ADELANTE, G/E). r' · .. 

: 
Como se anticipó líneas arriba, can fecha 1 de agosto de 2073 Televisa comunicó como 
evento relevante a la BMV, la realización de una inversión por $7,000 millonei df¡'pesos en 
un instrumento de_deuda convertible que, le permitirá adquirir el 95 % de /as acciones dé 
Ares, propietaria del 51% de las acciones repiesentativas del capital social de Cablecom 

En dicha operación, además, Televisa pactó una opción de compra para adquirir el 49% 
restante de las acciones de Cablecom, a un precio de aproximadamente 9.3 veces la 
utí/ídad antes de gastos financieros, impuestos, depreciación y amortizcJCión de los doce 

\ 
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meses precedentes a la fecha en que se realice díchp operación. Como parte de esta 
transacción, Televisa también ínvírtíó aproxímadamerde $2,500 mí/Iones de pesos en un 

'·instrumento de deuda emítído por Ares. 

Lo anterior se corrobora con las manífestacíones rendidas por Televisa en su Re/5orte Anual 
2073 ante la BMV. 

4.2. CABLECOM Y TELEVISA ESTAN BENEhc1ANDOSE DIRECTA E INDÍRECTAMENTE DE LA 
REGLA DE GRATUIDAD EN LA RETRANSMISIÓN DE CONTENIDOS RADIODIFUNDIDOS. 

Habida cuenta de la ínf/uencía que ejerce Televisa sobre Cablecom, al cobijo del 
instrumento de ínversíón ya descrito -adquísícíón efe deuda convertible y contratación de 
opción de compra-, Ares y Cablecom por lo menos pertenecen al GIE que encabeza 
Televisa, par lo que, también se encuentran sujetas a las restríc_,:;íones que el Constituyente 
permanente estableció para los agentes econom1cos considerados como 
preponderantes, ya que el carácter dfJ preponderante fue declarado por esta autoridad 
para tOdo el GIE ene,abezado por Telí9vísa, nOsólo p9ra una empresa en particular. 

' ' \ 
En este contexto, resulta pertioente dilucldarccómo es que, Televisa, Cablecom y Ares están 
violando la prohibición de benefícíarse de. la reglo de gratuidad incorporada al 
mecanismo MCMO, pie vista en e( párrafo tercero de la fracción I del artículo Octavo 
Transitorio del Decreto de Reformas, asFcomo en los artículos 7 y 7 4, párrafos segundo y 
tercero de /os''uneamientos Generales. •. 

Como se anticipó líneas arriba, en las antecG;Jdentes de este escrito, con motivo de la 
instrumentación de un proyecto de monítoreo del cumplímíento de las obligaciones 
resultantes del meconismo MCMO a nívelnqcional. consistente en la integración de una 
base de datos en la que se ídentifíque a los concesionarios de radíadiftisíón que, en adición 
a los operadores de cadenas nacionales y a las ínstitucíones públicas federales. tienen el 
derecho de que se retransmitan sus señales radíodífundídas en forma gratuita y en la misma 
zona de cobertura geográfica, así cqmo la obligación de permitir dicha retransmisión, con 
el fín de identificar qué contenidos rddiodifundídos pueden 'ser del interés de la plataforma 
programática de COFRESA. mi representada tuvo natícía de·qye en la lüf?alídad de Piedras 
Negras, Coahuí/a, el concesionario de televisión restringida terrenal Cablecom retransmite 
en el Canal 7 00 de su sistema de televisión restringida, Ja señal radíodifymdida por Súper 
Medíos de Coah1;1i/a, S.A. de C. V. coa dístintívo de llamada XHPNW-TV Canal 2~. Dicha 
retransmisión la está realizando Cablecom al amparo de la regla de gratuidad, dado que 
no ha celebrado convenio o acto jurídico alguno con el titular de los derechos de la señal 
radiodifundida para acordar pago alguno por los. contenidos radiodifundidos. 

i 
Lo anterior consta en el comunicado que éon fecha 20 de }unía de 2074 dirigió el 
representante legal de Súper Medíos de Coahuila, S.A. de C. V. a COFRESA y se colige con' -
otros elementos de convicción que se ofrecen y se descríbc;m puntualmente en el apartado 
de pruebas del presente escrito. Al respecto es importante señalar que Cablecom es el 
nombre comercia/ bajo el cual opera en la ciudad de Piedras Neg(as, Coahui/a, Tele! 
Azteca, S.A. de c\v.; quien es la empresa que cuenta con título de concesión para instalar, 
dperar y explotar una red pública de telecomunícacíonesy prestar el servicio de televisión 
por cable en dicha localidad, tal y como consta en el Folio FET005672C0-700869, 
debidamente inscrito en el Registro Púb/íco,de C:oncesiones. 
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Habida cuenta de lo anterior, del análisis que esta autoridad lleve a cabo sobre dichas 
probanzas podrá constatar que Cablecom -b través de su filial Tele Azteca, SA de C. V-, 
en su qarácter de concesionatia de televisión restringida terrenal, se está beneficiando 
directamente del acceso gratuito a los contenidos radiodifundidos por Súper Medios de 
Coahuila, S.A. de C. V. en la misma zona de cobertura geográfica de ambas 

/ 
concesionarias, por virtud de lo cual Cablecom retransmite en el Canal 7 00 de su sistema 
de televisión restringida el Canal 22 deJ.a televisión abierta que se transmite en la localidad 

' . 
de Piedras Negras, Coahuila. Es decir, que para el /FT debe resultar un hecho indisputado y 
en todo caso verificable, que id concesionaria de televisión restringida terrenal señalada y 
que opera bajo la marca Cabl~com, está obteniendo contenidos radiodifundidos de 
forma gratuita de cuando menos una conc:esionaria de televis(ón abierta, para su posterior 
retransmisión también de forrna gratuita, ¡o qu~ Configura por sí mismo un beneficio directo 
de la regla de gratuidad en favor de Cablecom. 

(,)" 

En tanto que en la ampliación de fecha cuatro de diciembre de dos mil ca.torcesenaló 
lo siguiente: 

" ... l. HECHOS SUPERVIN/ENTES 

7. Como hechb púi;Jlico y notorio para el IFT,, con fecha 74 de agosto de 2074, un día 
después a la entrada en vigor de lo LFTR, Televisa anunció al gran público inversionista que 
adq\)irió el 7 00% del capital soc;;ibl de Cablecom mediante la conversión de ciertas 

0b/igaciones previamente suscritas y el ¡:Pago (Je $8,550"millones de pesos, es decir, 
actualizando un supuesto de concentración ~n el mercado de audio y video asociados 
median/e redes públicas de telecomunicaciones, entre dos agentes econ6micos 
concesionarios de dicho servicio. 

(.) 

3. El 28 de noviembre de 2074, la concesionaria de televisión restringida,(sic) Súpe~Medios 
de Coahui/a, S.A. de C. V, mediante escrito de su representante legal, informó a COFRES.A 
que (i) dicha concesionaria transmite la señal con distintivo de llamada XHPNW-TV Canal _ 
22 en la ciudad de Piedras Negras, Coahuifa y que, (ii) a la fecha del escrito, Cablecom 

1 continúa realizando la retransmisión del Canal 22 radiodifundido, en el Canal 7 00 de su 
sistema de televisión restringida, de manera gratuita, sin modificaciones, incluyendo la 
publicidad, sin cubrir .cuota o tarifa alguna a Súper Medios Coahuila S.A. de C. V. por la 
retransmisión qu? realiza. Lo anterior se acredita con la copia certificada del escrito firmado 
por Súper Medias de Coahuila, S.A)Je C. V., que se ocompaña como ANEXO TRES al 
presente escrito. 

JI. TELEVISA SE BENEFICIA INDEBIDAMENTE DE LA REGLA DE GRAIUIDAD EN LA 
REmANSMIS/ÓN DE S.fÑALES RADIODIFUNDIDAS EN SISTEMAS DE TfiLEVISIÓN RESTRINGIDA. 

. ' . 

Con los hechos narrados y probados en el escrito de dsnuncia, en adición a los narrados 
en el presente c0 mo supervenientes a los primeros, se' acredita, en efecto, la actualización 
pe! modus opebncf/ utilizado por Televisa y advertido por COFRE5A en el escrito d? 
'denuncia, consuma.do en la adquisición del 700 % por parte de Teli3visa:del capital social 
de Cablecom )l consecuentemente, se confirma la violación al artículo Octavo Transitorio, 
fracción/, dél Decreto de reforma~; por parte de Televisa, en los si?uientes tértC(linos: 

i / 
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1. El artículo Octavo Transitorio, fracción I, tercer párrafo,. del Decreto de reformas, 
establece que .Jos concesionarios que hayan sido declarados agentes económicos 
preponderantes 'no tendráh derecho a la regla de gratuidad en la retrasmisión de los 
contenidos de radiodifusión' Además, la norma constitucional prev1 que a lqs agentes 
económicos preponderantes que se beneficien\ de la regla. de gratuidad, directa o 
indirectamente a través de -otros concesionarios, se les revocará de su concesión. Lo 
anterior se encuentra formulado en ídéhtícos términos en los artílulos 166 y 168 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (LFTR); además, el artículo 30p, fracción 
XVI, de la LFTR. en el listado de causas .de revocación de lqs concesiones o permisos, incluye 
el beneficio directo o índirec¡tode la-regla de gratuidad del mList carry-must offer por parte 
de los agentes económicos preponderantes - proveyendo en su párrafo in fine que en el 
supuesto indicado se ¡procederá de plano a la revocación de los títulos de c 0ncesión, 

2. Por medio de la resolución P/IFT/EXT/060314/77 del Pleno del IFT de 6 de marzo de 2014 
se determinó a Televisa como cabeza e integrante del agentEi económico declarado 
preponqérante en'· el sector de (adiodifusión o GIETV. 

3. DerivadO-de las constancias y pruebas que COFRESA ha presentado al IFT, han quedado 
, : acreditados de manera in.dubitable los siguientes hechos: 

a) Grupo Televisa es agente económico preponderante. 

b) En esa calidad, la Constitución y la LFTR prohíbeh a Grupo Televisa beneficiarse de la regla 
de gratuidad en la retransmisión de 'contenidos radiodifundidos en,sistemas de televisión 

: restringida. Como la propíaino!ma lo índica, la prohibición abarca tboto beneficiarse de la 
retransmisión gratuita, como beneficiarse, de la gratuidad de los contenidos. 

c) Grupo Televisa, a través de la inversión en Ares, estableció con Cablecom y todo el grupo 
de concesionarias de televisión restringida terrenál propiedad de dicha empresa, una 
relación corporativa que (a) definió un precio por las acciones de Cablecom; (b) implicó 
una relevante inversión de Tele\,isa e'r:i deuda convertible en accesiones di> Cablecom; (c) 
le otorgó a'· Televisa una opción para adquirir el resto de las acciones representativas del 
capital social de Cablecom; y (d) constituyó_ una aplicación de un modus operandí para 
adquirir operadores. 

d) Grupo Televisa concretó la adquisición- de CabJecom el 14 de agosto de ;2014, 
comprobando que, en efecto, la inversión en obligaciones, la opción de compra y la 
inversíói-i en papel de deuda de Cablecom, habían sido en realidad una operación de 
adquisición del control de dicha empresa. 

e) Hoy es clara e indiscutible que Cablecom forma parte di31 Grupo de Interés Económico 
encabezado por Grupo Televisa S.A.B. y declarado como Agente Económico 
Preponderante por el Instituto. 

f) También está probado que, cuando menos desde el 20 de juniqde 2014 (fecha de la carta 
enviada a COFRESA por parte del concesionario Súper Medios de Coahuila), Cablecom 
hD"realízado la retransmisión del Canal 22 de Piedras Negras, -beneficiándose de la regla 
de gratuidad - dado que no ha cubierto monto o tarifa alguna al concesionario Súper 
11{1edios de Coahuila por dicha retransmisión. Esta situación continúa a la fecha del presente 
escrito, como se acredita con la carta de fecha 28 de noviembre de 20 7 4 emitida eor la 
propia concc;Jsionaría de radiodifusión en Piedras Negras.. · 
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g) Conforme a los Lineamientos en materia de retrans¡nisión emitidos por el IFT, a la LFTR y a la 
Constitución, Televisa y todos y cado una de los .empresas que forman parte de su grupo 

. de interé$ económico, tienen prohibición constitucional para beneficiarse de lo regla de. 
gratuidad. 

4. En consecuencia, /Y a constancias del presente expediente, resulta notorio que Televisa 
se está beneficiando - de forma tanto directa comó indirecta - de lo regla de gratuidad . 
del mecaRismb rilust corry-must offer, cuestión que amerita acción regulatorio inmediato 
por parte del Instituto a fin de preservar la supremacía constit(¡cional y la observancia de 
los normas relativas o la retransmisión. 

( .. )". 

De la transcripción se ad,vierte que la conducta denunciada pü'r COFRESA consiste efil 
lo siguiente: ; ' ' 

"en la localidad de Piedras Negras, Coohuila, el concesionario de televisión restringida 
terrenal Cablecom retransmite en el Canal 7 00 de su sistema de televisión restringida, lo 
señal r<¡Jdiodifundida por Súper Medios de Coahuilo, S.A. de C. V. con distinti'{o de llamada 
XHPNW-TV Canal 22. Dicho retransmisión 19 ECStá realizando Coblecom al amparo dé lo 
regla de'gratuidad, dado qi¿e no ha celGbrcido convenio o acto jurídico,alguno coR el 
titular de los derechos (de la señal radiodifundida para acordar pago alguno por los 
contenidos radiodifundidos .. 

. del anéílisis que esta autoridad lleve a cabo sobre dichas probanzas podró coflstator 
que Cablecom -a través de su filial Tele Azteca, S.A. de "C. V.-, en su corqcter de' 
co,ncesionaria de televisión restringida terrenal, se está beneficiando directamente del 
acceso grotúito a los contenidos radiodifundidos por Súper Medios de Coahuilo, S.A. de 
C. V. en la misma zona de cobertura geográfico de ambas concesionarias: por virtud de lo 
cual Coblecom retransmite en el Canal 7 00 de su sistema de televisión restringido el Canal 
22 de lo televisión abierto que se transmite en lo localidad de Piedras Negras, Coohuilo. Es 
decir, que poro el IFT debe resultar un hechdindisputodo y en todo coso verificable, que 
lo cohcesÍbnorio de-tf?levisión restringido terrenal señalado y que opero bojo lo morco 
Coblecom, está obteniendo contenidos radiodifundidos de formo gratuito de cuando'· 
menos uno concesionario de televisión abierta, poro su posterior retransmisión también de 
formo gratuito, lo que configuro por sí mismo un beneficio directo de lo regla de gratuidad 
en favor de Coblecom. 

En consecuencia, y o constancias del presente expediente, resulta notorio que Televiso se 
está beneficiando e de formo tonto directa come indirecto - de la reglo de gratuidad del 
mecanismo·must carry-must offer, cuestión que amerito bcción regulotoria inmediata por 
parte del Instituto o fin de preservar la supremacía constitucional y lo observancia de las 

· normas relativas a la retransmisión. 
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CUARTO. ANÁLISIS DE lA CONDUCTA EN RElACIÓN CON lA EXCEPCIÓN DE GRATUIQAD 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO OCTAVO TRANSITORIO DEL DECRETO. 

j 

A efecto de resolver el presente procedimiento, en este 0 partado se analizará la 
excepción de gratuidad prevista en el artículo Octavo Transitorio del DECRETO poi la 
retransmisión de las señales radiodifundidas ordenada en dicho artículo Constitucional. 

En ese sentido, paró actualizar la hipótesis prevista en la parte final del párrafo tercero 
de la fracción primera del Artículo Octavo Transitorio ·?el DECRETO de ref9rmas a la 
Constitución en materia de telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la 

)-' / -/ 

Fed"1ración el once de junio de dos mil trece, debe analizarse si la conducta denunciada 
cubre los extremos establecidos en dibho artículo que 9 la letra establece: 

___ / 

OCTAVO. Una vez constituido el lnstitufo Federal de Telecomunicaciones 
cenforme a lo dispuesto en el ortículo Sexto Transitorio, deberá observarse lo 
siguiente: 

l. Los concesionarios que presten servicios de televisión radiodifundida están 
obligados a permitir a los concesionarios de televisión restringida la retransmisión 
de su seña}, de manera gratuita y np,discriminatoria, dentro de la misma zona de 
cobertura geográfica, en formd íntegra, simultánea Y( sin modificaciones, --. 
incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la señal que se radiodifund<é. 

Los concesionarips que presten servicios de televisión restringida están of5/igado,s 
a _retransmitir fa' señal de televisión radiodifundida, de manera gratuita y no 
discriminatoria, dentro 1de la misma zona de cobertura geográfica, en\ forma 
íntegra, simultáneq y sin modificaciones, incluyendo \a publicidad y con la misma 
calidad de , la señal que se radiodifunde, e incluirla sin costo adicional en los 
servicios contratados ,por los suscriptores y usuarios. Los concesionarios de 
televisión restringida vio satélite, sólo deberán rq,transmitir obligatoriamente las 
señales radiodifundidas de cobertura del cincuenta por.ciento o más del territorio 
nacional. Todos los concesionarios de televisión restringida déberán retransmitir las 
señales radiodifundidas por instituciones públicas federales. --

Los concesionarios de telecomunicaciooro!s- o de televisión radiodifundida que 
hayan sido declarados con poder sustancial en cualquiera de los mercados de 
telecomunicaciones 6 radiodifusiór¡ o como agentes económicos 
preponderantes en los términos de esté Decreto, no tendrán derecho a la regla 
de gratuidad de los contenidos de radiodifusión o de la retransmisión gratuita; lo 
que en ningún caso se reflejará como costo adicional en los servicios contratados 
por · los suscriptores y usuarios. Estos concesionarios deberán acordar las 
condiciones y precios de los contenidos radiodifundidos o de la retransmisión. En : 
caso de diferendo, e/' lns_tituto Federal de Telepomunicaciones determinará la 
tarifa bajo los principios de libre competencia y concurrencia El Instituto Federal 
de Telecomunicaciones sancionará con la revocación de la concesión a los 
agentes económicos preponderantes o cpn poder suitancial que se benpficien 
directa o indirectamente de la regla de gratuidad, a través de· otros 

1 
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concesionarios, sin perjuicio del pago de las contraprestaciones 
corresponpan. También se revocará la concesión a:estos último~. 
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que 

Del análisis del artículo Octavo Transitorio del DECRETO CONSTITUCIONAL se adVierte la 
obligación de los concesionarios de televisión restringida de retransmitir de m9nera 
g,ratuita las seriales de teléVisión radiodifundida y poro los concesionarios de telévisidn 
ladiodifundida, la consecuente obligación de ofrecer para su retransmisión sus seriales 
radiodifundidas de manera gratuita. · 

/ 
Es decir, desde el punto de vista dEYlos derechos que se generaron debe.interpretarse 
que dicho artículo establece el derecho de los concesionarios de televisión restringida a 
que se les permita' retransmifü de ITJOnera gratuita. las señdles-de televisión 

/ radiodifundidQ, es dtJcir, el acces6 gratuito a los contenidos de señales radiodifundidas, 

1 
'y para los concesionarios de televisión radiodifundida, el consecuente derecho de que 
sus señales sean retransmitidas de manera gratuita. , 

Ahora bien, una vez establecidos los cl:lerechos y las obligaciones derivadas de lo 
.señalado en la·disposición constitucional, procede an{µlizar la exposk;;ión de motivos de 
la iniciQiiva de rieforma constitucional én materia de telecomunicasiünes que dio origen 
a la disposición aludida en donde expresamente se señaló lo sigui\'mte: 

"Los avances tecnológicos y el crecimiento del sector de las telecomunicaciones han 
hecho posible que codo vez más mexicanos tengan acceso a servicios de televisión 

1 ' 

restringida, los que se prestan a través de los redes de los con.cesionarios y mediante 
el uso de di.spositivos o terminales P?r parte de los sciscriptores. [QL!mtarse de servicios 
de telecomunicaciones. por IQs.alJe se cobra uno contraprestación, queda al arbitriQ 
de los conq3sionarios la determinación de los contenidos que ofrecec.lo qüe no 
~j<i)mpre incluye los. contenidos de la televislQn_g.bierta en.9casiones por los costos 
6ue .representa. NO obstante,\ la opción de contar cor,:i servicios de televisión 
restringida no debe ser un obstáculo para que los suscripto.ms reciban la señal de 
televisión.abierta a la que tienen_dérecho y que cumple una ti:nci6n social. 

Por ello, una de las medidas que prevé la iniciativa que se somete a la cqinsideroción 
de esa Soberanía, es el deber de los concesionarios de televisión restringida de incluir 
dentro de su programación la señal radiodifundida, lo que se conoce 
internacionalmente como must carry. Ahora bien, esta obligación que se impone a 
los concesionarios sólo es posible cumplirla en lo mec;Ji<;Ja._<;:le @e los concesionarios 
de radiodifusión, titulares de los derechos sobre los contenidos que transmiten __ al 
público, permitan su retransmisión a los concesionarios de televisión restringida, por lo 
que también¡se prevé en la iniciativa esta..QQ!igación, lo que se conoce.como must 
offer." ' · 

Del análisis del contenido;:Je la exposición de motivos se puede advertir que la finalidad 
de la disposición atiende, en principio, al interés que éxiste en que todos los usuarios dE> 
los servicios de televisión restringida reciban, de manera gratuita, la señal de televisión 
abierta (radk)difundida) a la que tienen derecho y cumplEi vna función social.' 
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Al respecto, con\;JI fin de lograr este objetivo se previó la obligación de los co'rícesionarios 
de televisión restringida d13 incluir dentro de su programación la señal radiodifundida y a 
efec,to 

1 
de posibilitar si'/ cumplimiento, también se in9orporó Id obligación de los 

concesionarios de televisión radiodifundida, para que perr0itan su retransmisión. 
' / 

Por lo anterior, de la naturaleza de les pretendido con la reforma se puede advertir que · 
la finalidad de la regla de gratuidad obedece a la necesidad de que los concesio~6rios 
de televisión restringida debari retransmitir las señales radiodifundidas sin necesidad de 
pagar por los derechos de las mismas y que las señales de televisión radiodifundida 
puedan ser retransmitidas por la televisión restrihgida sin que los GOncesionarios de 
radiodifusión tengan que pagar por ello.' 

En ese sentido se establecieron las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente 
los contenidos radiodifundidos con la excepción prevista para los concesionarios de 

" telecomunicacionE¡s o de televisi,ón radiodifundida que hayan sido declarados con 
poder sustancial er1 cualquiera de los mercados de telecomunicaciones o radiodifusión 
o como agentes económicos preponderantes en los términos del Decreto aquí 
analizado; estos no tendrán derecho a la regla de gratwidad de los contenidos de 
radiodifusión o de la retransmisión gratuita. 

/ 

' En ese orden ,de ideas, para el caso de incumplimiento, se estableció que el INSTITUTO 
sancionaría con la revocación de la coÜ'cesión a los agentes económicos 
preponderantes o con poder sustancial que se beneficien directa o indirectamente de 
la regla de gratuidad, a través de otros concesionarios, sin perjuicio! del pago de las 
contraprestaciones que correspondan. Tambiép1-se revocará la concesión a estos 
últimos. 

Derivado de Bllo, o efecto de _establecer la hipótesis sancionable prevista por el 
pr,ecepto Constitucional referido, es importante precisar cuáles son· los derechos y 
obligaciones que surgen de la regla de gratuidad, aplicable a los hechos denunciados, 

,conforme lo sigu¡ente: 
' 

' CONCESIONARIOS DE TELEVISIÓN RADIODIFUNDIDA: 
DERECHO: No pagar por/la retransmisión de su señal radiodifundida; 
OBLIGACIÓN: Ofrec,er su señal de manera gratuita para su retransmisión. 

CONCESIONARIOS DE TELEVISIÓN RESTRINGIDA: 
DERECHO: No pagar por el contenido de la señal que se retransmite; 
OBLIGACIÓN: Retransmitir la señal radiodifundida. 

- ' 

Página 22 de 25 
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De lo anterior, resulto cloro que codo sujeto tiene su propio obligación y derecho en lo 
citqdo reglo, sin que puec¡Jo interpretar.se que ambos qbligociones y derechos sean -
aplicables o ambos sujetos, es decir, 'lo8' concesionarios de servicios de televisión 
radiodifundido ro tienen las mismos obligaciones y derech?S que.los concesionarios ~e 
televisión res)ringida y viceversa. · ' 

Ahora bien, en el caso concreto, se advierte que leí denuncio se refiere medulormer)te 
o lo retransmisión de lo señal de SÚPER MEDIOS por GRUPO CABLE N (AHORA ARRETIS), 
o través de lo sociedad concesionario Tele Azteca, S.A. de C.V., bajo el nombre 
comercial d13 CCJblecom, en lo localidad de Piédros Negros, Coohuilo lo cual, según lo 
i;:Jenuncio, s& realizo en contravención o lo excepción o lo reglo de gratuidad. 

- ' - \ / 
Del análisis y valoración de los constancias que integran el presente expediente. se 
advierte que lo retransmisión de lo señal de SÚPER MEDIOS se reoli~o por GRUPO CABLE 

-. N (AHORA ARRETIS), o través eje lo sociedad concesionario Tele Azteca, S.A. de cy., 
bojo el nombre comercial de Coblecom, en la localidad de Piedras Negros, Coohuilo, 
en cumplimiento a lo estal::¡lecido en la fracción 1 del artículo Octavo Transitorio del 
DECRETO CONSTITUCIONAL 

Lo anterior, todo vez que, en térmi~os del DECRETO CONSTITUCIONAL el concesionario 
de televisión restringido, en este coso GRUPO CABLE N, estaba obligado o retransmitir 
los contenidos rq¡diodifundidos, de SÚPER MEDIOS y o su vez, éste último estaba obligado 
o permitir el acceso o•los contenidos de lo señal radiodifundido. En este sentido, ambos 
concesionarios cumplieron con su obligobón respectivo, en otericiór! a lo Regla de 
Gratuidad. Así. GRUPO CABLE N cumple con lo obligación de retransmitir lo señ.ol 
radiodifundido (must carry) de manera gratuita, al , retransmitir_ las señales 
radiodifundidos de SÚPER MEDIOS,¡o través de TELE AZTECA . 

Es necesario enfatizar que, en el presente caso, la señal radiodifundido y retransmitido 
es lo señal de SÚPER MEDIOS, qu_ien no es Agente Económico Pfeponderonte ni 
declarado cqn poder sustancial en algún) mercado relacionado con los Sectores de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, razón por la cual el Agente Ecooómico 
Preponderante en el ,Sector de Radiodifusión GRUP<\) TELEVISA y TENEDORA~ÁRES, no se 
adecúan en el presente caso a los extremos de 16 prohibición de beneficio de la reglci 
de gratuidad por lo retr6nsmisión de uñó señal radiodifundida que no es suyo, yo que lo 
retransmisión de esa .&eñal se realizo por GRUPO CABLE N (AHORA ARRETIS) y su 

• subsidiaria en cumplimiento o la obligación constitucional de los conc1esionorios de 
televisión restringida conforme el artículo Octavo Transitorio, fracción 1, pÓrrofo tercero, 
del DECRETO CONSTITUCIONAL el artículo 166 de [o LFTR y a los artículos 7 y 14 de los 
LINEAMIENTOS GENERALES. ' ' 

! Por ello del análisis realizado o las constancias que integran el presenfe procedimiento, 
este Órgano Colegiado considero que no\existen elementos de convicción poro iniciar 
un procedir:niento'de sanción yo que GRUPO CABLE N (AHORA ARRETIS) retransmite lo 
señal de S,ÚPER MEDIOS en cumplimiento o lo establecido en el artículo Octavo 
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Transitorio, frácción I, párrafo tercero, del DEC.RETO CONSTITUCIONAL el artículo 166 de 
la LFTR y a los artículos 7 y 14 de )os LINEAMIENTOS GENERALES, 

Lo ante'rior, sin prejuzgar respecto de. cualquiera otra condu<;:ta derivada de hechos 
distintos a los denunciados relativos a la posible violación a lo dispuestb en el artículo 
Octavo Transitorio, fracción .1, párrafo tercero. , del DECRET.O CONSTITUCIONAL y en los 

', i 1 1 

1qrtículos 7 y 14 de los LINEAMIENTOS GENERALES, y acaecidos con posterioridad a los 
hechos denunciadqs por OOFRESA, en virtud ·de que el procedimiento administrativo 
que nos ocupa es ·de estriéto derecho, por lo que no se entra al estudio de otras 
circu~stancias. 

·, 

Asimismó, se considera quE> ~o es necesario adentrarse al estudio de las demás 
constancias y argumentos que puedan obr(Jr,'em el expediente abierto con motivo del 
presente procedimiento, ya que en nada vdriarian el sentido de la presente resolución 
conforme los hechos denunciados, por lo cual no le causan agravio alguno a GRUPO 
TELEVISA GRUPO CABLE TV y TENEDORA ARES (aTnbas hoy ARRETIS) y es suficiente lo que 
hasta el momento se dnalizó pqra·eJTlitir la presente Resolución. 

Por todo lo expuesto, lo procedente es archivar el presente procedimiento-como 
totalmente concluido sin emitir Dictamen de prppuesta de inicio de procedimiento de 
sanción, 

/ 
En cor;1secuencia, con base en los antecedentes, resultandos y considerandos anteriores, 
este Ple,no del Instituto Federal de Telecomunicaciones, determinQ lo siguiente: 

/ 

PRIMERO, Conforme a lo expuesto en la parte considerativa, no existen elepnentos 
suficiEintes para proponer el inicio de L.m procedimiento de sanción en contra de Grupo 
Televisa, S.AB. de C.V., Tenedora Ares, S.APJ, de C.V., y Grupo Cable TV, S.A de C.V., 
(ahora ARRETIS, S.AP,I. DE C.V,), por el posible incumplimiento a lo .dispuEisto en el 
artículo Octavo Transitorio, fracción 1, párrafo tercero, del "Decreta por el que se 
réforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 6º, 7º, 27, 28, 73, 78, 94 y 705 ' 
de la Constitución Política de los Estados Unidos M<Í7xicanos,, en materia de 
telecomunicaciones", y a los artículos 7l/14 de los "Lineamientos Ger+E;)ra/es en Re/ocian 
con /o-Dispuesto por la Fracción / del Artículo Octavo Transitorio del Decreto por el que 
se Reforman y Adicionan ,Diversas Disposiciones de los Artículos 6°,, 7º,, 27, 28, 73, 78, 94 
y 7 05 de la Constitución Política de los Estados L/nidos Mexican9s, en Materia de 
Telecomunicaciones." ' 

\ 
SEGUNDO, Con fundamento en l9s artículos 16 fracción X, 35, fracción 1 y 57, fracción 11 
de.la Ley Federal de Procedimiento Administr6tiv0, se ordena notificar personalmente a 
ComercializadÓra d,e Frecuencias Satelitales, S.R.L, de C.V,, y a las denunciadas, el 
pronunciamiento qf-le recayó a la Elenuncia, 
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TERCERO. En su oportunidad \ archívese el expediente como 
definitivamente concluido! 

INSTITUTO FEDERAL DE . 
TELECOMUNICACIONES 

asunto total y 

Así lo resolvió el Pierio del Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

~~==··~~ 
swaldo Contreras Saldívar 
· isionado Presidente 

(¡( íl. 1 .. · •• J .. "·. \ 

~~ 
María Elenq Estavillo Flores 

Mario Ger án Fromow Rangel 
Comisionado 

', \ 

Comisionada 

La presente·:·Resolucíón fue aprobada por el Pleno del Instituto ·~ederol d~\Telecornunicaciones en su 11 Sesión Ordinaria celebrada el 24 de enero de 
2018, en lo general por mayoría de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívor; María Elena Estovillo Flores, quien manifiesta voto 
concurrente; Mario Germán Fromow Rongel; Adolfo Cuevas Teja; Javier Juárez Mojica y Arturo Robles Rovalo: y con el voto en contra de la 
Comisionada Adriana Sofía Lopardini lnzunza, quien presenta un voto particular por escrito. / 

En lo particular, la toníisionada María Elena Estavillo Flores m9nifiesta voto en contÍa del Resultando Quincuagésimo. 

El cor/-iisionado Adolfo Cuevas Teja monifieSfa voto a favor de los Resolutivos Se~undo y Tercero, así como voto concurrente en relación con el 
Resolutivo Primero, toda vez que se aparta de las consideraciones en que se sustenta, las cuales se contienen en el Considerando Cuarto de la misma 
Resolución. , ' 

1 

Lo anterior, con fundamento en los párrafos vigésimo, tracciones 1 y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 de la Constitución Política dé ,los Estados 
Unidos Mexlcanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como en los artículos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de TelecÓmunicociones, mediante Acuerdo P/IFT/240118/20. ,' 
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1 
VOTO CONCURRENTE 

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA lA COMISIONADA MARIA ELENA ESTAVILLO 
FLORES, RESPECTO EL ASUNTO 111.2 DEL ORDEN DEL DfA DE lA 11 SESIÓN ORDINARA DE .. ~,---. 
FECHA 24 DE ENERO DE 2018, MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO ~ED~~ "\ ilonic¿(', 
DE TELECOMUNICACIONES RESUELVE EL PROCEDIMIENTO DE SUPERVISION,~N <s, \ 
NÚMERO DE EXPEDIENTE 2S.2S.21.l-41.0012.14, EN CONTRA DE GRUPO TE¡!i:,"SA,, "if:\ 
S.A.B. DE C.V., TENEDORA ARES, S.A.P.I., DE C.V. Y GRUPO CABLE TV, S.A. CIE~.~f :¡ ! 
POR PRESUNTA VIOLACIÓN AL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO, FRACcl~N~t o/ 
PÁRRAFO TERCERO, DEL "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICl(i)Níl¡J~'.'.6:,;~;~¿f~~1 ~~ / 

DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTICULO$ 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 Oii,LA . . .. / 
CONSTITUCIÓN POLfTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA ~ •• _ __:.__,./ 
TELECOMUNICACIONES", Y A LOS ARTÍCULOS 7 Y 14 DE LOS "LINEAMIENTOS 
GENERALES EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO POR lA FRACCIÓN 1 DEL ARTÍCULO 
OCTAVO TRANSITORIO DEL "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTÍCULOS 6°., 7°., 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE · 
TELECOMUNICACIONES" RESPECTO DE lA DENUNCÍA PRESENTADA ANTE EL PROPIO 
INSTITUTO POR COMERCIALIZADORA DE FRECUENCIAS SATELITALES, S.R.L. DE C.V., Y 
POR TANTO ORDENA EL CIERRE DEL EXPEDIENTE 2S.2S.21. l-41.0012. 14. 

MARIA ELENA ESTAVILLO FLORES, en mi carácter de comisionada del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, con fundamento en lo dispuesto por los 
artículos 23 fracción 1, 45, 49 segundo párrafo . de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, 1 O segundo . párrafo del Estatuto 
Orgánico de.1 lnstítuto, formulo el presente voto concurrente, dejando a 
salvo mi derecho de emitir voto particular, en los siguientes términos: 

En la sesión de fecha 24 de enero de 2018 el Pleno del Instituto aprobó el 
asunto que al rubro se cita, dentro del cual emití un voto a favor en' lo 
general pero de manera concurrentEó) ya que s'r bien llego a la misma 
conclusión que el pr9yecto, lo hago por una motivación diferente, ya que 
del expediente que se pone a nuestra consideración, se desprende que 
SUPERMEDIOS en ningún momento solicitó negociar las tarifas para los 
derechos de sus contenidos transmitidos por GRUPO CABLE TV, tal como lo 
disponen los Lineamientos Generales emitidos por este Instituto, de forma 
que no es posible argumentar .un beneficio de Ja regla de gratuidad 
establecida en el artículo Octavo Transitorio, fracción 1, párrafo tercero, del 
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los 

artículos 6º, 7º, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Co. nstitución Política de ios Estados '~ .. , 
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones, \ '0 

' ' " 

~. 
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2 
VOTO CONCURRENTE 

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA MARTA ELENA ESTAVILLO 
FLORES, RESPECTO EL ASUNTO 111.2 DEL ORDEN DEL DlA DE LA 11 SESIÓN ORDINAR.A J)lr~;;;¡;".:', 
FECHA 24 DE ENERO DE 2018, MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FED~f' "¡;,:~\ 
Ds TELECOMUNICACIONES RESUELVE EL PROCEDIMIENTO DE SUPERVISIÓN/Qli:)N '':'v \ 1 

NUMERO DE EXPEDIENTE 2S.2S.21.l-4L0012.14, EN CONTRA DE GRUPO TEIÉ'í(JS ® ,C~ . ~ \ 1 

S.A.B. DE C.V., TENEDORA ARES, S.A.P.I., DE C.V. Y GRUPO CABLE TV, S.A. D~ lb. 11 t o 1 
POR PRESUNTA VIOLACIÓN AL ARTICULO OCTAVO TRANSITORIO, FRACCÍ()N 1l.emuwftoEriMur/' 
PÁRRAFO TERCERO, DEL "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN y ADICIONAl\!ECOMiJiHCACIONUS 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTTCULOS 6º, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE~·-··- ,_../ . 
CONSTITUCIÓN POL[TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE ··-

, TELECOMUNICACIONES", Y A LOS ARTfCULOS 7 Y 14 DE LOS "LINEAMIENTOS 
GENERALES EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO POR LA FRACCIÓN 1 DEL ARTfCULO 
OCTAVO TRANSITORIO DEL "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LOS ARTfCULOS 6°., 7º., 27, 28, 73, 78, 94 Y 105 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLTTICA DE LOS·ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE 
TELECOMUNICACIONES" RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA ANTE EL PROPIO 
INSTITUTO POR COMERCIALIZADORA DE FRECUENCIAS SATELITALES, S.R.L. DE C.V., Y 
POR TANTO ORDENA EL CIERRE DEL EXPEDIENTE 2S.2S.21.l-41.0012.14. 

Por otra parte, la resolución es omisa en el análisis de la regla de gratuidad 
aplicable al concesionario de televisión restringida cuando forma parte de 
un agente económico preponderante o con poder sustancial, por lo que 
considero que no se encuentra debidamente motivada. 

Finalmente, me aparto de la consideración respecto d<p que este asunto 
competa originariamente a la Unidad de Cumplimiento, por lo que se haya 
tenido que avocar por parte del Pleno, siendo que ·el· mismo implica 
interpretar el texto constitucional y la ley de la materia, además de que, por 
su naturaleza, pudiera derivar en una revocación o, como es el caso, la 
decisión de no iniciar un procedimiento que pueda tener como resultado la 
revocación de un título de concesión, atribuciones que competen todas 
indelegablemente al Pleno. 

MARfA ELENA ESTAVILLO FLORES 
COMISIONADA 



EL SUSCRITO, SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES, con fundamento en el artículo 25 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 16, fracción XIX del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones vigente,-------------------------------------------------

--C------------------------------------------------CERTIFICA-------------------------------------------------------

Que la presente copia fotostática constante de dos fojas útiles es una 
reproducción fiel del original del "Voto concurrente que formula la Comisionada 
María Elena Estavillo Flores, respecto el asunto 111.2 del Orden del Día de la 11 Sesión 
Ordinaria de fecha 24 de enero de 2018, mediante el cual el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones resuelve el procedimiento de supervisión con 
número de Expediente 2S.2S.21.l-41.0012.14, en contra de Grupo Televisa, S.A.B. 
de C.V., Tenedora Ares, S.A.P.I., de C.V. y Grupo Cable TV, S.A. de C.V., por 
presunta violación al artículo Octavo Transitorio, Fracción 1, párrafo tercero, del 
"Decreto por el que se reforman y adicionan diversas Disposiciones de los artículos 
6º, 7º, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones", y a los artículos 7 y 14 de los 
"Lineamientos Generales en relación con lo dispuesto por la fracción 1 del artículo 
Octavo Transitorio del "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
Disposiciones de los artículos 6°., 7º., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones" 
respecto de la denuncia presentada ante el propio Instituto por Comercializadora 
de Frecuencias Satelitales, S.R.L. de C.V., y por tanto ordena el cierre del 
Expediente 2S.2S.21.l-41.0012.14.", relacionada con el Acuerdo P/IFT/240118/20 
aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su 11 Sesión 
Ordinaria, llevada a cabo el veinticuatro de enero de 2018, mismas que se 
tuvieron a la vista y que fueron debidamente cotejadas, concordando en todas 
sus partes. ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dada en la Ciudad de México, el veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.-------
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VOTO EN CONTRA QUE FORMULA LA COMISIONADA ADRIANA LABARDINI INZUNZA E ~CIÓN CON 
19".:c 

EL CIERRE DEL EXPEDIENTE 25.25.21.1-41.0012.14 !!f ® f t 1É 

Durante la 11 Sesión. Ordinaria de 24 d.e enero de 2018 manifesté mi voto en contra ~a J /~ 
mediante Ja ci.Jal el Pleno del rnstituto Federal de Telecomunicaciones resuelve el p ce~th~~~-N~~ 
supervisión con número de Expediente 2S.2S.21.1-41.0012.14, en contra de Grupo Televisa, .B. de C.V., / 

Tenedora Ares, S.A.P./., de C. V. y Grupa Cable TV, S.A. de C. V., por presunta vía/ación al artícu · c-t-ffl!O/ 

Transitorio, Fracción /, párrafo tercero, del "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 

Disposiciones de los artículos 69, 1e, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de Ja Constitución Po/ítiwde los Estados Unidos 
Mexicanos, en materia de t(flecomunicaciones_N, y a tos artículos. 7 y 14 de los _"Lineamientos.Genera/es en 
relación con lo dispuesta par Ja fracción 1 del artículo Octavo Transitoria del "Decreto por e/que se reforman 

y adicionan diversas Disposiciones de los artículos 69., 79., 2 7, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política 
de Jos Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunícacionesN resPecto de fa denuncia presentada 

ante el propio Instituto por Comercializadora de Frecuencias Sote/ita/es, S.R.L. de C. V_, y por tanta ordena 
el cierre del Expediente 2S.2S.21.1-41.0012.14" por las consideraciones q'ue a continuación expongo. 

En primer lugar, como observación general, la resolución no motiva ni justifica adecuadamente el por qué 
no existen elementos suficientes para proponer el inicio de un procedimiento de sanción en contra de 
Grupo Televisa, S.A.B_ Al efecto, el proyecto en su página 23 parece referir que el supuesto en el cual sí se 
actualiza una infracción a lo dispuesto en la Con~titución y la ley sería aquél en el que Super Medios fuera 
un agente económico preponderante (pero no se funda ni motiva el por qué): 

"Es necesario enfatizar que, en e/presente caso, la señal radiodifundida y retransmitida es la 

señal de SÚPER MEDIOS, quien no .es Agente Económic_o Preponderante ni declarado con 

poder sustancia/ en algún mercado relacionado con los Sectores de Telecomunicaciones y 

Radiodifusión, razón ·por la cual el Agente Económico Preponderante en el Sector de 

Radiodifusión GRUPO TELEVISA y TENEDORA ARES, no se adecúan en el presente caso a los 

extremos de fa prohibición de beneficia de la regla de gratuidad por fa retransmisión de una 

señal radiodifundida que no es suya, ya que la retransmisión de esa señal se realiza por GRUPO 

CABLE TV (AHORA ARRETIS} y su subsidiaria en cumplimiento a la obligación constitucional de 

los concesíonorios de televisión restringída conforme el artículo Octavo Transitorio, fracción f, 
párrafo tercero, del DECRETO CONSTITUCIONAL, el articulo 166 de la LFTR y a los artículos 7 y 
14 de Jos LINEAMIENTOS GENERALES." 

1. El tipo administrativo no distingue entre·sectores 
El tipo administrativo al que se refiere la denuncia se encuentra previsto en los artículos: Octavo 
Transitorio del decreto de reforma constitucional publicado el 11 de junio de 2013 en el Diario Oficial de 
la Federación (Reforma constitucional); 166y168 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión 
(LFTR) y; 7 y 14 de los "Lineamientos Generales en relación con lo dispuesto por la fracción 1 del artfcu/o 

Octavo Transitorio del Decreta por el que se reforman ~ adicionan diversas disposiciones de Jos artículos / 
60., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia 

de Telecomunicaciones" (Lineamientos). 
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En t~s sos artículos, se establece, como regla general, qúe derivado del must carry y el mustofferdebe 
haber g?a uidad entre los concesionarios. Asimismo se establec_e qué sujetos en específico no pueden 

íf¡t;;;). <11 lf¡lj,,¡ d¡;, ta gratuidad derivada del must carry y must o/fer: agentes económicos preponderantes (AEP) 
~· 1 i; all¡¡¡nt~s on poder sustancial (APS) en cualquier sector o mercado competencia del IFT. Sin embargo, 
1Ns11ru:o rEolTu1'tl~ se istinguen supuestos o consecuencias jurídicas específicos para el caso de que AEP o el APS 
fiiUiCOMUNiCAC\ONES 

~ perten can a un determinado sector o mercado. 

Constitución 

Octavo Transitorio. [ ... ] Los concesionarios de telecomunic;.:iCiones o de televisión 
radiodifundida que hayan sido dedarados con poder sustancial en cualquiera de los 
mercados de telecomunicaciones o radiodifusión o como agentes económicos 
preponderantes en los términos de este Decreto. no tendrán derecho a la regla de giatuidad 
de los contenidos de radiodifusión o de la retransmisión gratuita: to que en ningún caso se 
reflejará como costo adicional en los servicios contratados por los suscriptores y usuarios. 
[ ... ]El Instituto Federal de Telecomunicaciones sancionará con la revocación de la concesiónª 
los agentes económicos preponderantes o c.on poder sustancial que se, beneficien directa o 
indirectamente de la regla de gratuidad, a través de otros concesionarios, sin perjuicio del 
pago de las contraprestaciones que correspondan. También se revocará la concesión a estos 
últimos. 

LFTR 

Artículo 166. Los concesionarios de telecomunicaciones o de televisión radiodifundida que 
hayan sido declarados con poder sustancial _en cualquiera de los mercados de 
telecomunicaciones o radiodifusión o como agentes económicos preponderantes en los 
términos del Decreto, no tendrán derecho a la regla de gratuidad de los contenidos de 
radiodifusión o de la retransmisión gratuita; lo que en ningún caso se reflejará como costo 
adícional en los servicios contratados por los suscriptores y usuarios. 

Artículo 168. El Instituto sancionará con la revocación de la concesión a. los agentes 
económicos preponderantes- o con poder sustancial que se beneficien directa o ~ 
indjrectamente de la regla de gra_tuidad, a t(avés de otros concesionarios, sin perjuicio del · 
pago de las contraprestaciones que correspondan. También se revocará la concesión a estos 
últimos. 

Lineamientos 

Artículo 7. Los Concesionarios de Televisión Radiodifundida y/o los Concesionarios de 
Televisión Restringida que hayan sido declarados con poder sustancial en cualquiera de los 
mercados de telecomunicacio.nes o radiodifusión o como - agentes económicos 
preponderantes, en los términos del Decreto y demás disposiciones aplicables, no tendrán 
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derecho a la regla de gratuidad. Lo anterior en ningún caso se reflejará como cos o.&'licional ~ ... ,1> <?~~ 
en los servicios contratados por los suscriptores y usuarios f!j § ~ "' <llft :::i 
Las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente ~fun 1aas 1 ~ 
perderán su vigen~ia simultáneamente cuando existan condiciones de com ete cía ~=~~i!2;~~~~ 
mercados de radiodifusión y telecomunicaciones Esta declaración será realiza or el 
Instituto en los términos que establezca la legislación aplicable. ,/ 

Artículo 14. [ ... ] Los Concesionarios de Televisión Radiodifundida y Concesionarios de 
Televisión Restringida que hayan sido declarados con poder sustancial en cualquiera de los 
mercados de telecomunicaciones o radiodifusión o como agentes económicos 
preponderantes deberán acordar las condiciones y precios de los contenidos radiodifundidos 
o de la retransmisión en un plazo no mayor de 60 días naturales contados a partir de que 
alguno de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que las partes hayan celebrado el 
acuerdo o antes, si así lo solicitan ambas partes, el Instituto determinará la tarifa bajo los 
principios de libre competencia y concurrencia. El mismo procedimiento se aplicará a los 
concesionafios que deban acordar los precios y condiciones de la retransmisión de contenidos 
radiodifundidos a efecto de no beneficiar directa o indirectamente con la regla de gratuidad 
a agentes eco.nómic.os p.reponderantes o con poder sustancial de mercado. 

De este modo, todos los supuestos normativqs se refieren genéricamente a que las personas que no tienen 

der,echo a la regla de gratuidad se agrupan en dos tipos: los AEP y los APS. Pero en ningún caso se distingue 
si el AEP debe ser de cierto sector o si el APS debe serlo en cierto mercado en específico; tampoco se 
señala si esta distinción amerita que la excepción aplique sólo en cierto mercado o sector. En 
consecuencia, los sujetos a los que hace referencia el supuesto normativo .es_tá_n exen.tos de la regla de 
gratuidad en cualquiera de los mercados y sectores, sea de telecomunicaciones o de radiodífusión. 

2. Falta de análisis de beneficios indirectos como parte del tipo administrativo 
El artículo octavo transitorio de la reforma constitucional y el 168 de la LFTR hablan de un tipo 
administrativo en específico con una sanción detern1inada: 

Octavo Transitorio Reforma Constitucional. El Instituto Federal. de Telernmunicaci.ones 

3 

sancionará con la revocación de la concesiÜn a los agentes económicos preponderantes o.· con ~ 
poder sustancial que se beneficien directa o indirectamente de la regla de gratuidad, a 7'­
través de otros concesionarios¡- sin perjuicio del pago de tas contraprestaciones 
que correspondan. También se revocará la concesión a estos últimos. 

Artículo 168 LFTR. El Instituto sancionará con la revocación de la concesión a los agentes 
económicos preponderantes o con poder sustancial que se beneficien directa o 
indirectamente de la regla de gratuidad, a través de otros concesionarios, sin perjuicio del 
pago de las contraprestaciones que correspondan. También se revocará'!a concesión a estos 
últimos. 
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,;: J<l> Com. o ¡Í~~verse, los artículos señalan que la conducta sancionada con laTevocación de los re. spectivos 
/ ;¡,'r títulos de~ esión es beneficiarse directa o indirect;imente de la regla de gratuidad. Esto mismo puede 
! iJ ~c1rear~ on la lectura de uno de los artículos de la LFTR, que sí se mencionó en la demanda, pero que 

\
:;; ~7n1J"'4ª y.::ti se analiza en la resolución: 

~NSilH!TO fEDERAL DE , 

\.\ 1r-u:coMuNic".'c1
ca,i:ftí lo 303 LFTR. Las conceSiones y las autorizaciones se podrán revocar por cualquiera de 

..... ,,,"'·"' causas siguientes: { ... } XVL En el caso de los agentes ecÜnómícos preponderantes o con 
poder sustancial que se beneficien directa o indirectamente de la regla de gratuidad relativa 
a la retransmisión de señales de televisíón a través de otros concesionarios1 revocándose la 
concesión también a estos últimos( ... ) 

Sin embargo, la resolución na analiza ni define que es "un beneficio directo o indirecto". Sólo se limita a 
decir cuándo y en qué casos es posible aplicar la regla de gratuidad. Es decir, se dedica a analizar 
exclusivamente una parte del artículo octavo transitorio de la reforma constitucional que señala: "Los 
concesionarios de telecomunicaciones o de televisión radiodifundida que hayan sido declarados con poder 
sustancial en cualquiera de los mercados de telecomunicaciones o radiodifusión o como 
agentes económicos preponderantes en los términos de este Decreto, no tendrán derecho a la regla de 
gratuidad de los contenidos de radiodifusión o de iá retransmisión qratuita11

• 

En este punto considero que la resolución es omisa en dos puntos: i) establecer qué es un beneficio y ii) 
por qué en el presente caso no se configura un beneficio indirecto. 

Respecto al primer punto considero que no hay un pronunciamiento expreso en la resolución de qué 
significa uun beneficio". No se analiza si un beneficio cons.iste en las ganancias económicas que genera la 
regla de gratuidad caso por caso, dependiendo, por ejemplo, del valor de la señal con base en su audiencia 
(share o rating) o del número de suscriptores del concesionario de televisión restringida. 

Sin embargo, implícitamente, esta resolución sí da a entender que el beneficio es el contar con un derecho 
a la gratuidad; pero de ser así ¿por qué el Constituyente permanente no escribió que en caso de un 

.

í.ncumplímiento a la regla de gratuidad procedería la revocación del título-sin añadir la palabra beneficio~ 
? Y ¿por qué la LFTR utiliza un artículo (el 166) para hablar de la regla de gratuidad y otro artículo diferente 
(el 168) para hablar de la sanción en caso de que un concesionario "se beneficie" de esta regla? De est 
modo no queda claro sí la sanción prevista se actualiza por la contravención a la regla de gratuidad o por 
la generación de beneficios que puedan derivar de esa conducta. 

Resp_ecto al segundo punto, tambi-én faltó analizar en qué consisten los beneficios Nindirectos'1 de esta 
regla de gratuidad. En un principio podríamos pensar que un beneficio indirecto es aquel adquirido "a 
través de otra empresa o concesionario1

', ·sin embargo este elemento ya se encuentra contemplado 

explícitamente dentro del tipo administrativo, por lo que en principio podría tener otro significado: 

Octavo Transitorio Reforma Constitucional. El Instituto Federal de ·Telecomunicaciones 
sancionará con la revocación ·de la concesión a los agentes económicos preponderantes o con 
poder sustancial que se beneficien directa o indirectamente de la regla de gratuidad, a través 

4 
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' ' rt/{;~~i~'', .. '\} 'q . 
de ot~~s concesion~rios, sin p~~juicio del ~a~o de las contraprestaciones que corres ~'n. %,.,.·'\\ 
Tamb1en se revocara la conces1on a estos ultimas. f!! ~ \ 

~ "'ft:::: Artículo 168 LFTR. El Instituto sancionará con la revocación de la concesión a los aWen 1 O ; 
económicos preponderantes o con poder sustancial que se beneficien di cta~,Q·cn0u•,,;;i.:r:rc1:ALD~ "'"'" «v.,l•-,;AUt.)NfS 

indirectamente de la regla de gratuidad, a través de otros concesionarios. sin perjuic del 

pago de las contraprestaciones que correspondan. También se revocará la concesión a estu~-..--­
últimos. 

Artículo 303 LFTR. Las concesiones y.las autorizaciones se podrán revocar por cualquiera de 

las causas siguientes: [ ... }XVI. En el caso de los agentes económicos preponderantes o con 
poder sustancíal que se beneficien directa o indirectamente de ta regla de gratuidad relativa 

a fa retransmisión de señales de televisión a través de otros Concesionarios. revocándose la 
concesión también a estos últimos[ ... } 

Por ende, desde mi punto de vista existe la posibilidad de qué beneficios "indirectos" se refiera a otra 

cuestión. En el presente caso, por ejemplo, podría significar que un AEP o APS (en este caso Televisa) se 
beneficie 11directamenten en su sector radiodifusión o uindirectamente"- en otro sector 

(telecomunicaciones). Es decir, cabría la posibilidad de interpretar que en este caso el GIE de Televisa se 
beneficia "indirectamente" a través de una de sus cable ras en el sector telecomunicaciones (Cablecom). 

3. Opinión de la UPR 
En este mismo sentido conviene señalar de entre las opiniones de diversas Unidades del Instituto, la 
opinión de la Unidad de Política Regulatoria (UPR), quien manifestó que no contaba con los documentos 
suficientes para determinar si el Agente Económico en Radiodifusión (AEPR), es decir GTVSAB, contaba 
con suficiente control financiero, económico y accionario en Cablecom. 

Sin embargo, la UPR determinó que en el supuesto que pudiera demostrarse la existencia de dicho control, 
entonces sí podrían existir indicios para afirmar que el AEPR pudo obtener beneficios directos o indirectos 
de la regla de gratuidad a través de Cablecom. 

4. Convergencia de los sectores de telecomunicaciones y radiodifusión 
De una interpretación teleológica del artículo octavo transitorio es posible advertir que existe una lógica ~ 
de convergencia entre los sectores de telecomunicaciones y radiodifusión en cuanto a la finalidad ?e V' : 
contar con una regla de gratuidad. . 

El artículo mencionado establece que esta gratuidad derivada de las obligaciones de must carry y must 
offer perderá su vigencia sólo en un caso: cuando existan condiciones de competencia en los mercados de 

radi.odifusión y telecomunicaciones. 

OCTAVO. [ ... ] las obligaciones de ofrecer y retransmitir gratuitamente· los contenidos 
radiodifundidos perderán su.vigencia simultáneamente cuando existan condiCiones de 
competencia en los mercados de radiodifusión y telecomunicaciones. Esta declaración será 
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realizad~ el Instituto Federal de Telecomunicaciones en los términos que establezca la ley. En 
#,''\ e~¡:s~ 1 s concesíonarios estarán en libertad de acordar los precios y condíciones de la 
~J lfa~mfiiló de contenidos radiodifundidos En caso de diferencio el Instituto Federal 
1Nsnru~o rdil{heh!co nicaciones determinará la tarifa que deberá estar orientada a costos. [ ... ] 
TEll:COMUNICACIONE:S 

-..,-~~- En este ntido, la resolución señala que debe hacer una interpretación "armónica" .1 Sin ernbargo, 
.,,~¡;-ñSfdero que una interpretación armónica no puede perder de vista el contenido del párrafo citado del 

artículo octavo transitorio. El cual nos indica que incluso en el supuesto de que en un _sect_or exista 
competencia efectiva, la excepción de la regla de gratuidad seguiría aplicando en ambos sectores. 

Esto porque la lógica de esta regla contempla la existencia de empresas verticalmente integradas, en 
donde es posible que un agente cuente con participación en ambos sectores y sus respectivos mercados y 
tenga incentivos para trasladar su poder o dominancia entre estos. De modo que es posible que estos 
agentes puedan beneficiarse indirectamente en otro sector en el que no son preponderantes o en otro 
mercado donde no cuentan con poder sustancial. 

S. El presente procedimiento es de supervisión, no sancionatorio 
La resolución no analíza ni comprueba si existen elementos suficientes para determinar el cierre del 
expediente en el procedimiento de supervisión. En virtud de la naturaleza del procedimiento de 
supervisión no existe la posibilidad de analizar si en efecto hubo un beneficio directo o indirecto por parte 
del AEPR a través del concesionario de televisión restringida Cablecom. Sin embargo, considero que en el 
presente procedimiento de supervisión al menos sí existen indicios de beneficios in.directos que.pudieron 

haberse configurado. 

Al respecto, el procedimiento de supervisión tiene por objeto la determinación de los elementos 
necesarios que podrían consistir en una infracción administrativa de las disposiciones constitucionales, 
legales ·o reglamentarias. Esto es1 a! ser únicamente una etapa dentro del procedimiento administrativo 

sancionador no genera ningún perjuicio en la esfera jurídica de los sujetos. Para mayor referencia, sirve de 
apoyo la siguiente tesis: 

TELECOMUNICACIONES. El JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE CONTRA El ACUERDO 
DEL INSTITUTO FEDERAL RELATIVO QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y 

CONCLUYE El DE SUPERVISIÓN O VERIFICACIÓN. 2 De conformidad con los artículos 15, 
fracciones XXVII y XXX, de la Ley Federa_I de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 42, 

1 La resolución señ.ala en su página 12 que: "De los citados preceptos legales y sobre todo de fa interpretación 
armónica de todas las disposiciones y consideraciones señaladas, se puede advertir claramente que uno de los 
principales objetivos de la CONSTITUCIÓN y de la fegislacíón aplicable en la materia es que existan condiciones de 
competencia efectiva en los sectores de radiodifusión y telecomunícaciones." 
2 TELECOMUNICACIONES. EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO DEL INSTITUTO FEDERAL 

RELATIVO QUE INICIA EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y CONCLUYE EL DE SUPERVISIÓN D VERIFICACIÓN. 

2010133. Lle.A.E.78 A (lúa.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. Libro 23, Octubre de 2015, Pág. 4107. 
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de inicio de procedimiento sancionatorio. a la vez concluye el de supervisión o verificación, 
ello no implica que se trate de una resolución definitiva reclama ble en vía de amparo a través 
de la cual la autoridad determine algún tipo de responsabilidad o infracción administrativa e 
imponga la sancióri respectiva, pues sólo constituye un a.cto .de índole procesal que no 
genera un menoscabo en el patrimonio que pudiese afectar derecho sustantivo alguno. 
dado que no es la última voluntad de la autoridad en el orocedimiento sancionatorio 
respectivo. Todo esto, acorde con el artículo 28, vigésimo párrafo, fracción VII, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece la improcedencia de 
recurso ordinario o constitucional alguno contra actos intraprocesales, con lo cual se buscó 
que en todos aquellos casos en que el Instituto Federal de Telecomunicaciones resolviera un 
asunto mediante una secuencia de actos desarrollados progresivamente, el medio de defensa 
respectivo procediera únicamente contra la resolución definitiva y, en·ese sentido, ninguno 
de los actos dictados dentro del procedimiento, previo a la decisión final, es controvertible. 

En este sentidor cOnsidero que de haberse iniciado un procedimiento sancionatorio sería posible con.tar 
con mayores elementos para evaluar si la conducta encuadra en la hipótesis normativa (en estricto apego 
al principio de tipicidad), determinar si procedía o no la imposición de la sanción y de esta manera, resolver 
sustantivamente el asunto. 

Por todo lo anteriormente expuesto manifesté mi voto en contra de la Resolución. 

Ciudad de México a 24 de enero de 2018 
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EL SUSCRITO, SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES, con fundamento en el artículo 25 párrafo primero 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; y en el artículo 
16 fracción XIX, del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
T elecomu ni ca cion es. ---------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------CE RTI FI CA------------------------------------------------

Que la presente copia fotostática constante de siete fojas útiles es una 
reproducción fiel del original del "Voto en contra que formula la Comisionada 
Adriana Soña Labardini lnzunza, respecto el asunto 111.2 del Orden del Día de la 11 
Sesión Ordinaria de fecha 24 de enero de 2018, mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve el procedimiento de supeNisión 
con número de Expediente 2S.2S.21.l-4l.0012.14, en contra de Grupo Televisa, 
S.A.B. de C.V., Tenedora Ares, S.A.P.I., de C.V. y Grupo Cable TV, S.A. de C.V., por 
presunta violación al artículo Octavo Transitorio, Fracción 1, párrafo tercero, del 
"Decreto por el que se reforman y adicionan diversas Disposiciones de los artículos 
6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y l 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones·, y a los artículos 7 y 14 de los 
"Lineamientos Generales en relación con lo dispuesto por la fracción 1 del artículo 
Octavo Transitorio del "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas 
Disposiciones de los artículos 6°., 7°., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones· 
respecto de la denuncia presentada ante el propio Instituto por Comercializadora 
de Frecuencias Satelitales, S.R.L. de C.V., y por tanto ordena el cierre del 
Expediente 2S.2S.2l. l-4 l.0012.14.", relacionada con el Acuerdo P /IFT /240118/20 
aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, en su 11 Sesión 
Ordinaria, llevada a cabo el veinticuatro de enero de 2018, mismas que se 
tuvieron a la vista y que fueron debidamente cotejadas, concordando en todas 
sus partes. ------------------------------------------------------------------------------------------------------

Dada en la Ciudad de México, el veinticuatro de enero de dos mil dieciocho.-------




