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Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion no
convenidas entre Robot Comunicaciones, S. de R.L. de C.V. y Pegaso PCS,
S.A.de C.V,, aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023.

Antecedentes

Primero.- Robot Comunicaciones, S. de R.L. de C.V. (en lo sucesivo, “Robot”), es un
concesionario que cuenta con autorizacion para prestar todo tipo de servicios publicos de
telecomunicaciones con fines de lucro, a través de la infraestructura asociada a una red publica
de telecomunicaciones, al amparo de la concesion Unica otorgada conforme a la legislacion
aplicable e inscrito en el Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Segundo.- Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Pegaso PCS”), es un concesionario
que cuenta con la autorizacibn para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a la legislacion
aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Tercero.- Metodologia para el calculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, se publico en el Diario Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, “DOF”) el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para
el calculo de costos de interconexién de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la
“Metodologia de Costos”).

Cuarto.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexion. El 29 de diciembre de 2014 se
public6 en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexiéon” (en lo
sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se establecié el Sistema Electronico de
Solicitudes de Interconexién (en lo sucesivo, el “SESI”).

Quinto.- Acuerdo de emisién de formatos para tramites. El 09 de febrero de 2021, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacion el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite los formatos que deberan utilizarse para realizar diversos tramites y
servicios ante el Instituto Federal de Telecomunicaciones, y se modifican los Lineamientos que
fijan los indices y pardmetros de calidad a que deberan sujetarse los prestadores del servicio
movil" aprobado mediante Acuerdo P/IFT/161220/568.

Sexto.- Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexién no convenidas. El

14 de julio de 2022, la representante legal de Robot presento ante el Instituto el formato mediante
el cual solicité su intervencion para resolver los términos, condiciones y tarifas que no pudo
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convenir con Pegaso PCS, para la interconexibn de sus respectivas redes publicas de

telecomunicaciones, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023 (en lo sucesivo, la
“Solicitud de Resolucion de Robot”).

La Solicitud de Resolucion se admiti6 a tramite asignandole el numero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/099.140722/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una
de sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la "LFTR"). Lo cual, se encuentra
plenamente documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion de las partes, las cuales tienen
pleno conocimiento de su contenido.

Es asi que con fecha 10 de noviembre de 2022, el Instituto notific6 a Robot y Pegaso PCS,
respectivamente, que el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente.

Séptimo.- Publicacion de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de Interconexion
para el aflo 2023. EI 09 de noviembre de 2022 se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el
cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas
Minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las Tarifas de Interconexion resultado de la Metodologia para el
Célculo de Costos de Interconexién que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de
20237, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/261022/533 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM y
Tarifas 2023”).

En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B fraccion
Il, 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en lo sucesivo, la “Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es un érgano publico
autébnomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente
de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confiere la
Constitucién y en los términos que fijan la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el
Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, el cual se encargara de regular de forma asimétrica a los participantes en
estos mercados con el objeto de eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre
concurrencia.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccioén |, y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto estéa facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer las tarifas,
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términos y condiciones de interconexidon que no hayan podido coro venir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
es competente para emitir la presente Resolucibn que determina las tarifas, términos y
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios que operan redes publicas
de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento.

Segundo.- Importancia y Obligatoriedad de la interconexion e Interés Publico. El articulo 6,
apartado B, fraccidn Il de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de Interés general, y es el deber del Estado garantizar que se presten en condiciones
de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion, convergencia,
continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.

Por su parte el articulo 2 de la LFTR, en concordancia con la Constitucion sefala que las
telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que corresponde al Estado
ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad y la soberania de la Nacién y garantizar su
eficiente prestacion. Para tales efectos el Instituto establecera condiciones de competencia
efectiva en la prestacion de dichos servicios en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124
y 125 de la LFTR.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios que operan redes
publicas de telecomunicaciones de adoptar disefios de arquitectura abierta para garantizar la
interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124 de la LFTR; (ii) la
obligacién de los concesionarios que operan redes publicas de interconectar sus redes de
conformidad con lo establecido en el articulo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha interconexion se
realice en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTR regula el procedimiento que ha de observar el Instituto a
efecto de determinar las condiciones, términos y tarifas no convenidas. Para estos fines dispone
gue los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones deberan interconectar
sus redes, y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios
que operan redes publicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos,
condiciones y tarifas de interconexién a través del SESI, mismos que deberan reflejarse en el
convenio que al efecto suscriban; sin embargo, de no convenir podran solicitar la intervencién del
Instituto para que éste determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas.

En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios estan obligados a interconectar sus
redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales
contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (ii) transcurridos los sesenta (60) dias naturales
sin que las partes hayan llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolvera los
términos y condiciones de interconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha
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solicitud debera someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles
siguientes a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales.

En consecuencia, en autos esta acreditado que Robot y Pegaso PCS, tienen el caracter de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que Robot requirié a Pegaso
PCS el inicio de negociaciones para convenir los términos, condiciones y tarifas de interconexion
y que se cumple con todos los supuestos normativos que establece el articulo 129 segun se
desprende de los Antecedentes Primero, Segundo y Sexto de la presente Resolucion.

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTR, Robot y Pegaso PCS estan obligados a garantizar
la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones, formalizando
en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo que estipule los términos, condiciones y
tarifas aplicables.

Tercero.- Valoracion de pruebas. En términos generales la prueba es el medio de demostracion
de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi que, dentro del procedimiento de
mérito, la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del desacuerdo, v ii)
genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del
desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”) establecen que en los
procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las
autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracién que la autoridad administrativa goza
de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas para determinar el valor
de las mismas y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por las partes en los siguientes términos:
3.1 Pruebas documentales ofrecidas por Robot

i. Respecto de las documentales publicas consistentes en el Convenio Marco de
Interconexién celebrado entre Robot y Pegaso PCS el 30 de abril de 2020 registrado bajo
el folio de inscripciébn 044789, asi como el Contrato de Prestacién de Servicios de
Intercambio Electronico de Mensajes celebrado el 30 de abril de 2020 y registrado con el
namero de inscripcién 044789, se les otorga valor probatorio en términos de lo establecido
en los articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6°,
fraccion VII de la LFTR, lo anterior al corroborar la existencia de las mismas.

ii. Respecto de las pruebas documentales consistentes en la impresion de la pantalla del
SESI con numero de tramite IFT/ITX/2022/147, asi como el escrito de inicio de
negociaciones de interconexion; este Instituto les otorga valor probatorio en términos de
lo establecido en los articulos 197, 203, 207, 210-A y 217 del CFPC, de aplicacion
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supletoria conforme al articulo 6, fraccion VIl de la LFTR, al hacer prueba de que en efecto,
Robot solicité a Pegaso PCS el inicio de negociaciones respecto de los términos,
condiciones y tarifas de interconexion para el periodo comprendido del 01 de enero al 31

de diciembre de 2023. Con lo que queda acreditado que se cumplié con el requisito de
procedencia referente a la existencia de negociaciones previas entre los concesionarios.

3.2 Pruebas ofrecidas por Pegaso PCS

i. Respecto del hecho notorio consistente en los datos contenidos en el Banco de
Informacion de Telecomunicaciones visible en el portal del Instituto, en el vinculo
https://bit.ift.org.mx/BitWebApp/, este Instituto le otorga valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 88 y 197 del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al
articulo 6 fraccion VIl de la LFTR, lo cual Unicamente hace prueba respecto a diversos
indicadores econdmicos y de evolucién de los sectores de las telecomunicaciones y
radiodifusion a nivel nacional que contiene el Banco de Informacion de
Telecomunicaciones.

3.3 Pruebas ofrecidas por ambas partes

i. En relacién con la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida por las
partes, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la
consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al momento de hacer la
deduccién respectiva.

ii. Respecto de la instrumental de actuaciones, ofrecida por las partes, consistente en todo
lo actuado en el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha
prueba con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio ontol6gico
de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

Cuarto.- Condiciones no convenidas sujetas a resoluciéon. En su Solicitud de Resolucién, asi
como en la Respuesta a la Prevencion, Robot planted los siguientes términos, condiciones y
tarifas de interconexiéon que no pudo convenir con Pegaso PCS:

a) Latarifa que debera pagar Robot a Pegaso PCS por servicios de terminacién del Servicio
Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El que Llama Paga” para el periodo del 01

de enero al 31 de diciembre de 2023.

b) La tarifa que debera pagar Robot a Pegaso PCS por servicios de terminacion del Servicios
Local en usuarios fijos para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023.

c) Latarifa que debera pagar Robot a Pegaso PCS por servicios de terminacion de mensajes
cortos en usuarios moviles para el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023.
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d) La tarifa que Robot y Pegaso PCS deberan pagarse por la prestacion del servicio 800,
determinando que sera la misma que la tarifa del servicio de terminacion.

e) La modificacién o eliminacién de diversas condiciones que rigen el Anexo G del Convenio
Marco de Interconexién relativo al Servicio de Intercambio Electronico de Mensajes
Cortos (SIEMC).

f) Que las tarifas de las llamadas de voz se calculen con base en la duracion real de la
llamada, sin redondear al minuto. Para tal efecto, se deberan sumar la duracion de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion, medidas en segundos y dividir el
total de la suma anterior entre 60 y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por
la tarifa correspondiente.

Por su parte, Pegaso PCS en su Escrito de Respuesta, planteé los siguientes términos,
condiciones y tarifas de interconexién que no pudo convenir con Robot:

g) La tarifa que Robot debera pagar a Pegaso PCS por servicios de terminacién del Servicio
Local en usuarios moviles en la modalidad “El que Llama Paga” para el periodo del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2023.

h) La tarifa de interconexién que Robot y Pegaso PCS deberan pagarse de manera
reciproca, por servicios de terminaciéon del Servicio Local en usuarios fijos para el periodo
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023.

i) La tarifa de interconexion que Robot deberd pagar a Pegaso PCS por servicios de
terminacion de mensajes cortos en usuarios méviles para el periodo del 01 de enero al
31 de diciembre de 2023.

j) La tarifa de interconexion que Pegaso PCS deberd pagar a Robot por servicios de
terminacion de mensajes cortos en usuarios fijos.

k) Tarifa por el servicio de nimeros 800 que Pegaso PCS y Robot deberan pagarse
reciprocamente.

Al respecto el articulo 129 de la LFTR sefiala que los concesionarios que operen redes publicas
de telecomunicaciones deberan interconectar sus redes, y a tal efecto, suscribiran un convenio
en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de que uno de ellos lo solicite.

Asimismo, sefiala que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones
se encuentren interconectadas y con motivo de la terminacion de la vigencia de sus convenios
puedan acordar nuevas condiciones de interconexidén y no exista acuerdo entre las partes
deberan presentar ante el Instituto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de
interconexion.
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De lo anterior se desprende que el convenio que a tal efecto suscriban las partes debera permitir
la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones
sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia. De la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea emitida

por la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan la prestacién de los
Servicios.

Es asi que el Instituto debera resolver integralmente sobre los términos, tarifas, y condiciones que
no hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias naturales que tienen para suscribir
el convenio.

Por lo que en términos del articulo 129 de la LFTR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por ambas partes.

Respecto a la condicién planteada por Robot en el inciso e), el articulo 268 de la LFTR, establece
lo siguiente:

“Articulo 268. Para efectos de la fraccion | del articulo 267, las ofertas publicas deberan presentarse al
Instituto en el mes de julio de cada afio, quien las someter4 a consulta publica por un periodo de treinta
dias naturales. Terminada la consulta, el Instituto contara con treinta dias naturales para aprobar o
modificar la oferta, plazo dentro del cual dara vista al agente econdmico preponderante para que
manifieste lo que a su derecho convenga.

La oferta deber& publicarse a través de la pagina de Internet del Instituto dentro de los primeros quince
dias del mes de diciembre de cada afio y entrara en vigor a efecto de que su vigencia inicie el primero
de enero del siguiente afio.”

Asimismo, la Medida Undécima de las Medidas Méviles?, se sefiala lo siguiente:

“UNDECIMA.- El Agente Econémico Preponderante deberd ofrecer los términos y condiciones
contenidas en el Convenio Marco de Interconexion que sean requeridos por el Concesionario Solicitante,
mismos que seran formalizados mediante la suscripcion de un Convenio de Interconexion.

El Agente Econdémico Preponderante debera, a mas tardar el 30 de junio de cada afio, presentar para
autorizacion del Instituto un Convenio Marco de Interconexion que cumpla con lo establecido en la
legislacién aplicable, las resoluciones emitidas por la extinta Comisioén Federal de Telecomunicaciones,
por el Instituto, asi como cualquier otra disposicion reglamentaria en materia de Interconexion. Dicho
convenio marco debera incluir al menos las siguientes condiciones:

. Técnicas.

(..)

Il. Econémicas.

1 Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, Anexo 1, mediante el cual, el Pleno del Instituto aprobé las "MEDIDAS', RELACIONADAS CON INFORMACION,
OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES,
REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA 'SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE, EN
LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES MOVILES.
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(...)

I1. Juridicas.

(...)

El Instituto requerira al Agente Econémico Preponderante modificar los términos y condiciones
cuando no se ajusten a lo establecido en las presentes medidas o a su juicio no ofrezcan
condiciones que favorezcan la competencia en el sector, a mas tardar el 10 de septiembre del afio
de la presentacién del Convenio Marco de Interconexién.

(..)

En caso de que la nueva propuesta de Convenio Marco de Interconexion no se ajuste a lo
establecido en las presentes medidas, el Instituto la modificarad en sus términos y condiciones.

(...)”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que, el marco normativo y regulatorio aplicable a Radiomovil Dipsa,
S.A. de C.V. (Telcel) como integrante del Agente Econdmico Preponderante (en lo sucesivo
“AEP”), establece un procedimiento especifico para el proceso de modificacién y aprobacion del
Convenio Marco de Interconexién y de sus respectivos anexos como parte de la oferta publica
gue se encuentra obligado a presentar ante el Instituto y que debe cumplir con la legislacion
aplicable, a fin de detallar los aspectos técnicos, econdmicos y juridicos que Telcel debera ofrecer
a los concesionarios interesados en interconectarse a su red.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 138 fraccion Ill con relacién a lo
establecido en el articulo 268 de la LFTR, Telcel en su caracter de AEP debe presentar en el
primer trimestre de cada afio una propuesta de Convenio Marco de Interconexiéon que cumpla
con lo establecido en la legislacién aplicable para autorizacién del Instituto, acto seguido, dicha
propuesta se somete a un proceso de consulta publica durante un periodo de 30 dias naturales
para que, posteriormente, el AEP manifieste lo que a su derecho convenga vy, finalmente,
mediante el acto administrativo correspondiente este Instituto apruebe o modifique la propuesta
presentada por Telcel.

Es en dicha consulta publica, la etapa en la que se da apertura a la propuesta de CMI presentada
por Telcel y en la que los concesionarios que no tienen el caracter de preponderantes pueden
emitir los comentarios que estimen procedentes, tales como, los que manifiesta Robot en su
Solicitud de Resolucién y en su escrito de desahogo a la prevencion que le fue realizada.

En tal virtud, dado que la condicion planteada por Robot en el presente desacuerdo consiste en
eliminar y/o modificar diversas condiciones técnicas aplicables al servicio de mensajes cortos
aprobadas a Telcel en el Anexo G del CMI vigente, se sefala que no resulta procedente
pronunciarse en los términos solicitados por Robot, toda vez que, como ha sido expuesto en
parrafos anteriores, dichos instrumentos ya han sido materia de un arduo proceso de consulta
publica, revision y aprobacion por parte de este Instituto, en los que se consideré que dichas
propuestas de convenios cumplieran con los requisitos previstos en la legislacion aplicable vy,
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ademas, que los servicios de interconexion se presten de manera justa y equitativa, evitando
incurrir en practicas anticompetitivas en la prestaciéon de los mismos y, asegurando que los

términos y condiciones que se establecieron permitan mejorar la competencia en el mercado y
conseguir mejores condiciones de calidad y precio para los consumidores.

Por otra parte, dado que las condiciones solicitas por Pegaso PCS en los incisos g), h) e i) quedan
comprendidas en las condiciones solicitadas por Robot en los incisos a), b) y c), en las
consideraciones que este Instituto emita al respecto, se atenderan y resolveran de manera
conjunta.

Asimismo, dado que la condicién planteada por Robot en el inciso d) y por Pegaso PCS en el
inciso j) tienden al mismo efecto, en las consideraciones que realice este Instituto se atenderan
y resolveran de manera conjunta.

En virtud de lo anterior, las condiciones no convenidas planteadas por las partes sobre las cuales
se pronunciard el Instituto seran las siguientes:

a) Latarifa de interconexién que Robot y Pegaso PCS deberan pagarse reciprocamente, por
servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, aplicables del 01 de enero al
31 de diciembre de 2023.

b) La tarifa de interconexién que Robot deberd pagar a Pegaso PCS por servicios de
terminacion del Servicio Local en usuarios moviles bajo la modalidad “El Que Llama Paga”,
aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023.

c) La tarifa de interconexién que Robot deberda pagar a Pegaso PCS, por servicios de
terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles, aplicables del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2023.

d) La tarifa de interconexion que Pegaso PCS debera pagar a Robot por servicios de
terminacion de mensajes cortos en usuarios fijos, aplicables del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2023.

e) La tarifa por la entrega de trafico de nimeros 800 que Robot y Pegaso PCS deberan
pagarse de manera reciproca del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023.

Ahora bien, previamente al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en
primera instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales de Robot y Pegaso
PCS con relacion al presente procedimiento para posteriormente resolver sobre aquellos puntos
de desacuerdo que en materia de interconexion fueron sometidos por las partes.

A) Consideraciones legales, econdémicas y técnicas para la determinacion de términos,
condiciones y tarifas de interconexiéon en lared de Pegaso PCS.
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Argumentos de Pegaso PCS

De las manifestaciones hechas en el escrito de respuesta de Pegaso PCS, dicho concesionario
realiza diversas manifestaciones acerca de la forma en que el Instituto debe determinar las tarifas
de interconexién materia del presente procedimiento, como son: a) intervencion del Instituto en
cuanto a la politica regulatoria sobre las tarifas de interconexion por terminacion de tréafico, b)
dominancia del AEP y su reconcentracion, c) concentracion del mercado movil, d) participacion
de mercado, e) andlisis de indicadores sobre el mercado movil desde 2014, f) asimetria en la
determinacion de las tarifas de interconexion por terminacion de trafico, g) necesidad de respetar
el grado de asimetria entre el AEP y Pegaso PCS, h) metodologia para determinar tarifas de
interconexion por terminaciéon en la red de los concesionarios no preponderantes e i) la inclusion
de exdgenos basados en fines de politica publica al modelo de costos.

Consideraciones del Instituto

Los temas planteados por Pegaso PCS, fueron analizados por el Instituto como parte del
procedimiento para la emisién de una disposicion de caracter general como lo es la Metodologia
de Costos, la cual no puede ser modificada en una disposicidn de caracter particular como lo es
la Resolucion que pone fin al presente procedimiento administrativo; aunado a lo anterior se
sefala que el presente procedimiento no tiene como objeto dilucidar los fundamentos y motivos
que el Instituto tomé en consideracién para establecer dicha metodologia por lo que los
argumentos de Pegaso en cuanto a los elementos que debe tomar en cuenta el Instituto para la
determinacion de tarifas de interconexion resultan inoperantes.

De esta manera, al no ser procedente la modificaciébn de aspectos que forman parte de la
Metodologia de Costos o del Acuerdo de CTM y Tarifas 2023, en el presente procedimiento no
se entrara al analisis de las manifestaciones vertidas por Pegaso PCS.

Lo anterior no significa que el Instituto haya dejado de analizar todas y cada una de las
manifestaciones realizadas por Pegaso PCS, sino que una respuesta detallada de las mismas en
nada cambia el sentido de la presente Resolucion, ante su inoperancia en los términos apuntados.

B) Procedencia de determinar un régimen de gratuidad para la determinacion de trafico
en lared del AEP.

Argumentos de Pegaso PCS

Pegaso PCS refiere que, para evitar la reconcentracion del mercado, es conducente que se
establezca un régimen de gratuidad maxime que no existe impedimento juridico alguno.

Sefala que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el amparo en revisiéon 1100/2015, no
ordend que se determinara una tarifa de terminacion en la red de Telcel, sino que el Instituto debe
emitir una regulacion asimétrica.
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Asimismo, sefiala que dicha gratuidad es el fundamento sobre el cual se construyé la asimetria
tarifaria y en consecuencia el marco juridico es la llamada tarifa cero. Menciona que, a partir del
reconocimiento del régimen de gratuidad, el Instituto estim6 adecuado reducir de forma abrupta
las tarifas de interconexién de las redes de concesionarios distintos al preponderante a través de
la adopcion de la metodologia de Costos Incrementales de Largo Plazo Puros, al considerar que

el Instituto estaba regulando un mercado entre iguales. También sefiala la necesidad de respetar
el grado de asimetria entre el AEP y Pegaso PCS.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, se considera que los argumentos presentados por Pegaso PCS son improcedentes
toda vez que las tarifas aplicables al AEP no son materia de la presente resolucion, puesto que
las tarifas sobre las cuales se pronunciara este Instituto seran las que resulten aplicables a las
redes publicas de telecomunicaciones de Robot y Pegaso PCS.

C) El Instituto se encuentra obligado a conocer y resolver todos los planteamientos vy
objeciones realizadas por Pegaso PCS

Argumentos de Pegaso PCS

Pegaso PCS sefala que el Instituto debe tomar en consideracién los puntos no convenidos
consistentes en determinar la tarifa de interconexion por terminacién en las respectivas redes
publicas de telecomunicaciones Pegaso PCS y Robot.

Lo anterior, de conformidad con los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias,
los cuales ordenan que las autoridades administrativas deben abordar el estudio de todos y cada
uno de los puntos planteados por las partes en la controversia de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 3 fracciones VIl y XVI, 16 fracciéon X, y 59, todos los anteriores de la LFPA.

Por ultimo, sefiala que el Instituto debera de ajustarse a las mejores practicas internacionales y
favorecer a un marco regulatorio estable y transparente. El Instituto cada afio actualiza el modelo,
en la mayor de las veces con cambios sustanciales, sin que se publique la documentacién que
apoya dichos cambios. También, en la mayoria de las ocasiones, no se ofrecen respuestas
fundamentadas a todos los comentarios ofrecidos por los operadores, ni la razén por la cual no
fueron tomados en cuenta.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, como se sefial6é anteriormente, el convenio que al efecto suscriban las partes debera
permitir la prestacion de los servicios de interconexion entre sus redes publicas de
telecomunicaciones sin que existan elementos pendientes de acordar para el periodo de
referencia; de la misma forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las
condiciones no convenidas debera operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que
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ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicion que impidan la
prestacion de los servicios.

En virtud de lo anterior, se verifica que las resoluciones que emite el Instituto se encuentran
alineadas a los principios de congruencia y exhaustividad, ya que se analizan y en su caso, se
resuelven todas las cuestiones planteadas por las partes de conformidad con el articulo 59 de la
LFPA.

D) Objecion de documentos
Argumentos de Pegaso PCS

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203 y 204 del CFPC, de aplicacién supletorio a
la LFTR, Pegaso PCS objeta en cuanto a su alcance y valor probatorio todos y cada uno de los
documentos exhibidos por Robot en los escritos con los cuales se dio vista.

Consideraciones del Instituto

Respecto de lo sefalado por Pegaso PCS sobre la objecion en cuanto al alcance y valor
probatorio de todos y cada uno de los documentos exhibidos por Robot en sus escritos, se sefiala
gque dichas manifestaciones resultan inoperantes toda vez que, si bien es cierto que objetar los
documentos, es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento tacito de algun
documento privado o publico, y por ende que el valor probatorio del propio instrumento
permanezca incompleto, al objetarse algin documento debera también probarse la objecion, para
asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en los documentos. Esto es asi, porque un
documento publico hace fe de la certeza de su contenido, en ese sentido, si Pegaso PCS sélo
hacen meras manifestaciones y no prueban la objecién, su pretension resulta inoperante.

Al respecto, sirve de apoyo la presente tesis:

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO
PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS
MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).

No basta que el interesado objete un documento proveniente de un tercero, para que por ese solo hecho
pierda valor probatorio, ya que de acuerdo a lo establecido por el articulo 203 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, su valor dependera de que dicha documental esté o no robustecida con otros
medios de conviccion. Lo anterior es asi, en razén de que el propio articulo establece la posibilidad de
que, en caso de que el documento haya sido objetado, el oferente pueda, a través de otros medios de
conviccién, demostrar la veracidad de su contenido, lo que implica la oportunidad de perfeccionar el
documento y, de ser asi, éste sea valorado en su justa dimensién, por lo que no resulta valido restar, a
priori, el valor de la documental, por su sola objecion.”

2Tesis de Jurisprudencia 31/2012. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, aprobada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de ocho de febrero de dos mil doce.
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Una vez analizadas las manifestaciones generales de las partes, en términos del articulo 129 de
la LFTR se procedera a resolver sobre las condiciones no convenidas.

E) Contrato SIEMC
Argumentos de Robot

Robot sefiala que, en la industria de los servicios maviles el Contrato del Servicio de Intercambio
Electrénico de Mensajes Cortos (en lo sucesivo, el “Contrato SIEMC”), se ha vuelto una especie
de contrato de adhesion, en el que predomina el uso del modelo de contrato autorizado al AEP,
siendo que dicho contrato el que rige el servicio de mensajes cortos, en el cual se establecen
condiciones técnicas que condicionan el servicio de mensajes cortos e impiden una efectiva
interconexion, lo cual se traduce en un falta de libre mercado y de competencia leal.

Sefiala Robot que, en el Contrato SIEMC se han impuesto clausulas que deparan perjuicio e
inhiben los servicios que Robot ofrece a sus usuarios, por lo que sefiala que resulta necesario la
modificacion o eliminacion de clausulas del Contrato SIEMC en el siguiente sentido: modificacion
de la Clausula Primera, Clausula Séptima, Clausula Octava y Clausula Décima Primera;
eliminacion de la Clausula Tercera, Clausula Décima Cuarta, Clausula Décima Quinta, Clausula
Trigésima Tercera y Clausula Trigésima Cuarta.

Asimismo, referente al ANEXO “A” Acuerdo Técnico del Contrato SIEMC, solicita la modificacion
de la Clausula Segunda, Clausula Tercera, y Clausula Quinta Sexta, asi como la eliminacion de
la Clausula Octava.

Referente al ANEXO “E” Acuerdo para la Detecciéon y Prevencion de Practicas Prohibidas, del
Contrato SIEMC, Robot solicita su eliminacion total.

En tal sentido, Robot sefiala que la solicitud de modificar y/o eliminar del Contrato SIEMC las
clausulas sefialadas, obedece a que derivan de un acuerdo comercial entre los operadores
moviles para evitar que la autoridad considerara los mensajes cortos como servicio basico, ya
gue su pretensién era que se consideraran servicios de valor agregado, por lo que solicita que el
Contrato de SIEMC sea revisado en su integridad.

Por lo anterior, Robot sefiala que el Instituto, previo a aprobar la propuesta de CMI del AEP y
autorizar la publicacion del Anexo “G” relativo al Contrato de SIEMC, y no violentar los derechos
de legalidad (libertad contractual) y seguridad juridica de todos aquellos concesionarios
solicitantes del servicio de mensajes cortos, incluido Robot, solicita se analice en su integridad el
Contrato de SIEMC en los términos solicitados en el presente desacuerdo, a efecto de que los
operadores méviles como Pegaso PCS limiten la prestacion de los servicios cortos.
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Consideraciones del Instituto

Respecto a lo sefialado por Robot sobre las condiciones establecidas en el Contrato SIEMC, se
sefala que Robot Comunicaciones solicita la intervencién del Instituto para la modificacion del
Anexo G “Servicio de Intercambio Electrénico de Mensajes Cortos” (en lo sucesivo, “Contrato
SIEMC”) y subanexos, mismos que forman parte integrante del Convenio Marco de Interconexion
(en lo sucesivo, “CMI”) de Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”).

En tal sentido, las modificaciones solicitas por Robot Comunicaciones al Contrato SIEMC de
Telcel, no forman parte del presente procedimiento, debido a que el proceso de revision y
modificacion del CMI del Telcel se encuentra establecido en la Medida Undécima de las Medidas
Moviles®impuestas a Telcel como miembro del Agente Econdémico Preponderante en el sector de
Telecomunicaciones, ademas de que lo solicitado por Robot Comunicaciones refieren a un
concesionario que no forma parte del presunto desacuerdo entre Robot Comunicaciones y
Pegaso PCS.

Toda vez que en las manifestaciones y alegatos de las partes no surgieron puntos adicionales o
manifestaciones generales que analizar, se procedera a resolver sobre las condiciones no
convenidas.

1. Tarifa de entrega de trafico de numeros 800
Argumentos de las partes

Robot solicita al Instituto la determinacién de la tarifa por prestacion del servicio 800,
correspondiente a los servicios de Red Inteligente de cobro revertido, y que la misma sea la
misma que la tarifa de servicio de terminacién del servicio local fijo, asimismo, en la Respuesta a
la Prevencion sefiala que a través de los diagramas expuestos se aprecia el proceso de entrega
de las llamadas a numeros 800's, siendo los siguientes: a) En el supuesto de que un usuario de
Robot realice una llamada a un nimero 800, esta se genera en la red de Robot y via transito es
entregada la llamada al numero 800 (cobro revertido) a un usuario final de la red fija de Pegaso
PCS, alterminar la llamada, Robot tiene derecho a recibir ingresos por la generacion de la llamada
con la tarifa que determine el Instituto y este a su vez Pegaso PCS se la cobra a su usuario final
que contraté el servicio 800. b) En el supuesto de que un abonado de Robot reciba una llamada
de numero 800, ésta se genera en la red fija 0 mévil de Pegaso PCS y via transito es entregada
a la red fija de Robot para enrutarla al usuario final de Robot, al terminar la llamada, Robot tiene
gue pagar la generacion de la llamada a Pegaso PCS conforme a las tarifas que determine el
Instituto y éste a su vez se la cobra al usuario final que contrat6 el servicio 800.

Por su parte Pegaso PCS en su escrito de respuesta ilustra las diferencias entre los esquemas
“El que Llama Paga” (EQLLP) y “El que Recibe Paga” (EQRP), refiriendo que en la modalidad

3 Anexo 1 de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y
ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES MEDIANTE
ACUERDOS P/IFT/EXT/060314/76 Y P/IFT/EXT/270217/119”, aprobada mediante Acuerdo P/IFT/021220/488.
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EQLLP, el cliente que llama paga a su operador por la llamada y éste a su vez paga al operador
B un cargo de terminacion mayorista por el costo que le supone al operador B terminar la llamada.

Asimismo, Pegaso PCS sefiala que para el caso de EQRP, los pagos los realiza cada uno de los
usuarios a su propio operador, razén por la cual no hay tarifas de interconexion establecidas ni
intercambios de pagos entre operadores en este tipo de llamadas.

En este marco Pegaso PCS menciona que, en este tipo de numeracion, el duefio del numero 800
paga al recibir la llamada al operador que esta suscrito, por lo que el operador B recupera la
totalidad de sus costos.

Pegaso PCS manifiesta que en el caso de que se origina la llamada en la red del operador A, el
costo de la originacién para la red origen de la llamada solo puede ser recuperado en el ambito
mayorista, pues en esta modalidad de cobro revertido el operador que origina la llamada no puede
cobrarle al cliente por el uso de su red en la originacion.

En este sentido, indica Pegaso PCS que la tarifa que el operador B cobra a la empresa propietaria
del numero 800 es una tarifa libre en condiciones de mercado y que dicha tarifa tiene que ser la
necesaria para al menos poder recuperar los costos de terminacién del operador B mas el cargo
de originacion, para el caso que la llamada provenga de un usuario del operador A.

En consecuencia, Pegaso PCS sefiala que el costo de la originacion esta derivado de los recursos
de red utilizados por el operador A, y en caso de que el operador A es un operador movil, el valor
del cargo de originacién de dicho operador estaria en relacién con los costos de originacion de
una llamada de un operador mévil de su misma escala, en contraste, si el operador A es un
operador fijo, el valor del cargo de originacién estaria en relacién con los costos de originacion
de una llamada de un operador fijo de su misma escala, por lo tanto manifiesta Pegaso PCS, que
le resulta fundamental en la apreciacion de los costos, la escala del operador modelado vy tal
premisa debe ocurrir en el caso de los nimeros 800 también.

Por lo cual estima Pegaso PCS, que es procedente la determinacién de una tarifa mayorista por
originacién de llamadas a nimeros gratuitos 800, con sustentos objetivos como se hace en la
practica internacional y que en atencién a la existencia del AEP, las tarifas correspondientes
deben ser asimétricas en virtud de los menores costos del AEP por sus mayores economias de
escala y alcance, al igual que ocurre para las tarifas por terminacion.

Asimismo, Pegaso PCS advierte que en atencion a que el costo de la originacién es muy similar
al de terminacion, debido a que una llamada utiliza basicamente los mismos recursos de la red,
el Instituto podria determinar la tarifa por originacion de acuerdo con el operador fijo 0 moévil, con
base en las tarifas por los servicios de terminacién considerando la correspondiente asimetria en
relaciéon con el AEP.
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En este marco, Pegaso PCS menciona que tal como se desprende de los modelos de
interconexion de este Instituto, puede verse que tanto los factores de enrutamiento como los
propios resultados de costos unitarios desglosados por servicio, las llamadas salientes y las
llamadas de voz entrantes, tienen unos factores y unos costos unitarios, respectivamente, muy
similares.

De igual modo, Pegaso PCS manifiesta que por lo que respecta a los operadores méviles, la
terminacion y la originacion incluyen todos los elementos y recursos de la red de acceso, ademas
del resto de partes de lared y en el caso de los operadores fijos, la parte de acceso de la red no
esta incluida, pues el costo de la red de acceso lo recuperan los operadores fijos en las cuotas
de linea mensuales que cobran a sus clientes finales, lo cual sefiala que explica las diferencias
en el nivel de cargo entre operadores fijos y operadores moviles no preponderantes.

Por lo tanto, Pegaso PCS refiere que las tarifas de terminacién por su analisis en la distribucion
de costos, son la mejor aproximacién a unas tarifas de originacién de conformidad con el tipo de
operador correspondiente, con ajustes menores a los modelos de interconexion ya existentes.

Consideraciones del Instituto

Al respecto, es importante aclarar que existen dos tarifas relacionadas con el servicio 800, la tarifa
que el concesionario de red publica de telecomunicaciones debe pagar al concesionario en el que
termina la llamada y la correspondiente al servicio de red inteligente.

Respecto a la tarifa que el concesionario de red publica de telecomunicaciones debe pagar al
concesionario en el que termina la llamada, el Acuerdo de Eliminacion de Larga Distancia®,
establece lo siguiente:

“QUINTO. Eliminacion de tarifas de Larga Distancia Nacional. Para dar cumplimiento al mandato legal
sin omitir algin escenario de originacion y terminacion de llamadas telefénicas dentro del territorio
nacional, es necesario identificar primero todos los tipos de llamadas dentro del territorio nacional desde
el punto de vista de marcacion por los usuarios; a saber:

(.)

- Llamadas a servicios de red inteligente en sus modalidades de cobro revertido y otros servicios
especiales, marcacion 01+NNG

(..)

Con las disposiciones anteriores, se garantiza que los usuarios no pagaran tarifas o cargos de larga
distancia nacional por las comunicaciones que realicen a partir del 1 © de enero de 2015, aun cuando se
sigan observando los mismos formatos de marcacion, es decir, cuando se margue el prefijo 01, 02 0 045

4 ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberan cumplir los concesionarios
que presten servicios publicos de telecomunicaciones a través de redes publicas de telecomunicaciones, derivado de la obligacién de abstenerse de
realizar cargos de larga distancia nacional a sus usuarios por las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del 1 de enero de 2015,
publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF.
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y el cédigo de servicio especial 020, las tarifas que se cobren por esas llamadas deberan corresponder
al servicio local.

(..)

Asi las cosas, a partir del 1 ° de enero de 2015, independientemente del esquema de marcacion que
utilicen los usuarios, es decir, aun cuando se utilicen o no los prefijos 01, 02, 044 6 045, o bien se realicen
marcaciones a 7 u 8 digitos, los concesionarios deberan aplicar la tarifa del servicio local que corresponda
segun el tipo de destino (i) fijo o mévil "el que recibe paga”, o (ii) movil "el que llama paga”, y no podran
aplicar ninguin cargo adicional por concepto de larga distancia nacional.

(..)”

Enfasis afiadido
Asimismo, dicho acuerdo respecto al servicio de Presuscripcion sefiala:

“SEPTIMO. Servicio de Seleccion por Presuscripcion. El servicio de seleccion por presuscripcion esté
definido en la fraccion XXII de la Regla 2 de las RASLD, y se refiere a aquel que permite a los usuarios
presuscritos a un operador de larga distancia tener acceso a la red de dicho operador sin necesidad de
que el usuario margue el cédigo de identificacién asignado a este ultimo.

(..)

“Novena. Presuscripcion. Se elimina la Presuscripcion y el Servicio de Seleccidn por Presuscripcion.
Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones que presten Servicio Fijo, Servicio Mdvil o
ambos seran responsables de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta el destino o
entregar la comunicacién a la red o combinacién de redes que puedan terminaria.”

Enfasis afiadido

De lo cual, a partir del 1 de enero de 2015 las tarifas que se cobran por las llamadas con prefijo
01, incluyendo las de nimeros 800 corresponden al servicio local y, dada la eliminacién del
servicio de Presuscripcion al eliminarse la larga distancia tanto Robot como Pegaso PCS son
responsables de conducir las llamadas originadas por sus clientes hasta la red de destino
incluyendo las llamadas a nimeros 800.

Por lo anterior, en virtud de que el servicio de seleccién por presuscripcion ya no es vigente no
es procedente la determinacién de tarifas de interconexion por el servicio de originacion y no debe

existir un pago o cobro por dicho servicio.

En el siguiente diagrama se ejemplifica el escenario de una llamada a un niamero 800:

Péagina 17 de 24



U ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Servicio de Red Inteligente

800-XXX-XXXX

L_) Numero Nacional a

10 digitos

800-XXX-XXXX V
_________ ) =] =ssesnsnnqada ...@..........) = LT TTREY 2

o T b

Concesionario A Concesionario B

R 2
Tarifa de terminacion

Diagrama 1.

Las llamadas originadas en la red del Concesionario A con destino a un namero 800 del
Concesionario B son llamadas locales por lo que, de la misma forma que en cualquier otro
escenario el Concesionario A debera pagar al Concesionario B la tarifa de terminacién de trafico.

Respecto de la tarifa de los servicios de red inteligente, el Acuerdo de Eliminacion de Larga
Distancia sefiala:

“SEXTO. Servicios de red inteligente. El Articulo Vigésimo Quinto Transitorio del Decreto de Ley, prevé
que los concesionarios mantendran la numeraciéon que les haya sido asignada a fin de utilizarla para
servicios de red inteligente en sus modalidades de cobro revertido y otros servicios especiales.

Tratdndose de llamadas con marcacion 01 + NNG, los concesionarios asignatarios de los nimeros no
geograficos ofrecen diversas gamas de servicios entre los cuales puede estar incluido el servicio de larga
distancia de cobro revertido o simplemente servicios de cobro revertido o de red inteligente que no utilizan
el servicio de larga distancia nacional o redes interurbanas.

Debido a que estos ultimos hacen uso de diversas facilidades y funcionalidades de red como acceso a
bases de datos, traduccién en tiempo real a nimeros geograficos de destino en funcién de la ubicacién
del punto de origen de la llamada, desvio de llamadas en tiempo real en funcién de la utilizacién de los
canales de comunicacién, entre otras, las disposiciones confirman lo dispuesto en la Ley y en el articulo
Vigésimo Quinto Transitorio del Decreto de Ley, en aras de ofrecer certidumbre tanto a los concesionarios
gque proveen este tipo de servicios como a los usuarios gue los contratan.

(..)

“Octava. Servicios de red inteligente. Para los servicios de red inteligente en sus modalidades de cobro
revertido y otros servicios especiales que los concesionarios provean a los usuarios a través de nimeros
no geograficos, tales como nimeros 200, 800 y 900, se aplicaran las tarifas que los concesionarios
registren conforme a las disposiciones legales y administrativas aplicables. Por la prestacion de dichos
servicios, no podran realizarse cargos de larga distancia nacional a los usuarios.”

Enfasis afiadido
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De lo cual, para los servicios de red inteligente en sus modalidades de cobro revertido y otros
servicios especiales que los concesionarios provean a los usuarios a través de ndmeros no
geograficos, se aplicaran las tarifas que los concesionarios registren conforme a las disposiciones

legales y administrativas aplicables por lo que no es procedente la determinacion de esta a través
de la presente Resolucion.

Por todo lo anterior, para las llamadas originadas en la red de Robot con destino a un nimero
800 de Pegaso PCS, Robot debera pagar a Pegaso PCS la tarifa de terminacion de trafico. En el
caso de llamadas originadas en la red de Pegaso PCS con destino a un nimero 800 de Robot,
Pegaso PCS deberéa pagar a Robot la tarifa de terminacion de trafico.

2. Tarifas de interconexion.
Argumentos de las partes

En su Solicitud de Resolucién y en la Respuesta a la Prevencion, Robot solicita la intervencion
de este Instituto para determinar las tarifas que Robot deberd de pagar a Pegaso PCS por
concepto del servicio de terminacion del Servicios Local en Usuarios Fijos y Méviles, asi como
por los servicios de terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles, mismas que seran
aplicables a partir del 01 de enero y hasta el 31 de diciembre de 2023.

Asimismo, solicita que para la aplicacién de las tarifas correspondiente a llamadas de voz, el
calculo de dichas contraprestaciones sea con base en la duracion real de las llamadas, sin
redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Por su parte Pegaso PCS, sefiala que los escenarios en los cuales no fue posible llegar a un
acuerdo de tarifas de interconexién con Robot son; la tarifa de interconexién que Robot y Pegaso
PCS deberan pagarse de manera reciproca, por servicios de terminacién del servicio local en
usuarios fijos, la tarifa que Robot debera pagar a Pegaso PCS por servicios de terminacion del
servicio local en usuarios méviles, la tarifa que Robot debera pagar a Pegaso PCS por servicios
de terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles, la tarifa que Pegaso PCS debera pagar
a Robot por servicios de terminacion de mensajes cortos en usuarios fijos, para el periodo del 01
de enero al 31 de diciembre de 2023.

Consideraciones del Instituto

Para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas de telecomunicaciones
de Robot y Pegaso PCS, se debe considerar que la propia LFTR establece el marco normativo y
regulatorio aplicable para la fijacion de las tarifas de interconexion.

A tal efecto, el articulo 131 de la LFTR dispone lo siguiente:

Péagina 19 de 24



| ° ft
INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES

“Articulo 131. (...)

(..)

b) Para el trafico que termine en la red de los deméas concesionarios, la tarifa de interconexién sera
negociada libremente.

El Instituto resolvera cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o condiciones de los convenios
de interconexion a que se refiere el inciso b) de este articulo, con base en la metodologia de costos que
determine, tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la
participacion de mercado o cualquier otro factor, fijando las tarifas, términos y/o condiciones en
consecuencia.

Las tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia deberan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, considerando la participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficientemente desagregadas para que el concesionario que se interconecte
no necesite pagar por componentes o recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea
suministrado.

(..)

En estricto cumplimiento al articulo citado, el Instituto publicé en el DOF el 18 de diciembre de
2014, la Metodologia de Costos, misma que establece los principios basicos que se constituyen
en reglas de caracter general a las cuales se deberd sujetar la autoridad reguladora al momento
de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de interconexion.

En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTR sefiala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicaré en el Diario Oficial de la Federacion, en el ultimo trimestre del afio,
las condiciones técnicas minimas y las tarifas que hayan resultado de las metodologias de costos
emitidas por el Instituto, mismas que estaran vigentes en el afio calendario inmediato siguiente.”

En apego a la Metodologia de Costos y en cumplimiento a lo establecido en el articulo 137 de la
LFTR, el Instituto publicé en el DOF el 09 de noviembre de 2022, el Acuerdo de CTM y Tarifas
2023, el cual contiene las tarifas para los Servicios de Interconexién que han resultado de la
Metodologia de Costos, y que el Instituto utilizara para resolver los desacuerdos de interconexion
en materia de tarifas aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre del 2023.

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicacion de una disposicion
administrativa de caracter general como lo es la Metodologia de Costos, y el procedimiento
llevado a cabo para su construccién ha sido debidamente descrito en el Acuerdo de CTM y Tarifas
2023.

En consecuencia, las tarifas de interconexion, objeto del presente procedimiento, asi como la
tasacion de las llamadas han sido debidamente publicitadas por la autoridad en el Acuerdo citado,
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mismo que al ser de conocimiento publico hace innecesario su reproduccién en el cuerpo de la
presente resolucion.

En tal virtud, la tarifa por los servicios de interconexién que Robot y Pegaso PCS deberan pagarse
reciprocamente por los servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos, sera la
siguiente:

a) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023, sera de $0.003553 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Asimismo, la tarifa de interconexiéon que Robot deberd pagar a Pegaso PCS por servicios de
terminacién del Servicio Local en usuarios méviles bajo la modalidad “El que Llama Paga”, sera
la siguiente:

b) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023, sera de $0.046104 pesos M.N. por minuto
de interconexién.

El calculo de las contraprestaciones se realizara con base en la duracién real de las llamadas,
sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo
y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Asimismo, la tarifa de interconexién que Robot debera pagar a Pegaso PCS por los servicios de
terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles, sera la siguiente:

c) Del 01 deenero al 31 de diciembre de 2023, serd de $0.013706 pesos M.N. por mensaje.

La tarifa de interconexién que Pegaso PCS debera pagar a Robot por servicios de terminacion
de mensajes cortos (SMS) en usuarios fijos sera la siguiente:

d) Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023, sera de $$0.011933 pesos M.N. por
mensaje.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

En virtud de lo anterior, y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucion sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner
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la presente Resolucion a disposicién de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en
términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion 1X, 176, 177, fraccion XVy 178 de la LFTR,

la presente Resolucion sera inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del
propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Robot y Pegaso PCS formalicen los términos, condiciones y
tarifas de interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto
suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o
separadamente, deberan inscribir el convenio de interconexion en el Registro Publico de
Telecomunicaciones, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién VII
de la LFTR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, apartado B fraccion
Il, 28, parrafo décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1,2,6, fracciones IV y VIl 15, fraccion X, 17, fraccién |, 124, 125, 128, 129, 131, 137,
176, 177 fracciones VIl y XV, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39 y 57 fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 88, 197, 203, 207, 210-A, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles;
y 1, 3, 4 fraccion | y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto Orgénico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno de este Instituto expide lo siguiente:

Resolucion

Primero.- La tarifa de interconexion que Robot Comunicaciones, S. de R.L. de C.V. y Pegaso
PCS, S.A. de C.V. deberan pagarse de manera reciproca por los servicios de terminacion del
Servicio Local en usuarios fijos, sera la siguiente:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023, sera de $0.003553 pesos M.N. por minuto
de interconexion.

Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la interconexion.
Segundo.- La tarifa de interconexién que Robot Comunicaciones, S. de R.L. de C.V. debera
pagar a Pegaso PCS, S.A. de C.V., por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios

moviles bajo la modalidad “El que Llama paga”, sera la siguiente:

e Del 01 de enero al 31 de diciembre de 2023, serd de $0.046104 pesos M.N. por minuto
de interconexion.
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Las contraprestaciones se calcularan sumando la duracién de todas las llamadas completadas

en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, sin redondeo y multiplicando
los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la interconexion.

Tercero.- La tarifa de interconexiéon que Pegaso PCS, S.A. de C.V. debera pagar a Robot
Comunicaciones, S. de R.L. por servicios de terminacién de mensajes cortos (SMS) en usuarios
fijos, sera la siguiente:

e Del0ldeeneroal 31 dediciembre de 2023, sera de $0.011933 pesos M.N. por mensaje.
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la interconexion.

Cuarto.- La tarifa de interconexién que Robot Comunicaciones, S. de R.L. debera pagar a Pegaso
PCS, S.A. de C.V. por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles,
sera la siguiente:

e Del0ldeeneroal 31 dediciembre de 2023, sera de $0.013706 pesos M.N. por mensaje.
La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la interconexion.

Quinto.- No ha lugar a la determinacion de la tarifa de originacién de conformidad con el
Considerando Cuarto numeral 1 de la presente Resolucion.

Sexto.- La tarifa de interconexién que Robot Comunicaciones, S. de R.L.y Pegaso PCS, S.A. de
C.V. deberan pagar por la entrega de trafico de nidmeros 800 corresponderd a la tarifa de
interconexion por servicios de terminacion del Servicio Local en usuarios fijos de conformidad con
el Considerando Cuarto numeral 1 de la presente Resolucion.

Séptimo.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos legales la notificacion de la presente Resolucién y con independencia de su obligacién de
cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las condiciones y tarifas
establecidas en la presente Resolucion, Robot Comunicaciones, S. de R.L. y Pegaso PCS, S.A.
de C.V., deberdn suscribir los convenios de interconexibn de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto de la presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176y 177, fraccion
VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Péagina 23 de 24



J o
J1ft
INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES
Octavo.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccidon XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Robot Comunicaciones, S. de
R.L.y Pegaso PCS, S.A. de C.V., que la presente Resolucién constituye un acto administrativo
definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo
de quince (15) dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél en el que surta efectos
la notificacion de la presente Resolucién, en términos del articulo 17 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Noveno.- Notifiguese personalmente a los representantes legales de Robot Comunicaciones, S.
de R.L.y Pegaso PCS, S.A. de C.V,, el contenido de la presente Resolucién, en términos de lo
establecido en el articulo 129, fraccion VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Séstenes Diaz Gonzélez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/231122/693, aprobada por unanimidad en la XXVI Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada
el 23 de noviembre de 2022.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgénico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

*En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica, con
fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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