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IN STITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN POR LA CUAL EL PLENO DEL'INSITTUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
/ PRORROGA LA VIGENCIA DE LA CONCESIÓN DE CABLE SORO, S.A. DE 9.v. Y OTORGA 
UN TfTU~O DE CONCESIÓN ÚNICA PARA USO COMERCIAL. / _ 1 -

l. 

11. 

111. 

( 

. ..._ 

ANTECEDENTES 
( 

Otorgamiento de la Concesión. El 15 de febrero de 2007, la SecretarJ.._a de 
Comunicaciones y Transportes (la "Secretarí6"), otorgó en favor del C. Jesús 
Ernesto Soto Vega, un título de concesión para instalar, operar y explotar una red 
pública de telecomunicaciones para prestar el servicio de televisión restringida-· 
en Lázaro Cárdenas y San Quintín, Municipio de Ensenada, en el Estado de Baja 
California, con una vigencia de 1 O (diez) años cada uno contados a partir de su 
otorgamiento (la '~oncesión"). 

/ 

) ' 
Primera Ampliación de Cobertura. Con oficio CFT /D03/USl/DGA/0487 /08 de 
fecha 12 de marzo de 2008, la entonces Dirección General de Redes, Espectro y 
Servicios "A", adscrita a la-Unidad de Servic ios a la Industria de la extinta Comisión 
Federal de Telecomunicaciones (la "Comisión"), autorizó la ampliación de 
cobertura de la Concesión, hacia la.§_ localidades de Vicente Guerrero y Camalú, 
Municipio de Ensenada, en° -el Estado-de Baja California. ---. ,,-

-- / 
Segunda Ampliación de Cobertura. Con oficio CFT/D03/USl/DGA/2377/08 de 
fecha 16 de diciembre de 2008, la entonces Dirección General de Redes, 
Espectro y Servicios "A", adscrita a la Unidad de Servicios -e la Industria de IGl 
extinta Comisión, autorizó la ampliación de cobertura de la C6ncesión, hacia las 
locdlidades de Ejido México (Ejido Punta Colonet), Poblado Héroes de 
Chapultepec, Licenciado Gustavo Díaz Ordaz, Ejido José María Morelos, Ejido 27 
de Enero, Alfredo V. Bonfil, Ejido José María Morelos y Pavón y Ejido López Zamora, 
Municipio de Ensenada, 'en e l Estado g§7 Baja California . . 

/ IV. Cesión de Derechos. Con oficio 2. -121/2012 de fecha 1 dl agosto de 2012, Id 
Subsecretarf a de Comunicaciones de la Secretaría autorizó la cesión de 

_.,. derechos de la Concesión a favor de Cable Soro, S.A. de C.V. 

V. Decreto de Reforma Constitucional. Con fecha 11 de junio de 2013, se publicó 
en el Diario Oficial de la Federación el "Qecreto por el que se reforman y 
adicionan diversas' disposiciones de los artículos 60., lo., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de 
/a - Constitución Política de los Estados , Unidos Mexicanos, en materia de r ,._ _,,, 
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telecomunicaciones" (el "Decreto de Reforma Constitucional"), mediante el cual 
se creó el Instituto Federal de Telecomunicaciones (el "Instituto"). 

'--
VI. Decret0 de Ley. El 14 de julio de 2014, se -publicó en el Diario Oficial de la 

Federación el "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de 
Radiodifusión del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusión" (el "Decreto de 
Ley"), mismo que entró en vigor el 13 de agosto de 20l'4. 

VII. Estatuto Orgánico. El 4 de septiembre de 2014, se publicó en el Diario Oficial de ' --
la Federación el "Estatuto Orgánic o del Instituto Federal de Telecomunicaciones" 
(el "Estatuto Orgánico"), mismo que entró en vigor el 26 de septiembre de 2014, 
y fue modificado el 17 de octubre de 2014. 

VIII. Solicitud de Prórroga de Vigencia. El C. Jesús Ernesto Soto Vega, en su calidad 
de representante legal de Cable Soro, S.A. de C.V., presentó el 23 de enero de 
201~ ante el Instituto, solicitud de prórroga de vigencia de la C,oncesión (la 
"Solicitud de Prórroga"). 

IX. 

X. 

/ 

Solicitud de Opinión Técnica. De conformidad con lo dispuesto en el Decreto de 
Reforma Cqnstitucional y la Ley Fed~ral de Telecomunicaciones y Radiodifusión 
(la "Ley"), mediante oficio IFT/223/UCS/192/2915, notificado el 9 de febrero de 
2015, el Instituto a través de la Unidad de Concesiones y Servicios, solicitó a la 
Secretaría la opinión técnica correspondiente a la Solicitud de Prórroga,_ en 
términos de lo estableb do por el artíc ulo 28 párrafo décimo séptimo de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (la "Constitución"). 

" 
Opinión Técnica de la Secretaría. Mediante oficio 2.1.-0253 de fecha 6 de marzo 
de 2015, la Dirección General de Política de Telecomunicaciones y de 
Radiodifusión de la Secretaría, remitió el oficio 1.-61 de fecha 6 de marzo de 2015, 
con la opinión t~cni~a en sentido favorable réspecto de la Solicitud de Prórroga 
planteada por Cable Soro, S.A. de C.V. '-- ----

' \ 
XI. Opinión en materiq de Cumplimiento de Obligaciones. Media

1
nte oficio_ 

IFT /225/UC/DG-SUV /1275/2015 de fecha 10 de marzo ce 2015, la Unidad de 
Cumplimiento, a través de la Dirección General de SupeNisión, emitió la opinión 

___ correspondiente con respecto a la Solicitud de Prórroga. 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES_ 

Opinión en materia de Competencia Económica. Con fecha 27 de abril de 2015, 
la Unidad de Competencia Económica, a través de la Dirección General de 
Concentraciones y Concesiones, emitió el oficio IFrT/226/UCE/DG
CCON/054/2015, mediante el cual remite la opinión correspondiente con 
respecto a la Solicitud de Prórroga. 

( 

í 
/ 

En virtud de los Ar:itecedentes referidos y, ( 

/ / CONSIDERANDO 
\ 

,/ 

\ 
Primero.- Competencia. Conforme lo dispone el artículo 28 párrafos décimo quinto, 
dééimo sexto y décimo séptimo de la Constitución, el Instituto es un órgano autónomo, 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo 
'eficiente-de 1a' radiodifusión v.. las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto por la 
propia Constitución y en los términos que fijen las leyes. Para tal efecto, tencjrá a su 
cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, aprovechamiento y explotación 
del espectro radioeléctrico, las redes y la préstación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura activa, _pasiva y otros 

1 - -

insumos esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 60. y 7o. de la 
' Constitución. ,,,. 

/ ...--

· ·Asimismo, e l Instituto es la autoridad en materia de competencia económica de los · 
sectores de radiodifusión y telecomunicaciones, P.ºr lo que, entre otros aspectos, 
regulará de forma asimétdca a los particjpantes en estos mercados con el objeto de 
eliminar eficazmente las barreras a la competencia y la libre concurrencia; impondrá 
límites al concesionamiento y a la propiedad cruzada que controle varios medios de 
comunicación que sean concesionarios de radiodifusión y telecomunicaciones que 
sirvan a un mismo mercado o zona de -cobertura geográfico, garantizando lo 
Q_ispuesto en los artículos 60.y 7o. de la Constituc ión. 

De igual forma, corresponde al Instituto, el otorgamiento de con~esiones en materia 
de radiodifusión y te lecomunicaciones. En este sentido, el P1eno del Instituto está 
facultado, conforme a lo establecido por los artículos 15 fracciones IV y LVII y 171 
fracción 1 de [9 Ley, para resolver sobre el otorgamiento de las concesiones señaladas, -> \ 

,,. resolver respecto de las prórrogas, modificación o t~rminación de las mismas, así como 
---- interpretar la Ley y demás disposiciones a~ministrativas en materia de 

telecomunicaciones y radiodifusión, en el ámbito de sus atribuciones. 

Por su parte, el artículo 6 fracciones 1 y XVIII del Estatuto Orgánico, establece que 
corresponde al Pleno,,además de las atribuciones establecidas como lndelegables en 
la Ley y la Ley Federal de Competencia-Económicc;, la atribución de regular, promover_ 
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y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursós orbitales, los servicios satelitales, las redes de 
telecomunicaciones y la prestación de los SeNiGios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como interpretar, en su caso la Ley/ y las disposiciones 
administrativas en materi~ de telecomunicaciones y radiodifusión, en el ámpito d~ sus 
atribuciones. 

Asimismo, conforme al artículo 33 fracción 11 del Estatuto Orgánico, corresponde a la 
Unidad de Corcesiones y Servicios, a través de la Dirección General de Concesiones 
de Telecomunicaciones, t (amitar y evaluar las solicitudés de cesión, modificación o 

/ _prórroga de las concesiones ~n materia de telecomunicaciones para someterlas a 
,consideración del Pleno; tratándose de prórrogas de concesión de uso comercial, 
solicitará opinión previa a la-Unidad de Competencia Económica . 

En consecuencia, el Instituto está facultado ~ara otorgar concesiones en materia -de 
telecomunicaciones, así como resol'l(er respecto de sus prórrogas, modificación o 
terminación de las mismas. Asimismo, tiene a su cargo la regulación,- promoción y 
supervisión de las telecomunicacioner; y la atribución de regular, promover y 
supervisar el uso, aprovechamiento y explotación eficiente del espectro 
radioeléctrico, los recursos orbitales, los ,servicios satelitales, (_las redes ?e 
telecomunicaciones y la prestación de los seNicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, e interpretar, en su caso la Ley, y lds disposiciones administrativas 
en materia de telecomunicaciones y radiodifusión, en el ámbito de sus atribuc;iones, 
por lo que el Plepo, como órgano máximo de gobierno y decisión del Instituto, se 
encuentra plenamente fac ultado para resolver la Solicitud de Prórroga. 

\ 

Segundo.- Mptco normativo general aplicable a prórrogas de vigencia de 
concesiones en materia de telecomunicaciones. El artíc ulo Séptimo Transitorio del 
Dec reto de Ley señala que sin perjuicio de lo establecido en la Ley y en la 
normatividad que al efecto emita el Instituto, las concesiones y permisos otorgados 
CQn anterioridad a la entrada en vigor del citado decreto, se mantendrán en los 
términos y condiciones consignados en los respectivos títulos hasta su terminación/ 

En ese sentido resulta conveniente señalar que la Concesión establece en su 
condición 1.5, que su vigencia será de 10 (diez) años contados a partir ' ide su 
otorgamiento y podrá ser prorrogada de acuerdo con el artículo 27 de la abrog9da 
Ley Federal de Telecomunicaciones. Por su parte, el último párrafo de la condición 1.6 
del citado título establece que/el concesionario acepta que si las disp<¿siciones legales~
reglamentarias y administrativas aplicables, fueran derogadas, modificadas o 
adicionadas, el concesionario quedará sufeto a la nueva legislación y disposiciones 
administrativas aplicables a partir de su entrada er vigor. , "-

) 

Considerando que para el caso en particular la Ley Federal de Telecomunicaciones 
resulta inaplicable, a efecto de brindar plena certeza jurídica a los particulares con 
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í INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES 

respecto a los,Jrá mites de prórroga que í}OS ocupan, la solicitud de mérito debe 
analizarse con base e11r lo establecido por el artículo 11 3 de la Ley, mismo que dispone 
lo siguiente: - --

J 

"Artículo 113. La concesión única podrá prorrogarse por el Instituto, siempre y \ / 

cuando el concesionario lo hubiere solicitado dentro del año previo al inicio de la 
última quinta_ parte del plazo de vigencia de la concesión, se encuentre al 

- corriente en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en fa Ley y demás 
disposiciones aplicables, así -{?Omo en su título - de concesión y acepte, 
previamente, las nuevas condiciones que, en su caso, se establezcan. El Instituto 
resolverá lo conducente dentro de los ciento ochenta días hábiles siguientes a la 
presentación de fa solicitud. 1 

/ 

-- En caso de que el Instituto no resuelva en el plazo señalado en el párrafo anterior, 
se entenderá prorrogada la concesión única. H / 

Si bien es ciert~ que1 el citado a rtículo Jnicamente señala a las concesiones únicas 
como susceptibles de prórroga de su vigencia, esto no debe entenderse en el sentido 
de que las concesiones de r,edes de públicas de telecomunicaciones escapan del 
a lcance del supuesto normativo contenido en dicho precepto legal. Considerar q'ue 
el marco jurídico actual no contempla a los concesionarios de redes públicas de 
t\91ecomunicaciones, conllevaría a la interpretación de que los mismos no se~
encuentran regulados por el actual marco normativo,_,, 

En efecto, la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones e'n sl)artículb 3 fracción 
X, establecía que las redes públicas de telecomunidaciones eran aquellas a través de 
las 

1
cuales se e0plotaban comercialmenfe seNicios de telecomunicaciones, en tanto 

que el artículo 3 fracción LVllltde la Ley define a la red pública de telecom~nicacionys 
como aquella a través de la cual se explotan comercialmente séNicios de 
telecomunicaciones, definición que es exactamente idéntica a la establecida por la 
abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones. 

-

! 

Por otro lado, no debe pasarse por a lto que los servicios de telecomunicaciones que 
se presta n a l a mparo de la Concesión, son servic ios públicos de interés general en 
virtud 'de lo señalado en el artículo 60. Apartado B fracción 11 de la Coristituc ión, por lo / , 
que el Estado debe garantizar que los mismos sean prestados, entre otras, en 
condiciones de competencia y continuidad. ~ 

( 
En ese sentido, la Ley, a l definir a la concesión única> señdla que es el acto / 

- administrat ivo medignte el cual el Instituto conf~re_el derecho para prestar de manera 
convergente todo-tipo de seNicios públicos de telecomunicaciones o radiodiftÍsión. 

Derivado de lo anterior, y como-ya lo hó señalado el Pleno en ocasiones anteriores, 
para el caso de solicitudes de prórrog0 de vigencia de concesio!J__es d e-redes públicas 
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de telecomunicg_ciones que el Instituto resuelva de manera favorable, la regla general 
implicaría, como consecuencia, ~l 0 torgamiento de una concesión única.-

- \ 

Es por ello, que de resolverse de manera favorable la Solicitud de Prórroga, debe 
" obseNarse el actual régimen re concesionaílJiento previsto en la Ley, el cual en su 

artículo 66 señala que se requerirá concesión única para prestar todo tipo de seNicios 
públicos de telecomunicaciones y radiodifusión. Asimismo, la fracción 1 del artículo 67 
de la Ley, establece que la co~cesión única será para uso comercial, cuando la misma 
confiera el derecQ_o para prestar seNicios públicos de telecomunicaciones y de 
radiodifusión con fines de lucro utilizando una red pq__blica de telecomunicaciones, 
como es el caso que nos ocupa. -" --~ 

Derivado de lo anterior, se concluye que las concesiones de redes públicas de 
telecomunicaciones son susceptibles dy ser prorrogadas, siempre que se ach,J_alicen 
las hipótesis normativas previstas en el artículo 113 de la Ley. 

( 

En suma, el citado artículo 113 de la Ley prevé que para el otorgamiento de prórrogas 
de concesiones en materia de telecomunicaciones es necesario que el concesionario: 
(i) lo tlubiere solicitado dentro del año previo al inicio de la última quinta parte del 
plazo de vigencia de la concesión; (ii) se encuentre al corriente en el cumplimiento de 
las obligaciones establecidas en la Ley y demás disposiciones apl(cables; así como en 
su título de concesión, y (iii) acepte previamente las nuevas condiciones que, en su 
caso, se establezcan. 

Finalmente, cabe destacar que para este tipo de solicitudes debe acatarse el requisito 
de procedencia establecido en el artículo 94 fracción 111 de la Ley Federal de 
Derechos, que establece la obligación a cargo ,eJel solicitante de la prórroga de 
vigencia de la concesión en materia de telecomunicaciones, de pagar los derechos 
por el trámite relativQ al estudio de la solicitud de prórroga. 

/ 

En seguimiento a lo anferior, y tomando en cuenta que el análisis que debe realizar el 
Instituto respecto de la Soliqitud de Prórroga deb~ llevarse a cabo en estricto apego 
a los términos y requisitos previstos en la Ley, así como Ío establecido en los propios 
títulos de concesión, al resolver en definitiva dicho trámite, y de considerar procedente 
la prórroga, deberá otorgarse una c9ncesión única para uso comercial. 

Deri'¿ado de lo anterior, por lo que hace al pago por la expedición ,del título de 
concesión que, en su caso otorgue el Instituto, éste deberá realizarse de conformidad 
con lo establecido en el Acuerdo de Pleno número P /IFT /EXT /131114/228 de fecha 13 
de noviembre de 2014, mediante el cual el Instituto fijó el monto de los 
aprovechamientos que deberán cobrarse por la expedición de un título de concesión 
única para uso comercial, o por el Acuerdo que lo sustituya. 
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·-" 

" Tercero.- Análisis de las Solicitudes de Prórroga. Por lo que hace al primer requisito 
señalado en el artículo 113 de la Ley, relativo a que Cablé Soro, S.A. de C.V. hubiere 
solicitado la prórroga dentro del año previo al inicio de la última quinta parte del plazo -' 
de vigencia de la Concesión, este Instituto considera que, el mismo se encuentra 

/ cumplido, en virtud de que la Concesión fue 16torgada el 15 de febrero de 2007 con 
Úna vigencia de l et años a partir de ese momento, y la Solicitud--de Prórroga fue 
presentada el 23 de enero de 201'5, es decir, dentro del año previo al inicio de la última 
quinta parte de la Concesión. ' 

\ _ 

Por lo que hace al segundo requisito de procedencia establecido en el artículo 113 de 
la Ley que señala que el c9 ncesionario debe encontrarse al corriente en el 
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley y demás disposiciones 
apliccil:Sles, así como del título de concesión que se pretende prorrogar, la' Unidad de 
Concesiones y J Servicios a -través de la Dirección General de Concesiones de 
Telecomunicaciones, mediante oficios IFT /223/lJCS/DG-CTEL/313/2015 de f\'7cha 4 de 
febrero- de 2015, solicitó a la Dirección General de Supervisión adscrita Unidad 
Cumplimiento, informara si dicha concesionaria se encontraba en cumplimiento de 
las obligaciones y <tondiciones relacionadas con su título de concesión y demás 
ordenamientos aplicables. En.-respuesta a dicha pepción, la dirección General de 
Supervisión, a través del óficio IFT /~~5/UC/DG-SUV /l\272/2015 de fecha l O de marzo de 
2015, informó lo siguiente: 

" " . .. le informo que de la revisión documental del expediente 02/1219 integrado 
por la Dirección General de Adquisiciones, Recursos Materiales y Servicios 
Generales de este instituto a nombre de CABLE SORO, S.A. DE C. V., se desprende,, 
que al 04 de marzo de 2015, el concesionario se encÓentra al corriente en Ja 
presentación de las documentales derivadas de las obligaciones que tiene a su 
cargo y que le son aplicables conforme a su título de concesión ,y demás 
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables. 

Por~ que hace al tercer requisito de procedencia estabÍecido por el artículo 113 de / 
la Ley, el cual establece que el concesionario deberá aceptar las nuevas condiciones 
que establezca el propio Instituto, se considera que tendrá que recdbárse de Cable 

\ 

,,.... Soro, S.A. de C.V., su conformidad y total aceptación respecto de las nuevas \ 
condiciones qúe se establecerán en el título de concesión única que en su caso' se 

/, 

otorgue, previo a la entrega de dicho instrumento. \ 

En este sentido, se estima conveniente que en el supuesto de que en la presente 
Resolución se autorice la prórroga de la Concesión, ésJas deberán estar sujetas a la 
condición susp~psiva relativa a que Cable Soro, S.A. de C.V., acepte las nL¡evas 
condiciones del título de concesión única. Para tal efecto, la Unidad .de Concesiones 
y Servicios deberá someter a consideración de la solicitante el proyecto de título de 
concesión única, con la finalidad de recabar su aceptación. / 

/ \ 
__ Lo antérior, en el entendido 1 que de no recibirse la aceptación lisa y llana 

1 / 

correspondiente por perte de Cable Soro, S.A. de C.V., la prórroga que en su caso se 
emita en la presente Resolución no surtirá efectos. ~ 
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Por otra parte, la Unidad de Concesiones y SeNicios a través de la Dirección General 
de Concesiones de Telecomunicaciones, - mediante oficio IFT/223/UCS/DG
CTEL/312/2015 de fecha 16 de febrero de 201 5, solicitó a la Dirección General de 
Concentraciones y Concesiones de la Unidad de Competencia Econ&mica, opinión 
respect6 de la Solic itud de,,.-Prórroga. En respuesta a lo anterior, mediante oficio 
IFT/226/UCE/DG-CCON/054/2015 de fecha 27 de abril de 201 5, la Dir:ecpión General 
de Concentraciones y Concesiones 6¡mitió opinión respecto de_ dos solic itudes de 
prórpga, entre las que se encontraba la solicitud que r¡ios ocupa, manifestado lo 
siguiente : 

) 

( 

\ 
"De acuerdo con la información presentada anteriormente, Cable ·Soro participa 
en Ja provisión del servicio de TV restringida en las localidades de Lázaro Cárdenas 
y San Quintín, en el Municipio de Ensenada, Baja California, con ampliaciones ro 
Vicente Guerrero y Camalú. Municipio de Ensenada, Baja California, así como a 
las localidades de Ejido México (Ejido Punta Colonet), Poblado Héroes de 
Chapultep~c, Licenciado Gustavo Díaz Ordaz, Ejido José María More/os, Ejido 27 
de Enero, Alfredo V. Bonfil, José María More/os y Pavón v Ejido López Zamora, todas 
ellas en el Municipio de Ensenada, Baja California y en las localidades de Saucillo 
v Estación de Conchos, en el Municipio de Saucillo, Chihuahua, con ampliación 
de cobertura a Naica, Municipio de Saucillo,) Chihuahua, sólo a través de los títulos 
de concesión objeto de las Solicitudes de Prórroga. _,., 

/ ( 

Adicionalmenty, no se identifica que Cable Soro' pertenezca a los grupos de 
interés econórrlico a Jos que pertenecen Jos operadores satelitales que prestan el 
servicjo de TV restringida bajo las marcas comerciales Sky y Dish que tienen 
presencia en las localidades involucradas en las Solicitudes de Prórroga, ni de los 
concesionarios Ugalde Multicomunicaciones, Telecomunicaciones v Servicios, S.A. 
de C. V., C. Blanca Laura Flores Femández, Cablemás Telecomunicaciones; S.A. 
de C. V. (asociado a Grupo Televisa), Supercable, S.A. de C. V. y MVS Multivisón, 
S.A. de C. V. Por lo/ tanto, los proveedores ante~ mencionados se consideran 
competidores del Concesionario. 

La existencia de un mayor número de competidores en el servicio de TV restringida 
en las localidades y municipios evaluados, incluyendo los proveedores del seryicio 
a travéd de tecnología DTH, tiene efectos favorables sobre el /proceso de 
competencia. 

De otorgarse -ras prórrogas solicitadas, se prevén beneficios a la competen'5ia 
provenientes de la existencia de una opción adicional a Jos operadores sote/ita/es, 
así como a Ugalde Multicomunicaciones, Telecomunicaciones y Servicios, S.A. de 
C. V., C. B/ar:ica Laura Flores Femández, Cablemás Telecomunicaciones, S.A. de 
C. V., Supercable, S.A. de C. V. y MVS Multivisión, S.A. de C. V, para quienes deseen 
contratar el servicio en las localidades de Lázaro Cárdenas y'San Quintín, en el 
Municipio de Ensenada, Baja California y las localidades de Saucillo y Estación de 
Conchos, en el Municipio de Saucillos, Chihuahua. 

'-.... 

En conclusión, con base en la información disponible, no se identifican ele-rñentos 
que permitan concluir que la autorización de las prórrogas solicitadas pudiera 
tener efectos contrarios en el proceso de competencia y libre concurrencia en los 
mercados. 
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Tampoco se identifican elementos que permitan_ concluir que exista una 
alternativa a la autorización de las prórrogas solicitadas ,por Cable Soro que 
pudiera mejorar las condiciones de competencia económica en los mercados. 

I ( 
. .. "(sic) 

Por otro lado, en relación con lo señalado en el párrafo cuarto del artículo 114 de Ta 
Ley, el través del oficio IFT /223/UCS/192/2015 notificado el 9 de febrero de 2015, el 
Instituto solicitó a .-1a Secretaría opinión técnica correspondiente a la Solicitud de 
Prórroga. Al respecto mediante oficio 2.1.-0253 emitido por la Dirección General de 
Política de Telecomunicaciones y de Radiodifusión adscrita a la Sécretaría y recibido 
en' este Instituto el 6 de marzo de 2015, notificó el oficio 1 . -61 mediante el cual la 
Secretaría emitió la opinión técnica en sentido favorable. --'' 

1 
Fina1Q1ente, Cable Soro, S.A. de C.V. presentó el comprobante de pago de derechos 
por el estudio de-·1a solicitud de prórroga del título de concesión, conforme a la 
fracción 111 del artículo 94 de la Ley Federal de Derechos. ....__ 

- - ~ / 

Por lo anteriormente señalado, y con fundamento en los artículos 28 párrafos décimo 
quinto, décimo sexto y décimo séptimo de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; 6 fraqción IV, 15 fracciones IV y LVII, 16, 17 fracción 1, 66, 67 fracción 
1, 68, 72, 113 y 114 de la Léy Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; Séptimo 
Transitorio de "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estado Mexicano; y §53 
reforman, adicionan ~ derogan aiversas disposiciones en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión", publicado en el Diario Oficial de la Federación 
el 14 dé julio de 2014; 35 fracción I, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de 
Proceaimiento Admini strativo; 94 fracción 111 de lá Ley Federal de Derechos, y 1, 6 
~raccioí),'eS 1 y XVIII, 32 y 33 fracción 11, 41, 42 fracciones 1, 11 y XV y 50 fracción XII del 

Es1tatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones; así como el Ay uerdo 
del Pleno del Instituto Federal dé'Í elecomunicaciones número P /IFT /EXT / 131114/228 de 
fecha 13 de ~Qviembre de 2014, ·este órgano autónomo emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS \ 

'--

PRIMERO.- Se autoriza la prórroga de vigencia de la concesión otorgada a Cable Soro, 
S.A. de C.V., el 15 de febrero de 2007. 

'- ~ 

Para td1 efecto, el Instituto Federal de Telecomunicpciones otorgará un título de 
concesión única para uso comercial, en f óvor de <;able SQ_ro, S.A. de C.V., con unei 
vigencia de 30 (treinta) años contados a partir del 16 de febrero de 2017, con 
cobertura nacional y con el que podrá prestar cuajquier seNicio de 
teleco~unicaciones y de radiodifusión que sea técnicamente factible. 
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Lo anterior, sin perjuicio de las autorizaciones que deba obtener Cable Soro, S.A. de 
C.V., en caso de requerir el uso de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 
o recursos orbitaJes, en los términos previstos en la Ley Federal de Telecomunicaciones 
y Radiodifusión. ( ) 

'1 

A_ fin de que el Instituto Federal de Telecomunicacion&s expida el título de concesión 
señalado en el presente Resol>Jtivo, Cable Soro, S.A. ~e C.V. deberá aceptar 
expresamente y de manera previa, las nuevas condiciones que al efecto se le 
establezcan, de conformidad con lo displ:-Jesto por el Resolutivo Segundo de la 
presente Resolución. 

l 
SEGUNDO.- Se instruye a la , _Uniqgd de Concesiones y SeNicios a hacer ()el 
conocimiento de la solicitante el contenido de la presente Resolución, así como las 
nuevas condicio8es establecidas, mismas que se encuentran contenidas en el 
proyecto de título de corJcesión única señalado en el Resolutivo Primero y que forma 
parte integral de la presente Resolución, a efecto de recabar de ésta, en un plazo no 
mayor a 15 (quince) días hábiles contados a partir del día siguiente a aquel en que 
surta efectos la notificación respectiva, su aceptación expresa e indubitable de las 
nuevas condíciones. 

En caso de que no se reciba por parte de Cable Soro, S.A. de C.V., la aceptación 
referida dent¡o del plazo establecido, la presente Resolución quedará sin efectos y, en 
consecuencia, se tendrá por negada la 'prórroga de vigencia solicitada. , 

_/ 

/ \ 
\ 

TERCERO.- Una vez satisfecho lo establecido por los Resolutivos Primero cuarto párrafo 
y Segundo, el Comisionad0 Presidente del Instituto Federal, de Telecomunicaciones, 
con bq~e en las facultedes que le confiere el artículo 14 fracción X del Estatuto 
Orgánico, suscribirá el título de concesión única que se otorgue con motivo de, la 
presente Resolución. 

CUART0.-1Se instruye a1a Unidad de Concesiones,._y SeNicios a notificar a Cable Soro, 
S.A. de C.V., de ser el caso y previo pago de los aprovechamientos por la expedición 
del título de concesión única, de conformidad con el Acuerdo del Pleno del Instituto 

\ 

Federal de Telecomunicaciones número P/IFT/EXT/131114/228 
1
de fecha 13 de 

n,0viembre de 2014, o el Acuerdo que lo sustituya, el título de concesión única a que 
se refiere la presente Resolución. 

\ 

QUINTO.- Inscríbase en el Registro Público de\Concesiones el títL:llo de concesión única 
que en su caso se otorgue; una vez que sea debidamente entregado a la interesada. 
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SEXTO.- Cable Soro, S.A. de C.V., 'en cumplimiento a lo establecidÓ en el último párrafo 
del artículo 112 de la Ley Federa l de Telecomunicaciones y Radiodifusión, en un p lazo 
no mayor de noventa días hábiles contados g_partir de la fecha del otorgamiento de 
la concesión a que se refiere el Resolutivo Primero, deberá presentar ante el Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, copia certificada del inst\umento donde conste que 
se llevaron a cabo las modificaciones correspondientes a sus estatutos sociales. 

"' / 

1 '· == I 
1 Gabriel Osw Ido Contreras sá19ívar 

\ Comlslo ado Presidente 

Luis Fernando Borjón Figueroa 
Comisionado 

/ 

Ernesto ~'ClTllm.nlt.if González 
Co ado 
( 

~ 
María Elena Estavlllo Flores 

Comisionada 

Adolfo Cuevas Teja 
Comisionado 

Lo presente Resolución fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicoclon~'en su XXIV Sesión Ordinario celebrado el 23 de 
octubre de 2015. en lo general por unonimldod de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Soldívor, Luis Fernando Borjón Figueroo. 
Ernesto Estrado González, Adrlono Solio Lobord inl lnzunzo, Moño Ele~ Estovlllo Flores, Mario Germán Fromow Rongel y Adolfo Cuevas Tejo; y en 
lo portlculor, el voto en contra del Resoluttvo Cuarto del Comlslónodo Adolfo Cuevas Teja, únicamente por lo que hace ol cobro de 
aprovechamientos en términos del Acuerdo P/IFT/E.XT/131114/228. 

-Lo anterior. con fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1y111; y vigé¡;imo primero, ~~artículo 28 de la Constitución Política de los Estados \ 
Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunlcoclones y Radiodifusión; osí como en los a rtículos l, 7. 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunlcoclones, mediante Acuerdo P/IFT/231015/472. 

1 
El Comisionado Luis Fernando Borjón Figueroo, p reviendo su ausencia justtficoda o lo sesión. emitió su voto razonado a favor por escrito, de 
conformidad con el articulo 45. tercer párrafo. de la Ley Federal de Telecomunicoclones y Radiodifusión; y artículo 8, segundo párrafo, del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federal de Telecomunlcoclones. 
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