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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEI5ERAL DE

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE

INTERCONEXION NO

CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. Y CABLEVISION RED, S.A. DE
C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016

ANTECEDENTES

‘Concesidn de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. El 10 de marzo de 1976, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en lo sucesivo, la “Secretaria”) otorgd
a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, “Telmex”), un titulo de
concesion para construir, operar y explotar una red de servicio telefonico publico.
El 10 de diciembre de 1990, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo

_sucesivo, el “DOF"), la “Modificacion al Titulo de Concesidén de Teléfonos de

México, S.A. de C.V.”, para construir, instalar, mantener, operar y explotar una red
publica telefénica por un periodo de 50 (cincuenta) anos contados a partir del 10
de marzo de 1976, con cobertura en todo el territorio nacional, con excepcion del
drea concesionada a Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.

Concesiones de Cablevision Red, S.A. de C.V. La Secretaria otorgd a Cablevision
Red, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Cablevision Red”) los titulos de concesion de red
plblica de telecomunicaciones que mas adelante se enlistan, en los cuales se
autorizd la prestacion del servicio de felefonia.

. Fechade Fecha de
Quibecbh b Localidades guitaea Localidades
el servicio de : para el servicio
~ telefonia : de felefonia :
30-nov-06 Aguascalientes, Jests Maria, 22-dic-06 Ciudad Guzman, Zapoliitic
Pabelldn de Arteaga, Rincon y Gomez Farias, Jalisco
de Romos, San Francisco de
Los Romo y Jesus Gomez
Portugal, Aguascalientes
30-nov-06 Irapuato, Guanajuato 30-ago-10 La Totalidad del Municipio

de Moroledn,
La Totalidad del Municipib
de Uriangato e Iramuco,
Guangjuato; Santa Ana
Maya,

Huacao, La Loberqa, Puerto
De Cabras (Puerto De La
Cruz) y San Rafael Del
Carrizal, Michoacdn
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30-nov-06 Ciudad Madero-Tampico, 14-dic-10 San Juan De Los Lagos,
Tamaulipas San Miguel El Alto,
Jalostotitlan, Arandas y
San Julian, Jalisco
30-nov-06 San Juan Del Rio, Querétaro 14-dic-10 Tepatitlan De Morelos,
Pegueros, San Jose De
Gracia, Capila De Milpillas
(Milpillas), Valle De
Guadalupe, San Ignacio
Cerro Gordo y Tierras
Coloradas, Jalisco
22-dic-06 Amedlco De Bonfil, 14-dic-10 Tequila, Ahualulco De
Querétaro Mercado, Etzatlan y
Magdalena, Jalisco
22-dic-06 Altamira, Tamaulipas 14-dic-10 Los Reyes y Periban,
Michoacdn
22-dic-06 Miramar, Tamaulipas 14-dic-10 Capilla De Guadalupe,
Jalisco
22-dic-06 Manzanillo, Colima 20-dic-10 JesUs Maria, Jalisco
22-dic-06 Tecoman y Armeria, Colima 20-dic-10 Acatic, Jalisco
22-dic-06 Nuevo Laredo, Tamaulipas 23un-11 Tapachula De Cordova y
Ordonez, Tuxtla Chico,
Cacahoatan y Mazatan,
Chiapas
22-dic-06 Zapopan, Chapala, 23-jun-11 San Francisco Del Rincén,
Jocotepec, Ameca, El Salfo, Manuel Doblado y
Juanacatlan, El Arenal, Purisima De Bustos,
Amatitan y Atotonilguillo, Guandajuato; San Diego
Jalisco De Alejandria y Unién De
San Antonio, Jalisco
22-dic-06 Puerto Vallarta, Jalisco y Las 27-may-13 Monterrey, San Nicolds De

Juntas, Jarretaderas, Nuevo
Vallarta, Mezcales, San
Vicente,

El Porvenir, San Jose Del Valle,
San Juan De Abdgjo, Valle De
Banderas, Bucerias, La Cruz
De Huanacaxtle, San
Francisco

Sayulita, Corral Del Risco
(Punta De Mitla) y Litiba,
Nayarit

Los Garza, San Pedro
Garza Garcia, Ciudad
Santa Catarina, Ciudad
General Escobedo,
Ciudad Apodaca,
Guadalupe, Ciudad
Benito Judrez, Santfiago y
Montemorelos, Nuevo
Ledn
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Asimismo, el 4 de noviembre de 2010 la Secretaria otorgd a Cablevision Red un

fitulo de concesidn para instalar, operar y explotar una red publica de

telecomunicaciones para prestar, entre otros, el servicio de tfelefonia de larga

distancia nacional e internacional. B

lll.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario
COficial de la Federacion (en lo sucesivo, el "DOF”), el "DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos éo., 70., 27, 28, 73, 78,
94y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”), mediante el cuadl se cred dl
Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”), como un
oérgano auténomo con persondlidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es
el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las felecomunicaciones conforme a lo
dispuesto en la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo
sucesivo, la "Constitucion™) y en los términos que fijen las leyes, teniendo a su cargo
la regulacién, promocion y supérvlsién del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros
insumos esenciales, garantizando lo establecido en los arficulos 6o. y 70. de la
Constitucion.

Por otra parte, el érgano de gobiemno del Insfituto se integra por siefe
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma
escalonada a propuesta del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la
Republica.

IV.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto, en su V Sesién Extraordinaria aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE
LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA
AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE.C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SA.B.DEC.V. Y
GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENIE ECONOMICO
PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS
MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 (en lo
sucesivo, la "Resolucién del AEP™). i
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Dentro del Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 como anexo 2 el Pleno del Instituto aprobd
las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS
TERMINALES ENTRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA
DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU
CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
FIJOS” (en lo sucesivo, las “Medidas Fijas™).

Publicacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién. El 14 de julio
de 2014, se publico en el DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion
del Estado Mexicano; y se reforman, adlicionan y derogan diversas disposiciones
en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de
Ley”), entrando en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en

" lo sucesivo, la “LFTyR") el 13 de agosto del 2014, de conformidad a lo establecido
_ en el arficulo Primero Transitorio del citado Decreto de Ley.

VI.-

Vil.-

VIIl.-

Publicacién del Estatuto Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. El
4 de septiembre de 2014 se publicé en el DOF el "ESTATUTO Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el “Estatuto”), mismo que entrd
en vigor el 26 de septiembre de 2014 y fue modificado el 17 de octubre de 2014,

Metodologia para el cdélculo de costos de interconexién. El 18 de diciembre de
2014, el Instituto publicé en el DOF, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de
costos de interconexion de conformidad con Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones vy  Radiodifusion”, aprobado mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la “Metodologia de Costos™).

Publicacién de Tarifas de Interconexién del ano 2015. El 29 de diciembre de 2014,
el Instituto publicd en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones detfermina las tarifas de inferconexion resultado
de la metodologia para el calculo de costos de interconexion que se utilizara para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenten respecto de las
condiciones aplicables al ano 2015°, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de Tarifas 2015").

stk
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IX.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién. El 29 de diciembre de 2014 se
publicé en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones esftablece el Sistema Electronico de Solicitudes de
Interconexion” (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante el cual se
establecié el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion, (en lo sucesivo,
el “SESI).

X.- Condiciones Técnicas Minimas.- El 31 de diciembre de 2014 se publicd en el DOF,
mediante acuerdo P/IFT/EXT/191214/283, el "ACUERDO mediante el cual el Pleno
del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas
minimas para la interconexion enfre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones”, (en lo sucesivo, “Condiciones Técnicas Minimas®).

Xl.- Solicitudes de resolucién de condiciones de inferconexién no convenidas. El 15 de
mayo de 2015, el apoderado legal de Telmex presentd ante el Instituto, escrito
mediante el cual solicitd su infervencion para resolver los términos, tfarifas y
condiciones que no pudo convenir con Cablevision Red para la interconexion de
sus redes publicas de telecomunicaciones que aplicaran para el ejercicio 2015 (en
lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucion de Telmex 2015"). Por ofra parte, el 15 de
julio de 2015, presentd escrito mediante el cual solicitd su intervencidn para resolver
los términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Cablevision Red para
la interconexidn de sus redes publicas de telecomunicaciones que aplicardn para
el ejercicio 2016 (en lo sucesivo, la “Solicitud de Resolucién de Telmex 2016”).

Por su parte, el 15 de julio de 2015, el apoderado legal de Cablevision Red presentd
ante el Instituto escrito mediante el cual solicité la infervenciéon de este érgano a
efecto de que procediera a resolver los términos, condiciones y tarifas de
interconexidn no convenidos con Telmex para el sjercicio 2016 (en lo sucesivo, la
“Solicitud de Resolucion de Cablevision Red™).

Para tales efectos, en lo correspondiente a la Solicitud de Resolucion de Telmex
2015, el apoderado legal de dicho concesionario, manifestd que mediante escrito
de fecha 10 de diciembre de 2014, nofificado el 22 de diciembre de 2014, solicitd
formalmente a Cablevision Red, el inicio de negociaciones a fin de determinar las
tarifas de interconexion aplicables al periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015. ‘

Para acreditar lo anterior, el apoderado legal de Telmex ofrecid las siguientes
pruebas documentales:




e Escritura Plblica nimero 5,299 de fecha 22 de diciembre de 2014, otorgada
ante la fe del notario pdblico No. 16 de Guadalajara, Jalisco, mediante la
cual se nofificd a Cablevision Red, el inicio formal de negociaciones
tendientes a convenir las tarifas de inferconexion que Telmex deberd pagar
a Cablevision Red para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31
de diciembre de 2015.

Asimismo, con relaciéon a la Solicitud de Resolucion de Telmex 2016, el apoderado
legal de Telmex manifestd que con fecha 15 de mayo de 2015, a través del SESI,
solicitd formalmente a Cablevision Red el inicio de negociaciones para acordar las
tarifas de interconexion que Telmex debia pagar por servicios de terminacién del
servicio local en usuarios fijos en la red de Cablevision Red, para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

Para acreditar lo anterior, el apoderado legal de Telmex ofrecid las siguientes
pruebas documentales:

e Copia simple del escrito de fecha 15 de mayo de 2015 dodo de altaen el
SESI en la misma fecha, por el cual Telmex solicitd el inicio formal de
negociaciones tendientes a convenir las tarifas de interconexion que

Telmex deberd pagar a Cablevision Red para el periodo comprendido

entfre el 1 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2016.

e Copia de la pagina del SESI en donde se hace constar la propuesta de
Telmex de fecha 6 de julio de 2015, a través de la cual propone a
Cablevision Red pagar una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minuto de
inferconexion para el servicio de terminacion local en usuarios fijos, para el
periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016.

Por ofra parte, respecto a la Solicitud de Resolucién de Cablevision Red, el
apoderado legal de dicho concesionario, manifesté que mediante escrito de
fecha 15 de mayo de 2015 dada de alta en el SESI el mismo dia, notifico a Telmex
el iniclo de la negociaciones de interconexion para el establecimiento de los
términos y condiciones aplicables al ano 2016.

Para acreditar lo anterior, el apoderado legal de Cablevision Red ofrecid las
siguientes pruebas documentales:
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o Documental, consistente en la pdgina del SESI con ndmero de registro
IFT/UPR//15636, en el que se hace constar la notificacion que Cablevision
Red hizo a Telmex para dar inicio a las negociaciones de interconexion
correspondientes.

Cabe mencionar gque mediante solicitudes IFT/UPR/514, IFT/UPR/1510 vy
IFT/UPR/1536 del SESI, las negociaciones materia de la Solicitud de Resoluciéon de
Telmex 2015, Solicitud de Resolucidn de Telmex 2016 y Solicitud de Resolucién de
Cablevision Red, respectivamente, llevaron a cabo su frdmite dentro de dicho
sistema, teniéndose asi por satisfechos los requisitos de procedibilidad que marca
el arficulo 129 de la LFTyR.

Xll.- Acuerdos de Admisién y Oficlos de Vista. Por lo que respecta a las Solicitudes de

Resolucion de Telmex y Cablevision Red, por Acuerdos que mas adelante se
detallan, se tuvo por reconocida la personalidad con que se ostentaron los
apoderados legales de dichos concesionarios, admitiéndose a trémite —sus
Solicitudes de Resoluciéon para los ejercicios 2015 y 2016.

’_ : Concesionarios Fecha de
Ejercicio | nolificados Expediente Acuerdo Oficio raieacion
- IFT/221/UPR/DG-
2016 CablevisonRed | /991 /uPR/DG- 20/05/001 2015 | RIRSI/495/2015 e
oo RIRST/107.150515/ITX IF/221/UPRIDG- |,
RIRST/494/2015 e

Telmex IFT/221/UPR/DG- -

16 | “capevisénRed | RIRST/196.150715/mx | 02/08/001/2015 DARapee0la
| Cablevision Red | IFT/221/UPR/DG-

2016 | <0 RRSTB2 15071 5/imx | V7oTioozs | 04-ago-2015

Asimismo, en términos de la fraccidn Il del articulo 129 de la LFTyR, en dichos
procedimientos, mediante los Acuerdos citados, se dio vista tanto a Cablevision
Red, como a Telmex de las respectivas Solicitudes de Resolucion y se les requirid
para que dentro de un plazo no mayor a cinco (8) dias hdabiles contados a partir
del dia siguiente a que surtiera efectos legales la notificacion de los Acuerdos en
comento, manifestaran lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones que no habian podido convenir con el operador promotor del
desacuerdo en cuestion, y de ser el caso, senalaran expresamente en qué
consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y ofrecieran elementos de
prueba que estimara pertinentes, (en lo sucesivo, los “Oficios de Vista”).




Xlll.- Solicitud de ampliacién del plazo. Con relacion a los expedientes IFT/221/UPR/DG-
RIRST/107.150515/ITX e IFT/221/UPR/DG-RIRST/196.150715/ITX, el 29 de mayo y 11 de
agosto de 2015, respectivamente, la apoderada legal de Cablevision Red
presentd ante el Instituto escritos mediante los cuales solicité una prérroga para dar
debido cumplimiento a los requerimientos formulados en los Oficios de Vista con
numeros de Acuerdo 20/05/001/2015 y 03/08/001/2015.

Por lo que, mediante Acuerdos 09/06/002/2015 y 14/08/002/2015, de fecha 9 de
junio y 14 de agosto de 2015, respectivamente, el Instituto le otorgd a Cablevision
Red una ampliacién de tres (3) dias hdbiles para que diera respuesta a los
Acuerdos de Admisidn citados y se tuvo por reconocida la personalidad con que
se ostentd la apoderada legal de Cablevision Red. Dichos acuerdos fueron
notificados por instructivo el 12 de junio y el 18 de agosto de 2015, respectivamente.

XIV.- Respuestas de Cablevisién Red y Telmex. El 17 de junio y el 21 de agosto de 2015,
el apoderado legal de Cablevision Red presentd ante el Instituto, escritos mediante
los cuales dio contestacion a los Oficios de Vista con nimeros de Acuerdo

-20/05/001/2015 y 03/08/001/2015, respectivamente. En dichos escritos, Cablevision
‘Red manifestd lo gue a su derecho convino, fijd su posturg y ofrecid pruebas

_respecto de los desacuerdos de inferconexion iniciados por Telmex (en lo sucesivo,
las “Respuestas de Cablevisién Red”). !

Por su parte, el 11 de agosto de 2015, el apoderado legal de Telmex presentd ante

el Instituto, escrito medicnte el cual dio respuesta al Oficio de Vista con nimero de
Acuerdo 17/07/001/2015, por medio del cual, manifestd su postura, formuld
argumentos y ofrecio pruebas respecto al desacuerdo de interconexion iniciado por
Cablevision Red (en lo sucesivo, la “Respuesta de Telmex”).

Concesionario

solicitado Expediente Acuerdo Fecha de respuesta

Hercicio

i IFT/221/UPR/DG- :
20156 Cablevision Red RIRST/107.150515/ITX 20,:05/001 /2015 17-jun-2015

- IFT/221/UPR/DG-
2016 Cablevision Red RIRST/196.150715/ITX 03/08/001/2015 21-ago-2015

2016 Telmex iUl 17/07/001/2015 11-ago-2015

RIRST/182.150715/ITX
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XV.- Desahogo de Pruebas. Con_ relacion al expediente [FT/221/UPR/DG-
RIRST/107.180515/ITX, el 29 de junio de 2015, el Instituto notificd a Telmex y a
Cablevision Red el Acuerdo 24/06/003/2015 de fecha 24 de junio de 2015,
mediante el cual se hizo del conocimiento de las partes, que Cablevision Red
ofrecié prueba pericial en materia de Economia por lo que el Instituto admitié
dicha prueba pericial y tuvo por designado al perito ofrecido por Cablevision Red.
Asimismo, se requirid a Cablevision Red para que en un plazo no mayor a tres (3) dias
hdbiles, contados a partir del dia siguiente que surtiera efectos la notificacion
presentara al profesional en Economia ofrecido como petito de su parte a efecto
de que protestara y aceptara su cargo.

En términos de lo anterior, se conid fraslado al apoderado legal de Telmex del
cuestionario en materia de Economia presentado por Cablevision Red para que
en un plazo no mayor a cinco (5) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente
en que surtiera efectos legales la notificacion, designara al profesional en
Economia para el desahogo del cuestionario, y en su caso, adicionaran las
preguntas que considerara convenientes.

El 2 de julio de 2015, comparecié ante el Instituto a efecto de protestar el cargo de
perito, el profesional en Economia que fue designado por Cablevision Red.

El 6 de julio de 2015, el apoderado legal de Telmex designdé al profesional en
Economia para desahogar la prueba pericial ofrecida por Cablevision Red, y
adiciond preguntas a la prueba pericial de Economia.

El 10 de julio de 2015, el Instituto notificd a Telmex el Acuerdo 09/07/004/2015
mediante el cual se establecid que en un plazo no mayor a 3 (fres) dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente en gue surtiera efectos la nofificaciéon presenTord
al profesional en Economia para que protestara y aceptara el cargo.

El'13 de julio de 2015, comparecio ante él Instituto a efecto de protestar y aceptar
el cargo de perito, el profesional en Economia gque fue designado por Telmex.

El 4 de agosto de 2015, el Instituto notificd a Telmex y Cablevision Red el Acuerdo
03/08/005/2015 mediante el cual se les solicita a los peritos de las partes rindieran sus
dictamenes periciales correspondientes, denfro de un plazo de cinco (5) dias hdabiles
contados a partir del dia siguiente en que surtiera efectos la nofificacion del
Acuerdo.




El 11 de agosto de 2015, el profesional en Economia designado por Cablevision Red,
y el profesional en Economia designado por Telmex presentaron ante el Instituto su
dictamen pericial correspondiente.

El 21 y 24 de agosto de 2015, el Instituto notificd a Cablevision Red y Telmex,
respectivamente, el Acuerdo 18/08/006/2015, mediante el cual se otorgd un término
de fres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente al que surtiera efectos la
notificacion de dicho Acuerdo, para que los peritos ratificaran el contenido de sus
dictdmenes periciales. /

El 25 de agosto de 2015, los profesionales en Economia designados por Telmex y
Cablevision Red se presen’raron ante es‘re instituto a afecto de ratificar sus
respectivos dictadmenes pencnoles

Por lo anterior, mediante Acuerdo 07/09/007/2015 de fecha 7 de septiembre de
2015, se acordd en términos del arficulo 129, fracciones IV y V de la LFTyR, la
admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por los concesionarios, se tuvo por
fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2) dias hdbiles para que
presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dicho Acuerdo fue nofificado
a ambos concesionarios mediante instructivo el 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, respecto a los expedientes IFT/221/UPR/DG-RIRST/196.150715/ITX e
IFT/221/UPR/DG-RIRST/182.150715/ITX, mediante Acuerdos 09/09/003/2015 vy
08/09/002/2015 respectivamente, se acordd en términos del arficulo 129, fracciones
V'yVde la LFTyR la admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por los
concesionarios, se tuvo por fijada la Litis y se les otorgd un plazo no mayor a dos (2)
dias hdbilles para que presentaran sus alegatos por escrito ante el Instituto. Dichos
Acuerdos fueron notificados a ambos concesionarios mediante instructivo el 16 de
septiembre de 20156.

Ejercicio Concesionarios Expediente Acuerdo Fecha de nolificacién
S gag;f;isién Red ::ggff%gpf f{([))s?éflrx i ks
o Leggke;risién Red ggg?/lﬁfféé;?é/ ITX CR/ORIO0SA01S ]5-3ép-20] .
2016 %’2’::““3" Rod Eg:;‘l‘gggew - 08/09/002/2015 15-5p-2015
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XVI.- Alegatos. El 18 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Telmex presentd
ante el Instituto escrito por el que formuld sus alegatos correspondientes al Acuerdo
07/09/007/2015.

El 18 de septiembre de 2015 el apoderado legal de Cablevision Red presentd ante
este Instituto escrito mediante el cual solicitd prérroga para formular alegatos
solicitados en el Acuerdo 07/09/007/2015.

Mediante Acuerdo 22/09/008/2015, noftificado mediante instructivo el 24 de
septiembre de 2015, se le concedid a Cablevision Red una ampliacion de un (1) N
dia hdbil contado a partir del dia siguiente a que surfiera efectos legales la
notificacion de dicho oficio para presentar sus alegatos correspondientes al
Acuerdo 07/09/007/2015.

El 25 de septiembre de 2015, el dpoderodo legal de Cablevision Red presentd ante
el Instituto escrito por el que formuld sus alegatos correspondientes al Acuerdo
- 07/09/007/2015.

El 18 de septiembre de 2015 el apoderado legal de Telmex, presentd ante el
Instituto escrito por el que formuld sus alegatos correspondientes al Acuerdo
09/09/003/2015.

El 18 de septiembre de 2015 el apoderado legal de Cablevision Red, presentd ante
el Instituto escrito por el que formuld sus alegatos correspondientes al Acuerdo
09/09/003/2015.

El 18 de septiembre de 2015 el apoderado legal de Telmex, presentd ante el
Instituto escrito por el que formuld sus alegatos correspondientes al Acuerdo
08/09/002/2015.

El 18 de septiembre de 2015 el apoderado legal de Cablevision Red presentd ante
este Instituto escrito mediante el cual solicitd prérroga para formular alegatos
solicitados en el acuerdo 08/09/002/2015.

Mediante Acuerdo 22/09/003/2015, notificado el 24 de septiembre de 2015, se le
concedié a Cablevision Red una ampliacién de un (1) dia habil contado a partir
del dia siguiente a que surtiera efectos legales la nofificacion de dicho oficio para
presentar sus alegatos correspondientes al Acuerdo 08/09/002/2015.




El 25 de septiembre de 2015, el apoderado legal de Cablevision Red presentd ante
el Instituto escrito por el que formuld sus alegatos correspondientes al Acuerdo

08/09/002/2015.
Ejercicio Concesionarios Expediente Acuerdo Fechade
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XVIL.- Cierre de la instruccién y acumulacién. Mediante Acuerdo 29/09/009/2015, de
fecha 29 de septiembre de 2015, noftificado a Telmex y Cablevision Red el 6 de
octubre de 2015, se acordd que toda vez que el plazo para formular alegatos
habia concluido, el procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto
dictase la resolucion sobre las cuestiones planteadas por las partes.

Asimismo, foda vez que tanto los procedimientos iniciados de manera
independiente por la empresa Telmex como el iniciado por la empresa Cablevision
Red tienden al mismo efecto, en términos del arficulo 45 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 73 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
(en lo sucesivo, el *CFPC"), ordenamientos de aplicacion supletoria en términos del
articulo 6, fracciones IV y VI, de la LFTyR, y siendo legalmente factible, se ordend
la acumulacion del més nuevo al mas antiguo fal como lo dispone el arficulo 72
del CFPC, quedando acumulados en el procedimiento administrativo iniciado por
Telmex para el ejercicio 2015.

XVIIl.-Publicacién de Tarifas de Interconexidn del ano 2016. El 1 de octubre de 2015, el
Instituto publicé en el DOF el *ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones defermina las tarifas de interconexion resultado
de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que se utilizard para
resolver los desacuerdos de inferconexion que se presenfen respecto de las
condiciones aplicables al ano 2016, aprobado mediante Acuerdo
P/IFT/120815/347 (en lo sucesivo, el *Acuerdo de Tarifas 2016”).

En virfud de los referidos Antecedentes, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6°, apartado B
fraccion I, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucién y 7°, primer
parrafo de la LFTyR; el Instituto es un érgano publico auténomo, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene
por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el dmbito de las atfribuciones que le confiere la
Constitucion y en los términos que fijan la LFTyR y demdas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccién |, y 129 de la LFTyR, el Pleno
del Instifuto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y
establecer los términos y condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes pl:lb“CC!S-de telecomunicaciones, una vez qu
se solicite su intervencion. '

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion | del Estatuto establece que corresponde al Pleno,
ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTyR, la de regular,
promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro
radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satfelitales, las redes de
felecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucidn que determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios de redes plblicas
de telecomunicaciones, antes senalados.

SEGUNDO.- Importancia de la inferconexién e Interés Pdblico.- El articulo 6°, apartado B,
fraccion I, de la Constitucion establece que las telecomunicaciones son servicios
publicos de interés general, y es deber del Estado garantizar que se presten en
condiciones de competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexion,
convergencia, continuidad, acceso libre vy sin injerencias arbitrarias.

De conformidad con el segundo pdrrafo del artficulo 25 constitucional, el Estado
planeard, conducird, coordinard y orientara la actividad econémica nacional, llevando
a cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en
el marco que otorga la propia Constitucion.
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Aunado alo anterior, y del andlisis de los arficulos 25 y 28 de la Constitucion, se desprende
gue las telecomunicaciones constitfuyen un drea importante para el desarrollo nacional
al propiciar condiciones para la mayor eficacia de toda una serie de derechos
fundamentales, como a la informacion, a la libertad de expresion, a la educacion, de
participacion democrdtica, la integracion de las comunidades indigenas, entre otros.
Por su parte, el articulo 2° de la LFTyR en concordancia con el articulo 6 de la Constitucion
senala que las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general; y que
corresponde al Estado ejercer la rectoria en la materia, proteger la seguridad vy la
soberania de la nacién y garantizar su eficiente prestacion, y que para tales efectos
establecerd condiciones de competencia efectiva en |a prestacion de dichos servicios.
En este sentido, se observa que es a través del desarrollo y la promocién de una
competencia efectiva que se garantizan mejores condiciones para el pais.

En este tenor, la LFTyR establece el deber del Estado de garantizar la competencia en el
sector telecomunicaciones, por lo tanto se requiere de una regulacién- adecuada,
precisa e imparcial de la interconexiéon, misma que debe promover y facilitar el uso
eficiente de las redes, fomentar la entrada en el mercado de competidores eficientes, y
permitir la expansidon de los existentes, incorpore nuevas tecnologias y servicios, y
promover un entorno de sana competencia y libre concurrencia entre los operadores.

Al respecto, las felecomunicaciones son estratégicas para el crecimiento econdémico y
social de cualquier pais. El desarrollo de la infraestructura y de las redes de comunicacion
se ha convertido en una prioridad inaplazable particularmente para paises como
México, en el que se requiere un aumento en la tasa de penetfracion de los servicios de
felecomunicaciones.

El desarrollo tecnolégico asi como la marcada tendencia de globalizacion vy
convergencia de las telecomunicaciones, han promovido que las fuerzas del mercado
asuman un papel mas activo en la asignacion de los recursos incentivando el surgimiento
de nuevas empresas, las cuales requieren de un entorno regulatorio que permita la
accidén natural de las fuerzas de mercado y de la sana competencia entre todos los
partficipantes mediante la rectoria del Estado.

En este tenor, la competencia es un factor decisivo para la innovacion y el desarrollo de
los mercados de las telecomunicaciones. Un mercado en competencia implica la
existencia de distintos prestadores de servicios, a fin de permitir que los usuarios elijan
libremente a aguel concesionario que ofrezca las mejores condiciones en precio,
calidad y diversidad. Es en este contexto de competencia en el que la interconexion
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entre redes se convierte en un factor de interés publico, en tanto a gue cualquier
cormunicacion gque inicie pueda llegar a su destino, independientemente de la red
publica de telecomunicaciones que se utilice; evitando que una deferminada empresa
pueda tomar ventaja de su tamafo de red, y permitiendo que la decision de contratar
los servicios por parte de los usuarios sea por factores de precio, calidad y diversidad.

Uno de los elementos que el usuario considera para contratar los servicios de
telecomunicaciones es el nimero de usuarios con los cuales podrd comunicarse. A
medida que las redes inferconectadas cuenfen con un mayor nimero de usuarios
suscritos, mayor serd el beneficio que se obfenga de conectarse a la misma, lo que se
~conoce como externalidad de red en los servicios de telecomunicaciones. En caso de
no-existir interconexién, el usuario fendria que contratar necesariamente los servicios de
telecomunicaciones con fodas las redes existentes para asegurar que su universo de
llamadas llegue a su destino. De esta forma, sélo podria establecer comunicacion con
los usuarios que también hayan contratado los servicios de telecomunicaciones con la
red a la que él se encuentre suscrito. Esta situacion repercutiria en la toma de decision
para adaquirir dichos servicios, ya que estaria afectada sensiblemente por el tamano de
las redes, haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y diversidad vy
eliminando el beneficio social de la externalidad de red en los servicios de
telecomunicaciones.

Por ello, el legislador establecio (i) la obligacion de todos los concesionarios de redes
plblicas de telecomunicaciones de adoptar disenos de arquitectura abierta para
garantizar la interconexion e interoperabilidad de sus redes, contenida en el articulo 124
de la LFTyR, (ii) la obligacion de los concesionarios de redes publicas de inferconectar
sus redes de conformidad con lo establecido en el arficulo 125 de la-LFTyR, vy (i) los
concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes con las de ofros concesionarios en condiciones no
discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objefivos y a tal efecto, suscribirdn
un convenio en un plazo no mayor a sesenta (60) dias naturales, tfranscurrido dicho plazo
sin que se hubiera celebrado el convenio, a solicitud de uno o ambos concesionarios, el
Instituto deberd resolver sobre las condiciones términos y tarifas gue no hayan podido
convenir, de conformidad en el arficulo 129 de la LFTyR,

En este sentido, la inferconexion se ha convertido en los Ulfimos anos en un factor critico
debido al desarrollo tecnolégico y al surgimiento de nuevos servicios, ya que ésta
“permite gue los distintos concesionarios coexistan para ofrecer sus servicios a fodos los
usuarios y a su vez compitan por el mercado de las telecomunicaciones.
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El principio a salvaguardar es el inferés publico, ya que oforga al usuario la oportunidad
de adquirir servicios a menor precio, mayor calidad y diversidad, de ahi que los
concesionarios estén obligados a entregar el trafico a su destino final o a un
concesionario o combinacién de concesionarios que puedan hacerlo, proveyendo los
servicios de interconexion a que los obliga la normatividad de la materia.

Para lograr lo anterior, el Instituto, fiene dentro de sus facultades promover vy vigilar la
eficiente inferconexion de los equipos y redes publicas de felecomunicaciones,
determinando las condiciones que, en materia de interconexion, no han podido
convenirse entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

La emisién de las resoluciones en materia de desacuerdos de interconexion, como
expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de telecomunicaciones, tiende
a procurar una sana competencia entre los concesionarios, sin dejar de priorizar, de
manera preponderante, los intereses de los usuarios o consumidores finales, en términos
de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la LFTyR.
%

La SUpremo Corte de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, la "SCIN”) ha sostenido que
los servicios de inferconexion son considerados como bdsicos para el desarrollo del pais
y coadyuvan a mejorar las condiciones de vida en sociedad.

Dicha determinacion encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 112/2004,
con numero de Registro 180524, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, Localizada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004,
~ Pagina 230.0 :

Resulta inherente a estas resoluciones el interés pdblico, pues al resolver las cuestiones
no acordadas enfre las partes sobre las condiciones de interconexién, obligacion de
interconectar y fijacion de tarifas, no se debe atender preponderantemente al interés
particular de los concesionarios, sino al del pablico usuario, ya que se deben tomar en
consideracion los principios establecidos en la LFTyR, entre los que destaca la
competencia efectiva.

En efecto, las disposiciones de la LFTyR relativas a la intferconexiéon son de orden publico
e interés social, la propia ley atribuye ese cardcter al ordenamiento en general, tomando

11 Produccién y servicios. el articulo 18, fracciones |, Il 1l V, VI, VI, X y X, de la Ley del Impuesto Especial
relativo (vigente durante el ano de 2002), en cuanto concede exenciones por la prestacion de servicios de
telefonia, internet e interconexién, mas no por el de television por cable, no es violatorio del principio de
equidad tributaria.
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en cuenta que el fin inmediato y directo de esas normas y el actuar del Instituto es tutelar
los derechos de la colectividad para evitarle algun frastorno o desventaja, como
sucederia con la falta de interconexidn o con una interconexion que dificultara la
competitividad de los concesionarios en los mercados finales; y para procurarle la
satisfaccion de necesidades, o algln provecho o beneficio, como seria el desarrollo de
nuevos concesionarios y servicios de comunicaciones, ademds de la posibilidad de
tarifas mejores. :

TERCERO.- Obligatoriedad de la interconexién.- En el articulo 125 de la LFTyR estd previsto
que los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones fienen la obligacion
de interconectar sus redes con las de ofros concesionarios, en condiciones no
discriminatorias, fransparentes y basadas en criterios objetivos. |
Lo anterior pone de ?nqnifies’ro gue no existe supuesto normativo alguno en la LFTyR que
prevea la posibiidad de que los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones nieguen dicha interconexion, al ser una obligacion.

Ahora bien, el articulo 129 de la LFTyR dispone que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones, deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de gue sea presentada la solicitud correspondiente. Esto es, los concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones tienen la libertad de negociar los términos, condiciones
y tarifas de la inferconexiéon, mismos que deberdn reflejarse en el convenio que al efecto
suscriban, sin embargo, dicha liberfad de negociacion no implica de modo alguno
negarse a inferconectar sus redes publicas de telecomunicaciones.

\-.4
En este sentido, la LFTyR en su arficulo 298 inciso D) fraccion |, establece la sancion
aplicable al concesionario que incumpla con las obligaciones en materia de operacion
e interconexion de redes de felecomunicaciones.

La interconexion, se encuentra definida en el articulo 3°, fraccién XXX de la LFTyR como:

“Conexion fisica o virtual, Igica y funcional entre redes publicas de
telecomunicaciones que permite la conduccion de trafico entre dichas
redes y/o entre servicios de telecomunicaciones presfados a fravés de las
mismas, de manera que los usuarios de una de las redes publicas de
telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar frafico con los
usuarios de ofra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red publica de telecomunicaciones la
utilizacién de servicios de telecomunicaciones provistos por o a través de
ofra red pubiica de telecomunicaciones”;
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En este senfido la intferconexiéon es el instrumento que garantiza la interoperabilidad de
las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una red puedan conectarse y
comunicarse con los usuarios de ofra y viceversa, o utilizar servicios proporcionados por
la ofra red. La obligatoriedad de la inferconexion incluye ofrecer de manera no
discriminatoria aguellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las
mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio gue se otorguen
a ofros concesionarios que utilicen servicios de inferconexion, capacidades © funciones
similares.

El bien juridico tutelado por los articulos 124 y 125 de la LFTyR es permitir la comunicacion
de los usuarios con independencia de la red de felecomunicaciones con quien fenga
contratados los servicios, y de este modo consumar la interconexion de redes publicas
de telecomunicaciones para que los usuarios de una red (A) puedan comunicarse con
los usuarios de ofra red distinta (B). Si no hubiere interconexiéon entre la red Ay la red B,
un usuario necesariamente fendria que contratar sus servicios con ambas redes para
asegurar gue su universo de llamadas llegue a su destino. En caso de no hacerlo de esta
forma, sélo podria establecer comunicacion con los usuarios que fambién hayan
contratado sus servicios con la red que él haya contratado. Esta situacion repercutiria en
que su decision para adquirir sus servicios estaria afectada sensiblemente por la
cobertura de las redes haciendo a un lado criterios relacionados con precio, calidad y
diversidad de servicios.

Es asi que el arficulo 125 de la LFTyR es garante del derecho que asiste a los usuarios de
servicios de telecomunicaciones de tener comunicacion con usuarios conectados a
ofras redes pulblicas de telecomunicaciones, asi como de poder utilizar servicios
proporcionados por otras redes, 1o cual se logra con el cumplimiento de la obligacion
de todo concesionario de inferconectar su red para garantizar el citado derecho de los
usuarios. El objetivo Ultimo de un convenio de interconexion es que mediante la
intferconexion de Ids redes publicas de felecomunicaciones, se privilegie el interés
publico al permitir que los usuarios de una red puedan comunicarse con los usuarios de
ofrared vy viceversq, o utilizar servicios proporcionados por la otra red.

El articulo 129 de la LFTyR faculta a la autoridad para que, a solicitud de parte, intervenga
tanto en el caso en que no exista convenio de condiciones de interconexion previo o
inferconexion de redes plblicas de felecomunicaciones, asi como en el caso en que
algln concesionario solicite el inicio de negociaciones para convenir nuevos términos,
condiciones o tarifas de interconexion, los cuales no estén acordados en convenios de
interconexion previamente celebrados.
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En virtud de lo anferior, se concluye que: (i) la interconexién es el mecanismo que
materializa la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de
una de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar
tréfico con los usuarios de la otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, o bien
permite a los usuarios de una red pulblica de felecomunicaciones la ufilizacion de
servicios de telecomunicaciones; (i) los concesionarios estén obligados a interconectar
sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite; (i) transcurridos los sesenta
(60) dias naturales a que hace alusion el arficulo 129 de la LFTyR, sin que las partes hayan
llegado a un acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resolverd los términos y condiciones
de intferconexion no convenidos sometidas a su competencia, dicha solicitud deberd
someterse al Instituto dentro del plazo de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes
a que haya concluido el periodo de los sesenta (60) dias naturales, y (iv) la
obligatoriedad de la inferconexion incluye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquellas funciones necesarias para llevar a cabo la interconexion, en las mismas
‘condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presten a la
propia-operacion, a las filiales y subsidiarias.

Una vez andlizado el marco regulatorio se desprende que los Unicos requisitos para ser
suieto de la obligacion de interconexion son: (i) ser concesionario que opere una red
publica de telecomunicaciones, y (i) que un concesionario de red puldblica de
tfelecomunicaciones la solicite a ofro.

En consecuencia, en autos estd acreditado que Telmex y Cablevision Red tfienen el
cardcter de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones y que
efectivamente dichos concesionarios se requirieron reciprocamente el inicio de
negociaciones para convenir los términos, condiciones y farifas de inferconexion, segln
se desprende de los Antecedentes |, Iy Xl de la presente Resolucion.
|

Por ello, conforme al articulo 124 de la LFTyR, Telmex y Cablevision Red estan obligados
a garantizar la eficiente interconexion de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones, formalizando en todo caso, la suscripcion del convenio respectivo
gue estipule los términos, condiciones y tarifas aplicables.

CUARTO.- Plazos.- En virtud de que Telmex notificé a Cablevision Red, con fecha 22 de
diciembre de 2014, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones y
tarifas aplicables a la interconexion entre las respectivas redes pulblicas de
felecomunicaciones de dichos concesionarios, para el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015 y dado gque ha franscurrido en exceso el plazo legal de sesenta (60)
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dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion las partes hayan
acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas de interconexion, el Instituto,
de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aguellos puntos de
desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita gque Telmex solicitd la intfervencion del Instituto para la resolucion
del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente al
plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con la fraccién | del
arficulo 129 de la LFTyR.

Al respecto, se precisa que el coOmputo de 60 dias naturales considera lo dispuesto en el
articulo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone:

"Segundo.- Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones que hayan iniciado negociaciones para inferconectar
sus redes y suscribir un convenio de interconexion o para acordar nuevas
condiciones de.interconexion a partir de la enfrada en vigor de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; sin acudir al sistema
electrénico previsfo en el articulo 129 de dicho ordenamienfo legal,
contaran con un plazo de 10 (diez) dias habiles contados a partir de que
entfre en vigor el presente acuerdo para presentar al Institufo Federal de
Telecomunicaciones la informacion y documentos a que se refiere el
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como toda aquella documentacion
que haya sido intercambiada a esa fecha con motivo de las
negociaciones, a efecto de que se registren en el Sistema y su framite
confinde en términos del presente Acuerdo. Las negociaciones de
inferconexion o para acordar nuevas condiciones de interconexion,
iniciadas previamente a la entrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, no seran registradas en el Sistema. ”

De conformidad con dicho articulo, existia la obligacion pof parte de ambos
concesionarios de presentar la informacion y la documentacion que hubiera sido
infercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los 10 dias hdbiles siguientes
a la enfrada en vigor del Acuerdo del Sistema plazo que fenecio el 16 de enero de 2015.

Ahora bien, la documentacion referida fue presen’rodd y registrada por Telmex hasta el
18 de febrero de 2015 en el Sistema Electrénico, por lo que a partir de esa fecha deben
tenerse por continuado el trdmite mediante la solicitud IFT/UPR/514 del SESI.

En este sentido, y atendiendo a que el propio Segundo Transitorio sefala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en el sistema para que su tfrédmite continde
en térmminos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
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documentacion dentro de los 10 dias hdbiles contados a partir de la entrada en vigor
del Acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias tfranscurridos en ese periodo no
pueden considerarse como una continuidad de las negociaciones al no estar registrada
la informacién y documentacion en el SESI, por lo que no deben ser considerados para
el computo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el articulo 129 de la Ley, lo
anterior es asi, debido a que la omisién de las partes no puede fraer como consecuencia
el retraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas que permitan la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, puesto que el procedimiento debe
desahogarse en forma transparente, pronta y expedita de conformidad por lo dispuesto
en ulfimo parrafo del arficulo 129 de la LFTyR, con lo que se evita innecesariamente
obligar a los operadores a incurrir en retfrasos en el desahogo de los procedimientos, pues
la consecuencia seria demorar la resolucion de las condiciones no convenidas que
permitan la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, lo que contravendria la
porciéon normativa en comento.

Lo anterior, ademds de gque no se afecta el derecho de la contraparte en el presente
pﬁrocedimienfo, por el confrario opera en su beneficio al preservarle el derecho de
audiencia en el presente procedimiento, al garantizarle que cuente de manera
completa con el plazo de 60 (sesenta) dias antes referido. -

Lo anterior, es consistente conlo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 129 de la LFTyR

- al ser obligacion del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexion entfre redes s
publicas de telecomunicaciones por lo que el presente procedimiento administrativo

debe desohogorse en forma transparente, pronta, expedita y deberdn evitarse
actuaciones procesales que fengan como consecuencia refrasar la interconexion
efectiva entre redes plblicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas

que permitan la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, el coOmputo del plazo de 60 dias previsto en el articulo 129 de la
LFTyR transcurrié del 22 de diciembre de 2014 al el 23 de marzo de 2015, mientras que el
plazo de 45 dias hdbiles transcurrid del 24 de marzo al 2 de junio de 2015, feniéndose asi
por satisfechos los requisitos que marca el arficulo 129 de la LFTyR.

Por otfra parte, con relacion a la Solicitud de Resoluciéon de Telmex 2016 vy la Solicitud de
Resolucién de Cablevisién Red, con fecha 15 de mayo a través del SESI, Telmex noftificd
a Cablevision Red y Cablevision Red a Telmex, respectivamente, el inicio de las
negociaciones materia de las Solicitudes de Resolucion, y dado 'que ha franscurrido en
exceso el plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emisién de la
presente Resolucion las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones
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y tarifas de inferconexién para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, el
Instituto, de conformidad con el arficulo 129 de la LFTyR, resolverd sobre aguellos puntos
de desacuerdo que se someten a su consideracion.

De igual manera, se acredita que Telmex y Cablevisién Red solicitaron la intervencion
del Instituto para la resolucién del desacuerdo dentro de los 45 dias hdbiles contados a
partir del dia hdabil siguiente al plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de
conformidad con la fraccién |, del arficulo 129 de la LFTyR.

Cabe mencionar que mediante tramites IFT/UPR/1510 e IFT/UIiDR/ 1636 del SESI, las
negociaciones materia de las Solicitudes de Resolucion entre Telmex y Cablevision Red
iniciaron su trédmite dentro de dicho sistema el 15 de mayo de 2015, teniéndose asi por
satisfechos los requisitos que marca el articulo 129 de la LFTyR.

Asimismo, en las diversas Solicitudes de Resolucidon, Telmex y Cablevision Red
manifestaron gue no habian alcanzado un acuerdo, lo cual quedd corroborado con las
Respuestas de dichos concesionarios, de la que se desprende que hasta la fecha no
han convenido las condiciones de interconexion propuestas por ambos.

Por tanto, se materializa la hipdtesis normativa prevista en el segundo parrafo del articulo
129 de la LFTyR, por lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condiciones de inferconexion no convenidas entre las partes, es decir, los
términos, condiciones y farifas relacionadas con la interconexion de las redes pulblicas
de telecomunicaciones de dichos concesionarios.

QUINTO.- Aplicacién de la Resoluciéon del AEP.- En la Resolucién del AEP, a la que hace
referencia el Antecedente IV, y mdas precisamente en las Medidas Fijas, se establecio la
Medida Trigésima Sexta la cual senala a la letra lo siguiente:

"TRIGESIMA SEXTA.- ias tarifas por los Servicios de Inferconexion relativos al
servicio de Transito, Originacion y de Terminacion que cobrara el Agente
Econémico Preponderante serd determinada con base en un Modelo de
Costos elaborado de conformidad con la "Resolucion mediante la cual el
Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos
para desarrollar los modelos de costos que aplicara para resolver, en
términos del articulo 42 de la lLey Federal de Telecomunicaciones,
desacuerdos en materia de tarifas aplicables a la prestacion de los servicios
de interconexion entre concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones" (en lo sucesivo, los "Lineamientos”), publicada el 12
de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, o aquellas que la
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modifiquen o susfituyan, pero considerando la participacién del Agente
Econémico Preponderante, medida en términos de usuarios finales.

El Agente Econdmico Preponderante deberd acordar las demas tarifas de
Servicio de Interconexion no previstas en el parrafo anterior, asi mismo las
que pagard por ‘Senvicios de Interconexién prestados por otro
concesionario. En caso de que las partes no logren acordar dichas farifas,
podran solicitar la infervencion del Instituto de conformidad con las
disposiciones legales y administrativas aplicables. En este caso, el Institufo
resolvera las farifas por los Servicios de Inferconexion que deberan pagarse
con base en una metodologia de costos incrementales promedio de largo
plazo.

Las tarifas por los Servicios de Interconexion, relativos a Transito, Originacion
y Terminacion de frafico que pagara el Agente Econdmico Preponderante
se determinara con base en un Modelo de Costos elaborado de
conformidad con la "Resolucion mediante la cual el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones emite los lineamientos para desarrollar los
modelos de costos que aplicard para resolver, en terminos del articulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, desacuerdos en materia de
tarifas aplicables a la prestacion de los servicios de interconexion entre
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones”, publicada el 12
de abril de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, o aquellas que la
modifiquen o sustituyan. "

Es asi que las tarifas para los servicios de originacion, terminacién y transito que cobrard
el AEP seran aquellas determinadas mediante un-modelo de costos que se elabore de
conformidad con los Lineamientos o aquellas que la modifiquen o sustituyan pero
considerando la participacion de mercado del AEP medida en términos de usuarios
finales.

El supuesto sefalado anteriormente se actualizé con la publicaciéon en el DOF, el 18 de
diciembre de 2014, del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el cdlculo de costos de interconexién
de conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”. En la cual
el Pleno del Instituto establecié la metodologia para la elaboracién de modelos de
costos que servird para el cdiculo de los costos de los servicios de interconexién de
conformidad con la LFTyR.

Posteriormente, en estricto apego a la Metodologia de Costos, el Instituto elabord los

modelos de costos correspondientes y, en cumplimiento al articulo 137 de la LFTyR, se
publicé el Acuerdo de Tarifas 2016 y el Acuerdo de Tarifas 2016, en cuyos Acuerdos
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Primero se determinaron las tarifas por los Servicios de Interconexion que se utilizardn para
resolver los desacuerdos de interconexion que se presenten.

Lo anteriormente citado corresponde al marco juridico mediante el cual este Instituto
deberd determinar las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento.

SEXTO.- Aplicacién del Articulo Vigésimo Transitorio del Decrefo de Ley.- Como quedd
establecido en el Antecedente V, el 14 de julic de 2014, se publicd en el DOF el Decreto
de Ley.

Como parte del régimen transitorio de dicho Decrefo establecio, en su articulo Vigésimo,
lo siguiente:

“VIGESIMO. (...

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 131 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y hasta en tanto los concesionarios
a que se reflere ese inciso no acuerden las tarifas de interconexion
corespondientes o, en su caso, el Institufo no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguiran en vigor las que actualmente aplican,
salvo fratandose del agente econdmico al que se refiere le pdrrafo segundo
del articulo 131 de la Ley en cifa, al que le sera aplicable el inciso a) del mismo
articulo. ” (Enfasis afiadido)

Es decir, en términos de lo dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley,
el Instituto resolvera los diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexiéon por
servicios prestados en el 20156 con base en los tarifas que se determinen en la presente,
mismas que serdn aplicables desde su resolucion; esto es, en el caso que nos ocupa, las
tarifas que determine el Instifuto de conformidad con el articulo 131 de la LFTyR serdn
aplicables a partir de ese momento.

Cabe senalar que el mismo articulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, a fin de
dotar de certeza juridica contempla que hasta en tanto el Instituto no determine una
tarifa de conformidad con lo sefialado en el parrafo anterior, o los concesionarios
convengan una farifa, seguirdn en vigor las que “actualmente aplican”, es decir, las
aplicables al periodo previo a la determinacion de las tarifas.

Para estos efectos, por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero de
2015 hasta el 22 de octubre de 2015, la tarifa aplicable en términos del segundo parrafo
del arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley corresponderd a la que resulte
aplicable a la enfrada en vigor de la LFTyR.
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SEPTIMO.- Valoracién de pruebas ofrecidas por las parfes. En términos generales |a
prueba es el medio de demostracion de la realidad de un hecho o de la existencia de
un acto. Es asi que dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente
funcién: i) fija los hechos materia del desacuerdo, v i) genera certeza acerca de las
afirmaciones y alegaciones de los concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en lo sucesivo la "LFPA”, y el
CFPC, establecen que en los procedimientos administrativos se admitiradn foda clase de
pruebas, excepto la confesional de las autoridades. Asimismo, establece en cuanto a su
valoracién gque la autoridad goza de la mas amplia liberfad para hacer el andlisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, y para fijar el resultado final de
dicha valuacion. '

En ese sentido, respecto a las pruebas ofrecidas por los concesionarios en el
procedimiento de mérito, este Instituto valora las pruebas ofrecidas de la  siguiente
manera;

7.1 Pruebas ofrecidas por Telmex

Documental ofrecida por Telmex dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/107.160515/ITX, consistente en copia certificada de la escritura 5,299 de
fecha 22 de diciembre de 2014, otorgada ante la fe del notario publico No. 16
de Guadalajara, Jalisco, mediante la cual se notificd a Cablevision Red, el inicio
formal de negociaciones tendientes a convenir las tarifas de interconexion que
Telmex deberd pagar a Cablevision-Red para el periodo comprendido entre el 1
de enero y el 31 de diciembre de 2015.

i. ~Documental ofrecida por Telmex dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/196.150715/1TX consistente en escrito de fecha 15 de mayo de 2015 dado
de alta en el SESI en la misma fecha, por medic del cual Telmex solicita a
Cablevisién Red el inicio formal de-negociaciones tendientes a convenir las tarifas
de inferconexion que Telmex ;\cieberd pagar a Cablevision Red para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016.

ii. Documental ofrecida por Telmex dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-

RIRST/196-150715/ITX consistente en la propuesta de Telmex dada de alta en el

SESI el 6 de julio de 2015, a fravés de la cual propone a Cablevisién Red pagar

~~una tarifa de $0.0036 pesos M.N. por minuto de interconexion para el servicio de
terminacién del Servicio Local en usuarios fijos para el ejercicio 2016.
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Documental ofrecida por Telmex denfro del expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/182.150715/ITX consistente en el proyecto de convenio de inferconexion
que Telmex solicita sea revisado por este Instituto.

Documental ofrecida por Telmex dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/182.1507 15/ITX consistente en copia del escrito de fecha 15 de julio de 20156
por el cual Telmex solicita la intervencion del Pleno de este Instituto para que
resuelva la Solicitud de Resolucion al desacuerdo de interconexidn para el
ejercicio 2016.

Documental ofrecida por Telmex dentro del expediente [FT/221/UPR/DG-
RIRST/182.150715/ITX consistente en copia de las pantallas del SESI en las cuales
consta la solicitud de inicio de negociaciones propuesta por Telmex a Cablevision
Red.

Este Instituto les otorga valor probatorio, en términos de los articulos 197, 202, 203 y
210-A del CFPC, de aplicacién supletoria conforme al articulo 6° fraccién VIl de la
LFTyR, al hacer prueba plena de los hechos legalmente afirmados consistente en que
Telmex solicitd a Cablevision Red iniciar negociaciones tendientes a convenir tarifas
para los periodos comprendidos del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2015
y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016; que hubo interaccién dentro de los 60
dias de negociacién; queda acreditado el desacuerdo que sostiene Telmex con
Cablevision Red y queda plenamente probado la solicitud de intervencion del
Instituto para resolver sobre las condiciones términos y tarifas planteadas por las
partes, por lo que este Instituto considera que las peticiones de Telmex se encuentran
debidamente acreditadas.

Documental ofrecida por Telmex dentro del expediente [FT/221/UPR/DG-
RIRST/182.150715/ITX consistente en el proyecto de convenio de interconexion
gue Telmex solicitan sea revisado, y de contar con el visto bueno se ordene la
celebracion del mismo.

Este Instituto les oforga valor probatorio, en términos de los articulos 197 y 203 del CFPC,

de

aplicacion supletoria conforme al articulo 6° fraccion VIl de la LFTyR, no obstante no

aporta elementos de conviccidon al Instituto para la resolucion de las condiciones de
inferconexién no convenidas entre las partes, toda vez que la aprobacion del Convenio
Marco de Interconexion es revisado al amparo de un procedimiento administrativo
diferente que lleva a cabo este Instituto.
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vii.  En relacién a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como pruebaq, se le da valor probatorio en términos del articulo 218 del CFPC al
ser ésta la consecuencia légica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccion respectiva.

iX. Respecto a las Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en
el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

7.2 Pruebas ofrecidas por Cablevisién Red

i. Referente ala prueba pericial en materia de economia ofrecida por Cablevision
Red dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/107.150515/ITX, este Instituto
- valora la mismna en términos del articulo 211 del CFPC de la siguiente manera:

Preguntas en materia econémica propuestas por las empresas Cablevision Red.

Pregunta 1. Se solicitd a los peritos mencionar qué debe enfenderse por regulacion
asimétrica en tarifas de interconexion.

El perito de Cablevision Red respondié que la regulacion se refiere a normas o reglas
de aplicacion general para todas las empresas en determinado sector, sin embargo,
en algunos casos estas reglas no son suficientes para que los operadores puedan
competir realmente. Por consiguiente bajo una regulacion asimétrica las empresas
son sujetas a diferentes niveles de restricciones regulatorias. En el caso de la
infraestructura se pueden imponer distintas tarifas a los operadores considerando el
tamano de su red, participacion de mercado, entre otros. Los operadores de mayor
participacion de mercado estan obligados a cobrar una tarifa de inferconexion
menor que aquellos con diferentes caracteristicas. De lo que se concluye que la
regulacion asimetrica es la aplicacion diferenciada de las restricciones regulatorias.

Por su parte, el perito de Telmex respondié que la regulacion asimétrica es la préctica
regulatoria de poner restricciones de mercado sobre el operador incumbente, las
cuales no se aplican al resto de los operadores.

Este Instituto coincide con los peritos de Telmex y Cablevision Red en el sentido de
que la regulacién asimétrica implica establecer obligaciones diferentes a las
establecidas al resto del mercado a aquellos operadores, que bagjo los marcos
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regulatorios de cada pais, son considerados con poder significativo del mercado.

Pregunta 2, Se solicitd a los peritos explicar cudl es la experiencia internacional con la
aplicaciéon de tarifas asimétricas de interconexion.

El perito de Cablevision Red sefald que pdaises con caracteristicas similares al
mercado mexicano han implementado un régimen de tarifas asimétricas con la
intencion de fomentar la entrada de nuevos operadores al mercado y consolidarse
como nuevas opciones pard los competidores.

El perito de Telmex respondid que la evidencia internacional muestra que en Estados
Unidos la regulaciéon asimétrica no generd beneficio para los usuarios, se demostrd
qgue los costos en eficiencia productiva causados por la regulacién asimétrica no
generaron ganancias de largo plazo en la asignacion eficiente de recursos. Por su
parte la Comisién Europea recomienda adoptar un proceso donde la simetria es la
base regulatoria aplicable a operadores con poder sustancial en el mercado, la
principal diferencia es la metodologia de estimacion de costos para determinar las
tarifas. La regulacion asimétrica provoca la entrada de redes relativamente
ineficientes y podria tener como consecuencia mayores tarifas a los usuarios finales
gue las que se podrian tener en un entforno de farifas de terminacion basadas en
costos y simétricas. '

Con respecto a la respuesta ofrecida por el perito de Telmex, el Instituto desestima la -

misma foda vez que un problema de competencia derivado de las ventajas que una
empresa tiene debido a su tamano de red es la restriccion de enfrada a nuevos
competidores. De esta forma, la regulacion asimétrica en tarifas de interconexiéon ha
surgido como una politica regulatoria que tiene como finalidad equilibrar las fuerzas
de competencia de las empresas rivales en el sector telecomunicaciones. La
experiencia internacional muestra que una regulacion asimétrica se establece solo
en caso de que existan operadores dominantes, con poder sustancial o
preponderantes y tfengan los incentivos suficientes para ejercer barreras a la entrada.
Por lo que se puede concluir gue un esgquema de tarifas de interconexién asimétricas
si puede estar basado conforme a la recomendacion de las mejores practicas
internacionales. '

Por lo que hace a la respuesta ofrecida por el perito de Cablevisidon Red, este Instituto

coincide en cuanto a que el objetivo de una regulacion asimétrica es equilibrar las
fuerzas del mercado y facilitar la entrada y establecimiento de nuevos competidores.
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Pregunta 3. Se solicitd a los peritos senalar qué se entfiende por asimetrias naturales
de redes segln la teoria y literatura econdmica especializada.

El perito de Cablevision Red respondio que en la telefonia fija debe tenerse en cuenta
que la existencia de economias de escala implica que los operadores mds pegueios
tienen un costo medio mds elevado, de manera que si se impone una tarifaidéntica
para todos los operadores, los mas pequenos estan en desventaja. La regulacion
asimétrica crea mayores incenfivos de enfrada respecto a una regulacion que
imponga tarifas idénticas a todos los operadores por tal razon, las tarifas asimétricas
se jusfifican cuando las condiciones del mercado no son favorables a la
competencia.

Por su parte, el perito de Telmex senald que corresponde a aquella asimetria o
diferencia de tamano entre las redes producto de la externalidad de red. Aquellas
redes que se establecen primero que el resto pueden mantener una asimetria natural
respecto a otras posteriores por el efecto que retroalimenta su crecimiento debido a
la externalidad de red. No son factores de asimetria natural entre redes las diferencias
del tamano entre las redes que se derivan de compromisos de cobertura o de
penetracion por su titulo de concesién por lo que la asimetria natural entre redes
debe distinguirse de aguslla derivada de la externalidad de red.

Con respecto a las respuestas anteriores de los perifos de Telmex y Cablevision Red,
el Instituto coincide en cuanto a que la diferencia entre el famano de las redes de los
concesionarios, derivado de la externalidad de red es considerada como una
asimetria natural.

Sin embargo, también la literatura senala que se debe establecer una regulacion
asimétrica a un determinado operador cuando se observan elementos objetivos
como particularmente cuando esfo se fraduce en la existencia de conductas o
posibles conductas contrarias a una sana competencia. El establecimiento de una
regulacion asimétrica debe ser precedida por un andlisis del mercado a efecto de
analizar s exisfe un agente con poder sustancial de mercado o un agente
preponderante. ‘

Asimismo, se desestima la respuesta del perito del Telmex, toda vez que este Instituto
ya se ha pronunciado acerca de los factores que se deben considerar como
asimetrias naturales de las redes en términos del arficulo 131 de la LFTyR.
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Pregunta 4. Se solicité a los peritos senalar si de acuerdo con la LFTyR la tarifa de
interconexién que debe aplicarse a los operadores distintos al Agente Econdémico
Preponderante (en lo sucesivo, el "AEP”) debe ser asimétrica.

Al respecto, el perito de Cablevision Red respondidé que la ley obliga al Instituto a
considerar las asimetrias naturales de las redes para determinar la /farifa de
inferconexion que deberdan pagarse los concesionarios distintos al AEP.

Por su parte, el perito de Telmex argumentd que conforme al articulo 131 de la LFTyR,
la tarifa de interconexion a ser aplicada en el trafico que termine en la red de los
operadores distintfos al AEP se sujeta a un proceso de libre negociacion entre las
partes y en caso de desacuerdo estaran sujetas a lo determinado por el Instituto. Por
lo tanto, el resto de las tarifas asociadas a la interconexidén no necesariamente deben
ser asimétricas.

Referente a las respuestas ofrecidas por los peritos, este Instituto coincide con las
respusstas de los concesionarios en el sentido de que el Instituto estd obligado a emitir
una metodologia de costos tomando en cuenta las asimetrias naturales de las redes
a ser interconectadas, la participacion de mercado o cualquier ofro factor que el
instituto considere necesario, sin embargo cabe aclarar gque esto no implica la
obligacién de crear un modelo de costos para cada uno de los operadores en virtfud
de que el Decreto de Ley senala que, a efecto de promover una competencia
efectiva se deben establecer al AEP las medidas necesarias para evitar que se afecte
la competencia vy la libre concurrencia. Esto es, el establecimiento de condiciones
equitativas de competencia se lograra regulando al AEP.

Asimismo, se desestima la respuesta del perito del Telmex, foda vez que este, con
base en el marco legal vigente, el Instituto en la Metodologia de Costos ha
determinado la forma en que se deben calcular las tarifas de interconexion.

Pregunta 5. Se solicitd a los peritos que mencionaran los elementos minimos,
conforme a la LFTyR, que deben ser considerados por el Instituto en la metodologia
que utilice para determinar la tarifa de interconexién en el caso de los operadores
distintos al AEP.

El perito de Cablevision Red senald que dichos elementfos corresponden a la

participacion de mercado, horarios de congestionamiento de trafico y el volumen de
fréfico, asi como otros elementos que el Instituto considere relevantes.
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El perito de Telmex respondié que los elementos a considerar son las asimetrias
naturales de las redes, la participacion de mercado o cualquier otro factor que el
Instituto considere necesario.

Referente a las respuestas ofrecidas por los peritos, este Instituto coincide con la
respuesta de los concesionarios en cuanto a los elementos que considera el Instituto
en la metodologia de costos para determinar las tarifas de interconexién.

Pregunta 6. Se requirié a los peritos que senalaran si para el cdlculo de la tarifa de
terminacion determinada para los operadores distintos al AEP y senalada en el
Acuerdo de Tarifas 2015, se consideraron las asimetrias naturdles de las redes y la
participacion de mercado tal como lo senala el articulo 131 de la LFTyR.

Al respecto el perito de Cablevision Red sefald que el Acuerdo de Tarifas 2015 no
considerd las asimetrias naturales de las redes de los concesionarios distintos al AEP
para fijar la tarifa de interconexion para el trafico que termina en sus redes. Por ofra
parte en dicho acuerdo se senala que para los operadores distintfos al AEP se
considera una participacion de mercado de 36% y que cada usuario tiene al menos
dos opciones de operador, por lo que tales supuestos estan fuera de la realidad.
Ningin operador distinto al AEP cuenta con tal participacion de mercado, no existe /
una empresa de cable o telecomunicaciones distinta al AEP con cobertura nacional.

Fl perito de Telmex manifestd que en el acuerdo de referencia se senala gue en la
informacion del modelo de costos utilizado se incorporaron variables considerando
paradmetros hipotéticos relacionados a la asimetria natural entre las redes y de su
participacion de mercado.

El Instituto coincide con la respuesfd ofrecida por el perito de Telmex, en el senfido de
gue en el Modelo de Costos si se incorporan variables gque consideran la asimetria
natural de las redes y la participacion de mercado.

Por otra parte, el Instituto desestima la respuesta del perito de Cablevision Red toda
vez que el Instituto considerd las asimetrias naturales senaladas en el articulo 131 de
la LFTyR en la elaboracion del modelo de costos, y para tal efecto se apegd a lo
establecido en la Metodologia de Costos.

Dicha metodologia considerd que el arficulo 131 de la LFTyR senalaba expresamente
dos sifuaciones en las cuales se observaban diferencias objetivas bajo las que se
pueden establecer tarifas asimétricas de interconexion: en el primer-caso, existe un
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agente econdmico preponderante en el sector telecomunicaciones; el segundo
caso, estd presente un agente con poder sustancial en el mercado relevante de
terminacion de llamadas y mensajes cortos.

Asimismo, es preciso mencionar que histéricamente los érganos reguladores han
llevado a cabo un frato asimétrico en el cdlculo de los costos de interconexién entre
redes fijas y moviles. La diferenciacion radica en que en las redes fijas, el usuario tiene
un acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a fravés de un par
de cobre o mds recientemente de fibra éptica, lo que representa inversiones en las
que el concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida
hacer uso o no del servicio.

La asimetria natural de los servicios fijos y moéviles propicia que en el caso de los
primeros, exista un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario
final, que no existe en el servicio movil, lo cual genera distintos comportamientos en
los costos respgcTivos, en ninguna ofra situacion se observa una diferenciacion
objetiva que permita llevar a que se consideren costos distinfos por cada operador
como lo senala el perito de Cablevision Red.

Preguntas en materia econémica propuestas por Telmex.

Pregunta 1. Se solicité a los peritos que sefalaran cudles son las consecuencias en la
conducta de los'operadores de redes de telecomunicaciones bajo un régimen de
tarifas asimétricas en interconexion.

El perito de Cablevision Red argumentd que las tarifas asimétricas son una
herramienta que busca crear condiciones de competencia que permita a los nuevos
entrantes mantenerse en el mercado y convertirse en una opcion real para los
consumidores. La implementacion de dicha herramienta solo debe ser femporal, una
vez que se ha conseguido una competencia efectiva, las tarifas asimétricas deben
abandonarse para evitar gue permanezcan en el mercado operadores ineficientes
que subsisten gracias a este mecanismo de tarifas artificiales.

El perito de Telmex senald que la regulacion asimétrica genera incentivos perversos
tanto para operadores enfrantes como para incumbentes, desincentivando
esfuerzos en forma de inversion e innovacion. La regulacion asimétrica distorsiona la
asignacion de recursos dado que los usuarios toman decisiones de consumo con
base en precios relativos que no reflejan el costo relativo de recursos ufilizados. La
practica de la regulacion asimétrica causa un problema de riesgo moral en el cual
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los competidores pequenos desarrollan una dependencia del proceso regulatorio
para su permanencia en el mercado.

El Insfituto desestima la respuesta de ambos peritos, toda vez que el presenfé
procedimiento no versa sobre el establecimiento de regulacion asimétrica, sino sobre
la determinacién de las tarifas de interconexion que al efecto no pudieron convenir
las partes, misma que se redlizard con base en el marco legal vigente, esto es la LFTyR,
la Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, en los cuales ya se ha
determinado un régimen de tarifas asimétricas de interconexion aplicable al AEP.

Pregunta 2. Se requiri'é gue los peritos mencionaran si bajo un régimen de tarifas
asimétricas en inferconexion se garantiza que los ingresos cubran los costos causados
por el servicio de interconexion.

El perito de Cablevision Red senald que un réegimen de tarifas asimétricas de
inferconexion garantiza que los ingrés_os cubran los costos causados por el servicio de
intferconexién siempre y cuando los supuestos sean correctos y el modelo los incluya
de forma adecuada. Un uso correcto para el casoc que nos ocupd se hubiera
obtenido al realizar otros modelos que consideraran las participaciones reales de los
operadores distintos al AEP, asi como su cobertura de pais y otras asimetrias naturales.
Por su parte el perito de Telmex manifestd que la condicién 5-2 de su fitulo de
concesion establece que en el caso que el operador sea un concesionario, este
deberd de pagar el costo de todo aguello que sea necesario para establecer y
mantener la inferconexion, con un arreglo gue incluya una asignacion completa de
los costos atribuibles de los servicios que sean provistos. Es decir, la autoridad deberd
regular las tarifas por el uso de los elementos de red necesarios con base en
instrumentos de regulacién tarifaria que permitan que la oferta de inferconexion solo
sed restringida por la capacidad tecnolégica de los elementos de red involucrados y
que las farifas generen suficiencia en ingresos tal que la red que oforga su

“inferconexién cubra su costo de capital,

Por lo gue hace a la respuesta ofrecida por el perito de Cablevision Red, este Instituto
desestima la misma ya que Modelo de Costos construido con base en un operador
hipotético existente permite recuperar el Costo Incremental Promedio de Largo Plazo
en que se incurre por la prestacion de los servicios de Interconexion gue es
representativo del mercado mexicano. Considerar las caracteristicas de un operador "
real no es afin a las mejores practicas internacionales; crear un modelo de costos
para cada uno de los operadores, atendiendo a su distinto porcentaje de
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participacion en el mercado equivaldria a imponer una medida de regulacion
asimétrica, en un caso en el que la Constitucion no lo prevé.

El Instituto otorga valor probatorio a la respuesta del perito de Telmex en el sentido de
que las tarifas de interconexion deberdn permitir al concesionario que presta el

servicio recuperar todos aquellos costos que incurre para ofrecer el mismo, asi como

un margen de ganancia gue le permita seguir invirtiendo en la prestacion del servicio
de interconexién no obstante dichos costos deberdn ser los eficientemente incurridos.
Pregunta 3. Se requirid a los peritos que senalaran si la asimetria en el tamano de las
redes es factor necesario y suficiente para imponer una regulacién asimétrica.

Al respecto el perifto de Cablevision Red senald que el famano si es un factor
necesario para imponer una regulacion asimétrica aungue no suficiente. La LFTyR
reconoce fal situacién al senalar las diversas asimetrias naturales que pueden existir,
tales como volumen de tréfico y participaciéon de mercado entre otras y no solo el
tfamano de una red.

Por otra parte, el perito de Telmex argumentd que la asimetria de redes es un factor
necesario y suficiente que justifique una regulacion asimétrica. Se senala que los
cargos uniformes y reciprocos, libremente negociados, es la mejor alternativa para
eliminar los posibles efectos anticompetitivos derivados de la existencia de redes de
tamano asimétrico y desincentiva las posibles estrategias de elevar los costos de los
rivales que tiene como consecuencia la discriminaciéon enfre redes o su
desplazamiento.

Este Instituto desestima la respuesta de ambos peritos, toda vez que el presente
procedimiento no versa sobre el establecimiento de regulacion asimétrica, sino sobre
la determinacion de las farifas de intferconexion que al efecto no pudieron convenir
las partes, misma que se redlizard con base en el marco legal vigente, esto es la LFTyR,
la Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, en los cuales ya se ha
determinado un régimen de tarifas asimétricas de interconexion aplicable al AEP.

Pregunta 4. Se solicitd a los peritos que mencionaran si la asimetria en el tamano de
redes implica que un modelo de costos resulte en tarifas inferiores al costo de proveer
el servicio de interconexion al resto de las redes por parte de una red obligada a
ofrecerlo.
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Por su parte el perito de Cablevision Red senald que la farifa que se determine no solo
estard en funcién del tamano de las redes, sino, entre otras cosas, de la cobertura,
del volumen de trdéfico, de la tecnologia, del perfil de tfrdfico, de la participacion de
mercado, de los costos de adqguisicidn del equipamiento que se asuman. El modelo
de costos utilizado por el Instituto es considerado como una mejor practica a nivel
internacional, sin embargo la problemdatica no deviene del uso de un modelo como
el citado, sino del hecho de que la asimetria no se aplicd correctamente, es decir, no
se consideraron las asimetrias naturales entre los operadores distintos al AEP tal como
lo establece el articulo 131 de la LFTyR. En este caso, un costo correcto se hubiera
obtenido al realizar ofros modelos que consideraran las participaciones reales de los
operadores distintos al AEP. i

El perito de Telmex senald que la tarifa de interconexion debe cumplir con la
condicién de equilibrio economico-financiero del agente al que se le aplica la tarifa
regulada; considerando gque fal farifa proviene de un modelo de costos que cumple
con dicha condicién en su aplicacion, no es posible que tal modelo de costos arroje
tarifas menores al costo del servicio y de serlo implica que el modelo de costos
incorpora la estructura de costos hipotéticos y por tanto contempla la rentabilidad
del resto de los operadores y redes solicitantes de inferconexion, lo cual es
inconsistente con el objetivo del modelo de costos que se aplica en el caso de
regulacion tarifaria. Cabe mencionar Telmex tiene el derecho de recuperar fodos sus
costos, tal como lo contfempla su fitulo de concesion.

El Instituto desestima la respuesta ofrecida por el perito de Cablevision Red en virtud
de que considerar las asimetrias naturales entre los operadores distintos al AEP o
realizar otros modelos de costos que consideraran las participaciones reales de los
operadores distintos al AEP deviene en infundado, foda vez que como ya se ha dicho
la metodologia utilizada por el Instituto se fundamenta en el articulo 131 de la LFTyR.
Por lo que hace a la respuesta ofrecida por el perito de Telmex, se senala gue en la
determinacion de las tarifas de interconexion se deben ufilizar los costos
eficientemente incurridos.

Pregunta 5. Se solicitd a los peritos que mencionaran si una regulaciéon asimétrica en
tarifas de interconexién beneficia en forma directa al operador que recibe una mayor
tarifa relativa o sus usuarios respecto al que recibe una menor tarifa relativa.

Al respecto, el perito de Cablevision Red comentd que el enfoque de la pregunta
resulfa incorrecto pues se trata de presuponer que las tarifas asimétricas
necesariamente se veran reflejadas en el mercado final de forma inmediata y eso es
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absolutamente erréneo. Es claro que la aplicacién de tarifas asimétricas no es
traspasar beneficios alos usuarios en el corto plazo, sino permitir que las empresas con
participacion de mercado minima puedan ser competitivas y permanecer en el
mercado.

El perito de Telmex argumentd que una tarifa regulada que se ubica en un nivel
inferior al costo medio total implica que el ingreso obtenible es menor que el costo
total lo que genera un déficit econdmico en el agente regulado. Al no generarse un
ingreso suficiente el rendimiento del capital invertido es menor que el costo de
oportunidad del capital y por lo tanto cualquier proyecto de inversidn en expansion
de red tendrd un valor presente negativo. Operadores a los que se les aplique tarifas

de interconexién relativamente bajas tendran mayores mdargenes de operacion y por

tanto, mayores oportunidades de inversion.

Este Instituto desestima la respuesta de ambos peritos, toda vez que el presente
procedimiento no versa sobre el establecimiento de regulacion asimétrica, sino sobre
la determinacion de las tarifas de interconexion que al efecto no pudieron convenir
las partes, misma gque se realizard con base en el marco legal vigente, esto esla LFTyR,
la Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, en los cuales ya se ha
determinado un régimen de tarifas asimétricas de interconexién aplicable al AEP.

Pregunta 6. Se requirié a los peritos que-mencionaran si una regulacion asimétrica
conduce a una condicion de competencia de mercado entre los operadores
regulados y no regulados.

El perito de Cablevision Red respondid que los reguladores de diversos paises han
impuesto medidas asimétricas obligatorias de comparticion de infraestructura sobre
aquellos operadores preponderantes, dichas medidas no son permanentes sino que
son sometidas arevision periddica con el objetivo de que los operadores incumbentes
no abusen de su poder. Muchos estudios empiricos muesiran que este tipo de
medidas son una herramienta adecuada para fomentar la competencia. '

El perito de Telmex senald que la regulacion asimétrica tiende a perpetuarse pues se
crea un grupo de inferés al que le inferesa que asi sea. La Unidn Europea ha
reconocido que los mecanismos de regulacion asimétrica solo tienen como efecto la
persistencia de las asimetrias. El problema principal es la imposibilidad de diferenciar
entre lo que es realmente una competencia que incrementa el bienestar y aquella
que es una ineficiencia.
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Este Instituto desestima la respuesta de ambos peritos, toda vez que el presente
procedimiento no versa sobre el establecimiento de regulacion asimétrica, sino sobre
la determinacion de las tarifas de interconexién que al efecto no pudieron convenir
las partes, misma que se realizard con base en el marco legal vigente, esto es la LFTyR,
la Metodologia de Costos y el Acuerdo de Tarifas 2015, en los cuales ya se ha
determinado un régimen de tarifas asimétricas de inferconexion aplicable al AEP.

Ahora bien, del andlisis integral a los dictdmenes periciales de las partes en todas las
preguntas, este Instituto concluye que si bien en algunas es coincidente y en otras
divergente, al ser éste el especialista en temas regulatorios en el sector de las
telecomunicaciones no le genera conviccidon de que las condiciones no.convenidas
sujetas a resolucién, puedan regularse de diversa forma a las resueltas en la presente
resolucién, lo anterior en términos del articulo 211 del CFPC.

i. Documental ofrecida por Cablevision Red denfro del expediente

i

IFT/221/UPR/DG-RIRST/182.150715/ITX, consistente en la pagina del SESI con
numero de registro IFT/UPR/15636, en la cual se hace constar la solicitud de inicio
~de negociaciones propuesta por Cablevision Red a Telmex, este’ Instituto le

" otorga valor probatorio, en términos del articulo 210-A del CFPC, de aplicacion
supletoria conforme al articulo 6° fraccion VIl de la LFTyR, al hacer prueba plena
de los hechos legalmente afirmados consistente en que Cablevision Red solicitd
a Telmex iniciar negociaciones tendientes a convenir tarifas para el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

En relaciéon a la Presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, ofrecida
como prueba, se le da valor probatorio en términos del arficulo 218 del CFPC al
ser ésta la consecuencia logica y natural de hechos conocidos y probados al
momento de hacer la deduccidn respectiva. =

Respecto a las Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en
el presente procedimiento, se les da valor probatorio al constituirse dicha prueba
con las constancias que obran en el sumario y en términos del principio
ontolégico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se presume.

OCTAVO.- Condiclones no convenidas sujetas a resolucién.- En las Solicitudes de
Resolucion de Telmex asi como en sus manifestaciones al oficio de vista, el apoderado
legal de dicho concesionario planted las siguientes condiciones, términos y tarifas de

interconexion que no pudo convenir con Cablevision Red:

37




a)

b)

La tarifa correspondiente a los servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos de $0.0040 pesos M.N. por minuto de interconexion que Telmex
deberda pagar a Cablevision Red para el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 31 de diciembre de 2015.

La tarifa correspondiente a los servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos de $0.0036 pesos M.N. que Telmex deberd pagar a Cablevision Red
para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016.

Cablevision Red deberd calcular las contraprestaciones que debe facturar por
servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos, segdn corresponda, con
base en la duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para
tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el periodo de
facturacion correspondiente medidas en segundos, y mulfiplicar los minutos -
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. .

Por su parte, fanto en la Solicitud de Resolucion de -Cablevision Red como en las
manifestaciones realizadas a los Oficios de Vista, dicho concesionario planted también
como condiciones no convenidas las siguientes:

d)

Q)

La obligacion de celebrar un convenio de inferconexion entre la red pudblica de
telecomunicaciones del servicio fijo de Cablevision Red y la red plblica de
felecomunicaciones del servicio fijo de Telmex.

La tarifa de transito para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015, aplicable al transito que curse en la red de Cablevisién Red y
la red del serviclo local fijo de Telmex, a razén de $0.005621 pesos por minuto de
inferconexion.

La tarifa de transito para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016.

Las contraprestaciones que Cablevision Red deberd pagar a Telmex por los
servicios de inferconexion de fransito, se determinaran con base en la duracion
real de las llamadas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto
sumar la duracion de fodas las llamadas completadas en el periodo de
facturacién correspondiente medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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h) La determinacion de que en adicion a los protocolos de interconexion a través
de los cuales actualmente se cursa el tréfico entre la red de Cablevision Red y
Telmex, y conforme al Acuerdo de Condiciones Minimas de Interconexion,
también se pueda realizar a fravés de protocolo IP entre la red del servicio fijo de
Cablevision Red y la red de servicio fijo de Telmex, en su version SIP.

i) Ofras condiciones técnicas y operativas aplicables, asi como las demds
cuestiones que sean necesarias para la interconexion entre la red del servicio fijo
de Cablevisidon Red y la red del servicio fijo de Telmex.

Por lo-gue hace a las condiciones planteadas en el inciso i), consistente en ofras
condiciones técnicas y operativas, asi como las demds cuestiones que sean necesarias
para la inferconexion, este Instituto determina que no puede entrar al estudio de dicha
peticion, al no estar expresamente en los diversos escrifos presenfados a lo largo de los
procedimientos hoy acumulados, cudles son aquellas condiciones técnicas y operativas

“gue le impiden llevar a cabo la interconexién con Telmex, por lo cual Telmex tampoco
estuvo en posibilidad de manifestar lo que a su derecho correspondia.

Por ofra parte, el articulo 129 de la LFTyR senala que los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribirdin un convenio en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir
de que uno de ellos lo solicite. Asimismo, sefiala gque en el caso de concesionarios cuyas”
redes publicas de telecomunicaciones se encuentren interconectadas y con motivo de
la terminacién de la vigencia de sus convenios puedan acordarnuevas condiciones de
inferconexién y no exista acuerdo entre las partes deberdn presentar ante el Instituto sus
solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de interconexion. '

El mencionado articulo 129 preve la obligacion de los concesionarios de inferconectar
las redes plblicas de telecomunicaciones, y a tal efecto, suscribirdn un convenio de
interconexion. Asimismo, dicho precepto senala que en el caso de concesionarios cuyas
redes publicas de felecomunicaciones se encuentren inferconectadasy con motivo de
la terminacion de la vigencia de sus convenios los concesionarios pueden acordar
nuevas condiciones de inferconexion, conforme al procedimiento administrativo
aludido, esto es dentro de un plazo de sesenta dias naturales por lo tanto, se entiende
gue el convenio que a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacién de
los servicios de interconexion entre sus redes publicas de felecomunicaciones sin que
existan elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma
forma, la resolucion que emita el Instituto a efecto de resolver sobre las condiciones no
convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una vez que ésta sea
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emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicidn que impidan la
prestacion de los servicios.

Es asi que el Instituto deberd resolver sobre las tarifas, términos 'y condiciones que no
hayan podido convenir las partes durante los sesenta dias-naturales que tienen para
suscribir el convenio.

Ahora bien, tfoda vez que se actualizé el supuesto de que los concesionarios llevaron a
cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el articulo 129, se
hace necesario determinar cudles son las condiciones no convenidas, en este sentfido
toda vez que Telmex dio inicio al procedimiento es que en su escrito su Solicitud de
Resolucion 2015 planted las que por su parte consideraba con tal cardcter, por lo tanto
se necesitaba conocer cudles eran las que la contfraparte en el presente procedimiento
consideraba como tales.

Es asi que mediante el Acuerdo de Admisién, el Instituto le solicité expresamente a
Cablevision Red manifestara lo que a su derecho conviniera e informaran si existian
condiciones que no habia podido convenir con Telmex y, de ser el caso, senalara
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijaran su postura al respecto y
ofrecieran los elementos de prueba que estimaran pertinentes, por lo que mediante la
Respuesta de Cablevision Red, dicho concesionario fijé su postura, indicando ademds
como condiciones no convenidas la senalada en el inciso e).

De lo anterior, y-toda vez que Telmex y Cablevision Red senalaron expresamente a este
Instituto cudles eran las condiciones no convenidas en los procedimientos en el que se
actia, este Instituto determina que para gue procedda eficazmente la prestacion de los
servicios de interconexion entre sus redes publicas de felecomunicaciones se deberdn
resolver fodas y cada una de las condiciones solicitadas por los concesionarios.

Por lo que, en términos del articulo 129 de la LFTyR es procedente resolver las condiciones
solicitadas por Telmex y Cablevision Red.

Por su parte, Cablevision Red, al igual que Telmex en los diversos escritos presentados en
el procedimiento en que se actua, formularon manifestaciones respecto a la
improcedencia tanto de la Solicitud de Resolucion, como del presente procedimiento
administrativo.

Por lo anterior, previo al andlisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede,
en primera instancia, a resolver especificamente las argumentaciones tanto de Telmex

40

5174



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

como de Cablevision Red, asi como los alegatos que al respecto esgrimieron los
concesionarios, para posteriormente abocarse a resolver sobre aquellos puntos de
desacuerdo gue en materia de inferconexion fueron sometidos por las partes.

1. Manifestaciones Generales

1.1. Improcedencia del desacuerdo de interconexion por framite extempordneo.
Argumentos de las partes

Cablevisidon Red en sus manifestaciones sobre el proceso para establecer condiciones
de interconexion para el ejercicio 2015 senala que el mismo debe determinarse
improcedente, en virtud de que resulta contrario a lo establecido en el Acuerdo del
Sistema, ya que segun lo que marcan los arficulos Primero y Segundo Transitorios del
Acuerdo del Sistemaq, los plazos de presentacion corrieron del 5 de enero al 16 de enero
de 2015. Por tanto, el tradmite de solicitud IFT/UPR/514 se contrapone con lo antes
mencionado, ya que dicho trdmite estd fechado en su primera actividad dentro del SESI
el dia 23 de enero de 2015 y la primera notificacién via correo-electrénico recibida por
Cablevisién Red fue hasta el lunes 9 de marzo de 2015, no obstante que el supuesto inicio
de negociaciones presentado por Telmex fue | presentado indebidamente al 18 de
febrero de 2015, situaciones que causan incertidumbre juridica, violentando con ello en
su contra los principios de seguridad juridica y debido proceso.

Por su parte en los alegatos de Telmex dicho concesionario senala que dicha
aseveracion es improcedente, foda vez que Telmex dio cumplimiento a lo establecido
en el Acuerdo del Sistema, ya que presentd en tiempo y forma correspondientes ante el
Instituto, el escrito mediante el cual se informaba sobre el inicio de negociaciones.
| \

Asimismo, en los alegatos de Cablevision Red, dicho concesionario manifiesta que
Telmex no cumplid con los requisitos del SESI, ya que de manera expresa y obligatoria
debié subir sus documentos a mds tardar el 16 de enero de 2015, por lo que el
incumplimiento por parte de Telmex violenta los principios de seguridad juridica y debido
proceso. Agrega que el hecho de que la Autoridad desestime el incumplimiento de
Telmex al Acuerdo del Sistema, sentaria un precedente en los subsecuentes inicios de
negociaciones que se realicen en el SESI, ademas de permitir de facto que Telmex deje
de cumplir con sus obligaciones a la regulacion vigente. Por lo anterior, el apoderado
legal de Cablevision Red senala que es procedente que el procedimiento se reponga
en sus términos a fin de que se cumpla con el Acuerdo del Sistema y con lo establecido
en el arficulo 129 de la LFTyR.
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Consideraciones del Instituto

Como se senala el Considerando Cuarto, Telmex notificd a Cablevision Red, con fecha
22 de diciembre de 2014, el inicio de las gestiones para establecer términos, condiciones
y ftarifas aplicables a la interconexion entre las respectivas redes plblicas de
telecomunicaciones de dichos concesionarios y dado que ha franscurrido en exceso el
plazo legal de sesenta (60) dias naturales, sin que a la fecha de emision de la presente
Resoluciéon las partes hayan acordado los mencionados términos, condiciones y tarifas
de inferconexion. Por lo que de conformidad con el articulo 129 de la LFTyR, el Instituto
resolverd sobre aquellos puntos de desacuerdo que se someten a su consideracion.

Asimismo se acredita que Telmex solicitd la intervencién del Instituto para la resolucion
del desacuerdo dentro de los 45 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al
plazo de 60 dias antes mencionado. Todo ello de conformidad con la fraccién | del
articulo 129 de la LFTyR.

En ese sentido, se precisa que el computo de 60 dias naturales se computa considerando
lo dispuesto en el arficulo Segundo Transitorio del Acuerdo del Sistema, que dispone:

“Segundo.- Los concesionarios que operen redes publicas de
refecomunicacione{ que hayan iniciado negociaciones para inferconectar
sus redes y suscribir un convenio de interconexion o para acordar nuevas
condiciones de inferconexion a partir de la enfrada en vigor de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, sin acudir al sistema
electrénico previsto en el articulo 129 de dicho ordenamiento legal,
contaran con un plazo de 10 (diez) dias habiles contados a partir de que
enfre en vigor el presenfe acuerdo para presentar al Instifuto Federal de
Telecomunicaciones la informacién y documentos a que se refiere el
numeral 2 del presente Acuerdo, asi como toda aquella documentacion
que haya sido infercambiada a esa fecha con mofivo de Ilas
negociaciones, a efecto de que se registren en el Sistema y su framite
confinde en términos del presenfe Acuerdo. Las negociaciones, de
inferconexion o para acordar nuevas condiciones de inferconexion,
iniciadas previamente a la entrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, no seran registradas en el Sistema. ”

De conformidad con dicho arficulo, existia la obligaciéon por parte de ambos
concesionarios de presentar la informaciéon y la documentacion que hubiera sido
infercambiada con motivo de las negociaciones dentro de los 10 dias hdbiles siguientes
a la entrada en vigor del Acuerdo del Sistema, plazo que fenecié el 16 de enero de 2015.

—
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Ahora bien, la documentacion referida fue presentada y registrada por Telmex hasta el
18 de febrero de 2015 en el Sistema Electrénico, por lo que a partir de esa fecha debe
tenerse por contfinuado el tramite mediante la solicitud IFT/UPR/514 del SESI.

En este sentido, y atendiendo a que el propio arficulo Segundo Transitorio sefala que las
negociaciones ya iniciadas se deben registrar en-el sistema para que su tramite continde
en términos del citado Acuerdo, en tal tenor, al no haberse presentado dicha
documentacion dentro de los 10 dias hdbiles contados a partir de la entrada en vigor
del acuerdo, sino hasta el 18 de febrero de 2015, los dias transcurridos en ese periodo no
pueden considerarse como una continuidad de las negociaciones al no estar registrada
la informacién y documentacién en el sistema, por lo que no deben ser considerados
para el computo del plazo de 60 dias naturales a que se refiere el articulo 129 de la ley,
lo anterior es asi, debido a que la omision de las partes no puede traer como
consecuencia el retraso en el establecimiento de las condiciones no convenidas que
permitan la prestacion de los servicios de telecomunicaciones, puesto que el
procedimiento debe desahogarse en forma fransparente, pronta y expedita de
conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 129 de la LFTyR, con lo que
se evitd innecesariamente obligar a los operadores a incurrir en retrasos en la resolucion
de los procedimientos, pues la consecuencia seria refrasar la resolucidn de las
condiciones no - convenidas que permitan la prestacion de los servicios de
telecomunicaciones, lo que contravendria la porcién normativa en comento.

Lo anterior, ademas de gque no se afecta el derecho de la contraparte en el presente
procedimiento, por el contrario, opera en su beneficio al preservarle el derecho de
audiencia en el presente procedimiento, al garantizarle que cuente de manera
completa con el plazo de 60 (sesenta) dias antes referido.

Asimismo, es consistente con lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 129 de la LFTyR
pues es obligacion del Instituto favorecer la pronta y efectiva interconexion entre redes
plblicas de telecomunicaciones por lo que el presente procedimiento administrativo
debe desahogarse en forma transparente, pronta, expedita y deberdan evitarse
actuaciones procesales que fengan como consecuencia retrasar la interconexion
efectiva entre redes publicas de telecomunicaciones o las condiciones no convenidas
que permitan la prestacion de los servicios publicos de felecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, el computo del plazo de 60 dias previsto en el articulo 129 de la

Ley vencid el 23 de marzo de 2015, mientras que el plazo de 45 dias hdbiles transcurrio
del 24 de marzo al 2 de junio de 2015,
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Ahora bien, dado que Telmex cumplié con lo establecido en el articulo 129 de la LFTyR
referente a i) iniciaron negociaciones con Cablevision Red; ii) no llegaron a un acuerdo
durante los 60 dias naturales que marca la ley y iii) solicitaron al Institufo su infervencién
dentro de los 45 dias hdbiles siguientes para resolver sobre aquellas condiciones no
convenidas, es que el Instituto se encuentra facultado para intervenir en los presentes
desacuerdos.

En este sentido se acredita que con la solicitud IFT/UPR/514 del SESI, las negociaciones,

materia de la presente Resolucion continuaron su frdmite dentro del SESI, en términos del

Transitorio Segundo del citado Acuerdo. Por lo que resultan infundadas las

manifestaciones de Cablevision Red.

1.2. Violacién al procedimiento de desacuerdo de interconexidén por el otorgamiento de
proérrogas. -

Argumentos de las partes

TeIrHex sefala en sus escritos de adlegatos que las prérrogas que el Instituto concedié a
Cablevision Red con la finalidad de que dicho concesionario diera contestacion a los
Oficios de Vista son improcedentes respecto de lo establecido en el articulo 129 de la
LFTyR donde se establecen los plazos para cada una de las etapas del proceso de
resoluciéon de desacuerdos de interconexion, por lo gue una vez concluido el plazo de
la vista, el Instituto con o sin manifestaciones debe acordar sobre la admision de pruebas
que se hubieren ofrecido, ordenando sus desahogo dentro de los quince dias hdbiles
siguientes. '

Consideraciones del Instituto

Al respecto, este Instituto considera infundado lo manifestado por Telmex, respecto a
que resultan improcedentes las prérrogas concedidas por el Instituto a peticiéon de
- Cablevision Red en los procedimientos de mérito hoy acumulados, lo anterior, en virtud
de qgue si bien el otorgamiento de prérrogas dentro del proceso de resolucion de
desacuerdos de inferconexion no es un asunto que se trate de forma directa o explicita
en la LFTYR, tampoco es un acto que la LFTyR tenga calificado como indebido de forma
explicita. En este sentido el propio arficulo 6 de la LFTyR sefiala a la letra lo siguiente:

“Articulo 6. A falta de disposicion expresa en esta Ley o en los tratados infernacionales se aplicardn
supletoriamente:
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/A La Ley General de Bienes Nacionales;

Il.  La ley de Vias Generales de Comunicacion;

l.  La Ley Federal de Proteccion al Consumidor;

IV. La ley Federal de Procedimiento Administrativo;
V. ElCédigo de Comercio;

VI, El Cédigo Civil Federal;

VIIl. El Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y

Vill. Las Leyes Generales en materia electoral,

Los asuntos gue no tengan_previsto un itramite especifico conforme a la ley Federal de !
Competencia Econémica o esta Ley, se framitaran conforme a lo dfsouesfo en la Lley Federal de
Procedimiento Administrativo. ” (Enfasis anadido)

Asimismo, el articulo 15 de la propia LFTyR oforga potestad al Instituto para interpretar las
disposiciones de la misma:

"De las Atribuciones del Instituto y de su Composicion
Articulo 156, Para el gjercicio de sus atribuciones corresponde al Instifuto:

(-]

LMI. Interpretar _esta Ley. asi _como las disposiciones administrativas en materia _de
telecomunicaciones vy radiodifusion, en el ambito de sus atribuciones;”

Por tanto, al fratarse de un asunto que no tiene previsto un framite especifico conforme
a la LFTyR debe gestionarse conforme a lo establecido en la LFPA. Al respecto el articulo
31 de dicho ordenamiento sefala o siguiente:

“Articulo 31.- Sin perjuicio de lo establecido en otras leyes administrativas, la Administracién Pablica
Federal, de oficic o a pelicion de parte inferesada, podra ampliar los términos y plazos establecidos,
sin que dicha ampliacién exceda en ningln caso de la mitad del plazo previsto originalmente,
cuando asi lo exija el asunto y no se perjudiquen los derechos de los interesados o de terceros.

Con base en lo antes expuesto, se considera infundado lo manifestado por Telmex,
respecto a que resultan improcedentes las prérrogas concedidas por el Instituto a
peticion de Cablevision Red en los procedimientos de meérito hoy acumulados, lo
anterior, en virtud de que, si bien es cierto, que el articulo 129 de la LFTyR establece plazos
establecidos para el desahogo de cada una de sus etapas, No menos cierto es que, el
Instituto al sustanciar el procedimientos administrativo de desacuerdo de intferconexién,
lo redliza siempre en estricto apego a derecho, es asi que al conceder prérrogas a las
‘i partes en los procedimientos se hace en apego a la observancia del derecho
fundamental a la futela jurisdiccional efectiva vinculado este al derecho fundamental
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del debido proceso que tiene toda persona como parte sustancial de cualquier
procedimiento.

En efecto, el actuar del Instituto no le causa ningdn perjuicio a Telmex al ser imparcial
enfre las partes, por el contrario- el actuar del Instituto en la sustanciacién del
procedimiento se avoca a comprender a la luz de los hechos de la solicitud del
concesionario solicitante, qué es lo que quiere éste y qué es lo que al respecto expresa
el concesionario solicitado, es decir, entender en su justa dimensidn el problema juridico
cuya solucién se pide, para de esa manera fijar correctamente la litis, ordenar el
desahogo oficioso. de pruebas cuando ello sea posible y necesario para conocer la
verdad, evitar vicios gue ocasionen la reposicion del procedimiento, es asi que si bien la
LFTyR no establece prorrogas tampoco las prohibe, por tanto las mismas son legalmente
procedentes en términos de la LFPA al ser esta ley supletoria de la primeraq, en ese sentido
resulta infundado lo argumentado por Telmex.

El Instituto concedid las prérrogas solicitadas, en uso de la facultad contenida en el
arficulo 31 de la LFPA, de aplicacion supletoria a la LFTyR, a peticién de parte interesada
amplio los términos y plazos establecidos, sin que dicha ampliacion exceda en ningdn

caso de la mitad del plazo previsto originalmente. En ese sentido resulta infundado lo

argumentado por Telmex, pues parte de una interpretacion incorrecta del articulo 6 de
la LFTyR.

En efecto, el arficulo 6 de la LFTyR si bien en su dltimo parrafo sefala que "Los asuntos
que no fengan previsto un tramite especifico conforme a la ley Federal de
Competencia Economica o esta Ley, se framitaran conforme a lo dispuesto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo”, lo cierto, es que en el presente caso estamos
en un procedimiento que si se regula especificamente en la LFTyR, por lo que dicha
porcidon normativa no resulta oplicoble.

No obstante, no debe pasar desapercibido que el primer parrafo el citado articulo 6
dispone que a falta de disposicion expresa en la LFTyR (como en el caso ocurre al no
existir disposicion expresa respecto de prorrogas de términos y plazos en los
procedimientos) es supletoria la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
ordenamiento que establece en el arficulo 31 la facultad de las autoridades de ampliar
los términos y plazos establecidos, sin que dicha ampliacion exceda en ningun caso de
la mitad del plazo previsto originalmente, con lo que se corrobora lo infundado del
argumento de Telmex.
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1.3. Improcedencia de las solicitudes de Cablevision Red al no fratarse de condiciones
no convenidas.

Argumentos de las partes

En los escritos de alegatos de Telmex, el apoderado legal de dicho concesionario senala

_que las condiciones requeridas por Cablevision Red en sus manifestaciones a la Solicitud
de Resolucion de Telmex 2015, no fueron parte de un inicio formal de negociaciones, no
fueron requeridas por Cablevision Red a Telmex y por tanto, no son parte de los términos
y condiciones a convenir entre las partes. Por lo que no deben ser ftomadas en cuenta
por el Instituto al momento de emitir la resolucion correspondiente.

Consideraciones del Institufo '

Al respecto, el articulo 129 de la LFTyR sefiala que los concesionarios que operen redes
pUblicas de telecomunicaciones deberdn interconectar sus redes, y a tal efecto,
suscribir@n un convenio de inferconexion en un plazo no mayor de sesenta dias naturales
contados a partir de que uno de ellos lo solicite. De igual forma, el articulo citado sefala
que en el caso de concesionarios cuyas redes publicas de telecomunicaciones se’
encuentren interconectadas y con motivo de la ferminacion de la vigencia de sus
convenios pueden acordar-nuevas condiciones de inferconexion y en caso de que no
exista acuerdo entre las partes después del plazo de sesenta dias naturales, deberdn
presentar ante el Instifuto sus solicitudes de resolucion sobre el desacuerdo de
interconexion.

Ahora bien, conforme al procedimiento administrativo aludido se entiende que el
convenio gue a tal efecto suscriban las partes deberd permitir la prestacion de los
servicios de interconexion entre sus redes publicas de telecomunicaciones sin que existan
elementos pendientes de acordar para el periodo de referencia; de la misma forma, en
caso de desacuerdo la resolucion gue emita el Instituto, a efecto de resolver sobre las
condiciones no convenidas deberd operar en el mismo sentido, de tal forma que, una
vez que ésta sea emitida por la autoridad no existan elementos pendientes de definicién
que impidan la prestacion de los servicios. De este modo, el Instituto debe resolver sobre
las tarifas, términos y condiciones que no hayan podido convenir las partes durante los
sesenta dias naturales gue fienen para suscribir el convenio.

En este escenario, toda vez que se actualizd el supuesto de que los concesionarios
llevaron a cabo las negociaciones durante los sesenta dias naturales que marca el
articulo 129 sin llegar a un acuerdo, se hace necesario determinar cudles son las
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condiciones no convenidas. Por lo que tfoda vez que Telmex inicio el procedimiento vy
gue en su escrito de Solicitud de Resolucion planted las condiciones que por su parte
consideraba con tal cardcter, se hace necesario conocer cudles son las que Cablevision
Red como contraparte del presente procedimiento consideraba como tales. De esta
manera, conforme al proceso establecido para resolver desacuerdos de interconexion
es gue en la Respuesta de Cablevision Red, dicho concesionario puede manifestarse
sobre las condiciones no convenidas, que considere pertinentes.

De esta forma, una vez agotado el procedimiento y toda vez que Telmex y Cablevision
Red senalaron expresamente a éste Instituto cudles eran las condiciones no convenidas
en el procedimiento en el que se actla, éste Instituto determina que para que proceda
eficazmente la prestacién de los servicios de interconexiéon entre sus redes publicas de
telecomunicaciones se deberan resolver las condiciones solicitadas por ambos
concesionarios.

Asi mismo, se senala que las peticiones realizadas por Cablevision Red a Telmex como
condiciones no convenidas acreditan la hipotesis normativa prevista en el arficulo 129
de la LFTyR, por lo que este Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver
aquellas condiciones de interconexion no convenidas entre las partes.

Por tanto, en términos de lo dispuesto por los articulos 15 fraccion X, 124, 125, 131y 132
de la LFTyR y 6° fraccion XXXVII del Estatuto, el Instituto resolverd aquellos puntos de
desacuerdo que en materia de interconexidn fueron sometidos por las partes.

2. Tarifas de interconexidn para el periodo 2015 y 2016.
Argumentos de las partes —

Telmex solicita en sus Solicitudes de Resolucion que la tarifa correspondiente a los
servicios de terminacion del servicio local en usuarios fijos que deberd pagar a
Cablevision Red para el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre
de 2015 sea de $0.0040 pesos M.N. por minuto de interconexion y para el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2016 sea de $0.0036 pesos M.N.
por minuto de interconexion. De ig'uol forma, senala que Cablevision Red deberd
calcular las contraprestaciones que debe facturar por servicios de ferminacion del
servicio local en usuarios fijos, segln corresponda, con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas
las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente medidas en
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segundos, y mulfiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente. j )
Al respecto, el apoderado legal de Cablevision Red senala en sus manifestaciones que
dentro de las condiciones no convenidas entre Telmex y Cablevisidon Red se encuentra
la relativa a la tarifa de transito que curse en la red de Cablevision Red vy la red del
servicio local fijo de Telmex, a razén de $0.005621 pesos por minuto de inferconexiéon para
el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, asi como de
$0.005059 pesos por minuto de inferconexion para el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2016. Agrega que las contfraprestaciones que Cablevision
Red deberd pagar a Telmex por los- servicios de interconexion de fransito, se
determinaran con base en la duracion real de las llamadas, sin redondeo al minuto
siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duracidn de tfodas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente medidas en segundos, y
multiplicar los minufos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Por su parte, el apoderado legal de Cablevision Red sefala tanto en su Solicitud de
Resolucion como en sus manifestaciones, que dentro de las condiciones no convenidas
entre Telmex y Cablevision Red se encuentra la rélativa a la tarifa de trdnsito que curse
en la red de Cablevision Red y la red del servicio local fijo de Telmex, la cual en su
Solicitud de Resolucidn manifiesta debe ser de $0.005621 pesos por minuto de
inferconexion para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.
Agrega que las contraprestaciones que Cablevision Red deberd pagar a Telmex por los
servicios de interconexién de transito, se determinen con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondeo al minuto siguiente, debiendo para tal efecto sumar la duracion
de todas las llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente
medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente,

Asimismo, senala Cablevision Red en sus escritos de manifestaciones que las tarifas de
interconexion de transito que solicita deberdn ser acordes con lo establecido en el
articulo 131 de la LFTyR, esto es, deberd ser acorde con las asimetrias naturales de las
redes, considerando la partficipacion de mercado vy la declaratoria de Agente
Econdémico Preponderante de Telmex.

Consideraciones del Instituto =

Al respecto se sendla, que la Metodologia de Costos toma en cuenta la asimetria
tarifaria en relacion con el Agente Econdmico Preponderante, de manera ilustrativa se
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cita a confinuacion lo sefalado por el Instituto en la parte considerativa de la
Metodologia de Costos:

“Una asimefria mas que debe ser tomada en cuenta, es la propia existencia
de un Agente Econémico Preponderante, por lo que se debe considerar
este hécho en el momento en que se elaboren los modelos de costos, en el
sentido de que la regulacion tome en cuenta la participacion de mercado,
u ofras variables como la tenencia de espectro radioeléctrico que le
oforgan ventajas al mencionado agente,

Es asi que para reflejar las asimetrias presentes en la industia de
telecomunicaciones en México, y toda vez que por la naturaleza del
Agente Econdémico Preponderante, cuenta con ventajas competitivas
para mantener su participacion de mercado, la participacion
comespondiente a los concesionarios de  telecomunicaciones
competidores debe fomar en cuenfa este hecho por lo que para su
medicion sedebe considerar aquel segmenfo de mercado que no es
atendido por el mencionado agente.”

Lo antepuesto quedd plasmado en el Lineamiento Octavo de la Metodologia de Costos,
que a la letra senala:

*OCTAVO.- En la elaboracién de Modelos de Costos, se utilizard un
concesionario eficiente que considere una escala de operacion que sea
representativa  de los operadores distinfos al agente econdmico
breponderonfe.

Para la definicién de la escala de operacién del concesionario eficiente se
consideraran variables relevantes en la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, tales como usuarios, frafico, disponibilidad de
espectro y presencia geografica.”

En este sentido, la Metodologia de Costos toma en cuenta las asimetrias naturales de las

redes a ser interconectadas, a la que se refiere el articulo 131 de la LFTyR; por lo que los -

reclamos de asimetria de Cablevision Red han sido debidamente atendidos.

Ahora bien, la interconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana
competencia porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda
llegar a su destino, independientemente de la red publica de tfelecomunicaciones que
se utilice; propiciando asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios,
esté sustentada en factores de precio, calidad y diversidad.
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En este sentido, se considera que en un escenario donde se fomenta la CompeTenCio en
la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que promueve
el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los parficipantes del mercado acceden a un elemento
bdsico como lo es la inferconexién, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en
la prestacion de dicho servicio..

En tal virtud, para la determinacion de las tarifas de interconexion en las redes publicas
de telecomunicaciones de Telmex y Cablevision Red, se debe considerar que los
objetivos plasmados en la LFTyR establecen las bases para la fijacion de las tarifas de
interconexion con base en costos. -

A tal efecto, el arficulo 124 de la LFTyR establece lo siguiente:

“Arficulo 124. Los concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones deberdan adoptar disencs de arquitectura abierta de
red para garantizar la interconexion e interoperabllidad de sus redes.

A tal efecto, el Instituto elaborard, actualizara y administrard los planes
técnicos fundamentales de numeracién, conmutacion, senalizacion,
transmision, tasacion, sincronizacion e interconexion, enfre otros, a los que
deberan sujetarse los concesionarios que-operen redes publicas de
telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los intereses de los
usuarios y de los concesionarios, prevaleciendo los de los primeros y podran
tomar en cuenta las recomendaciones y mejores practicas internacionales,
teniendo los siguienfes objefivos:

| . Promover un amplio desarrollo de nuevos concesionarios, tecnologics,
infraestructuras y__servicios de felecomunicaciones, por medio del
despliegue y la inversion en redes de telecomunicaciones y el fomento de
la innovacion;
Il. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios excepto por las
medidas asimétiicas o especificas que dispone esta Ley;

(... =

V. Fomentar condiciones de competfencia efectiva;
(i

Asimismo, el Arficulo 131 de la LFTyR dispone lo siguiente:

“Articulo 131. (...
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b) Para el trafico que termine en la red de los demas concesionarios, la
tarifa de interconexién serd negociada libremente.

El Instituto resolverd cualquier disputa respecto de las tarifas, términos y/o
condiciones de los convenios de interconexion a que se refiere el inciso b)
de este articulo, con base en la mefodologia de cosfos que determine,
tomando en cuenta las asimetrias natfurales de las redes a ser
interconectadas, la participacion de mercado o cualquier otro factor,
filando las tarifas, términos y/o condiciones en consecuencia.,

Las farifas que determine el Instituto con base en dicha metodologia
deberan ser transparentes, razonables y, en su caso, asimétricas,
considerando la  participacion de mercado, los horarios de
congestionamiento de red, el volumen de frafico u ofras que detfermine el
Instituto.

Las tarifas deberan ser lo suficienfemente desagregadas para que el
concesionario que se inferconecte no necesite pagar por componentes o
recursos de la red que no se requieran para que el servicio sea suministrado.

(.F
En este orden de ideas, el articulo 137 de la LFTyR sefala a la letra lo siguiente:

“Articulo 137. El Instituto publicara en el Diario Oficial de la Federacion, en
el ditimo trimestre del ano, las condlciones técnicas minimas y las tarifas que
hayan resulfado de las metodologias de costos emitidas por el Instituto,
mismas que estardn vigentes en el ano calendario inmediato siguiente.”

En estricto cumplimiento al arficulo citado, el Instituto debié emitir una metodologia de
costos, asi como publicar en el DOF |as tarifas que estarian vigentes durante 2015y 2016.

Es asi que el 18 de diciembre de 2014 el Instituto publicé en el DOF la Metodologia de
Costos, mismna que establece los principios bdsicos a los cuales se deberd sujetar la
autoridad reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las
tarifas de inferconexion.

Dentro de los objetivos de la LFTyR estd el de promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en esa materia para garantizar la
soberania nacional; fomenfar una sana competencia entre los concesionarios,
permisionarios e intfermediarios (servicios de interconexion) a fin de que se presten
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mejores servicios y se oforguen precios adecuados en beneficio de los' usuarios,
promoviendo una adecuada cobertura social. '

Es por ello que la emision de las resoluciones en materia de desacuerdos de
interconexion, como expresion de la rectoria que ejerce el Estado en materia de
felecomunicaciones, tiende a procurar una sana competencia entre los concesionarios,
sin dejar de considerar, de manera preponderante, los infereses de los usuarios o
consumidores finales, en términos de lo establecido en los articulos 7°, 124 y 125 de la
LFTyR.

Por lo antérior, se observa que el objetivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto es regular y promover la competencia y el
desarrollo éficiente de las telecomunicaciones y que en el contexto actual dicho
objetivo se cumple mediante la aplicacion de |la ya senalada Metodologia de Costos,
la cual, en el caso de las tarifas de terminacién, consiste en el cdiculo de costos con
base en el CILP Puro.

Ahora bien, por lo gue hace a las tarifas de inferconexion que deberan estar vigenTes
durante 2015 y 2016, previstas en el citado articulo 137 de la LFTyR, el Instituto publicd en el
DCF el 22 de diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015 y el 1 de octubre de 2015 el
Acuerdo de Tarifas 2016, en los cuales determind las tarifas por los Servicios de Inferconexion
que han resultfado de la metodologia para el cdlculo de costos de interconexiéon de
conformidad con la LFTyR, y que ufilizard para resolver los desacuerdos de interconexion
gue se presenten. '

En consecuenciaq, las tarifas de interconexion, objeto del presen’ré procedimiento, han
sido deferminadas por la autoridad en los Acuerdos antes citados a partfir de la
aplicaciéon de la metodologia respectiva.

En tal virtud, la tarifa por los Servicios de Inferconexion que Telmex deberd pagar a
Cablevision Red por los servicios de ferminacion del Servicio Local en usuarios fijos, serdn las

siguientes:

' a) Del 23 de octubre al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de inferconexién.

b) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
inferconexion.
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Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para
la interconexion.

La aplicacion de las tarifas anteriores se calculard con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, deblendo para tal efecto sumar la duracién de todas las
lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

Cabe senalar que el propio Acuerdo de Tarifas 2015 establece que en téminos de lo
dispuesto por el arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, el Instituto resolverd los
diferendos que se promuevan sobre las tarifas de interconexion por servicios prestados en el
2015 con base en las farifas sefaladas, mismas que serdn aplicables desde su resolucién,
esto es del 23 de octubre al 31 de diciembre de 2015. \

Esto es, en el Arficulo Vigésimo Transitorio del Decreto de Ley, que a la letra senala:

"VIGESIMO. (...)

Para efectos de lo dispuesto en el inciso b) del arficulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y hasta en tanto los concesionarios a que se refiere
ese inciso no acuerden las tarifas de inferconexion correspondientes o, en su caso, el
Instituto no resuelva cualquier dispufa respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que
aclualmente aplican, salvo fratdndose del agente econdémico al que se refiere le parrafo
segundo del arficulo 131 de la Ley en cifa; al que le serd aplicable el inciso @) del mismo
arficulo.”

El'inciso b) del articulo 131 de la LFTyR se refiere a las tarifas de interconexiéon aplicables
a los concesionarios distintos al agente econémico prepo_nderanfe, para las cuales hasta
en tanto los concesionarios a que se refiere ese inciso no acuerden las tarifas de
interconexion correspondientes o, en su caso, el Instituto no resuelva cualquier disputa
respecto de dichas tarifas, seguirdn en vigor las que resulten aplicables para el periodo
previo a la determinacion correspondiente, ya sea por convenio de las partes o
determinacién del Instituto.

Para estos efectos, y por lo que hace al periodo comprendido desde el 1 de enero hasta
el 22 de octubre de 2015, tratGndose del servicio de terminacién del Servicio Local en
usuarios fijos deberd hacerse extensiva la tarifa aplicable a la entrada en vigor de la
LFTyR.

Por lo que respecta a las tarifas de interconexion que Cablevision Red deberd pagar a
Telmex por el servicio de transito se senala que:
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c) Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, la tarifa por los Servicios de Transito
prestados por el AEP serd de $0.006246 pesos M.N. por minuto.

d) Del 1 de enero dl 31 de diciembre de 2016, la farifa por los Servicios de Transito
prestados por el AEP, serd de $0.004608 pesos M.N. por minuto.

Asimismo, dichas tarifas ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

La aplicacién de las farifas anteriores se calculard con base en la duracion real de las
lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de tfodas las
lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos y multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, por la ’[@rifc correspondiente,
Cabe mencionar que, como se ha senalado en pdrrafos anteriores, el cumplimiento de
la Resolucidon del AEP, asi como del Acuerdo de Tarifas 2015 y el Acuerdo de Tarifas 2016
son de observancia obligatoria por parte del AEP, por lo que su aplicacion no se sujeta
a procedimiento adicional alguno, por lo gue se fiene por entendido que las tarifas por
los servicios de interconexion prestados por el AEP se aplicardn del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2015. -‘

3. Interconexién IP
Argumentos de las partes

En los diversos escritos exhibidos por Cablevision Red ‘{denTro de los procedimientos de
desacuerdo de interconexidén hoy acumulados, dicho concesionario solicita que en
adicidn a los profocolos de inferconexion a tfravés de los cuales actualmente-se cursa
tréfico con Telmex también se pueda redlizar a través del protocolo IP en su version SIP.

Por su parte, Telmex senala que la peticion de interconexion IP formulada por Cablevision
Red no puede limitarse a un simple requerimiento sino que es necesario necesita aportar
toda la informacién técnica correspondiente para tal efecto, ademas de programar las
pruebas necesarias y todo aguello gue sea indispensable para que los servicios de
intferconexiéon se presten con la calidad y eficiencia que se han proporcionado hasta
ahora.

Asimismo, en su escrito dé dlégo"ros para convenir las condiciones no convenidas parda
el ejercicio 2016 dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-RIRST/196.150715/I1TX, menciona
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que Telmex ha implementado una red con tecnologia IP en las ciudades de México,
Guadalgjara y Monterrey, por lo que ya se encuenfra afendiendo las solicifudes de
diversos concesionarios para la prestacion de los servicios de interconexion bajo dicho
protocolo, por lo que manifiesta estar en la mejor disposicion para prestar a Cablevision
Red los servicios de interconexion bajo el protocolo requerido.

Consideraciones del Instituto

El arficulo 127 de la LFTyR establece los servicios de interconexién, entre los cuales se
encuentra, en su fraccién IV, el servicio de sendlizacion; ahora bien, el arficulo 133 del
mismo ordenamiento establece que la prés‘rc:cién de todos los servicios de interconexion
senalados en el arficulo 127 serd obligatoria para el Agente Econémico Preponderante
o con poder sustancial, asi como que los senalados en las fracciones | a IV de dicho
arficulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios. '

De lo anterior se colige que la prestacion del servicio de senalizacion es obligatoria para
todos los concesionarios de redes publicas de tfelecomunicaciones, por lo que
Cablevision Red y Telmex se encuentran obligados a proveerse mutuamente dicho
servicio.

Por otro lado, en el numeral 7 del Plan Técnico Fundamental de Sendalizaciéon (en lo
sucesivo, “Plan de Sendalizacion”) publicado en el DOF el 21 de junio de 1996 se establece
lo siguiente:

*7. PROTOCOLOS DE SENALIZACION
7.1. El protocolo PAUSI-MX sera el protocolo que deberdn usar las redes
publicas de telecomunicaciones para su interconexion, “

Asimismo, en la “Resolucion por la que el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones modifica el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién publicado
el 21 de juniode 1996 en el Diario Oficial de la Federacion” (en lo sucesivo, “Modificacion
al Plan de Senalizacion”), publicada en el DOF el 14 de octubre de 2011 se establece lo
siguiente:

*7.1 El protocolo PAUSI-MX sera el profocolo que deberan usar las redes
publicas de telecomunicaciones para su inferconexion, salvo que de
comun acuerdo entre los operadores de servicios de telecomunicaciones;-.
se establezcan protocolos diferentes que permitan cumplir con el envio de
la informacion a que se refiere el numeral 8 del presente Plan y el articulo
43 fraccion X de la Ley.
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Llos profocolos que un concesionaric haya establecido para

i inferconectarse con ofro operador, inclusive fratdndose de interconexion

‘ con redes extranjeras, deberdn hacerse disponibles a otros concesionarios
que se lo soliciten.” )

De lo anterior es posible concluir que el profocolo de sendlizacion PAUSI-MX es
obligatorio para todos los concesionarios y gue en caso de que éstos hayan establecido
un protocolo distinto, también deberdn hacerlo disponible a todo aguel gue se lo solicite.

Es asi que la Medida Octava de las Medidas Fijas establece lo siguiente:

“OCTAVA.- El Agente Econdmico Preponderante deberd, a solicitud del
Concesionario Solicitante, permitir el inftercambio de Trdfico mediante los
protocolos de senalizacion SIP (Session Inifiation Protocof). H.323 o aquel protocolo
que determine el Instituto para la Inferconexion IP (Internet Protocol) de su red
con la del Concesionario Solicifante. ”

De esta forma, las Medidas Fijas determinan la obligacidon a cargo del Agente
Econdémico Preponderante de permitir la interconexion IP (Internet Protocol), mediante
los protocolos de sendlizacion SIP (Session Initiation Protocol), H.323 o aquel protocolo
que determine el Instituto.

Por ofra parte, a efecto de dotar de certeza a los operadores y homologar los criterios
necesarios para alcanzar la inferconexion IP, en las Medidas Fijas se impuso la Medida
Transitoria Séptima, en los siguientes términos:

/

"SEPTIMA.- El Instituto dard inicio a los trabajos para definir los términos de
Inferconexion bajo profocolos de internet (Infernef Protocol), entfre ellos el
de inicio de sesién (SIP, por sus siglas en inglés) y/o la recomendacion
infernacional H.323 dentro de los noventa dias naturales posteriores a la
enfrada en vigor de las presentes medidas.”

En-este sentido, el 31 de diciembre de 2014 el Instituto publicd en el DOF las Condiciones
Técnicas Minimas, mediante las cuales se establecieron los pardmetros minimos para
llevar acabo la interconexion por medio del protocolo SIP; es asi que por medio del
establecimiento de dichos parGmetros resulta técnicamente factible prestar el servicio
de interconexion IP mediante la utilizacién del protocolo SIP.

A mayor abundamiento, de las constancias que obran en los expedientes de este

Instituto se observa que con fecha 8 de octubre de 2015, se presentd para su inscripcion
en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, el Convenio Marco de prestacion de
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servicios de interconexion celebrado entre Telmex y Operadora Unefon, S.A. de C.V. el
dia de 7 de septiembre de 2015, en el que se incluye la interconexion mediante el
protocolo de senalizacion SIP (Session Initiation Protocol), por lo que en términos del
numeral 7.1 del Plan de Interconexion, Telmeéex estd obligado a hacer disponible dicho
protocolo de Interconexién a ofros concesionarios.

No pasa por alto a este Instituto que en el sector telecomunicaciones existe una
tendencia hacia la migracion de las redes de felecomunicaciones a redes de proxima
generacion (NGN, por sus siglas en inglés) basadas en tecnologias IP, en las que
mediante una misma red de telecomunicaciones se prestar mdltiples servicios como voz,
datos y video.

La tecnologia IP ha implicado una reduccién en los costos de prestacion de servicios de
felecomunicaciones permitiendo reducir los costos unitarios de los operadores debido a
que las economias de alcance permiten repartir los costos fijios entre un mayor ndmero
de servicios.

En este sentido, fomando en cuenta la factibilidad juridica, el desarrollo tecnoldgico, la
innovacién y dinamismo de las telecomunicaciones, existe la necesidad que en todo
momento quede garantizado el correcto enrutamiento de las comunicaciones para el
infercambio de informacion entre redes con la adopcién de disefos de arquitectura
abierta de red, tal y como se establece en la Ley, asegurando con ello la neutralidad
tecnoloégica. — -

Por lo anterior, y toda vez que el supuesto de la definicién los términos y condiciones
aplicables a la interconexion IP mediante la utilizacion del protocolo SIP al que se refiere
la Medida Octava Transitoria antes citada ha sido actualizado con la publicacién de
las Condiciones Tecnicas Minimas, y que Telmex ha suscrito un Convenio de
Inferconexiéon que incluye la interconexion mediante el protocolo de senalizacién SIP
(Session Initiation Protocol), este Instifuto determina que Telmex deberd otorgar o
Cablevision Red la interconexién mediante el protocolo de senalizacion SIP, en términos
de lo establecido en la Resolucion del AEP, las Condiciones Técnicas Minimas o aquellas
que las modifiquen o susfiftuyan y en términos no discriminatorios respecto de los
convenido con ofros concesionarios.

Asimismo, y foda vez que es el propio Cablevision Red quien ha solicitado a Telmex la
inferconexion mediante el protocolo de Internet (IP) en su modalidad SIP, y que por virtud
de la presente Resolucion se genera la obligacion de interconectarse mediante dicha
modalidad técnica, Cablevision Red deberd otorgar la interconexion mediante el
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profocolo de senalizacion SIP (Session Initiation Protocol), en términos no discriminatorios
~a los concesionarios que en un futuro lo soliciten.

Lo anterior, sin perjuicio de que los protocolos de interconexion obligatorios para las
partes seran aquellos que se establezcan a fravés de las disposiciones legales vy
administrativas aplicables.

Por otfra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de interconexion
determinadas por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
_inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XV y 178 de la LFTyR, la presente Resolucion serd inscrita en el Registro
Publico de Telecomunicaciones a cargo del propio Instituto.

Lo anferior, sin perjuicio de que Telmex y Cablevision Red formalicen los términos,
condiciones y farifas de inferconexion que se ordenan a fravés de la presente Resolucion
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos
concesionarios, conjunta o separadamente, deberdn inscribir el convenio de
interconexion en el Registro Pdblico de Telecomunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccién VIl de la LFTyR.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos, 28, pdrrafo
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 6, fraccion IV, 15, fraccién X, 17, fraccion |, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII
y IX, 176, 177 fraccién VI, 312y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; Vigésimo Transitorio del Decreto por el que se expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistemna Plblico de Radiodifusion del
Estado Mexicano; y se reforrnan, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccion X, 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39 y 57
fraccion | de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 197, 202, 203, 210-A y 218
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, y 4 fraccion |y 6, fraccidon XXXVII, del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los

siguientes; .
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. deberd !
pagar d Cablevision Red, S.A. de C.V. por servicios de terminacion del servicio local en
usuarios fijos, serd la siguiente:

e Del 23 de octubre al 31 de diclembre de 2015, serd de $0.004179 pesos M.N. por
minuto de interconexion.

Las farifas anteriores incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

SEGUNDO.- La tarifa de interconexion que Cablevision Red, S.A. de C.V., deberd pagar
a Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por servicios de transito, serd la siguiente:

o Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015, serd de $0.006246 pesos M.N. por
minufo.

Las tarifas anteriores incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.,

TERCERO .- La tarifa de interconexion que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. deberd
pagar a Cablevision Red, S.A. de C.V. por servic;ips de terminacion del servicio local en
usuarios fijos, serd la siguiente:

o Del 1 de enero dl 31 de diciembre de 2016, $0.003088 pesos M.N. por minuto de
" interconexion.

Las-tarifas anteriores incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion. ' .
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CUARTO.- La ’rdrifo de interconexion que Cablevision Red, S.A. de C.V., deberd pagar a
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., por servicios de transito, serd la siguiente:

o« Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016, serd de $0.004608 pesos M.N. por
minuto.

Las tarifas anteriores incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion.

QUINTO. Las contraprestaciones a las que se refieren los resolutivos PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO y CUARTO se calculardn sumando la duracion de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacién correspondiente, medidas en segundos, y
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

SEXTO.- En términos del articulo Vigésimo Transitorio del “Decrefo por el que se expiden
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”, para el periodo

comprendido desde el 1 de enero al 22 de octubre de 2015 tratandose del servicio de
terminacién del Servicio Local en usuarios fijos, Cablevisién Red, S.A. de C.V. deberd
hacer extensiva la aplicable a la enfrada en vigor de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

SEPTIMO.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., deberd otorgar a la empresa Cablevision
Red, S.A. de C.V., el intercambio de trafico mediante el Protocolo de Internet (IP), en
términos de lo establecido en las “MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION,
OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE
EQUIPOS TERMINALES ENIRE REDES, REGULACION ASIMETRICA EN TARIFAS E
INFRAESTRUCTURA -DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACION DE SUS ELEMENTOS
ESENCIALES Y, EN SU CASO, LA SEPARACION CONTABLE, FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
FIJOS”, el "“Acuerdo medianfte el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion
entre concesionarios que operen redes publicas de felecomunicaciones”, y el "Acuerdo
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mediante el cual el Pieno del Institufo Federal de Telecomunicaciones define los punfos
de interconexion a la red del Agente Economico Preponderante”.

Lo anterior, sin perjuicio de que las partes cumplan con las disposiciones administrativas
de cardcter general que establezcan las normas técnicas relativas a los protocolos de
senalizacion o estadndares de tfransmision, y aguellas disposiciones en materia de calidad
y seguridad en la provision de servicios de interconexiéon, que en su caso emita el Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

OCTAVO.- Dentro de los diez (10) dias hdabiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos legales la notificaciéon de la presente Resolucion y con independencia de
su obligacion de cumplir con la prestacion del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Resolucion, Teléfonos de México, S.A.B.
de C.V.y Cablevision Red, S.A. de C.V., deberdn celebrar los convenios de inferconexion
de sus redes publicas de felecomunicaciones conforme a los términos y condiciones
determinados en los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO
y SEPTIMO de la presente Resolucion. Celebrado el convenio correspondiente, deberdn
remitir conjunta o separadamente un ejemplar original o copia certificada del mismo a
este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el
Registro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes
a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fracciéon VIl de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

NOVENO.- En cumplimiento a lo dispuesto en los arficulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Teléfonos de México,
S.A.B. de C.V. y Cablevisién Red, S.A. de C.V., que la presente Resolucion constituye un
acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los Juzgados de
Distrito  Especializados en Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdiccion territorial en foda
la RepUblica, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince dias hdbiles
contado a partir de que surta efectos la notificaciéon de la presente Resoluciéon, en
términos del articulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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DECIMO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Teléfonos de
México, _S.A.B. de C.V. y de Cablevision Red, S.A. de C.V., el contenido de la presente
Resolucién, en términos de lo establecido en el articulo 129 fraccién Vil de la Ley Federall '
de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

«____—— .
Gabriel Oswal C o Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

Luis Fernando Borjon Figueroa : Ernesfo Esh

Comisionado
=3 --\‘-\‘\ .///‘/’../‘—7-‘& ¢) 3
//{ AYAD g 4l )
gl —a A UUL_ S ‘
Adriana Sofia Labardini Inzunza Maria Elena Estavillo Flores
X Comisionada Comisionada

Mario Germdn Fromow Rangel Adolfo Cuevas Teja

Comisionado Comisionado

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Insfituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIV Sesién Ordinaria celebrada el 23 de octubre de 2015,
en lo general por unanimidad de votos de los Comisicnados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Luis Fernando Borjdn Figuerca, Emesto Esfrada Gonzdlez, Adriana
Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estovillo Flores, Mario German Fromow Rangel y Adolfo Cuevos Teja.

El Comisionado Luis Femando Borjén Figueroa manifesté voto en contra de los Resolutivos Tercero, Cuarto y @uinto en Io conducente a los Resolutivos Tercero y
Cuarlo; asi como del Resolutivo Octavo, en lo conducente a los Resolutivos Tercero y Cuarto.

La Comisionada Maria Elena Estavillo Flores manifestd voto en contra del Resolutivo Segunde, en relacion con la determinacion de las tarifas para 2016; asi comoe
del Resolutivo Octavo, en lo que se refiere a la celebracion del convenio con las tarifas determinadas para 2016,

El Comisionado Adolfo Cuevas Teja manifesté voto en confra de los Resolufivos Primero, Segundo, Tercero y Cuario, respecio a los farifos fijodas y su parte
considerativo; osf como del Resolutive Octavo, en lo referente a ordenar la celebracion de convenios de interconexién conforme a los términos y condiclones
senolodos en los Resolutivos Pimero, Segundo, Tercero y Cuarfo. F

Lo anterior, con fundamento en los parrafos vigésimo, fracciones |y Il y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mesxicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusion: osi como en losarticulos 1, 7, 8 y 12 del Estatute Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, medicnte ACLIJBK}O P/IFT/231015/459.

El Comisionade Luls Fernando Borjon Figueroa, ‘previendo su ausencla justificada a la sesién, emitié su voto razonado por escrito, en los términos sefalados, de
conformidad con el articulo 45, tercer pdrrafo, de la Ley Federol de Telecomunicaciones y Radiodifusion; y articule 8, segundo pdrrafo, del Estatuto Orgdnico del
Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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