~ ! B INSTITUTO FEDERAL DE
. TELECOMUNICACIONES

\_RESOLUC]ON MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES PARA EL SERVICIO DE ACCESO Y

-USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA NO CONVENIDAS ENTRE lA\EMPRESA
, MEGA CABLE, SA. DE C.V. Y LAS EMPRESAS TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V., Y

TELEFONOS DEL NOROESTE S.A.DEC.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DiCIEMBRE
DE 2017 : - -

ANTECEDENTES 7
Ve \ : - :
- . — .

.- Mega Cable, SA. DE CV. (en lo sucesivoe, "Mega Cable”), es un

concesionario gue cuenta con la auterizacién para instalar, operar y
explotar una red publica de Telecomunicccioneé al amparo del titulo de

L‘_~.conqesién oforgado conforme a la legislacién -aplicable e inscrito en el

Registro PUblico de Concesiones del instituto Federal de Telecomunicaciones
(en Io sucesivo, “Instifuto”). "

.- Teléfonos de México, SAAB. de CV. (en lo sucesivo, “Telmex”), es un
concesionano gue cuenta con la autorizacion para instalar, operar y
explotar una\red plblica de telecomunicaciones al omperd‘ del titulo de
concesion oforgado conforme a la legisldqon aplicable e mscho en ol
Registro Pdblico de Conces iones del Insh’ru’ro ‘

.- Teléfonos del Noroesfe, SA. de CV. (en lo Sucesivo, “Telnor”), es un
concesionario gue cuenta con la autorizacion para instalar, operar vy
explotar una red pdblica de telecomunicaciones ol amparo del fifulo de

) concesion Qﬁ‘orgodo com‘ormg a la legislacion aplicable e inscrito en &l ‘

' Registro Pdblico.de Concesiones det Institufo. '

V.- Decre‘ro de Reforma Constitucional. Il 11 de iunio de 2013, se publicé en sl
chmo Oficial de la Federacion (en lo sucesivo, "DOF") el "DECREIO por el
que se. reformon y adicionan diversas dfspos:aones de los arficulos 60., 70.,
27, 28 73, 78 94 y 106 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
_ MG'X!CGHOS en materia de felecomumcoaones mediante el cual se cred dl
- Instituto, como un 3rgano auténomo con personai idad juridica y patrimonio
“iproplo CuyOrébJeTo es el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las
’relecomunlcocxones ‘conforme a lo, dlspuesTo en la propia Constitucion
Polmco de E@s Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, "Constitucion™) y en
los Termmos__gue filen las leyes, teniendo.a su cargo la regulacion, promocicén
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y supervision déi uso, aprovechamiento vy explo’rcxcién del espectro
radioeléctrico, Ias reédes y la prestacion de los SeI’VICIOS de radiodifusion y
Teleoomunlcomones asi cemo del acceso a lnfroes’rruo’ruro Ochvd pasivay -

g otros insumos esenciales, garaniizando lo establecido en los arficulos 60. vy ;/

7o. de la Constitucion.

e .

V... Determinacion de Agente éonémico Preponderante.- £l 6 de marzo de
2014, el Pleno del Insh’ru”ro ensy Vv Sesion Extracrdinaria, oprobo mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DFL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE
" INTERES ECONOMICO DEL /QUE FORMAN PARTE AMERICA, MOVIL, S.A.B. DE
C.V., TELEFONOS DE MEXICO,"S.A.B. DE C.V., TELEFONGS DEL NOROESTE, S.A.

! DEC.V, RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, SAB DEC.V,
Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE ECONCDMICO
PI?EPONDEI?ANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONI? LAS
MEDIDAS-NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA
LIBRE CONCURRENCIA.” (en !p sucesivo, “Resolucion AEP™),

/i
En:la Resolucion AEP el Pleno del Instifuto emitid el Anexo 2 denominado
"MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE
SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE;EQUIPOS
TERMINALES ENIRE REDES, REGULACION ASIMETI?ICA EN TARIFAS £
INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO A DESAGREGACION DE SUS
FIEMENTOS ESENCIALES'Y, EN SU CASO, LA SFPARACION CONTABLE,
FUNCIONAL O FSTRUCTURAL Al AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN/
LOS SERVICIOS DF: TELECOMUN.’CACIONES FIJOS™ (en lo sucesivo, Medldgs

~ ~Fijas™.

VI.- ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Con fecha 14 de julio
L de 2014 se publicd en DOF el "DECRETO por el que se expiden la Ley Federal
- de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sisterna Publico de
I?odiodifu,é'ién del Estado Mexicano; vy se reforman, adicionan y derocgan
diversas disposiciones en marteria de telecomunicaciones y radiodifusion”,
mismo gue entrd en vigor el 13 de agosto de 2014, cuya Gltima reforma fue
publicada en el DOF el 27 de enero de 2017.

./.

VIl.- EsTo‘ru'ro Orgdanico del Instituto Federal de Telecomunlcocmnes El 4 de
septiembre de 2014 se publicd en el DOF el ‘ESTATUTO Orgcmtco del Instituto-..
Federal de__Te!ecomumcocrones , Mismo gue entrd en vigor el 26,\de
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septiembre de 2014, cuya ditima modificacion fue publicada en el DOF 20 o
de julio de 2017, S
VIli.- Oferta de Referencia. El 24 de noviembre de 2015, mediante Acusrdo
P/[FT/EXT/24H15/174 el Pleno del Instituto en su XLVI Sesién Extraordinaria
oprobo lat “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL FL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL -
DF TRLFCOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE LA. OFERTA DE
REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA.
PASIVA, PRESENTADA POR TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V, APLICABLES!
DEL 1 DE ENERO DE 2016 AL 31 DE DICIEMBRE DE 20)‘7 (en lo suceswo “ORC]
" de Telmex™). , /’
El 24 de noviembre de 2015, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241115/175 el Pleno
del Insfitito en su XLVI Sesién Ex‘rroordmrla aprobd la “RESOLUCION
MEDIANTE IA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO  FEDERAL  Df
TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DE [A OFERTA DE
REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARHDO DE INFRAESTRUCTURA
PASIVA, PRESENTADA  POR TELEFONOS  DFL NOROESTE SA ‘DE CV,
APLICABLES DEL T DE ENFRO DE 2016 AL 31 DE D!CIEMBI?E DE 20?7 (en.lo
sucesive, JORCl de Telnor™). ' .
; _
IX.- Procedimiento de resolucién de condiciones de --"‘Comporticién de
" iInfraestructura no convenidas. El 8 de marzd de 2017, el apoderado general
de Mega Cable, presentd ante el Instituto escrito mediante el cual solicito su
intervencion para resolver 1as téminos, Tcrlfos y condiciones gue no pudo ~\
convenir con Telmex y Telnor para el Acceso y Uso Compartido de -
Infraestruciura Posi\/o, aplicables al periodo del 1 de enerc al 31 de
diciembre de 2017 (enlo sucesivo, “Solioi’rud de Resolucién”)
\ No obsTom‘e lo GnTerzor este Insfituto medionTe Acuerdo 14/03/001/2017 - Eg
N C noﬂﬂcodo denTro det oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/030/2017 ambos de fecha e
e IR 14 de marzo de 2017, redlizé un requerimiento de informacion a Mega Cable,
o B el cual fue desahogado en sus términos a fravés del escrifo presentado ante
: este InsTlTuTo eI dia 5 de abril de 2017, ‘

"En este ord@n de ideas; este !nsTlTuTo emitic el ocuerdo 06/04/002/2017
tificado: dentro del oficio IFT/221 /UPR/DG CIN/039/2017 ambos de fecha
de Gbr;i de 2017, mediante el cual se dio inicio al procedmlenTO de
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resolucu_‘an de condlcmnes\ para el Acceso y Uso Compor’ndo de
Infroes’rruc’rura Posxvo no convenidas entre Mego Cable, Telmex y Telnor.;

Deri\/odo de lo anterior, sé asignd a la Soficitud de Resolucién el nimero de
expediente IFT/221/UPR/DG-CIN/003.08031 //CIN.

X- Modelo de Costos. El 7 de juio de 2017, mediante Acuerdo
P/IFT/EXT/070717/164 el Pleno del Instituto en su IX Sesién Fxtraordinaria,
aprobd el SACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TFI FECOMUNICACIONES EXPIDF Fi MODELO DE RED DE ACCESO FIJO Y EL
MODELO DE ACCESO A TORRES PARA SERVICIOS DE LA OFERTA DE
REFERENCIA PARA 1A PRESTACION DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO

COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA”,

El procedirﬁiemo fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en esiricto
apego a lo establecido en los arficulos 129 y 139 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién (en lo sucesivo, "LFTyR"); lo cudl se encuentra
- pienamente documentado en jas constancias gue infegran el expediente
administrativo en comento, mismo\que ha estado en fodo momento a disposicion
de las partes quienes tienen pleno ConocimienTO de su contenido.

En ese orden de ideas, con fecha 11 de julio de 2017 el Instituto notificd a Mega
Cable, Telmex y Telnor que el prooedlmlen’ro guardaba esfodo para que ef Pleno
del Instituto d|c:Tcse fa resolumon COI’I’G‘SDODCII@DT@ : ~

En vir’rud de los referidos Antecedentes, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De Conformldod con los articulos 6°, apartado B/

fraccion Ily 28, parrafos décimo quinto y deomo s\x’ro de la Constfitucion y 7 de la LFTyR;
el Instituto es un organo - pubklicoy “auténomo, independiente en sus decisiones vy
funcionamiento, con personalidad juridica v po’rrlmonlo propio, gue tiene por objeto
regular el'desarrcllo eficiente de las telecomunicacionesy la radiodifusion” y promover la
* competencia en el dmbito de las atribuciones que le confiere la Constitucion vy en los
términos que fijan la K‘LFT\/R y dermds disposiciones aplicables.

Con fundd\men’ro en los arficulos 7, 15, fraccidn XN, y 17, fraccion I de la LFTyR, el Pleno
del Instifuto esta facultado, de manera exclusivq_r_é- indelegable, para resolver los
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desacuerdos de comparficién de lnfroes’rruc’ruro gue no hayan podldo convenir los/
concesionarios respeo’ro al Accese y Uso Cornpartfido de Infraestructura Pasiva, una vez
gue se solicite su intfervencion. ‘

Asimismo, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas dispone lo siguiente:

__,_7_/.-‘. . _/ N

"TRIGESIMA NOVENA.- Las farifas aplicables g los servicios de Acceso vy Uso-Compartido
de infraestruciura Pasiva se negociaran entré ef Agenie Economrco Preponderante y ef
Concesionario Solicitante.

Tronscurrfdos sesentfa dios naturcles confados a parfir del inicic de las negociationes sin
que las parfes hayan celebrado un acuerdo, o antes s asi lo solicifan ambas portes, el

| Insfituto determinard: ias farifas medianfe ung metodologia de cosfos rncremenfoles

' promedio de large. plazo. Las mencnonodos tarifas deberdn ofrecerse en. fermfnos no .
discriminatorios, y podrdn diferencrarse por zonas geocgraficas.

\ Las farifos negociadas entie fas partes o deterrminadas por el Instituto o'eberon formar
'parte C)'j’éf Convenio de Servicio Mcryonsfa -para el Acceso y Uso Compamdo de
Infraestruciura Pasiva, dicha informacion se_(a censiderada de ccrracf@r publico.”

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en fos articulos y Medida indicada, el
Plenc del Instituto es compe’ren’re para emitir 1 presen’re Resolucion que determina las:
tarifas, términos vy condiciones del Servicio de Acceso |y Uso Compartide de
Infraestructura Pasiva no convenidas e/n’rre los ConceS|onc1r|os de redes pdblicas de

‘ Telecomunlcaolones, que f@r\mcm parte en el presenTe procedimiento.

' “ s : '

— En ese sentido, el arficulo 15 fraccion | de la LFTyR dlspone que el Instituto cuenta para
<l gjercicio de sus atribuciones, con la facultad de expedir, enfre ofros, modelos de
costos. En este sentido los modelos-de costos expedidos por el Instituto consisten eh una
deTermmoaon Gdministrativa gue consigna dlrecmces técnicas aulilizarse en. un
esquema ndmativo para estimar farifas Correspondleﬁ‘res al servicio de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura Pasiva denfro del contexto de la-ORCI de Telmex v la
. ORCl de Telnorautorizadaspor el Instituto, por lo gue tienen la naturaleza de un.elemento

~ técnico-econdmico que se encuentra insertado deniro de un esquema regulatorio, en
rozéh de"'que la asignacion de tarifas de los servicios, en este caso para los servicios de

o Acceso % Uso Compartido  de Infraestructura  Pasiva, persigue objetivos  que

D errespon@len o poimcos publicas, como incentivar yromover empresas y Tecnologlos

'eﬁaen’res fovorecer el bienestar de los usuarios, estimular el desarrollo del sector y 1a
s sanag oompe’rencm enTre los concesionarios de redes pubhcos de telecomunicaciones.

SEGUNDO -Del Acceso y Uso Compar’rido de Enfroes?ruo’rura Pasiva. En la Resolucién AEP, )
se esfobleao que ‘el sector de: Telecomumcoc:lones se caracteriza por contar con
lmporz‘on’res ecofTomKJs de escala y alcance, due implican aue los operadores enfrantes

A
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enfrenfen costos med os unitarios mayocres gue los Operadores que cuenfan con una
escala de operacion mayor, por lo que [a decision-de entradg de un nuevo competidor

estd en funcién de estos costos y de la rentabilidad gue espere\ob’rener la empresa por
~la inversion redlizada, . /

Es por ello que el Instituto defermind a fravés de la Resolucion AEP que el Acceso a la
Infrqes’rrucTurc: Pasiva del Agen’re Econdémico Preponderante (en loysucesive “AEP")

Jresulta de suma importancia pora que se permita o ConCeSIOnorlos enfranies vy

operadores gue ya estan en el mercado realizar una oferta Compe’rl’nva en el sector, ai
no fener que incurrir en elevados cosfos de inversion por el desorroi!o de mfrcnes’rruc’[ura
en oquellos zonas donde no sea posible olconzc:r una kscala minima de operacion que
permira cubnr las i mver&on@s realizadas. -

Asimismo, es mpor’ronTe menmonor que para i despllegue ds la cbra civil, en dlverSOS

\ocosmnes los operadores enfrentan obsTchIos legales y reglomenmnos para obtener

las c:u’rorlzocxones necesoncts generondo incertidumbre en cuanfo al fiempo vy
condiclones en los gue se reciizard el despliegue de infraestructura, lo que afecta la
capacidad de los operodores para desplegar sus redes conforme a la planificacion 'y,

Tlempos previstos. \ " ;
Fn este mismo senTidb Ids concesionarios que ya prestan servicios requieren
complementar su infraestructura de Telecomumcooones arrendando a ofro operador
elementos de red en. aquellos Iugczres o localidades en as que no cuentan con
infraestructura propia o ¢on la capilaridad suficiente de sus redes; por 1o que podrian
subsanar esta situacién mediante la compra de un servicio mayorista a‘otro operador
que les permita alcanzar una esccﬂo mlnlmo eﬂcnenTe para instalar infraestructura propla

enel mediano plazo. " :. / v

. | f.-. e ' ' ) ‘ .
Fl dcceso a insumos’ provistos por ofros operadores, le permite a-un concesionario

complementar sured para ofrecer servicios a los usuarios finales, incrementar o

cobertura de sus servicios y su calidad, ademds de hacer un usG eficiente de la
infraestructura  pasiva  disponible. Esto  tendrd efectos positives “fanfo para el
concesionario enfranfe como para el CODCGSIOHOFIO que oTorgue el ACCEes0 Y. Uso

compartido de su infraestructura pasiva, ya que se fomenta la disminucion de los costos 7

de operacion, permite reotientar recursos inicialmente destinados a inversion en
|nfrc]es1‘ruc‘ruro hacia la ampliacion y r‘nodermzomon de las redes de los opergdores, y

Q’rorgca al duefio de la mfroes’rrucfuro una CO[‘ITJ’GpreSTGCIOﬂ por los servicios pres’rcudos

Sin -e’mbclrgo, dado que eI AEP al mismo tiempo conirola fa principal infraestructura del
pais y es oferente de servicios alos clientes finales nivel minorista, tiene incentivos para

negar &l servicio mayorista a sus competidores, venderie-en condicionss inequitafivas
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y/oincurrir en otro tipo de practicas que degraden la calidad del'servicio prestado, a fin
de obtener un mayor porcentaje de ventas del servicio mincrista o para retrasar el
oroceso de competencia a través de' dificultar la enirada o la expansion de los
competidores en la prov15|on de servicios. e

» De esta manerq, {a regulacion en infraestructura a fravés del uso y acceso compartido

" de la misma permite a ofros operadores unda reduccion de los cosfos de despliegue de
las redes, reduciendo las inversiones requeridas y hb@rando recursos pard fmonqor los /
COsios operomvos Por-ejemplo, diverscs concesionarios gue ya operan en el mercado
podricn ‘ofrecer sus serviciosde manera mds eficiente y expedita al ufilizar Ia
infraestructura pasiva del AEP, como postes, ductos y pozos, asi como los sitios o forres,
generando importantes ahorros en costos de construccion y eperacion de las forres,
rmientras que se generén ingresos al operador propietario de 1a infraestructura por I
renta de los espacios no utilizados. ; i

Ef acceso ¢ la/ infraestructura pasiva es ademds importante para desarrollar la '

compeTencid en zonas rurales, en las cucles &l despliegue de infraestructura requiere de

la Odqwsxcxon de una masa critica gue haga ren‘roble o} presa‘omon del servicio. De esta

formo al compomrse los costos entre varias empresas se facilita el-despliegue en zonas
,.,‘.que de otra manera no seria rentable.

En este sentido, la-Medida PRIMERA de las Medidas Fijas establece que los -.‘Irhismas serdn
aplicables al AEP en el sector de telecomunicaciones a través de sus infegrantes que
cuenten con fitulos de concesion de Red PL’Jinco de Telecomunicaciones. Puesto que
Telmex es integrante del AEP vy~ “es concesionario de una Red Publica de
Telecomunicaciones, quedo por o Tc;trﬁo cbligado al cumplimiento de las Medidas Fljos

~,

Para mayor referencm la Medida PRI]\/IERA senalo

“‘”PRIMERA Las presenfes medidas seran aplicdbles al Agen fe Economfco Preponderanfe
~ en ef sector de telecomunicacionas o fravés de sus Jnfegrames que cuenten con figilos
de concesion de Red Publica de Telecomunicaciones © que sean propietfarios ©
poseedores de Infraestructura Pasiva, asf ¢ omo de los que flzven a cabo los actividades
regulcro'as en el presenie instrumenio.” s '

__Asmxsmo lax Mechdo VIGESIMA TERCERA de las I\/Eedldas FIJGIS establece:

"VIGESIMA 'TERCERA.- LI Agente [Econdmico Preponderante debera permifi a
. concesionarios de redes pUblicas de felecomunicaciones el Acceso y Uso Compartide de
: _I'G fnfroesfrucfura Pasiva gue posea bajo cual qfﬂer fitulo legal.

. \

Dicha !nfrdesfrucfurd deberd estar disponible a los concesionarios de redes pubficas de
telecomunicaciones sobre bases no discrimingtorias considerande las condicicnes



ofrecidas o sus propias opergciones. El Agente Econdmico Preponderaonte no debera
oforgar el uso o gprovechamiento de dichos blenes con derechos de exclusividad”

P

(Enfasis anadido)

Con lo cual el Instifuto establecié en la Resolucién AFP Ia obligacién al AEP de ofrecer a
concesionarios detedes pUblicas de telecomunicaciones el servicio de Acceso y Uso
Compartido de Inf{oes’{ruc’rura Pasiva en su red sobre bases no dlscrlmlno’rorlos y sin
condiciones de exclusividad. : -

s

Cdbe deslacar que las concesiones Gnicas surgen como figura legal en la LFTyR por o
que los servicios ofertados por el AEP deberdn hdcerse exiensivos a los- SUJeTos que’

CuenTen con &ste tipo de fitulos habilitantes.

Por ol lado, la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas;, establece la
regulacion. aplicable en materia de tarifas, es decir, ademds de los términos y
condicionss bgjo las cudles se tienen gue presfar los servicios de acceso y Uso
comparfido de infraestructura, |a Resolucion AEP establedio gue Id‘$ tarifas aplicables a
los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva se encuentran sujetas
a libre negociacion: de las poﬁes En caso de que los concesionarios involucrados no
puedan llegara un acuerdo sobre el nivel de las tarifas, serG el Instituto el gue las
detfermine con base en una me’rodologlo de costos incrementales’ promedio de largo
plazo, permmendo de esta forma que el AEP recupere los céstos asociados a provision

de los servicios.

TERCERQ.- Plazos.- El 4 de noviembre dé?()] 6 Mega Cable notificé formaimente a Telmex

oy Telnor escrito mediante el cudl solicitd a dichos concesicnarios el inicio de
‘* negbciaciones para convenir las condiciones tarifarias de los Servicios de Acceso v Uso

Compartido de Infraestructura Pasiva para el perlodo comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2017, o /

Por lo anterior se establecé que el plazo Iegol de sesenta dias noTuroIes Transoumo en
exceso, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucidn las partes hoyon
acordado las mencionadas tarifas respecto alos Servicios de Acceso vy Uso Compartido
de infraestructura Pasiva.

Asimismo, se acredita que Mega Cable* soIiE:i’ré la intervencion del Instituto para ia
resoluc:lon del desacuerdo dentro de Ios cuarenta y cinco dias hdbiles contados a partir
olel dia habil siguiente al plazo de sesenta leS anfes mencionado, f



EMETITUTO FEDERAL DE
TELECOMML NHLACEQMH

Por ’ronTo se mQTerlollzo fo hipotesis normativa prevista en el segundo pdrrafe del articulo
129 delalFIyR vy lo dlspuesTo por la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, por
lo que el Instifuto se encuentra plenomeme focuITodo pard resolver oquellas condiciones
no'‘convenidas entre las partes. /

CUARTO Valoracion de-pruebas.- Lo pruebo es el medio de demostracion de la
redlidad de un heoho o de la existencia de un acto. Es asi que dentro del procedlmlen’ro
de mérito la prugba cumple las 5|gU|enTes funciones: D fija los hechos materia del
desocuerdo y i) genera certeza acerca de las oﬁrmomones vy alegacionss de los
COﬂC@Sloncrlos SUJe’ros del desccuerdo ‘

Por su par%-e, laley Féderol de Prooedimié/nfo Administrativo (en lo sucesivo, "LFPA) y el

Cadigo Fé;;leroi"d’e Procedimientos Civiles (en o sucesivo, "CFPC”), ordenamignios de
“@plicacién supletoria en téminos del articulo 6, fracciones IV y VIl de la LFTyR, establecen

due en los procedimienfos administrativos se admitirdn toda clase de pru"ebos excepio
la confesional de lais autoridades. Asimismo, ﬁs’roble@e por cuanto a su VGEorQCIon que

la qutoridad sdministrativa goza de la mds amplia libertad para hacer el andlisis de las

pruebas rendidas, pofro determinar &l vo!or de las mismas y poro fijar el resuttado final de

dicha valuacion. ™ "‘ J

/ ; J A
En tal sentido, el ins’ri‘ruz‘o valora las pruebds aportadas por [\/Iéga Cable en los siguientes
términos: :

A. "LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el escrito de fecha 02 de

_ hoviembre de 2016, notificado ef 04 del mismo mes, mediante el cual MEGA

CABLE scficito formalmente el inicio de negoc:qcrones a TELMEX v TELNOR,

para convenir log: condiciones tarifarias de los servicios de acceso y Uso a su

infrasstructura ,oo's:vo, para sl periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de

201/, respeclto  del  Convenio  de Presfacion  de  Sewvicios  de

Tefecomumcoc:!ones para el Acceso y Uso de Infraestructura Pasiva,

- celebrado enfre Te mex/Te!nor v Mega Cable SA. de C.V." con lo que se

- intenta probcr el inicio de nego\momones correspondientes entre Mega U/

N Cable, Teimex y Telnor. Al respecto, dicha prueba genera animo de T
' . con\ncc:lon a este Institufo v se le oforga valor probatorio en Termlnos de lo
esfoblecsdo en los articulos 197 y 203 del CFPC, de ophccmon supletoria

conforme al arficulo 6, fraccion Vil de la LFTyR.




B.

“LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la Soliciilid de fecha 27 de enero
de 2017, por la cual mi represenfada solicita a Telmex y Tenor, que
propércfone las farifas por los servicios Acceso y Uso de Infraestructura Pasiva
para el periodo op/fi'cable al 2017, con el fin de conocer- el o!canée
econdmico vy prondstico de servicios para esa anudiidad”; con lo que ser ™
intenta probar la volunfad de Mega Cable de conocer las farifas de Telmex
y Telnor respecTo a los Servicios de Acceso y Uso Compariide de
Infraestructura Poswo para Con’flnuor bon el inicio de negociaciones._Al
respecto se le oTorgo valor brobcﬁono en Termmos de lo establecido en los
articulos 197 y 203 del CFRC, de C}p|ICGCI61/’1 supletoria conforme al arficulo 6,
erCGIOn Vil de laiLFyR.

“LAS DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en los Convenios de
Prestacion de-Servicios De Telecomunicaciones para el. Acceso y Uso de
Infraestructura Pasiva, celebrodos entre Telmex/Telnor con Mega Cable S.A.
de C.V., el 01 de julio de 2016 con folios de registro 13, 295y 13,326 de N y 17
de agosfto de 2016. Documentales que se ofrecen para acreditar que las

farifas convenidas fienen una vigencia hasta ef 31 de diciembre de 2016y

que MEGA CABLE se reservo el derecho para acudir of lnshfufo para que,via

descrcuerdo defermme las tarifas al periodo del/ 1 de enero al 31 ‘de

diciembre de 20177 con lo gue se intenia probcr que las partes han
celebrado convenios para la prestacion de los Servicios de Acceso y Uso de

Infraestructura Pasiva para el afic 2016, Al respecto, se les otorga valar

probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 y 202 del CFPC '
de aplicacion supIeTonO conforme al articulo 6, frOCQ|on Vil de la LFTyR. .

"DOCUMENTAL PUBLICA.~ Consisfenfe en el Acuerdo P/IFF/EXT/0603 14/76,
df’c:‘odo por el ﬁ’eno del Instituto Federal de Telecomunicaciones el 6 de
marzo 2014, en su V sesion extracrdinaria, “Resolucidn mediante la cual ef
Pleno del Institufe Federal cfe Teiecomumcoczones defermina aof Grupo de
Interés Econdmico del que forman parte América Movil SA. B. de C.V.,
Teléfonos de Meéxico, S.A. B. de C.V., Telefonos del Noroeste, S.A. de C.V,
Radiomovil Dipsa, S:A.B. de C. V., Grupo Carso, SAB. de C:V., v Grupo
Financiero Inbursa, S.A.B. de C. V., como Agenfe Econdmico Preponderante <
en el Sector de Telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias para
evitar que se dfectfe la competfencia y Ia libre concurrencia.”, con lo que
infenta probar la obligacién de Telmex vy Telnor como parte det AEP a
compartir su infraestructura. Al respec’ro se le otorga valor probatorio en.
Térmmos de los orhculos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion suple’rono

conforme al articuio 6, fraccion VIl de la LFTyR.
’ : . Lo 10
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E. "DOCUMENTAL PUBLICA. Consisterife en el Anexo 2 del Acuerdo
P/IFT/EXT/060314/76, Determin las "Medidas relacionadas con informacion,
oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusivg,_limitaciones al uso de
equipos terminales  enfre, redes, régju!ag;_fén asimética en  farifas e
infraestructura de red, in-biuyendo la desagregacion de sus elementos

esenciales /v, en su cqso, la separacion contable. funcional o estructural af ©

Agente Econdmico Préponderanfe el los servicios de felecomunicaciones
fiios. ”, con lo qué infenta probar la obligacidn de Telmex vy Telnor como parte

. del AEP a compartir su infraestructura. Al respecto se le o’forgo valor!

p{obcn“ono en férminos de los arficulos 197y 202 del CFPC, de 0pi|<:0<:|on

suple’rono conforme al articuio 6, frocmon VIl de la LFTyR.
\

“LAS DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en los Acuerdos
P/IFT/EXT/241115/174 y P/IFT/EXT/241115/175, dictado por el Pleno del Instituto
en su XLVI sesion extraordinaria de 24 de noviembre 2015, a través de los
cuales “aqutdriza los términos y condiciones de la oferta de referencia para ef

acceso y uso compartido de infraestructura pasiva, presentada por Teléfonos

de Mexico, S.A.B. de C.V.y Jeléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.", conlo que
infenta probor los términos vy condiciones de ld ORCI de Telmex y la ORCI

Telnor cComao AEP Al respecto se les oforga valor proba’rorlo en términos de .-
los articulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo

6, froomon Vil de la LFTyR.

LA PRESUNCIONAL en su doble ospecfo legal y humana en fodo aquello
que favorezca a los infereses de mf represenfodo Al respec’r@ se le ctorga
valor probatorio en férminos del articulo 218 del CFPC al ser ésta la

“consecuencia Ioglca y naturat de hechos COﬂOCldos y probadosal momento
de @ocer la deduccion respectiva.

7
4

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en el expediente que se
o actaa y que se forme..con mofivo del desacuerdo de Inferconexion en
mal‘eno de comparticién  de  Infraestructura  entre Megcf Coble vy
Telmex/fe.’nor en lo que favorezca a los infereses de mi represenfodcr Al
respeo‘m\) se le da vdalor probatorio ab constituirse dicha prueba con las

constancios que obran .en el ‘expediente y en términos del principio '

onToI__oglco de la pruelsa, conforme QE cuallo ordinario se presume:-

De lgucl forma el !ns’rl’ruTo valera las pruebas Opor’radas por Telmex v Telnor en los
siguientes Termlrpos .

._/ ! ’ | s | 11



L La Documem‘al cons:sfenfe en copto cerﬁffcodo de la escritura publfco
/ 5869, de fecha 20 de febrero de 2017, a través de o cual Telmex y Telnor
dieron confesfacron a la soficifud de tarifas de Mega Coble de fechag 26 de
enero de 2017, mformondo a dIChO concesionario que las tarifas ap!:cobies
a los servicios de acceso y uso cmm,oo'r ido de infraestrucitura pasiva de mis
mcmdanfes para el periodo 2017 senon las acordadas por las partes en ios
comvenros suscritos enire las mismas con fecha 1 de julio de 2016, con lo cual
se acredita que Telmex sf dic contestacion a la soi:c;fud de negociacicnes de
Mega Cable v ofrecié su propuesta de tfarifas, sin que Mega Cable haya
dado contestacién a la misma dejando Gnicamente que transcuriera el
pfazo de !ey para promover un desacuerdo que a fodas fuces, resulfa
fm,oroceo’enfe con lo que se infenta probar que Telmex & Telnor dieron
respuesta a las tarifas solicitadas por Megd Cable corraspondiente a las
negociaciones. Al respecto, se te otorga valor probatorio en términos de lo
establecido en los arficulos 197 y 202 del CFPC, de aplicacion sup tetoria
conforme al articulo 6, fraccién VIl de Ia.LFTyR.

2. "La Documental consistente en el correo electdnico de fecha 28 de febrero
de 2017, mediante el cual Carlos Alberto Moreno Ramitez de Mega Cable,
remitié a Telmex la propueasta de convenios mod:frcofonos alos convénros de
comporﬁc:oé de infraestructurdt celebrados entre !qs partes, modificando la
vigencia acordada entre las mismas para las anfas de los Se-rw_crqs aludidos,
extendiendo la misma af 31 de diciembre jde 2017:, con 1o que 'se intenta

‘probar las negociaciones. correspondienfes entre Mega Cable, Telrﬁex"' Y

Telnor. Alrespecto, se le oforga valor probcﬁrono en términos de to establecido

—en los articulos 197 v 203 del CFPC, de aplicacion supIeTorlo conforme ol
orhcu[o 6, frocc10n VIl de [a LFTyR. )

3. “La Documental consistente en el corret electronico de fecha 9 de marzo
de 2017, por virtud del cug! Genaro Lopez Carrena personal de Telmex
remitic ol propio Carios Moreno los cornentarios a las ,oropuesfo%}de
converios enviados.”, con o que se infenta probar el avance a las

: negoé‘iociones realizadas entre Mega Cable, Telmex y Telnor. Al respecto, se

le otorga valor probatorio en términos de lo es’{oblecidq en los articules 197y -

203 del CFPC, de aplicacion supletoria conforme al articulo 6,fraccion VIlde
la LFTyR. | ! |

s
|

4. "La Documental cons;sfenfe en elcornreo electiénico dé fecha 17 de marzo
de 2017, remitido! por Carlos A{berfo Moreno de Mega Cable y por virfud del
cual solicitaba que los qomenmnos que enviaba, al documenfo adjunfo

P P / 12
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fueran replicados en los convenios modificatorios propuestos para el servicio

- de comporﬁcién de infraestructura.”, con'ilo que se infenta probar las

negociacionses corespondientes entre Mega Cable, Telmex y Telnor. Al
respecto, se le ctorga valor probatorio-en términos de lo establecido en los
arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicaci & supletoria cqnforme al articulo 6,
fraccion VIl de la LFTyR. h -

"La Documental, consistente en el coreo electénico de fecha 22 de marzo
de 2017/, mediante el cual personal de lelmex dio respuesta a la propuesta
remitida por Mega Cable a través del diverso de fecha 17 del mismo mes 1%
afio”, con o qQue se Intenta probar el avance' de las negociaciones
correspondientes entre Mega Cable, Telmex y Telnor. Al respecto, dicha
prueba se forna en consideracion y se le.otorga valor probatorio en términos
delo sstablecido en Eos articulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion suplefor
conforme ai arficulo &, fraccién Vil de on LFTYR.

“La Documental, cénsistente en el correo de fecha 28 de marzo de 2017, por
el cual Tefmex envic a Mega. Cable un recordaforio solicitando  la
refroohmenfac;on sobre los comentonos remifidos por'mi mandante. ”, con lo
gue S@:,\_iﬂT@l’]TCl probar-el avanece d las negociacionss enfre Mega Cable,
Telmex Y Telncr. Al respecto, dicha prueba se foma en consideracion y se le
oTorgo valor prebatoeric en términos de lo establecido en los articulos 197 %
203 del CFPC, de ophccczon suple’rono conforme al articulo é fraccion Vil de
o LFTyR

"La Documental consistente en el correo electrénico de fecha 28 de marzo,
por el cuo/ Carlos Alberto Moreno o‘e Mega Cable manifestd que dicho

. concesionario estaba de acuerdo con la version enviada por Telmex por lo
que se replicarian las modificaciones para Telnor.”, con lo que se intenta

probar que Mega Cable aceptd Ias medificaciones al convenio y no se

. Henen mds comentarios para negociar. Al respecto, se le oforga valor

J

-8

propatoric en t&minds de lo establecido en los arficulos 197 y 203 del CFPC, »
de aplicacién supletoria conforme al articulo 6, fraccién Vil de la LFTyR.

“La; "Documenfal consistente en la version final de Ibs convenios
modfﬁca{onos dcordada entre Telmex, Telnor y Mega Cable, en la cudl se
acordo. prorrogar la vigencia de las-farifas aplicables a los servicios de
com,oarﬁczon de infraesfructura pasiva suscrifas a fraves de los convenios

correspondlenfes de tal forma que las mismas serian aplicables. al 31 de ¢ 7{ /

dfcrembre de 20]7 con lo que se infenta probar que exisfe una version final”
13




¢/ del convenio acordado por Mega Cable, Telmex y Telnor. Al respecto, se le

@Torgc: valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 197 v
203 gel CFPC, de aplicacion supletoria conforme al arficulo 6, fraccion VI de
le} !_FTyR.

“La Documenfal consistente.en el correo elecfromco de fecha 4 de abril @’a
2017, a fravés del cual Luis Alonso Murioz Femndndez de Mega Cable, remitio
a Telmex/Telnor las versionies finales de jos convenios modificatorios baja los
cudles las partes acordaron prorogar la vigencia de lastarifas coh‘fenfdc‘js',_en
el Anexo de precios de !os Convenios, de comparticion dé infraestructura
susctifos entre-las mismas.”, con.lo que se infenta probar que Mega Cable
remitic a Telmex y Telnor Ios versiones finales sin comentarios anexos a los
canvenios para la prestacion del Servicio de Acceso y Uso Compom‘ido de
Infraestructura Pasiva. Al respecto, se le otorga valor probo’rono en ?ermmos

" de lo establecido en los arficulos 197 y 203 del CFPC, de aplicacion SUp|6‘TOI’IO

10.

11.

12,

conforme al articulo 6, fraccion Vit de la LFTyR. !

£

-

*(...) Prueba Pericial en materia:de Econornia, para cuyo desahogo exhibo

el correspondiente cuestioniario y designo como p\en‘?‘o por parte de Telmex y

Telnor {...}", conlo que infenta probar los elermentos que se deben considerar
para actualizar las tarifas para o prestacion de los Servicios de Acceso y Uso
de Infragstructufa Pasiva. Al respecto se le oforga. valor probatorio en
términos del articulo 211 del CFPC, de aplicacion suplefono conforme al
arliculo 6, fraccién Vil de o LFTyR ' d

h

. ~
‘La Presunciono! Enosu doble aspecto, legal y humqno en todo lo que
favorezca a mis represenfados al respecto se le otorga valor probo?ono en
términos del articulo 218 del CFPC al ser ésta ia consecuencia légicay hturdl
de hechos conocidos y probodog al momenTo de haeer !(:1 deducdion
respectiva. ' !

“La Instrumental de Actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presenfe procedimiento”, ol respecTo se le da valor probatorio al constituirse

dicha prueba con las cons’rcmcncls due obran en el expedenfe y en términos

del principio on’rologlco dq o} pruebct conforme al cuol o ordinario se
presume

|/ ’
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Valoracién de la prueba pericial en materia de economia.

Los arficulos 50 y 51 de la LFPA, de ‘aplicacién supletoria en téminos del ariculo 6,
- fraccion IV de la LFTyR, refieren la posibiir'rdcd_ae admision, entre otfras, de o prueba
pericial, bajo el curmiplimiente de las condiciones que enla propia LFPA se establecen y
fomando en cuenta que la autoridad goza de la mdas amplia liberfad para hacer el
andlisis de Ids pruebas rendidas, determinar su valor v fijar e resulfado de dicha
valuacion. La valoracion de la prueba pericial quedard ala prudente apreciacion de la
autoridad, de conformidad con los articulos 143, 197 y 211 del CFPC de aplicacion
supleforia en términos del articulo 6, fraccién Vil de la LFTyR.
Por tanto, los dictémenes peri‘oiolés son pruebas que deben ser dbreciadcts mediante
convencimiento racional del Juzgcndor Y No en forme arbifraria, ya que el d|CTomen esun
simple medio que crea fan solo una probobmdod no una verdad absolufa, por o que el
Juzgodor no tiene que sujetarse al dictamen de los peritos. Es decir, el juzgador debe
indicar las razones de su convencimiento, desestimar la opinidn de los peritos aun siendo
unanime, y en su caso aceptarila en parte o rechazarla en parte, puede preferir o
opinién de la mincria o la de los peritos designados por las partes, -

L.os Org'umen?osw'v’er’ridos por &l Instituto en el presente apartado se robustecen tfomando
en cuenta los criterios emitidos por los fribunales federales’en las jurisprudencias y tesis
aisladas, los de rubro: "PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION DEL PERITO ES UN CRITERIO o,
PARA SU VALOPACIO_{}J. ', "PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS. 2, "PRUEBA PERICIAL:
VALOR PROBATORIO DE LOS DICTAMENES. , “PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE/LA.
S!STEMAS. “y "PRUEBA PERICIAL ESTUDIO DEL DICTAMEN EN LA, "

Fn tafvirtud y con apego a derecho, el Instifuto valora el dictamen pericial en materia
economia exhibido por Telmex y Telnor, a través del escrifo presen’rodo ante la Oficialia
de Parfes de este Insfitufo el 1 de junio de 2017, Sin dejor de observar que Mega Cable,
NG obs’ranfe de estar debidamente notificado para que el perito designado por dicha

/
/

' Epoca: Novencn Epocc:i; Regisf-ro: 161783; Instancia: Primera Saia; Tipo\de Tesis: Aistada; Fuente: Sermanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXX, Junio de 2011, Materia(s): Civil; Tesls: 1a. CII/2017; Pagina: 174,

2 fpoca: Décima. Epoca: Registra: 160371; Instancla: Tribunales Colegiados de Circuite; Tipo de Tesls: Alskadd; Fuente:
P Sermanario Judicial de EG Federacion y su Gaceta; Ubro IV, Enero de 2012, Tomo 5; Materia(s)y: Civil, Tesis: 1.30.C.1016 C (%a.)
o Pagina: 4585, ’

3 Epocar Novena Epoco, Registro: 184808 instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo; Tipo de Tesis: Alslada; Fuentet
Semanatio Judiciol de la Federocwn y su Gaceto: Tomo XV, Febrero de 2003; Materials): Civil, Comin; Tesis: VI.10.C.57 C
Paging:: 1122

4 Epoca:Novena Epocct Regls‘rro 181056; Instancia: Tribunales Colegiados de C:rcurfo Tipo de Tesis: Junsprud@ncto

Fuente: Semanario JudICEGI de la Federacion v su Gaceta; Tomo XX, Julio de 2004; Materic(s): Cl\n Tesls: 1.30.C. J/33;
Pogma W90, ¥

5 Lpoca: Novend Epocc1 Reg|sTro 20363%: Instancia: Tribundles Colegiados de Circutto; Tipo de TeS|s Alslada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo- i, Diclernbre de 1995; Materiads): Comun; Tesis: 1110.C.T.16 K:
Pdgina: 556, - S )




“

empresa acudiera a las instalacionss de este Instituto @ rafificar su nombramiento, el
perito no-acudid o rafificar el mismo redlizado ‘por Mega Cable, por ende, fampoco
presentd el dictamen pericial correspondiente. '

I
A continuacion se exponen las manifestaciones de Telmex y Telnor 0 C090 uno de Idis
preguntas “de la prueba pericial : ofrecida por dichas empresos asi scomo  las
consideraciones del Instituto dlrespecto - T
i .
“a) Que sefgle el perito cudl es la forma mas eficiente de esfablecer tarifas .,

para el servicio de acceso y uso compartido de obra civil,
- |
\

Telmex vy Telnor senalaron lo siguiente:

— “Hobiefivo de la regulacidn es inducir un comporfamiéhfo soclalmente dpfimo por parfe
del agenié regulado mientras éste se mantiene operando con suficiencia financiera e
“incentivos econdmicos. Por lo fanto, fodos los farifas, sean de comparticicn de;
_infraestructura pasiva, obra civil o de interconexion, deben carocterizarse por garantizar
que los agernifes no séio recuperen sus_costos en el senfido confable, financiero y
econdémico, sino qtlje fengan incenfivos a la inversion; por e! la reguiacion déée de
procurar estabifidod financiera y la existencia de mcenfwos para la confinuidad de la

prestacion de sus servicios e inversiones, ic cual resulta SOCJQImen fe deseable.

Fn efecto, ef arbifraje por pcﬁé del regulador es una praciica "conformé a fos principios
de regufcﬁc.'on econdmicad, quelimplica dor ,oreferencra 040 fibre negoacrcron entre las..
parfes para definir jos férminos y condiciongs de la comparticién de obra civil como
primera opcion para el establecimiento de fo'fes férminos y condiciones, de fal forma que
se goro'nﬁce la existencia y funcrono!rdod de la obra civil sin que esta dependa de io
ausencia o existencia de un acuerdo enfre los operadores de los redes de
) telecomunicacionss 1’4 la intervencion del regulador. Una tarifa que se deriva como
resultado de un acuerdo enfre operadores sin necesidad de una 1nfervencron reguiatoria
constituye una solucitn de mercado y-no una ineficiencia, dado que serdn ltbrermente & ;
aceptadas por las parfes. Asimisme, es necesario recordar que el maxirmno beneficio social
se obtiene por fnedio de la negociacion. enfre las pcn‘es como premisa de la T
maximizacion del bienestar social, "

;

/ o
Ante la ausencia de un acuerdo por negociacién, el regu!adér puede fijar o limitar clerfos
precios o tarifas, pero esto no implica que el regulador pueda imponer tarifas gue resulfen T /
en un subsidio para los concesionarios solicifantes al generar un ingreso equivalente a un . i}{
rendimientc de capital por debajo del cosfo de oportunidad de ias inversiones una vez L
L que estas han sido realizadas. Las farifas reguladas serén sostenibles en tantc ofrezcan un T
‘ rendimiento sobre el capifal inverfido que cubran los cosltos operativos, permffdn Ln
rendimiento al menos semejantfe af a’e inversionas en olros sectores de la economia con
un nivel de riesgo semejanfe ¥ sean suﬁaenfes para consenvar Ia mfegndcrd financiera ¥
el nivel de crédifo de la empresaen el mercado de fondos prastables y asi atraer Cop:foi
para continuar invirttiends en su mopremmlenfo ¥ expansion.

\

i
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De esta forma, &s posible sefalar Que el proceso de negociacion eiitre las partes es ef
mecanismo mas eficiente para determinar tarifas para el servicio de acceso v uso
comparfido de obra civil dado q_&.'e, la minima disposicion de un operador para acepfar
las condiciones v términos farifarios estarc determinado por ef monto suficiente para cubrir
sus cosfos de proveer el.seivicio, mientras ia mdxima disposicion o pagor refleja el vdior

sociol de fai servicio. Fn aste sen fido, la negociacién enire las parfes tendrd por resulfado

que el costo subyc:cem‘e del servicio converja con la maxima disposicion a pagar, de fai
formo que ambas redes fengan. el mavor beneficio posible en una negociacion de
intercarmbio bilateral, re,orelsenfondo un usc-gficiente de los recursos y la garanfia de
cubrirlos ¢ostos de los servicios, objstfo de la négocfoéfén enfre ambos operadores.

s

En la practica internacional una farifa resuffado de un acuerdo entfre operadores v
extensivo a todos aquelios dispuestos a aceptar fales t&rminos Y condtc:ones consfifuye
Una solucion de mercado sin necssidad de una infervencion regufofono cosfosa, y no

; conforma frato discriminatorio alguno dodp que tales tarifas senan iguaies para fodos fos ™

operadores, siendo por fonto uniformes, reciprocasy librements aceptadas por las partes.
Es necesarlo recordar que el mayor beneficio social se obliene por medio de la

negociacion enfre las partes como ,oremr;o para la maxirnizacién del bienesfar social o

foda ver que el mdximo dispuesto a pagar que se relacioha con el valor. privado y social
del bien o serv:cros a infercambiar serd igual a lo minimo dispuesfo o acepfar por parfe
del oferenfe y por Tanto relacionado con el costo-privado v socrcn‘ de ofrecerio en of
mercado.

fal condicién de convergencia enfre ef madximo dispuesto a pagar cén e minime
dispuesto aceptaresia condicién que garan tiza que el precio serd of menos igual Gi cosfo
de proveer ef servicio, en gsfe caso iainfraestruciura posiva gue rmp iica la obtacivil, o

;- suficiente para que se conlinte incenfivando el manfenirmiento y lainstaiocion del dicha
' mfroesfrucfuro en el mercado

A mc:yor abundamfenfo en la "DIRECTIVA 2014/61 fUF DEL PARLAMENTC EUROPEC Y DEL
CONSEJO del 15 de mayo de 2014 relativa a medidas para reducir el caste del despliegue
de fas redes de comunicaciones elecrrénicq;_s de alfa velocidad" se establece lo siguiente:;

19 En caso de dssacuserdo duranfe o negociacidn comercl‘ic:l sobre las
condiciones comercr’\ales y técnicas, las parfes deben tener la posibilidad de recurrir
a un organismo de résoiucion de’ conlroversias a nivel nacional para que les
imponga ung solucién, o fin ds evitar que ss rechace injustificadamente un
acuerdo o se impongan condicionas poco razonables. Al deferminar los precios
eleifeNle concesion del acceso, el arganismo ds resolucion de conlfroversias debe
ye.’crr por que_el surninistrador del acceso fenga una justa oportunidad de recuperar
los costes que hava sufiagado al'Broporcionar el acceso a su infraestructura fisica,
teniendo en cuenfa las condiciones e§pe¢fﬁéos nacfonales vy las estrucfuras
tarifadas que existan para ofrfécer una justa oportunidad de recupesrar ios costes
-.. teniendo en cuenfa la imposicion de soluciones anferiores por parfe de las
oufor_idddé_s reguiadoras nacionales. Al hacerlo, el organismo de resolucion de
_conTrO\/'érSfas"deberd gsimismo  fener en cuenia o _repercusion del acceso
sohcn‘cdo en el pian de negocios del suministrador del accese, en particuior ias
mvers;ones redlizadas por el suministrador del acceso al que se solicita el acceso,
concrelamente las inversiones realizadas en la infraestructyo fisica o lo cual se

4
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" solicita gcceso, En e? caso concrefo del acceso a las infraesfructuras f'srco's de los
suminishradores de fedes publicas de comunicaciones, las inversiones reahzcrdcrs an
esa infraestructura pueden confribuir directamente a la consecucron de los
objetivos de la Agenda Digital y la competencia en mercados descendentes
puede verse influida por el parasifismo. Por lo fanto, cuaiguier obligacion de acceso
debe fener pfena(nenfe en cuenf'qﬂ.’a t?iopﬂfdod econdémica de esas !nve_rs."ones en
funcicn de su perfll de rfesgo, del cglendario de recuperacion de la inversion, de la
incidencia del aCceso sobre la competencia en mercados descendentes v por
consiguiente en los precios y en la_recuperacion de Ig inversion, de la depreciacion \
de los activos de Ia reo‘ en of momenfo de la soliciiud de accaso, 'del modelo de
negocio que jusiifigue ld inversion realizada, en particular en las rnfraesfrucfuras
fisicas de reciente gonsfruccron utilizadas _para_la prestacion “de servicios de

~ comunicaciones elettrénicas de_alfa velocidad, v de ka posibiidad de co-
despfiegue que se hayva ofrecido an ferf'@rmenfe al solicifante de acceso.”

(Enfasis aiddido) ..

- Fs inmediofo que se resolfé que las condiciones ante un desacuerdo en farifas se debe
considerar 1o siguiente, lo cual debe de ser ponderado como una mejor practica
internacional; "
1. Recuperacion de cosfos de la red suministradora del servicio, e

2. Considerar el efecto de los terminos del suminisfro en elplon de negocios de o
red que proporciona los servicios, con enfasis en las inversionss en infraestructura.

+ 3. Viabilidad econdmica de lgs inversiones considerando su riesgo.

4. Considerar lc olftemativa dé comversron enfre el agenfe que suminisfra y al que
requjere del proyecfd N

Consideraciones del Iins’rh‘u’ro respecto alinciso a) . «. \

N

Con relacién a la pregunta a).’el perito de Telmex y Telnor sefiala que el proceso de

negociacion entre las. pcerreS es el mecomsmo mads eficiente para determinar las tarifas.

"
Sin embargo, omiten sefalar que es una negociacion entre dos concesionarios donde
uno ostenta el control de insumos’ esenploles para, la provision de servicios vy el ofro no

tendrd elementos para hacer realizar nego‘ciocién'equi’roﬂvai \
- .
Al respecto, derivado del andlisis a qlchos morﬁ‘es’romones este Instituto considera que
los argumentos prov istos por el perito, si bien reconocen gue el regu[odor puede fijar
tarifas en caso de de-socuerdo no senalan que la metodologia dé Costos [ncremen’rgles
Promedio de Largo Plazo implementada por el Institufo de acuerdo con la Medida
TR!GESIMA NOVENA de las Medidas-Fijas le perml’re\o Telmex y Telnor recuperar los cosTos
mcluyendé los costos comunes de provision de los servicios. Ademds de que omite
senalar gque como parte de la mpiemenfc:aon de dicha- meTQdoIogm se evaldan los
‘datos proporcionados por dichas empresas; de esta forma se voloro: su utifidad a la luz

~. de los datos observados en la practica infernacional. Lo anterior, con el propdsito de
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contar con pardmetros objetivos que eviten trasladar al procese de determinacion de
tarifas ineficiencias de cosfos, v que ademds contribuyan a obtener resulfados que
permitan la recuperacidn de costos incurridos por Ja empresa modetada.

Por lo tanto, es¢é Instituto considera qgue los argumentos son inop@'rori’res Yy gue escapdan
delalcance de lo sefalado en las I\/Iedidds Fijas respecto a las facultades gue fiene el
Instituto para esfablecer tarifas en caso de desacuerdo entre [as partes. En tal sentido,
se desestima &l carecer de valor probatorio en términos de los arficulos 143, 197y 211 del
CFPC, en virfud de gue la respuesta elaborada por el .perito de Telmex y Telnor no
onrT@n a este Instituto elernentos especificos respecto a la implementacion de una
me’rodologso de costos incremenidles de largd plazo, que es la determinada por las
I\/tedldos Fijas p(}ro ser utilizada en caso de/presenmrse un desocuerdo '

"b) Qe el perifo senale si existen incentivos a fener desacuerdos en los

términos y condiciones en la negociacion de tarifas de acceso y uso .

comparfido de la rnfraesfrucfura cons:derando el marco regulatorio

actual.” ‘,\ - K
En ese sentido Telmex y Telnor senalaron lg siguiente:

"Una negociécién bfld-férol involucra a dos ogéhfes economicos en una fransaccion
mutuamente benéfica, pero que tienan infereses en conflicto sobre los férminos de tal
fransaccidn, es decir ambos frotan de alcanzor un acuerdo sobre fa distribucion de
und renia econdmica progucio de la fransaccion sujeto a aue ambos estén of menos
fan bien como sino se Hegora C ningan acuerdo. :

La libre pegociacion enire J“as parfes se identifica como una as?@hacién eficiente de
rectrsos, foda ver que las-parfes, al legar a un gouerdo cada uno maximiza su ™
bienesfar en la negociacion, y por o fanfo aicanzan un opfimo en la distribucion de ic
" orenfa o del excedente: de la i‘rcrnsaccron enfre ambos, lo. anterior conforme a sUs
preferencias y porlo fon fo las parfes se encuen iran mejor gue en la situacion inicial o
sin agcuerdo alguno. ‘

Los proceses de negociacion se pueden analizar desd&ync: perspetiiva de tecria de
juegos toda vez que cada parte en una negoc:crc:on bifateral tene'un conjunto de
pagos definido para cada posible esfrategio He negociacion incluyendo el no llegar
a un acuerdo o no negociar. De igual forma, la negociacion puede ser repetida o no
repefida, en un horizonfe de fiempo finifo o infinito, con informaocién perfecta o
imperfecta y_cbn una cpcion alfernafiva o sin opcion affernativa én caso de aqusencia

B : /
[ de acuerdo. | Yy,

el

-_Comé/ s_e"h_d expresado anteriormente, las condiciones iniciales’ de la negociacion )
afp’_éfa su p_gs__ible resulfado, es decir, los posibles pagos para las partes en negociacian,
si'es Un proceso repetido o no repetido, si el horizonte de tiempo de Id negociacion es
finifo o m finito, la disponibiidad de informacicn, sea complefa o perfecta o imperfecta
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y la preferencia fernporal de las partes, es decir el nivel de impaciencia” de cc\rda uno

que se fraduce en e.'*’c"»_jgsc,uenfo infen‘lémpora! de los pagds futuros.
En.algunas sifuacicéﬁes, ambas o o!gu:'wo de !crs\pc'n‘es en una negociacion, fienen la
epcion de ferminarla sin acuerdo y recurir a una. Gccién O recurso en algin puntfo
durante lo negociacion. La existencia de una'opcion externda /Cn' proceso de .
negociacion solo es relevonte si implica un page o valor mayor due el pc.'go de " e
equilibrio en ausencia de dicha opcidén, es deci, bajo uh proceso de negociacion de ‘
fiempo finifo, la existencia de una opcidn exferna afecta. los pagos de equilibrio para
T eualquiera de las parfes solo si el pago que involucra dicha opaon excede el pago

de equilibrio en QUSENCIa de G’fcha opcion. s

Ahora bien, para el coso de referencia y conforme o 'fas nuevas medidas de

preponderonc:o emitidas por e reguiador, end prirnera instancia la autoridad emitiré

!as tarifas aplicables ol Serviclo de Acceso y Uso Compartido de Infraesfrucjura Pasiva,

tal corno se especifica en la medida frigésimo novena del anexo il de preponderanc:a

dejondo cori effo en segunda fnsfanc:q la eficlencio que brinda la libre negociacion

en-un acusrdo entre partes. £lo derivando consecugnfernente en que las parfes ya

no fengdn incentivos a negociar enfre las partes, con o que s .ereq una disforsion en

el mercado independientfe de los parficipantes dei mismo. La sola posibilidad de que

el IFT emifa farrfc:s mds bajas de las gue se observan en las negociationss es causa
suficiente po'ro que persistenternenie se presaenfen desdcuerdos.

~ Lo anterior se agrova si las forifas emitidas por el iIFT no b‘éfmifen recuperar los cosfos
en los gue se incurre el agenfe denominado preponderante por brindar el servicio, de .
tal manera qué resutten insuficientes e ineficientes para el agente obligado, De esta o
- forma se creardn incentivos en que las parfes solicitantes de los servicios ptiedan dar
por terminada o negociadion sin acuerdo o bien ni siquiera :n!bfen una negoeciacion,
todo lo anferior bajo la actfuocion ractonal de ios agentes ecdndmicos. De esfﬂ;: forma.-.
si las r‘q[ffos resuttan msuﬁc:fenf@srporo brindar los serviclos, es decir farifas mdis bajas :
gue las que se podiian negodar, los agentes involucrados que.desean obfener el ~. _
servicio optaran por el pago. de la opcion extema (farifas emitidas por el IFT), ello g _
derivado de que les oforgard un mayor Leneficlo, es decir un pago mejor que el
posible de haber llegado a un acuerdo en'la negociacion. Por lo anterior, st as farifas
emitidas por el instituto son menores a las tarffas propuestas en fa negociacion, la
existencia de una libre negociacion resulfa irelevante. De esta manera, con el solo
hecho de anficipor una probabiidad positiva de que las tarifas emitidas por el TFT
Jesulten inferiores a los que- podrian ser negociadas es condrc:on suficiente para
mcenhvor que ho existan procescs de inicio de negocfacron o terminacién de las . -
misrmas sin flegar a un acuerdo, g . i

Cabe sefigiar que, segin lo observado en ofros desacuerdos por farifas, cuando en
las negociaciones bilaterales paricipaba ef operador de la red ahora denominada
‘creponderante’, el resto de los operadores opfcrbo' por ia opc;on exfermna que
representaba las farffas resuelfas sea por ef T foda vez que el resto de los
concesfonarios anficipaban que los férminos de farifas que resolviera el regulador
sliempre serian a su favor, por lo que el sesgo del reguiador a proteger a los
ceoncesicnartos alfernativos ol incumbente fmped{é qide la negociacion llegara a un

| ’
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“acuerde. Tal incentivo imitoba o incluso nulificaba la foctibiidad de que fa
negociaceion concluyera en un aeuerdo enfre fas parfes. Considerahde que kas tarifas
resulfaban en tales que representabon para el agenfe denominado prepondergnie -
(AEF) una opcion inferior, es necesario que pora el caso de Ids nuevas medidas enlas
que el inshitutc deferminard las farifas, se anafice si redlmente dichas farifas
determinadas cubren los ‘costos de'brindar sl servicio y no generan un deseguilibrio
economico-financieroc en el ALP.”

%
\

Consideraciones del Instituto respec’fo del inciso b) #

Con relacion a la respuesta del perito de Telmex yI Telnor ala pregunia b), este Instituto

con5|dero que Ios argumentos son inoperantes ya que el perl’fo hace manifestaciones
L gue escopon del alcance’ particular del presente desacuerdo al senalar elementos que
~cuestionan et objeto de lo establecido en las Medidas Fijas que no resultan aplicables
en el presente procedimiento®, ademds de referir que por 1o establecido en dichas
medidas, en primera instancia la autoridad emitird las tarifas opllcobles al Servicio de
‘Acceso y Uso Comp@rhdo de Infraestructura Pasiva, delegaendo en segundo instancia
io eficiencia que brinda la libre negomomon en un ocuerdo enfre partes para la
presTamon de los servicios. o

s

-

- ) .

Al respecto es preciso senalar que, de acuerdo con las Medidaéf('Fijos las Tbrifos
opllcables a los Servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva oleben
negociarse entre las partes, de tal forma que si transcurrido el Tlempo de negoommon
sin que las porTes hayan celebrado un acuerdo, el Instituto se encuentra faculfado para
determinar dichas tarifas con base en una metodologia de costos incrementales
promedio de largoe plazo, de acuerdo con la Medida TRIGESIMA NOVENA de las
Medidas Fijas, Por la cual a partir de uho proceso de negociacion sino se Ilego’"fj un
acuerdo, el Instituto implemeniande dicha me’rodologl’o-ie permite a Telmex vy Telnor
recuperar los costos, incluyendo los costos comunes de provision de los servicios, como
ya se menciond antericrmente.,

N - -Ademds se resalfa que como parte de la implementacicon de dicha metodologia se-

evaldan los datos proporcionados por Telmexy Telnor de esta forma se valora su utilidad
alaluz de los datos observades en |la prcc‘rzccx mTemamonai Lo anterior, con el proposrro

- de contar con pardmetros dbjehvos que eviten frasladar al proceso de de‘rermlnomén

_ de_ lass farifas meflclenc:los de costos y que ademas contribuyan a obtener resultados Que
 ; permitan la recupérccién de costos incurriddé pOor la empresa modelada.

L S !
v . Iy

e . / g
Ly i .

8 Aquellas que resultande la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTQ FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
SUPRIME, MODIFICA. Y- ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES: MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDC
”/lFUEXT/OéOL%M/?é Qprobcdo por el Pleno. del Instifuto mediante Acuerdo P/ FT/EXT/Q?OQ? 7i9.
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SAsimismo es imp‘br’ron”re seficlar gue como parte del p;“l{éceso de negooiocién entre las
parfes, el perifo de Telmex-y Telnor omité sefalar que dicho proceso es enfre dos
concésionarios donde uno ostenta el control de insumos esenciales para la provisionde
servicios y el ofro que al no contfar con dichos elementos resulta en hegociacién no
equitativa. Sin embarge, el papel del Instituto a fraveés de lo dispuesto en las Medidas
Fijas, particularmente en la Medida TRIGESIMA NOVENA, resulta en un elemento eficaz
parg equmbrcqr dicha negociacion, prlvﬂegsondo la prestacion de los servicios en
condiciones de Compe’réncm y, en caso de desacuerdo en la negocrooon
determinando farifas con bose en una meTodoIoglc de CosTos incrementates promedio 3
de largo plozo ‘ - ' !
Ademds, se requ‘oz Que existe evidencia en los Convenlo de Acceso y Uso Compc:mdo
“de Infraestructura Pasiva firmados entre Telmex y Telnor con algunos Concesionarios
. Solicitantes, en los cuales las partes han acordado términos y COHdlClones evitando sin
la intervencién del Instituto para que resuelva términos y tarifas de olgunos servicics.

Pd‘r o tanto, é$‘r‘e Instituto considera que los c}rgumemos son inoperantes respécTo alos.
Incentivos que considera el pen’ro de Telmex y Telnor que existen en la negociacion entre

Ic:s paries respecto de la aplicacion de las Medidas Fijos. Asr como senalor que exisien
mcen’nvos parda evitar gue no operen los mecanismos de negoolooon entre las partes. -
En tal sentido, se desestima al carecer de valor probo’rorio en términos de los articulos
143, 197 y 211 del CFPC, en virtud de que las respuestas eloborados por el peritc de
Te[mex y Te/r\or no son congruentes con lo esfcnbleoldo en lds Medidas Fijas.

"c) Que el perito sefidle, cudles son os elementos que deben considerar
para acmﬁzar fas tarifas' para el servicio de acceso y uso compartido de
obra civil.”

En ese sentido, Telmex'y Telnor senalaron lo siguiente:
“Las variables econdmicas v financieras que son relevantes en la determinoacion de fas
tarifas en el acceso y uso compartido de obra civil y que deben actfualizorse
constanfemente para dei‘ermmc:tr las farifas del servicio de acceso y uso compartido
/ de ¢bra civil, son: _ e
i) El fipo de cambio esperadc o‘é;’ ddlar de los Estados Unidos (USD) respecto al ‘; e
— peso Mexicano. » i
i La tasa de inflacion esperoda. _
i) Fl costo del capital promedio ponderado, el cual requiere comeo Insumao Ics
datos o estimaciones de las dos variables anferiores. " i
) Ajuste por nivel de urbonrzcrcvon en donde se ubzcd a mfroesfrucfura de cbra
y civil, ) | / Y
{ v} E salario wgenfe para el oersona.’ fnvofucrado en la obra civil '

I
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Tomando en consideracion ios efemenfos que se eniistanen la p@rfe de ombo puede
considerarse dé utilidad hacer referen(:icr ala S:QUIemfe fabla.

Servicin de  Costo de la mano de obra mqum & ¢ esta manary, ips ermpleados del Agente
Aéﬁexu ¥y Usd eihduye N - frondmico  denominada  Preponderante
compariidy de laboran  amparados balp un  conirato
Ebra Clvil colactive, con prastaciones superiores a
. T las estsblecidas en la key Federal deli
Trabajo v no son empleados sventusies o |
por honorerips, como sucede Con ofras
‘ _ . empresas  que ofrecen  servidos de
! ™ infrasstructura,-por lo tanto, el coste
‘ promedio por empleado sk incrementa
, sustancialments. / -
Canalizacionss y ductos. o
- Ervalguncs insurmnos se adguleren en
. - Pozos. moneda extranjera {ddlares), por lo que
: resulta de vital Importancia que NO 5&

. Postes. X . h

. ; subestime & ipe de cambio.

. Subidas a poste o fachada. .

. Bajadas dae poste o fachada .

| . Derechos devia

e

Ademads, para cada unc de los elementos listados se deben considerar ios siguienies
puﬁf‘os con &l fin de que las farifas se deferminen con la adecuada récﬁperocién de
costos de ia red quesdm?ﬁfsfrcr el servicio, manteniendo ios incenfives en las inversiones
en infraesfructura y considerando ia viabiidad econémica def agenie obligodo g
prestar el servicio sin afectar su equilibrio economico-financiero. )
Respecto di fipo de cambio e inflacién esperada:
A '

El uso de estimaciones no aclualizadas sobre ef fico de cambio e infiacion, asi como
la ausencia de unmecanismo de actualizacién de farifas anfe cambios sustanciales
en-dichas variables duranfe la vigencia de las farifas resuelfas por el IFT son factores
que afectan las tarifos v por.ende el equilibrio financiero del conceslonario cbligado a
proveer el servicio. Porio que el reguiador deberia de utilizarestimaciones actuaiizodas
y crdemds incorporar meconismos de acfuolizacf@n farifaria, en su caso.

7

Ademnds, debe considerarse que ufilizar un ffpo de cambic ,oromedfo para ef ano en

' CUrSO es mefodo!ogrcamem‘e incomrecto dode que el promedro no es el parametfro a

ser aplicado a tarifas que fene un escenario de aplicacion hacia periodos futuros, En

- este senﬁdb._el valor estimado futuro o esperado del fico de camblo es la varlable

relevante _Q'Q'Q\fo quis es'lo que el rmercadg anficipa y ef promedio solo considera ef tioo
de fcc:mbjp ‘en periodos pasados. Para esta variable los vaiores esperados son ios
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rélevonfes arfres que os paéao’os (promedio), porio que el promedio simple no es un
buen esfimador de los valores futuros.

De hechd, en el caso def servicio de acceso y comparlicion de obra civil se deberia
de utilizar e! valor del indice-nacional de precios al proqucfo para materiales, a!qurfer
de maquinaria v remuneraciones de la consiruccidn para la obfencién de costos
unifarios en términos reates, Para esfe indice, la inflacidn de diciembre de 2016 ai mes’
de abril del 2017 ha sido de 6.42% vy la inflacion crnuohzodo en abrll pasado fue de !
13.34%, por o que su fasa promedic’ mensual ha sido! de 1.05%, que es mayor qus la T ' L
tasa mensual de incremento del indice.nacional del precios al constumidor a la fecha

que ha sido def 0.47%.

Respecto al Costo del Capifal Promedio Ponderado: . AN

Unag esfimacicn del Cosfo de Capital Promedio Ponderado:menor al costo del capifal
en el mercado fiene como efecto que las tarffas que resulten del modelo.sean
mferrores a los niveles requendos para que el agente obligado fenga una fasa dé

- refomo ol menes igual of costo del capital en el mercado, Por tanio los fiujos de
ingresos netos son insuflefertes para que el agente reguladce fengo un valor presente
posiﬁvb en sus opergciones como un fodo. Para que el agente regulado fenga una
tasa de reforho al menos igual que el costo de capifal en el mercado es necesaric
incotporar &f costo abf capital observcrb!e 1% ocfua!izobfe en !cr regulacion farifaria.

s importante resalfar que para el cosog’éi’ Modelo de red de acceso fija para servicios

de desagregacion y comparticion de infroestructura - Aplicable para 2016 el IFT exhibe
un cesto del capifal promedio ponderado /ﬁéol (WACC) del 12.73%, cuyos valores para
su cdiculo sg exhiben pero no se jusﬁfféo'n en el "ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO

T DEL !NSTITUT@ FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE COSTOS DE
RED DE ACCESO FIJA PARA SERVICIOS DE ACCESO Y COMPARTICION DE
INFRAESTRUCTURA PASIVA” del 8 de junio-del 2016, Mientras que el cosfo promedio
pondérodo def éopifol estimado para el Agente Fconémico Preponderante conforme '
a su informe anual (Form F-20Y presentado ante el pablico inversionista el 24de abril ‘
del 2017 fue del 14.34% en sus operaciones en Méfico., : R T

- La subesfimdcion def costo del ccr,oifdf promgdio ponderado por debajo de su valor
real tiene un impacto directo en las farifas y en los ingresos del agente reguladio. El e
regblador debe de garantizar que las. farifas que estime,” producfo del:insfrumento
econdmico que emph ee\ deben de considerar fa folgiidad de los costos de
producc.'on del servicio mas un margen que represente el valor de los actives invertidos
y el iesgo de asumir fal inversion.

— Cabe sefialar que respecto al costo del capifal utlizado por el IFT, en los "Acuerdos
mediante ef cual el Pleno dal Instifufo Federal de Telecomunicacionas defenming las
farifas de interconexion resultado de la metfodologia para el cdiculo de costos de

7 Disponibie en hh‘p LIwww it orginx/politea regu!aforfo/modelo -de-red-de-acceso-fija-para- serwcrosﬂe -desagregacion-
y-comparticion-de-infraestruciura,
§ Disponibie en htd:/fsnw. ameifcamaovil, comyinvestor-relations/financial-reportsfsec-fiings.
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inferconexion que se utilizarg pora resolver ios desacuerdos de inferconexion’, en el /
que correspondié al 2015, el IFT no exhibié el costo de capital promedio ponderado .
que ufllizé, limifdndose o la descripcion de sus variobles: y de la formulacion
correspondientfe. Para el cdiculo correspondiente a 2016, exhibid ibs datos utilizados y

el costo del capital aplicado, segin sus estimacicnes fue de T1.25% para el operador
filo el cuol es sustanciaimente mayor ol que exhibe en los condiciones aplicables para
2017 que fue de 9.91%, o cual es inconsistente con igs circunstancias econdmicas
actuales dado -que tanic las fasas de interés de referencic, domésticas como
infernacionales relevantes han aumentado con perspectiva de continuar su alza, lo
ctial deberia de haber elevado necesaiiomente el cosfo del capital promedio
ponderado aplicable.
Asimismo, de los datos ufilizades resalfa que hubo cambios en 1bs pardmefros ufilizados
para calcular el cosfé del capital entre los Acuerdos de refefencia con el objefo de
que el cosio del copifal disminuyera y asi mantener las forifas aplicables "o mds bajas”
posibles, cormo'se musstra a continuacion:

i
y

Acuerdo Modelo | Acuerdg Modelo | Acuerdo Modelo
i de Comparticidn de (ntéreonexin | de Interconexisn
" para 2018 para 2016 para 2017
Tasa libre de riesgo 4,775 6.08% oo ho04%.
Beta 0.94 0.70 0.90 7
| prima de Mercado  B.24% 5.00% 6.25%
TCosto del  Capital 15.16% 13.65% 15.21%
Propio {equity} "
Costo de la Geuda 6.08% F56% B.35%
| Apafancamiento 26.81%" 39.46% _59.75%
Tasa ge [mpuestos " 30% 30% . - T an%
. PP apminal antes 12.73% 11.25% 2.91%
| de impuestos o _ ‘
: Tasa de Inflacién 4% 397% 3.13%
CCPP real antes de 8.39% 7.00% 7 . 6.58% -\
impuestos

: " Derivado de lo anterior, eé'necesarfo que se realice un giuste en el H,\CCPP utilizado y

v que no se adopte el mismo gue se ufiliza para el caso de interconexion en los farifas
dp licables, elfc considerando que dicho servicio nacesffo que se recupere la fofalidad
de los costos de produccion mas un margen gue represente el valor de los ocf:\xos
Invertidlos y el fiesgo de asumir fal inversion. :

_______

IR Ahora bien, considerando Ia fecha del Acuerdo referente al Modsic de Compdrﬁcfén

‘ " de infraestruciura Pasiva, dicho Acuerdo adoptd una estimacion de inflacicn anual .
~del 4%, sin embargo enfre junio del 2016 v marzo del 2017 se ha acumulado una
mﬁaaon def 6.17%, porio que tal esfimacion resulfa inaplicable para la estimacion del

Cosfo def Coprfa.' Promedio Ponderado en terminos redies.
i BEPEE NN e ;



En el cuadro comparativo ohfen’or se observa una dfvergencid‘susfonlﬁva enire as
estimacion del cosfo del capifal promedio ponderado que no deberia de.gbservarse
en un plazo de esfimacion fan corto, salve por un criferio de nesgo parficular de los .
servicios a ser proporc;onados y dado que Tal criferio no existe, &l costo del copifal ~
estimado no deberian preseniar una divergencia en su rango (12.73% - 9.91%), rango
que es inferior af Cosfo del Capital de:14:34% que ! AEP esfimé e hizo publice anfe fos
; mercados en su informe Anticl dlel efercicio 2014 (Form F-20). e |

\
g

Es impertitivo senaiar que el riesgo pof’s para Mexice se ha incrementado. Bl cosfo ae .
la deuda disminuyd o mantenido reldfivamente consfante en las variables de costos

de deuda y tasas de in ferés libre de desgo ufilizadas por el IFT, cuando deberian de ser
mayores, tanto por el aumento de los fasas de interés como por uha menor
calificacion  credificia de Ameérica Movil. Aunque aumentaron’ ef nivel de /
apaiancamiento, ia baja es inconsistente con las fendencras enel mercado darivaron

en un costo del copifal MENOR en el 2017 que para el 2016, 1o cuat es incomecto dado

la circunstancla de polmco monetaria fanfo nacional como en iosiksfados Unidos, que -~
muesta en formcr indubifable ~que las fasas \de inferés o(e fodos fos bonps
gubermameéntaies se han mcrégnenfcrdo v que el diferencial de fasas enlre Méxicoy
los Estados Unidos cérrespondiehfe a todos los plazos se han incremenifodo respscio a
principios.del 2016, 16 cual seTiiustra &n las graficas siguientes;

i,

",

Baanetary Policy feforonce Hates for Mexloo and the 148, srerest Rete Differential Adjusted by Risk for the Mexican
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ndey
e e e e e AR e
e [EER
o et TG 5 s y . s
W
EE) :
L san
™
e b o8
Soneging
nlarkety
R e X
1
N X ! i
o "“&‘f»a‘qg.&m-'ﬁ ﬁ“%é}wm‘;}ﬁg&r—l‘i;_%)ﬁ
kA ! - e R o T - S 8 kOB
§§§§%§§2§ﬁmﬁﬁ§ §§§§g§§§§§§
2 a{;,,;;ndgrs ry Snaw, Ver Frrud afieg W wgmnmmmmmmﬁmw repd, Coat i, Cabrratis S”BGW H
H z"f;g?ji’;ﬁé’l;?{«:;f :?;::rt?fﬁ‘;& et e ey 1.5 Tkt G SRS M’n,al rogh, K508 wror Bed Pt iotn |
1 uppad AR 56 W Leh i ponpe Por fecer: fincty rpbe 2 showe ) '~. e Wwﬁ?%’ m!mmruumﬂxwﬁm
i Fete Braiyh A0S RerrE e e, ;| X,

I‘l// s V . . | \ . o

7

? Disponible en hifp://www.americamovll. com/inversfor—relaﬁon/f‘ihan\ciolarenofts/sec—ﬁﬁnqs .
‘ ) 26



INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Sopgenment Bond interest Hates Sdavles and Uniod Stales Inferest Rate Sipads Y
Yarcent points

Do

4

s ) L

o : i : mm
T g e g e ey A PR S
IR R R EEEEEEREE RN I *?‘i A S B A

PR riE tg i 8 4B i B ¥ 2 4 8 2 3 %R
FEEPFETIEEREEEEL 2 53 2EiEEii5

: . aby AR avefigh 0 T e el

- 3
" Yot Binoe o Kb ndl Provesiid indapnd 4k Reeiin IR,
!.;a,m P o Hidon snd Provestio lapyd ik, it 53, Yeovmurglis

Flempio de lo onterior es que un bono guberndmenfol de TO/-"(E}ﬁOS emifico ,oo.; los
Estados Unidos flenen un rendimiento actfual de 2.47% (yvield), mienfras el bono
gubernamental del mismo pilazo emifido por México fiene un rendimiento de 7.22%, un
- incremento de 125 punfos base respecto a hace un ano’ y e bono a 30 afos un
rendimiento del 7.67%, 87 punios base mayor que hace un ano, Como se mﬂqesfra en

los siguientes grdficos, el reformo de los bonos gubeinamentales de Ios_g‘{sfadés Unidios -

(vield curve US) en }‘oo‘ols sUs piazos ha sido mayor que hace un afio af igual que los
bones gubermnameniales de México (vield ctirve MX)T,

Yield Curve US| D ‘_
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g nofa de pie de pcrgrna que remife a las estimaciones del Prof, Damodaran en el Acuerdo del moedelo de

Inferconexion se ﬁef“ere o'la Bata de sectores en los Esfodos Unrdos y ho afa priima de n@sgo de México.

;
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De igual forma el costo de la deudo se encuentra e¢n el rango de 6.08% -16.35% en fos
acuerdes aplicables a la fecha. Tal rango no es consistente con ef incremento en ias
tasas de inferds de referencia tanto nacionales come infernacionales mas el riesgo
incyemen tar de la empresa considerada como preponderante.
|
La variable del costo d(? la deuda delbe refiejarel premio sobre fa tasa libre de riesgo
requerido por tenedor de deuda de ia emprasa para compensar el desge crediticio
adicional involucrado por ser acreedor de ia empfeso' consideroda  como
prepé??deranfe tnel Cdso dea estimacion parcx el modelo de interconexion apiicable
N par 2017 asi comne en ‘el caso del'modelo de compartficidn de ifroestructura s
op!fccr%e para 2016 el premio es de sdlo 1.3 punfos porcentuales. Para ilustrar fa
subeastimacion que repiesen fa. es de senaiarse qus fa tasa de inferés doméstica de los
volores privados a mediano plazo en el mes de febrero pasado aumentd en 4.08
puntos porcentuales o 408 purios base respecto of mes de marzo del 2016,
ubicidndose en 8.34%, mientras ia tasa de Cefes nominal a 28 dics se ubica en 6.06%,
226 puntos base de incremento respecto ala fasa hace un ano. o anterior implica un;
premio por riesgo actual de 2.28 punfos ,oorcen fuales o 228 puntos base en pesos, Lo
anterior consrderando tasas naclonales, siendo requerfdo su equivalente a nivel
Jnfemcrcronai rncorporondo el riesgo cambiarlo y el cambio en la calificacion ’,f"
Credmc.'c) oo la empresa cons;derada preponderanfe : '
‘Dcrdo lo anterior, ninguna "de las esh‘mociones del costo del capifal promedio
ponderado (CCPP o WA C'C) de los Acuerdos senalados serian aproplados para su uso
en el modelo de costos de acceso fijo y comparticion de infraestructura materia del
presente caso de desocuerdo ‘No se descarfan mconsmfenaos en la estirhacion del
costo def capifal promedio ponderado inciuidas eri jos Acuerdos ds los modelos anfes
mencionados, ia inevitable consectiencia de o anterior consiste en la obfeneion de
L:m costo.de capital cada vez mayor, pere deferminando farifas mencres a las que se
obtendiian con un_costo del caplfal relativamente mayoer y consistente con o

. B S
; / ; -
/ B

- - //
2 Banco de México, "Agregados Monetarios y Actividad Fnanciera er Febrero de 2017 31 de marzo de 2017, .
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N coyuntura econdmica nacional e infemacional, v por lo tanto, a aplicacion de farifas
derivadas de un modsio de costos que utiliza pardmeatios de capital sesgado a la baja
o subestimado tienen un efecto adverso en el equilibric econdmico y financlero def
Agente economico obligado a presfar el SeNfCJO

4 De igual forma es op.'fcgble lo estabiecido por la Tesis Aislada: 1.20.AF.44 A (10a.)" gue
esfablece: . ' : N <
CONCES!ON ADM!N!STRA IIVA. SIGNIFJ'CADO DEL EQUILIBRIO FINANC.’EPO @UE.‘
DEBE EXISTIR PARA SU VIABILIDAD. . } "

‘Enia concesion administrafiva, como fécnica de gestion de los servicios publicos,
a fraves de la cual el Esfado enfrega a un fercero la explofacion de clerfa
i acfividad p/edommanfemenfe de naturaleza econdmica, quien asume los
: riesgos econdmicos y los beneficios inherentes mediantfe el resarcimiento, via
- fcmfos controladas o libres, al servicio de las exigencias del inferés publico, e
/ =" equilibrio financiero es el presupussto de o} subsistencia de las obligaciongs del
concesionario y ef imife de ia accién interventora, puesno puede hacerse recoer w
en aquél, de manera iimitada ¢ indiscriminada, el inferés comdn. AS! ia
. I ‘ concesion supone que ef concedents vy el concesionaric hagan un gjercicio de
' predictibiidad de los bensficios probables vy las pérdidas previsibles \C;ue, an su
conjunio, determinan la viobilidad de ia operacicn, para que haya un equilibric
enire ias obligaciones que se imponen of particular v los blenes” que puede
obfener por cumplirlas, y que exista un clerfo grado de onerosidad de la
concesion, o cudlimplica que, en principio, ef concesionario no pueda oponerse
al cu}hp!fmfenfo de cierfas obligaciones que sean mas cosfosas que las
estaplecidas originalmente, pero en razdn del requisitc de subsistencia de Ig
ecuacion financiera, en ningdn case podria exigirse al concesionario que ef costo -
de la operacién impuesto por nuevas medidas deferminadas por la autoridad
compefente, fuera solventado con los ingresos que pudiera oblener al amparo
— de las farifas aulorizadas o que no pudiera hager lasreinversiones necesarias para
la prestacion eficaz del senvicio o, menos adn, que no obtuviera un rendimiento
‘adecuado por la realizacidn de su actividad econdmica’

' Cabe sendlar gue ef costo del capifal en el mercado no necesdriamente'es igual ol
costo del capital relevante para ef qgenfe obligado. El costo del capital para el
concesichario ’r},@gu.’odo puede ser diferente del costo del capital promedio para la
economia dado que ¢l riesgo de la actividad del agente regulado puede ser mayor

\ —, que el fiesgo deria econcmia como un; fodo, por ejempio bieri puede ser diferente ol
rlesgo pals. Lo relevante es que el costo del capital promedio ponderado utilizado en

~ P = mode/o de costos para deferminar niveles tarifarios corresponda af costo del capital
del agente reguiado dado que tal es ef costo de oportunidad en que incurre fa

: empresa al dedicar recursosien la enfidad regulada. La prdCﬁCa infernacional utiliza

. a esfimacion del cosfo def caprfa! del agenie econom:co regufado como pardrmetro
Cen fos mode/os de tarificacion. )

; o . B H L ey .
' ¥ SEGUNDO TRIBUNAL ~COLEGIADQ EN MATERIA ADMH\E’H?ATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMJ/CA, !
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. Publicado en el Semanario Judicial de la'Federacion el 10 de febrero de 2017, '
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Ante la obligacién de que el concesicnario obligado sea, el .que redlice fodos los
™y proyectos de infraestructura pasivay incluido su monfenlmrenfo ¥ operacion, mrenfrc.'s
el concesicnario solicifanfe solo incurre en el costo establecido por la entidad
reguladora como confr?:bresfacién por el accesc y comiparticion de fa infraestructura -
pasiva, implica que Ia distribucion def riesgo de fales inversiones seq asiméfrica.

En ef casc de inversiones reversibles, como lo es la fnfroesa‘ri:cfuro' pasiva donde se
‘ubiccin el cableado de cobre o fibra dpticd, asi como el cableado en simismo, implica L
que un operador debe de incurrir en un costo hundldo o irreversible, esto es gue und
vez realizadd la inversion se encuenira compromefido o la produccidn o uso para io
que fue desfinado, foda vez que la imposibilidad de desinvertir es nula, En los casos
donde fales elemenfos pasivos son consiruldos o modificados parc dor lugar a las
exigencias o moo‘!ﬁcacrones que Impone la obligacion de desogregocwon V
comparticion implica gue &l ogenfe obligado incura en el rfesgo de capital en tales
activos ireversibles mientras ef agente solicifonts aempre tienen'ia opcron ds usario ©
dejario conforme a sus requerimientos ) de servicios desagregados !o que implica gue
la distribucion del riesgo no es simétrico para las parfes en los convenics de

N

comparticion v desagregacion. |
N - /:I

Aufores como Bernstein v Mamuneas demesiran que el cosfo de opon”umdad def

capital bajo inversiones ireversibles debe de ser al menos 70% mayor que en &l caso

de inversiones reversibies®. La distincidn..enfre  inversionas por su grado de

irreversibifidad no es ca,ofuroda en los modelo de costo de capifal fradicionales (v.gr.

. costo promedto ponderczdo del ca,on‘af o WACC).

Lo anterior es reconocido en la "RECOMENDACION DF [A COMISION EU.'?OPEA del 20
de sepﬁembre de 2010 relativa ol acceso reguiade a las redes de accdso de nueva
generacion (NGA) Anexo I', la cual esftablecs lo siguiente;

2, F!JACION DEL PRECIO DEL ACCESO A LA INFI?AESTI?UCTURA DE OBRA CiVIL
N

La phligocion de ofrecer acceso a la iﬁfraésfrucfurd} de obrcr civil exisfente del

‘ operador con Poder Sustancial de Mercado (PSM) deberia imponerse a precios

i orienfados a cosfos, ... Las Agencias Nacidnales Reguladoras (ANR) deberian

:  velar por que ios preéios del acceso reflejen los costes soporfados efectivamente
por el operador con PSM. En particular, deberian fener en cuenta la vida atil reaf

de'la infraestructurg de que se frafe y las posibles economias de despliegue del
operador con PSM, Los precios del acceso deberian fornar en c:opsio’eragféh el
valor apropiado de fa infraestructura en cuestion, incluida su amorfizacion. A la
hora de-filar ef precio del acceso a la infraestructura de obra el los ANR no
deberian consiclerar que el perfil de riesgo es disfintc’ del de ia infraestructura de.
cobre, salvo cuando el operodor con PSM fenga que‘afectuar gastos especificos
de obra civil mds alld dé los costes de manfenimiento normo.’es parg despfeqor T

una red Next Generation Access (; NGA) - .

i T e

5

4 Jeffray 1. Bemstein and Theofanis P, Mamuneas, "rreversible Invesimeant Capijtal Cosfs and Freductivify Growth:
impfications for Telecommunications”, NBER Working Paper No, 13269, Jufio 2007 '
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3. FIJACION DE LOS FRECIOS DEL ACCESO AL SEGMENTO DE TERMINACION EN FL
CASODE LA FITH
Las ANR deberian establecer os preciés del acceso ol punto de distribucion
manteniendo lo'coherencia con la metodologia utilizada para fijar el precio del
acceso allbucle local de cobre desagregado. Deberian velar asimisrno por que
los precios del acceso reflejen los cos.’fe\oporfados reqimente por el o,oerador
con PSM inciuvendo, cuando procedcr una Hima de resgo mds elevada parg
reflejar el eventuai riesgo adicional v cuantificable asumido por dicho operador.

6. CRITERIOS PARAFIJAR LA PRIMA DE RIESGO ‘
El desgo de Id inversion deberia compensarse mediante una prfmcr de . riesgo
HiﬂCOfDOfGO'O' en ef coste del capital, £l rendimiento del capital permitido de
anfemanc para la inversicn en redes NGA deberia consaqguir un equilibrio enfre, ~ /
por ung parfe, Ia opérforcfén de incentivos adecuados para que las empresas:
inviertan (fo que implica ting tasa_dea rentabilidad suficientermente efevada,) 2
por ofr, el formento de la eficiencia en la asignacién de recursos, Ia competencia
sostenible v un mcmmo de beneficios para el consumidor (lo que implica uno tasa
de rentabilidad que #o seq excesiva}. A fal efecto, las ANR deberian, cuando esfé
justificado, incluir a lo largo del periodo de renfabllizacion de fa inversién una
S prima que refleje el resgo de ia fnve'fsfén en ef cdlculo del WACC (cosfe medio
ponderodo el cop:fa) efecfuado para fijgr ef precio de acceso al bucle de
cobre desegregcrdd) Lo caiibracicn de los flujos de ingresos: para calcular el
WACC deberia fener en cuenta fodos ias dimensiones del copital ermnpleado,
incluidos los cosfes laborales apropiadas, los costes de construccion, fas mejoras
de eficiencia previstas v el valor residual de los activos,

Las ANR deberian e;gﬁmor el resgo de la inversion, enfre olras cosas feniendo en
cuenta los sfguienfés factores de incértidumbre: [) incertidumbre relativa a la
demanda al por mayor y al por menacr, i) incertidumbre refativa a los costes del
desplliequs, de ia obra civil v dg la gostion de ia glecucion, i) incertidumbre
relativa al progreso fecnologice. iv) incertidumbre relafiva a fa dindmica o‘e;’_,‘-‘"{
mercado y a la evolucion de la sifuacién de la competencia, por ejempic el
grado de competencia basada en la infraestructura y/o el cable, y y) lo
incerfidumbre macroecohdémica. Estos factores pusden cambiar con el fiermpo,
en parficular a causa del incremento progresivo de ia demanda’ mayorista y

- minorista safisfecha, Por_consiguiente, las 'ANR deberian revisor la_sifugcicn
pericdicamente e ir giustando lg prirma de riesgo, teniendo presentes los cambios
en los factores menicionados. wEnfasis afodido)

Eiénfasis de las recomendaciones de la Comisidn ’Europea en la aplicacién de fa prima
- por riesgo.en las estimaciones del costo del capital es restifado del reconocimiento

- de que proyectos arser realizados refacionados con el despliegue de fibra involucran

LU mayor Hesgo que o com,qaorfrc:on de la infraestructura existente y por fantfo que el
crgenfe que properciona el'servicio incurre en un mayor riesgo que el agente que fos
reqwere o} soffcn‘a Co
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"Respecfo al nivel de urbanizacion: .

{ El nivel de urbonizacion es un foctor que influye en: Ios costos de proyectos de
infraestructura pasiva en virfud que tales ,oroyecfos pueden hacer uso de obra civil
urbana para instalar o desplagor dicha infraestructura. B

La existencia de inversion pdbﬁca urbana asl como lo densidad de usuarios

,pofencmies hacen que e preserrfen externalidades posmvas en costos o eficiencios

dada la infraestructura de distibugion de servicios publicos exrs(enfes asi corho la . (

disponibilidad de acceso a la m.'smo' incluida la comparticidn de derechos de via, '

Respecto gl despliegue de fibra en ‘dreas urbanas existe una mayor densidad de

usuarios pofean@';’es por kitdmetro cuadrado, menor longifud de fibra por hiogar o

premiscr de usuarios potenciales y menor longifud de canailizacion o zanja por hogar o

premisa de usuarios potenciaies. Por ofra parte 10s precios de/mercado seon de vental

o de arendamientos de predios o en inmuebles son reiaﬁvamenfe mayores en areds

urbanas que en dreas no wurbanas o de baja densidad fanfo de poblocion como de

infraestructura urbana.

Asimismo, en’este caso deben Considérorse las, asimefrids normafivas parg el
despliegue de infraestuctura o para reclizor obra civil deniro de.,-‘cado municipio. Lo
anterior resulta en un factor deferminante para el incremento de'los servicios, va que
cada uno de los municipios o localidades tfiene sus propias reglas v los.autoridades
municipales buscan obfener ingresos adicionales defivado de dichas obras, lo que
resulfa en un cosfo exira:a considerar para el agente obligado a proveer el servicio.
Ademds cuando existe la necesidad de afrq’\/esar propiedad gjidal o comunal, se
debe considerar un factor :adicionof gue implica cosfos adicionales a los ya
mencionc:o{os ¥ lt’:;ue generalmente no son fomados en cuenta deniro de los modeios

de cosfos. |

: i
£l presentfe dictamen se eémite de conformidad con la aplicacién de los conocimienios
- gue como pernto tengo adquiridos, asi como a los elementos derivados del
\ procedimiento, a fin de dar cumplimiento alrequermiento aqii mencionado.”

Consideraciones del Instituto respecto del inciso ¢)

Respecto a o respuesta d la pregunta ©), el perito de Telmex fTelnor sehala que. los
elementos que deben considerarse para la actualizaciéon de tarifas por el servicio de
acceso y uso compartido de obra civil deben ser: el fipo de cambio, la tasa de inflacion,
costos COpiTO[ promedio ponderando, oJusie por nivel de urbonlzomon VY solorlo wgen’re
para el personol involucrado en [a obro CIVI|

Al respec’ro los elementos referidos por eI perito carecen de validez en férminos de las
facultades del Instituto para resolver desacuerdos en material de tarifas de conformidad
con lo sefialado en las Medidas TRIGESIMA NOVENA Y SEXAGESIMA SEGUNDA de las
Medidas Fijas,. asl como respecto a expedir modelos de costos, prevrs?a en el orhculo 15,
fraccion I dQ,,IO LFTyR.

S
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De esta manera, los insumos y mefodologla asi como tos elementos Gc’rueilzodos porel !

Instituto parey estimar las tarifas aplicables al presente desacuerdo se precison en el
CACUERDO  MEDIANTE LA CUAL  EL PLENO ~"DEL  INSTITUTO  FEDERAL DF
TELECOMUN!CACIONES EXPIDE EL MODELO DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO DE
ACCESO A TORRES PARA SERVICIOS DE LA OFFRTA DE REFERENCIA PARA LA PRESTACION

DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIUA DED

AGENTE  ECONOMICO PREPONDEI?ANTE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES”
aprobado por el Pleno del Instituto medlonTe Acuerdo P/IFT/EXT/070717 /164, asi como ¢l

procedimiente de  estimacion para Ios ACTIVIdOdeS de Apoyo referido en el

) Con8|derondo Sep’nmo dela presenfe Resolucion.

Portal motivo, y en virtud de que la prueba pericial es Ut para’la autoridad en aguetios
CQsos en gue se requieran 60no<:imien’ros especiales sobre la ciencia ¢ arte de que se
frate para generar conviceion respecfo de un supuesto especn‘;oo en ferminos del
articulo 143 del CFPC, se considera resuelve que este Instituto no requiere el auxilio de
peritos para determinar las tarifas del presente procedimiento. Par todo lo anferior la
prueba ofrecida carece de valor probatorio y no causa'conviccion en la determinacion
que al efecto emita el Ins’rn‘u?o

QUINTO.- Condiciones no convenldos sujetas a resolucion.- En el presente Con3|derondo
se expenen los elernentos aporfados por fas partes. Por un lado, de Mega Cable a través
de la Sclicitud de Resolucion y del Desahogo de Requerimiento, y por i@ otra de Telmex

y Telnor a través de la respuesta presentadd a la Solicitud de Resolucion, Una vez d

insertadas las manifestaciones de dichas empresas, se incluyen las consideraciones del
Instituto. '

Solicitud de Resolucién por parte de Mega Cable

5.1 Argumiento de Mega Cable féspeé’ro al Inicjo de Negociaciones.

A fravés de la Solicitud de Resclucion y del Desahogo de Requermlen’ro I\/Iego Coble
“sefiald respec’ro a los Servicios de Acceso y Uso/Comporﬂdo de InfroesTrucTuro Pasiva
que-no pudo convenir con Telmex y Telnor, to S|gu|en’re

//

KaY;

Uno. De la So!fcmjd de Negociacion. En fecha 04 de noviembre de 2016, mediante escrito ™
B de fecha 02 del mismo Mes, mi rebresentada MEGA CABLE, nofific formalmente g TELMEX
v a TELNOR el inicio de negociociones para convenit las condiciones farifarias de los
servicios de Gc_ceso Y USO a su infraesfructura pasiva, qus seran op!rcob!es del 01 de enero

al 31 de dicigmire del 2017
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Dos. De la negativa a las negocidbfones. TELMEX v TELNOR, como Agentes Lcondmicos
Preponderantes del sector telecomunicaciones, incumplen con lo disouesto en las
Medidas Cuadragésima lercera y Trigésima Novena e las Medidas Fijas de la Resolucion
de Preponderanicia y- afendféndo a lo dispuesto en el arficulo 139:de la. tey de
Teiecomunfcacr’onés y que franscurric el plazo previsto en el drficulo 129 de la cifada tey /-
y dado que los pracios v tarifas convenidos tienen una v;genclfcf hasta el 3 P de diciembre
de 2016, es procedente que mirepresenfada Mega Cabie solicite ol Insfituto quie resuaiva
scbre las condiciones farifarias no convenidas con TELMEX y TELINOR para la oferfa de
servidos de comparticion de infraestructura para el periodo dsl 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017, siguiendo e procedimiento establecido en las Medidas Fijasde o
Resolucion /de Preponderancia y el arficulc 129 de la Ley de Telecomunicaciones,
imponiendo a TELMEX vy TELNOR los farifas que deberg pagar MEGA CABLE por la

prestacion dé los servidos de Comparticidn de Infraesiructura,

Tres. SOLICITUD DE RESOLUCION DEL DESACUERDO DE [AS CONDICIONES TARIFARIAS "
APLICABLES A LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES OBJETO DE LOS CONVENIOS DE
COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA CELEBRADOS CON TELMEX Y TELNOR. Por lo anterior,
se solicitq la infervericion del Pleno de ese Institufo para que deferming la condiclones
farifarios que mcfuyen fos ;:}ec:fos 0 }‘onfos aplicables a los servicios de accesc y uso de g
infraestructura pasiva que deberd pagar MEGA CABLE & TELMEX y TELNOR para el periodo
del 01 de enero ol 31 de diciembre del 2017, en los téminos de ia Médida Trigésima
Novena de los Medidas Flias v Io dispuasto en los arliculos 139 v/267 de la Ley Federal de
Jelecomunicaciones y !?oo'iodifus{gjh, ;

e

OPORTUNIDAD

La Solicitud de inicio formal de Negociaciones respecto a las farifas por Acceso y uso d‘\Icr
Infraestructura pasiva de Telmex/lelnor para el periodo del 01 deenero af 31 de diciembre
de 2017, se natifics formalmente con fecha 04 de noviembre de 2016,

En férminos de jo dispusglo en el arliculo 129 de la Ley Federal de Telecornunicaciones y
Radiodifusicn, el periodc de negociacion de 60 dias, empézo’ & surfir efectos para
computo (5ic) a partir el dia siguiente de la noftificacion reohzodo el 04 de noviembre de.
2016 a Telmex/?’einor

Fi r‘ermmo de los 60 dios (noturales), vencio en fecha 03 de enero de 2017, estando mi
represenfada dentro del término que concede lo Ley. de Telecomunicaciones paora
solicifar a in fervencron de ese Insfituto pora resolver el presente desacuerdo en materia
de tarifaspara el acceso y 50 a la infraestructura pasiva que deberd pagar Mega Cable
a lelmex/ielnor,

DERECHOAPLICABLE - l

El procédimiento def Desocuerdo de Comparficion de infroesfructura gue nos ocupa,
tienen su fundamento en jos articulos 62, 8%, 28°, de la Constifucicn Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos; ef Decreto por el que se reforman y adicionan diversas dfsb'osicr’ones
de los arficules 60., 7o, 27, 2873, 78, 94 v 105 de la Constiiucion Po.'mco dg' los Estados )
Unidos Mexicanos, en materia. de fe{ecomumccrcrones publicado en ef Diario oficial de
la Federacion el 11 junio 2013; Los Arficulos 1, 2, 3, fracciones il XiIV, XVIL XV, XVl XXVI|, |
XUV, XXV, XLVI, LVE LVIL LXIL LXV, 7, 15 fracciones XL 16, 17 fraccion. . 118 fraccion IX,
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127 fraccion VI, 129, 138 fraccion IV y V, 139, 267 fraccionas | 1l XV1, 273, v Jos demds.
‘ _relativos y aplicables de la Ley Federal de Telecomunicacionss v Radiodifusion; arficulos
1, 2, 4 Fraccion X inciso IV, 6 fraccion |, 21, 26 fracciony, ity IV, X IV, y demas relativos 'y
apiicables del Estatuto Organico del Insfituto Fedsral de Telecomunicacionss vigente, Lo
"Resolucion PAFT/EXT/060314/76 mediante fa cual e Pleno del instifuto Federal de
Telecomunicaciones defenmina i Grupo de Inferés Fcondmico del que forman ‘parfe
Ameérica Movil, S.A.B. de CV, Teléfonos de México, SA.B. de C.V.; Teléfonos del Noroeste,
S.A. de CV, Radic Mévil Dipsa, S.A. de C.V., Grupo Curso, SAB. de CV, Grupo ancmcrero
. Inbursa; SAB. de C.V. como Agenfe Econdmico Preponderanfe en el Secfor cle
) Te!ecomumcac;ones y le impone las medidas necesarias para evitar que se dafecte la
competencia y fibre concurrencia’ asi como su Ane),(o 2 en donde se determinan las
"Medidas relacionadas con informacicn, oferfa y calidad de servicios, acuerdos en
exclusiva, fimifaciones of uso de equipos ferminaies enfre redes, regulocion asiméfrica en
tarifas e infraesiructura de red, incluyendo ia desagregacidn de sus elermenfos esenciales
v, (8iC) en su caso, la separacion contable, funcional o estructural of Agéﬁfe Econdmico
Preponderante en i0s servicios de telecomunicaciones fiios"  losAcuerdos  (sic)
PAFT/EXT/241T15/174 v PAFT/EXT/241115/175, en la XiVi Sesion Extraordinaria de 24 de
noviernbre de 2015, por los que ef Pleno del insfifuto auforiza los términos y condiciones
de ias Oferfa de Referencia para el Acceso v Uso Compartido’de Infraestructura Pasiva
presentadas por Teléfonos de México, SAB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de
cv” - /

Ahora bien, al.desahogar el Requerimiento de lhfbrmoc_ién Mega Cable senald:

o ; /,. . |j'\

1.~ E Servicio de Acceaso vy Uso Compcrrﬁdo de Obra Civil, relacionado a DUCTOS, POZOS
y POSTES, servicios, que fueron determinados en e Resolufive PRIMERQ DEL Acuérdo
PAIFT/090616/302, aplicoble al periodo comprendfdo def 01 de enerd af 31 de diciembre
de 2016; por lo que, mi representfada en el presenfe desacuerdo, sofrc;fa a esa DG-CIN
sean deferminadas ias cond:c.'onesﬂ(anfonas y actualizacion de las farifas para &l periodc
que compreno‘e DEL Q1 DE ENFRO AL 37 DE DICIEMBRE DE 2017,

Ahora bren el Convenio celebrado por Mega Cable con Te!mex ¥ Te}nor son por los
servicios, que se listan y especmcon a confmuaaon :

A. Servicio de Acceso % Usé Compcrrﬁdo de Obra Clvil,
B.i*-Servfcfo dé Acceso y Use Comparfido de Torres.

C. Seri/fcfo d__e Uso'ds Sitics, Predios y Es,oocfos Fisicos . { gi,i

D. Serwmo de Tendido de Cable sobre Infraestructura Desagregao‘a

E. Serv:c:o de Concfes O,oﬁcos de Alfa. Ccrpoadoo‘ de Transporfe

o
S

E,,,Aca:‘f\\/r’d_ades de Apoyo para ia Comparﬁcién de Infraesfructura Pasivar,
= Visita Técnico;

= Andilisis de Focliblidad, e
T | | ,




= Inspeccion.

G. Trabgjos Especiales asbcfddos a los servicios de Acceso /y Ubo Comparficlo de la
Infraestfructura Pasiva. L N

] Serv;ao de Instalacion de Infraestructura de! CSen Des(phegue de Nueva Obrcr
Civif:

- = Acondicionamiento de la infraestruciuray

"' = Serviclo de Recuperacion dé Espacio, y/

= Servicio de Solucidn Correctiva. N S
. 4 ! [

Solicitando que no se limife, por fslmex y Telnor, ef acgeso a los Conales Opticos de Alfa
Capacidad de fransporte (COAC), esto es, gue no, condicionen el previo agofarmienio
de la disponibilidad de. ofros elementos de ia infroestructura pasiva (como fo son postes,
cano!etqs mdisfiles, ducfos efc); para tener acceso a dichos candies opticos.

2.- As.'mfsmo se sefialan los siguientes elemenfos cuya definicion y detalle farifario, dentro
e oferfa de referencia, no se especifican, por lo gue mi represenfada sohc:fo de

e

" manerd compilernentaria los siguientes Elermmenios Q’e Servicios de Acceso y Uso
Compartido de Obra Civil:
[ o
« Mdstiles. - o L ‘ | ; —
o Loco!fzacién (WGS84) '
o fipo de Torre
o Alfura
o Copacfdc'd Exeedente
« Ductos, de los sigulentes |
o@ 355mm/45@mm/600mm/800mm/ TOOOmm S
e Trpo
| o Rufa Ve ,
o Capacidad Excedente
« Zanjas. 7 h
o Dimen’éiones

;
i

Rans
e

o Rufas
‘& Capacidad Excedenie _

 Pozos | (-;'
o Capacidod Excedente
o Ubicacion - |

o Canadlizaciones Subterrdneas

s
o

i o Tipo

o Capacidad Excedente



o Ublcacion
» Pozos de Acomeltidg

- _Dere__’chos de Via ~
Servicios de Acceso y Uso Comparfido de Postes

. Posfé‘s

"o Rutas
o Capacidad D!sponib!é'

» Subidas a poste

* Bajadas a Poste

« 'Subidas a Fochadas

+ Bajadas dé fachada

. Segungjcrd

« Alimentacionss conexas ( 720/249 VAC)

» Sisternas de Tierras
Servicios de Acceso y Uso Compartido de Torres.

s Tipo de forre

. Dﬁsponfbf!rdord de Espo'czo

» Seguridad

. Alimentaciones conexas ( 120/240 VAC)

« Baterias de Respaldo [

» Sistemas de fierras

. Dispon!t_;ﬁidad de Escalerilas (Vacantes)

-« Localizacion (WES84) /

. Alfuro \

Ser;yicios de Uso de Sifios, Prédios 1% Espacfos" Fisicos
"« Fdlificacionss .
. Terrenéé _
» Seguriciad : .

"« Alimentaciones Conexas (1207240 VAC)

» Aire Acondicicnado

Servicios de Tendido de Cable Scbre infrasstructura Desagregada

« [ocalizacion de Pozos mds cercanecs al Pozo de Acometida

. Sum.f'hisfro e instalacion de Cables

ANSTHTUTO FEDERAL DE
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s

. Serwc;os de Acond:c:ﬂonamfenfo de los Troyecforros denfro de la Cenfral

o Esco!em’!os
“oCanalefas, etc

e quds de Distribucion

\

/
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» Pasos de Loza
v Pazoside Muro
Servicios de canales Opficos de Alfa Capacidad de Transporte

« Bastidor Distribuidor para Fibra Optica (BDFO)

» Seguridad _‘: o

« Alimentaciones conexas (120/240 VAC)

« Aire Acondicionado,
. thfraeshructura Complementaria / [
« Capacidades Variables o definidas por & CS

Fibra No lluminada™ - f - i

Consideraciones del"lnsﬁfu’ro respéé'fo del numerol 5.1

Respecto a los argumentos de Mega Cable referenfea ala’ SoliciTud de Negociacién”;

este Instituto considera que del andlisis reohzodo a las doctmentales gue infegran el ™

"”'presen’re procedimiento, en efecto existen con_s’fanolos de que Mega Cable con fecha
4 de noviembre de 2016 nofificod formolm"en’re aTelmex y Telnor el inicio de
negociaciones para Convenlr las condiciones tarifaras de los SeI'VICIOS de Acceso y Uso

Compartide de InfroesTruo‘rurQ Pasiva para et periodo comprend;do del 1 de enero dl

31 de diciembre del 2017. . N

S

Aheora bien, respecte a la "Negativa de Negociaciones” dicho orgumeﬁ’ro es "

;noperon’re en VIrTud de que, de conformidad con lo establecido en la Medidao
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas F;@s se confempio la posibilidad de acudir ante
este Instituto para que resuelva las Torlfc}s téminods v condiciones gque las pon‘es no
hayon podldo ccnvenir unda vez franscuriido el plozo de sesenta dias naturales contados
a partir del inicio formal de negociaciones. _

En este sentfido, respecto a lo sefalado por Mega Cable dentro de la “Negativa de
Negociacjones” vy la "Selicitud de Resolucion”, se determina que toda vez que el plozo
de sesenta dias naiurales contados a partir del inicio de negocmoones para acordar
las ’rcmfos términos vy condiciones franscurtid en exceso, este lhstituto se encuenira
legaimente facultado para conocer del presente procedimiento respecto de los
servicios solici’rodos( por Mega Cable. "‘Lo anterior, en términos de lo establecida en [os
articulos 129 y 139 de la LFTyR asi como por o dlspues’ro en la I\/Iedldo TRIGESIMA
NOVENA de lcs Medldos FUOS

Asimismo, respec%o de lo sefalado ""por Mega Cable denfro de los apartados
denominados Oporfumdcd y “Derecho Aplicable” del escrifc de Soicitud de
Resolucion, asi como los servicios gue - merrcmno en el escrito de Desohogo de

l | J s 3;8
/ . .;/ g . . 4 f/,
/ . | y £



Reguerimiento, la i\/Iedi_oja TREGES[MA' NOVENA de las Med‘i\‘dos Fijas establece o
siguiente: " - " ‘ '

K ;‘j J . .
“TRIGES!MA NOVENA .- Las tarifas oplicables a los servicios de Acceso y Uso Comparfido _
de Infraestructura Pasival se negociaran enfre el Agente Econompco Pr@,oonderanfe y ef
Concesronano‘Soffc#anfé

Transcurridos sesenta dias nai‘uro!éé" contados a partir del inicio de fas 'ﬁegocfaciones sin
que fcrs partes hayan celebrado un acuerdo, o anfes si asi o solicitan ambas partes, el
Insﬁfuo‘o determinara s tarifas medionte una metodologia de costos incrementales

_promedic ds large plazo. Las mencionados ‘fonfos deberén ofrecerse en términos no
discriminatorios, ypodran diferenciarse por zonas geograficas.

* Las tarifas negociadas entre las parfes o determinadas por el instituto deberdn formar
, barfe del Convenio de Servicio Mavyorista pdra ef Acceso v Uso Compartido de
\ Infraesiruciura Pasiva, dr‘c)jo informacion serd considerada de cardcter pablico.”

De lo anterior se desprende que las tarifas para los servicios de Acé}eso vy Usc Compartido
de Infraestructura sénegociardn entre las partes, sin; embargo tfambien establece que
tfrascurrido el plozo de sesenta dias naturales contados; a partir del inicio/de las
' negociaciones sin que se haya celebrado un acuerdo, cu&lqwera de las partes podrd
solicitar la m’rervenc:{on de esTe Instituto para la determinacién de dichas tarifas.

En este sentido, I\/Iegcx Coble el 4 de noviembre de 2016 no’nf ico formalmente a Telmex
y Telnor el inicio de negoozocnones para convenir las condiciones tarifarias de los Servicios
de Acceso y Uso Compartido de Infrasstructura Pasiva por lo que, el término de sesenta
dias naturales que astablece la Medida antes invocadatranscurié en exceso, sin Jue
las partes hayan acordado tarifas respectivas para los servicios de Acceso y Uso
Compartido de Infraestructura requeridos por Mego\Cque.

//‘.

Asimismo,~-Mega Cable présen’ré la solicitud de: resolucion del presefn”re BeggouerQO'
deniro del plazo de cuarentary cinco dias hdbiles previsto en el arficulo 129 fraccion Fen
relacion con el arficulo 139, ambos de la LFTyR.

-

. g . 4 .
- Porlo tanto, en virfud de que las partes ala fecha de la emisidn de'la presente resolu/cién
' no han acordado las tarifas pdra el periodo comprendido del 1 de enerc-al 31 de -
diciembre de 2017, sste Instituto se encuenira facultado para resolver las condiciones’
: Zno convenidas enfre Ios partes.

‘De igual forma, cobe destacar que este InsTlTuTo determinard las farifas de los servicios
solicitados bor I\/Iega Cable a Telmex y Telnor, en es’rrlc’ro apego a lo establecido dentro
de la ORC] de Telmex y a la ORCI de Teincr, por lo que respecto a los elementos
sohcn‘odos y.no. contemplados den’fro de las respectivas ORCl de Telmex y de Telnor, este
“nstituto consu:lero no ha lugar la determinacion de las farifas sohcfradas para dichos

AN
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elementos. Poro moyor precision, de oonformldod con la ORCI de Telmexy la ORCI de
Telnor, los servicios de comporhc;on de mfroesTruc‘rurG comprenden:

+ Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil; : ‘
« Servicio de Acceso y Uso Compadrtido de Torres; s \
+ Servicio deUso de Sitios, Predios y Espacios Fisicos; ' ]
* Servicio-de Tendido de Cable sobre Infraestructura Desagregada, y ‘
« Servicid de Canales Opticos de Alta Capacidad de Transporfe.

Y
]

Respués’ra ala Solici’ru& de Resolucién por parte de Telmex y Telnor

5.2,- Argumentos de Telmex y Telhor respecto a la falta de sustento del desacuerdo

Telmex y Telnor manifestaron |o siguiente: _ "

f.‘

[ | - / -

Antes de dor§ confestacion a la vista otorgada por ese instifufo, debemos monffesfar\‘que
el procedimisnto de desacuerdo en que se aclla se encuenfra viciado desde su origen,

toda vez que de lalectura del Oficio, se. ,Duede apraciar que el escrifo inicial mediante ef
cual Mega Cable soficitc Ia infervencion de ese Institufo correCJG del sustento legol
correspondiente ademdads de ser impreciso, s;endo/ que fo Conducenfe es que ese !nshfufo
desechara el risrmo por improcedente. ‘ -

En efecfo, fal como 5@ ,oued;s- apreciar de la lectura def Oficio, Mega Cable solicitd ia \
infervencicn de ese Inshfufo a /rorves de un escrifo carenle de sustento, en el cual "
so!:cn‘obo la defermmoc.'on de IG5 tarifas de diversos servicios de comparticion sin precisar
dea cudies se trafaba, ademas dé que no exhibid el documenfo mediante el cual
demg;_f_ram que efechvome\nfe habia solicitado @ mis : mandantes el :mcrgj dz
negociaciones comespondiente, .elemento fundamental pora acredifar la existencia de
un desagcusrdo y, por ende, aereditar ef interés” juridico para la procedencia def /
procedimiento adminisfraiivo en que se actda, por lo que ese Instituto, de forma erdnea
solicité a Mega Cable ia crc!crrac:on de los servicios requeno’os y la acredifgeion de la o
procedencm del desacuerdo que a fodas !uces debid haber sido desechodd ) !

Es j‘mporfanfe destacar que un‘o delos elemenfos fundamentales para la existencia de un
desacterdo es dcreditar qué existen términcs, condiciones o tarifas no convenidas entre
las partes involucradas, situacion que en el cdrso que nos ocupa No sucedio, ya que Mega
Cable no exhibid, en flempo v forma correspondieniss, el documento idoneo con el cual
‘acredifara gue efecfivamenfe inicio negociaciones con mis maondonfes sobre un
deferminado ferna y sobre el cualiexisfiesen cuestiones pendienfes de acordar. En fal
virtud, en estricto senfido, el supuesfo desacuerdo promovide por Mega Cable carecia
de cualquler sustento y por lo fantc era improcedente, foda vez que dicho concesionario
ho acredité haber inicladc iosnegociaciones correspondientes con mi mandante, io cual
en férminos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion consfifuye un
requisiftc esencial para la existencia v procedey{cza de un plesocuero‘o enfre
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones. | “

o
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A/dicfoﬁo.’menfe, de la lectura del Oficio, se de’é,brende que Mega Cabie tampoco
especifico el objefo del desacuerdo promovido enfe ese instifufo, simplemente se )
constrine o manifestar (sin demosirano) que requlrio el inicio de negociaciones o mis’
mandantes para Ios Servicios de compamcron de infraesfructura y en ese senfido solicita
de igual forma o inshfufo defermine las condiciones supestomente no convenidas con
Telmex y Jelnor para jos servicios aludidos, sinofrecer ademds, una propuesfo de farifas
,oaro' la resofuc:on de las mismas. :

En virtud de lo anterior, y toda vez que el précedimr’enfo en que se aclua adolece de

diversas imegularidades desde su propio origen, es procedenfe que ese insfifufo deje de -
" actuar y deseche el mismo ya que, como ss de su conocimiento, en materia de

telecomunicaciones no es valida la suplencia de fa quefoa, por lo que’ef requerdmienio

efectuado a Mega Cable con la finalidad de subsanar las anomalias de su solicitud de !

desacuerdo es totalmente fnfundado. - "}

No obstonte lo anterior, ad cautelam, Telmex y Telnor momffesfan los s:guren fe con relacion

al escrito’ de Mega Cable de feé{?o 7 de marzo de 2017, presentado dinfe ese Inskiuto el

dia 8 del mismo mes y afio, mediante el cual dicho concesionario solicifo o ese Insfituio

su .'nferveanon con la finafidad dé detferminai-ias supuestas cond:c:ones no convenidas

con mis mondoyﬁes (an lo sucesivo el "Escrito™.” /

/

Consideraciones delxl\ns’ri’ru‘ro respecto del numeral 5.2 -

\

... Con rélacion al orgurhenTo de Telmex y Telnor, referente a la falta de sustenio del

presente desocuerdo este Instituto determina lo &gwenfe

Y

Lomo se ha sernalado OnTerlormen’re la Medida TRIGESEI\/IA NOVENA de las Medidas Fijas
" establece gue las farifas paro los servicios de Acceso y Uso Compartido de
“Infraestructura se negociardn entre las partes, y en el supuesto de que no lleguen a un
Aacuerdo en ¢l plozo de sesenta dias naturales confados a por‘nr del inicio de las
negomomones sin que las por’res hoycm celebrado un acuerdo, cuolqwerct de las partes
podrd solicitar la intervencion de esTe Instituto para la determinacion de dichas Tor:fos

por lo que el plazo antes senalado fenecié en exceso.
™~

En este mismo sentido, como se reitera alo largo de Ic:/preseme resoluo[én, Mega Cable
‘presentd dentro del plazo de cuarenta vy cinco dias habiles previsto en el articulo 129
fraccion | en relacion con el arficulo 139 ambos de ta LFTyR la solicitud de resclucion del Sy

presente desacuerdo. = )

: _Por oTro lado, el or’rtculo 17//\ de la LFPA senolo lo siguiente:

o - “Arficulo 77 A.- Cuando los escritos que presenfen los inferesados no confengcm los datos
_.'o no cum,ofcrn con los requ:srfos apficables, la dependencia u organismo desceniralizodo
' :correspondﬂenfe deberd prev;emr a los inferesados, por escrifo y por una soid vez, parca
que subsonen la orofision dentro del término que esfablezca la dependencm/u organismo
desgenfrahzodo ‘el cual na podrd ser.menor de cinco dias habiles confoo‘os a partir de

)




que hoya surno‘o efectos la nofificacién; franscurrido el plazo correspond@nf@ s5in \/
desahogar la prevenc:ion sé desechard el friémite.” N '

Es decir, de confarmidad con 1o onTen@L se desprende que Cuondo Ios escritos
presem‘odos DOor los inferesados no conTengdn los datos o no cumplan con los reqmsﬁos
prscobles,.se debero prevenir. a los promoventes En este sentide, este Instituto con la
finalidad de dar claridad a su Solicitud de Resolucion requirié a i\/lego Coble para que
especificara IosServmos para el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva que
requen’o de Telmex y Telnor.

Asimismo, se le requird que presentara el acuse de recibo original de fecha 2/ de
noviembre de 2016 referen’re al inicio de negociaciones con Teimex y Telnor, con eI
objeto de dar flObIthd % CerTezc: JUI’IdiCCl a dIChCI pruebcz

Por lo ’ron’ro resuITQ infundado lo org}umenfodo por felmex y Tetnor al senolor que el
s procedimiento adolece de diversos iregularidades desde su propio origen, tal ¥ como

se menciond en los parrafos antferiores.

 5.3.- Argumen’ros de Telmex y Telnor respecto a ios Antecedentes de la Solicitud' de
Resolucion

Telmex y Telnor, manifestaron lo siguiente:

)

I £n primer lugar, por lo que se refiere ol capitulo de ANTECEDENTES del Fscrilo de Mega
Cobfe de fecho 7 de marzo de 2017, me permifo manifestar lo siguiente:

_a) Por lo que se reflere g los numercr!es v 2.del inciso A, .'os mismos ni se aﬁrman ni se
niegan ,oues no consﬁfuyen un hecho propio ds mis representadas.

b} Por io que hace al inciso B, el mismo es clerfo.

) En cuanfo a lo sefialado por Mega Cable en el.inciso C, debemcffs manifestar que el
,‘ misrno es cierfo, siempre y cuando se cumplan con todos y cada uno de los requisitostle
. '~ procedencicr para sofficitar el procedimienfo de desocuero‘o de comparficion de
infraeshuctura correspondfem‘e o cuo.' en el caso que nos ocu,oo no aconfecid.

) En cuanfo al antecedente descnfo en el inciso D def Escnfo el mismo es cierto. por lo
que hoce al ordenamiento jurfdico ohi descrito, sin emborgo es incorrecto af alcance
que Mega Cable prefende darle ala Ley Federal de fe lecomunicaciones y Radiodifusicn
{("LFTIvR"™. Adicionalmente, mis represenfadqs han inferpuesto los medios de Jmﬁiugnc.'aon
correspondientes .en conira de la propia LFTyR en especifico en confra de aquellas
disposiciones que violan su eéfera juridica, los cudies se encuentran pendientes de

resclucidn y por fo mismo esfdn Sub Judice. i

e) Porlo qﬂe se refiere a lo manifestado por Mégo Cable en elinciso L, & mismo es cierfo., ;
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) En clionto a lo manifestado por Mega Cable en el inciso f del’ capitule de
ANTECEDENTES del Escrifo, lo ohi manifestado es falso, foda vez que‘ si bien es crerfa o
existencia de la resolucion P/IFT/090616/302, e Acuerdo mediante ef cual se emmo no es
de fecha 14 dejulic de 20?6 porio gue descenocemos el acuerdo de esfa fecha al cual
se refiers Mega Cable.” '

a) Como yc: se momfesfé en los anfecedentes de esfe"'éscri.’fo Telmex, Teinor y Mega
Cable suscribiercn los convenios para la ,ores.’fo'cron de servicios de comparficion de
/ infraestructura pasiva con fecha 1 de jUJ'IO de 2016.”

thsiderdmones del Instituto respecTo del numercxll 53

Respecto de lo senalado por Telmex y Telnor relativo a que no se cumplieron los requisitos
~de procedencia para solicitar el procedimiento de desacuerdo, dicho, argumento

resulta inoperante, ya,que del andilisis reclizado a las constancias que infegran el
presente procedimienfo se advierte que Mega Cable notificd formal imente el inicio de
negociacion a Telmex yl Telnor.

Ammxémo el plazo de sesenfa dias naturales. establecido en la Medida , TRIGESIMA
NOVENA de las Medidas Fijas, pc:rc: que lcis pGrTes acordaran las tarifas CorrespondlenTes
Trcmscumo en exceso i

De igual forma, Mega Cable presentd dentro del plozo de cuarenta y cinco dias hdbiles
previsto en el articula 129 fraccion | en relacion con el orticulo 139 amibos de ia LFTyR [o}
solicifud de resolucidon del presenTe desacuerdo, razdén por la cual esfe Instifuto se
encuentra focul‘rodo para conocer del procedlmlenfo gue nos ocupd. '

S
En relocp_rl_cx.,.lo que sehalan Telmex y T-‘elnor, referenfe a que han inferpuesto medios de
impugnacion en contra de la LFTYR, es de sendalarse que dicho argumento es inoperante,
en virfud de que no s cmdlisis del procedimienTofde desacuerdo que nos ocupa.

Asimismo, en relacion a que desconocen el acuerdo de fechy 14 @ejullo de 2016, al que
hace referencia Mega Cable, en ese senfido; dicho: orgumenTo es inoperante; en virtud

. de que si bien existe un error en cuanio la fecha senalada por Mega cable, no, es

posible alegar desconocimiento de [ resolucion P/IFE/090616/302 es de fecha 9 dejumo
de 2016, foda vez gue dicha resolucion fue no’rlﬁcado aTelmexya Telnor. De igualforma
un error en cuanio a las fecha ng son orgumeh’ros que proporaonen argumentos a esta

- autoridad paret. Ic: emision.de ia preserﬁe resclucion.

s
I

5. 4 Argumen’ros de Telmex y Telnor respecto alos hechos mcmlfes’fcdos por Mega Cable

.Telmex Y TeID/or com‘lnuan mcn!fesfondo

H En cuanfo alo monffesfado por Mega Cab!e en el coprfu!o de HECHOS de su Escrito,
debemos argumenfor lo sig u:enfe i
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En prirner !ugdr, como se ya se menciond con o'nfeﬂ‘?rqud y como lo esfablece ese
Insfituto en el Oficio a fravés del cual se oforgd a mis mandantes la vista que se contfesta,
Mega Cable incumplic con su ob!;'gaciBn de sustentar la procedencia del desacuerdo
de comparficion de infrassfructura en que se actia, toda vez.gue nNo acredifé mediante
documento correspondiente el inicio de negociaciones formulado a mis mandantes en
el momento procesai oportuno, es deci, al momento de solicifar la Infervencion de ese

insfitufo. Por lo fanfo él procedimienfo de desacuerdo abilerfo por’ese Instifufo_es

. /!mprocedenfe y por o mismo debe desecharse y que os de igual forma rmpmceo’enfe el

requerimiento efectuady por el Instituto a Mega Cable para coregir dicha omision.

Por__p_?ré lado, debemos precisar gue 'Télme"x ¥ Telnor NO incumplen con fo dispuesfo en
las Medidas de Preponderancia impuestas por ese insfifufo, en especifico lo establecido

_en la Tigésima Novena y Cuadragésima Tercera vy prueba de ello es ia voluntad de mis

mandantes para proporcionar os servrc;os de comparticion de mfr@esfrucfura requeridos
por Mega Cable, lo cual se acredifa con la celebracidn de os convenios suscritos entre
las partes Tom‘o\el pasado 29 de ocfubre de 2015 como el T de julio de 2016.

La medida Tngesma Novena, establece ef ,orocednmjen to de solucion de condiciones no.

convenidas enfre concemoncmo& de redss publicas de felecomunicaciones pora ia
presfacion  del servicic de, compon‘fCJOQ_, de infraestructura pasiva de  Telmex
procedimiento que corre a ca'rgo de la auforidad en la materia, es decir, a cargo de ese
Instituto, por lo que no puede alribuisele incumplimiento algunc a mis mandantes sobre
lo ahi estipuiado, En ese senfido, cualquier incumplimiento acusado pbr Mega Cable
relacionado con'dicha medida es fofaimente improcedente. Prueba de fo anferior, es
que-Mega Cable gjerce su derecho de solicifar ia intervencion de ese Insfifuto, sin gue mi
mandante lo impidd de alguna forma, mo’ependfenfemenfe de que la solicitud de Mega
Cdbie carece de sustento legal. k

N

Por ofro lado, lo Medida Cuadragesima Jercery esfablece ia obﬁgog;féﬁ pora Ia
celebracion de los convenios de servicios tanto de enlaces dedicados como de
comparticion de mfroesa‘rucfuro posrva fa cuaql sibien se esfcrb.’ece para Telmex/Telnor, es
obvio que debe mferprefcrse no como una obiigacion um.’ofercri a cargo de mis
mandantes, sino comoe una obligacién fambién para el conceszonorros solicitante de .’os
servicios res,oecﬁvos.

En el caso que nos ocupa, ho basta con que un concesionario solicitonte, en este caso,
Mega Coble, requiera la suscripeion de un convenio o el oforgariento de deferminados

condiciones © tarifas respectc de un servicio, En este case, Mega Cable ol no estar de

acuerdc con las tarifas propuesfas por mi mandantfe debié en su caso remifir una’

propuesta de las_mismas por cada servicie a los cuales alude la Oferfa de referencia
auforizada por ese Institufo, sin emborgo ello no fue ast fal como es del conocimiento de
ese Instituto, y como lo hace ver en el Oficio, ni al momento de solicitar un supuesto inicio
de nego"'ciaciones ni~ql momenfo de requerir fain fervenciéh de ese Insfituto, dicho
goncesionario especific jas farifas que requeria, debiendo en.fodo caso, sefialar cudles
su proﬁuesfa para.cada uno, ello siempore, bajo el sustento econdmico correspondrenfe

Es Jimportante destacar que Telmex/Telnor s dieron respuesta a Mg solicitud de
ned‘ociaciones de Mega Cable, ofreciendo para fal efecto que las farifas requeridas por

 dicho concesionario fueran tas mismas que las paortes habian suscrito a través de los
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convenios correspondienies para e periodo 2016, Fn esfe ofden de ideas Mega Cable
omite manosamente manifestar que si hubo una acepfacion de dicha propussta, tfoda
ver que, a fravés de comreo elecirdnico de fecha 28 de febrero de 2017, Carlos Alberto
Mereno Rarmirez, personal de Mega Cible, remilic a Telmex la propuesta de convenios
modificatorios a los convenios de cormparticion de infroestruciura celebrados entre las
Parfes, en los cuaies se aprecia que dnicamente se modiﬁc'dba la vigencia acordada
entre las misrmas para fas farifas de los sé_q‘./fcfos aludidos, extendiendo I risma ol 37 de
diciernbre de 2017. Posteriorments, a fravés de cormeo sléctrdnico de fecha 9 de marzo
de 2017, Genaro Lopez Carreno personal de Telmex remific ol propio Carlos Moreno los
comentarios & las propuestas de convenics enviados,

El dic 17 de marzo de 2017, nuevamente Carlos A/fberfo Moreno de Mega Cable remitic
comentarios a un convenio modificatorio de enlaces dedicodos, Jos cuaies so{icffc:bé
fueran replicadcs en los convenios moedificatorios propuestos para el servicio de
comparticién de infraestructura. £l dia 22 de marzo el parsonal de Telmex dio respuesta a
Ia propuesta remifida por Mega Cabls. De igual forma el dier 28 de-marzo, Telmex envic
‘a Mega Cable un corréo soficitondao fa refroalimenfacion sobre los comentarios remifidos
por mi mandante. Asi de esfa forma, el mismo 28 de marzo, Carlos _/—\-’berfo Moreno e\!‘lv:o
un correo electronico en ef que manifestaba que Mega Cable estaba de acuerdo con
la version envicda por Telmex por lo que se replicarian los modificaciones para Teinor.

Finalmente el 4 de crbr.'f de 2017, Lu;s Alonso Munoz Femdandez remitio o Te imex/Telncr las’

versiones ﬁno'ies de los convenios modificaforios bajo fos cuales fas partes acordaron
prorrogor la vigencia de las tarifas contenidas en el Anexo de precios de los convenjos
para la presfac;on de servicios de comporﬁaon de infrassiructura pasiva celebrados
enfre los rismas, estableciendo que los mismos serian pasados a firma, con o cual Mega
Cabie manifesié su entera voluniad pdra que las tarifas aplicables ol Gno 2017 fueran las
mismias que las partes acordaron para el 2016,

Derivado de lo antferior, queda claramente svidenciado que Igs-partes efectivamenfe

legaron_a un acuerdo sobre el inicio de negociaciones formuiado por Media Cable g
Telmex/lelnor, conviniendo gque las farifas aplicables a fos_servicios de comparticidn de
infraestructura para el periodo 20146 serian las mismas que aplicarian entre las partes parg
el periodo requerido, es decir, del 1 de enerc ol 31 de diciembre de 2017, por lo que las
bartes dnicamenfe amplicrion su_vigencia en términos de los documentos circulados
entre eligs, Por o fantfo, es fofaimente fm,orocedenfe al desacuerdo promovido por Mega
Cab/e ya due no existen condiciones ,oendrenfes de convenir entre fas partes.

No obsfcmfe io anterior, bajo la prem:’so de que &l desocuerdo de Mega Cable es
fofalmente improéeden.fe, debemos manifestar que dicho-toncesionario se limita o
solicitar la deferminacion de las tarifas par los servicios de compcrrﬁcfén de que se frafe,
defando_al criterio de ese Instifuto la eleccidn de los tismos. Tan es asi que el propio
instifuto requirid a Mega Cable para enmendar dicha omision, situacion que no estd
prewsfa en ningun ordenamienio legal, por o cual es confrario a derecho ¥ en ese senﬁo’o
es improcedenfe &l procedimiento en que se actda.

P

De.esfa forma, a traves del escrifo de fecha 3 de abril de 2017, presenf&rdo ante ese__’"_ &

Instituto el dia 5 del mismo mes y ano, Mega Cable desahogd el requerimiento efectuado

a\'frdvés'd_él Oficio iFT/221/UPR/DG-CIN/O30/2017. A través de dicho esciito Mega Cable

45




-

N

_ Endicho numeral 2, se establece lo siguiente:

|
esfab!ecro las cond1c:ones tarifarias que requiere sean. defermmc.'das por ase mshfufo

; srfuo'cron que origind que Mega Cabie requiriera senvicios que no especifico desde el

momenfo mismo de su requenmrenfo inicial e Inciuso dandole o,oon‘umo'ad de requerir
peticiones farifadas adicicnoles que no se encuenfron establecidas ni en la oferfa de
referenciade mi mandante ni en el Escrito original, por o que contrario a lo estipulado en
cualquier legisiacion, iese Insfituto olorgs o pos:bmo'ad a Mega Cable de corregir un
procedimiento que de origen se encuenfro viciodo.’

B

" Por fal motivo, la tramilacién del procedimiento de desacuerdo réquerr’do por Mega

Cable es contraria a derecho, al no haberse cumplido con fodos y cada uno de los
requisitos de procedencia del desacuerdo réquerido por gr'cho concesionario, o correcfo
es que ese Institufo desechara la soficitud de dicho condesionario.

// J -

Como se manifestd con. anterioridad, el hecho de q&e ese Instituto haya oforgado a
Mega Cable iowposibiidad de enmendar su peficion original fuvo como consecuencic

b gue dicho concesionario requiera, incluso, fa déterminacidn de tarifas paro servicios qie
. ho se encuenfron deffndeS en fas ofertas de referencia para ko comparticion (5ic) de

mfroesfru«,ﬁ‘fura pasiva, oufonzcro‘a por ese Institufo a mis mandantes, fal y corrio se pueds

apreciar de la !ecfura del numercrf 2 def escrifo de Mega Cable de fecha 3 de abril de

2017. .
S Y !,

"2.- Asimisma, se senalan los siguienifes e/emenfgé, cuya definicién v detalle farifario,
dentro de la oferfa de referencia) no se especifican, por lo gue mi representada
soficita de manera complemenialia ios siguienfes Flementos de Jos Servicios de
: Acceso y Uso Compartido de Obra Civii,..",

*el subrayado v resaffado ;,es nuestro.

Como se puede apreciar de la lectura del numeral 2 anterior, la propia Mega Cable es

qwen astablece que los servrcnos o elemento anexos a ios mfsmos especificados en dicho-

numeral.-no se especifican en lo oferta de referencia de mis mandantes, con lo cual
queda de manifiesfo que no as procedente fampoco ia dei‘ermfnqpfon por parfe de ese
instituto de una torifa paraTos mismos. Efectivamente, la ofertq de referencia autorizadda
por ess Institufo e /‘ngluso los convenios celbbrados por mis mandantes con Mega Cable,
establece como los senvicios objeto de ia misma, exclusivamente los siguientes!

~ Sepvicio de Acceso y Uso Comparrfido de Cbra Civi,

_ Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torres, |

— Servicio de Uso de Sitios, Predios y Espacios\ﬁ"sfcos

— Servicio de Tenditio de Cable sobre Infraestructura Desagregada, "«

- Servicio de Canales Ophcos de Alfa Capoc;dao’ de Transpprfe

/ Acﬁwdcdes de Apoyo porcr Iy Comparticién de Infraesfrucfuro Pasiva,

< Visita Tecnica, . ¢

— & Andfisis de Factibiidad, e N\

< Inspeccion.
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- Trd}ba}os Especrafes asqeiados a ios servicios dg Acceso 1% Uso Compan‘fdo de la
Infraesiructura Pasiva, -~

=+ Sewvicic de Insfalacion de !nfroesfrucfurcr del C§ en Despliegus de Nusva Obra

X Civil: : %

+ Acondicionamiento de la infroesfrucfura;
o - ; .
< Servicio de Recuperacion de Espacio, y

% Servicic de Solucidh Correctiva.
|

En tal virtud, resulta fotalmente improcedente la peficion de Mega cable, en el senfido
de que ese . insfifufc se pronuncie sobre tarifas para servicios o elementos no
confermplddos en las oferfas de referencitr por el mismo auforizadas y suscrifas por mi
mamdonfe con diversos Concesionarnios de- fades plblicas de felécomunicacionas ya que
no formon parteds dichos Instrumentos ni del convenio correspondiente, Lo anterior,
independientemente de que dicha peticion es Improcedente de origen ya queé no fueron
condiciones requeridias por Mega Cable a mis mondonfes en el inicio de negotiaciones
correspondfenfe mofivo por el.cual no existe un desacuerdo respecfo de las mismas, es
decir, no son condrc:ones no convenidas enfre las partes. {

Tal.como lo establece la propia Mega Cable en el numeral 2 fronébrifthps conceptos ahi

mencionados son elemenfos v no propiamente servicios de comparficién  de
infraestruciura, por fo que ademds de las razones ya manifestadas en tormo a ia
Jmprocedencm del desacuerdo en que se actda, esta es una causal adicional para que

fa solicifud de Mega Cable no sea atendida por ese Institufo. Los Ofertas de referencia

para el acceso y uso compcrrffdo de infraestructura pasiva aufonzcdas por ese Insfitufo a
mis mandantes son claras, las mrsmgs ‘establecen detaliadamente los servidos que se
proporcionan o los concesionanios solicitontes wl-amparo de los 8rminos v condiciones
establecidas en las mismas, por lo fonfo, ef procedimienio de desacuerdo en que se
actia-debe cenfrarse en esos servicios. Lo aunado a gque lg soiicitud de infcio de
negoc:roaones formuladg por Mega Cabie @ mis mandantes hace  mercion
excfus;vomen#e/ a los tarifas apficobles a 108 servicios con templados en los convenios de
servicios de telecomunicaciones suscrifos enfre las partes, en los cuales se ,ooc.’raron tarifas
al 31 de diciembre de 2016, por lo que claramente se aprecia que Ja solicifud de
—negociocionss de Mega Cable se refiere a convenir las farifos que en o5 propios
convenios se esfablecieron v acordaron enfre las parfes relacionadas Con los servicios
confernpiados er-los mismos, por lo que la peficion’ ‘sobre CUO':'C}‘U.'@!’ tarifa adicional
requerida por dicho concesionario o fas acordadas enfre las partes para el periodo 2016,
resulfa fotaimente improcedente, como lo son aqueillas correspondientes a los efemen fos

descnfos en el numerai? dal escnfo de fecha 3 de abrilde 2017
I

Lo onfer."or, reiferando que el propr'o Escrifo a través del-cual Mega Cable solicho o
Intervencion de ese Insfitufo no espscificaba los servicios sobre los cuales requeria se
-dei‘ermihﬁr_an los farifas correspondientes, siendo que, cuando se solicita la aclaracion a
“:Mega Cable, dichp concesionario pide tarifas ne sclicifadas a mis manddntes a través del
L iniclo de ‘hegociaciones. Por lo fanto, solidifomos a ese. !nsﬁfufo degeche por
' fmprocedenfe el desacuerdo de comparticion de mfraesfruefura en que se aclia, en

virtud de .’os -mdificles vro!oc:ones cometidas por Mega Cable, las ctaies de ninguna

K\\
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forma pueden ser éhrﬁendadas por ese Inslifulo Tfoda vez que el Escrito de dicho

concesionario no cumple con los requisitos de procedencia establecidos en ia LFTyR.

No obstante lo. anteror, ad caufelam, mis mandanfes se pronuncion respecto de o

A - / . , ; :
solicifud dg Mega Cable sobre cada uno de las forifas requerdas por dicho
concesionario.

Fn ef numeral T del escrifo de fecha 3 de abril de 2017, mediante el cual Mega Cable
desahogo el requerimiento formulado por ese insﬁfufo dicho concesionario sefala Io
SIQurenfe S ]

S

“Solicitando que no se limife, por Telmex y Telnor, el acceso a los Canales Opffcos de
Alfa Copocyo'od de Transporfe (COAC), esto es, que no, condiciones e/ previc

agotamiento -de la disponibiidad de ofros elementos de la infraeshructura pasivar .

(como lo son poste§ canalefas, mastiles, ductos, efc), para tener acceso a dichos

canales &ptficos”
e

£ es (Sic) este senfido, es imporfante senalar qhe dicha peﬁd’o’n no es proceden:‘fe 4

rebasa el olcance de aplicacion de los Canales Opticos de Alta Capacidad de
fransporte, &l cudl fue establecido por ‘ese Instituto en Ia I?esofuaon de Preponderancic,
donde ese Instifulfo estipuls o s;gu:enfe i /

"Ahora bien, teniendo comoe anfecedente el Provecto de medidas fijas, se establecio

fa siguiente Meo‘rd@ frigésima Quinta en relacidn ol Acceso v Uso Compomdo de

‘ : ;
Infroesfrucfuro P . i i
TRICESIMA @UINTA.— En caso de qué' en una determinada ruta no exisfo""Copacfdad
Excedlenfe en un ducfo ni en rufas alternativas’al ‘mismo, el Agenfe Econdmico

Preponderante deberd poner a disposicion del Concesionario Solicitante, como

alternativa de solucién el servicio de fenfa de fibra obscura.”

Aefecto de que se pusda aprovechar plenamente el Acceso y biso Compartido der-

Infraestructura es necesario gue el Concesionario Solicifante cuente con medios de

fransmisicn que le .Dermrfcrn conec‘far los equipos colocodos en las instalaciones del

aaem‘e Fcondmico Preponden:rnfe con su ,DFOD.'G red de felec:omumcoc:ones

TRIGESIMA CUARTA.- £n caso de que en una deferminada rufa no éxista Capacidad
Excedente en un ducto ni en rufas wlfernativas al mismo, el Agente Econdmico
Preponderante, a su eleccion, deberd poner a disposicicn del Concesionario

Solicitante, cotno alternativos de solucion, el servicio de provisién de canales Spticos
de alta capacrdcrd de transporte entre sus punfos de presencia ¢ el servicio de renfa’

de fibro obscura.” .+ ] — ™
- *af subrayado y riegrifas es nuestro, - \

De la fectura de lo anferiommente franscrifo, se desprende que ese instituto establecid'de
manera clara y precisa el objeto para ia aplicacion de la medida Trigésima Cuarta, af
sefdlor que el Concesionario Sclicifonte debe contar con medios de fransmisioh que le
permitan conectar los equipos colocados en las Insfalaciones de mis representadas con

¥
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ia propia red de felecomunicaciones de dicho Concesfonorfo.l‘.‘Eh este orden de ideas, y
del ondiisis de ia solicitud dé Mega Cabile, ésta es improcedente y el acceso af servicio
de Canales Cpficos de Alta Capacidad de transporta debe ser acorde conlo esﬁpu!dﬁfo
en la Resolucidn de Prepono’eroncro enla pro,ora ORCI 'y en ef convenio susctito entre las
partes. /)
|

En esfe senfido, Tefmex y Telnor no “condicionan” el diso de canales dpticos, e instituto
medianfe la declbracién de preponderancio  establecio las condicionss para
proporc;onc:r dicho servicio, El texto referenfe a este servicio se esfablece en la medida

~TRIGESIMA CUARTA franscrita.— j |

s

Mega Cable sefialer de manéra dolosa que Telmex v Teinor imponen condiciones para
proporcicnar aigdn servicio, cuando en redlidad prefenden fergiversar las medidas
establecidas por ef Insfituto que son claras af respecto. tn caso de que los concesionarios
requieran un servicio de fransporfe de alfa capacidad, existe ef servicio de Arrendamiento
de Frnilaces Dedicados que fambién cuenta con una oferfa (OFD) que esta registrada
ante el Instifuto. Mega Cable pretendle obtener beneficios econdmicos medianfe una
inferprefacion endnea de la normatividad vigente. Los procedimientos para la provision
de cada senvicic estan respaldados en las ofertas y el caso.de provision de canales
opticos o fibra obscurcr es claro, El instituto en la Gitimao rewszon de las medudas no modificd
los supuesfos bcyo los cucﬁes se podna proveer ese serwc;o S

Por otro fado, respecfo de las sothfudes formuladas por Mego Cobfe en el numeral 2 ef
propio esciifo de desohogo de requerimienfo, Mega Cable hace una serle de solicifudes
de definicién de tarifas respecto de elementos no contenidos en ia ORCL, los cugles como
ya se ha'argumentado a lo largo del prasente escrifo son fotalmente Jm,orocedenfes No
obstante lo anterior, manifestamos le. s1gu;en e respecio de dichos elémentos:

» "Mdstiles™ esta infraestructura en el mercodo s r{ge scbre las forifas generales de la
forres-ya E‘;ue su definicién requiere de los mismo frabafos de diseric tanto esfrucfuro!es
como consfructivos, al requerir memorfos de calculc vy diseno p!ataforma porcr 5U %
despiante y ﬁjocron motivo por lo cual ya se encuentra incluido en'las tarifas de uso'de

las torres.

- "Zanjas™ esfa infrasstiuciura se comporte o fravés del Servicio de Instalacion de

Infraesfructura deli concesronano soficitante en Despliegue de Nueva Obra Civil, porque
las zanjas sélo pérmanecen abierfas el fiermpo necesario para alojar ios ductos ¥ después

- se deben celrar, Ao‘emas debemos corfsiderar una diversidad de variables que se pueden

presentar en ef Déspilegue de Nugva Obra Civil como: excavaciones en diferente dureza
de terrenc, sise'reaiiza bajo bonquefo, arroys, ambos fipos en concreto simple o concrefo
armado, y para los arroyos de frafico ligero, #dfico pesado, horario diurno o nocfumo,
necesidadde vidficos, fraslado de maguinaria, realizacion de acceso o la obra, canfidad
de ductos proyecfados por mi representada, permisos particulares, locales, estatales o

. federales, asicomo la. canfidad de concesionario solicitante in feresados en comporﬁr los
-gastos, las variables anteriores enunciativas mdas no limitativas, resulfa en costos variables
para ccrdd caso. Por lo anterior la definicién de una tarifa no es procedente ydjque o}
' dhr’ca op'_cién dp!icab!e es comparlicion de gasfos en una zanja, no es aplicable und tarifa

anual debido a que el ferreno no es propiedad de mis representadas y dicha peficion

g R AN
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J
rebasa el senfrdo de lo eshpuiado por o medida V!Qesmo Cuorrfa del Anexc 2 de la
Resolucion ds Prepono’eranc:a el cual, en su pc.'rfe conducenie, establece lo agurenfe

"VIGESIMA CUARTA.- Cuondo el Agenfe Econdmico Preponderante realice nueva
obra civil que requiera permisos de auforidades federales, estatales © mun.'crpa!es
este deberd notificar a los concesionarios de redes publicas de fe!ecomun:cacxones
previo ol inicio de fos frabajos respectivos, a fravés del Sisterna Hleckdnico de
Gesfion, con la frnah&od de que puedan solicitar la instalacion de su propia
mfrcresfrucfura en dicha obra Givil. h

E.’ C onceasionario Sohc:fon fe. deberd cubrir o! Aqenfe Econdmico Preponderante los
cosfos proporcionales qgue sean necesarios porc: estos efectas, incluyendo. e.' de fa
- gestion administrativa de los proyectos!” - iy

| AN

“el subrayado y negritas es nusstro. | . i

I L ]
« {Canalizaciones Subterrdneas®, ia solicitud de farifo no es procedén te, debldo a que por

la misma definicidn de canalizacion subterrdnea, &sta se encuentra formada por uno ©
por un grupe de ductos agrupados bajo arroyo vehicular o bajo bonquefa Y pretender

una farifa para toda una canalizacion subterndnea por de facto violaria ia medida ™

Vigeésima Tercera y pondria o mis represenfadas en la condicion de haber otorgado ef
uso con derecho de exclusividad aof asignar ductos que no ccupara &f conceSJonono
soficitante. -

VIGESIMA TERCERA.- El Agenfe Econémico Preponderante deberd permilir a
concesiongrios de redes publicas de felecomunicaciones ef Acceso vy Uso
Compariido de la Infraestructura Pasiva gue posea bqjo cua!quter fifulo fegol

Dicha infraesfructura deberd esfar disponible a los concesionarios de redes plblicas
de felecomunicaciones scbre bases no discriminaforias  considerando  las
condiciones’ ofrecidas a sws propias operacionss. El Agenfe Econdmico
Preponderante no deberd oforgor ef uso o oprovechamJenfo de dichos bienes con
derechos de exclusividad.”

/

*el subrayado y negrffos es nuestro,

= ‘Servicios de Acceso y Uso Compartrdo de postes: Seguridad y aﬂmenfcxc.'ones conexas
. (1207240 VACY', no existen dichos servicios nipodiian existir, toda vez que mi répresen tada

tiene como obligacion el dar sl acceso a los posfes como infraesfructura, y 1o posfes no|
asfan asociados a ninguna seguridad en las calles y por definicién de ias redes deé cobre’
o fibra, los postes son-para el apoyo de dichos ccrbles mofive por lo cual la solicifud de

Tafia es improcedente.

'» "Servicios de Acceso y Uso Compartido de Torres"-no es procedente solicitar tarifas de
- » N e * N | a

las caracterisficas de la informacion asociada a las forres y que mi represenfada fiene

publicadaren su pdgina de infernet. es procedente solicifar séio fas tarifas expuesfas en la

ORCI, ' ’

. ‘Servicios de Uso de Sifios, Predios, y Espacios Fisicos”, no es procedente solicitar farifas .
sobre kas caracterislicas lislados por Mega Cable v en especifico a ia venfo, de energia :
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eléctrica (ya que mi represenfada no debe \}ender nigevender fa energia), os
procedente solicitar farifa por metfro cuadrado que podia incluir (aire acondfc:onado v
seguiidad, s esta disponible en el domicilio en cuesfidn):

o Uso deg piso denfro de fos -édiﬁcfos de las centrales felefénicas,

N

o Uso de fereno i
o Uso de qzofea ;

» "Servicios de Tendido de Cable Sobre Infraestructura Desagregcdc’i no es procedente

 solicifar farifas de una lista de caracteristicas supuésfas por Mega Cable para el setvicio,

ni para las Cajas de Distribucion (esfos elementos estan fuera.y lgjanos a la Ceniral y
complefamenfe'ajenos al servicio autorizado por ese Institufo en ia ORC), pasosde loza
ni pOzos dé muro, foda vez gue cada acceso g una Central de mis represeniadas
presenta disfinfas caracterisiicas a las lisfadas por Mega Cobleyen espeaﬁco ala venta
de energia eléctica (va gue mi re,oresenfodcr no debe vender, ni revender la energia),
es proc:ed@m‘e solicitar farifa por mefro cuadrado que podiia inclulr {afre acondrcronodo
v seguno‘od si estd disponible en el domicilic en cuesiicn)

o Uso de piso dem‘ro de ios edificios de las centrales felefénicas,.

o Uso de ferrenio ;
£y '\

o Uso de qzotea / '

_ - :
"S/ rvicios de canales Opficos de Alfa Capacidad de Transporfe" A0 es5 procedenfe

solicitar farifas de una lista de caracteristicas supuesfos por Mega Cable para el servicio
en comento, va que no coresponds a o} deﬁmc;on del Sen/lcro auforzado por ese

Insfifuto a través de la ORCI, distorsionando completamente efmismo, siendo correcto
solicitar tarifa de un canal definido en la ORC! que permita a mis represenfadas recuperar
las inversiches que reohzoron para- esa red ‘existente asi como los gastos por
mantenimiento o dicha red, v las tarifas de enfaces dedicados necesarios para poder
llevar def punifo-de presencia de un canal épfico ol sifio de Concesmnono sofficifante va
cuenta con fcmfas de acuerdo a la Oferfa.de Enlaces Dedfcados -

Adicioncrmenfe, Mega Cable ha soiicitado al Insfituto que se defina una tarifa para el
concepto de: Trabajos Especiales asociados a los servicios de Acceso y Uso Compartido

. de la Infraestructurg Fasiva, Debido a fa naturaleza del servicio referide, no es posibie

determinar una forrfo dnica, ya que se deben evaluar las corocfensﬁcos pan‘:cu!ares en
cada - sofcitud - ‘para da.ferm!nor los  frabajos necesarios, Cada . - solicitud  tiene
carocteristicas que lo hacen distinfo alos demds, puede invollcrar el uso de mayor mano.,
de obra o mayor flempo de dcondicfonamfenfo asi como materiales adicionales. Cada
soficitud esfo acompariada de una evaluacion, pora deferminar el proyecto parﬁcuiar
necesario, medfcrnfe el cuai se calcula o fcmfo quie s ophcarc: ol proyecta particular,

' 'Parf:cu!o_rmergfe, ia ORCI senaia Como Trobajos Es,oec:oles los siguientes:

: .j.‘_ 3 ”Se' idéhfiﬁcorr"cucrfro fincs de frabojés que se ponen a dfspééicién dei Concesionario
o Sohcn‘anfe pc'ra gue ésfe pueda hacer uso de los serwcros o’e la Oferta en los
szgu:enfes COasos!
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1) Cuando se redlice un nuevo despfiegue de Cbra Civil cuya distancia lineal
seqa superior a un kildmetio y requrearcr permisos de outoridades federaies,
estatales o municipgles, o superor a 500 metros'si el despliegue afenderd zonas
turisticas, indusiriaies, residenciales, comerc.'o.'es de alta relevancia.

2y Cuandio ex.'sfcr una sn‘uacnon de safurocron de las "infrasstruciuras
compo'mdos que seq causdda por la /exrsfencra de ocupac;on rneﬁaenfe de
|

éspacio. . i
: N

23 Cuando sedr necesarlo realizar adecuaciones en la Infroestructura para gue
el Concesionario Solicifante pueda llevar a cabo la comparticion efectiva de la
mismicr. '

Py _ :
{ 4) Cuando cuaiguier elemento insfolado en Ja infraestructura comparfida esté
causando dafio o perjuicio a la misma o ponga en peligro fa seguridad de las
personas o de la propiedad”.

De fa franscripcicn de la OR(\SI- se jideniifica que ef punfc 1 establece una de las
condiciones para definir una actividdd como frabagjo Especial, en este caso en particular
se refiere al umbral de !cr distancia de despliegue. ‘Los costos gsociados a fa obra civil son
variables, cada mumc;b;o esfabl é}ce sus propias reglas para las obras que se reclicen en
fa via ,Dubhco ademads de ser un caso particular ia rufa del despliegue, el cual puede
atravesar calles, banguefas o ferrenos con funciones diversas. Los cosfos asociados no
s0n 10§ mismoes ya que no existe una normatividad federal parcr fofes fines. ‘\

"EI punfo 3 anterior sefiala "adecuaciones en la fnfraesfrucfuro'”, lo cual no constituye una
actividad comun, ya que cadd proyecto debe estar acompariado de un andlisis donde’

N - - £\ N . N
5e defermine cudles seran los/lfrabgjos necesarios para que sea posible proveer los
senvicios de comparticién bajo las condiciones establecidas en la ofen‘a :

Finalmente, el punto 4 se refiere a elemenfos gue causen algdn o‘ono en este! senhdo no
es posible prever y englobar en un solo concepto fodos los casos que pudfercrn generar
alglin dofo. Cada tfipo dano serd de una magrm‘ud disfinta que requiera diversas
accionas correcf:vas. :

Por o anfenormenfe expuesfo es cloro que no pude. definirse una Unica tarfa que
considere todos los casds. Aunado a lo anterior, la soliciud de una farfa especn?co por
parte de Mega Cable para el concepfo de "lrabgjos Espec:foles” es confraria a la soficifud
cenfral del desacuerdo tarifado, donde pide que el Insfituto se pronuncie .respecfo a
codo' uno d&los componentes que infegran los diversos servicios que esfablecidos en la
ORCI. .

R
\.

Fn caso de Que ese Instifuto decida continuar con el procedimienfo en que se crcfua o
pese dlas mulhpfes omisionss e inconsistencias que el rmismo presenta, es Ji"nporfanfe que;
al momento de determinor las tarifas para los Servicios de Comparticién de infraestructura

establecidos en la ORCI, considere que deben ser suficientes para cubrir fodos los cosfos
incurriics v obtener una ganancia, debe considerar c¢omponentss como. el aumento al
salario minimo, inflacién, depreciacion del peso friénte al ddlar, entre ofros. El modelo

“empleado debe ser fransparente, replicable y debe establecer con claridad los variables

utilizadas, asi como justificar los valores uliizacos en el cdlculo de Ias farifas: |
) | !

-
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Durante el presenfe desacuerdo, se identifican elementos que ese insfifuto debe

considerar al momenfo de determinar una farifa para un senvicio en especifico. En

principio, existe una deficiencia en la ibertad de negociacion y sobre los incentivos de los

operadores a nNo negociar tarifas con mis representadas.

-

Respecto g la libertad de hegociacion se senala gue: . Vo

1. La libre negociacién enfre las portes”se identifica con una as:gnocron efrcnenfe de
reclirsos, toda vez que las paries, Fof flegar a un acuerdo cada uno de los ogentes
mox.'Lnrza su propic bienestar en la riegociacion, y por o fcmfo alcanzon un opfimo en g
distribucicn de la ganancia enfre ambos concesionarios conforme a sus preferencias v
por o fanto, logrando una méjora respecto a su situacion inicial o sin acuerdo algunoc. Los
procesos de negociacion se pueden analizar desde una perspectiva de teoria de juegos
foda vez que cada parte en una negociacion bi!oferau' flene un conjunto de pagos
definido para cada posible estrafegio de negociacion, mcfuyendo los incenfivos g no
negociar, ta eXJsa‘eana de una opcién externa al proceso ‘de negocracron s0lo @8
re!evon te siimpilca un ,oogo o valor mavor que el pago de equilibrio en c:usenc;o de dicha
opc:on es dez/tr bajo un proceso de negociacién de fiempo finifo, o existencia de una
op!crqn externa a!fecfa los pagos de equilibrio para cualquiera de ias parfes solo siefpago -~
que nvolucra dicha cpcion excede el pago de equilibric en ausencia de dicha opcidn.
En el caso de referencia, la posibilidad de que el IFT tenga la atribucidn de imponer una
modificacion a ta baja-en las tarifas negociadas y ofrecidas por olguna de las parfes es
i causa suﬁc;enfe parg que se presernifen desacuerdos. o :

Cualquiera de ios parfes en una negociocion bﬂcﬁero! puede dar' por fer?m’nodb ia
: ‘ negodciacion sin acusefdo, ocfucrndo racionalimente, y opfar por el pago de la opcic’un'
alfernativa solo sl le etorga un beneficio mayor que el mejor pago posible de haber
' h’egado a un acuerdo enla negoc:ac:on si fo opcion ofrece un pago inferor su existencia
i s irelévante. Por lo tanto, sélo si se anficipa una probabiiidad positiva de que las tarifas
que el instituto resuehva sean inferiores a las negociadas serd condicidn suficiente como
para incentivar desacuerdos persfs“r‘enfes.

_ Por ofra parfe, es nécesario que /Io auforidad tome en cuenfa el escenaric econdmico
A sactual af momenfcde defermindr fas tarifas para los servicics sefialados, con el objeto de
/ deferrninar farifas Gdecuodos fanto para el concesionario obligado como. para el
solicitante. A confinuacion se sefician algunas consideraciones de costos que &f nsnfuro

[N deberic de fener en Cuem‘c:h ‘ -‘.

2. El requilador debe de conwderor quie ai establecer farifas por los sarvicios seficiados en
T el presente desacuerdo se debe de considerar el contexto de la economia mexicana 1%
R “que las farifas del servicio de acceso v uso compartido de cbra civil estan en funcién,

o principalments, de mano de obra y elermenios de cosfos que, de acuerdo al confexfo de
i economia han sufiido incrementos. Por ejemplo, para 2017 se aprobé un incremento

de 9.6% en relacion ol afio pasadeo (73.58 en 2016 confra el 80,0445\‘Oprobao’o en 2017)7%,

oAhora bién, en lo que va def ano, fa inflacidon ha alcanzado 5.35% en el dffimo ano,
mjenfro_s_due enel acumulade de io que va de 2017 ya gicanza 2.92%™, lo antenior debe

AN
“

15 ver hitp: //salariomininho.com.amx/salario-minimo-2017/ para mayor referencia
1o Para mayor referencia ver: hito./Pwww . bonxico.org.mx/portak-infiacion/infiacion.himi e
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considerarse en la elaboracion de un escenario econdmico adverso para sostener los

precios.de los bienes y servicios en el corfo plazo.,
: S :

En este senfido, el reguiador debe de considerar que los principdles elemenios de costos

V' del senvicio de Acceso y uso Compartido de Obra Cf\i/ii, se ven directamente influenciados /

J por e ranode obra, que en este ano es9.3% mds costosa y por un aumento generalizado

de los precios, que d‘{o largo del Ullimo ano se sifda en 5,.35%,

En especifico, mis mano‘onfesi‘\soﬁcffdn se deseche la peficion de tarifas por los elementos
sefiglados en el escrifo de Mega Cable de fecha 3 de abril de 2017,

Es asi que con argumentos dolosos, Mega Cable pretende engariar a ese Instiuto
haciendo creer que existe un désacuerde con mis mcmdcm fes respecfo de las faiifas que
por servicios de comparﬂaon debe pagar, sin‘embargo, domo ha quédado demosirado
a o largo del presente sscrito, no existen condiciones no convenidas enfre las partes, eflo
en razon deé lo siguiente: - g

e
o
e

1. Telmex, Telnor v Mega Cable convinieron prormogar para én’ periodo 2017,_las farifos
convenidas entre las partes para los servicios de comparticién de infraestructura posiva
suscrifas para el afio 2016, por jo que el procedimiento de desacuerdo en que_se actia
carece de objefo. :

.

2. Ni i@ solicitud de inicio de negociaciones formulada por Mega Cabile a Telmex y Telnor, n
ni el Escrito med;cmfe el cual dicho concesionario solicité la intervencion de ese Insfitufo '

espec;ffcaron los senvicios por los cuofes dicho concesionario requeria se defermfnaran fas

fanfors ,oaro cada unc de elios..— P N

3. EI Escrh‘o de Mega Cable prasentc diversas inconsisfencias v omisiones ya que ademds
dé no precisar los servicios por cuyas farifas fueron requeridas, fampoce dicho
concesionario acredité fehacientemente, canforme a derecho haber requerido el inicio
de negociaciones correspondienfe a mis “mandantes, lo cual de origen vicia el~_. ' !
procedimiento en gue se ocfua y, en ese sentido, debid ser o‘esechcrdo por ese Instituto

\sm requerimiento de por medio.

4. Independientemente de lo anterior, Mega Cable of no estar de acuerdo con las farifas
de mis mandantes, noc ofrecio propuesfa alguna a pamr de la cual :’as parfes puo‘leron
infciar las negociaciones correspono‘len tes.

5. Por lo anferior, no exisfen condfc,‘Jones no convenidas entre las partes. ’ N

.6 Finalmente, la peticion de tarifas requerida por Mégo Cable ante ese Insfifufo,

independienternente de exfernpordnea es improcedente, ese insfifufo no puede

pronunciarse sobre servicios o elementos no confenidos en las Oferfas de Referencia de

Telmex y Telnor y mucho menos st no esfan contermnplados en los convenics praviamente
' suscritos entre las pon‘es

Conmderocrones del Instituto respecto del numerol 54

““Con relacién a lo senalado por Telmex y Telnor en el 'sentido de que resuitfaba
improcedente el requerimiento efectuado por el Institufo a Mega Cable, se ;,es’robie/ce
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.
que dicho argumento es infundado ya que la LFPA, de aplicacion supletoria a la LFTyR,
establece en el arficulo 17-A que cuando los escritos presentados por los inferesados no
confengan los datos o no cumplan con los requisitos Oplucobles se debero prevemr G los

m’reresodos COomo hCI gquedado asentado anteriormente. : .

Derivodo‘de ello, este Instituto considerd necesario requerir a Mega Cable para que
especificara los Servicios pard el Acceaso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva que
requeria de Telmex vy Telnor, con el objeto de dar claridad a su solicitud vy estar en

¥ v |‘ v s . T
COQdiCIOﬂGS de emitir una resolucion en estricto apego a derecho. S

Asi'rhi:;mo, se requind a Mega Cable para gue presentara el acuse de recibo original de
fecha 2 de noviembre de 2016, con el gue dio inicio a las nego’b’iociones con Telmex y
Telnor, con el ob;eTo de dar fiabilidad vy cer%ezo JUFIdICO al inicio de negociaciones alas
partes. . - 7 y

Ahora bien, TOI/y como lo reconocen Telmex y Tenor, la Medida TRIGESIMA NOVENA de

las Medidas Fijas prevé el procedimiento gue se debe llevar ante este Instituto pard la
substanciaciéon de los procedimiento de desacuerdo, el cual como se ha mencionado
alo largo de la presente resolucion, Mega Cable acreditd la procedencia del mismo.

s decir, este Instituto resulta competente para fésolver el desacuerdo gue nos ocupa y
determinar las tarifas_de los servicios gue Mega Cable solicité a Telmex y Telnor, quienes
deberdn apegarse a las tarifas resueltas dentro de la resolucion que emifa este Instituto.

En otro orden de ideds, contelacidn a lo manifestado por Telmex y Telnor al establecer
~que no existe un desacuerdo, dicho -argumento resulta infundado, pues del andlisis

realizado d las docurmentales que integran el presente procedimiento se advierte que
Mega Cable acredita fehaclentemente a este Instituio el inicic de negociaciones con
Telmex y Telnor. Por lo que hace al argumento de Telmex % Tenor respecto de la
procedencia del desacuerdo este Instiiufo defermina que Mega Cable dio cabal y
entero cumplinmiento-a lo dlspues’ro en los arficulos 129 y 139 de la LFTyR, asi como alo

“establecido en la Medida TRZGESIMA NOVENA de las Medadds Fias, pues a la fecha de

la emision de la presente resolucion no existe un querdo en donde las partes hayan
llegado o un acuerdo respecto de las tarifas para el Acceso y Uso Compc:rﬂdo de
Infraestructura Pasiva, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017. Razdén por

RS cual este Ins’n’ru’ro se enouen’rre fclcul’rcxdo para determinar las condicicnes tarifarias

-

poro Ios servicios por Mega Cable, » N

—Por OTI’O pGrTe Con rela@on a lo manifestado por Telmex y Tenor referenTe folllok SeI'VICIOS

esfablecides en I<:1 solici tud de negociacion por parte de Mega Cable, se destaca que
las farifas que deTermlne sste Instituto estarén determinadas de conformidad. con o
es’rc}ble@do den’rro de la ORCl de Telmex y la ORCI de Telnor. .« ‘
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Ahora bien, con relaciéh a los Canales Opticos de Alta Capacidad de Transporte,,
Telmex y Telnor sefalan que resulta improcedente lo solicitado por Mega Cable. Sin
embargo, es preciso destacar gue el Servicio de Canalés Ophcos de Alta C@p@czdod
de Transporte se encuentra debidamentes establecido en la ORCI de Telmex v la ORCI
de Telnor, las cuales esTobIecen lo siguiente: !

;
rd
I

2.~ Servicio de Canales Opﬁcos de Alfa LCopacidad de Transporfe:- P
: N . '

£1 Servicio de Canales Opficos de Alta Copacidad de Transporfe se pondrd o disposicién ‘
del CS cuando no exista capacidad excedente en ductos para Comparficion de;
infroesfructura en un framo de'la ruta ni en rutas affernas para lo misma, lo cual podrd

consfatarse a través de fa Visita Técnica.
- K \-\7,-."‘.‘

El servicio consiste en el aprovisionamiento de un canal de transmision, que puede ser de ' -
dffarenfes capacidades, que van desde, NxSTMI16 Gbps, NxSTMod Gbps, NxI Gbps
themef hasta Nx10 Gbps Eiheinef. los canales Opticos de attar copoc;dad se
aprovisionan denfro de los sistemas de fransporfe de Teimex y se enfregari al CS§ en los
puntos de presencia requeridos por TELMEX.

Las capacidades senaladas son de cardcter enu/nc,‘faﬁvo mas ne Ifm.'foff\/o en ef _
enfendidc!que Telmex dispone de ofras capacidades que pudieran ser mas cufmes a Ios <
necesidades individuales de un CS en clerfa situacion. £l CS serd responsable de construir ‘

la infraestructura necesorio para llegar a s punfos de presencia indicados por Telmex.

Ya gue el Servicio de Canales Opficos de Alfa Capac.rdod descrito en est¢ Ofer’fa es un
sustifuto de lo infraestructira pasiva, este se coﬁzcrraﬂ.' precio equivalente dei servicio de

~ Obra Civil solicitado por ef CS. Adicionalmente, este servicio fendrda un cobro por gastos S
de rnsfaiacyon -

" Los rubros facturables son:
Cargos No Recurrentes: N
o Ggstos de Instalacion.

la facturacion de las actividades antes mencienadas se realizard posteriormente a su
efecucion. !

Cargos Recurrenieas:

o Renta mensual de Canal Opfico de Alta Capocidad, /

o Renfa mensudl de los enlaces necesarios para conectar ios punfos de origen y
K destino solicifados por ef csl con los pun fos de presencu enlos cuc.'les se enfrega
el Cdnal Oplico,

La facturacion de ios cargos recurentes sevediizard a mes corriente.

2.1 Procedirmientcs para la coﬁfrafacidn y baja de los servicios.
! s .

; .
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A continuacion se describen los procedimientos a seguir para la confratacion y bajo dé
del servicio. Los plazes para la realizacion de estas actividades asf como fos indicadores
de nivel de servicio se encuentran detaliados en el Anexo 4 de la Oferfa.

a. Confrafacion

Queda establecido que mediante lo aceptacici del proyecto derivado del Andlisis de
Disponibilidad de la Confratacién de Obra Civil, el CS consisnte el cargo de tos gasfos de
instalacion asi como de los elementos de cobro, equivalentes a la renfa de Obra Civil- ~
que conforman el servicio, por o qus, admffe que ,ocrgora a la finalizagion del
procedimiento por los elementfos que generaron 'un cobro durante lo instaiocion, asi
como o‘e_los rentas correspondientes. bas actividades para realizar la baja del senvicio son

fas siguientes de acuerdo a lo seﬁa.'odo.en el Diagramas 2.1 del Anexo 5de la Oferta.

fooz E! Serviclo de Canales Optices de Altg CGpoc;dod de Transporte se pondra a disposicion
wdel CS. cuondo no exisfa capocidad excedenfe en ducfos para Compamcron de
: Infraesfrucfuro' en un framo de la ruta ni en rutas alfemas para ka misma, fo clal podia
. constataise a través de la Visita [écnica.”

. En este sentido, respecto al Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de
 Transporte, tal y como Telmex y Telnor reconocen, Ios partes deberan cﬁpegorse alo

establecido dentro de sus respectivas ORCI. Lo -~

En ofro orden.de idecs, respecto a los elementos gue Mega Cable sendla denTro del

Requenmlen’ro 'de Informacion, reSuITG noperante lo sefidlado por Telmex y Telnor, pues

la deTermlnaczon de las tarifas poro Ios servicios de Acceso vy Uso Compartido de
Infrces’rruc’rura Paswo deberq cuus’rarse alo. es’rablemdo dentro de'la ORCI de Telmex ¥

la ORC! de: Telnor - |

Asummmo Telmex y Telnor mencionan que al'momento de que este Instituto, determine
las tarifas deben ser suficientes para Icubnr fodos los costos incurridos. Al respecto, s/
debe tener en cuenta que ei Instituto ‘determiné en la Resolucién AEP la obligacion por
por?e del AEP de compartir su infraestructura a cambpio de- una centraprestacién, misma
gue deberia ser negociada enfra las partes'al amparo de la ORCI de Telmex y la ORCI

“de Telnor. En este’mismo sentido se establecié que en caso de desacuerdo en’rre;los

partes o alguna de ellas, el Insfituto es el facultado para resolver fas tarifas materia del
desacuerdo utilizando ung metodologia de. costos incrementales promedio de largo

v ~plaze de conformldod conlo prewsTo en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Med;dos
_ 'Fuds

AbUndondo en o, anterior, se destaca que el uso de la metedologia- costos
mcremenToIes promecﬂo a largo plazo para estimar las tarifas de los Servicios de Acceso
y Uso Compdrhdo de Infraestructura Pasiva tiene como objetivo permitir que Teimex y

Telnor puedon reouperdr todos los CosTos incurridos en la provision de os servxcnos y dsu
I

~
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vez gue los concesionarios Tengon Qcceso alos msumos esenciales a una tarfa que Ies
permn‘o competir en condlCloneS equitativas en el mercado.

Es decw dléhG meTodologlo Con$|dero lar retribucion de todos los cosfos mvolucrcdos en
la provision de Jos servicios, considerando incluso un margen de beneficio para el
omerodor histérico. En particular, la metodologia CémenTo permite que el operador
histérico recupere todos los cosfos jncurridos para la prestaeidn de los servicios,
incluyendo especﬁ‘icdmen’re los costos  incrementales mos una  cantidad
econémicamente adecuada de los costos compor‘ndos y comunes.

En Términos precisos\“lq reTribu'cién al operador historico de fodosios costos involucrados
cenla prowsnon de los servicios es posible a ‘rrczves de dicha me’rodologa en razon de gue
los costos incrementales promedio de largo pIOzo comprenden los costos fijos y variables
reloc\l_onodos con Ios cambios de produccion. Es dechr, se tienen en cuenta no solo los
costas en funcidn dél volumen (costos directos variables), sino fambién ofros costos
‘direCTome‘hTe atribuibles (costos direo‘fos fijos)‘:-.‘ ‘

~Por ofra poﬁg Telmex y Telnor senalan que el Insﬂ’ru’ro debe considerar ¢ momento de
daTermmor una tarifa la Ilber‘rod de negoeciacion, lo cual resuita inoperonte ya qug se
encuenTro prewsTo en las disposicionss regulatorias vigentes, ~pues tal y como se
establece en la Medida TRIGESIMA NOVENA de la Medidas Fijas, las tarifas para los
senvicios de Access y Uso Compartido de Infraesfructura Pasiva se negociardn enTre las
partes. - Sin embcxrgo dicha Medida también prevé que en- caso de que EOS__
concesionarios involucrados no puedon Ilegor a un acuerdo sobre dichas tarifas, serd@ el
Instituto el que las determine con base en una me’rodoiogla de costos incrementales
promedio de largo plozo '

5.5.- Argumentos dé Telmex y Telnor respecto a las Pruebas Ofrecidas por'Meg;J Cable -,

i
_
o L

Telmexy Telnor senalan: | C ' e SR

"OBJECION DE PRUEBAS. -
“Las pruebas ofrecidas por Mega Cable &n el Escrifo carecen de volor probaforio, j/d c:}Qe
las mismas no son los documentos idéneos para probar su dicho, ademds de que las-.
mismas prueban a favor de o c:rgumenfado por mis represenfadas y en confra de !o [

expresado por Mega Cable

- : -

En parficuiar. se objeta la prueba ofrecida por Mega Cablé en el inciso A dei Escrifo, va

! que, como se pyede apreciar de la lectura del Oficio, la misma no fue la Idonea para
ocredrfarel supuesto inicio de negociaciones requerido-a mis mandantes, con lo cudl se
conciuye gque ol omifir un elemento esencial pcrra .’o existencia del procedimiento en que

se acfda, el mismo es tofalments fmprocedenfe Y por lo rmistro debe ser desechado.”

\.
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Consideraciones del Instifufo respecto de_l__numerc‘dl 55 | )

Respecto de lo sefialado por Telmex y Teinor sobre [Q obJeC|on alcance y valor
probatorio de los documentos exhibidos por Mega Cable en su Solicitud de Resolucion,
_se senala gue dichas manifestacicnas resultan moperc}n’res, toda vez que a.fravés del
requerimiento redlizade por este Ingtittto a Mega Cable, las mismas fueron
perfeccionadas, dando . cerfeza y seguridad juricica fanto al procedimiehTo de
desocu_erdo gue nEs ocupda Como Telmex y Telnor, '1. _

En este mismo senfido, se observar,_que si bien es clerto que objetar Ibs documentos es
el medio para evitagr gue se produzca el recoracimiento tacito de ol'g(m documento
p?ivodo o publico, y por \\ende que el valor probatorio del prepio instfrumento
permanezca incompleto, también cierto es, que al objetarse alglin documento, deberd
orobarse esta objecién para asi destrulr la certera gue recae sobre lo asentado en.los
documentos. Fsto es asi porgue un documento piblico hace fe de la cerfeza de su »
“contenido, por lo que siTelmex y Telnor sélo hacen meras manifestacionss y no prueba
la objecion, su pretensidn resulta inoperante. Airespecto, sirve de apoyo la presen’ré tesis:

*, "OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE ELWVTERESADO OBJETE UN DOCUMENTO

! PROVENIENIE DE UN IERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VALOR

"PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS

MEDIOS (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). No basfa que el inferesado

. objefe un documesnio proveniente de un fercero, para gque por ese soio hecho pierda

va!or probatorio, yo que de geuerdo a lo esfabiecido por’ ef arhcu!o 203 del Cédigo

Federal de Procedimientos lees su valor depeiiderd ds que dicha o'ocumenfo.' esté o

no fobustecida ceort olres medios de convrcc.'oo Lo anterior es asi, en rqzon de gue el

1 propio arfieulo establece la posibilidad de gue, en caso de que el documénto haya sido

! objefodo el oferenfe pueda, g fravés de ofros medios de conviccion, demostrar la

veracidad de su contenido, lo que implica ia, oportunidad b perfeccionar el documento

v, de ser asi, éste seq valorado en su Justa drmenwon porilo que no resulta valido resfar, o
pnon ef valor de ia o’ocumenfa.’ por su sola objecion”. '

SEXTO Alegatos de los paries ' /

Como pclr‘_f__e_ de la etapa prevista en el arficulo 129 fraccion V de fa LFIYR, s partes
presentaron sus respectivos alegatos, mismos que se exponen a continuacion, asi como
las consideraciones del Instifuto al respecto.

o
/

17 Epoca: D@C:mo Epoco Reglsfro 2000607; Instancia: Primerg sala; Tipo de Tesis: Junsprudenc&o Fuente: Semoncmo
Judicial de la Federccbon/ v su Gaceta Libro VI, Abill de 2012, Tome 1: Materials): Civil; Tesis: Ta./J, 31/2012 (10a.); Pdginc:
(627,

AR
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Alega’ros de Mego chle

6.1.- Alega’ros de Mega Coble\ respeo’ro a. la Reproducmon de las Manifestaciones

Reollzados -

Mega Coble monn‘esfo lo siguiente:

Y

N

"Previo'se reproo‘ucen ad literam fodas y cada una de fas momfesfoc:ones \/erf.'dos en
escrito de 07 de marzo de 2017, presentfado en oficiolia de parfes el 08 del mismo mes y
afio, con numero de fo!ro osrgnado en Offcrohcr de Partes 013467,

Uno. £ desacuerdo queTios oCupa, cons:dercr la negof_vcr de TELMEX y TELNOR a ofrecer -
mejores tarifas respecto de’ los sevicios de acceso y uso. dg comparticion de su
infraestructura pasiva, raspecto a las negociaciones realizadas con MEGA CABLE para
convenir las farifas para el periodo del 01 de enerc al 3.1 de diclembre de 2017.

!

P ! /
Dos. En fre las atribuciones constituciohales y .’ego*fes con gue se dolo af Insf.’fufo estd fa
de re@u!or y promover la compefencrd y el desanclio eficienfe de las
telecomunicaciones. En ese senlido las medidas fjcrs de. preponderancia, facultan al
Instituto para resolver diferendos sobfe lo presfczc.'on de los servicios objeto de las medidas,
Incluyendo el acceso y uso cofhparﬁdo de infraesfructura pasiva,

£se Instifufo flene competencia a frovés de su Direccion General de Compbrﬁcio’n de
Infraesiructura adscrita o la Unidad de Poiffica Regulatoria, quien fiene ia atribucion de
sustanciar los procedimientes para resclver los desacuerdos que se suscifen entre
concesionarios “en materia de desagregacion efectiva de lo red publica local y
comparficion de infraestructura pasiva y praponsar al Pleno la resolucion correspondiente
con las tarifas, términos y condiciones que no se hayan ,DOdldO convenir, de conformfdad
g la Medida Trigésima Novena de las Medidas Fijas.

TRES. Confonﬁe o] Ic.' I?esofucién AEP v las Medidas Fijas, TELMEX v TELNOR esfan obligados
a lg presfacion de Servicios de acceso y uso de su infrosstructura pasiva o ofros

__concesionarios, en ku calidad de agente econdémico preponderante. Lo anteror,

considerando Ia respuesta de TELMEX y TELNOR, autorizando el Pieno éfgai insfifuto en su
XLVI Sesion Exfracrdinaria celebrada el dia 24 de noviembre de 2015, mediante Acuerdos
PAFT/EXT/24TT15/174 vy P/!FI;/EXT/QAH Ha/175, aprobd la Resojucion mediante ia cual
modifica, y autoriza al Ager"i fe econémico preponderante Ios férminos y condiciones de
for Ofen‘o de Referencia para el acceso y 4SO compartido de infraestructura pasiva,
presenfodos por IELMEX v TELNCR, respecﬁvamenfe aplicables del T de enero de 2016 ol
31 de diciembre de 2017, en ese senfido, se solicita al Instituto fener en cuenta que MEGA
CABLE firmé los confratos con TELMEX y TELNOR, oufonzados por &l Instituto y convino
fcmfas umcamenfe del 1 de enero ol 31 de diclembre o’e 2&2?6 por lo gue, se soliciic el
“infcio de negod(ac:fones tendiente a convenir las farifas paro el periodo del 1 de enero al
31 de dJCfembre de' 2017, y cumplidos los requisitos de procedencia del presenfe
desacuerdo, ese instituto debe determinar las faiifas aplicables, las cuales formaran parfe
de los conirafos que actuaimente tiene celebrordos MEGA CABLE con TELMEX y TELNOR
oplicables al periodé 2017, ‘ L \

G0
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De los argumentos v momfesféc:fones de derecho de Telmex y Telnor respecfo af
desacusrdo insfrumeniado por Mega Cable, es evidente que tfratan de restar validez o
las negociaciones que fratc de establecer mi representada, ncluse posterior al
vencimiento del periodo de negociacion, sin embargo, fambién es claro ia p /gfensmn de
firitar el rango de aceidn de las negociaciones,

-

Mega Coble con los documentos prueba adjuntos a la solicifud de Desacuerdo,

demostré, de la procedenc;o def desacuerdo de comparficion de infraesfructura, como

lo es el inicio de negociaciones con Telmex y Telnor. En efecto, la Medida Cuadragésima

Tercerq, esfablecs la cbiigacion para la celebracion de los convenios de servicios tantfo

de enigees dedicados como de comparﬁcr’én de infraesfruciura pasiva, sin que mi
represenfadalo fnferprefe dnicamente.como una obligacion unilateral o cargo de Telmex

y Telnor, sino fambién de mi represen tada como Concesionario solicitants, sin embargo, -

como ya se anfepuso previamente Telmex vy Teinor, limitan-el rango de accidn en ias
negociaciones, porlo cual mi represenfada necesanamenfe debe insfar a ese Insfifufc a |
efecto de que resuelva el desacuerdo v en ese fenor Teimex y Te.'ncr den cumpfimiento a

. stis resoluciones. : _

o

ot I s

(Elincumplimiento de Telmex v Telnor a las Med}‘das de Prepbnderancfa impuestas por ese
*nstituto prevcn’ece ol no acatar lo esfablecide en la Cuadragésima Tercera, y es
necesaric aclarar que felmex y lelnor proporcionaron los servicios de comparticion de
infraesfruciura requeridos por Mego Cabie, y suscribic el convenios susciifo el 1 de julio de
2016, no por voluntad si no en cumplimiento a la Resolucién de ese instituto ai desacuerdo
en materia de comparticion de infraestructura insfrumentados por mi represen tada.

: B Es claro para mirepresentfada, que ese Insiitufo es el fabulfoo‘d}bara determinar las farifas

1o _ que resuelvan ef prasenfe procedimiento, por lo que ol requerir Ia infervencicn de ese

. Instituto en el desocuerdo gue nos ocupa, esa efecto de que determine las nuevas farifas ™
| que prevalacerdan para el periodo que comprende el 01 de enerc ol 31 de diciembre de :
| 2017, incluidos los servicios que no son claros v especificos en la oferta de referencia

! sehialados en el escrito por el que se desahogd el Acuerdo 14/03/001/2017. _ i

; g !?especfo a las Mamfesfacrones de Telmex v Telnor, respecto. ja dcepfacion del mi
-~ representada de que e esfob:’ecreror/j fas tarifas del penodo 2016 para el periodo 2017,
{las mismas son imprecisas v falsas, ya que, los correos que se intercambiaron énfre las
“partes enire e mes de noviembre a enero (pericdo de negociacién) y de enero ol mes
de mayo ( fuero' de negociacion) han sido parte de las posiciones adoptadas en su caso
| por Telmex y Telnor y la posicién de mitepresentada de estableéer una negociaciones ‘
| - atn y cuando ef desacuerdo estd en framite, sin embargo, “hasta la fecha no hemos
: podido flegar a un acuerdo con ef cual se pueda dar conocimiento a esa Auforidad por
lo que ho se puede dar validez a los argumenios hechos valer por Teimex v Telnor, al ser
IR claramente gesfidn de negociaciones extempordneas que no han culminado
Ly - satisfactoriamente, pues no se puede sefalar que hay una manifestacion enfera de
S ’i;olunfad para que las tarifas aplicables ol afio 2017 fueran fas mismas que las partes
/ : acordaron para el 2016, s no hay una declaracion de voluntad inatacable como lo es la
ﬁrma del Convenfo por parte del suscrito como represenfante legal de Mega Cable.

i R PN ‘ . . - oy
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Con lo anterior, se reitera a ese instifulo queghasfd el dia de hoy, existen condiciones
pendienfes de convenic_entre Jas partes y por fanfo la procedencia del desacuerds
promovido por Mega Cable.

Como quedo manifestado en la solicitud de desacuerdo que nos ocupa y el desahogo
a la visla oforgc;o’a por esa DG-CIN respecto a la acloracion de ko solicitud de mi

i represenfado un:comem‘e se solicito de ese Instifufo deferminara tas condiciones y farifas

de la Oferta de Referencia para ef penodo que comprende del 01 de enero ol 31 de
diciembre de 2017 v, solicifado su infervencion para que determine aquellos sefvicios que
no son claros y no se encueniran blen especificados en lo oferfa de referencia.

Lo.anterior, cobra relevancia con el dictamen que prasentd v rafifics el perifo desfgn‘édo

por Telmex y Telnor, ya que, es obvia fa prefensién de sobreponer Ia idea de que mi -

representada Unicbmente inicia las negociaciones con las empresas del AEP para

Y ferminarios sin acuerdo y recurrir mediante.aecion, solicitando la infervencidn ante ese

Institulo, lo cual carece de validez y objeﬁvidad ya que en Todas las negociacionss que
ha iniciado mi representada se ha buscado en una fransaccion muruomenfe benéficay
sconomicamenle rentable, que permita replicar costos que fomem‘en la competencia
en secfor de felecomunrcac:ones predominanternente a cargo de Telmex vy que con ias
farifas actuales impiden que se cumpla este objetivo. De Ia totaiidad def dictamen se
desprende que es imprecisc y ambiguo of hacer referencm que fos agenfes econdmicos
ol solicitar a ese instifufo la deferminacion de tarifas © condiciones, se resuelvan tarifas
mas bajas o benéficas, y que estas no permffc'n recuperar.fos cosfos en los que se incurda
Telmex y Telnor gor brindar el Servfcio v por fanio resulfen ineficien tes £ insuficienfes, ya
que ese Inslituto como ha quedado demosiraodo vy avalado por ‘el los Tribunales
Especiallzados en Competfencia Econdmica, Radiodifusion v Telscomunicaciones ha
resuelfo equitativarente v conforme a un modelo de cosfos que permﬁo deferminar las
tarifas considerando a ambos agentas econdmicos.

Atendiendo a lo anterior, se solicita al Insfifuto que proceda a deterrrinar las faﬁfcﬁé que
MEGA CABLE deberd pagar a TELMEX y a TELNOR por el senvicio de acceso y uso

’Comparh"do de infraestructura pasiva; por lo que, Ios orgumenfoé/hechos vater por TELMEX

N
y TELNOR en su escm‘o de regpuesta y dictamen pericial en economiase les o'ege Testar

valor ,orobofono va que debe considerarse, conforme ot las Medlidas Fijas establecidas por
el Instifuto, se establece que "se negociaran enfre el Agenfe Econdrico Preponderante

y &af Concesicnario Solicitante” y dade que no fue posible establecer una nego'c;’acfén
con TELMEX y TELNOR por ias razones expuestas, es procedente que ese Instifuto las ©

defermine, al resulfar improtedente, los argumentos de TELMEX y TELNOR en el
Desacuerde gue nos ocupd.

CUAIRQ. Se solicitara esa DG-CIN. para que proponga of Plenc resolver fodas y cada una

de las peticionas s@ffczfodos en escrito de 07 de marzo de 2017, presentado en oficialic
de partfes el 08 del mismo mes v ano, comespondientes entre ofres oHa delerminacion de
tarifas que Mega Cable debe pagar a TELMEX/TELNOR respecto alos servicios de acceso

-y uso compartido de infraestructura pasiva, y de que estas se consideren idenfificdndo fos
© recurscs, actividades vy costos evitables. Reiferdndole, que Ia compc:rﬁcién se debe

establecer bajo condiciones no discriminatorias, previniendo efectos contratios af proceso
de competencia, por o que ese Instifuto debe cumplir con los objei‘.'vos a que le obliga
ialey y su Esfoa‘ufo Organico y hacer uso de SUS facu.'foo‘es v afribuciones para regular,
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promover y supervisar el desarrolio eficlente y la coberlura omplia de las
telecomunicaciones ejerclendo con ello, la recforia del Estado en Materia de
Telecomunicaciones, Go‘emas de formentar, una sana compefenc;a enfre ios dfferenfes
prestadores de servicio de telecomunicaciones, o 'efecio da_evitar que se afecte la ™~

‘ competencia v ia fibre concurrencia vy con eflo, pueda offecer con mejores prec:fos 4

; diversidad de servicios en beneficio de los usuarios; por lo que, en fa resolucicn’ del
presente desacusrdo ese Insfifuto debe utilizar mdximas en criferio al detferminar y
determinar las condiciones y las tarifas qu_é Mega Cable deberd pagar a TELMEX v a
TELNOR para el periodo que comprende del 01 de enero al 31 de diciernbre de 2017, por
la prestacion del servicio de acceso y uso compafﬁdo de infraestruciura, y la soficitud de
mi representada respecto q que defermine respecto de los serviclos que no son clarcs y -~
especificos en la oferta de referencia y senalados en escrilo por el que se desahogo ef
Acuerdo 14/03/001/2017.7 ' ' :

En su éscrito de dlegatos, Mega Cable reifera lo senalado en su Solicitud de Resolucion
y en su escrito de desahogo de- Requerimlen’ro sin aportar Mayores eiemen’ros gue
permitan o este Instituto mod}ﬂcor los Orgumemos establecidos prevu::mem‘e En ese
~sentido, y afin de evitar repehCIones ooaosas se Tlenen por reproducidos los argumentos
mencionados a {os kargo dela seccidn Cond|C|ones no convenidas sujetas aresolucién”

comoe si a la letra se insertasen, /

;.

Con relacién ato monlfesTodo por Mega Cable en el\mcmo identificado como "uno”, &l
mismo es inoperante, en virtud de que Mega Cable no acredita a este Instituto a qué
_mejores tarifas hace referencia, o con que farifas realizd el comparativo, asi como
Tompoco hace un andiisis para JUSTIfICOF cudles son las mejores tfarifas @ que hace
menmon . - : B

\

Ahora blen reSpéc‘ro los incisos identificados como “Dos, Tres y Cuatro” de su escrito de
dlegatos, este Instifuto establece gque, como bien senala Mega Cable, una de las
atribuciones con la que cueniala Direccion General de Comparticion de Infraestructura
adscrita alaUnidad de Politica Regulatoria, en términos del articulo 26 Estatuto Orgdnico
del Institutc kederal de Te!eoomumcouones es la de substanciar los procedimientos
para resolver los desocuerdos que s& susciten entre concesionaros.en materia de
comparticién de mfrces’rruc‘rurci poswo asl. como proponar ¢l Pleno la resolucion
correspondleme

~

A3|m|smo la frocaon Xl del articulo 15 de la LUFTyR dispone gue es oﬂr;buaon del Instituto
resolver los desacuerdos de comparticién de mfrces’rrucfura enfre concesicnarios,

conforme ol io dlspuesTo por la propia ley. , P
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_Por otra pdr’re, en lo referente a la procedencia del desacuerdo de comparticién de
Infraestructura gue nos ocupa, se observa gue del andlisis de los documentos que obréan
en el expediente que se acfla, queda debidamente acreditado la procedencia del
desacuerdo de comparticion de infroesfrucfuro entre Mega Cable, Telmex y Telnor._en
virfud de que el plazo legal de sesenta dias naturales que esfablece la Medida
TRIGES]MO NOVENA de las Medidas Fijas, sin que las porTes Ilegoron aun ccuerdo enlo

relativo a las ﬂrorn‘cs Transcurrlo en exceaso,
/

En esTe mismo sermdo Megc C@ble solicitd la intervencion del lns’m‘ufo para la resolumon
del presem“e desacuerdo dentro de Ibs cuarenta y CINCO les hdbiles contados a partir

del dia habil siguiente al plazo de sesentd dios anfes: menuonado e y ‘como lo
establece el arficuld 129, fraccion | de la LFTYR, en relacion con el articulo 139 de la LFTyR,
Razdn, por la cual este Institute se encuentra p?enomem“e facultado para resolver [as

condiciones no convemdqs err(’rre lgs pon‘es %

Alegatos de Telmex v Teinor

6.2 Alegatos de Telmex y Telnor respecto a la Improcedencia de las Tarlfas Propuestas/

' Telmex y Telnor manifestaron lo siguiente: g -
"Se formuian los siguientes alegatos, a fin de que sean fomados en consideracion por ese
Insfrfufo al momenfo de dictar ia resclucion que en derecho corresponda i .

PRIMERO. Mis representadas reproducen en fodos y cada una o’e sus parfes el contenido

y alcance legal del escrifo !?eleT??O/QD]? de fecha 26 de abril de 2017, presentado el
mismio dia ante la Oficialict de Partes de ese Instituto, | medjcmre el cual Telmex y Telnor
dieron respuesta a i vrsfo coforgada por el Insfituto respecto del escrifo medﬂcmfe el cual
Mego Cable, SA. de C.V. (en adelanfe "Mega Cabie”), soliciio su mfervanc:on bara el
desacuerdo de. Comparhoon de fnfroeshrucfuro en ef gue se actua. S .

SEGUNDO: Debemos preciso'r gue Teimex y Telnor NO incumplen con lo dj'spﬁésfo en las
Mediidos de Preponderancia. impuestas por ese Instifuto, en especifico o esfablecido en
fa Trigésima Novena y Cuadragésima Tercera y prueba de eflo es ja voluntad de mis
mandantes para broporcioncrr los servicios de comparficion de infragstructura requeridos

por Mega Cable, lo cual s acredita COp la celebraciénde los convenios suscrifos enire B
las partes tanto el pasado 29 C@Oc-fubre de 2015 como el | de julio de 2016, ) UJ
‘ | .wf’“/" o

Dérivodo de lo anferior, queda claramente evidenciado que las parfes efectivamente -
fegaron a un acuerdo sébre el inicio de negociaciones formulads por Meéo Cable a
Telmex/Telnor, conviniendo que las tarifas aplicables a los servicios de comparticién de

! infraestiuctura para el periodo 2016 serfan las mismas que a,ohcaﬂon enfre las parfes para
ef penodo requerido, es decir, del 1 de- -enerc af 31 de diciembre de 2017, por lo que las
parfes dnicamente ampliarian su wgencp en férmincs de los documéntos circulados
entre elios. Por o tanto, es fofalmente improcedente el o‘esocuerdo prormovido por Mega o
Cable yd.que no existen condiciones pendientes de convenir enfre lis partes.
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TERCERO. No obstante lo anteriormente esgrimido en el alegato inmediato ahterior, ad
cautelom, mis mandanies se pronuncian respecic de la soficitud de Mega Cable sobre
cada une de las tarifas requeridas por dicho concesionario.

En el numerd! ! del escrito de fecha 3 de abril de 2017, mediante el cual Mega Cable

"1o'ésfohog'c3 el requerimiento formulado por ese Institute, dicho Cpnceqionario seficla 6

siguiente;

‘Solicitando que no se limife, por Telmex y Telnor, el acceso, a los Canales Oplicos
de Alta Capacidad de fransporfe (COAC) “esto &s que no, condiciones g_prevro
agotamiento de la disponibilidad de ofros elementos de l&r infraestrictura pasiva
(como o son posfes, canalefas, mdsiiles, ductos, efc), para fener acceso a dichos
canates opticos”

En esfe senfido, es impodanie sefalar que dicha peficion no es précedenfe v rebasa el
" dlegnee de aphcacron de los Canales Oplicos de Alia Copacidad de fransports, el cua

fue establecido por ase Instituto en Id Resolucion de Preponderancia, donde ese Instifufo
estipuld losrgu&_nfe.,‘,

"Ahora bien, teniendo como antecedente el Proyecto de medidas fijo, se
establecio la siguienfe Medida Trigésima Quinta en relocidon ol Acceso v Uso
Compartido de Infraesfructura:

TRIGESIMA QUINTA.- En caso de que en una determinada ruta no exista Capacidad
Excedenfé en un ducto ni en rutas alfernativas af mismo, ef Aé{@nfe Econdmico
Prepono‘eranfe deberd poner a disposicion del Concesionario Sohcrfanfe como

crifernoﬁvc de so.‘uc.'on el servicio de renta de fibrd obscura.
J

A efecto de gue se pueda crprovechcrr plenamente ef Acceso y Uso Compon‘rdo
de Infraestructura es necesario que el Concesionario Solicitante cuente con medios
de fransmision que le permitan conectar fos equipos colocados er las instaiaciones
del agenfe Econdmico Preponderante con su propia red de Telecomurﬁfcacfones.

TRIGESIMA CUARTA - En caso de que en uno delerminada it no exista

Capacidad Excedenfe en un ducto,ni en ntas. alternativas al mismo, el Agente

Economico Preponderanfe a sy e!ecc:on deberd poner a.disposicion  del

Concesionario Solicitonte, como aifernativas de solucion, el seivicio de provision de L

canales opﬁcos de affa copcradod de transporte enfre SUs pun.’fos de ,Dresencpa o
_ elsenicio ge renfa de fibra obscura.” .

e ; |

e

[y .
el subrayado y negritas es nuestro,

De lalggiura delo an feriormente franscrito, se desprende que ese Insfituio establecié de
maonerda clara y precisa &l objeto pora la oplcacion de la medida Trigésima Cuarta, al
sefialar gue el Concesicnarlo Solicitarite debe confor con medios de fransmision due ls

c perm:forn coneclqr los equipos colocados en fas insfalaciones de mis representadas cory
o _-fc: propia; red. de fefecomumcaclones de dicho Concesionario. En este orden de ideas, y

del anqhs_f_s de la solicitud de Mega Cabie, ésta es fmproceo‘enfe y el goceso af servicio
de Canaies Opﬁcos de Alfa Capdqidod de fransporfe debe ser acorde con lo esfipulado

.
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' sin requenim

-

en la Resolucicn de Preponderoncra en la propia ORCl y en el convenio suscrifc entre las

. parfes.

Fn este senfido, Telmex v Telnor no "condicicnan” ef usc dé canales dplicos, el Instifuto
medionie la declaracion de preponderancia establecid  las condiciones  parda
proporcionar dicho sevicio. Bl fextfo referente o esfe servicio se establece en la medida
TRIGESIMA CUARTA transcrito, , - :

CUARTO. En caso de qué"ese Instifufo decida confinuar con ef procedimr’enfo en que se

actto, pese a las mditiples omisionss e inconsistencias’ due el mismo presenta, es

-imporfante que, ai momento dé determinar las farifas para los Servicios de Comparficion
- de Infraestructura esfoblecidos en la ORCI, considere que deben ser suficientes para

cuibrir fodos los costos incurridos y oblener una ganancia, debe considerar componem‘es
FOMo elaumento af salario minimo, infiacion, depreciacion-del peso frenfe al ddlar, enfre
ofros. FI modelo empleado debe ser fransparente, replicable v debe esfablecer con

claridad las variables ufiizadas, asf como justificar los valores uliizados en el cdiculo de las

farifas.

.

N !
Durante el presenfe desacuerdo, se identifican elerhentos que _ase Instifuto '/lo‘ebe
considerar ol mormenio de defermj)wor una farifa parg un-senvicio en especifico. En
principio, ex1sfe una deficiencia en la liberfad de negociacion y sobre Ios incenfivos de fos
operadores cr no negociar tarifas con mfs representadas.

Es ash, que con argumenios dolosos, Mega Cable prefends @ngdﬁar a ese institufo
haciendo creer que existe un desacuerdo con mis mandantes respecto de fas tarifas que
por servicios de comparficion debe pagar, sin embargo, como ha quedado demostrado
alo largo del presente escrifo, no existen condrcrones no convenidaos entre las parfes, ello
en rc.'zon de Io siguientea:

1. Telmex, Telnor y Mega Cable convinieron prorrogar para el pericdo 20177 1as tarifas
convenidas entre las partfes para 1os dervicios de comparticion de infraestructura pasiva
suscritas para ef anc 2016, por lo que el procedimiento de desacuerdo en que se czcruo'
corece de-objeto. : :

2 Nila so{icifud de inicic de negociacioneas formulada por Mega Cable a Telmex y Telnor,
ni ef Escrito mediantfe el cual dicho concesitnario solicitd ka infervencién de ase Instituto
especiﬁcdbn los servicios por ios cuales diche concesionario n?queno se determinaran las
tarifas para cada uno de ellos.

3. £f Escrito de ,Mega Cable presentd diversas inconsistencias y omisiones ya que ademds
) ‘-‘.‘ L K . . .
de no precisar lossenvicios por cuyas farifas fueron requeridas, tampoco dicho

cengesionario c'cred.'fo fehacientements, conforme a derecho haber requeridio el iricio
de negociaciones correspondrenfe a mis mondanfes, fo cual de origen vicia el

procedlm@\;o en que se acita y en ese senfico, debld ser desechado por ese .’nsfrfufo
nto de por medio. |

4.Independientemente de lo anfedor, Mega Cable ol no estar de acuerdo con las faritas
de mis mondanfes ne ofrecié ,oro,ouesfo alguna a parfir de la cual ias partes pudferon
Nniciar las negociaciones corespondientes. /
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5. Por lo anterior, no existen condiciones no convenidas entfre las parfes,

" ; .
6. Finofmehfe, la peficion de tarfas requerida por Mega Cable ante ese Instifufo,

e independientemente de exfempordnea es improcedente, ese Insiilutc no puede
pronunciarse sobre servicios o elemenios no contenidos.en ias Qfertas de Referencia de
Telmex y Telnor y mucho.menos si no estan confem,olcrdos en Ios convemos previamenies
suscritos enfre las partes.

™ QUINTO. Telmex vy Telnor reiteran en este acto que las pruebas offecidas por Mega Cable
en su escrito de fecha 07 de marzo de 2017, mediante.el cual soficitaron la infervencién
de ese Instituto para promover el desacuerdo de comporﬁcfén en que se acfio, no-son
las idéneas para probar su.dicho y por lo mismo deben deciararse come improcedente,
ya que las-mismas, prueban a favor de’lo manifestado por mis maondantes en su escrito
de respuesta al desacuerdo de Mega Cable y en el presente documento,

SEXTC. En el Oficio ol cual se da confestacicn, ese Instituto reconoce ia presentacion por
parte del perito enf materia de’economia designado por Telmex Y Telnorpara el desohogo
dela perrc:a.’ correspondrenfe del cuesfionaric a su cargo y su debida ratificacion, £n ese
senlido, soliciiomos se fefnga por agui inserfado, en abvio de repeficiones, los argumentos
formulados por dicho penfo ya que los mismos~confirman lo manifestado por 0’7ﬂ5
mandantes en este escrito'y en el diverso de fecha 26 de abnl de 20177 -~ _./

5

Consideraciones del Ins’rETuTo respecto del numeral 6.2 " |

Telmex v Telnor en su esériTo de alegafos refteran o seficlado en su escrito ~de \

contestacion, sin aportar mayores elementos que permitan a este Instituto modificar los

argumentos establecidos joreviomen’re, por fo que afin de evitar repeticiones ociosas, se
tienen por reproducidos los argumentos mencionados por el propio Instituto con |

antelacion en la:seccion de " Condiclones no convenidas sujefas a resolucion”, como si

ala letra se inse‘ﬁosen. / : "

No obsTOnTe lo onTerlor y conrelaciénialo que senc:!on Telmex y Telnor en los incisos que

identifica como “PRIMERO” y "SEGUNDO” de su qscrl’ro se alegatos, este Instituto relTero

lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, la cuol prevé que

en el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo en &l blozo de sesenia dias

‘naturales contados a partir del inicic de las negociaciones, cudlguiera podrd solicitar la-

intervencion de este Instituto para la determinacién de las tatifas no convenidas. Por lo
. que en el presente procedimiento, el b’fdzo antes senalado fenecié en exceso, sin que
" las pQrTes hoycn acordado las tarifas que Mego Cobie debera pogar a Telmex y Telnor.

" Asimismo, como ha quedodo prec:lsodo Mega Coble presentd denfro del pIon de
CuorenTO y cinco. dIOS habiles previsto en el articulo 129 fraccion | en relacion con el
czr’rlculo 139 Ombos de la LFTyR la solicitud de resolucion del presente desacuerdo. Razdn
por la cudal, esTe Ihs’ﬂTuTo se encuenTra focul’rodo para resolver el presenTe desocuerdo




Ahora bien, con relacién a lo que mencionan en el iNCiso idenﬂﬂquo como “TERCERO”,
este Instituto establece que el Servicio de Canales Opticos dé Alta Capacidad de
Transporie se encuenira debidamente establecido en la ORCI de Telmex y la ORCl de
Telnor, tal y como se ha descrito en el apartadoidentificado como Cons:derc:c:lones del

Instituto respecto del numercl 54", dela prese}fre resolucion. p ,
_ . \

' En este sentido, respec’ro a los Canalgs Op’ncos de Alta CGpOCIdOd de Transporte, las
. porTes deberdn apegarse a lo establecido dentro de la ORCI de Telmex v la ORCI de

Telnor, tal y comao se ha mencionade alo largo de la presente resolucion.

{

R S
Respecato a lo sehclkado en el apor’rodb identificado como “CUARTO” del escrito de_

Qlego’ros este Instituto estd facultado para resolver las tarifas materia del presente
désacuerdo de conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA de
los Medidas Fuas utilizandouna metodologia de costos incrementales promedlo de largo
plozo En esfe sentido la metedologia costos incrementales promedio a Iorgo plazo tiene
COoMmo obje‘nvo permitir gue Telmex y Telnor puedan recuperar todos los costos incurridos
en la-provision de los SEVICIos y d su vez gue los concésionarios tengan acceso a los
insumMos esenciales a unda farifa gue les permt’ro competir en Qondlcxones equitativas en
el mercado. ! __ \

Por lo que hace al argumento de Telmex y Tenor respecto de la procedencia del
desacuerdo este Instituto determina que Mega Cable dio cabal y entero cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 129 y 132 de la LFTyR, asi como  a lo establecido en !g

Medida TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, pues o la fecha de la emisién de la - :

presente resolucion no existe un acuerdo enire las partes en donde se hayan acordado
las tarifas para el Acceso y Uso Compdrtido de Infraestructura Pasiva, aplicables del 1
de enero al 31 de diciembre de 2017. QGZ\@D por la cual este Insfituto se encuenira
facultado para determinar las condiciones tarifarias para los servicios por Mega Cable.

Respec’ro a lo sefalado por Telmex y Telnor, en el apartado que se, identifica como
"QUINTO” en relacidn a las pruebos ofrecidas por Mega Cable, dicho drgumem‘o resulta
moperon‘re en virtud, de qug ai desohogor el requermiento redlizadoe a Mega Cable se
petfeccionaron las pruebas ofrecidas, dando con cllo certeza y seguridad juridica alas
partes en el proced mlenTo que nos ocupo

6.3. Alegatos de Telmex y Telnor réspec’ro a la emisidn de la Presente Resolucion

Telmex y Telnor sefialan lo siguiente:

“TERCERO: Finalmentes, es imporfanie mencionar que Id resofucion que al efecto emifa
ese Insfitufc deberd establecer que los términos y condiciones que én la misma se
caonfengan, deberd ser consistente con el Convenio modificatorio a los Convemos Marco
de Presfcrc,'on de Servicios de Telecomunicaciones, suscnfos entre las paites, celebrados

! : ; : 68
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con fecha 28 de febrerc-de 2017, mrsmos que esfan mscnfos en ef !?egfsfro Pablico de
Z{OHCSSJOHGS de ese instifuto.” .{ [ -

Consideraciones del Instituto fespeo’ro del numeral 6.3

En ese sentido, se destaca que este !psff.i-’ruTo se pronunciard respe(;jo de los servicios gue
Mega Cable requiid de Telmex y Telnor, para el Acceso vy Uso Compartido de

~Infraestructura Pasiva, aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 201 7; y les.cucies
se encueniran‘establecidos en la ORCI de Telmex y en la ORCI de Telnor, sin dejor de
observar due Mega Cable, Telmex y Telnor, son quienes deberon gjustarse -a fo
establecido en las tarifas respeo’nvos que emita este InsTlTuTo las cuales deberdn ser

Jincluidas ‘dentro del Anexo relativo a Torn‘cns para efectos de sU iNSCr ipcion en el Registro
Publico de Conce3|ones de este InsﬂTu’ro ‘

6.4.- Aleg_q’ro’s de Telmex y Telnor respecto ala Prueba Pericialen materia de economia

Telmex y Telnor alegan:

"CUARTO: En el Acuerdo af jcual se da contssiocicn, ese Inshitufo reconoce la -
presentacion por parte del perito en materia d’e__economfo designadio por Telrnex para &f |
desahogo de la pericial, del cuestionario a su cargo y su. debida ratificacion. En ese
senfido, soficitamos se fenga por aqui inserfados, en obvio de repeficiones, los argurnentos
formulados por dicho perito, ya que Jos mismos | confirman lo manifestado por mis
mandantes en este escrito v en el diverso de fecha 4 de abril de 2017.”

Consideraciones del insiituto respecto del numeral 6.4 /

P
/

Al respecio, se destaca que la prueba peﬂcml en materiq de economia ofrecida por
Telmex y Telnor se encuentra valorada en la seccién” Valoracién de pruebas” de la
presenfe resolucion de conformidad con lo establecido en del arficulo 211 del CFPC, de
aplicacion suptetoria cenforme al arficulo 6, fraccion VIl de la LETyR.

SEPTIMO Determinacion de Tcrlqu para los Serviclos de Acceso y Uso Comporhdo de
Infraestructura Pasiva y Uso Cc:)mparhdo de Torre. \

/’ i
l.as tarifas de {os S@{VICIOS parados cuales Mega Cable SO|IC 16 la infervencion del Instituio

- para su resolucion respecio a los servicios de Acceso y Uso Comparfidos de
Infraesiructura Pasiva son determinadas como se explica a centinuacion, de acuerdo a,
la estructura y servicios contemplados dentro de las ORCI de Telmex y la ORCIH de Teinor.!

N
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7.1 Serviclo de acceso y usé‘wcqmporﬁdo de obra’civil:

Ducitos:

Pozos”

e

38.5mm $8.70 M.N. §16.52 M.,
45 mm | SIS MN. §25.19 M.
60 rmm 52221 M, 549.72 M.,
80 o §33.08 M 57071 MiN,
100 mm $78.75 MV.HN. ) $78.I75 M.N.

Tabla 1: Ductos: contraprestacion anual por metro linedl.

{
/

L1 $115.77 MN.
21 §167.32 MN,
"""""" L3 ST13.68 MN.

AT $726.01 M.
L5T §146.39 M.
o $280.56 MNJ
k2C | §34654 MN.
K3C ) §3418.38 MLN.
Y §349.60 M.,
MIC $331.56 MIN,
M3C $414.25 M.N.
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/ PoT $418.13MN.
| P1C $693.10 ML.N,
poC 547196 M,
CIT . 3589.31‘.‘?M.N.
cor A $344.18 M.N.
C3r bR $216.83 M.N.
_ e / 5435.96 MN
' c2C $310.61 M.N.

~

"'"’\Tob!d 2: Pozos: confrapresfacion anual por enfrada y/o salida de pozo.

Alcjamiento de cierre de empaime

52300 MN. ™

Alojamiento dé gaza de fiora ép‘ﬁ‘rica en un pozo

$46.01 M.N. "7

Tabla 3: Algjarniento de cierre de erﬁpo!me 1% objamfento de gaza de fibrar dpticd en un pozo,
' E o confraprestacién anual,

., -

\ \

Por cable apoyado en el poste

™

- $129.83 M.N. (anual)

Por peso adicional en un poste (1 kiiograrﬁo)

$2.04 M.N. (anual)

Por Qpéyos de profecciones para subidas o |

cterrizamientos

$97:50 M.N. (Por evento)

o Tabla 4: Postes: confraprestacion.
7.2 Acceso y Uso Compartido de Torre

+ Por el sisfema instalodo: contraprestacién mensual

B parg un cable de _ﬁbrq Spticd con 36 hilos en su inferior.
¥ Para un cable de fibra éptica con 36 hilosen su inferior.

N
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AAA Alto $10,362.61 M.N,
AA Medi\b Alfo /| $5,635.53 M}\J.
A Medio | §7.35998MN. |-
B Bajo / Rural §7.259 70 MM,
| indusiial | 56,458.19 M.

Tabla &: Tarifas mensuales por el sisterma instalado.

Cuolquxer excedenfe delos 8 s5mPodeld frcmjc: de los 4 metros Ilneole}; serd pagado

de conformidad con Ia siguiente expresion:

Costo Adicional Mensuai = Area de Anferig ;‘:/}i!fura NCR * Facter de cobro

Donde: _ L Rt

\\

o Areade Anfenty, se refiere al drea de la antena, en metros cuadrados, fuera
de la franja en comento.

o Alftra NCR, se refiere ala altura del Ceﬁ%ro deradiacion de la antena (NCR),
es decir la distancia del-punto medio de la’antena al suelo,.medida en

meTros \ .

o Facfor de cobro, resulta del cociente entre o tarifa para el acceso y uso @Ie
espacio en forte por geotipo (M.N.), y el producto de la altura promedic -
ponderadd de las forres por geotipo y el factor de utilizacion superficial (8.5
m2) o \"\ e

Tarifa para el accééo V, LSO de/éspacio an ftore
Altura promedio ponderada dé torre *8.5 m?

“Factor de cobro.=

1
|
e

Fn donde los términos involucrados denotan:

"

20 e 4 matros linedles en el cuerpd vartical en la torre pdra una superficie méxima de 8.5 m2.
. \,‘_\

gy
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v Tarifa para el acceso yl;so de espacio en forre; corresponde a la farifa
mensuaci para el oocesb_y_uso de espacio en torre, por geotipo.

. A!?ura promedio ponderada de torre, se refiere a la altura p{%omedio en
metros'lineales por geotipo. Las alturas promedio por geotipa son:

™,

5 ] ' Altura promedio
| Metros | 2900 31.65 3017 33.24 3117

lineales
ponderada de torre

Tabla 6: Alfura promedio porigectipo.

28.70

M.N./m?

~Factor de cobro

Tabla 7: factor de cobro por geofip s /

e Porelaccesoy Gso de Espacio Aprobado en Piso

i / N :
Lo farifa por ef acceso y uso de Espacic Aprobado en Piso en el cual el AEP tengar

propiedad, o agquella por cuya propiedad sean causahabientes o cesionarios de sus
derechos o que resulfen de reesTfUc’ruros corporativas o modificaciones accionarios
e derivadas de concentraciones de Ct'iqlquier tioo @ agentes vinculados con el AEP,
" se seguird el siguiente esquerna de cobro:

En Predio $1578704 MN. | $6,43222 MIN. | $2,867.00MN. | $49686MN. | $3528.39 MN.
| EnAsofea | 81616380 MN:i— | $6,808.97 MN. | $324476MN. | $87285MN. | $3905.14 MN,
En Caselo §17.24383MN. | $7.54892MN. | $3.89053MN. | $1.20054MN. | $5097.41 MN.

s -Tabia 8 Tpn’@s mensuales por el Espacic Aprobado en Piso.

o

L.

2t Torifé por uso de .6.._6 hn_e_"rros cucdrodos de espacic horizontal, induyendo el usode esbcctos comunes y compariidos,
. . I : : -3



Por otra parfe, en Cas0 de que se requlero espacio adicionat al consnderodo én la
con’rrapres’rc:mon on’renormen’re descritq, tfendrc QpIICOCIOﬁ el siguiente esquema de
cobro, la cual depende entercmente del gasto mensual fofal per meTro cuadrado

del area residual calculada®

Fn Predio $165.14 M.N. $91.88 M.N. $31.73 M.N. $5.79 MN. 54189 MIN.
En Azotea $217.04 M.N, $143.77 M.N. $83.76 MiN. $57.58 M.N. $93.78 M.N.
En Caseta $298.57 M.N. $178.47 M.N. $105.48 M.N. $35.49 M.N. $190.77 ‘.,I\/I.N.-‘i

Tabla 9; Torifos mensuoles porel Espacro eh Piso Adicional,

. Tcmfc:s relacionadas por Servicio de altmem‘csc:on elec’mco asociada al Ser\nc:lo
de Acceso y Uso Compartido de Torre

La Tcmfcz para el servicio de alimentacion elec’mcc: asociada a los equipos que instalen

los Concesionarnos Sollcﬁonfes en los sitios de Telmex y de Telhor Opllcorcz segun la
disponitilidad en cada sitio. De esta forma la tarifa de alimentacidn eléctrica se N
calculard dependiendo de los caracteristicas de los espacios fisicos solicitados y en \
funcién del consumo eléctrico necesario para el Concesionario Solicitante, 05| come del

gasto totat en energia eléclrica en |a sala en cuestién, '

Energla necesaritt jo1 cs

x'$Costo por sitio M.N. |

Tarifa de alimentacion electrica = - -
: Energia necesaria ;p cqia ! N

Donde: :‘- _ | . o

o Energianecesaria 4.5 s refiere al consumo de energia necesario para los

: equipos del Conoes'i.onqrio Solicitante,

Ly S “ . __ _

O Energianecésaria ensater 5€ refiere al consumd de energia total necesaria
para los equipos de Telmex y Telnory del Concesionario Scolicitante en la sala .

donde estén instalados. ' T

/ . >,

P

o $Costo por sitio M.N., ge refiere al gasto mensual en pesos para la provision del
servicio de energia. Corresponde a los costos mensuales de alimentacion”

2 drea residual talculada es la que se desprende de restarle al drea del predio las Greas necesarlas para o base de 1
™ torre, la casety el espacio necesario para el Concesionaric Soliciiante. ‘
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eléctica en proporcion del wuso de.ductos, conductos y cqnoliz&ciones,
elemenios de seguridad (restrictores dexooceso), instalaciones de‘equipo v
aglimentaciones conexas, existentes en.el sitio."Estos rubros deben aplicarse
Unicamente en relacién ala sala donde se instalaron los equipos\. ‘

Adicionol.‘ a lo anterior, se deberd cubrir el cosio correspondiente al consumo
efectivamentie reglizado.

o Tarifas por el SerV|C|o de Alre OCOHd!C{OnGdO osocmdos al Servicio de Acceso Y
Uso Compdmdo de Torre

.
/

La tarifa para el senvicio de aire acondicionddo serd calculada en funcién de la
Cdpczciddd requerida por los Cohceéfondﬁps Solicitantes para enfriar sus equipos, asl ‘
como del uso proporciongl de la energia eléctrica utiizada por los equipos Telmex y de
Telnor para la. provision del se{\/‘icio de aire acondicionado. En este caso, el aire
acendicionado necesario que solicite el Concesionario Sclicifante al AEP deberd
considerarse  en ~unidades medidas en BIU/h (british thermal unit” por hora)
dependiendo de los BIU/h asociados a cada uno de los_egquipos del Conceasicnario
Sohcﬁc:rﬁe f

s

Tarij‘fa mensual de AC = Tarifa por tonelada de AC + Valor deéluso deenergia para AC

La tarifa por tonelada cjfle AC s& catcula como:
. ‘ ; ~ e

Tdrifa por tonelada de AC = M x $19,004.54 M. N,
12,000 BTU /R £

Donda: ~

ACgcs. 5 refiere a la cantidad e BTU/h asccicdos a tedos Ios equ1pos del
Concesionario Solicitante. : : “

N

;12,000 BTU/h, refiere a una fonelada de réfrigerocién en férminos de BTU/h.

| $19,004. 54M N. corresponde al CAPEX y OPEX mensual enpesos por Toneloda del
equlpo para refrigerOCEon

' -,;El valor del uso de energia para AC se calcula con base en el monto de consumd
mensual e{eCTnco dei eqguipo de qire Ocond|C|0n0do mulfiplicado por. la proporcion de
consumo de refrlgerooon que utiliza el Concesionario Sohcfr@n’re respecto a cada
tonelada de refngeroolon

R




7
- Y i /
] /

Valar drr;;"l uso de,-ene-rgia'p"ara AC ; WM“—_ X CE
h 12,000BTU /R > .

W
W

Donde: 4
CE, se refiere al costo de energia mensual por el use del dire acondicionado.

7.3 Servicio de Uso de Esgécios Fisicos |

r |
o i

La confraprestacion mensual por el use del espacio dependerd del frabgjo gjecutivo y
la zona del sitio, predio o espacio fisico solicifado y servicios auxiliares necesoros A5|
mismo se indicard la cuota de mantenimiento asociada al servicio. ' ' ’

La cuota de mantenimiento incluye el pago de los st gmen’res servicios vigilancia, limpieza
de dreas comunes, |Ium|noC|on de dreas comunes, contratos de mantenimiento. de
~equipos (elevadores, bombeo alarmas contra incendio, control, alarmas de segundod
" planta de emergencia comun, subes“rc:mones entfre ofros), seguros del edificio.

7.4 Servicio de tendido de coble\gobre Infraestructura desagregada:

» Instalacién por tendido de cable
la confraprestacion (por é@énTo) de 'ins’rolcncién por tfendido de cable se deberd”
determinar de acuerde a la canfidad de hilos d@ fibra ophco en el interior del cable,
como el resultodo de la suma de dos componerfres una fijo® y .ofra varable
(dependiente de los me’rros linedles del cable mvolucrodo) de com‘ormldod con lo

siguiente:

Componerﬁfre fija® $4,940.59 M.N. $5,140.59 M. N

Cornponente variable (por | $19. 54 MN. / metro lineal §26.68 M. / metre lineal
metro lineal de fendido de de tendido de cable de fendido de cable
cable desagregado) ! f desagregado desagregado

Tabla 10: instalacion por fendido de cable, confraprestacion. A

.

3 Relo‘nvo a los diversos etemen’fos de Enfrqes‘rruc‘ruro e nstalacion necesarnas para bnndar el servicic, sin considerar &!

cable.
2 Incluye un clerre de empalme de las 48 0 96 fibeas, ™

[ S P
| . . o
| . .

\
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« Empaime por%‘hflo de ﬁbro Optica /cobre

La conTrapresTomon de codo empolme por hilo de fibra optica / cobre se debercl v
determinar por cada evento de acuerdo con lo S|QU|enTe

S -

Ernpalme por hilo de fibra dptica /cobre $4.17 MLN/ (por evento)

Tabla 11: Empalme por hilo de fibra éptica fcobre, com‘ropresfaciéh por evento. ..

7

e Uso y mantenimiento de la trayectoria para cable

Lo con’rrc:presfoqon anual por uso vy mon’renlmlen?o de /la trayectoria pero cable se
deberd determinar por Ia longitud del cable confratado, en el servicio /nsfo;'oaon por
tendido de cable. Dicho valor se calculard como la'suma de dos componentes una fijces
y otra variable (dependlen’re de los metros ineales del cable c:!uchdo) de @onformldod

con fo siguiente:

“Components fija 51,107.26 MN.

Componerite vcnrigblé (por metro lineal de | $2.62 M.N, /‘bo_r metro lineal de tendido de
tendido de cable desagregado) cable desagregado

.

Tabla 12: Uso y manfenimien fo de la frayecforfo para coble, contraprestacian anual.

7.5 Ser\/ic:lo de Canales Op’rlcos de Al’rc: Copccndodf de Tronspor’re
La Medida TRIGESIMA CUARTA sefala lo siguiente:

~ . "TRIGESIMA CUARTA - En caso de que en una deferminada ria no exista Capacidad
Excedenfe en un ducfo ni en rufas olffernalivas of mismo, ol Agenfe Econdmico
Preponderonfe a su eleccién, debero poner a disposicion del Concesionorio Solicitonte, {
coma. alfemativas de sclucicn, “el servicio de provision.. de canales dpticos de aita
capacidad de fransporfe entre sus punfos de presencia o el servicio de renta de fibra
obscura.”:

e
= Relativa a los di\)@_{sos elementos de infraestuctura de los que hace use dicho servicio.
SRS S L | . . —
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Por tal motivo, el AEP estd obhgodo a la provisicn del servicio de canales 6pticos de. alta
copacidad de Trc:nspor’re de conformidad con lo autorizado por el Pleno del Instituto a
fravés de la ORCI de Telmex vy la ORCI de Telnor bagjo los siguientes téminos:

b

“El Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de Transporte se pondrd a dfsposfc.fén

/ del C§ cuando no exisfa capacidad excedsente en ductos para comparticion de.
b infraestruciura en un framo de la rufa niten rutas altemas para la misma, jo cual podrd

consfatarse a fravés de la Visita Técnica. f s

El servfcio-c’:onsi&f\e enal ap'ro‘\/fsionomienjo de un canal de fransmision, que pusde ser de
—diferentas ‘copacidades, que van desde, NxSTMI6 Gbps. NxSIMS4 Ghbps, NxI Gbps
Ethemet hasta Nx10 Chps Eihemet. Los conales dpticos-de alfa capacidad se
aprovisicnan dentro de fos"‘*-sisfemas.‘de fransporte de Teimex y'se enfregan ol CS en los

puntos de presencila requeridos por TELMEX.

Las capacidades seﬁalodég son de cardcter enunciativo mdas no limifative; en el
 enfendido que Teimex dispone de ofras capacidades gue pudieran ser mds afines o iars
" necesidades individuales deun €8 en clerta situacion. E CS serd responsable de construir
la infraesfructura necesaria para Hegﬁar alos punfostie presencia indicados por Telmex,

Ya que el Serwc;o de Canales Opticos de. Alfa Capacidad descrifo en esta Oferfa a5 un
sustituto de la infraestructura pasiva, este se cohzara al precio equivalente del servicio de
Obra Civil solicitado por el CS. Adicionalmente, este servrcro fendra un cobro por gastos

de instalacion. ” !.\

(Enfasis aiadido)

-Es decir, la provisidn de canalgs dpticos de alta capacidad tiene coma objetivo
proveer capacidad de transporte mediante la fransmision de senales a fraves de
fiora éptica enfre dos puntas, consistiendo en el arregld de multiples canales o

longitudes de onda (lambdas) multiplexadas mediante equipos WDM (Wavelenght.
- Division Multiplexing, con el fin de fransmitir al menos las capacidades sehaladas en /

" Ja ORC! de Telmex cs‘gf;ron\des distancias.

‘Asimismo, para establecer la factibilidad de la comunicacion entre dos puntos a
través de esta Tecnologlcl se reqweren al menos de los S|guienfes com,ponen‘res

. Eqmpos (emlsor y receptor) que por sus cofoc’rens’noos y\zﬂequeﬂmlen’ros de

\operocmn deben estar ubicadcs en cenlrales™o ms’rc:lomones equlvclenfes
ya que su propdsito es brindar copoadod de Trc:nspor’re

«. Canal de comunicacidn que—‘és el medio fisico que permite la transmision de

- con la capacidad espectral y formato de Codifioocién.‘lodecucdo parg su
opetracion. ) |

informacion del equipo fransmisor al receptor. En este caso es la fibra optica

/
i
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e Elementos, amplificadores y compensadores de dispersién cromdtica -que
restituyen la senal en su Trcnspor’re.

Es por ello que dadas las quoc’rerlsﬂcqs Capaci idades y elementos necesarios pdra

la provisidon de canales dpticos de alta copcmd@d se considera Cque el clcance del

servicio en cuestion es proveer capacidad de transmision a nivel de red de

! “Trdnsporfe” por llo gque no se conszdero una  solacién viable técnica vy

, "economicomerﬁe para hapilitar Cober?uras dered secundorlcl Y ACCesos A UsUaios

finales, ya que estos Ulfimos reguieren de copcmdodes % olccmces en términos de
_distancia muchoe menores.

En consecuencia, cuando en la ruta de fransporte sclicitada no exista cgpacidod\*
excedente en un ducto nien rutas alternativas ol mismo, la farifa del servicio de canales
Opticos de alta capacidad serd eduivcien’re al servicio de Obra Civil solicitado por Mega
Cable, de conformidad con las farifas resueltas en el numeral 731 de la presente
Resoluciérﬁ. Se considerard que la capacidad minima que deberd ofrecer Telmex a este
precio serd la correspondiente a la capacidad de un hilo defibra éptica.

En contraparte, el servicio de renta de fibra obscura no se encuentra expresomen’ré '
definido en la ORCI de Telmex y en la ORCI de Telnor, por lo que no ha” Iugar ala’
deTermmomon de la tarifa del mismo. R

7 6 Ac’rzvldodes de opoyo
Me’rodologlo de estimaciéon

Las Torlqu se calcularon con base en la informacion Qropormonado por Telmex y Telnor
y siguiendo lo dispuesto en la ORClde Telmex vy la ORCI de Telnor. Por una parte, la
estructura de cosTos asociada o las Actividades de Apoyc  considera diferentes
slementos, de ocuerdo con la informacion provista por Telmex: 1) salario promedio del
personal involucrado repQrTodo Dor Telmex para 2017; 2) fiempo promedio empleado
por el personal en la actividad; 3) diferentes margenes pard permitir la recuperacion de
otros costos relevantes como los derivados de capacitacién y heramientas™ "’(r*nargen
de- A 38%) cos’ros de administracién? (margen de 1.39%) y costos Comunes28 (margen de

- 2% Date feportado por Telmex.

Vo0 ¥ Dato reporiado por Telmex, -

\ o 8 Dato tomado del modelo de costos de coubicacion de Interconexion, chspomble a fravés de la sigulente direccldn
1 1 Sy . elec‘rronlco h’n‘p /’/www ift.cra.mx/polifica- requlafono/mode!o de-costos-de-coubicdcion interconexion.
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Atifvirkittes, de Apaye o la ORCI de Taimex
! esuitado
/ N Y
Figura 1: Diagroma concepiual de la.esfimacion de forifas para las acﬁvfé{odes de apoyo de la ORCI

de Telimex. ~

I\

En ConcreTo la estimacion de CQdG una de las tarifas para Acﬂwdqdes de Apoyo se
determina a traveés del SIgugenTe Proceso:

l. - Estimacion del Salario del personal por la actividad:

Salario del pers_dnol;’por la actividad =P x Q
En donde:”
e P: Salario promedio del personal, estimado en $284.38 / hora?

«  Q:Tiempo promedic invertido por el'persondl en la actividad corréspondiente.
I Posteriormente, se estiman diferentes mdrgenes para permitir Ia recuperacion
de otros.costos relevantés asociados a la actividad, Tomondo en CUGHTO el

valor del salario del personal mvoluc;ozdo en la actividdd, estimado en l.a

fravés de lo sgwen”re by ‘.

| ™,
N

a. Caestos comunes -

A
» Corresponde\ol promedio artmético de fos datos de Telmex respecto al salario del que paga asu personol en planta N

extemna, asi cormo al dedicade a la supansion de Consfrucmbn de planta externa y de ingen eno
- 80




§ NSTITUTD FEDERAL DE
! e T TELECOMUNICACIONES

™ Costos comunes = Solqriq,dél personal por la actividad” x (1 + 8%)
b. Costos de administracion ""

Costos de administracion =
Salario dél personal por la actividad x (1 + 1 .\39%5"

—

c. Costos de herramientas y capacitacion
Costos de capachtacién y herramientas =
:SCﬁOI’iO del perso/mol por ia actividad x (1 + 4\.38%)

1. La tarifa por o GCTIVIdCId de Gpoyo es el resultado de sumar el Salario del
personal por la actividad, junto con los Costos comunes los Costos de

-~ administracién y los Costos de copclcn‘ctcmn y herramientas, descrlTos en los
‘pasosl vl

Por ofra pc:tr’re, la ORCI de Telmex vy la ORCI de Telnor a torizada por &l Instituto
senalan que “para el cobro de la inspeccién se considerdran periodos com,oiefos
de 8 horas”, por | lo que! la unidad base prevista para el cdlculo de cobro a los
Concesionario Solicitante son 8 hords. Sin embargo, el Confrato Colectivo de frabajo
celebrade entre Telmex vy el Sindicato de Telefonistas de la Republlco Mexicana
considera 30 minutos no productives®, por lo que la tarifa asociqda a cada uno de
dichos periodoes se determinard con base en las horas sfectivamente ded|ConS <l
sernvicio sohcﬁado por el Concesionario Soilcrran‘re es dactr, 7.5 horas. :

: |
Es relevante mencionar que el tiempo prom‘__,edio invertido por el personal en la

actividad (&) fue estimade con base en las farifa de Convenio firmado por Telmex y
Telnor pard la prestacion de dichos servicios con vigencia hasta 2017% y datos de
"~ salarios de personal feportade por Telmex y Telnor, asi como la informacién de la
ORCI Fijc respecTo de los tiempos en gue deben efec’rugrse las ocﬂwdodes de
opoyo ob’remendo los siguientes resultados: ‘

- i
]

30 CLAUSULA 95, El ‘nempo parc ‘romor alimentos sero de 30 minutos en los jornadcss que no sufran interupcion, es decir,

an Jomcdos de horas corridas, y cuando por exigencias del servicio los frabajadores o las ‘rrobcuc:doros ne puedan salir &
tormarlos. (& ) s /

3 Copvenio firmnado por UC Telecomunicaciones, SAPL de CV. y Teléfones de México, S.AB. de CV. el 6 de abril de
2017, clisponible en la siguiente liga electrénica:

htfo:/ fucsweb.ift.org.mx/farifasroc/upl oud/ﬂles/co:{vemos/b& 5512 170515191109 pdf.

A




Vidad (horas):

Para Postes ) 4.30%

Para Pozos v Canalizacicones, 21 53

Para el servicic de Torres 40 o

Para Sttios, Predios y Espacios Fisicos |/ 17.66

Apertura de n pozo . 1.46

Desazolve de un pozo ' ‘ o ;206 /l

- Desaglie de un pozo | 1.29
. ; l 3
Tabla 13: Tiempo promedio por actividad para visitas técnicas, \
Para la C‘bhwpi]rﬂébh‘de po's’fes 2.30%
Parala compomcson de pozos, de ductos y 2.463“‘. i
candlizacionas ‘*. It \ !
Parala cbmpor‘ricién de torres ) 15
Consﬁucmon / Adaptacion (Compariicidn 7 137.85
de Espcmos) /
Infraestruciura de Fuerza , 160
!
Renta de Espocio’é’FTsTCds ‘ 160
E - | )
Renta de Precios 160
| | -

v ')I:. ‘
Tabla 14: Tiempo promedic por actividad para andlisis de faclibilidad.

« Tarifas para servicios de Visita Técnica. p

/

} I 4 I I- | . f ‘ ‘ I
Con base en lo onTeri@r se deferminan las tarifas para el servicio de Visita Técnica
asociado a diversos servicios de acceso y uso compartido de infraestructura prewg’ros en
la ORCl de Telmex y la ORCI de Telnor, ’

e

! Y
32 Para cubrir una ruta de 1 kildmetro ¢on 20 postes.
33 Edtitnacion de tiemnpo invertido por kiltmetro.
3 Estimacion de tempo invertido por kilbmetro.,
. VAR v I
-
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Peira Postes

S] 391 23 M. N porkm

Para Pozos y Canalizaciones

36,965_.84 M.N. por km

. Para el servicio de Torres

- T
512,941.65 MN. por Torre

Para Sitios, PrediosAy Espacios Fisicos*

$5.713.74 M.N. por Predio

Para Tendido --de 7 Cable sobre
Infraestructura Desagregada.

$5,713.74 M.N. por Evento

Tabla 15: Tarifos para servicios de

Visita Tecnica.

* Sélo pararel servicio de sitios, predios y espacios fisicos la unidad bose para el cobro es;

penodo de 8 horas.

Cobro Qniqo: unidad base * nimero fotal de digs de visita

Si es necesario reatizar frabajos adicionales, el Congcesionario Solicitante deberd cubrirta.

totalidad de los costos de las actividades de:

g

- Coneépto .

Confraprestacion Gnica. -

Aper’furo de un/pdéo

$472.37 M.N. por evento.

Desazolve de un'pozo
i |

$666.50 M.N, por evento

Desngie de un pezo

$417.37 M.N. por evento

Tabla 16: Tadfas para apeifura, desazolve

y desagle de un pozo.

-~

+ Tarifas para servicios de Andilisis de Factibilidad.

| /

Laos ’rorn‘cs para el servicio-de Andlisis de Factibilidad asociado a diverses serV|C|©s de
acCeso Yy Uso compariide de\mfroes?ruc’ruro previstos en la ORCI de Telmex v la ORCI ‘de

Telnor, se determinaroh cén base en Ia me’rodologia descrifa en el oporrodo

MeTOdOIOQIG de estimacion de'la presente seccidn.

Para la Comparﬂciéh de postes

574415 M N. por km

Para la comparticidn de pozos, de ductos y canalizaciones

§795.21 M.N. por km

| [Para la comparticion de torres

——

$4,853.12 M.N. por Tore

C_O_hé‘rruccién: / jAc;_I_op.’racién (Comparficion de Espacios)

$44,599.69 M.N, por servicio

Infraesiructura.de Fuerza

$51,766.61 M.N. por servicio
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Renta de Espacios Fsleos " $51,766.61 M.N. por servicio.

Renta de Predios = $51,766.61 MN. por Y

Tabila 17: Tarifas para servicios de Andlisis de Factibiidad,

Por ofra parte, en cuanto ol andlisis de factibilidad para ld provision de canales opticos
,de alfa capacidad de transporte, el Instituto sefiala que de acuerdo ala ORCI de Telmex
yla ORCl de Telnor, el Servicio de Canales Opﬁgos de Alta Capacidad es una alternativa
de solucion cuando no /exis’rfo capacidad excédente en ductos para Comparticién de
Infraestructura, en un framo de la ruta ni en rutas alternas para la misma, por tanto este
se cofizara al precio equonenTe del andlisis de factibilidad del servicio de pozos, de

ductosy conc}hzodones solicitado por el Concesicnario SollcﬁcmTe
I

« Tarifas poro servicios de !nspeccién. |

|
La tarifa para el servicio de Jnspeoo;on prevm‘o en la ORCI de Telmex y la ORCI dd Telnor,

se determind con base en la meTodoTogxe descrita el opor’rodo metodologia de
esh/mog;‘lon de la presente seccion. En este sentido, cuando el ConceS|onor|o Solicitante
redlice la msToIomon de su red sobre la Infraestructura de Telmex, serd necasaro reolrzor
Suna mspeomon de la instalacion con el obJeTo de vern‘lcc:r gue se cumpla en todo
momento la Normatividad Técnica

La tarifapara este servicio deberd estimarse mediante la siguiente ecuacion:

r/'/ v + B - . - . - . -
[Cobro Unico parda’el serviclo de Inspeccion = unidad base * ndmero total de dias de inspeccién
Id

Inspeccién $2,090.08 M.N. (unidad base)

| | Tabla 18: Tarifas para servicios de fns,oeccfén.

De conformidad con la ORCI de Telmex vy IG ORCI de Telnor eI prlmer servicio de"""z'
inspeccion no tendrd cargo alguno. — 4

Para los per:odos y horarios ide frobOJos progromados y/o eventos especidles, se
od|<:|on0ro el 200% a la unidad base. Se en‘renderon por frobOJos progr@modos y/o
evenfos espeCIOIes los relc:monodos a inspecciones derivadas de inconsistencias en
instalaciones realizadas por el Concasionario Solicitante respecTo al on’reproy@ofo asi

como cuando se requiera’ lnspecc;on en caso de qus algin elemento instalado en la
\.
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infraestructura compartida es’re causando dono o} perw(:lo a la'misma © pongo en
peligro la seguridad de las personas o la propiedad. '

7.7 Tarifas por Trabdjos Especicles

Por lo que hace a la tarifa por Trabajos Especiales, se determinard de acuerdo con o
previsto en la ORCI de Telmex y ia ORCH de.Telnor en los siguientss términos:

"Los frabajos se cotizardn de -manera particular v el precio vq;frior/c'i? de acuerdo a la
canfidad de elemenfos de infraestructura que el Concesfo‘hor{o Solicifante desee
instalar, los framites administrafivos v solicitudes de permiso necesarias, asi como los
andiisis de factibilidad correspondientes y la gestion administrativa de los frabajos.

Es decir, ef Instituto.se encuenira imposibiitado a determinar a priorf una tarifa para la
cual no se pueden identificar de manera previa los alcancss i elemgrﬁos mvoluorcdos
:ncluyendo ’ryomn“es ozdmlnlsTroﬂvos

P

Con base én lo cmier;or y con fundamenio en {o dispuesto por los articulos 28, porrafos
décimo guinio y décimo sexto de la Constitucién Polica de 106 Esfodos Unidos
Mexicanos; 6, fracciones IV y VII, 7, 15, fraccion XII, 17, fraccidn |, 129, 139, 176, 177,
ﬁ?@cmon VI, 178, 312 y313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusi ién; 13,
35, fraccion |, 36, 38, ‘50 y 57, fraccion |y, V de la Ley Federal de Procedimiento
© Administrativo; 197,1202, 203, y 218 del Cédi@o Federal de Procedimientos Civiles, y 4,

fraccion [y y 6, fraccion XXXV del Fstatuto Orgdnico del Instituto Federal de N

Telecomunicaciones, el Pleno del Insiituto Federal de Telecomunicaciones emite los
siguientes; ‘

RESOLUTIVOS - ‘.
PRIMERO.- Las tarifas para I preschién del servicio de acceso y uso compartido de
infraestructura pasiva y de acceso y uso compartido de torre que Mega Cable, S.A. de
C.V., deberd pagar alas empres’ds Teléfonos de México, S. AB. de C.V., y Teléfonos del
Noroeste, S.A. de C.V., para el perlodo comprendido del 1 de enero oI 31 de diciembre
/de 2017, serdn Ios &gwenfes

" Servicios relchvos a Oferto de Referencia poro el Acceso y Uso Compartido de
| Infroes’rruc’rura Poswc:

?\ \

38 Dfsponfbie enla OI?C! de Telmex, pag & del Anexc "A” TARIFAS” del Convenio y fa ORCI de Telnor; pag & dal Anexo
AT TARIFAS” del Convemo
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Ductos:

35.5 mm: $8.70 MLN. - $16.52 M.
45 om 577,05 MN. S2519 M.
80 mm AN, T SA972MN.
80 mm $33.98 M.N T $70.71 M.N.
}«o‘o’-{@fﬁ\ $78.75 M.N. -~ | $78.75 MN.

Pozos:!

LT $115.77 M.N,
L2T $167.32 M.N,
L3t $113.68 M.N.
,,_L:'iT $126.01 I\/I.,l_\l.

BT $146.39 M.N:'
L&T 7 3280.56 M.N. -
aC 1 STa6SAMNT .
K3C $348.38 M.\,

 M2T §349.60 M.N.
M1C " $331.56 MN,
_ M3C $414.25 M.N,

P21 $418.13 M.N.
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JE | PI1C - $693.10 M.N,
poc $471.96 M.N.
T S589.;3T'M.N.
cot - T S34418MN.
CaT $216.83 M.N.
| CliC §435.96 M.IN.
cac ' §310.61 MN. 1/
. L .
A
Aloiarmiento de cierre de empalme . S2300MN.%
Alojarmiento de gaza de flora bptica en UR POZO $46.Q1-MN, ¥ _‘
Postes:
“Por cable apoyado en el poste _ §129.83 MN. (anual)
I Por peéo adicionat en un poste (1 kilogramo) $2.04 M.N. (anual)
Por d rofecciones para subidos o '
of “-Iaposl/os © profecd P i $97.50 M.N. (Per evento)
aterrizamientos ;
".“\
b) Acceso y Uso Compartido de Torre |
e .
a . . ' .
» Por el sistema instalado: confraprestacion mensual
e T AeA Alfo [. $10.362.61 MiN.
36 Pgre un é:ob!e dé _fi“b:ra épé‘rico con 36 Hlflos ensu inTe_-r'ior.
7 para un cable de flora éptica con 36 hilos en su interior.
L % Do 4 metros lingales en el cuerpo verfical en I forre pora una superﬁcie mcéxirna de 8.5 m2,




[
>
X

Medio Alfo $5,635.53 M.I'\‘J‘..
A T Medio | 1 §7.35098 ML
) B Bojo / Rurdh 5745970 MN. |
| industiial | $6.458.19 M.N. o

\
Cudalquier excedente delos 8.5m? o de It franja de los 4 metros linedles, serd pogodo
~de conformldcld con la siguiente expreSIOn ) i -

/

Costo Adicional Mensuaf Area de Anfena * A.’fura NCR* Facfor de cobro
Donde:

o Areade Anfena, se refiere al dgrea de la anfena, en metros cuadrados, fuera
de la franjg en comento. /

o Altura NCR, se refiere ala altura del centro de radiacion de & anfena (NCR)
es decif la dls\toncm del puntc medic de o onTenG al suelo, medida én
metros. ‘

o Factor de cobro, resultc del cociente entre |a tarifa parael acceso y uso de
espacio en torre por geoﬂpo (M.N), vy el producTo de la alfura promedio
penderada de las Torres pbr geotipoy el factor de utilizacién superﬁcm] 8.5

s 2
s ) . ; e _

Tarifa para el acceso y uso degspacio en forre
Alfura promedio ponderada de forre *8.5 ny

Factor de cobro =

En donde los términos involucrados derictan:

' T i “ l
»  Tarfa para el acceso y uso de espacio en forre, corresponde d ida tarifa
rmensual para el acceso vy use de espacio en forre, por geotipo.

) : lf =\ Altura promedio ponderada de forre, se refiere ala altura promedio en
' metros lineales por geotipo. Las alturas promedio per geotipo son:

Altura promedio Metros.

, 29.00 3165 4| 3047 3324 |- 3117
ineales - . ;

ponderddo de forre
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‘Factor de cobro

ML.Nm?

« Por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso

/\

La tarifa:por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso en el cual el Agente
Econdmico Preponderon‘r@ Tengo propiedad, o-dquella por cuya propiedad sedn
causahabientes o cesionarios de sus derechos o qQue resuITen de reestructuras
corporatfivas o modificaciones accicnaras derivadas ole concentraciones de
cualquier tipo a agerites vinculados con el Agente Econdmico Preponderante, se

seguird el siguiente esquema de cobro!

InPredio | SI678704MN, | $643222MN. | $2,867.00MN. | S49686MN. | $3508.39 MN.
EnAzofea | $1616380MN. | $680897 MN. | $324476MN. | $87285MN. | $3905.14MN.
EnCasela | $17,24383MN. | $7.54892MN. | $3890.53MN. | $1,20084MN. | $5097.41 M,

Por otra pqr’re en coso de gue se requiera espacio adicional al considerado enla
conTropres)rGolon anteriormente descrita, fendrd aplicacion el aguxen’re esgquemade '
kcobro la cudt depende enteramente del gasto mensual total por metro ‘cladrado.
olel areq residual cclculodo

" En Predio $165.14 M.N. §51.88 M.N. §31.73 MM: $579MN. | SALBIMN.
o En Azofea $217.04/M.N, $143.77 M.N. $83.76 M. $57.58 M.N. $93.78 M.N.
En Caseta §298.57 M.N. §178.47 MM, $105.48 M.N, $35.49 M.,

$190.77 M.N.

% Tarifa pér Use. de 6.6 mefros cuadrados de espacio horizontal, incluyendo el uso de espacios comunes y compartidos.
4 area residual calculada es la que se desprende de restarle af drea del predio las dreas necesarias pard ia base de o
torre, la caseia y el espacionecesario para el Conceslonario Solicitante.

89



« Tarifas relacionadas por sSenvicio de ohmen’roolon eléctrica GSOCICIdG al Servicio
de Acceso y Uso Compditido de Torré

La tarifa para el servmo\de dlimentacién eléctrica GSOCICIdCl a los equipos que instalen
los Concesionarios Sohcﬁon’res en los sitios de Teléfonos de México, SAB. de C.V. y
Teléfonos del NoroesTe S. A de C.V. aplicara segun la dlspémbmdod en cada sitio. De
esta forna la farifa de ' alimentacion elec’mco se calculard dependiendo de las
caracteristicas de los espacios fisicos- solicitados v en funcién del COoNsUMo eléctrico
necesario para el Concesionario Solicitante, asi como del gasto totdl en energia
elécirica en la sala en cuestion. ’

Energia necesaria golcs

Tanfa de allmentaaon electmca = x $Costo por'sitio M. N
i Energianecesaria .y sqia )
| S

i

;

Donde: v |
' ! ' \,‘. N

o Ene‘rgla necesaria 4, cs. 5¢ refiere al consumo de energia neces@no poro los
i equiposdel CS. . ‘

| .
o Energla necesaria ., salas se_refiere al consurio de energlg total necesaria
para los equipos de Teléfonos de México, S.AB. de C{V Teléfonos c/iel
Norceste, S.A. de C. V \( del Concesionario Solicitante en la sala donde estén

instalados.

e
o $Costo por sitio M.N., sc refiere al-gasto mensual en pesospara la provision del
servicio de energia. Corresponde a los costos, mensudles de alimentacion
- eléctrica en propormon del uso de ductcos, ConducTos y canadlizaciones,
elementos de segundqd (res’rrlc’rores de occeso) instalaciones de equipo vy
oézmen’romones conexdas, existentes en el sitio, Estos rubros deben aplicarse
Gnicamentd en relacién a la solo donde se instalaron los equipos.

Adicional. a lo anterior, se deberd cubrir el costo correspondiente i consumo
efectivamerfte realizado.

» Tarifas por el Servicio de Aire ocondlcxoncdo asociados al Servicio de Acceso y
Uso Compartido de Torre /

Lo tarifd para el servicio de aire acondicionado serd Calculada e funCIOn de la
capacidad requerida por los Concesionarios Solicitantes para enfriar sus equlpos, asi
como del uso proporcional de la energia eléctrica utilizada por los equipos Teléfonos de
México, S.A.B. de C.V. Y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. para la provision del servicio
de aire acondicionado. En este-caso, el aire acondicionadoe necesario que solicite el

30
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Concesionaric Solicitante ol Agente EC&\HOH’WICO Preponderom‘e deberd considerarse en
unidades medidas en BTU/h (Coritish thermal urm‘ por hora) dependiendo de los BTU/h
asociados a cada uno de los equipos ‘clel Concesionario Sclicitante.

Tarifa mensual de ACI: Tarifa por tonelada de AC + Valor del uso de énerggl’a para AC

La tarifa por fonelada de AC se colculq}c‘:‘:omo:

ACyer cs

Tarifa por tonelad?de AC = m

x $19,004.54 M. N.

Donde"":\

AC 4015, se refiere ‘a la cenhddd de BTU/h asociados d T@dos los equi pos del

Concesionario Sohcfron‘fe \

N o - \

- v i ~ '
12,000 BTU /h, (efieﬂe aruna fonelada de ref{igerocién en términos de BTU/h.

L

$19,004.54 M. N., corresponde al CAPEX y OPEX mensudl en pescs por tonelada del
equipo para refigeracion. w7

.,

El valor del uso de energia para AC se calcula. con bose en el monTo de Consumo
mensual eléctrico del equipo de aire acendicionado, mulhpllcodo por la proporéien de
consumo de refrigeracion que utiiza el Concesionario Solrc1‘r0n’re respecto a cada
fonelada de refrigeracion: |

ACgercs

’ ' — B X
Iialm" deluso de energ:}a para AC 12,000 BTU /% CE

Donde: oy _
CE, se refiere al cosio de energia mensudl por el uso del aire ccondicionado.
.‘/ \
.. ©) Servicio de Uso de Espacios Fisicos
La confraprestacion mensual por el uso del espacio dependéera del trabajo ejecutivo vy
la zona del sifio, predio o espacio fisico solicitado vy servicios auxiliares necesarios. Asi
' mlsmo se indicara la cuota de montemmlem‘o asociada al servicio.

Lo CuoTG de mantenimiento incluye el pago de l0s 5|QU|enTes sénvicios vngllonclo livipieza
de c:reos comunes iluminacién de dreas comunes, contratos de manfenimiento de .
equipos (e[evodores bombeo alarmas contra incendio, conftrol, alarmas de seguridad,
planta de _emer_gencm comun, subesTocaqnes, enfre ofros), seguros del edificio.
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i

d) Servicio de tendido de cable’sobre infraestructura desagregada:
/ e
= Instalacién por tendido de cable & l,‘
La confraprestacion (por e\}en’ro) de ms?alaqon oor Tendldo de cable se deberd
deferminar de acuerdo, a la cantidad de hilds de fibra optica en el inferior del cable,
como el resuttado de la suma de dos componentes una fija® y ofra variable
(dependlen’re de los mietros lineales del cable involucrado), de conformidad con o

siguiente:

$5,140.50 M.N.

Componerﬁ@ fija $4:940.59 M.N.

Componente variable (por | $19.54 M.N. / metro lineal 526,68 MiN. / metro linecl ;
metro lineal de tendido de de tendido de cable de fendidode cable’
cable desagregado) : descgregddo desagregado

o Emlpaime por hilo de fibra dpﬂca lqobre
La contfraprestacion de cada empaime por hilo de ﬂbrg ophco/cobre se deberd
determinar por cada evento de acuerdo con lo agwerﬁe

54.17 MN (por evento)

Empalme por hilo de fibra dpfica/cobre

s ; i *

e Usoy mon’renimien’ro de la frayectoria para cable

La contraprestacion anual por uso y mantenimienta de la froyeo’rono para cable se

deberd determinar por la longitud del cable confratado en el servicio Instalacion por
fenp’ro’o de cagble. Cicho valor se calculard como la suma de dos componentes unda fijase =)
y ofra variable (dependlenfe de los me’rros lineales del cable Oludldo) de Com‘ormldod ;é"

can lo agunerﬁe :
s / "‘I‘I

/

41 Relativa alos diverscs elemen?@s de infraestructura e instalacion necesaraos para brindar el servicio, sin con&derar el

cable. :

2 Incluye un cierre de empolme de las 48 o 96 fibras.

+ Rem’nvct a los diversos elementds de infraesiructura de los que hace uso dicho servicio.
‘ A 92
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| Componenie fijc:: 8 MO? 26 M.N. -

Componem‘e,_vd‘rifgble {por metro lineal de $2.62 M.N. //por me’rro lineal de tendido de
tendido de Cdblefdesggregado). ‘cable desagregado

! ‘
e) Servicio de Canales Opticos de Alta Capacidad de Transporte
iy o
Con relacion al servicio de canales opticos de alta capacidad, cuando en’la ruta de
Tronspor’re soi citgda no exisfa capacidad excedente en un ducte nienrutas alternativas
al mismao, }0 tarifa del servicio de candales dpticos de altar copomdod serd equivalente al
servicic de Obra Civil ~solicifado por la empresa Mega Cable, SA. de CV., de

conformidad-“con las tarifas resueltas por el Insfifuto  a fraves del Acuerdo

P/IFT/EXT/070717/164, aprobado por el Pleno del Jnsﬂ’ru’ro el 7 de julio de 2017, Se

considerard gtie la CODCECICICICI minima que deberd ofrecer la empresa Teléfonos de
México, S.AB. de C.V. vy la empresa Teléfonos del Noroeste, S.A de CV,, a este preCIo
sero I correspondiente a la capacidad de un h||o de fibra opTlco

f) Actividades dé dpoyo - A

N . B - Ve
| " N -

«» Tarifas para servicios de Visita Técnica,

-

" Para Postes ' " $1,391T 23 MN. porkm
Para Pozos y Canalizaciones 7 - $6,%5.éd M.N. por km |
h - Para él servicio de Torres 512,941 .65 M.N. por Torre
1 Para Sitios, Predios y Espacios Fisicds® $5,713.‘7_i'4 I\/I.N._ppr Predio
- Para \fencjido de . Cable sobre | $5,713i74 M.N, pér Evento
Infraestructura Desagregada.

" S0lo para el servicio de smos D{edIOS y espocnos fisicos la unidad base para el cobro es:
5 peripdo de 8 horas.

N\
e

Cob-‘ro unico: unidod base * nlmero total de dios de visita -

Si es necesario realizar trabajos adicionales, el Concesionario Solicitante deberd cubrir I
« totalidad de los costos de las actividades de:




~, -
I ~
- o o
|
A‘per\ urd de un pozo $4 237|\/INpor é\}en’ro :
Desazolve de unpozo $666.50 M.N. por evento -
Desagiie de un pozo ' $417.37 M.N. por evento

. Tarifas para servicios de Andlisis de Factibilidad. |

| .
S

Por el servicio de Andilisis de Factibiidact: 7
Para la comparticion de postes §744.15 M.N, por km
Para la comgpartician de pozos, de ductosy C';CThcnlizoc:,iones _ §795.91 M.N, por km
Para la comparticion de forres < ' $4,853.12 M.N. porTorre
3, C..E)nsiruccién ! Adaptacion (Compariicion de Espacios) $44,599.69 MN. por servicio
™ Infraestructura de Fuerza = " 551,766.61 MN por servicio
Renta de /Espdcios 4F'I|"s[cos 7 $51 16661 M.N:/-pc:r servicio
Renta dg Predios ' . " ",' . 7 $51;766.61 M.N. polr senvicio .

Por ofrar porfe en cuanto al andlisis de focT bilidad para la provisién de canales op’ncos
de altd COpOCIdOd de Tmnsporre el Instituto senala gue de acuerdo a ia Oferta de
Referencia-de Compor’ﬂc:lon de Infraestructura de Telefonos de México, S.AB. de CV.y
a la Oferta de Referencia: de\Compommon de Infraestructura de Teléfonos del Noroeste,
S'A. de C.V., el Servicio de Canales Op’ﬂcos de Alta Copomdod es una alternativa de
solucién cuardo no exista capacidad ,excedem‘e en ductos poro Comparticion de
Infraestructura, en unframo de lafuta ni en ruias altermnas para la misma, por fanto este
se cofizard df precio equwclen‘re del andlisis de factibiidad del servicio de pozos, de
ductos y canalizaciones solicitado por &l Conceaonano Solicitante.

« Tarifas para servicios de Inspeccién. \

La tarifa para el servicio de lnspé:ccic’)n previsio en.la: Oferta de Referencia de
Comparticion de Infrgestructura de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y en la Oferta de
Referencia de Comparticion de Infraestructura de Telefor}os del Ncroeste, S A. de CV,,

“se determind con base en la metodologia descrita el apartado metodologia de
estimacion de la presen’fe seccion. En este sentido, cuando el Concesicnario Solicitante
redlice la instalacion de su red sobre la Infréestructura de Teléfonos de México, S.A.B. de

C. V y de Teléfonos dei No/oesfe S.A.de C, V serd necesario realizar una mspeoo&on de
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o msfalocnon con el objeto de verlfacgr que e} cumplo en todo momerﬁo lq:
Normatividad Teon ca. ! '

=

La tarifa para este servicio-deberd estimarse mediante la siguiente ecuacion:

~, ! !

Cobro tnico para el senvicio de inspeccién = untdgd\buse * nomero total de dias de inspaccién
. ' " N ‘

Inspeccion $2,09&08 M.N. (unidad base)

De conformidad con la Oferta de Referencia de Comparticién de Infraestructura de
Teléfonos de México, S.AB. de'C.V. y con la Oferta de Referencia de Comparticién de
Infraestructura de Teléfonos de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el pnmer servicio de

, mspecmon no tendrd cargo olguno

Para los periodos y horarios de trabajos programados y/o eventos. especmles se

adicionard el ?DO% a la unidad base. Se entenderdn por trabajos progromodos y/o
eventos especiales los relacionados a inspecciones derivadas de inconsistencias en
instalaciones realizadas por el Conceaonono Solicitante respecto al omeproyec’ro ast
como’cuando se requiera inspeccion en caso de gque Olgun elemento instalado en la
infraestructura compartida esTe causando dafo o perJu|C|o a la misma o ponga en
pellgro la segundcd de las personcxs o la propiedad.

@) Tarifas por Trabajos Especiales .

Por o Cjue hace a la tarifa por Trakbajos Especiales, se determinard de acusrdo con lo
previsto erfla Oferta de Referencia de Compomc:lon de Infraestructura de Telefonos de
México, SAB: de C.V. y en ia Oferfa de Referencia de Comporﬂmon de Infroesfruc’rur(}
de Telefonos de Teléfonos del NoroesTe SA. deCV. en {03 &gwerﬁes t&rminos:

"Los Trobo,ros s& cotizardn de manera particular v el precio variord de acuerdo a la

- cantidad dé& elemenios de infraesfructura que el Congesionario Solicitante desee

instalar, lgs tramites administrativos v solicitudes de permiso necesarias, asi como os
andlisis de factibifidad correspondientes y la gestion administrafiva de los trabajos®

- ks decir, el Instituto se encuenfré imposibilitado a determinar a priori una tarifa para la
-cuol no se pueden identificar de manera previa los olcons\es y elementos involucrados,

mcluyendo TromlTes admini sTro’rlvos

i Duspomb!e an !a OI?C.' de Teimex, pdg. & del Anexo A TARIFAS ™ del Convenio y DJsponfb e enla ORCI de Te.’nor pog
& def Anexo "A” TARIFAS def Convenro /
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Por EQ qué\ respecta a los elementos solicitados v no confemplados denfro de las
respectivas ORCI de Telmex y ORCI de Telnor, este Instituto considera no ha Iugor I
determinacion de las Tcmfos solicitadas para dichos elementos.

SEGUNDO:- Dentro de Ios 10 (diez) dias hdbiles contados a pomr del dia siguiente en que
suria efectos Iegoles la notificacion de la presente Resolucion y comndependencm} de
su obligacion de cumplir con'la presToaon del Servicio de Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura Pasiva conforme o l&s condiciones vy tarifas establecidas en la pgeserﬁe
Resolucion, Mega Cable, S.A. de C.V,, y las empresas Teléfonos de-}\/léxico, SAB. de
C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberdn incorporar en los convenios de
comparticion de” infraestructura ya suscritos las farifas senaladas’ en el Resolutivo
PRIMERO de la presente Resolucién, 1o gual deberd ser incluido dentro del Anexo _reloﬂvb
a tarifas, Celebrado el convenio correspondiente, deberdén remitir conjunta o
separadamenie un ejemplar original o copia certificada del mismmo a este Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripcion en el Registro Pablico de
Concesiones, denfro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a su celebracion, de
conformidad con la Medida CUADRAGESIMA CUARTA de las "MEDIDAS RELACIONADAS
CON INFORMACION, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA,
LIMITACIONES AL Uso DF FOUIPOS TERMINAIFS ENTRE REDES, REGUILACION ASIMETRICA
EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DF RED, INCLUYENDO A" DESAGREGAC!ON DE SUS
ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU: CASO, LA SEPARACION CONTABLE FUNCIONAL O
CESTRUCTURAL AL AGENITE ECONOMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES FIJOS?, y los arficulos 176y 177; frocc:lon VI de la Ley FederQI de
Telecomunicaciones y Rodmdn‘us ion. [

TERCERO.- En:cUmpiimiemTo alo dispuesto en el arficulo 28, pdrrafo XX, fraccion Vil de la :

" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 312y
313 de la Ley Federal de TeJecomunlCGC|ones y Radiodifusién, se. hace del conocimiento
de la emptesa I\/Iego Cable, S.A. de CV., v alas empresas Telefonos de México, S.A.B.
de C.V., y Teléfonos del Noroeste; S.A. de C1V que la presente Resolucion constituye un
acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los-Juzgados de Disfrito
Especializados en Materia de Compe’rencm Econdémica, Radiodifusién ¥
Ielecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jursdlcc:|on territorial en

toda la Repdblica, el juicio de amparo indirecto dentro del pldzo de quince dias hoblles,

contado a partir de que surta efsctos la notificacion de la presente Resolucion, en
térmings del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglomenmrso de los arficulos 103 y 107 de

Jlo Constitucion POEinCO de los Estados Umdos J\/Iexmonos
g ~

N
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CUARTO.- Noetiflausse personalmente a los representantes legales de la empresa Mega
Cable, SA de CV., asi como a las eMPrescs Tel&fonos de México, SAB. de CV., vy
Teléfonos/del Noroeste, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucion, en términos
de lo  establecido en el arficulo 129, fraccidn VIl de la Lley Federal de

Telecomunicaciones y Radicdifusion.

"

A Sofiar Lobcrdlm Inz&ﬁzcr Maria Elena Estavillo Flores
Comisionada . Comisienada

Adolfg Cuevas Teja |
Comls:onodo

La presente Resolucidn fue aprobada por el Fleno deal Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXV Sesién Ordinarla celebrada el
23 de agesto de 2017, por unanimidad de votos de los Comislonados Gabrtel Oswaldo Confreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza,
Marfa Elena Estavillo Flores, Mario Gemdan Fromow Rangel, Adolic Cuevas Teja, Javier Judez Mojica vy Aruro Robles Rovalo: con
fundamento en los pararos wges\mo fracciones [y Il y vigésimo prmero, del arficulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; arficulos 7, 16 y 45 de & Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asf como enios articulos 1, 7, 8 v 12 del bstatuto
Orgénico del Instituto, Federol de felecomunicaciones, madiante Acuerdo P/IFT/230817/500.

97

/



