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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOl\1UNICAC~ON~S 

.RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL . PLENO DEL /INST!TUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES PARA EL SERVICIO DE ACCESO Y 
USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA.NO CONVEf'.JIDAS ENTRE ~EMPRESA 

, MEGA CABLE, S.A. DE C.V. Y LAS EMPRESAS TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C.V., Y 
. TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V. APLICABLES DEL l DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE 

' .· ' 
DE 2017 __ / 

( 
ANTECEDENTES 

1.- Mega Cable, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo, "Mega Cable"), es un 
concesionario que 9L1enta con la autorización para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones al amparo del_título de 
,consesión otorgado conforme a la legislación aplicable e inscrito e(l el 
Registro Público de Concesiones del Instituto i=ederal de Telecomunicaciones 
(en lo sucesivo, "Instituto"), 

11.- Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo sucesivo, "Telmex"), es un 
concesionario que cuenta con la autorización para instalar, operar y 
explotar una 'red pública de telecomunicaciones al amparo del título de 
concesión otorgado conforme a la legislación aplicable e inscrito en el 
Registro Público de Concesion€JS del lnstitut6. 

111.- Teléfonos del Noroeste, ,S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telnor"), es un 
concesionario que cuenta con la autorización para instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones al amparo del título de 
concesión otorgado conform\ a la legislación aplicable e inscrito en el 
Registro Público..ele Concesiones del Instituto. 

IV.- Decreto de Reforma Constitucional. El 11 de junio de 2013, se publicó en el 
Diario Oficial de la Federaqión (en lo sucesivo, "DOF") el "DECRETO por el 
que seleformo~ y adicionan diversasdisposiciones de (os artículos 60., 7o., 
27, 28, 73, 78, 94 y 705 de. la Constitución Política de los Estados Unidos 

/ ' 
Mexicanos, en materia de telecomunicaciones'', mediante el cual se creó al 
Instituto, como un órgano autónomo con personalidad jurídica y patrimonio 
-propio, cuyo-6bjeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y las 
telecomunicaciones.' conforme a lo_ dispuesto en la propia Constitución 
Política de l¿s Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, "Constitución") y en 
los términos 71ue fijen las leyes, teniendo .. a su cargo la regulación, promoción 
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y supervisión dél uso, aprovechamiento y explotación del espectro 
radioeléctrico, lds rédes y la prestación de los servicios de radiodifusión y 
telecomunicaciones, así como del acceso a infraestructura actiyá, pasiva y 
otros insumo:. esenciales, garantizando lo establecido en los artículos 66. y 
lo. de la Constitución. 

Determinación de Agente Gonómico Preponderante.- El 6 de marzo de ; 
2014, el Pleflo del Instituto en su V Sesión Extraordinaria, aprobó mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76 la :'RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 

DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE 

INTERÉS ECONÓMICO DEL QUf FORMAN PARTE AMÉRICA1 MÓVIL, S.A.B. DE 

C. V., TELÉFONOS DE MÉXICO, S.A.B. DE C. V., TELÉFONGS DEL NOROE$TE, S.A. 

DE C. V., RADION'IÓVIL DI PSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO CARSO, $.A.B. DE C. V., 

Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C. V., COMO AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUN)CACIONES Y LE IMPONttÁs 

MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA 

LIBRE CONCURRENCIA." (en lp sucesivo, "Resolución AEP"). 
/' 

En la Resolución AEP el Pleno del Instituto emitió el Anexo 2 denominado 
"MEDIDAS RELACIONADAS CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE 

SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA, LIMITACIONES AL USO DE:EQU/POS 

TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA EN TARIFAS E 
/ , 

INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA DESAGREGACIÓN DE SÚS 

ELEMENTOS ESENCIALES¡ Y, EN SU CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, 
, / 

FUNCIONAL O ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE ENJ 

LOS SERVICIOS DE TELE90MUN/CACIONES FIJOS" (en lo sucesivo, "Medidas 
F' <Fijas"). 

VI.- Ley Federal de Telecomunicaciones y ~adiodiflisión. Con ~~cha 14 de julio 
de 2014 se publicó en DOF el "DECRETO por el que se expiden lo Ley Federal 

de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y fa Ley del Sistema Público de 

Radiodifu;Jión del Esk¡do Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y rádiodifusión ", 

mismo que entró en viQOr el 13 de agosto de 2014, cuya última reforma fue 
publicada en el DOF el 27 de enero de 2017. 

VII.- Estatutó Orgánico del lnsfituto Federal de Telecomunicaciones. El 4 de 
septiembre de 2014 se publico en el DOF el "ESTATUTODrr;¡ánico del lnstituto­

Federaf de. Te/ecÓmunicaciones"r mismo que er:itró eil vigor el 26)\de 
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septiembre de 2014, cuya última modificación fue publicada en el DOF 20 
de julio de 2017. 

\ / 
VIII.- Oferta de Referencia. El 24 'de noviembre de 2015, mediante Acuerdo 

P/IFT/EXT/241115/174 el Pleno del Instituto en su XLVI Sesión Extraordinaria 
aprobó la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA c¡uAL EL PLENO DEL INSTITUTO. FEDERAL 

DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA /(AUTORIZA AL AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA Dt 
REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA 

PASIVA, Pf\ESENTADA POR TELÉFONOS DE MÉXICÓ S.A.B. DE C. V., APLICABLES! 

D/fL 7 DE ENERO DE 20 7 6 AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 77" (en lo suces~vo, "ORCI 
de Telmex"). / 

/ 
El 24 de noviembre de 2015, mediante Acuerdo P/IFT/EXT/241115/175 el Pleno 
del Instituto en su XLVI Sesión Extraordinaria aprobó la "RESOLUCIÓN 

' ',," 
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y AUTORIZA AL AGENTE ECONÓMICO 

PREPONDERANTE LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES DE LA OFERTA DE 

REFERENCIA PARA EL ACCESO Y USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA 

PASIVA, PRESENTADA POR TELÉFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., 

APLICABLES EJfL 7 DE ENERO DE 2076 AL 37 DE ÓICIEMBRE DE 207.1" (en\ lo 
sucesivo, )'ORCI de Telnor"). 

IX:- Procedimiento de resolución de condieiones de compartición de 
infraestructura no convenidas, El 8 de marzd de 2017, el apoderado general 
de Mega Cable, presentQ ante el Instituto escrito mediante el cual solicitó su 
intervención para resoíver lc\s términos, tdrifqs y condiciones que no pudo\\ 
convenir con Telmex y Telnor para el Acceso. y Uso Compartido de "-
Infraestructura Pasiva, aplicables al periodo del l de enero al 31 de 
diciembre de 2017 (en lo sucesivo, "Solicitud de Resolución"). 
\ 
' 

No obstante lo anterior, este Instituto mediahte Acuerdo 14/03/001 /2017 
/ -

notifi¿ado dentró del oficio IFT/221 /UPR/DG-CIN/030/2017 ambos de fecha 
14 de marzo de 2017, realizó un requerimiento de información a Mega Cable, 
el cual fue desahogado en sus términos a través del escrtto presentado ante 
este Instituto el día 5 de abril de 2017. 

' En este ord13n de ideas,· este Instituto emitió el acuerdo 06/04/002/2017 
n;:itificadddentro del oficio IFT/2}1 /UPR(DG-CIN/039/2017 ambos de fecha 
6 de abril de 2017, mediante el cual se dio inicio al procedimiento de 

3 



/ 

X.-

resolución de· condiciones\ para el Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Ppsiva no convenidas entre Mega Cable, Telmex y Telnoc 

' 
1 

Derivado de lo anterior, se asignó a la Solicitud de Resolución el número de 
expediente IFT/221 /UPR/DG-CIN/003.080317 /CIN. 

Modelo de Costos. El 7 de julio de 2017, mediante Acuerdo 
P /IFT /EXT /070717 /164 el Pleno del Instituto en su IX Sesión Extraordinaria, 
aprobó el "ACUERDO MEDIANTE )_A CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL 

' . 

DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE RED DE ACCESO FIJO Y fL 

MQDELO DE ACCESO A TORRES PARA SERVICIOS DE LA OFERTA DE 

REFERENCIA PARA LA/ Pr<ESTACIÓN DEL SERVICIO DE ACCESO Y USO \ 

COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA". 
~ 

El procedimiento fue sustanciado en todas y cada una de sus etapas en estricto 
apego a lo establecido en los artículos 129 y 139 de la Ley~ Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, "LFTyR"), lo cU.ql se encuentra 
plenamente documentado en !as constancias que integran el expediente 
administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a disposición 
de las partes quienes tienen pleno conoc;:imiento de su contenido. 

' 

En ese orden de ideas, con fecha 11 de julio de 2017 el Instituto notificó a Mega 
Cable, Telmex y Telnor que el f;?rocedimiento guardaba estado para que el Pleno 
del Instituto dictase la resolución correspondiente. 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CQNSIDERANDO 

• 1 " 

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De confprmidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11 y 28, párrafos décimo quintoy d~cimo ~xto de la Constitución y 7 de la LFTyR; 
el Instituto es un órgano público (autónomo, independiente en sus decisiones y 
foncionamiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto 
regular el desarrollo eficieote de las telecomunicaciones y la radiodifusióny prbmover la 

· competencia en el .ámbito de las atribuciones que le confiere la Constitución y en los 
términos que fijan la LFTyR y demás disposiciones aplicables. 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción XII, y.17, fracción 1 de la LFTyR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de rn'cinera exclusiva . e indelegable, para resolver los 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
Tl::iL!ECOf\AUN~t:AC!ONES 

desacuerdos pe compartición de infraestructura que no hayan podido convenir lps/ 
concesionarios respecto al Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, una vez ! ,,-----
que se solicite su intervención. · 

Asimismo, la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de, las Medidas Fijas dispone lo siguiente: 

\ -- --/ 

"TRIGÉSIMA NOVENA.- Los tarifas aplicables q los servicios de Acceso y Uso Compartido 
de Infraestructura Pasivo se negociarán entre el Agente Económico Preponderante y el 
Concesionario Solicitante. 

Transcurridos sesenta días naturales contados o partir del inicio de los negociaciones sin 
que los portes hayan celebrado un acuerdo, o antes si así lo solicitan ambos portes, el 
Instituto determinará: las tarifas mediante uno metodología de costos incrernentoles 
promedio de largo.plazo. Los méncionodos, tarifas deberán ofrecerse en. térfninos no 
discriminatorios, y podrán diferenciarse por zonas geográficos. 

\Los tarifas negociados entre los partes o determinadas por el Instituto deber(in formar 
''porte d<j>I Convenio de Servicio Mayorista-poro el Acceso y Uso Compbrtido de 
lnfroestrJcturo Pasivo, dicho información será considerado de caróctei público." 

' ,_ - ' / 

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en/los artículos y Medida indicada, el 
Pleno del Instituto es competente para emitir la presente Resolución ql,Je determina las 
tarifas, -términos y condiciones del Servicio de Acceso . y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasiva no convenidas éÍitre los concesionários de redes públicas de 
telecomunicaciones, que far.man parte en el presente procedimiento. 

n . ' 
· En ese sentido, el artículo/ 5. fracción 1 de la LFTyR dispone que el Instituto cuentá para 
-el ejercicio de sus atribuciones, con lb facultad de expedir, entre otros, modelos de 

. ' .... costos. En este sentido los modelos,de costos expedidos por el Instituto consisten en una 
determinaci<,Sn ódministrativa que consigna dirE)ctrices técnicas a utilizarse en un 
esquema nÓrmativo para estimar tarifas c;orfespcmdientes al servicio de Acceso y Uso 
Compartido de Infraestructura Pasiva dentro del contexto de la- ORCI de Telmex y la 
ORCI de T '3Jnor autorizadas.por el Instituto, por lo que tienen la naturaleza de un. elemento 
técnico-económico que se encuentra insertado dentro de un esquema regulatorio, en 
r,azón de"c{ue la asignación de tarifas de los servicios, en este caso para los servicios de 
Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, persigue objetivos que 

' \ 

c¡mrespon?en'a políticas públicas, como incentivar y-promover empresas y tecnologías 
eficientes, favorecer el bienestar de los usuarios, estimular el desarrollo d.el sector y la 
sana competencia entre los concesionarios de redes públicasde telecomunicaciones. 

SEGUNDO.- Del Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva. En la Resolución AEP, 
1 \ / 

se estableció que el sector de telecomunicaciones se caracteriza por contar con 
importantes eco)1or:nías de escala y alcance, quelmplican que los opera99res entrantes 
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E;Jnfrenlen costos medios unitarios mayores que los operadores que cuentan con una 
~scala de operación mayor, por lo que la decisié>n-de entmdq de un nuevo competidor 
está en función de estos costos y de la rentabilidad que espere.obtener la empresa por 
la inversión realizada. . / 

Es por ello que el Instituto detem1inó a través de la Resolución AEP que el Acceso a la 
Infraestructura Pasiva del Agente Económico Preponderante (en lorsucesivo "AEP") 

. resulta de suma importancia para que se permita a concesionarios entrantes y 
operadores que ya están en el mercado realizar una oferta competitiva en el sector, al 
no ten,er qye incurrir BQ elevados costos de inversión por el desc;trrollo de infraestructura 
en aqGellas zonas donde no sea posible alcanzaruna escala mínima de operación que 
permita cubrir las inversiones realizadas. 

~ ' •' \ 
Asimismo, es importante mencionar que para el despliegue de _la obra civil, en diversas 

, ~ocasiones los operador~s enfrent<;m obstáQulos legales y reglamentarios para obtener 
las a~torizaciones necesarias, generando' incertidumbre en cuanto al tiempo y 
condiciones en los que se re~lizará el despliegue de infraestructura, lo que afecta la 
capacidad de los operadores para desplegar sus redes conforme a la planificación y 
tiempos previstos. 

En este mismo 1entido, lds concesionarios que ya prestan servicios requieren 
complementar su infraestructura de telecomunicaciones arrendando a otro operador 
element9s de red en aquellos lugares o localic;Jades en las que no cuentan con 
infraestructura propia o con la capilaridad suficiente de sus redes; por lo que podrían 
subsanar esta situación mediante la compra de un servicio mayorista a otro operador 
que les permita alcanzar una 13scala mínima eficiente para instalar infraestructura propia 

'·. ' '1 1 / 

en el mediano ¡blazo. ·. · / / 

' -' El acceso a insumos provistos por otros operadores, le permite á un concesionario 
complementar su red para ofrecer servicios a los usuarios finales, .. incrementar la 
cobertura de sus servicios y su calidad, además de hacer un uso 'eficiente' de la 
infraestructura pasiva disponible: Esfo tendrá efectos positivos . tanto para el 
concesionario entrante como para el concesionario que otorgue el acceso y uso 
compartido de su infraestructura pasiva, ya que se fomenta la disminución de los costos 
de operación, permite reorientar recursos inicialmente destinados a inversión en 
infraestruc::tura hacia la ampliación y rnodernizaciqn de las redes de los operqdores, y 

'oforgq al dueño de la infraestructura una contraprestación por los servicios prestado;. 

Sin embargo, dado que el AEP al mismo tiempo controla la principal infraestructura del 
país y es .oferente de servicios a los clientes finales a nivel minorista, tiene incE)ntivos para 
negar e( servicio mayorista a sus competidores, venderlo.-Bn condiciones inequitativas 
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!NSTITUTO FEDERAL DE ,' 
TELtCOi\r]UNlCAC~ONIES 

y/o incurrir en_()tro tipo de prácticas que degraden la calidad del servicio prestado, a fin 
de obtener un inayor porcentaje de ventas del serviqio minorista o para retrasar el 
proceso de competencia a través de' dificultar la entrada o la expansión de los 
competidores en la .provisión de servicios. 

De esta manera, la regulación en infraestructura a través del uso y acceso compartido 
de la misma permite a otros operadores una reducción de los costos de despliegue de 
las redes, reduciendo las inversiones requeridas y liberando 'recursos para financ¡ar los 
costos operativos. Por ejemplo, diversos concesionarios que ya operan en,el mercado 
podrían :ofrecer sus serviciosde manera más eficiente y expe<::Uta al utilizar la 
infraestructura pasiva del AEP, como postes, duetos y pozos, así como lo_s_sitios o torres, 
generando importantes; ahorros en costos de construcción y operación de las torres, 
mientras que se gener6n ingresos al operador propietario de la infraestructura por la 

-renta de los espacios no utilizados. 

El acceso \':!• la) infrae-structura pasiva es además importante para desarrollar la 
competencia en zonas rurales, en las cuales él despliegue de infraestructura requiere de 
la ac,Jquisición de'tma masa crítica que haga rentablé la presfadón del servicio. De esta 
forma, al compartirse los costos entre varias empresas se facilita el-t'Jespliegue en zonas 
que de otra manera no sería 'rentable. 

En este seritido, la Medida PRIMERA de las Medidas Fijas establece que las ,mi¡;mas serán 
aplicables al AEP eo el sector de telecomunicaciones a través de sus integrantes que 
cuenten con 'tulos de concesión de ~ed Pública de Telecomunicaciones. Puesto que 
Telmex es inteqrante del AEP y/ es concesionario de una Red Pública de 
Telecomunicaciones, queda por,lo tanto obligado al cumplimiento de las Medidas Fijas. 

Para mayor referencia, la Medida PRIMERA señala: 

·"PRIMERA.- Las presentes medidas serán aplicÓbles al Agente Económico Preponderante 
// en el sector de telecomunicaciones a través de sus integrarles que cuenten con ttJlos 

de concesión de Red Pública de Telecomunicaciones o que sean propietarios o 
poseedores de Infraestructura Pasiva, así C9f"O de los que lleven a cabo las actividad":s 
reguladas en el presente instrumento." 

Asimismo, la Medido VIGÉSIMA TERCERA de las Medidas Fijafo establece: 

"VIGÉSIMA TERCERA.- El Agente Económico Prepor;iderante deberá permitir a 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones' el Acceso y Uso Compartido de 
la lnfraestructuraPasiva que posea bajo cualqtier título legal. -. 
Dicha infraestructura deberá estar disponible a_ los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones sobre bases na discrimiriptorias considerando las condiciones 
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ofrecidas a sus propias opea;iciones. El Agente Económico Preponderante no deberá 
otorgar el uso o aprovechamiento. de dichos bienes con derechos de exclusividad" 

/ 

(Énfasis añadido) 

Con lo cual el Instituto estableció en la Resolución A~P la obligación al AEP de ofrecer a 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones el servicio de Acceso y Uso 
Compartido de Infraestructura Pasiva en su red sobre bases no discriminatorias y sin 
condiciones de exclusividad.\ \ 

Cdbe destacar que las concesiones únicas surgen como figuro legal en lo LFTyR por ·IO , 
que los servicios ofertados por el AEP deberán hcicerse extensivos o los suj.etos que 1 

cuenten con este tipo de .trtulos habilitantes. 

Por otro lodo, . lo Medido TRIGÉSIMA NOVENA de los Medidos Fijas,, establece lo 
regulación aplicable en materia de tarifas, es decir, además de los términos y 
condiciones bgjo los cuales se tienen qu13 prestar los servicios de acceso y uso 
compartido de infraestructura, lo Resolución AEP estableció que Id¡; tarifas aplicables a 
los servicios de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasivo se encuentran sujetos 
o libre negociación de las partes. En coso de que los ~oncesiónarios involucrados. no 
puedan llego¡!" o un acuerdo sobre el riivel de los tarifas, será el. Instituto el 9J'Ue · los 
determine con base en uno tnetodología de costos incremenfolespromedio de largo 
plazo, pérmitiendo de esto formo que el AEP recupere los ccSStos asociados o lo provisión 

, de los servicios. 

TERCERO.- Plazos.- El 4 de noviembre de'2016 Mego Cable notificó formalmente a Telmex 
, y Telnor escrito mediante el cual solicitó o dichos concesionarios el inicio de 
' negociaciones poro convenir los condiciones tarifarías de los Servicios de Acceso y Uso 
Compartido de lnfroestructu):B Pasivo poro el periodo comprendido del l de enero ol 31 

de diciembre de 2017. '· . . ( 

Por lo anterior se establece que el plazo legal dé sesenta días naturales transcurrió en 
' exceso, sin que o lo fecho de emisión dé la presente Resolución las portes hayan 

acordado las mencionados tarifas respecto o los Servicios de Acceso y Uso Compartido 
de Infraestructura Pasivo. 

Asimismo, se acredito que Mega Cots¡le solicitó. lo intervención del Instituto poro lo 
resolución del desacuerdo dentro de los cuarenta y cinco días hábiles contados a partir 
del día hÓbil siguiente al plazo de sesenta días antes mencionado. 
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Por tanto, se r:naterializa)a hipótesis normativa prevista en el segundo párrafo del artículo 
129 de la LFTyR y lo dispuesto por la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas Fijas, por 
lo que el Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver aquellas condiciones 
no convenidas entre las partes. 

CUARTO.: Valoración de pruebas-e La prueba es el medio de demostración de la 
realidad de un ~echo o de la existencia de ur¡ acto. Es así que dentro del procedimiento 
de mérito la prueba cumple las siguientes funciones: i) fija los hechos materia del 
desacuerdo, y ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de¡ los 
concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Í 
Por su parte, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, "LFPA") y el r 
Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, "CFPC"), ordenamientos de 
áplicación supletoria en términos del artículo 6, fracciones IV y VII de la LFTyR; establecen 
que en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pru

1
ebas, excepto 

lé'i confesional de las autoridades. Asimismo, tstablece por cuanto a su valoración que 
la autoridad qdministrativa goza de la más amplia libertad para hac;3r el análisis de las 
pruebas rendidas, para determinar el valor de las mismas y paf a fijar el resultado final de 

' 1 ' 

dicha valuación. \ 
) 

En tal sentido, el Instituto valora las pruebas aportadas por Mega Cable en los siguientes 
términos: 

A "LA DOCUMENTAL PRIVADA- Consistente en el escrito de fecho 02 de 
noviembre de 2076,.notificado el 04 del mismo mes, mediante el cual MEGA 
CABLE solicitó formalmente el inicio de negociqeiones a TELMEX y TELNOR, 
para convenir las condiciones tarifarías de '1os servicios de acceso y uso a su 

infraestructura pasiva, para el periodo del O 7 de enero al 3 7 de diciembre de 
20 7 7, respecto del Convenio de Prestación de SeNicios de 
Telecomunicaciones para el Acceso y Uso de Infraestructura Pasiva, 
celebrado entre Telmex/Teln'or y Mega Cable S.A. de C. V."; con lo que se 

1 ' 

intenta probar el inicio de ríegópiaciones porrespondientes entre Mega 
Cable, Tel!JleX y Telnor. Al respecto,. dicha prueba genera ánimo de 
conviccjón a este Instituto y se le otorga valor probatorio en té~minos de lo 
establé_Yido en los artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicación supletoria 
conforme al artículo 6, fracción VII de la LFTyR. 
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B. "LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la Solicitud de fecha 27 de enero 
de ·2.977, por la cual mi representada solicita a Te/mex y Tenor, que 
proporcione las tarifas por los servicios Acceso y Uso de lnfraestructyra Pasiva 
para el periodo aplicable al 207 7, con el fin de conocer- el alcanée 
económico y pronóstico de servicios para esa anualidad"; con lo que se· -
intenta probar la voluntad de Mega Cable. de conocer las tarifas de Telmex 
y Telnor' respecto .a los Servicios de Acceso y Uso Compartidt:¡> de 
Infraestructura Pasiva para continuar pon el inicio de negociaciones. _Al 
respecto se le otorga valor 'probatorio en términos de lo estaqlecido en los 
artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicaciÓn supletoria conforme al artículo 6, 

trac4ión VII de la:LFTyR. 

C. "LAS DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en los Convenios de 
Prestación dé-Servicios De Telecomunicaciones para el Acceso y Uso de 

' . 
Infraestructura Pasiva, celebrados _entre Te/mex/Te/nor CO!jl Mega Cable S.A. 

) de C. V., el 07 de julio de 2076 co¡{ folios de registro 73,295 y 73,326 de \/V y 7 7 
de agostb de 2016. Documenta/es que se ofrecen para acreditar que las 
tarifas convenidas tienen una vigencia hasta el 37 de diciembre de_2076 y 

que MEGA CABLE se réservó el derecho para acudir al lnstitu,to, para que,:vía 
desacu~rdo, determine las tarifas al período del,'¡ de enero al 3 7 . de 
diciembre de 207 7"; eón lo que se intenta probar ,que las partes han 
celebrado convenios para la prestación de los Servici6s de Acceso y Uso de 
Infraestructura Pasiva para el año 2016, Al respecto, se les óforga valqr 
probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197 y 202 del C~P¿, 
de aplicación supletoria conforme ci.I artículo 6, fracc;;,ión VII de la LFTyR. \ 

- ---- i --
D. "DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acuerdo PJIFTJEXT/060374/76, 

dictado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones el 6 de 
marzo 2074, en su V sesión extraordinaria, .. Resolución mediante la cual el 
Pleno del Instituto Federal efe Te/ecomwnicacione's determina al Grupo de 
Interés Ec:onómico del que forman parte América Móvil S:il. B. de C. V., 
Teléfonos de México, S.A. B. de C. V., Teléfonos del Noroeste, S.A. de C. V, 
Radiomóvil Dipsa, s,AB. de C. V., Grupo Corso, S.A.8; de c,v., y Grupo 

-"- -- ,1 
Financiero lnbursa, S.A.B. de C,. V., como Agf?nte Económico Preponderante \ 
en el Sector de Telecomunicaciones y le impone las medidas necesarias para 
evitar que se afecte, la competencia y la libre concurrencia.", con lo que 
intenta probar la obligación de Telmex y Telnor como parte del AEP a 
cor:npartir su infraestructura. Al respectq se le otorga valor probatorio ·<3rl 
ti3.r~inos de los ar~culos 197 y 202 del CFPC, de aplicación supletoria 
conforme al artíclllo 6, fracción VII de la LFTyR. 
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E. "DOCUMENTAL PÚBLICA. Consister/ite en el Anexo 2 del Acuerdo 
P/IFT/EXf/060:374}76, Determinó las "Medidas relacionadas con información, 
oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso de 
equipos terminales entre/ redes, regu/ac:;ión asimétrica en tarifas e 
infraestructura de red, inl:::iuyendo la desagregación de sus elementos 
esencia/es¡v, en su caso, la separación contable. funcional o estructura/ al' 
Agente Económico Pr$onderante eri los servicios de telecomunicaciones 
fijos.", con lo que intenta probar la obligación' de Telmex y Telnor como parte 
del AEP a compartir su infraestructura. Al respecto se le otorga valor· 
probatorio en términos de los artículos 197 y 202 del CFPC, de Ó~licación 
st/pletoria conforme al artículo 6, fra,cción VII de la LFTyR. 

·, 

F, "~S DOCUMENTALES PÚBLICAS. Consistente en los Acuerdos 
P/IFÚEXf/247 7 75/774 y P/IFT/Exr/247 7 75/775, dictado por e/ Pleno del Instituto 
en su XLVI sesión extraordinaria de 24 de noviembre 2075, a través de los 
cuales "autoriza los términos y condic,iones de la oferta de refer(Jncia para el 
acceso y uso compartido de infraestructura pasiva, presentada por Teléfonos·., 
de México, S.A.B. de C. V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C. V.", con lo que 
intenta probar los términos y condiciones de Id ORCI de Telmex y la ORCI 
Telnor como-A~P. Al respecto se les otorga valor probatorio en términos de 
lo~ artículos 197 y202del CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 
6, frac;ción VII de \a LFTyR. 

G. "LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana en todo aquello 
que favorezca a los intereses de mi representada". Al respectcp se le otorga 
valor probatorio en términos del artículo 218 .del CFPC ól ser ésta la 

·'Consecuencia lógica y natural de hechos conocidos y probados,ól momento 
de t¡iacer la deducción respectiva. 

H. "LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en el expediente que se 
actúa y que se forme.-con motivo del desacuerdo de Interconexión en 
materia de compartición de Infraestructura entre Mega/ Cable y 

/ 

Te/mex/Telnor; en lo que favorezca a los intereses de mi representada". Al 
respect~ se le da valor probatorio al constituirse dichá prueba con las 
constancias que obran en el .expediente y 'en términos del principio 
ontológico de la prueba, conforme al_cual lo ordinario se presume: 

De igu,dl forma, el Instituto valora las pruebas aportadas-por Telmex y Telnor en los . ' 

siguientes /érmi~os: 
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1. "La Documental consistente eo copia certificada de la escritura pública 
' 5869, de fecha 20 de febrero de 2017, a través de la cual Telmex y Telnor 

dieron contestación a la solicitud de tarifas de Mega CdÓI¡;¡ de fecha 26 de 
' ', __ 1.. 1 

enero de 207 7, informando a dicho concesionario que las tarifas aplicables 
a los servicios de/acceso y uso cd>mprnJido de infraestructura pasiva de mis 

, mandc;htes para el período 20 7 7 s(:rían las acordadas por las partes en los 
. '·éo9venios suscritos entre las misma; con fecha 7 de julio de 2076, con lo cu6( 

se' acredita que Telmex sí dio contestación a la solicitud de negociaciones d& 
Mega Cable y ofreció su propuesta Cíe tarifas, sin que Mega Cable haya 
dado contestación a la misma dejando únicamente quJ transcurriera el 
plqzo de ley para promover un desacuerdo que a todas luces. resulta 

\ 1 / 

improcedente.", con lo que se intenta probar que Telmex y' Telnor dieron 
respuesta a las tarifas solicitadas por MegdJ Cable corrE!spondiente a las 
negociaciones. Al resr\ecto. se le otorga valor probatorio en términos de lo 
establecido en los artículos 197 y 202 del CFPC. de aplicación supletoria 

conforme al mtículo 6.fracción VII de Id LFTyR. 

2. "La Documental consistente en el correo electrónico de fecha 28 de febrero 
de 207 7, mediante el cual Carlos Alberto Moreno Ramírez de Mega Cable, 

' ' . 
remitió a Tf!lmex la propuesta de convenios modificatorios a los convEJnios de 
compartidóh de infraestructura celebrados entre lofi partes, mo9ificando la 
vigencia acordada entre las mismas para las tqrifas 'efe los servicios aludidos, 
extendiendo la misma al 3 7 de diciembre.'de 207 7,", con lo que' se intenta 
prqbar las negociaciones .correspondientes entre Mega Cable, Telmex y 

Telnor. Al respecto, se le otorga valor ryrobatorio en términos de lo establecido 
-en los artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicación supletoria conforme al 
artículo 6, fracción VII de la LFTyR. 

\ 
\.' 
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fueran replicados en los convenios modífícatoríos propuestos para el servícío 
de comparticíón de infraestruc.tura. ", con ',lo que 'se intenta probar las 
negociaciones correspondientes entre Mega Cable, Telmex y Telnor. Al 
respecto, se le otorga valor probatorio en términos de lo establecido en los 
artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicación' supletoria CG(lforme al artículo 6, 
fracción VII de la LFTyR. •, . . 

5. "La Documental, consistente en el correo electrónico pe fecha 22 de marzo 
de 207 7, mediante el cual personal de !elmex diorespuesta a la propuesto¡ 
remitida por Mega Cable a través del diverso de fecHa 7 7 del mismo mes y 
año", con lo que se intenta probar el avance de las negociaciones 
correspondientes entre Mega Cable, Telmex y Telnor. Al respecto, dicha 
prueb9 se toma en consideración y se le.otorga valor probatorio en términos 
de lo establecido en los artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicación Si¡Jpletoria 
conforme al artículo 6, fracción VII de laLFTyR. ' 

6. "La Documental, c6nsistente en el correo de fecha 28 de marzo de 2Q 7 7, por 
el cual Telmex envió a Mega Cable un recordatorio solicítando (a 

retroalimentación sobre los comentarios remifidos por mi mandante.", con lo 
que se. iritenta probar el avanece a las negociaciones entre Mega Cable, 
Telmexy Telnor. Al respecto, dicha prueba S(;7toma en consideración y se le 
otorga valor probatorio en términos de lo establecido en los artículos 197 y 
203 del CFPC, de aplicación supletoria c_onforme al artículo 6. fracción VII de 

- --- 1 

,jl. 
/ 

la LFTyR. 

"La Documental, consistente en el c_orreo electrónico de fecha 28 de marzo, 
/ - ~ 1 

por el cud/ Carlos Alberto Moreno de Mega Cable manifestó qÚe dicho 
, concesionario estaba de acuerdo c,on la versión enviada por Telmex por lo 

que se replicarían las modificaciones para Telnor. ", con lo que se intenta 
probar que Mega Cable aceptó las modificaciones al convenio y no se 
tienen más comentarios para negociar. Al respecto, se le otorga valor 
probatorio en términos de lo esj;ablecido en los artículo~ 197 y 203 del CFPG, 
de aplicación supletoria conforme al artículo 6, fracción VII de la LFTyR. 

8. "La¡ Documental, consistente en la versión final de los convenios 
modifica(orios acordada entre Telmex, Telnor y Mega Cable, en la cual se 
acordó prorrogar la vigencía de las tarifas aplicables a los servicios de 
compartición dé] infraestructura pasiva suscritas a través de los convenios 
correspor:,dientes, de tartorma que las mismas serían aplicables al 3 7 de ,r;¿< 
diciembre de 207 7. ",con lo que se intenta probar que-existe una versión fina( ' 
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(.del convenio acordado por Mega Cable, Telmex y Telnor. Al respecto, se le 
0torga valor probatorio en términos de lo establec'ido en los artículos 197 y 
203 \(Jel CFPC, de aplicación supletoria conforme al artículo 6, fracción VII de 

la LFTyR. 

9, "La Documental, consistente .en el correo elec/rónico de fecha 4 d(3 abril de 
2017, a través del c.ual Luis Álonso Muñoz Fernández de Mega Cable, remitiÓ 
a Telmex/Telnor las versiones finales de los conve[)ios modificator/os bajo los 
cuales las partes .acordaron prorrogar la vigencia de las tarifqs coiítenidqs E)n 

' el Anexo de precios de los Convenios .,de comparticion de.Jnfraestructura 
suscritos entre-las mismas.", con lo que se intenta probar que Mega ;Cable 
remitió, a Telmex y Telnor las versiones finales sin comentarios anexos /J los 
convenios para la prestación del Servicio de Acceso y Uso Compartido dG 
Infraestructura; Pas~va. Al respE)cto, se le otorga valor probatorio en términps 
de lo estaolecido en los artículos 197 y 203 del CFPC, de aplicación supletoria 
conforme al artículo 6, fracción VII de la LFTyR. 

/ 
70, "(, .. )Prueba Pericial en materia de Economía, para cuyo desahogo exhibo 

el correspondiente cuestionario y designo como p,erito por parte de Telmex y 
Telnor ( .. ) ", con lo que intent.a probar los elementos que se deben consic;Jerar 
para actualizar las tarifas para la prestación de los Servicios de Acceso y Uso 
de lnfraEjstructufo Pasiva. Al respecto se le otorgo valor probatorio en 
férminos del artículo 211 del, CFPC, de aplicación supletoria' conforme al 
artículo 6, fracción VII de la LFTyR. 

7 7, "La Presuncional ;En su doble aspecto, legal y hum9na, en todo lo que 
favorezca a mis representadas.", al respecto se le otorga valor próbarorio en 

/ 

términos del artículo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia lógica y hátural 
de hechos conocidos y probado:s al momento de hacer la deducéión 
respectiva) ' 

\ 
72, "La Instrumenta/ de Actuaciones, consistente en todo lo actuado en el 

presente procedimiento", al respecto se le qja valor probatorio al constituirse 
dicha prueba con las constancias que obran en el expediE)nte y en términos 

' 1 

del principio ontglógico dEj la prueba; conforme ql cual Jo ordinario se 
presume. 

\ 

! 
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Valoración de la prueba pericial en materia de economía. 

Los artículos 50 y 51 de la LFPA, de Dplicación supletoria en términos del artículo 6, 
fracción IV de la LFTyR, refieren la posibH+dacrae admisión, entre otras, de la prueba 
pericial, bajo el cumplimiento de las condiciones que en la propia LFPA se estableBen y 
tomando en cuenta que la autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el 
análisis de lds pruebas rendidas, determinar su valor y fijar el resultado de dicha 
valuación. La va.loración de la prueba pericial quedará a la prudente apreciación de la 
autoridad, de conformidad con los artículos 143, 197 y 211 del CFPC de aplicGtción 
supletoria en términos del artículo 6, fracción VII de la LFTyR. 

Por tanto, los dictámenes perieiale$ son pruebas que deben ser apreciadas meakmte 
convencimiento rac.ional del juzgador y no en forma arbitraria, ya que el dictamen es un 

1 ' 

simple medio que crea tan solo una probabilidad, no una verdad absoluta, por lo que el 
juzgador no tiene que sujetarse atdictamen de los peritos. Es decir, el juzgador debe 
indicar las razones de su convencimiento, desestimar la opinión de los peritos aun siendo 
unánime, y en su caso aceptarla en parte o rechazarla en parte, puede preferir la 
opinión de la minoría o la de los peritos designados por las partes. 

Los argumentosivertidos por el Instituto en e.1 presente apartado se robustecen tomando 
en cuenta los criterios emitidos por los tribunales federales en las jurisprudencias y tesis 
aisladas, los de rubro: "PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACIÓN DELPERITO ES UN CRITERIO ÚTIL 
PARA SU VALORACIÓ/'J. "', "PRUEBA PERICIAL. NOTAS DISTINTIVAS.'"', "PRUEBA PERICIAL. 
VALOR PROBATORIO DE LOS DICTÁMENES. "3

, "PRUEBA PERICIAL VALORACIÓN DE.LA. 
SISTfMAS. "4 y "PRUEBA PERICIAL; ESTUDIO DEL DICTAMEN f?N LA. "5

. • 
' , 

En tar virtud y con apego a derecho, el Instituto valora el dictamen pericial en materia 
economía exhibido por Telmex y Telnor, a través del escfito presentado ante la Oficialía 
de Partes qJe este Instituto el l de junio de 2017. Sin dejar de observar que Mega Cable, 
nó obstanfo de estar debidamente notificado para que el perito designado por dicha 

/ 
1 Época; Novena Época; Registro: 161783; lnsi·ancia: Primera Sala; TiPC\ de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta; Tomo XXXIII, Junio de 2011; Materio(s): Civil; Te'sis: la. Cll/2011; Página: 174. 
2 Época: Décima Época; Registro: 160371; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada'; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5; Moteria(s): Civil; Tesis: l.3o.C.1016 C (9a.) 
Página: 4585. 
3 Época: Novena Época; Registro: 184808; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislado; Fuente'. 
Semanario Judicial de la Federación y su GacefÜ; Torno XVII, Febrero de 2003; Materia(s): CivlL Común; Tesis: VI. l o.C.57 C 
Página: 1122. · _ , _ 
4 Época: Novena Época; Registro: 181056; Instancia: Tribunales Colegiados d~ Circuifo; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; -- \ 
Fuente: Semanario Judicial Oe la FeQ'eración y su Gaceta: Tomo XX, Julio de 2004; Materio(s): Civil; Tesis: l.3o.C. J/33; \ 
Página: 1490. · / ' 
5 Época: Novena Épocá; Registro: 203639; Instancia: Tribunales Colegiados de Clrculto; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo--11, Diciembre de 1995; Materia(s): Común; Tesís: 11.lo.C.T.16 K; 
Página: 556. · 
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empresa acudiera a las instalaciones dé este Instituto a ratificar su nombramiento, el 
perito no acudió a ratificar el mismo realizado por Mega Cable, por ende, tampoco 
presentó el dictamen pericial correspondiente. 

i 

A continuación se exponen las manifestaciones de Telmex y Telnor ~cada unó'd,e lds 
' ,/ ' 

preguntas G:Je la prueba pericial ofrecida por dichas empresas, así como las 

consideraciones del Instituto ófTespecto 

"a) Que señcple el perito cuál es la forma pnás e(icíente de establecer tarifas 
para el servicio de acceso y uso compartido de obra civil. 

\ 
Telmex y Telnor señalaron lo siguiente: 

\ 

"El.objetivo de la regulación es inducir un comportamiento socialmente óptimo por parte 
del agente- regulado mientras éste se mantiene operando con suficiencia financiera e 
incentivos económicos. Por lo tonto, todos las tarifas, sean de coinportición de/ 

_ Jofraestructura pasiva, obra civil o de interconexión, deben caracterizarse por Qarantizar 
que los agentes riq sólo recuperen sus c:;ostos en el sentido contable, financiero y 
económico, sino qÚe tengan incentivos a fa inversión; por e{!o la regulación dtÍ:ie de 
procurar estabilidad financiero y la existencia de incen&vos para la continuidad de la 
prestación de sus servicios e inver5Jbne$, lo cual resulta sociQ!mente deSe.able. 

·, ·, / 

En efecto, el arbitraje por porte del regulador es uno práctica conforme o los principios • 
de (f9gu/ación económica, que!implica dar preferencia olÍo libre negociación entre los_ 
portes para definir los términos y condicion(9s de lo compartición de obra civil como 
primero opción poro el establecimiento de tates términos y condiciones, de tal formo que 
se garantice la existencia y funcionc;ilidod de la obro civil sin que esto dependo de lo 

' ausencia o f!Xísff?ncia .de un acuerdo entre los operadores de las redes de 
telecomunicaciones y la' intervención del regulador. Una tarifo que se derivo como 
resultado de un acuerdo entre operadores sin necesidad de una ',¡ntervención regu/atoria 
constituye una solución de mereado y- no una ineficiencia, dadO que serán !ibr~ente 
oceptadás por los portes. Asimismo, es necesario recordar que el máximo beneficio socio/ 
se obtiene por medio de lo negociación entre las portes como premisa de la 
maximización del bienestar social. 

Ante la ausencia de un acuerdo por negociación, el regulador puede fijar o limitar ciertos 
precios o tarifas, pero esto no implica que el regulador puedo imponer tarifas que resulten 
en un su&sidio para los concesionarios solicitantes al generar un ingreso equivalente a un 
rendimiento de capital par debajo del costo de oportunidad de los inversiones una vez 
que estas han sido reo/izadas, Las tarifas regulados serán sostenibles en tQ[lto ofrezcan un 
rendimiento sobre el copita/ invertido que cubran los cost¡t>s operativos, permitg)n un 
rendimiento al menos semf3}ante al de inversiones en otros sectores de la economía con 
un nivel de riesgo semejohte, y sean ~uf/cientes paro CC(nservar lo in/egridod financiero y 
el nivel de crédi.to de la empresa en el mercocjo de foncios prestobles y así atraer capital 

para continuar irivirtiendo en su m'af'tenimieríto v expansión. 
! 

\ 
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De esta forma, es posible señalar ,que el proceso de negociación entre las partes es el 
mecanismo más eficiente para determinar tarifas para el servicio de acceso y uso 
compartido de abra civil dado que, fa mínima disposición de un operador para aceptar 
las condiciones y términos tarifarías estará determinado por el monto suficiente para cu/;Jrir 
sus costos de proveer el servicio, mientras (a máxima disposición a pagar refleja el vdior 
social de tal serviqio. En 'Gste sentido, Ja negociación entre las partes tendrá por resultado 
que el costo subyacente del servicio converja con fa máxima disposición a pagar, de tal 
forma que ambas redes tengan el mayor beneficio posible en una negociación de . ' intercambio bilateral, representando un uso eficiente de los recursos y fa garantía de 
cubrir tos Costos de los servicios, objeto de fo neQocia,~ión entre ambos operadores. 

En fa práctica internacional, una tarifa resultado de un aquerdo entre operadores y 
extensivo a todos aquéllos dispuestos a aceptar tales términos y condiciohes, constituye 
una solución de mercado sin nece;¿ídad de una intervención regulotoria costosa, y no 

, conforma trato discriminatorio alguno dad? que toles tarifas serían iguales para todos los· .. 

aperadores, siendo por tanto uaiforrnes, recíprocas y libremente aceptadas por fas partes. 
Es necesario recordar que el mayor ben8fiéio social se obtiene por medio de Ja 
negociación entre las partes como premisa para fa maximización del bienestar social, 

/ .. 
toda vez que el máximo dispuesto a pagar que se relaciona con el valor.privado y social 
del bien o servicios a intercambiar será igual a fo mínimo dispuesto a a¿eptar por parte 
del oferente y pÚ tanto relacionado con el costo privado y soCiaf de ofrecerlo en el 
,'mercado. 

Tal condición de convergencia entre 191 máximo dispuesto a pagar eón el mínimo 
dispuesto aceptar es fa condición que garantiza que el precio será al menos igual al.costo 
de proveer el servicio, en e'Ste caso la¡ infraestructura pasiva que implica fa obrad vil, fo 

- suficiente para que se continúe incenlivando el mantenimiento y leí instalación del dicha 
in(roestructura en el mercado, 

A mayor abundamiento, en fa "DIRECTIVA 2014/61/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL 
CONSEJO del 15 de mayo de 2014 relativa a medidas para reducir el coste del despliegue 
de fas redes de comunicaciones electrónicas de afta velocidad" se establece fo siguiente: 

"(l 9) En caso de desacuerdo durante fa negociación comercia/ sobre fas 
condiciones comercia/es y técnicas, fas partes deben tener fa posibilidad de recurrir 

' o un organismo de resolución de, controversias a nivel nocional para que fes 
imponga una solución, a fin de evitar que se rechace injustificadamente un 
acuerdo o se, impongan condiciones poco razonables. Al determinar tos precios 
pc¡ira fa conC~siÓn del acceso, et organismo de resolución de controversias debe 
velar por que e/ suministrador del acceso tenga una justa oportunidad de recuoeror 
los costeS que havo sufragado al Proporcionar el occ~So o su infraestru~tura físico, -~ 
teniendo en cuento los condiciones e~peC{fiCos nocionales y fas estructuras 
tarifadas que existan para ofrecer una justa oportunidad de recuperar los costes 

- _ teniendo en cuenta fa imposición de soluciones anteriores por parte de fas 
autoridades reguladoras nacionales. Al hacerlo, el organismo de resolución de 
controversias', deberá asimismo tener en cuenta fa renercusión del acceso 
sc;licitado en el plan de negocios del suministrador del acceso, en particular fas 
inversiones realizadas por el sumin!strador del acceso al que se solicita et acCeso, 
concretamente los inversiones realizadas en la infraestructura fÍq/c;:_a a fa cual se 

( 
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solicita acceso, En e), caso concreto del acceso a las infraestructuras físicas de los 
suministradores de-r8des públicas de comunicaciones, .las inversiones realizadas en 

esa infraestructura pueden contribuir dire.ctainente a la consecCción de los 
objetivos de la Agenda Digital y la competencia en mercados descendentes 
¡iiuede verse influida por el parasitismo. Por lo tanto, cualquier obligación de acceso 
debe tener plenamente en cuent1:1.1a viabilidad económica de esas inversiones en 

' 1 ' • ~ 
función de su perfil de riesgo, del calendario de recuperación de la inversión, de la 
incidenciq del aCceso sobre ta competencia en mercados descendentes y por 
consiguiente ¿n los precios ven la recuperación de la inversión, de la depreciación\ 
de )QS activos de Ja red en e/ momento de fa solicitud de acceso, de/ modelo de ' 
D.f?..Q9Cio que íustifique Jd in.versión.., realizada, en particular en las ínfraE:structuras 

tísicas de reciente construcción utífízadas para fa Qrestacióñ -de ser'vicios de 
comunicaciones e/elctrónicas de a/te¿ velocidad, y de Id posibilidad ·de co­
deso/legue que se havo ofrecido anteribrmente al so!ícitante de acceso. 11 

(Énfasis añcjgjQQJ 

1 ' ' 
Es inmediato queJe resalte que las condiciones ant.;pn desacuerdo en tarifas se debe 
considerar lo siguiente, Jo cual debe de ser ponderado como una mejor práctica 

internacional: 

7. Recuf2eración de costqs de la red suministradora del servicio. 
2. Considerar el efecto de los términos del suministro en e( plan de negocios de la 
red que proporciona Jos servicios, con énfasis en los inversiones en infraestructura. 

3. Viabilidad económica de lqs inversiones considerando su riesgo. 
4. Considerar ló.alternativa dé.coinversión entre el agente que suministra y el que 
requiere del proyectd.,, 

Consideraciones del Instituto respecto al inciso a) 

Con relación a la pregunta a),'el perito de Telmex y Telnor señala que el proceso de 
negqciación entre las partes es el mecanismo más eficiente para determinar las tarifas. · 

' ------ , _ _/ 

Sin embargo, omiten señalar que es una negociación entre dos concesionarios donde 
uno ostenta el control de insum0s esenciales para, la provisión de servicios y el otro no 

. ' 

tendrá elementos para hacer realizar negociación equitativa. 

' ' Al respecto, derivado del análisis a cjichas mar;JÍfestaciones, este Instituto considera que 
los argu-mentos prpvistos por el' périto, si bien reconocen que el, regulador puede fijar 
tarifas en caso de desacuerdo, no señalan que la metodolo.gía de Costos l~cremen1:ales 
Prom

1
edio de Largo Plazo implementada por el Instituto de acuerdo con la Medida 

TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidasf'ijas le permite•a Telme) y Telnor recuperar 1.os costos, 
incluyend6 los costos comunes de provisión de 1o~servicios. Además de que omite' 

\ 
1 

' 

señalar que como parte de la implementación de dicha me:t<;idología se evalúan los : / 
! 

'datos proporcionados por dichas empresas; de esta forma se valora su utilidad a la luz 
de los dato.s observados en la práctica internacional. Lo anterior, con el propósito de 
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contar con parámetros objetivos que eviten trasladar al proceso de determinación de 
tarifas ineficiencias de costos, y que además contribuyan a obtener resultados que 
permitan la recuperación de costos incurridos por'Ja empresa modelada. 

' 

Por lo tanto, este Instituto considera que los argumentos son inop(?rantes y que escapan 
' del.alcance de lo señalado en las M¡;¡didas Fijasrespecto a las facultades que tiene el 

Instituto para establecer tarifas en caso de desacuerdo entre las partes. En tal sentido, 
se desestima OI carecer de valor probatorio en términos de los artículos 143, 197 y 211 del 
CFPC, en virtud de que la respuesta elaborada por el perito de Telmex y Telnor no 
ap?rtan a este Instituto elementos específicos respecto a la implementación de una 
mefodología de costos incrementales de largó plazo, que es la determinada por las 
Mi3didas Fijas para ser utilizada en caso d'f'Presentarse un desacuerdo. 

"b) Que/el perito señale si existen incentivos a tener desacuerdos en los 
términos y condiciones en la negociación de tarifas de acceso y uso 
comparfiqo de la infraestructura . considerando el marco regulatorio 
actual,d 

En ese sentido Telmex y Telnor señalaron lq siguiente: 

"Una negociÜción bitcitérol involucra a· dos agéntes económicos en una transacción 
mutuamente benéfica, pero que tienen intereses en conflicto sobre los términos de tal 
transacción, es decir ambos tratan de alcanzar un acuerdo sobre la distribución de 
una( renta económica procjucto de fa transacción sújeto a que ambos estén a!Tnenos 
tan bien como si no se lledara a ningún acuerdo. 

La libre ne.gociación entre fas partes se identifica como una as/Qhacíón eficiente de 
recursos; toda vez que fas partes, al ffegar a un acuerdo cada uno maximiza su 
bienestar en la negociación, y por lo tanto alcanzan un óptimo en la distribución de la 
renta o cije! excedente.,de Ja f((?nsacción enti:e ambos; lo anterior conforme a slis 
preferencias y por lo .tanto las partes se enéuef1lran mejor que en la situación iniciql o 
sin acuerdo alguno. 

Los procesos de negociación se pueden analizar desd~na perspettiva de teoría de 
juegos toda vez que cada parte en una negpciación bilateral tiene un conjunto de 
pagos defirlido para cada posible estrategia !Je negociación incluyendo el no llegar 
a un acuerdo o no negociar. De igual forma, la né!gociación puede sw repetida o no 
repetida, en un horizonte de tiempo finito o infinito, con información perfecta o 
imperfecta y con una opción alternativa o sin opción alternativa Bn caso de. ausencia 

de acuerdo. / 

Comó/ se ha expresado anteriormente, las condiciones iniciares· de fa negociación 

afreta su P?Sible resultado, es decir, los posibles pa9os para los partes en negociación, 
si/es un proceso repetido o no repetido, si el horizonte de tiempo de la negociación es 
finito o infinito, la disponibilidad de información, sea completa o perfecta o imperfecta 
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y la preferencia temporal de las partes, es decir el nivel de "impaciencia" de cada uno 
'., - ; " que se traduce en eV(jescpento intertemporal de los pagos futuros. 

,' '1 ' 

En.algunas situacidnes, ambas o alguna de las partes en una negociación, tienen la 
opción de terminarla sin acuerdo y recurrir a una .acción o recurso en .algún punto 
durante la negociación. La existencia de una· opción externa ;al proceso de 
negociación solo es relevante si implica un pago o valor mcíyor. due el pago de 
equilibrio en ausencia de dicha opción, es decir, bajo un proceso d$ negociación de 
tiempo finito, lo existencia de una opción externa afecta los pagos de equilibrio para 
cualquiera de las partes solo si el pago que involucra cjícha opción excede el pago 
de equilibrio en ausencia de dicha opción. 

Ahora bien, para el caso de referencia y conforme a las nuevas medidas de 
brepon.derancia emitidas p.or el regulador, en primera instanéia la autoridad emitirá 
.Íos tarifÓs aplicables al Servicio de Acces9 y Uso Compartido de lnfraestrucjura Pasiva, 
tal como se especifica en /a medida trigr;ísímo novena del anexo 11 de preponderancia, 
dejando con ello en segunda instancia la eficiencia que brinda la libre negociación 
en.,Un acuerdo entre partes. Ello derivando consecu19ntemente en que las partes ya 
no tengan incentivos a negociar entre las partes, con lo que se crea una distorsión en 
el mercado independiente de los participantes del mismo. La sola posibilidad de que 
el IFT emita ¡tarifas más bajas de las que se observan en las negocíationes es causa 
suficiente para que persistentemente se presenten desacuerdos. 

Lo anterior se agrava sí las tarifas emitidas por el IFT no permiten recuperar los costos 
en los que se ir¡curre el agente denominado preponderante por brindar el servicio, de 
tal manera que resulte.n insuficientes e ineficientes para el agente obligado. De es.ta 
forma, se crearán incentivos en que las partes solicitantes de los servicios pliJedan dar 
pOr terminada Ja negociaCiOn sin acuerdo o bien ni siquiera in(Cien una negociación, 
todo lo anterior bajo la actuación racional de los agentes ecd~ómícos. De estdi forma,­
si fas fq(ifas resultan insuficiente,s-para brindar tos servicios, es decir tarifas más bajas 
que las que se podrían negociar, los agentes involucrados que desean obtener el 
servicio optaran por el pago de la opción externa (tarifas emitíd'as por el /FI), ello 
deríw1do de que les otorgará un mayor [1enefício, es decir un pago mejor que el 
posible de haber llé9ado a un acuerdo en la negociación. Por lo anterior, si las tarifas 
emitidas por $¡ instituto son menores a las t(Jrífas propuestas en la negociación, la 
existencia de una líbre negociación resufta irrelevante. De esta manera, con el soto 
hecho de anticipar una probabilidad positiva de que las. tarifas emitidas por el 1 FT 
(f!!_su!ten inferiores a las que podrían ser negociados es Condic;;ión suficiente poro 
iñcentivac que Íl-<? existan procesos qe inicio de negoctbción o -terminación de li;:ts 
mismas sin llegar a un acuerdo. 

Cabe señalar que, según lo observado en otros desacuerdos por tarifas, cuando en 
las negociaciones bilaterales paffícípaba el operador de la red ahora denominada 
'preponderante''. el resto de los operadores 'optaba por la opcióm externa que 

' 1 ' 

representaba las tarifas resueltas sea por el '/FT toda vez que el resto de los 
concesionarios anticipaban que los términos de tarifas que resolviera el regulador 
siempre serían a su favor, por lo que el sesgo de! regulador a proteger a los 
concesionarios alternativos al íncumbente impedíp qJe la negociación/legara a un 
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/acuerdo. Tal incentivo/ limitaba o incluso nulificaba la factibilidad de que fa 
negociación concluyera en un acuerdo entre las partes. Considerando que las tarifas 
resultaban en tales que representaban para el agente denominado preponderqnte 
(AEP) una opción inferior, es necesario que para el caso de las nuevas medidas eA las 
que el instituto determinará las tarifas, se analice si realmente dichas tarifas 
determinadas cubren los costos de' brindar el servicio y no generan un desequilibrio 
económico~fínanciero en el AEP. ,, 

- \ 
Consideraciones del Instituto respecto del inciso b) 

' 

Con relación a la respuesta del perito de Telmex y Telnor a la pregunta b), este Instituto 
considera que los argumentos son inoperantes ya que el perito hGtce mánifestaciones 
que1es~apan del alcanceparticular del presente desacuerdo al señalar elementos que 
cuestionan el objeto ae lo establecido en las Medidas Fijas que no resultan aplicables 
en el presente procedimienta6; además de referir que por lo .establecido en dichas 

, medidas, ,en primera instancia la autoridad emitirá las tarifas aplicables al Servicio de 
Acceso y Uso Comportido de Infraestructura Pasiva, delegarido en segunda instancia 

¡la eficiencia que brinda la libre negociación en un acuerdo entre partes para la 
' prestación de los servicios. 

Al respecto es preciso señalar que, de acuerdo con las Medidal. Fijas, las t'arifas 
aplicables a los Servicios de Acceso y Uso Compartido de lnfrrn3structura Pasiva deben 
negociarse entre las partes. de tal forma que si trar:iscurrido el tiempo de negociación 
sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, el Instituto se encuentra facultado para 
determinar pichas tarifas con base en uná metodología de costos incrementales 
promedio de largo plazo, de acuerdo con la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de. las 
Medidas Fijas. Por la cual a partir de u(ia proceso de negociación sino se llega a un 
acuerdo, el Instituto implementando dicha metodología le permite a Telmex y Telnor 
recuperar los costos, incluyendo los costos comunes de provisión de los servicios, como 
ya se mencionó anteriormente. 

;Además se resalta que como parte de la implementación de dicha metodología se­
evalúan los datos proporciO['\ados por Telmex y T EC)lnor; de esta forma se valora su utilidad 
a la luz de los datos obse.rvados en la práctica internacional. Lo anterior. con el propósito 

/ r"- 1 

de contar con parámetros óbjetivos que eviten trasladar OI procé,so de determihaci,ón 
de las (arifas ineficiencias de costos y que además contribuyan a obtener resultados que 
permitan la recuperación de costos incurridos por la empresa modelada. 

6 Aquellos que result~n de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
SUPRIME. MODIFICA Y i\DICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE 
TELECOMUNICACIONES-MEDIANTE RESOLUCIÓN DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE ACUERDO 
~/IFT /EXT/0603.14/76. ", aprobada por el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT /EXT /270217 /119. . . 
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/Asimismo es importante señalar que como parte del ~roceso de negociación entre las 

\ ', - -

partes, el perito de Telmex/y Telnor omite señalm que dicho proceso es entre dos 
concesionarios donde un,o ostenta el control de insumos esenciales para la provisión de 
servicios y el otrq que al. no contar con dichos elementos resulta en negociación no 
equitativa. Sin embargo, el papel del Instituto a través de lo dispuesto en las Medidas 
Fijas, particularmente en la Medida TRIGÉSIMA NOVENA resulta ehl1n elemento eficaz 
para equilibrO¡r dicha negociación, privilegiando la prestación de los servicios en 
CQf¡diciores de compet~ncia y, en c6so de desacuerdo en la negociación, 
determinando tarifas con base en una metodología de costos incrementales promedie; / 
de largo plazo. 1

1 
· , • 

' ' \ 

f-demás, se resc¡ilta que existe evidencia en los Convenio de Acceso y Uso Compcjrtido 
·de Infraestructura Pasiva firmados t:Jntre Telmex y Telnor con algunos .concesionarios 
Solicitantes, en los cuales las partes han acor9ado términos y c9ndiciones evitando sin 
la interven<;:_ión eje! Instituto para que resuelva términos y tarifas de algunos servicios. 

PoL lo tanto, e~t'e Instituto considera que los argument9s son inoperantes respecto a los. 
incentivos que considera el p~rito de Telmex y Telnor qGe existen E)n la negociación entre 
las partes respecto de la apli6ación de las Medidas Fijas. Así como señalar que existen 
./ -, 

incentivos para evitar que no operen los mecanismos de negociación entre las partes. 
En tal sentido, se desestima al carecer de valor probatorio en términos de los artículos 
143, 197 y 211 del CFPC, en virtud de que las respuestas elabc;iradas por el perito de 
Telr¡nex y TejPor no son congruentes con 1o'establecido en lefa Medidas Fijas. 

"c) Que el perito señale, cuáles son Jos elementos que deben considerar 
para acflP/izar las tarifas•para el servicio de acceso y uso compartido de 
obra civil. H 

' En ese sentido, Telmex y Telnor señalaron lo siguiente: 

( 

"Las variables económicas y financieras que son relevantes en la determinación de las 
tarifas en el acceso y uso compartido de obra civil y que deben actualizarse 
constantemente para determinar las tarifas del servicio de acceso y uso compartido 

/ 
de obra civil, son: 

í) El tipo de cambio esperado d~I dólar de los Estados Unidos (USO) respecto al 
peso Mexicano. 
ii) La tasa de inflación esperada. 
iíí) El costo del capital promedio ponderado, el cual requiere como insumo los 
datos o estimaciones de las dos variables anteriores. 
iv) Ajuste por nivel de urbanizpción en donde se ubiC<~ la infraestructura de obra 
civíf. 

( . / 
'· v) El salario vigente para el .oersonal involucrado en la obra civil / 

22 



l 

I 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TEU:COiVUUM~t"::"A<.:iONES 

Tomando en c9nsideración los elerhentos que se enlistan·en la pacte de arriba, puede 
considerarse de utilidad hacer reterencla a la siguiente tabla: 

Servicio- de Costo de fa 1nano de obra requerida 
Acceso y Uso e induye 
con-1partidp de 
ObrnClvll • 

Postes. 

De esta rnanera, lps empleados de! Agente 
Económico denoffiinado Preponderante 
laboran an1parados bajo un contrato 
co!ectivo1 con prestaclones superiores a 
las establecidas en !a ley Federa! del 
Trabajo y no son rnnpleados eventua[es o 

por honorados, con10 sucede con otras 
eff1presas que ofrecen servídos de 
infraest<uctufa,/por fo tanto, e! costo 
prornedlo por ernplc:ado se incrementa 
sustancla!rnente. 

Etro:lgunOs insumos se adquieren en 
1noneda extranjera {dólares), por lo que 
resulta de vítal lmportancia que NO se 
subestilne e! tipo de catnbio. 

Además, para cada uno de los elementos listados se. deben considerar. los siguientes 
puntos con el fin de que las tarifas se determinen con la adecuada recuperación de 
costos de fa red que.suministra el servícío, manteniendo los incentivos en las inversiones 
en infraestructura y considerando la viabilidad económica del agente obligado a 
prestar el servicio sin afee¡.far su equilibrio econórhTCo-financiero. 

Respecto al tipó de cambio e inflación esperada: 

El uso de estimaciones no actualizadas sobre et tipo de cambio e inflación, así como 
fa ausencia de un''-mecanismo de actualización de tarifas ante cambios sustanciales 
en dichas variables durante la vigencia de las tarifas resueltas por el IFT son factores 
que afectan las tarifas y por er¡de el equilibrio financiero del concesionario obligado a 
proveer el seNicio. Por lo que el regulador debería de utiliza} estimaciones actualizadas 
y ademas inc~rporar mecanismos de actualización tarifaría, en su caso. 

/ ' . . , 

' Además, debe considerarse que utilizar un tipo de cambio promedio para el año en 
' surso es metodológicamente incorrecto dado que el promedio no es el Rarámetro a 

ser aplicado a tarifas que tiene un escenario de aplicación hacia periodos futuros. En 
este sentido, el valor estimado futuro o esperado del tipo de cambio es la variable 
relevante da~o que es/o que el mercad¡¿ anticipa y el promedio solo considera el tipo 
de cambio en períodos pasados. Para esta variable los valores esperados son los \ / ,' 

/ 

\ 

/ 
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relevantes aJtes que los poiados (promedio), por lo que el promedio simple no es un 
buen estimador de los volares futuros. 

De hechÍ en el caso del servicio de acceso y compartición de obra civil se debería 
de utilizar el valor del índice nacional de precios al prodµcto para materia/es, alquiler 

. ' ' 
de maquinaria y remuneraciones tle la construcción para la obtención de costos 
unitarios en términos reCJ/es., Para este índice, (a inflación de diciembre de 2016 al mes' 
de abril del 2017 ha sido .de 6.42% y la inflación anua/izada en abril pasado fue de 
13.34%, por lo que su tasa promedió'mensual ha sido!de 1.0/5%, que es mayor que la 
tasa mensual de incremento del índice nacional del precios al consumidor a la fecha 
que ha sido del 0.47%. 

Respecto al Costo del Capital Promedio Ponderado: 

Una estimación del Costo de Capital Promedio Ponderada; menor al costo del capital 
en el r:iercado tiene como efecto que las tarifas que resulten del modelo sean 
inferiorifs a los niveles requericios para que el agente obligado tenga una tasa dé 
retorno al menos /gua( al cos~o del capital en e/mercado. Por tanto los flujos de 
ingresos netos son insuficientes para que el agente regulado tenga un valor presente 
positivo en Sl{S operaciones como un todo. Para que el agerte regulado tenga una 
tasa dé retorno al menos igual que el costo de capital en el mercado es necesarió 
incorporare/ costo dJi capital observable y actua/izab/e en la regulación tarifaría. 

Es importante resaltar que para el caso qet Modelo de red de acceso fija para servicios 
de-desagregación y compartición delnfrrn;1structura -Aplicable para,2016 el IFT f!.Xhibe 
un costo del capital promediq ponderado fea! (WACC) del 12. 73%7, éuyos valores para 
su cálculo se exhiben pero no se justifican en el ''.4CUERDO MEO/ANTE EL CUAL EL PLE{'JO 
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE COSTOS DE 
RED DE ACCESO FIJA PARA SERVICIOS DE ACCESO Y COMPARTICION DE 
INFRAESTRUCTURA PASIVA" del 8 de junio del 2016. Mien(ras que el costo promedio 
pondérado del capital estimado para el Agente Económico Preponderante conforme 
a su informe anual (Form F-20J presentado ante el público inversionista el 22tde abril 
del 2017 fue del 14.34% en sus operaciones en México . 

. - La subestimación del costo del capital promedio ponderado por debajo de su valor 
real tiene un impacto directo .en las tarifas yen los ingresos del agente regulado. El 
regulador debe de garantizar que las tarifas que estime, producto del instrumento 
económico que emplee';\ deben de considerar la tot;lidad de los costos d~ 

' ' 
producción del servicio más un margen que represente el valor de los activos invertidos 
y el riesgo de asumir tal inversión. 

- Cabe señalar que respecto al costo del capital utilizado por el IFT, en los ''.4cuergos 
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las 
tarifas de interconexión resultado de la metodología para el cálculo de costos de 

7 Disponible en htt,6.'//www.ift.orginx/poliifea-regufatoria/modelo-de-red-de-acceso-flja-para-s_yrvicio§;:ie-desagregacion­
y-compartiCion-de-infraestructura. 
8 Disponible en httP:f/1.vww.9_mericamovif.com/investor-refations/financiaJieports/sec-filings. 
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fnterconexíón qu13 se utilizará para resolver los desacuerdos de interconexión''. en el 
que correspondió al 207 5, el IFT no exhibió el costo de copitol promedio ponderado 
que utilizó, limitóodose o la descripción de sus variables y de lo formulación 
correspondiente. Para el cálculo correspondiente o 2016, exhibió lbs datos utilizados y 
el costo del capital aplicado, según sus estimaciones fue de T 7 .25% poro el operador 
fijo el cual es sustancio/mente mayor al que exhibe en los condiciones aplicables poro 
2017 que fue de 9.97%, lo cual es inconsistente con los circunstancias económicos 
actuales dado que tonto los tosas de interés de referencia, domésticos como 
internacionales re'levantes han aumentado con perspectiva de continuar su alza, fo 
cual debería de haber elevado necesariamente el costo del capital promedio 
ponderado aplicable. 

Asimismo, de los datos utilizados resolla que hubo cambios en lbs parámetros utilizados 
paro calcular el coste> del capital entre los Acuerdos de referencia con el objeto de 
que el costo del capital disminuyera y así maÁtener los tarifas aplicables "lo más bojas" 
posibles, como se r:nuestra a contrnuacíón: 

Ta.saJiti.re de riesgo 

Beta 

antes de 

Acuerdo Modelo 
de Compartición 

8.39% 

Acuerd9 Modelo 
de lntérconexión 

2016 
6.08% -e---

13.65% 

30'.YO 

U.25%, 

3.97% 
7.00% 

Acuerdo Modelo 
de Interconexión 

6.25~fo 

15.21% 

6.35% 

9.91% 

3.13% 
6.58% 

Derivado de lo anterior, es necesario que se realice un ajuste en el CCPP utilizado y 
que no se adopte el mismo que se utiliza para el coso de interconexión en fas tarifas 
aplicables, ello considerando que dicho servicio nE(cesita que se recupere la totalidad 
de los costos de producción más ur:i margen que'represente el valor de los actiVQS 
invertidos y el riesgo de asumir tal invérst6n. 

Ahora bien, considerando lo fecha del Acuerdo referente al Modelo de Compartición 
, de Infraestructura Pasiva, dicho Acuerdo adoptó una estimación de inflación anual 

del 4%, sin embargo entre junio del 2016 y marzo del 2077 se ha acumulado una 
inflación del 6. 7 7%, por lo que tal estimación resulta inaplicable paro lo estimación del 
Costo del Capital Promedio Ponderado en términos reales. 

/ 

I 

FEDERAL DE 

\ 

25 



En el cuadro comparativo ahteríor se observa una divergenci~--··sustan.1tiva entr~-·k:Js 
estimación del costo del capital promedió ponderado que no debería deebservarse 
en un plazo de estim9ción tan corto, salvp por un criterio de riesgp particular de los 
servicios a ser proporcionados, y dado que tal criterio no existe, ffl costo del capital 
estimado no deberían presentar una divergencia en su rango (12.73% - 9, 91 %), rango 
que es inferior al Costo del Capital de 14,34% que el AEP estimó e hizo público ante los 
me;cados en su lnforme'AnÚat del ejercicio 2016 (form F-20)9, , 

Es imperativo señalar que el riesgo país para México se ha incrementado, El costo de 
la deuda disminuyó o mantenido retáfivamente comfante en las variables de costos 
de deuda y tasas de interés libre de riesgo utilizadas por el /FT, cuando deberían de ser , 
mayores, tanto por el aumento de las tasas de interés como por una menor 
calificación crediticia de América Móvil, Aunque aumentaron el nivel de 
apa/ancamiento, la baja es inconsistente con las tendenCiÓs e!> el m~rcado derivaron 
en un costo del capital MENOR en el 2017 que para el 2016; /ocua/ es incorrecto dado 
ta circunstancia de política monetaria tanto nacional como en tos¡Estqdos Unidos, que 
muestra en íorma indubitable 'que las tasas 'de interés de lodos los bonps 

' / 
gubernami;;ntales se han incr~entado y que el diferencia/ de tasas entr&México y 
tos Estados Unidos correspondiente a todos los plazos se han incrementado respecto a 
principios del 2016, lo cual se/lustra en las gráficas siguientes: 

Monetary P'ol!cy ll:<i"f-wllnce Ratet -ft:ir Mexko ;n1d tfrn US. 
% 

\ 

'\ 9 Disponible en hffp:üwww.americamovif.com/{O_'LGL§fQ(:rf:J)QffQn/...f.1ÍJQ...O.dQlífil;¿ottslsec-fifia.,Q!i 
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Ejemplo de lo anterior es que un bono gubernqmental de l O{~ños emitido por los 
Estados Unidos tienen un rendimiento actual de 2.47% (yield), mientras el bono 
gubernamental del mismo plazo emitido por México tiene un rendimiento de 722%, un 
incremento de 125 puntos base respecto a hace un año'° y el bono a 30 años un 
rendimiento del 7.67%, 87 puntos base mayor que hace un año. Como se m~estra en 
los siguientes gráficos, el retorno de los bonos gubernamentales de los Estados Unidos 
(yield curve US) en todos sus plazos ha sido. mayor que hace un año al igual que los 
bonos gubernamentaleJ de México (yield curve MX)1'. 

Vield Curve us 

ty <-1 !-y 4y Sv 

·-~ CUt'HH'lf Yenr Ayo 

10 hffos:llwww.bloomberg.com/markets/rates-bonds 
'--JI La nota de p/e de página que remíte a las estimaciones del Prof. Damodaran en el Acuerdo del modelo de 

interconexión se i'efiere a la BetO de sectbres en los Estados Unidos y no o fa prima de rie,sbo de México. 
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De igual forma el costo de la deuda se encuentra fin el rango de 6.08% -~'<?:3B% en los 
acuerdps aplicables a la fecha. Tal rango no es consistente con el incremento eh las 
tasas cJ'e interés de referencia tanto nacionales como internacionales más el riesgo 
incrementar de la empresa considerada como preponderante. 

1 

La variablf!del costo de la deuda debe reflejar' el premio sobre la tasa libre de riesgo 
/ 

requerido por tenedor de deuda de la empresa para <;ompensar el riesgo crediticio 
adic/01101 involucrado por ser acreedor de la erppresa considerada como 
preponderante. En el caso de·la estimación paró el modelo de interconexión aplicable 
pgra 2017 así corno e~ el caso del modelo de compartición de ihfraestructura 
aplicaqle para 2016 el premio es de sólo 1.3 puntos porcentuales. Para ilustrar la 
s11bestirYi,ación que re19{esenta, es de señalarse que la tasa de interés doméstica de los 
valores privados a mediano plazo en el mes de febrero pasado aumentó en 4.08 

puntos porcentuales o 408 puntos' base respecto al mes de marzo del 2016, 

ubiqándose en. 8.34%, mientras la tasa de Cetffs nominal a 28 d(as se ubica en 6.06%, 

226 puntos base de incremento respecto a la tasa hace un año. Lo antfHior implica un 
premio por riesgo actual de 228 puntos porcentu,ales o 22,8 puntos bÓse en pesos. Lo 
anterior considerando tasas nacionales, siendo 'requerído su e·quívafente a nivel 
intemac/onal, ini;:orporando el riesgo cambiarlo y el cambio en la calificación 
creditici~_de la .;mpresa considerada preponderbnte 12

• ' 

Dado lo anterior, ninguna de las estimaciones dffl costo del capital promedio 
ponderado (CCPP o WACC) de los Acuerdos señalados serían 0propiados para su uso 
en el modelo de costos de apceso fijo y compartición de infraestructura n:ateria del 
presente caso de desacuerdó: No pe descartan inconsist'!ncias en la estimación del 
costo del capital promedio ponderado incluidas en los Acuerdos de los modelos antes 
mencionados, la inevitable consecuencia de lo anterior consiste en la obteoción de 
Jn costo de capital cada vez mayor, pero determinando tarifas menores a las que se 
obtendrían con un costo del capital relativamente mayor y consistente con la 

! . 

-- / 12-Banco de México, "Agregados Monetarios v Actividad Financiera e::-. Febrero d'e 207 7". 3 7 de marzo de 2017 
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coyuntura económica nacional e internacional, y por lo tanto, la aplicación de tarifas 
derivadas de un modelo de. costos que utiliza parámetros de copita/ sesgado a la baja 
o subestimado tienen un efecto adverso en el equilibrio económico y financiero del 
Agente económico obligado a prestar el se/vicio. 

De igual forma es aplicable la establecido par la Tesis Aislada: /.2o.A.E.44 A (/Oa.)'3 que 
establece: '" 

CONCESIÓN ADMINISTRATIVA. SIGNIFICADO DEL EQUILIBRIO FINANCIERO /Jue 
DEBE EXISTIR PARA SU VIABILIDAD. 

11En fa concesión administratívo, como técnica de_gestíón de los servicios públicos, 

a través de la cual el Estado entrega a un tercero la explotación de cierta 
actividad pledofíÍÍnantemente de naturaleza económica, quien asume los 
riesgos económicos y· los beneficios inherentes mediante el resarcimiento, vía 
tarifas controladas o libres, al servicia de las exigencias del interés público, el 
equilibrio financiero es el presupuesto de lq subsistencia de las obligaciones del 
conc$Sionario y el límite de fa acción intervenfora, pues no pue.de hacerse recaer 
en aquél, de manera ilimitada o indiscriminada, et interés común. Asi'· la 
concesión supone que el concedente y el concesionario hagan un E;jercicio de 
predictibilidad de los beneficios pTQbables y las pérdidas previSÍbles que, en su 
c;onjunto, determinan la viabilidad de la operación, para que haya un equilibrio 
entre las obligaciones que se imponen al particular y los bienes que puede 
obtener por cumplirlas, y que exista un cierto grado de onerosidad de la 
conc~sión, lo cual implica que, en principio, el concesionario no pueda oponerse 
al cumplimiento de ciettas obligaciones que sean más costosas que las 
establecidas originalmente, pero en razón del requisito de subsistencia de lq 
ecuación financiera, en ningún caso podría exigirse af concesionario que el costb 
de la operación impuesto por nuevas medidas determinadas por la autoridad 
competente, fuera solventado con los ingre;os que pudiera obtener al amparo 
de las tarifas autorizados o que no pudiera hacer fas·Teinversiones necesarias para 
fo prestación eficaz del seNiclo o, menos aún, que no obtuviera un rendimiento 
adecuado por fa rea!ízoción de-su actividad económica 11

• 

, Cabe señalar que el casto del capital en el mercado no necesdriamente',es igual al 
costo del capital relevante para el agente obligado. El costo del capital para el 

' J 
concesi()nario r¡'Jgulado puede ser diferente del costo del capital promedio para la 
economía dado que el riesgo de la actividad del agente regulado puede ser mayor 
que el riesgo dcr(o economía como un todo, por ejemplo bien puede ser diferente al 
riesgo país. Lo relevante es que el costo del capital promedio ponderado utilizado en 
el modelo de costos para determinar niveles tarifarios correspondo al costo del capital 
dei' agente regulado dado que tal es el costo de oportunidad en que incurre la 
empresa al dedicar recursos: en la. entidad regulada. La práctica internacional utiliza 
la estimación del costo del capítOi del agente económico'reg!Jlado como parámetro 
en los modelos de !orificación. 

! 

. ' 1 
13 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AD~INISTRATIVA ,ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONÓMICA 
RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES. Publi,cado en e/Semanario Judicial de laRoderación ei.'70 de febrero de 2017. 
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En el caso de inversiones irreversibles, como lo es la infraestr~ctura pasiva donde se 
ubican el cableado de cobre o fibra óptica, así como el cableado en sí mismo, implica 
que un operador debe de incurrir en un costo hundido o irreversible, esto es que una 
vez realizada la inversión se encuentra comprometido a fa produCción o uso para fo 
que fue destinado, toda vez que la imposibilidad de desinvertir es nula, En los casos 
donde tales elementos pasivos son construidos o modificados para d,ar lugar a las 

/exigencias o modificaciones quft impone la obligación de desÓgregación y 
co-;;,partición implica que el agente obligado incurra en el riesgo de capital en tales 
activos irreversibles mientras el agente .solicitante siempre tienen !la opción de usarlo o 
dejarlo cc¡nforme a sus requerimientos :de servicios desagregados, !~/que implica que 
la distribución del riesgo no es simétrico para las paries en los· convenios de 
compartición y desagregación. '¡ 

Autores como Bernstein y Mam,uneas dBn¡IJestran que el costo de oportÚnidad del 
capital bajo rnversrones irreversibles debe de ser al menos 10% mayor que en el caso 
de inversiones reversib/es1.4. La distinción-- entre inversiones por su grado de 
irreversibilidad no es capturada en los modelo de costo de capital tradicionales (v.gr 
costo pr()ITJedio ponderddo del capital o WACC). 

Lo anterior es reconocido en la "RECOMENDACIÓN DE LA COMISIÓN EUROPEA del 20 
de septiembre de 20 lO relativa al acceso regulado a las tedes de accéso de nueva 
generación (NGA) Anexo l ''. la cual establece Jo siguiente: 

,/ , ' 

''2. FIJACIÓN DEL PRECIO DEL ACCESO A LA INFRAESTRUCTURA DE OBRA CIVIL 

' La.obligación de ofrecer pcceso a Ja infraestructura de obra civil existente del 
operador con Poder Sustancial de Mercado (PSM) debería imponerse a precios 
orientados a Costos, ... Las Agencias Nacio~ales Reguladoras (ANR) deberían 

' velar por que Jos precios del acceso reflejen los costes soportados efectivamente 
por el operador con PSM En particular, deberían tener en cuenta Ja vida útil real 
dé'1? infraestructur9 de que se trate y las posibles economías de despliegue del 
operador con PSM Los precios del acceso deberían tomar en consideració¡;¡ el 

' 1 ... 

valor apropiado de Ja infraestructura en cuestión, incluida su amortización. A la 
hora decfJJ..ar el precio del acceso a Ja infraestructura de obra civil, las ANR no 
deberían considerar que el perfil de riesgo es disfintadel de Ja infraestructura de 
cobre, salvo cuando el operador dm PSM tenga que 'éfectuar gastos específicos 
de obra civil, más alfó dé Íos costes de mantenimiento normales, para desplegar ' ./ 
una red Next Generation Access (NGA). 

14 Jeffrey !. Bernstein and Theofanis P. Mamuneas, "Irreversible lnvestm8rlt Cop(tal Costs and Productivity Grówth: 
fmplícotions far T elecommunicotions'~ NBER Working Paper No, 7 3269, Julio 2007 
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' 3. FIJACIÓN DE LOS PRECIOS DEL ACCESO AL SEGMENTO DE TERMINACIÓN EN EL 
CASD DE LA FTTl¡I 

Las ANR deberían establecer .los precios del acceso al punto de distribución 
manteniendo /<?coherencia con la metodología utilizada para fijar el precio del 
acceso al bucle local de cob¡e desagregado. Deberían velar asimismo por que 
los precios del accesó reflejen los toste'j;oportados realmente Por el oóerador 

· con PSM incluyendo, cuando probeda, una '[5iima de riesgo más elevada para 
reflejar el eventual riesgo adicional y q,1antificable asumido por dicho operador. 

6. CRITERIOS PAR:IN'/JAR LA PRIMA DE RIESGO 

-~' riesgo de f,d lnversión debería compensarse mediante una orima de .riesm 
incorporada en el coste del capital. El rendimiento del capital permitido de 
antemano para fa inversión en redes NGA debería conseguir un eqUi!ibriQ&ntre, / 
por UflQ_J2Q!fe, fa off6rtación de incentivos adecuados oara que fas empresa~ · 
inviertan ºº que implica una ta5g de rentabilidad suficientemente elevadcf) y 
m otrb, el fomento de lo eficiencia en fo asignación de recursos, la competehcia 
sostenible y un máximo de beneficios para el consumidor (lo que implica una tasq 
de rentabilidad que no sea excesivo). A tal efecto, las ANR deberían, cuando eSté 
justificado, incluir a lo largo del período de rentabilización _eje la inversión una 
prima que refleje el riesgo de la inversión en el cálculo del WACC (coste medio 
ppnderado dftl car:;ital) efectuado para fij<!1r €11 precio de acceso al bucle de 
cobre desagregad6. La calibración ge los flujos ·de ingresos. para ci;JJcular el 
WACC debería tener en cuenta todas las dimensiones de} capital empleado, 
incluidos los costes laborales apropiadoszl_os costes de construcción, las mejoras 
de eficiencia previstas y el valor residual de los activos. 

Las ANR deberían e$timar el riesgo de la inversión, entre otras cosas teniendo en 
cuento los siguientes factores de incertidumbre: i) incertidumbre relativa a la 
demanda al por mayor y al por menor, ii) incertidumbre relativa a los costes del 
despliegue, de la obra civil y de la gestión de la eiecucióri, iii) incertidumbre 
rf'lativa al progreso tecnológico, iv) incertidumbre relativa a la dinámica del. 
mercado y a la evolución de la situación de la competencia, por ejemplo el 
grado de competencia basada en la infraestructura y/o el cable, y y) la 
incertidumbre macroecohómiGo. Estos factores pueden cqmbiar con el tiempo, 
en particular a causa del incremento progresivo de la demanda mayorista y 
minorista satisfecha. Por consiguiente, tas iANR deberían revisar fa situación 

periódicamente e. ir ajustando fa prima de riesgo, teniendo presentes los cambios 
) en los factores meri'cíonados. "[Énfasis añadido) 

' 
El énfasis Ct(3 las recomendaciones de la Comisión Europea en la aplicaclón de la prima 
por riesgo en la, estimaciones del costo del capital es resultado del reconocimiento 
de que proyectos a5er realizados relacionados con el despliegue de fibra involucrán 
un mayor riesgo que la com¡:partición de la infraestructura existente y por tanto que el 
agente que proporciona el~ervicio incurre en un mayor riesgo que el agente que' los 
requiere o solicita. 

( -
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Respecto al nivel de urbanización: 

, . El nivel de urbanización es un factor que influye en, los costos de proyect9s de 
infraestructura pasiva en virtud qL!e tales proyectos pueden hacer uso de obra civil 
urbana para instalar o desplegar dicha infraestructura. 

La existencia de inversión pública urbana así como la densidad de usuarios 
¡ootenciaies hacen que ~e presenten extemaiidades positivas en cc;stos o eficiencias 
dada la infraestructura, de distribución de servicios públicos exis\entes así como la 
disponibilidad de acceso a la misma, incluida la compartición de deriichos de vía. 
Respecto 91 despliegue de fibra en áreas urbanas existe una mayor densidad de 
usuarios potencio/es por kilómetro cuadrado, menor longitud de fibra por hogar o 
premisa de usuarios potencia/es y menor longitud de canalización o zanja por hogar o 
premisa de usuarios potencia/es. Por otra parte los precios de/mercado, sean de venta· 
o de arrendamientos de predios o en inmuebles son relatfvamente mayores en áreas 
urbanas que en óreas no urbanas o de baja densidad tanto de población como de 
infraestructura urbana. 

Asimismo, en\ este caso deben consid$rarse las: asimetrías nor"tryativas parip et 
defspliegue de infraestructura o para realizar obra civil dentro de, cada municipio. Lo 
anterior resulta en un factor determinante para el incremento de' los servicios. ya que 
cada uno de los municipios o localidades n·ene sus propias reglas y /as/autoridades 
municipales buscan obtener ingresos aciicionaies dehvado de dichas obras, lo que 
resulta en un costo extra a considerar para el agente obligado a proveer el servicio. 
Además cuando existe la necesidad de atravesar propiedad ejido/ o comunal, se 
debe considerar un factor pdicionai que implica costos adiciona/es a los ya 
mencionados y 

1

que generalmente no son tomados en cuenta dentro de los mod€Jlos 
de costos. 

1 

El presente dictamen se emite de conformiddd con la aplicación de los cc:nocimientos 
que como perito tengo adquiridos. así como a los elementos derivados del 
procedimiento, a fin de dar cumplimiento ai\equerimiento aquí mencionado." 

Consideraciones del Instituto respecto del inciso c) 

Respecto a la respuesta a la pregunta c). el perito de Telmex y Telnor señala quEC los 
elementos que deben considerarse para la actualización de tarifas por el serviciÜ de 
acceso y.uso compartido de obra civil deberi ser: el tip'Q de cambio.Aa tasa de inflclt;;ión, 
costos capital promedio ponderando, ajuste 'por nivel de urbanización y salario vigente 

1 ·, 

para el personal involucrado ~n la obra civil. 

Al/respecto. los elementos Geferidos por el perito carecen de validez en términ,os de las 
facultades del Instituto para resolver desacuerdos en materia de tarifas de conformidad 
con lo señalado en las Medidas TRIGÉSIMA NOVENA Y SEXAGÉSIMA SEGUNDA de las 

--- ' ·, 

Medidas Fijas,. así como respecto a expedir modelos de costos. prevista en el artículo 15, 

fracción ld~Ja LFTyR. 

32 ' 



'I 
Oi 

1 
;i 
1 
1 

i ¡ 

!NSTITUTO FEDERAL DE 
TíEU~C0!\1iJN¡CAC!ONES 

De esta manera, los insumos y metodologíp, así como los elementos actualizados por el 
Instituto parq' estimar las tarifas aplicabl~s al presente desacuerdo se precisan en el 
"ACUERDO MEDIANTE LA CUAL EL PLENO · DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES EXPIDE EL MODELO DE RED DE ACCESO FIJO Y EL MODELO DE 

. ACCESO A TORRES PAR/l. SERVICIOS DE LA OFERTA DE REFERENCIA PARA LA PREST/l.CIÓN 

• ~DEL SERVICIO DE ACCESO y uso COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA PASIVA FIJA DEL 

AGENTE ECONÓMICO PREPONDERAf:VJE EN EL SECTOR TELECOMUNICACIONES" 

aprobado por el Pléno del Instituto medíOnte Acuerdo P /IFT /EXT /070717 /164; así como el 
/ 

procedimiento f'1e estimación para· las Activid9des de Apoyo referido en el 
Considerando Séptimo de la presente Resolución. 

Por tal motivo, y en virtud de que la prueba pericial es útil para la autoridad en aquellos 
casos en que se requieran conocimientos especiales sobre la ciencia o arte de que se 
trate para generar convicción respecto de un supuesto específico, en términos del 
artículo 143 del CFPC, se considera resuelve que este Instituto no requiere el auxilio de 
peritos para determinar las tarifas del presente proc2dimiento. Por todo lo anterior la ( 
prueba ofrecida carece de valor probatorio y no causa convicción en la determi0ación 
que al efecto emita el Instituto. 

QUINTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En el presente Considerando 
se exponen los elementos aportados por las partes. Por un lado, de Mega Cable a través 
de la Solicitud de Resolución y del Desahogo de Requerimiento, y por la otra de Telmex 
y Telnor a través de la respuesta presentada a la Solicitud de Resoluciór\ Una vez/ 
insertadas las manifestaciones de dichas empresas, se incluyen las c,onsideraciones del 
Instituto. 

Solicitud de Resolución por parte de Mega Cable 

5.1 Argumento de ,Mega Cable respecto al lnic,io de Negociaciones. 

A través de la Solicitud de Resolución y del Desahogo de Requerimiento Mega Cable 
/señaló respecto a los Servicios de Acceso y Uso)Corrípartido de lnfraestructUra Pasiva 
que.no pudo convenir con Telmex y Telnor, lo siguiente: 

"(. .. ] 

Uno. De la Solicitud de Negociación. ErÍ fecha 04 de noviembre de 2016, mediante escrito ~, , -
de fecha 02 del mismo Mes, mi representada MEGA CABLE, notificó formalmente aTELMEX 
y a TELNOR el inicio de negociaciones para convenir las condiciones tarifaricis de los 
servicios de acceso y uso a su infraestructura pasiva, que serán aplicables del O 1 de enero 
al 31 de diciE![llbre del 2017 
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Dos. De Ja negativa a las negociaCiones. TELMEX y TELNOR, como Agentes Económicos 
Preponderantes del sector telecomunicaciones, incumplen con fo dispuesto en tas 
Medidas Cuadragésima Terce(a y Trigésima Novena dé fas Medidas Fijas de fa Resolución 
de Preponderancia Yó· atendiendo a fo dispuesto en el artículo 7 39. de la. Ley de 
T e/ecomunicaciones, y que transcurrió el plazo previsto en el dJrtícu/o 7 29 de fa citada Lf!'Y 
y dado que Jos precios y tarifas convenidos tienen unavigendia hasta el 3 T·de diciembre 
de 20 7 6, es procedente que mi representada Mega Cable solicite al Instituto que resuelva 
sobre fas condiciones tarifarías no convenidas con TELMEX y JELNOR para fa oferta de 
servidos de compartición de infraestructura para !pf período' del 7 de enero al 3 7 de 
diciembre de 20 7 7, siguiendo el procedimiento establecido ·en fas Medidas Fija~·-Oe fa'\.... 
Resolución/de Pleponderancia y el artículo 7 29 de fa Ley de T e/ecomunicaciones, 
imponiendo a TELMEX y TELNOR fas tarifas que deberá_ pagar MEGA CABLE por fa 
prest0cjón dé los servidos de Compartición de Infraestructura. 

Tres. SOLICITUD DE RESOLUCIÓN DEL DESACUERDO DE LAS CONDICIONES TARIFAR/AS 
APLICABLES A LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES OBJETO DE LOS CONVENIOS DE 
COMPARTICIÓN DE INFRAESTRUCTURA CELEBRADoS CON TELMEX Y TELNOR. Por lo c;nterior, 
se so/icitq fa intervención del Pleno de ese Instituto para que determine fa condiciones 
tarifarías que inCtuyen los Pr;ecios o farifas aplicables a los servicios de acceso y uso de fa 
Infraestructura pasiva que deberá pagar MEGA CABLE a TELMEX yfELNOR para el periodo 
del 07 de enero al 37 de diciembre del 2077, en los términos de fa Medida Trigésima 
Novena de fas Medidas Fijas y Jo dispuesto en los artículos 7 39 y267 de fa Ley Federal de 

Telecomunicaciones y Radiodifusiph: 

OPORTUNIDAD 

La Solicitud de Inicio formal de Negociaciones respecto a fas tarifas por Acce.so y uso a'!a 
Infraestructura pasiva de Tefmex/Tefnor para el periodo del 07 de enero al 3 7 de diciembre 
de 2077, se n<itificó formalmente con fecha 04 de noviembre de 2076; . ' 

En términos de fo dispue,to en el artículo 729 de fa Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, el periodo de negociación de 60 días, empezó a surtir efecros para 
computo (sic) a partir el día siguiente de fa notificaci<)n realizada el 04 de noviembre de 
2076 a Tefmex/Tefnor. 

El término de los 60 días (naturales), venció en fecha 03 de enero dé 207 7, estando mj 
representada dentro del término que concede fa Ley. de Telecomunicaciones, pafa 
solicitar fa intervención de: ese Instituto para resolver el presente desacuerdo en materia 
de torifaspara el acceso y uso o fo infraestructura pasiva que deberá pagar Mega Cable 
a Tefmex/Telnor. 

DERECHO APLICABLE 
! 

El procédimier¡to del Desocue((jb de. Compartición de 'infraestructura que nos ocupa, 
tienen su fun

1
damento en /os artículos 62, 8~ 28~ de fa Constitución Político de los Estados 

Unidos Mexicanos; el Decreto por el que se reforman y adicionan diversos disposiciones 
de los artículos 60., 72· 27, 28,' 73,¡ 78, 94 y 705 de fo Constitución f:olítico de; los Estados , 
Unidos Mexicanos, en mate[ia_de te/ecorpunicaciones, publicado en el Diario oficial de 
fa Federación el 7 7 junio 207 3; Los Artículos 7, 2, 3, fracciones 11, XIV, XVII, XV, XVII, XXVII, 
XXMll, XXXIV, XL VI, LVI, LVIII, LXII, LXV, 7, 15 fracciones XII, 16, 17 fracción, /, 7 i 8 fracción IX ' . ---
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127 fracción VII, 129, 138 fracción IV y\/, 139, 267 fracciones 1, 11, XVI, 273, y los demás 
relativos y aplicables de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión: artículos 
l, 2, 4 Fracción IX inciso ,IV, 6 fracción I, 21, 26 fracciórnl, 111 y IV, X IV, y demás relativos y 
aplicables del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones vigente; La 
"Resolución P!IFT/EXT/060314176 mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones determina al Grupo de )nterés Económico del que forman parte 
América Móvil, SAB. de CV, Teléfonos de México, SAB. de C. V.; Teléfonos del Noroeste, 
SA de CV, Radio Móvil Dipsa, SA de C. V., Grupo Curso, SA B. de C V., Grupo Financiero ·, r-----.__ 

. lnbursqf SAB. de C V. como .(:gente Económico Preponderante en el Sector de 
' Tefecomunlcaciones y le impone' las medidas necesarias para evitOr que se afecte la 
competencia y libre concurrencia''.· así como su Anefo 2, en donde se determinan fas 
"Medidas relacionadas con información, oferta y calidad de seNicios, acuerdos en 
exc/usíva, limitaciones of uso de equipos terminales entre re<;Jes, regulación asimétrica en 
tarifas e infraestructura de red, incluyendo la desagregación de sus elementos esehciales 
v, (sic) en su caso, fa separación contable, funcional o estructun;it al Agente Económico 
Preponderante en lds servic(os de telecomunicaciones fijos''.· losAcuerdos (sic) 
P/IFT/EXT/24ll l5/l74 y P/IFT/EXT/24ll l5/l75, en la XLVI Sesión Extraordinaria de 24 de 
noviembre de 20/ 5, por los que el Pleno de/ Instituto autoriza los términos y condiciones 
de fas Oferta de Referencia para el Acceso y Usa Compartida' de Infraestructura Pasiva 
presentadas por Teléfonos de México, S.AB. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de 

C.V," / 

Ahora bien, al.desahogar el RE)querimient0 de Información Mega Cable señaló: 

"(. .. ) 

1.- El Servicio de Acceso y Uso compartido de Obra Civil, relacionado a DUCTOS, POZOS 
y POSTES, servicios, que fueron determinados en el Resolutivo PRIMERO DEL Acuerdo 
P/IFT/090616/302, apljcable al periodo comprendi<;lo del Ol de enerii .. al 3 l de di(Jembre 
de 20 l 6; por fo que, mi representada eri el presente desacuerdo, solicita a esa DG-elN 
sean determinadas fas condicionestarifarías y actualizació(! de las tarifas para el periodo 
que comprende DEL Ol DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2D l 7. 

Ahora bien, el Convenio celebrado por Mega Cable con Tefmex y Te)ror, son por los 
servicios, que se listan y-8Specifican a confinuación: 

' I ' 

A Servicio de Acceso y Usó Compartido de Obra Civil. 

8,'servicio déAcceso y Uso Compartido éÍe T arres. 

C. Servicio de Usode Sitios, Predios y Espacios Físicos 
\ 

D. Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestructura Desagregada. 

E Servicio de,Cana/es Ópticos de Alta Capacidad de Transporte 

F. Actividades de Apoyo para la Compartición de Infraestructura Pasiva . 
..•. · \ 

• Visita Técnico; 

··&nálisi.s de Factibilidad, e 
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• Inspección. 

,_ 11 / 

G. Trabajos Especiales asociados a los serv!'cios de ~cceso v Uso Compartido de la 
Infraestructura Pasiva. \ 

• Servicio de lnsfalación de Infraestructura d~I CSen De!ipliegue de Nueva Obró 
Civil' 

• Acondicionamiento de la infraestructura; 

• Servicio de Recuperación de-Espacio, { 

• Servicio de Solución Correctiva. 

' , 
Solicitando que no se limite, por Telmex v Telnor, el acceso a las Canales Opticos de Alta 
Capacidacj de transporte (COAC), esto es, que no, condicionen el previo agotqmiento 
de la disponibilidad d"°'¿:¿tros elementos de la infraestructura pasiva (como lo son postes, 
canqletqs, mástiles, duetos, etc); para tener acceso a dichos canales ópticos. __ 

2.-Asimismo/ se señalan los siguientei~lementos, cuva definiciórtv detalle tarifario, dentro 
/de 1a oferÍa de referencia, no se especifican, por lo que mi represer)tada solic:ita de 

maherd complementaria los siguientes Elementos de Servicios de Acceso v Uso 
Cqmparfido de Obra,Civil: 

1 

• Nlásti/es, 

o Localización (WGS84) 

o Tipo de T arre 

o Altura 

o Capacidad Excedente 

• Duetos, de los siguientes , , 
' ' o 0: 35.5 mm /45.0 mm/ 60.0 mm/ so.o mm/ (DO.O mm / 
' '"" ' 

o Tipo 

o Ruta / 
o Capacidad Excedente 

•Zanjas. 

o DimenSiones 

o Rutas 

o Capacidad Excedente 

•Pozos 

o Capacidad Excedente 

o Ubicación 

• Canalizaciones Subterróneas ( 

o Tipo 

o Capacidad Excedente 

( 
( 

-.__ __ / 
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o Ubicación 

• Pozos de Acometida 

• Derechos de Vía 

Servicios de Acceso y Uso Compartido de Postes 
\ 

• Postes 

o Rutas 

o Capacidad Disponible 

• Subidas a poste 

• Bajadas a Poste 

• Subidas o Fachadas 

• Bajadas de fachada 

• Seguribad 

•Alimentaciones conexas (720/24{)VAC) 

• Sistemas de Tierras 

Servicios de Acceso y Uso Compartido de Torres. 

/vTipo de torre 
. / 
• Disponibifüad de Espacio 

•Seguridad 

•Alimentaciones· conexas (7201240 VAC) 

• Baterías de Respaldo 

• Sistemas de tierras 

• Disponibilidad de Escalerillas (Vacantes) 

• Localización (WGS84) 
\ 

•Altura \ 
/ 

Seryicios de Uso de Sitios, Predios y Espacios Físicos 

• Edificaciones 

• Terren6S 

•Seguridad 

•Alimentaciones Conexas (720/240 VAC) 

• Aire Acondicionado 

/ 

Servicios de Tendido de Cable.Sobre Infraestructura Desagregada 

• Localización de Pozos más cercanos al Pozo de Acometida 

• Suministro e instalación de!Cables 

( 

• Servicios de Acondiciona;.,,iento dé las Trayect9rlás dentro de lo Central 

o Escalerillas 

o Canaletas, etc 

• Cajas de.Distribución 

/ 

/ 
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• Pasos de Loza 

• PazoS···.de Muro 

Servicios de canales Ópticos de Alta Capacidad de Transporte 

• Bostidor Distribuidor para Fibra Óptica (BOFO) 

•Seguridad 

•Alimentaciones conexas (120/240 VAC) 

• Aire Acondicionado. 

\~ lhfraestructura Complementaria 

• Capacidades Variables o definidas por el CS 

Fibra No Iluminada" 

' -
Consideraciones del Instituto respecto del numeral 5.1 

Respecto a los argumentos de Mega Cable referéntes a la "$olicitud de_f'Jegociación"; 
' ' 

este lns:lituto considera que del análisis realizado a las documentales que integran el -
/presenté procedimiento, en efecto existencoristancias de que Mega Cable con fecha 
4 de noviembre de 2016 notificó formalmente a ·-Telrnex y Telnor el inicio de 
negociaciones para cof'.venir las condiciones tarifDrias de los Servicios de Acceso y Uso 
Compartido de Infraestructura Pasiva para el periodo comprendido del 1 de enero al 

' 31 de diciembre del 2bl7. 

Ahora bien, respecto a la "Negativa de Negociaciones" dicho argumei:-r\o e;· 
inoperante; en virtud de que, de conformidad con lo establecido en la Medida 

" 1 
TRIGESIMA NOVENA de las Medidas Fijas, se contempla la posibilidacJ de acudir ante 
este Instituto, para que resuelva las tarifas, tér~inós y condiciones que las pdrtes no 
hayan po<:Jido convenir una vez transcurrido el plazo dE;i sesenta días naturajes contados 
a partir del inicio formal de negociaciones, 

' ) 
En este _ _5-entido, respecto a lo señalado por Mega Cable dentro de la "Negativa de 
Negociaciones" y la "So.licitud de Resolución", se determing que toda vez que el plazo 
de sesE)nta días ndturales contados a partir del inicio de negociq,ciones para acordar 
las tarifqs, términos y condiciones transcurrió en exceso, este Instituto se encuentra 
legalmente facultado para conocer del preserte procedimiento respecto de los 
servicios solicitado~por Mega Cable. Lp anterior, en términos de lo establecidq ~n los 
artículos 129 y 139'de la LFTyR. así como por lo dispuesto en la Medida TRIGESIMA 

NOVENA d~ lps Medidas Fijas:; 

1 Asimismo, respecto' de lo señalado por Mega Cable dentro de los apartados 
denominados "Oportunidad" y "Derecho Aplicable" del escrito de Solicitud de 
Resolución, así como los servicios que menciona en el escrito de Desahogo de 

3.8 

) 

\ 
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Requerimiento, la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medfdas Fijas establece lo 
siguiente: 

"TRIGÉSIMA NOVENA.- Las tarifas aplicables a los servicios de Acceso y Uso Compartido 
de Infraestructura Pasiva se negociarán entre el Agente ~conómico Preponderante y el 
Concesianario,Solicitanté'. 

1 

Transcurridos sesenta días na,turate:5:' contados a partir del inicio df7 fas -~-~gocíaciones sin 

que las partes hayan celebrado un acuerdo, o antes si así /0 solicitan ambas partes, el 
Instituto determinará lé!S tarifas mediante una metodología de costos incremento/es 

- ', ( 

promf9dio de largo pldzo. Las mencionadas !tarifas deberán ofrecerse en términos no 
discriminatorios, y-podrán diferenciarse por zonas geográficas. 

· Las tarifas negociadas entre las partes o determioadas por el Instituto deberán formar 
parte del Convenio de Servicio Mayorista para el Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasiva, dicha información será considerada de carácter público." 

/ 

De lo anterior se desprende que las tarifas para los servicios de Acqeso y Uso Compartido 
de Infraestructura se-negociarán entre las partes, sin,embargo también establece que 
trascurrido el plazo de sesenta días naturales contados¡ a partir del inicio/ de las 
negociaciones sin que se haya celebrado un acuerdo, cudlquiera de las partes podrá 
solicitar la intervención de este Instituto para la determinación de dichas tarifas. 

En este sentido, Mega Cable el 4 de noviembre de 2016 notificó formalmente a Telmex 
y Telnor el inicio de negociaciones para convenir las condiciones tarifarias de los Servicios 
de Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva por lo que, el término de sesenta 
días naturales que ~tablece la Medida antes invocada/franscurrió en exceso, sin.que 

las partes hayan acordado tarifas respectivas. para los servicios de Acceso y Uso 
Compartido de Infraestructura requeridos por Mega Cable. 

Asimismo,-lylega Cable presentó la solicitud de· resol.wción del presente des9cuerdo 
dentro del plazo de cuarenta y cinco días hábiles previsto en el artículo 129, fracción 1 en 
relación con el artículo 139, ambos de la LFTy8. 

/ / . 
Por lo tanto, en virtud de que las partes a la fecha de la emisiónde'ja presente resoljción 

no han acordado las tarifas para el periodo comprendido del l de enero• al 31 de. 
/ diciembre de 2017, este Instituto se encuentra facultado para resolver las condiciones' 

no convenidas entre las partes. 
°\ / 

'De\igual forma, cabe destacar que este Instituto dj3terminará las tarifas de los servicios 
solicitados por Mega Cable a Telmex y Telnor, en \estricto apego a lo establecido dentro 
de la ORCI de Telmex y a la OR~I de Telnor, por lo que respecto a los elementos 
solicitados y no contemplados dentro de las respectivas ORCI de Telmex y de Telnor, este 
Instituto considera no ha lugar la determinación de las tarifas solicitqdas para dichos 



/ ,' ' 

elementos: Pala mayor precisión, de q:onformidad con la ORCI de Telmexy la ORCI de 
Telnor, los servicios de compartición de infraestructura comprenden: 

• Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil; 
• Servicio de Acceso y Uso Compartido de Torres; 
• Servicio de.Uso de Sitios, Predios y Espacio~ Físicos; 
• Servicio de Tendido de Cable sobre Infraestructura Desagregada, y 
• Servicio de Canales Ópticos de Alta Capacidad pe Transporte. 

~. 

/ 
Respuesta a la Solicitud de Resolución por parte de Telmex y Telnor 

1 ·~ 5.2,rArgumentos de Telmex y Telrior respecto a la falta de sustento del desacuerdo 

Telmex y Telnor manifestaron lo siguiente: 

---~ 

) 

"(. .. ) 
1 - ' Antes de dar contestación a la vista otorgada por ese Instituto, debemos manifestar que 

el procedimiento de desacuerdo en que se actúa se encuentra viciado desde su origen, 
toda vez que de la lectura del Oficio, sepuede apreciar que el escrito inicial mediante el 
cual /(lega Cable solicitó la intervención de. eqe Instituto carecía del sustento legál 
correspondiente además de ser impreciso, siendd que lo conducente es que ese Instituto 
desechara el mismo por improcedente. 

j' 
En efecto, tal como se pued13 apreciar de la lectura del Oficio, Mega Cable solicitó la 

• 1 

intervención de ese /instituto a;wvés de un escrito carente de sustento, en el cual 
solicitaba la determinación de las tarifas de diversos servicios de compartición sin precisar 
d~ cuáles se trataba, además de que no exhibió el documento mediante el, cual 
dem9strara que efectivam"\nte había solicitado a mis mandantes el inicifb de 
neg6ciaciones correspoodienfe, .elemento fundamental para acreditar la existencia de 

1 

un d7sacuerdo y, por ende, acreditar el interés jurídico para la procedencia del 
prodedimiento administrativo en que se actúa, por lo que ese lr:istituto, de forma errónea 
solicitó a Mega Cable la aclarpción de los sewicios requeridos y la acredit9ción de la 
procedencia del desacuerdo que a todas lu9es debió haber sido desechado. 1 

Es importante destacar que 1,1no de los elementos fundamentales para lo existencia de un 
desacuerdo es acreditar qu~ existen términos, cOndíciones o tarifas no convenidas entre 
las partes involucradas, situación que en el caso que nos ocupa no sucedió, ya que Mega 
Cable no exhibió, en tiempo y forma correspondientes, el documento idóneo con el cual 
'acreditara que efectivamente inició n7gociaciones con mis mandantes ,sobre un 
determinado tema y sobre el cua/i existiesen cuestiones pendientes de acordar En tal 
virtud, en estricto sentido, el supuesto desacuerdo promovido por Mega Cable carecía 
de cualquier sustento y por lo tanto era improcedente, toda vez que dicho concesionario 
no acreditó haber iniciado las negociaciones correspondientes con mi mandante, lo cual 
en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión constituye un 
requisito esencial para la existencia y proceder¡íéia de un '{iesacuerdo entre 

concesionarios de redes públicas de telecomunicáciones. 
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lfdicionolmente, de la lectura del Oficio, se desprende que Mega Cable tampoco 
especificó el objeto del desacuerdo promovido ente ese Instituto, simplemente se 
constríñe a manifestar (sín demostrarlo) que requirió et inicio de negociaciones a mis 
mandantes __ para f0s servicios de compartición de infraestructura y en ese sentido solícita 
de igual forma al Instituto determine las condiciones supuestamente no convenidas con 
Telmex v Telnor para los servicios aludidos, sin ofrecer además, una propuesta de tarifas 
para fa re~o/'ucíón de las mismas. 

En virtud de lo anterior, v toda vez que el procedimiento en que se actúa adolece de 
diversas irregularidades desde su propio origen, es procedente que ese Instituto deje de 
actuar y cjeseche et mismo ya que, como eS de su conocimiento, en materia de 
telecomunicaciones no es válida la suplencia de la queja, por lo que el requerimiento 
efectu0qo a Mega Cable con la finalidad de subsanar las anomalías de su solicitud de 
desacuerdo es totalmente infundado. 

No obstante lo anterior, ad cautelam, T elmex v T elnor manifiestan la siguiente can relación 
al escrito' de Mega Cable de feÓ{la 7 de marzo de 20 7 7, presentado 'ante ese Instituto el 
día 8 del mismo rhes v año, mediante el cual dicho concesionario solicitó a ese Instituto 
su intérvenCión con la fínalidad dé determinar las supuestas c~ndiciones no convenidas 
con mis mandap{tes (en lo sucesivo el 11Escrito 11

)." / 

Considera6iones del{nstituto respecto del numeral 5.2 
'1 

/ 1 ,/ 

Con relación al argumento de Télmex y Telnor, referente a la falta de sµstento del 
presente desacuerdo, este Instituto determina lo siguiente: 

'1 

,Como se ha señalado anteriormente, la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas Fijas 
establece que las tarifas para los servicios de Acceso y Uso Compartido de 

\ Infraestructura se negociarán entre las partes, y en el supuesto de que no lleguen a un 
acuerdo en el plazo de sesenta días naturales contados a partir del inicio de las 
negociaciones sin que las partes hayan celebrado un acuerdo, cualquiera de las partes 
podrá solicitar la intervención de esté Instituto-para la determinación de dichas tarifas, 
por lo que el plazo antes señalado feneció eh exceso. 

"'-, 

En este mismo sentido, como se reitera a lo largo de la presente resoluc~ón, Mega Cable 
presentó dentro del plazo de cuarenta y cinco días hábiles previsto en el artículo 129 
fracción 1 en relación con el artículo 139 ambos de la [)cTyR la solicitud de resolución del 
presente desacuerdo. 

f'.or otro
1 

lado, el artículo l f-A de la LFPA señ~la lo siguiente: 

"Artículo 7 7-A-·Cuando los,escritos que presenten los interesados no cpntengan los datos 
o no cumplan con los requisitos aplicables, la dependencia !J organismo descentralizado 
correspondiente deberá preJf'!nir a los interesados, por escrito v por una sola vez; para 
que subsanen la omisión dentro del término que establezca la dependenciaru organismo 

i des!2.,entralizado, -e( cual no podrá ser.menor de cinco días hábiles contados a partir de 

1 
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1 

que haya surtido efectos la notificación; transcurrido el plazo correspondiente sin 
desahogar la prevf;nción, sé desechará el trámite." 

1 

Es decir, de conformidad con lo anterioJ,. ·se desprende que cuando los escritos 
presentado~ por lotinteresados no cont\'ngan los datos o no cumplan con los réquisitos 
aplicables, 1se deberá prevenir a los promoventes. -En este sentid&, este Instituto con la 
finalidad d~ d¿r claridad a su Solicitud de Resolución requirió a Mega Cable para que 
especificara los'5ervicios para el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva que 

' ' 
requería de Telmex y Telnor. 

Asimismo, se le requirió que presentara el acuse de recibo original de fecha 2¡de 
noviembre de 2016 ¡referente al iniéió dE)f 0egociaciones con Telmex y Telhor, con ¡el 
objeto de dar fiabilidad y certeza jurídica a dicha prueba. 

,,/) i \ '", ¡ 

' -. \ ·, / / 

Por lo tanto, resulto infundado lo argumentado por Telmex y Telnor al señalaf que el 
procedimiento adolece de diversas irregularidades desde su propio origen, tal y como 
se mencionó en los párrafos anteriores. 

5.3.- Argumentos de Telmex y Telnor respecto a los Antecedentes de la Solicitud' de 
Resolución 

Telmex y Telnor, manifestaron lo siguiente: 

"(.' .) 

'--'- '" 
l. En primer lugar, por lo que se refiere al capítulo de ANTECEDENTES del Escrito de Mega 

Cablf; de fecha 7 de marzo de 2017, me permito manifestar lo siguiente: 

a) Por lo que se refiere a los numerales l y 2 .. del inciso A, los mismos ni se afirman ni se 
niegan pues no constituyen un hecho propio de mis representadas. 

b) Por lo que hace al inciso 8, el mismo es cierto. 

c) En cuanto a lo señalado par Mega Cable en el.inciso C, debemÓ,s manifestar que el 
mismo es cierto, siempre y cuando se cumplan con todos y cada uno de los requisitos-·de 
procedencia para solicitar el procedimiento de desacuerdo de compartición de 
infraestructura coriesppndiente, lo cual '1-n el casp que nos ocu9a, no aconteció. 

d) En cuanto al antecedente descrito en el inciso D del EScrito, el mismo es cierto por lo 
que hace al ordenamiento jurídico ahí descrito, sin embargo, es incorrecto el alcance 
que Mega Cable pretende darle a la Ley Federal de Tel~comunicacio;:;es y Ra,diodifusión 
("LFTyR'). Adicionalmente, mis representadas han interpuesto los medios de impugnación 
correspondientes .en contra de la propia' LFTyR en específico en contra de aquellas 
disposiciones que violan su esfera jurídica, los cuales se encuentran pendientes de -
resolución y por lo mismo están Sub Judice .. 

\ 

e) ~orlo que se refiere a lo manifestado por Mega Cable en el inciso E, el mismo es cierto. 
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1) En cuanto a Jo manifestado por Mega Cable en el inciso f .r;fel capítulo de 
ANTECEDENTES del Escrito, Jo ahí manifestado es falso, toda vez que sí bien es c(erta Ja 
existencia de la resolución P/IFT/090616/302, el Acuerdo mediante el cual se emitió no es 
de fecha 14 de julio de 2016, por Jo que desconocemos el acuerdo de esta fecha al cual 

se refiere Mega Cable. 

g) Como va se manifestó en Jos antecedentes de este escrito, Telmex, Telnor v Mega 
Cable suscribieron tos convenios para la presta·c,tón de servicios de comporfición de 
infraestructura pasiva con fecha 1 de julio de 2016." 

j • 

Consideraciones del Instituto respecto del numeral: 5.3 

Respecto de lo señalado por Telmex y Telnor relativo a que no se cumplieron los requisitos 
-,de procedencia para solicitar ek procedimiento de desacuerdo, dicho. argumento 

resulta inoperante, ya. que del análisis realizado a las constancias qu~ \ntegran el 
presente procedimiento se advierte que) Mega Cable notificó formalmente el inicio de 
negociación a Telmex yl,Telnor. 

1 

Asimismo, el plazo de sesenta días naturales establecido en la Medida :TRIGÉSIMA 
NOVENA de los Medidas Fijas, para que las partes acordaran las tarifas correspondientes 
trari;currió en exceso · · 

De igual forma, Mega Cable presentó dentro del plazo de cuarenta y cinco días hábiles / 
previsto en el artículo 129 fracción 1 en relación con el artículo 139 ambos de la LFTYR la 
solicitud de resolución del presente desacuerdo, razón por la cual este., Instituto se 
encuentra facultado para conocer del procedimieñto que nos ocupa. 

En relación a .lo que señalan Telmex y Telnor, referente a que han interpuesto medios de 
impug1;1.ación en contra de la LFTyR, es de señalarse que dicho argumento es i"1operante, 
en virtud de que no es análisis del procedimiento ne desacuerdo que nos ocupa. 

1 

Asimismo, en relación a que desconocen el acuerdo de fecha 14 d§julio de 2016, al que 
hace referencia Mega Cable, en ese sentido dicho' argumenta es inoperante; en virtud 
de que si bien existe un error en cuanto a la fecha seña.lada por Mega cable, no. es 
posible alegar desconocimiento de ló resolu.ción P /IFT /090616/302 es de fecha 9 de junio 
de 2016, toda vez qu,e dicha resolución fue notificada a Telmex y a!Telnor. De igual forma 
un error en cuanto a las fecha no son argumehto~que proporcionen argumentos a esta 
autoridad pare la emisión de la presenh~ resolución. 

5.4.- Argumentos de Telmex y Telnor respecto a. los hechos manife~tados por Mega Cable 
\ ' . 

Telmex y Tell)br continúan manifestand9: 

"JI. En cuanto a Jo manifestado por Mega Cable en el capítulo de HECHOS de su EJcríto, 
debemos argumentar lo sígcfiente: 
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En primer fugar, como se ya se mencionó cofl anterioridqd v como fo establece ese 
1 -

Instituto en el Oficio a través del cual se otorgó a mis mandantes la vista que s53 contesta, 
Mega Cable incu(npfió con su obligaci6n de sust"!ntar la procedencia del desacuerdo 
de compartición de infraestructura en. que se actúa, toda vez que rió acredite;; mediante 
documento correspondiente el irlícío de negocio.éíones formulado a mis maildantes en 
el momento procesal oportuno, es decir, al momento de solicitar la intervención de ese 
lnstituhJ. Por fo tanto él procedimiento de desacuerdo abierto pov·ese Instituto,_ es 

/improcedente y por fo mismo debe desecharse y que es de igual forma improcedente el 

requerimiento efectuad? por el Instituto a Mega Cable para corregir dicha omisión. 

Por.gfro lado, debemos precisar queTe/mex y Tefnor NO incumplen con fo dispuesto en 
fas Medidas de Preponderancia impuestas por ese Instituto, en específico fo estabfe~ido 
en la Trigésima.Novena y Cuadragésima Tercera y prueba de ello es fa voluntad de mis 

mandantes paro proporcionar los servicios de compartición de infróestructura requeridos 
por Mega Cable, fo cual se acredita con ')a celebración de los cÓnvenios suscritos entre ( 

fas partes tanto.e/ pasado 29 de octubre de 2075 como el 7 de julio de 2076. 

La medida Trigésima Novena, establece el procedimiento de solución de condiciones no 
convenidas entre Concesionarios.1 de red'es públicas de telecomunicaciones para !Ó 
prestación del servicio de, cÓmparticióQ_ de infraestr-Uctura pasiva de Tefmex, 

' . 
procedimiento que corre a cargo de fa autoridad en fa materia, es decir, a cargo de ese 
Instituto, por fo que no puede atribuírsele incumplimiento alguno a mis mandantes sobre 
lo ahí estipulado, En ese sentido, cualquier incumplimiento acusado por Mega Cable 

1 

relacionado con ".dicha medida es totalmente improcedente. Prueba de lo anterior, es 
queMega Cable ejerce s1:1 derecho de solicitar la intervención de ese Instituto sin que mi 

mrpndante fo impidd de alguna forma: independientemente de que fa solicitud de 'Mega 
CÓble_ carece de sustento legal. 

Por otro fado, fa Medida Cuadragésima /Tercera establece fa obligación para fa 
celebración de fas convenios de servicios tanto de en/acéfS dedicados como de 
compartición de infraestructura pasiva, fa cuafsi bien se establece para Telmex/Tefnor, es 
obvio que debe interpretarse né;como una obligación unilateral a cargo de mis 
mandantes, sino c~mQ__ u·na obligación también para el conc~sionarios solicitante de lo~ 
servicios respectivos.' 

En el caso que nos ocupa, no bosta con que un concesionario solicitante, en este cdSo, 
Mega Cable, requiera fa suscripción de un convenio o el otorgamiento de determinadas 
condiciones o tarifas respecto de, un servicio. En este caso, Mega Cable al no estar de 
acuerdo con fas tarifas propuesfas por mi mandante debió en su caso remrtir una·, 

propuesta Cje fas mism~s por cada servicio a los cuales alude fa Oferta de referencia 
autorizada por ese Instituto, sin erripargo, ello no fue así, tal como es del conocimiento de 
ese Instituto, y como fo hace ver en el Oficio, ni al momento de solicitar un supuesto inicio 

de negdciaciones n)'Qf momento de requerir la 'intervencióh de ese Instituto, dicho 
concesionario _especificó fas tarifas que requería, debiendo en. todo caso, señaibr cuál es 
su propuesta paro-.cada uno, elfo siempre, bajo el sustento económico correspondiente. 

Es )inportante destacar que Tefmex/Tefnor sí dieron respuesta a \fa solicitud de 
negociaciones de Mega Cable, ofreciendo para tal efecto que fas tarifas requeridas por 
aicho concesionario fueran las mismas que las partes, habían suscrito a través de los 

\, 

/ 
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convenios correspondientes poro el período 20/ 6. En este ofden de ideas Mega Cable 
omite mañosamente manifestar que si hubo una aceptación de dicha propuesta, toda 
vez que, a través de correo electrónico de fecha 28 de febrero de 2017, Carlos Alberto 
Moreno Ramírez, personal de Mega Cable, remitió a Telmex la propuesta de convenios 
modificatorios o los convenios de compartición de infraestrur;tura celebrados entre las 
partes, en los cuales se aprecia que únicamente se modificaba la vigencia acordada 
entre las mismas para las tarifas de los seryicios aludidos, extendiendo li;J misma al 31 de 
diciembre de 20/ 7. Posteriormente, a través de correo e/éctrónico de ff!cha 9 de marzo 
de. 2017, GeJ:iaro López Carreña personal de Te/mex remitió al propio Carlos Moreno los 
comentarios a fas propuestas de convenios enviados. 

i / ' / 
El día 17 óe. marzo de ?Ol 7, nuevamente Carlos Alberto Moreno de Mega Cable remitió 
comentarios a un convenio modifícatorio de enlaces dedicados, los cuales so!icitobO 
fueron replicados en los convenios modificatorios propuestos para et servicio de 
compartición de infraestructura. El día 221de marzo el personal de Te/mex dio respuesta a 
lo propuesta remitida por Mega Cable. De igual forma el día.28 demarzo, T e/mex envió 

·'a Mega Cable un corréo solicitondo.la retroalimentación sobre los comentarios remitidos 
por mi mandan.te. Así de esta forma, el mismo 28 de marzo, Carlos Alberto Moreno envió ..._ 
un correo electrónico el) el que manifestaba que Mega Cable estaba de acuerdo con 
la versión enviada ppr T elmex por lo que se replicarían las modificaciones para T e/nor. 

Finalmente el 4 de abril de-2017, L(JiS Alonso Muñoz Fernóndez remitió a: Telmex/T elnor las 
versiones finaf?S de los cpnvenios'· modificatorios bajo los cuales las partes acordaron 
prorrogar la vigencia de )as tarifas contenidas en el Anexo de precios de los convenios 
para la prestación de servicios de compartir;ión de infraestructura pasiva celebrados 
er¡¡tre las mismas, estableciendo que los mismos serían pasados a firma, ,

1

co_? lo cual Mega 
Cable manifestó su entera voluntad pdia que fas tarifas aplicables al año 2017 fueran las 
mismas que las partes acordaron para el 2016. 

Derivado de lo anterior, queda claramente evidenciada que las-partes efectivamente 
llegaron a un acuerdo sobre el inicio de negociaciones formulado por MeC¡a Cable a 
T e/mex/T e/nor, conviniendo que !Os toritos aplicables a los servicios de compartición de 
Jof(~estructura para el período 2016 serían los mismos que aplicarían entre fas portes para 
el período requerido es decir, del l de enero al 31 de diciembre de 2017, por lo que las 
partes únicamente ampliarían su vigencia en términos de los documentos circulados 
entre ellas. Por /o tanto, es totalmente improcedente el desacuerdo promovido por Mega 
Cable yq que no existen Condiciones pendientes de convenir entre las partes. 

No obstante lo anterior, bajo la premisa de que el desacuerdo de Mega Cable es 
totalmente improcedente, debemos manifestar que dicho concesionario se limita a 
solicitar la determinación de las tarifas pqr los servicios de compartición de que se trpte, 
dejando al criterio de ese Instituto la elección de los mismos. Tan es así que el propio 
Instituto requirió a Mega Cable para enmendar dicha omisión, situación que no está 
prevista en ningún ordenamiento legal, por lo cual es contrario a derecho y en ese sentido 
es improcedente el procedimiento en que se actúa. 

De esta 'tormo, a -través, del escrito de fecha 3 de abril de 2017, presentado ante ese 
lr¡stituto el día 5 del mismo mes y año, Mega Cable desahogó el requerimiento efectuado 
a'·través del Oficio IFT/221/UPR/DG-CIN/030/2017. A través de dicho escrito Mega Cable 

\ 
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estab/e¿ió tds condiciones tarifarías qu" requiere sea!) det~rminadas por ese instituto, : 
situación que originó que Mega Cable requiriera servicios que no especitféo desde el 
\ ~ ' 
momento mismo de su :requerimiento iniciaf:e incluso dándole oportur;tdad de requerir 
peticiones tarifadas adiciona/es que no se encuentran estab/f!cldas ni en fa oferta de 
referenciade mi mandante ni en el Escrito original, por fo que contrario a fo estipulado en 
cualquier legislación, :ese Instituto otorgó /a posibilidad a Mega Cable de corregir un 

/ 

procedimiento que de origen se encuentra viciado. 

- \ ' 
Por tal motivo, fa tramitación del procedimiento de desacuerdo requerido por Mega 
Cable es contraria a derecho, al no haberse cumplido con todos y cada uno de los 
requisitos de procedencia del desacuerdo requerido por picha concesionario, fo correcto 
es que ese Instituto desechara la solicitud de dicho condesionario. 

/ ) 

Como se manifestó con· anterioridad, el hecho de que ese Instituto haya otorgado a 
Mega Cable h..posibilidad de ('!nmendar su p('!tición original tuvo como consecuencia 
'c¡ue dicho concesionario requiera, incluso, fa d~terminación de tarifas para servicios que 
no se encuentran definidds en fas ofertas de referencia para fa comparticlo¡g (sic) de 

- infraéÚru<f;tura pasiva, autorizada por ese Instituto a mis mandantes, tal y como se puede 
apreciar de fa lectura tle/ numeral 2 del escrito de Mega Cable de fecha 3 de abril de 
207 7. • ' 

En dicho numeral 2, se establece fo siguiente: 

"2.-Asimismo, se señalan los siguientes e/ementcj, cuya definición v detalle tarifario. 
dentro de fa oferta de referencia) no se esóecifican. por Jo que mi representada 
solícita de manera complementaría los siguientes Elementos de tos Servicios de 

• Acceso v Uso Compartido df) Obra Civil ... ". 
.•et subrayado y resaltado .es nuestro. 

Como se puede apreciar de fa lectura del numeral 2 anterior, fa propia Mega Cable es 
' ' ' quién establece que los serviqios o elemento anexos a los mismos, especificados en dicho -

numeralºº se especifican en fa oferta de referencia de mis mandantes, con fo cual 
queda de manifiesto que no es procedente tampoco fa determinq.ción por parte de ese 
instituto de una tarifa para-ros mismos. Efectivamente, fa oferta de referencia autorizada 

' ' ' ~ 
por ese Instituto e ¡ncfuso los .convenios celebrados por mis mandantes con Mega Cable, 
establece como los servicios objeto de fa misma, exclusivamente los siguientes! 

- Servicio de Acceso y Uso Compartido de Obra Civil. , 
- Servicio d~ Acceso y Uso Compartido de T arres. 

- Servicio de Uso de Sitios, Predios y Espacios"físico!j 

- Servicio de Tendiao de Cable sobre Infraestructura Desagregada. 

- Servicio de Canales Ópt/cos de Afta Capacidad :de Transpprte / 
' ' / -

-(Actividades de Apoyo para fa Compartición de fnfraestruCtura Pasiva. 

·:· Visita Técnica; 

·:· Análisis de Factibilidad, e \ 

•:• fnspecció!(: 

( 

/ 
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- Trbbajos Espéciales asociados a las servicios de. Acceso y Uso Compartido de la 
Infraestructura Pasiva. 

_.;. Servicio de Instalación de Infraestructura del CS en Despliegue de Nueva Obra 
Civil; 

·:· Acondicionamiento de fa infraestructura; 

•:• Servic;6 de Recuperación de Espacio, y 

•!• Servicio de Solución Correctiva. 
' 

/ 

En tal virtud, resultó totalmente improcedente la petición de Mega cable, en el sentido 
de que ese Instituto se pronuR_cie sobre tarifas para seNicios o elementos no 
cdnfemplados en las ofertas de referencia por el mismo autorizadas y suscritos por mi 
marJidante con diversos c?ncesionarios de-tedes públicas de tetécomunicaciones va que 
no forman parte·.de dichos instrumentos ni del convenio correspondiente, Lo anterior, 
independientemente de que dicha petición es improcedente de origen ya que no i11eron 
condiciones requeridas por Mega-·caqte, a mis mandanf'es en el inicio de negotíaciones 
correspondier;ite, motivo por el cual ho existe un desacuerdo respecto de fas mismas, es 
decir, no son,-cOndiciones no convenidas entre las partes. 

Ta/como lo establece la propia Mega Cable en el numeral 2 transcritd;l'(s conceptos ahí 
mencionados son elementos v no propiamente seNicios de compartición de 
infraestrucJuro, por lo que además de las razones ya manifestadas en torno a la 
improcedencia del desacuerdo en que se actúa, esta es una causal adiciona! para que 
la solicitud de Mega Cable no sea atendida por ese Instituto. Las Ofertas de referencia 
para el acceso y uso compartido de infraestructura pasiva auto/izadas por ese Instituto a 
mis mandantes son claras, las mismps establecen detalladamente los servidos que se 
proporcionan a }os concesionarios sO!icitantes--Of amparo de los términos v condiciones 
establecidas en las mismas, por lo tanto, el procedimiento de desacuerdo en que se 
actúa -G(ebe centrarse en esos servicios. Ello aunado a que la solicitud de inÍcio de 

negociaciones formuladq por Mega Cable a mis mandantes hace merlción 
e:iétu_sivamen-té a Ja·S tarifOs ap!iC-abfes a Jos seNicios contemplados en los con\l_~nios de 
servicios de telecomunicaciones suscritos entre fas partes, en los cuales se pactaron tarifas 
al 37 de diciembre de 2076, por lo que claramente se aprecia que la solicitud de 

··negociaciones de Mega Cable se refiere a convenir las tarifas que en los propios 
convenios se··--estab!ecieron v acordaron entre fas partes rf]/acionadas-con los seNicios 
contemplados ert•l,os mismos, por lo que la petición wbre cualquier tarifa adicional 
requerida por dicho concesionario a la~ acordadas entre las partes para el período 2076, 
resulta totalmente improcedente, como lo son aquellas correspondientes a los e(ementos 
descritos en el numera/2-del escrito de fecha 3 de abril de 20 7 7. 

' 1 

Lo anterior, reiterando que el propio Escrito a través del cual Mega Cable so!icFfó la 
intervención de ese Instituto no especificaba los servicios sobre los cuales requería se 
determinaran fas tarifas correspondientes, siendo que, cuando se solícita la aclaración a 
Mega Cable, dicho concesionaria pide tarifas no solicitadps a mis mandantes a través del 
inicio de negociaciones. Por lo tanto, soliÓitamos a ese Instituto d<Íseche por 
improcedente el desacuerdo de compartición de infraestrucc:lura en que se actúa, en 
virtud de las múltiples violaciones cometidas por Mega Cable, las cuales de ninguna 
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forma pueden ser enmendadas por ese Instituto toda vez que el Escrito de dicho 
concesionario no cumple con los requisitos de procedencia establecidos en la LFTyR. 

No obstante lo anterior, ad cautelam, ¡;nis mandantes se pronuncian respecto de la 
solicitud df Mega Cable sobre cada uno de las tarifas requeridas por dicho 
concesionO'rio, 

En el numeral 1 del escrito de fecha 3 de abril de :2017, mediante el.cual Mega Cable 
desahogó el requerimiento formulado por ese Instituto, dicho concesionario señala lo 
siguiente: 

\ 

"Solicitanc{o que no se limite, por Telmex y Telnor, el acceso a los Canales ópticos de 
Alta Capacidad de transporte (COAC), esto es, que no, condiciones iet previo 
agotamiento ·de la disponibilidad de otros elementos c{e la infraestructura pasiva 
(como lo son postes canaletas, mástiles, duetos, etc); para tener acceso a dichos 1 

canales óptícos" 
' ' ' 

En es (sic) este sentido, es importante señalar que dicha petición no es proceden'te y 
rebasa el alcance de aplicación de los Canales Ópticos de Alta Capacidad de ', 
transporte, el, cual fue establecido po/ese Instituto en la Reso¡ución de Preponderancia, 

donde ese Instituto estipuló lo siguiente:~' · 

''Ahora bien, teniendo como antecedente el Proyecto de medidas fijas, se estab/ecKi 
la siguiente Medidc¡ Trigésima Quinta en relación al Ac:ces6 y Uso Compartido de 

Infraestructura; 

TRIGÉSIMA QUINTA.- En caso deque en una determinada ruta no exista'Capacidad 
Excedente en un dueto ni en rutqs alternativas' al 'mismo, el Agente Económico 
Preponderante deberá poner a disposición del Concesionario Solicitante, como , 
alternativa de solución el servicio de lenta de fibra obscura. 

A efecto de que se pueda aprovechar plenamente e/ Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura es necesario que ef.'Concesíonario Solícitante cuente con medios de 
transmisiári que le permitan conectar los equipos co/ocad9s en las instalaciones del 
ggente Económico Preponderante con su propia red de telecomunicaciones. 

TRIGÉSIMA CUARTA.- En caso de que en una determinada ruta no exista Capacidad 
Excec{ente en un dueto ni en rutas 0/ternativas al mismo, el Agente- Económico 
P(ep6nderante, a su afección, deberá poner a disposición del Concesionariq 
Soltcitante, c .. orno alternativas de solución, el servicio de provisión de canales ópticos . 
de alta capacidad de transporte entriJ sus puntos de presencia o el servicio de rento 

de fibra obscura." " 

/•et subrayado y riegritas es nuestro. \ 
De la lectura de lo anteriormente tra~scrito, se desprende que es¡:> instituto estab/ecid.(;/e 
manera clara y precisa el objeto para la aplicación de/a medida Trigésima Cuarta, al 
señalar que el Concesionario Solicitante debe contar con medios de transmisiqh que le 
permitan conectar los equipos colocados en las Instalaciones de mis representadas con 

) 
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la propia red de telecomunicaciones de dicho Concesionario. En este orden de ideas, y 
del análisis de la solicitud df! Mega Cable, ésta es improcedehte y el acceso al servicio 
de Canales Ópticos de Alta Capacidad de transporre- debe ser acorde con lo estipulado 
en lo Resolución de Preponderancia, eo la propia ORCI y en el convenio suscrito entre las 
partes. ) . 

En este sentido, Telmex y Telnor no "condicionan" el diso de canales ópticos, el Instituto 
mediante . lo declaración de preponderancia estableció las condiciones para 
proporcionar dicho servicio, El texto referente a este servicio se establece f!n la medida 

: TRIGÉSIMA CUA,RTA transcrilac----

Mega Cable señaía de manera dolosa que Telmex y Telnor imponen condiciones para 
proporcionar algún servicio, s:uando en realidad pretenden tergiversar las medidos 
establecidas por el Instituto que son claras al respecto. En caso de que los concesionarios 
requieran un servicio de transporte de alta capacidad, existe el servicio de Arrendamiento 
de Enloces Dedicados que también cuento con una oferta (OED) que está registrada 
ante el Instituto. Mega Cable pretende obtener beneficios económicas mediante una 
interpretación errónea de la normatividad vigente. Los procedimientos para la provisión 
de cada servicio están respaldados en las ofertas y el caso de provisión de canales 
ópticos o fibm obscurb es claro. El lnstitufc)en la última revisión de las medidas no modificó 

'1 
los supuestos bajo los c¡ua!es se podría prove<=t'r ese servicio: , 

: 1, 

Por otro lado, respecto de las solicitudes formuladas por Mega Cable en el numeral 2 el 
propio escrito de desahogo de requerimiento, Mega Cable hace una serie de solicitudes 
de definiyión de tarifas respecto de elementos no contenidos en lo ORCI, los c'!ales como 
ya se ha'argumentado a lo largo del pre.~ente escrito sontotalmentf') improcedentes. No 
obstante lo anterior, manifestqmos !Gsigujente respecto de dichos elementos: 

! 
\ 

• irMástiles": esta infraestructura en el mercado se rige sobre las tarifas generales de Ja 
torres ya fRue su definición requiere de los mismo trabajos de diseño tanto estructurales 
como constructivos, al requerir mt?moriqs de cófcufo y diseño platafyrma paró su ~· 

desplante y fijación, motivo por lo cual yC/ se encuentra incluido en las tarifas de uso·d;; 
las torres. 

•' "Zanjas": esta infraestructura se comparte a través del Servicio de Instalación de 
Infraestructura del(concesionario solicitÓnte en Despliegue de Nueva Obra CiviLporque 
las zanjas sólo permanecen abiertas el tiempo necesario para alojar los duetos y después 
se deben cerrar, ljdemás debemos considerar una diversidad de variables que se pueden 
presentar en el Déspliegue de Nueva Obra Civil como: excavaciones en diferente dureza 
de terreno, si se realiza bajo banqueta, arroyo, ambos tipos en concreto simple o concreto 
armado, y para los arroyos de trafico ligero, ·lréifico pesado, horario diurno o nocturrio, 
necesidad de viáticos, ,traslado de maquinaria, realización de acceso a la obra, canticfad 
de duetos proyectados por mi representa~o, permisos particulares, locales, estatales· o 
federales, así como la.cantidad de concesionario solicitante interesados en compartir los 
gastos, las variables anteriores enunciativos más no limitotivaS:resulta en costos variables 
paro codo coso. Por lo anterior la definición de una tarifo no es procedente ya que la 
única opción aplicable es compartición de gos(ós en una zanja, no es aplicable una tarifo 
anual debido o que 171 terreno no es propiedad de mis representados y dicha petición 

(' '· 
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) 

rebasa el sentido de lo eitipulado por la medidq v/gésima CuÓrta del Anexo 2 de la 

Resolución de Preponderanció, el cual, e(l su parte conducente, establece lo siguiente: 

"VIGÉSIMA CUARTA.- crfando el Agente Económico Preponderante realice nueva 
obra civil que requiera permisos de autor,idades federales, estatales omunfópales, 
este deberá notificar a Jos conCesionofios'de redes públicas de tefecorfiunícOciones, 
previo al inicio de los traba¡os respectivos, a través del Sistema Electrónico de 
Gestión, con la finali~dd de que puedan so/iqitar la instalación de su propia 
infraestructura en dicha obra civil. 

' ' 
El Concesionario Solicitante, _<;leberá cubrir af Agente Eqonómico Preponderante los 
costos prooorcionafes que sean necesar.ios paro estos efectos, irictuvendo .el de fa 

. gestión administrativa de los provectos." 
1 

'el subrayado y negritas es nuestro, 

• i•canalizaciones Subterráneas': la solicitud de tarifa no es proced<inte, debido a qt;e por 
Ja misma definición de canafízación ,subterránea, ésta se encuertra forma,da por uno o 
por un grupo de duetos agrupados bajo arroyo vehicular o bajo 'banqueta: Y pretender 
una tarifa para toda una canalización subterránea por de facto violaría la medida 
Vigésima Tercera y pondría a mis representadas en la condición de haber otorgado el 
uso con derecho de exclusividad a! asignar duetos que no ocupara el concesiona,rfo 
solicitante. 

"VIGÉSIMA TERCERA.- El Agente Económico Preponderante deberá permitir a \ 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones el Accc\¡_o y Uso 
Compartido de la Infraestructura Pasiva que posea b~jo c~alquier título legal. 

Dicha infraestructura deberá estar disponible a los concesionarios de redes públicas 
de telecorn,.unicaciones sobre bases no discriminatorias considerando fas 
condiciones' ofrecidas a sys propias operaciones. El Agente Económico 
Prepond,erante no deberá oto¡gar el uso o aprovechamiento de dichos bienes con 

derechos de ,exc/usividq<:J." 
1 

( ' 

'el subrayado y negritas es nuesfro, 

• "SeNicios de Acceso y Uso Compartido de postes: Seguridad y dl/mentacion,es cone;<as 
· (120/240 VAC)': no existen dichos servicios ní'podrían existir, toda vez que mi répresent0da 

tiene como obligación el dar el acceso a los postes como infraestructura, y lo postes no
1 

están asociados a ninguna seguridad ,en las calles y por definición de las redes de cobre\ 
o fibra, los postes son ¡;¡ara el apoyo de dichos tables, motivo por lo cual la solicitud de 
-rafia es improcedente. 

I• ''Servicios de Acceso y Uso Compartido de Torres''. no es procedente solicitar tarifas de 
' las c;qracterística9 de la información asociada a las torres y que mi representada tiene 

puGiicadffen su página de Internet, es procedente so/icitpr sólo las tarifas expuestas en la /-, 

ORC/. ' 

' • ''Servicios de Uso de Sitios, Predios, y Espacios Físicos': no es procedente solicitar tarifas 
sobre las características listadas por Mega Cable y en específico cF!a venta _de energía ' 
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eléctrica (ya que mi representada no de,be vender, ni 1evender la energía), es 
procedente solicitar tarifo por metro cuadrado que podría incluir (aire acondicionado. y 
seguridad, si está disponible en el domicilio en cuestión): 

o Uso de piso dentro de los edificios de los centrales telefónicas, 

.o Uso de terreno 

o Uso de azotea 

• "Servicios de Tendido de Cable Sobre Infraestructura Desagregada': no es procedente 
solicitar tarifas de uno listo de características supuestos por Mega Cable para el servicio, 
ni poro los Cojas de Distribución (estos elementos están fuero ,y lejanos a lo Central y 
completam:'nte:ojenos al servicio autorizado por ese Instituto en la ORC/), posos de loza 
ni pazos dé muro, todo vez que coda acceso a una Centro/ de mis representados 
presenta distintos característicos o las listadas por Mega Cable y en específico a la vento 
de energía eléctrica (yo que mi representado no debe vender, ni revender lo energía), 
es procedente solicitar tarifo por metro cuadrado que podría incluir (aíre acondicionado 

/ , 

y seguridad, si está disponible en el domicilio ea cuestión) 

o Uso de piso dentro de los edificios de los centrales telefónicas, 

o Uso de terreno 

o Uso de azotea 

• .. s{;;.,icios de canales Ópticos de Alta Capaci::iod de Transporte": pro es procedente 
solicitar tarifas de una listo de coracterísticas supuestas por Mega Cable poro el servicio 

/ '- -- \ 1 ; 

· en comento, yo que no corresponde o lo définÍcióKJ del Servició autorizado por ese 
Instituto a través de la ORCI, Clistorsionondo completamente ef.'(rlismo, siendo correcto 
solicitar tarifa de un cano/ definido én lo ORC/ que permita a mis representados recuperar 
las inver.Siones qoo rea/izaÍ-on para-- esa red existente así como tos gastos por 
mantenimiento o dicho red, y las toritos ele enlaces declicados necesarios poro poder 
/levar del puntvtJe presencio de un cono/ óptico o/ sitio de concesi<Jnario solicitante ya 
cuento con toritos de acuerdo o lo Oferto.de Enlaces Dedicados. 

( 
Adicionolrryente, Mego Cable ha solicitado o/ Instituto que se defina uno tqrifo poro el 
concepto de: Trabajos Especiales osociqdos o los servicios de Acceso y Uso Compartido 
de lo Infraestructura Pasivo. Debido o lb naturaleza del servicio referido, no es p9sib/e 
determinar una tarifo única, ya que se deben evaluar los característicos particulares en 
cada sq//citud para de,terrninar los trabajos nepesorios, Cado · solicitud tiene 
caracteristicas que fo hacen distinto a los demás, puede involucrar el uso de mayor mano, 
de obra o mayor tiemyo de acondicionamiento así como materiales adiciona/es. Coda 
solicitud está acompañado de uno evaluación .,poro determinar el proyecto particul~r 
necesario, mediante el cual se calculo lo tarifo que se aplicará o/ proyecto particular. 

Particu/ormeQte, lo ORC/, señala como Trabajos Especiales los siguientes: 

"Se identificoricuotro tipos de trobaj~s que se ponen a disp6sición del Concesionario 
So!id:itonte para que éste puedo hacer uso de los servicios de la Oferto en Jos 
siguientes casos: 
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.. , 1) Cuando se realice un nuevo desplifgue de Obra Civil cuya distancia lineal 
sea superior a un kilómetro y requiera permisos de autoridades federales, 
estatales o municipales, o superior a 500 metros:si el despliegue atenderá zonas 
turísticas, industria/es, residencia/es, comerciales de alta relevancia. 

2) Cuando exisfa una iituación de saturación de las ·. infraestructuras 
' / 1 ·' 

c:omportidas que sea causáda por /q/ex1stencia deocupac1ón ineficiente de 
espacio. ,, . 
3) Cuando sea necesario realizar adecuaciones en la infraestructura parq c¡µe 
el Concesionario Solicitante pueda /le.vara cabo Ja compartición efectiva de la 

misma.\ 
¡ , 

4) Cuando cÓolquier elemento instalado en la infraestructura compartida esté 
causando daño o perjuicio a Ja misma o ponga en peligro Ja seguridad de las 
personas o de la propiedad". ./ 

" De la transcripción de Ja ORCI se /demtifica que el punto 1 establece una de las 
¡ 

condiciones para definir una actividad como Trabajo Especial, en este caso en particular 
se refiere al umbral de la distancia de despliegue, ·,Los costos asociados a la obra civil son 

' . --c:ariables, cada municipio establece sus propias reglas póra las obras que se realic,en en 
Ja vía p'ública, además de ser un ·caso part1cular la_ryta del despliegue, el cual puede 
atravesar calles, banquetas o terrenos con funciones--diversas. Los costos asociados no 

son los mismos ya<;¡ue no existe una normatividad'fE¡_deral para tales fines. \ 
•I 

'¡i¡ punto 3 anterior señala "adl')cuaciones en la infraestructura''. lo cual no constituye una 
actividad común, ya que cada proyecto debe estar acompañado de un análisis dond'fj 
se determine cuáles serán Jo:/trabajos necesarios para que sea posible proveer /os 
servicios de !Compartición bajo las condiciones establecidas en Ja oferta. 

Finalmente, el punto 4 se refiere a elementos que causen algún daño, en este\sentido, no 
es posible prever y englobar en un solo concepto todos Jos casos que pudieran generar 
algún daño. Cada tipo daño será de una magnitud distinta que requiera diversas 
acciones correctivas. 

\ 
Por Jo anteriormente expuesto, es claro qiJe no pude. definirse una única tarifa que 
considere todos los casbs. Aunado a lo antenor, Ja solfr::itud de una tarifa específica por 
parte de Mega Cable pqra el concepto de 'Trabajos Especiales" es contraria a Ja solicitud 
central del desacL<erdo tr;irifado, donde pide que ff( Instituto se pronuncie respecto ·a 
c9da uno de1os componentes que integran los diversos servicios que establecidos en la 
ÓRCI. 

En caso de que ese Instituto decida continuar con el procedimiento e!] que se actúa,·" 
pese a las múltfples omisiones e inconsistencias que el mismo presenta, es impbrtante que, · 
al momento de determinar las tarifas para Jos. Servicios de Compartición de Infraestructura ' 
establecidos en Ja ORCI, considere que deben ser suficientes para cuprir

1

todos los costos 
incurrir/os y obtener una ganancia, debe considerar componentes como el aumento al 
salario mínimo, inflación, depreciación del peso frente al dólar, entre otros. El modelo 

"·empleado debe ser transparente, replicable y debf? establecer con claridad las variables 
/utilizadas, así como justificar Jos valores utilizados en el cálculo de las tarifas. 1 

' 
' ' 
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Durante el presente desacuerdo, se identifican elementos que ese Instituto debe 
considerar ar momento de determínar una tarifa para un servicio en específico. En 
principio, existe una deficiencia en la líbwtad de negociación y sobre los incentivos de los 
operadores a no negociar tarifas con mis representadas. 

Respecto a la libertad denegocíacíón ~e señala que: 

1. La libre negociación entre laspartes se identifica con una asignación eficiente de 
recursos, toda vez que los partes, al llegar a un acuerdo cada uno de los agentes 

1 ' maximiza su propio bienestar en la n(3gocíacíón, y por lo tanto alcanzan un óptimo en la 
/ . ! ' ! ' 

distribución/ de la ganancia E;htre ambos concesionarios C?nforme a sus preferencias y 
por lo tanto, logrando una mejora respecto a su situación inicial o sin acuerdo alguno. Los 
procesos de negociación se pueden analizar desde una perspectiva de teoría de juegos 
toda vez que coda parte en una negociación bílaterqf tiene un conjunto de pagos 
definido para cada posible estrategia de negociación, incluyendo los incentivos a no 
negociar. La existencjo _de una opción externa al proceso '·ae negociación solo es 

relevante sí implica un pagó Ó valor mayor que el pago de equilibrio en au$encia de dicha 
bpcíón, es deiÍr, bajo un proceso de negociación de tiempo finito, la e;ístencía de una 
ºAción externa a(ecla los pagos de equilibrio para cualquiera de las partes solo sí el pago 
que involucra dicha opción excede el pago de equilibrio en ausencia de dicha opción. 
En el caso de referencia, la posibilidad de que el IFT tenga la atribución df> imponer una 
modificación a la baja en las tarifas negociadas y ofrecidas por alguna de las partes es 
causa suficiente para que se presenten desacuerdos. 

~ 

' 
1 ' ·, : • 

Cualquiera de las portes en una negociación bilateral puede dar'· por terminada la 
negociación sin acueÍdo, actuando racionalmente, y optar por el pago de la opción 
alternativa solo si le Litorga un beneficio mayor que el mejor pago posible de haber 
Ít~gad0 a Un acuerdo ~n fa negoci:~ción, si la opción ofrece un pago inferior su existencia 
es irrelevante. Por lo tanto, sólo sí se anticipa una probabilidad positiva de que las tarifas 
que .el Instituto resuelva sean inferiores a tas negociadas será condición suficiente como 

para incentivar desacuerdQs persistentes. 

Por otra parte, es nécesaf-io que ja autoridad tome en cuenta et escenario económico 
,actual al rnomento,de determínór las tarifas para los servicios señaladqs, con el objeto de 
determinar tarifas adecuadqs tanto para el concesionario obligado como para ,el 
solicitante. A continuación se'señalan algunas consíderacíon8s de costos que el 1hstítcíto 

debería de tener en cuenta: 

2. El regulador debe de considerar que al establecer tarifas por los servicios señalados en 
el presente desacuerdo se debe de considerar el contexto de la economía mexicana y 
~que las tarifas del servicio de acceso y uso compartido de obra civil están en función, 
príncípalmentf!, de mano de obra y elementos de costos que, de acuerdo al contexto de 
la economía han sufrido incrementos. Por ejemplo, para 2017 se aprobó un incremento 
de 9.6% eri relación al año pasado (73.5$ en 2016 contra el 80.04$aprobado en 2017)'5. 

Ahora bien, en lo que va del año. la inflación h(J alcanzado 5.35% en 111 último año, 
mientras que en el acumulado de lo que v9 de 2017 ya alcanza 2.92% 76

, lo anterior debe 

15 Ver http:LL$alqriominiJro.comm:sL;;_glgrfQ~_m.in.im9.::2_QlZL para m~~or referencia 
16 P_ara movor rcferehcia ver: fltJQ;LL~J;i_QflXiCQ~f2I9.'HJK/p_ortal-inflacion!inflacion.html 
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considerarse en fa elaboración d'e un escenario ec~nómico adverso para sostener los 

precios de los bienes y servicios en el corto plazo., 

En este sentido, ei regulador debe de consider~r que los principales elementos de costds 
del servicio de Acceso y uso Compartido de Obra civil, se ven directamente influenciados / 
por la manode obra, que en este año esz.3% más cdstosa y por un aumento generalizado 
de los precios, que d(o largo del último año se sitúa en 5.35%. 

En específico, mis mandantes .. so/icitan se deseche la petición de tarifas por los elementos 

señalados en el escrito de Mega Cable de fecl)á 3 de abril de 2017. 

Es asi que con argumentos dolosos, Mega ,Cable pretende engañar a ese Instituto 
haciendo creer que existe un qesacuerd9 con mis mandantes respecto de las tarifas que 
por servicios de compartición debe pagar, sin embargo,'comaha quedado demostrado 
a lo largo del presente e;crito, no existen condiciones no convenidas entre las.partes, ello 

en razón dé lo siguiente: 

l. Telmex, Telnor v Mega Cable convinieron prorrogar para el período 201_7. las tarifas 
convenidas entre fas Partes para l5;s servicios de compartición de infraestructura pasiva 
suscritas para el año 2076. por lo que el procedimiento de desacuerdo en que se actúa 
carece de ob/eto. 

2. Ni lb solicitud de inicio de negociaciones formulada por Mega Cable a Telmex y Telnor, 
/ ' 

ni el Escrito mediante el cual dicho concesionario solicitó la intervención de ese Instituto 
especificarOn los servicios por los cuales d,icho concesionario requería se de~i9rminaran las 
tarifas para cada uno de ellos. \ ~ 

3. El Escrito de Mega Ce9/e presentó diversas inconsistencias y omisiones ya que además 
dé 'no precisar los servicios por cuyas tarifas fueron requeridas, tampoco dicho 
concesionario acreditó fehacienteme_nte, conforme a derecho l)ab?r requerido el inicio 
de negociaciones correspondiente a mis \·mandantes, lo cual ·de origen vicia el'­
procedimiento en que se actúa y, en ese sentido, debió ser desechado por ese Instituto 

\sin requerimiento éie por medio. 

4. Independientemente de lo anterior, Mega Cable al nó estar.de acuerdo con /as.tarifas 
de mis mandantes, no ofreció propuesta alguna a partir de la cual /c¡s partes pudieran ' : . 
iniciar las negociaciones correspbndientes. 

5. Por fo anterior, no existen condiciones no convenidas entre las p9rtes. 

6. Finalmente, la petición de tarifas requerida por Mega Cable ante ese Instituto, 
independientemente de extemporánea es improcedente, ese Instituto no puede 
pronunciarse sobre servicios o elementos no contenidos en las Ofertas de Referencia de 
Telmex y Telnor y mucho menos si no están contemplados en los convenios previamente 
suscritos entre las partes. " 

Consideraciones dei'Jnstituto respecto del numeral 5.4 

•/con relación a lo señalado por Telrnex y Telnor en el 'sentido de que resultaba 
improcedente el requerimiento ~fectuado por el Instituto a Mega Cable, se ,establéce 

/ 
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que dicho argumento es infundado yo que lo LFPA, de aplicación supletorio o lo LFTyR, 
establece en el artículo 17-A que cuando los eser.itas presentados por los interesoqos no 
contengan los dotós o no cumplan con los requisitos aplicables, se deberá prevenir o los 
interesados, como ha quedado asentado anteriormente. 

Derivodo
1
de ello, ~ste Instituto consideró necesario requerir o Mego Cable paro que 

especificara los Servicios paro el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasivo que 
requería de Telmex y Telnor, con el objeto de dar claridad o su solicitud y estar en 
co~diciones de emitir uno resolución en estricto apego o derecho. 

:• 

Asimismo, se requirió d Mego Cable paro que presentara el acuse .de recibo original de 
fecha 2 de noviembre de 2016, con el que dro inicio o los negocipciones con Telmex y 
Telnor, con el objeto de dar fiabilidad y certeza jurídico al inicio de negociaciones o los 
partes. 

Ahora bien, tal y como lo reconocen Telmex y Tenor, lo Medido TRIGÉSIMA NüVE'l'lA de 
los Medidos Fijos prevé el procedimiento que se debe llevar ante este Instituto paró lo 
substanciación de los procedimiento de desacuerdo, el cual; como'se ha mencionado 
o lo largo de lo presente resolución, Mego Cable acreditó bprocedencio del mismo. 

Es decir, este Instituto resulto competente paro résolver el desacuerdo que nos ocupo y 
deter¡ninar los tarifos-.cL.e los servicios que Mego Cable solicitó o Telmex y Telnor, quienE¡Js 
deberán apegarse o los tarifas resueltos dentro de lo resolución que emito este Instituto. 

\ En otro orden de ideos, con relación o lo manifestado por Telmex y Telnor al establecer 
·.que no existe un desacuerdo, dicho argumento resulto infundado, pues del análisis 

1 

realizado a, los documentales que integran el presente procedimiento se advierte que 
Mego Cable acredito fehacientemente o este Instituto el inicio (je negociaciones con 
Telmex y Telnor. Por lo que hace al argumento de Telmex y Tenor resf:).ecto de la 
procedencia del desacuerdo este Instituto determino que Mega Cable dio cabal y 
entero cumplimiento o lo qispuesto en los artículos 129 y 139 de la LFTvR así como a lo 

' \ -
establecido en la Medido TRIGESIMA NOVENA de los Medic;Jos Fijas, pues a lo fecha de 
lo emisión de la presente resolución no existe un ay;uerdo en donde los partes hayan 
llegado a un acuerdo re~pecto de los tarifas para el Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasivo, aplicables del l de enero al 31 de diciembre de 2017. Rozón por 
lo cual este Instituto se encuentra facultado paro determinar los condici~nes tariforios 
poro los servicios por Mego Cable. • 

-Por otro parte, con relrn;ión a lo manifestado por Telmex y Tenor referente o los servicios 
establecidos en la solicitud de negociación por parte de Mego Cable, se destaca que 
los tarifas que determine este lnstitúto estarán determiriGdas de conformidad con lo 

\ ' - - ! 
establecido dentro de la ORCI de Tel.mex y la ORCI de Telnor. · · 
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Ahora bfen, con relación a los Canale's ópticos/de Alta Capacidad de Transporte,. 
Telmex y Telnor señalan que resulta improcedente lo solicitado por Mega Cable, Sin 

/ embargo, es preciso oestacar que el Servicio de Canales Óptic~s de Alta C?pqcidad 
de Transporte se encuentra debidamente.·establecido en la ORCI de Telmex y la ORCI 
de Telnor, las cuales establecen lo ~iguiente: 

"2,- Servicio de Cona/es Ópticos de Alta Capacidad de Transporte,-
\ 

El Servicio de Canales ópticos de Alta Capacidad de Transporte se pondrá a disposición 
del CS cuando no exista capacidad excedente en duetos para Compartición de, 
lnfraestruptura en un tramo de' la ruta ni en rutas alternas para la misma, lo cual podrá 

constatarse a través de la Visita Técnica, 

El servicio consiste en el aprovisionamiento de un canal de transmisión, que puede ser de 

difecentes capacidades, que van desde, NxSTMló Gbps, NxSTM{¡4 Gbps, Nxl ,Gbps 
Ethernet hasta NxlO Gbps Ethernet, Los canales ópticos d€! alta cqpacidad se 
aprovisionan dentro de los sisternas de trans_porte de Te/mex y se entregar! al CS e:;i los 
puntos de presencia requeridos por TELMEX 

/ 
Las capacidades señaladas son de carácter enunciativo más no limitativo, en el 
entendido' que T e/mex dispone de otras capacidades que pudieran ser más Mines a (bs 
necesidades individua/es de un CS en cierta situación, El CS será responsable de construir 
la infraestructura necesaria para llegar a /ós puntos de presencia indicados por Telmex. 

Ya que el Servicio de Canales Ópticos de Alta Cr:tpq¿idad descrito en est9 Olerla es un 
--- ----- - 1 

sustituto de la infraestructura pasiva, este se cotizóráJC!I precio equivalente del servicio de 
Obra Civil solicitado por el CS, Adicionalmente, este servicio tendrá un cobrCYpor gastos_ 
de instalación 

Los rubros facturables son: 

Cargos No Recurrentes,' 

o Gastos de Instalación. 

La facturciclón de tas actividades antes menciy;inodas se realizará posteríormente a sU 

ejecución. / 

Cargos Recurrentes: 

o Renta mensual de Canal Óptico de Alta Capacidad / 
o Renta mensual de los enlaces necesarios para conectar los puntos de origen y 

destino solicitados por el es! con los puntos de presencia en los cua!és se entrega 
el.Cana/ Óptico, 

La fa<\turación de los cargoS recurrentes Se-If?Ofizorá a mes corriente. 

2, i Procedimientos para la contrataciqn y bajó de los servicios. 
' / ' 

!1 

' 
' 1/ 
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A continuación se describen los procedimientos a seguir para la contratación y baja df! 
del servicio. Los plazos para la realización de estas actividades así como los indicadores 
de nivel de servicio se encuentran detallados en el Anexo 4 de la Oferta. 

a. Contratación 

Queda establecido que mediante la aceptación del proyecto derivado del Análisis de 
Disponibilidad de la Contratación de Obra Civil, el CS consiente el cargo de los gastos de 
instalación así como de los elementos de cobro, equivalentes a la renta de Obra CivÍI> "' 
que conforman el servicio, por lo que, admite que pqgará a la finalización del 
procedimiento por los elementos qué generaron un cobro durante la instalación, así 
como de las rentas correspondientes. Las actividades para realizar la baja del servicio son 
las siguienfes de acuerdo a lo señalado en el Diagramas 2. 7 del Anexo 5 de la Oferta. 

' 

El Servicio de Canales Ópticos de Altq Capacidad de Transporte se pondrá a disposición 
del CSLuando no exista capacidad excedente en duetos para Compartición de 
Infraestructura en un trClmo de la ruta ni en rutas alternas para h misma, lo cuál podrá 

, constatarse a través de la Visita Técnica." 

En este sentido, respe¡:;to al Servicio de Canales Ópticos de Alta Capacidad de 
Transporte, tal y como Telmex y Telnor reconocen, las partes deberán )iipegarse a lo 
establecido dentro de sus respectivas ORCL 

' 
En otro. orden \de ideas, respecto a los elementos que Mega Cable señala de'ntro del 
Requerimiento de lr;formación, resulta inoperante lo señalado por Telmex y Telnor, pues 
la . determinaqión }'le las tarifas ppra 1o;s servicios de Acceso y Uso; Compartido de 
lnfraestructwra Pasiva deberá ajustarse a lo estpblecido dentro de la ORCI de Telmex y 

¡ --~ • 

la ORCI deTelnor.-

Asimismo, Tel~ex y Telnor mencionan que OI momento de que este Instituto determine 
lqs tarifas deben ser suficientes para ,cubrir todos los costos incurridos. Al respecto, se/ 
debe tener en cuenta que el Instituto 'determinó en la Resolución AEP la obligación por 
parte del AEP de compartir su inf;aestructura a cambio dE¡ una contraprestación, misma 
que debería ser negociada entra lqs partes al amparo d.k la ORCI de Telmex y la ORCI 
de Telnor. En este mismo sentido se estableció que en caso de desacuerdo entre las 
partes ,o alguna de ellas, el Instituto es el facultado para resolver las tarifas materia del 
desacuerdo utilizando unq metodología de costos incrementales promedio de largo 
plazo de conformidad con lo previsto en la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las J";1edidas 
Fijas. '· 

Abundando en lo. anterior, se destaca que el uso de la metodología- costos 
incrementales promedio a largo plazo para estimar las tarifas de los Servicios de Acceso 

1 - ' 

y Uso Compartido de'lnfraestructura Pasiva tiene cómo objetivo permitir que Telmex y 
' .. - ' 

Telnor puedan recuperar todos los costos incurridos en la provisión de los servic.ios y a su 
1 
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\ 
vez que los concesionarios tengan acceso a los insumos esenciales a una tarifa que le~ 
permita competir en condiciones equitativas en el mercado. 

\ Es decir, di{'.;ha metodolog;ó có~$idera la retribución de todos los costos involucrados en 
( la provisión de )os servicios, cdnsicierando inciuso un margen de beneficio para el 

operador histórico. En particular, la metodología cÓmento permite que el operador 
histórico recupere todos los costos .incurridos para la prestación de los servicios, 
incluyendo específicamente los costos incrementales más una cantidad 
económicamente ciidecu~da de los costos comp6rtidos y comunés. 

' 
' 1 

En términos precisos, la retribución al operador histórico de todos 'los costos involucrados 
' _, 

· en la provisión de los servicios es posible O través de dicha metodolo1JÍO en razón de (lue 
los costos increment<:iles promedio de largo plazo comprenden los costos fijos y 11ariables 
relacionados con los cambios de producción. Es decir, se tienen en cuenta no sólo los 

~ ' ' 

costos en función d~I volumen (costos directos variables), sino también otros costos 
directamente atribuibles (costos directos fijos)c. 

' 

Por otra paftE\ Telmex y Telnpr señalan que el Instituto debe considerar ,!ZÍI momento de 
d~terminar una tarifa la libertad de negociación, lo cual resulta inoperanJe y9 qu¡;¡ se 
encuentra pr<é)Visto en las disposiciones regulatorias vigentes, .pues tal y como se 
establece en la Medida TRIGÉSIMA NOVENA de la Medidas Fijas, las tarifas para los 
servicios de Accesó y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva se negociarán entre las 
portes. Sin embargo, dicha Medida también prevé que en coso de que 109 __ 
concesionarios involucrados no puedaíl llegar a un acuerdo sobre dichas tarifas, será el . 
Instituto el que las determine con base· en una metodología de costos incrementales 

' promedio de largo plazo. 
' 

5.5.- Argumentos dE'i Telmex y Telnor respecto a las: Pruebas Ofrecidas poíMega Cable 
1 ----

Telmexy Telnor señalan:, 

"OBJECIÓN DE PRUEBAS. 

"Las pruebas ofrecidas por Mega Cable en el Escrito carecen de valor probatorio, ya que 
las mismas no son los documentos 'idóneos para probar su dicho, además de que las 

mismas prueban a favor de lo argumentado por mis representadas y en contra de lo '· 
expresado por Mega Cable. 

En particular, se objeta la prueba ofrcecida p0r Mega Cable en el inciso A del Escrito, ya 
que, como se PuC?de apreciar de la lectura del Oficio, la misma no fue la idónea para 
acredita(~! supuesto inicio de negociaciones requerido a mis mandantes, con lo cual se 
concluye que al omitir un elemento esencial para la existencia del procedimiento en que 
se actúa, el mismo es totalmente improcedente y por lo mismo debe ser desechado." 

1 
' 
' 

' 
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Consideraciones del Instituto respecto del numerc'll 5.5 

R<;Jspecto de lo señalado por Telmex y Telnor sobre la objeciQQ, alcance y valor 
probatorio de los documentos exhibidos por Mega Cable en su sblicitud de Resolución, 
se_señala que dichas manifestaciones resultan inoperantes, toda vez que a través del 
requerimiento realizado por este Instituto a Mega Cable, las mismas fueron 
perfeccionadas, dando . certeza y seguridad jU(Ídica tanto al procedimiento de 
desacuerdo que n0s ocupa como Telmex y Telnor. !. --- / 

En este mismo sentido, se observar, que si bien es cierto que objetar lós documentos es 
el medio para evitar que se produzca el reconocimiento tácito de algún documento 
privado o público, y por .. ende que el valor probatorio del propio instrumento 
permanezca incompleto, ta~bién cierto es, que al objetarse algún documento, deberá 
probarse esta objeción para así destruir la certeza que recae sobre lo asentado en los 
documentos. Esto es así porque un documento público· hace fe de_ la certeza de su 

·contenido, por lo que si felmex y Telnor sólo hacen meras manifestaciones y no pry.eba 
la objeción, su pretensión resulta inoperante. Al respecto, sirv.e de apoyo la presenté tesis: 

\"OBJECIÓN DE DOCUMENTOS:NO BASTA QUE ELfNTERESADb OBJETE UN DOCUMENTO 
:PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE SOLO HECHO PIERDA VAWR 
PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERÁ DE QUE ESTÉN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS 
MEDIOS (CÓDIGO FEDERfL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). No bosta que el interesado 
objete un documento proveniente de un tercero, para que por ese solo hecho pierda 
va/or probatorio, ya que de 0cuerdo a lo establecido por él artículo 203 del Código 
Federal de Procedimientos Ch!)les, su valoi dependerá de que dicha documenta/ esté o 
no -'ro-bustecida cori otros medios de convicciÓ(J. Lo anterior es así, en rqzón de que el 

1

• propio artículo establece la posibilidad de que, efJ coso de que el documento haya sido 
objetado, .. e/ oferente pueda, a través de otros medios de convicción, demostrar la 
~eracidod de s_u contenido, lo que implica lq óportunidod dé perfeccionar el docrmento 
y, de ser así, éste sea valorado en su justa dimensión, por lo que no resulta válidoJestar, a 
priori, el valor de, la docpmentol, por su sola objeción ". 17 

SEXTO. Alegatos de las partes I 
¡ 

Como parte de la etapa prevista en el .artículo 129 fracción V de la LFTyR, las partes 
presentaron sus respectivos alegatos, mismos que se exponen a continuación, así como 
las consideraciones del Instituto al respecto. 

, 
17 Época: Décimo Época;/Registro: 2000607; Instancia: Primerq--Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fl,jente: Semanario 
Judicial de lo Federación/y su Gaceta Libro VII, Abril de 2012, Tomo l; Móterio(s): Civil; Tesis: la./J. 31/2012 (lüa.); Página: 
627. ) , 

59 

! 

) 



( 

Alegatos de Mega Cable 

6.1.- Alegatos de Mega Cable· respecto q Ja Reproducción de las Manifestaciones 
___ _,, ~-/ 

Realizadas 
' 

Mega Cable manifestó lo siguiente: , 
' ' ¡ 

"Previo.,se reproducen ad literam todas y cado und de las manifestaciones vertidas en 
escrito de 07 de marzo de 2017, presentado en ofiPalía de partes el 08 del mismo mes y 
año, con número de folio asignado en Oficialía d/ Partes O 13467 / 

Uno. El desrn;uerdo que nos ocupa, considera la neganva de TELMEX y TELNOR a ofrecer· 
me/pres tOrftds resp-ecto dei fbs _servicios de acceso y .uso. d€f compartícíón de su 
infraestructura pasiva, respecto a las negociaciones realizadas con MEGA CABLE para 
convenir las tarifas para el periodo del 01 de enero al J l de diciembre de 207 7. 

/ 1 ) 

Dos. Entre las atribuciones constitucio'nales y legales con que se dotó Ól lns1ituto, está la 
de re~ular y promover lá C?mpetencid y el des9rrollo eficiente de las 
telecomunicaciones. En ese sentido las medidas fijas de preponderancia, facultan al 
Instituto para resolver diferendos sobfe lo prestación de los servicios objeto de los medidas, 
incluyendo el acceso y uso compartido de infraestructura pasiva. 

Ese Instituto tiene competencia a trav,¡,s de su Dirección General. de Compartición de 
Infraestructura adscrita a la Unidad de Política Regulatoria, quien .1tiene la atribución de 
sustanciar los procedimientos para resolver los desacuerdos que se sUSCiten entre 
concesionarios en materia" de desagregación efectiva de la red pública local y 
compartición de infraestructura pasiva y proponer al Pleno la resoluclón correspondiente, 
con las tarifas, términos y condiciones que no se hayan podido convenir, de conformidad, 
a la Medida Trigésima Novena de las Medidas Fijas. 

TRES. Confor'me a la Resolución AEP y las Medidas Fijas, TELMEX y TELNOR están obligados 
a f<JJ prestación de .Servicios de acceso y uso de su infraestructura pasiva a otros 

_ co~cesid,narios; en ~u calidad de agente económico preponderante, Lo anteriorf 
considerando la respuesta de TELMEX y TELNOR, autorizando' el Pleno del Instituto en su 
XL VI Sesión Extraordinaria celebrada el día 24 de noviembre de 2015, mediante Acuerdos 
P/IFT/EXT/241115/174 y P!ld!EXT/247115/175, aprobó la Reso/ución mediante la cual 
modificay autoriza al Agente económico preponderante los terminas y condiciones de 
IÓ·,Oferta de R$ferencia para el acceso y uso compartido de infraestructura pasiva, 

' / ! 

presentadas por TELMEX y TELNOR, respectivamente, aplicables del l de enero de 207 6 al 
31 de diciembre de 20 / 7,· en ese sentido, s¡, solicita al Instituto tener en cuenta que MEGA 
CABLE firmó los contratos con T,ELMEX y TELNOR, autorizad?s por el Instituto y convino 
tarifas únicamente del l de enero al 31 de diciembre de 2Q 16; por lo que, se solicitó el 

· • inicio de nego6!aciones tendiente a convenir las tarifas para el periodo del l de enero al 
31 de diiSiembre de 1 207 7, y cumplidos los requisitos de proceden~ia del presente 
desacuerdo, ese Instituto debe determinar las tarifas aplicables, las cuales forr:narán parte 
de los contratos qu") actualmente tiene celebradr:¡JS MEGA CABLE con TELMEX y TELNOR 
aplicable~ al periodd 2017. 
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1 
De los argumentas y manifestaciones de derecho de Telmex y Telnor respecto al 
desacuerdo instrumentado por Mega Cable, es evidente que tratan de restar validez a 
las negociaciones que trato de establecer mi representada, incluso posterior al 
vencimiento del periodo de negociación, sin embargo, también es claro fa e_!7fensión de 
limitar el rang_o de acción de tas negociaciones, 

Mega Cable, con los documentos prueba adjuntos a la solicitud de Desacuerdo, 
dem~stró, de la procedencia del desacuerdo de compartición de infraestructura, como 
lo es el inicio de negociaciones con Te/mex y Te/nor. En efecto, !a Medida Cuadragésima 
Tercera, establece la obligación para la celebración de los convenios de servicios tanto 
de enlaces dedicados como de compartición de i11tmestructura pasiva, sin que mi 
representada lo interprete únidamente como una obligación unilateral a cargo de T e/mex 
y Te!nor, sino tam·bién de mi representada como Concesionario solicifdnte, sin embargo, 
como ya se antepuso previamente Telmex y Telnor, limitan el rango de acción en las 
negociaciones, por lo cual mi representada necesariamente debe instar a ese Instituto a 

-"1 -
efecto de que resuelva el desacuerdo y en ese tenor Telmex y Telnorden cumplimiento a 
sus_ resoluciones. 

El incumplimiento de T e/mex y Te/nora las Medidas de Preponderancia impuestas por' ese 
Instituto prevalece,· .. al no acatar lo establecido en la· Cuadragésima Tercera, y es 
necesario/ aclarar q'ue T e/mex y T etnor proporcionaron los servicios de compartición de 
infraestructura requeridos por Mega Cable, y susoibió el convenios suscrito el 1 de julio de 
2016, no por voluntad si no en cumplimiento a la Resolución de ese Instituto al desacuerdo 
en mbteria de CO('J1partición de Infraestructura instrumentados por mi representada./· 

Es claro para mi.representada, que ese Instituto es el facultaddpara determinar las tarifas 
que resuelvan el presente procedimiento, por lo que al requerir la intervención de ese 
Instituto en el desacuerdo que nos ocupa, es o efecto de que determine las nuevas tarifas '\ 
que prevalecerán para el periodo que comprende el O 1 de enero al 31 de diciembre de 
20/ 7, incluidos los servicios que no son claros y específicos en la oferta de referencia 
señalados en el escrito por el que se desahogó el Acuerdo 14/03/001/2017. 

Respecto a las Manifestaciones de Telmex y Telnor, respephJa aceptación de1 mi 
representada de que 1e estab/ecierah las· tarifas del periodo 2016 para el periodo 2017, 

'- --

las mismas son imprecisas y falsas, ya que, los correos----que se intercambiaron entre las 
. partes entre el mes de noviembre a enero (periodo de negociación) y de enero al mes 
de mayo (f'!erd de negociación) han sido parte de las posiciones 9doptadas en su caso 
por Telmex y Telnor y la posición de mi.representada de estableéer una negociaciones 
aún y cuando el desacuerdo está en trámite, sin embargo,, hasta la fecha no hemos 
podido llegar a un acuerdo con el cual se pueda dar canocimienta a esa Autoridad, por 
lo que no se puede dar validez a los argumentos hechos valer por T e/mex y T elnor, al ser 
claramente gestión de négociaciones extemporáneas que no han culminado 

-~ satisfactoriamente, pues no se puede señalar que hay una mqnifestación entera de 
"va/untad para que las tarifas aplicables al año 20/ 7 fueran las mismas que las partes 
acordaron para el,2016, si na hay una declaración de va/untad inatacable como lo es fa 
firma del Convenio por parte del suscrita como representante legal de Mega Cable, 

/ 

/ 
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Con lo anterior, se reitera o ese Instituto qu~ hasta el día de hoy, existen condiciones 
pendientes de cónvenic .. entre las partes y pbr tpntq la procedencia del desacuerdó 
promovido por Mego Cable. 

Como quedo manifes'(ado en la solicitud de desacuerdo que nos ocupa y el desahogo 
a la vista otorgada por esa DG-C/N respecto a la aclaración de ta·soiicitud de mi 

-"representada/¡jnicamente se so/1Citó de ese instituto determinara las condiciones y tarifas 
de la Oferta de Referencia para el petiodo que comprende del O 7 de enero al 3 7 de 
diciembre de 20 7 7 y, solicitado su intervención para que determine aquellos servicios que 
no son claros y no se encuentran bien especificados en la oferta de referencir;i. 

Lo.anterior, cobra relevancia con et dictamen que presentó y ratificó el perito designbdo 
por T elmex y Te/no:- ya que, es obvia la pretensión de sob¡eponer la idea de que mi 

representada únicamente inicia las negociaciones con los empresas del AEP para 
terminar/as sin acuerdo y recurrir mediante.acción, soli¡:;itando la intervención ante ese 
instituto, lo cual carece de validez y objetividad, ya que en todas las negociaciones que 
ha iniciado mi representada se ha buscado en una transacción mutuamente benéfica y 
económicamente rentable, qÚe permita replicar cosfcis que fomenté!) la competencia 
en sector de telecomunicaciones predominantemente a cargo de Teimex y que con las 
tarifas actuales impiden que se cumpla este objetivo. De la totalidad del dictamen se 
desprende que es impreciso y ambiguo al hacer referen,cia que los agentes económicos 
al solicitar a ese instituto la determinación de tarifas o'condiciones, se resuelvan tarifas 
más bojas o benéficas, y que estas no pérmitan recuperar)os costos en los que se incurra 
Teimex y Teinor por brindar el servi.c;io y por tanto resulten ineficientes r insuficientes, ya 
que ese instituto como ha quedado demostrado y avalado por el los Tribunales 

' Especializados en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones ha 
, resuelto equitativamente y conforme a un modelo de costos que perr;nita determinar las 

tarifas considerando a ambos agentes económicos. 

Atendiendo a lo anterior, se solicita al Instituto que proceda a det,erminar las tarif6s que 
MEGA CABLE deberá pagar a TELMEX y a TELNOR por el seryic/a de acceso y uso 

,- comparlido de infraestructura pasiva; por lo que, los argumentos' hechos valer por TELMEX 
, ·I . 

y TELNOR en su éscrito de re;;puesta y dictamen periyia(en economía,\se les de~e !estar 
valor probatorio ya que debe considerarse, conformé a las Medidos Fijas establecidas por 
el instituto, sé.establece que "sf> negoci~rán entre el Agente Económico Prepon,derante 
y el ConcesiÓnario Solicitante''. y dado que no fue posible establecer una negÓciación 
con TELMEX y TELNOR por las razones expuestas, es procedente que ese Instituto las 
determine, al resultar improcedente, los argur¡ientQs qe TELMEX y TELNOR en el 

Desacuerdo que nos ocupa. " 

CUATRO Se solicita/a esa DG,C/N, para que proponga al Pleno resolver todas y cada una 
de las peticiones s/¡)/icitadas en escrito de 07 de marzo de 2017, presentado en oficialía 
de partes el 08 del mismo mes y año, correspondientes entre otros p-ia determinación de 
tarifas que Mega Cable debe pagar a TELMEX/TELNOR re1pecto a los servicios de acceso 
y uso compartido de infraestructura pasiva, y de que estas se consideren identificánl::Jo los 
recursos, actividades y costos evitables. Reiterándole, qué la compartic;ión se del:;>e 
establecer bajo condiciones no discriminatorias, previniendo efectos contrartos al proceso 

' de competencia, por lo que ese Instituto debe cumplir con los objetivos a que le obliga 
la Ley y su Estatut9 Orgánico y h!'Ícer ,uso de sus facultad"!s y atribuciones para regular, 
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promover y supeNisor el desarrol~o eficiente y la cobertura amplia de las 
telecomunicaciones ejerciendo con ello, fa rectoría del Estado en Materia dp 
Telecomunicaciones, a.demás de fomentar, una sana competencia entre tos diferentes 
prestadores de servicio de telecomunicaciones, a ;erecto de. evitar que se afecte fa 
competencia y fa libre concurrencia y con ello, pueda ofrecer con mejores precios y 
diversidad de seNicios en beneficio de los usuarios; por fo que, en la resolucióp del 
presente desacuerdo ese Instituto debe ufilizor máximas en criterio al determinar y 
determinar fas condiciones y fas tarifas que Mega Cable deberá pagar a TELMEX y a 
TELNOR para el periodo que comprende del O 1 de enero .al 3 7 de diciembre de 2011, por 
la prestación df!I seNicio de acceso y uso compartido de infraestructura, y fa solicitud de 
mi representada respecto q que determine respecto de los seNicios que no son cloros y · 
específicos en la oferta de referencia y señalados en escrito por el que se desahogó el 
Acuerdo 74/03/007/207 l.· 

' ' Consideraciones del Instituto respecto del numeral 6.1 

En su escrito de alegatos, Mega Cable reitera lo señalado en su Solicitud de Resolución 
y en su escrito de desahogo de Requerimiento, sin aportar mayores el(:>mentós que 
permitan o este Instituto, moc:JJficar los argum~ntds 9stablecidbs previam~nte. En ese 

"sentido, y a fin de evitar repeticiones ociosas, se tienen por reproducidos los argumentos ' . 
mencionados a los largo de la sección "Condiciones no convenidas sujetas a resolución" 
como si a la letra se insertasen . . I 

Con relación a lo manifestado por Mega Cable en el'inci.so identificado como "uno", el 
mismo es inoperante, en virtud de que Mega Cable no acredita a este Instituto a qué 
mejores tarifas hace referencia, o con que tarifas realizó el comparativo, así como 

• tampoco hace un análisis f?ara justificar cuáles son las mejores tarifas a que hace 
mención. 

•, 

Ahora bien, resrJcto los incisos identificados como "Dos, Tres y Cuatro" cj_E? su escrito de 
alegatos, este Instituto establece que, como bien señala Mega Cable, una de las 
atribuciof1eS con la que cuenta ICÍ Dirección General de Compartición de Infraestructura 
adscrita a la Unidad de Política Regulatoria, en términos del artículo 26 §statuto Orgánico 

. del Instituto ltederal de Telecomunicaciones, es la de substanciar los procedimientos 
' para resolve;\ los desacuerdos qJe se susciten entre concesionrnios. en materia de 

compartición de infraestructurc\ pasiva, así. como proponer al Pleno la resolución 
correspondiente. 

Asimismo, la fracción XII del artículo 15 de la LFTyR dispone que es atribución del Instituto 
resolver los desacuerdos de compartición de infraestructura entre concesionarios, 
conforme olo dispuesto por la propia ley. r· 
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Por otra parte, en lo referente a la procedencia del desGcuerdo de compartición de 
infraestructura que nos ocupa, se observa que del análisis de los documentos que obran 
en el expediente que se actúa, queda debidamente acreditado la procedencia del 
desacuerdo de compartición de infraestructura entre Mega Cable, Telmex y Telnor,,en 
virfüd de que el. plazo legal de sesenta días naturales que/ establece la Medi(ja 
TRIGÉSIMO NOVENA de las Medidas Fijas, sin que las partes llegáran a un acuerdo en lo 

) ' 

relativo a las-tarifas, transcurrió en exceso. 
\ 

En este mismo sentid¿, Mega Cabl,e solicitó la intervención del .Instituto para id resolución 
clel1presente desacuerdo dentro de los cuarenta y cinco '~íos hábiles contados a partir 
del día hÓbil siguiente al plazo de sesenta días antes mencionado, tal

1 
y como lo 

establece el artículo 129, fracción 1 de la LFTyR, en relación con el artículo 139 de la LFTyR. 
Razón, por la cual este Instituto se encuentra plenamente facultado para resolver las 

condicio?es no convenidas e~tre lqs partes. 

Alegatos de Telmex y Telnor -

6.2.::Alegatos de Telmex y Telnor respecto a la Improcedencia de las Tarifas Propuestas; 
·, ' -- ' 

1

· Telmex y Telnor manifestaron lo siguiente: 

·:se formufon los siguientes alegatos, a fin de que sean tomados en consideración por ese 
lh'stituto al n:iomento de dictar fa resolución que en derecho corresponda: .! 

PRIMERO. Mis representadas reproducen en todas y cada una de sus partes el contenido 
y alcance legal del escrito f?ef.IFT.210/2017 de fecha 26 de abril de 2017, presentado el 
mismo día ante fa Oficialíd Ue Partes de ese· Instituto,, mediante el cual, Téfmex y T efnor 
dieron respuf!sta a fa vista otorgada por el Instituto respecto del escrito me.diante el cual 
Mega Cabté, SA. de é~v. (en adelante "Mega Cable'), solicitó su intE(;VE1hción para el 
desacuerdo de.comparticiói1·de infraestructura en el que se actúa. 

SEGUNDO: Debemos precisar que Telmex y Tefnor NO incumplen con fo dispuesto en fas 
Medidas de Preponderancia, impuestas por ese Instituto, en específico fo estab/eci<;fo en 
la ,Trigésima Now;na y Cuadragésima Tercera y prueba de ello es fa voluntad de mis 
mdndantes para ·proporcionar los servicios de compartición de infraéStructura requeridos 

por Mega Cable, fo cual se aéredita cor fa celebración' de los convenios suscritos entre 
laspartes tanto el pasado 29 d7°ctubre de 2015 como el 1 de julio de 2016. 

DE/rivado de lo anterior, queda claramente evidenciado que fas partes efectivamente 
llegaron a un acuerdo s6bre el inicio de negociaciones formulado por MeQa Cable a 
Tefmex/Tefnor, conviniendo que fas tarifas aplicables a los servicios de compartición de 
infraestructura para el período 20/6 serían fas mismas que aplicarían entre fas partes para 
el período requerido, es decir, del 1 de-enero al 31 de diciembre de 2017, por fo que fas 
partes únicamente ampliarían su .;.igenc¡a en términos de. los documéntos circulados 
entre ellas. Por fo tanto, es totalmente improcedente el df!sac'uerdo prrpmovido por Me!i)a 
Cable ya que no existen condiciones pendientes de convenir ent¡e fas partes. 
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TERCERO No obstante lo anteriormente esgrimido en el alegqito inmediato ahterior, ad 
cautelam, mis mandantes se pronuncian respecto de la solicitud de Mega Cable sobre 
cada uno de las tarifas requeridas por dicho concesionario. 

En el numeral 7 del escrito de fecha 3 de abril de 2077, mediante el cual Mega Cable 
· déspho(jó el requerimiento formulado por ese Instituto, dicho cpncesJonario señala ló 

siguiente: 

''Solicitando que no se1imite, por Telmex y Telnor, el acceso a los Canales Ópticos 
de Alta Capacidad de transporte (COACJ, esto es, que no, condiciones fti-previo 
agotamiento de la disponibilidad de otros elementos de la infroestrwctura pasivd 
(como lo son postes, canaletas, mástiles, duetos, etc); para tener aCCf¡SO a dichos 
canales ópticos" 

.En este sentido, es importante señalar que dicha petición no es procedente y rebasa e~ 
alcqnce de aplicación de los Canales Ópticos de Alta Capacidad de transporte, el cual 
fue eslf1bledido por ese Instituto en lq Resolución de Preponderancia, donde ese Instituto 
estipuló losiguiente:, 

1 

"Ahora bien, teniendo como dntecedente el Provecto de medidas fijo, se 
estableció la siguiente Medida Trigésima Quinta en relación al Acceso y Uso 
Compartido de Infraestructura: 

TRIGÉSIMA QUINTA. - En caso de que en una determinada ruta no exista Capacidad 
Excedenté en un dueto ni en rutas alternativas al mismo, el AQente Económico 
Preponderantf) __ deberá poner a disposición del Concesionario Solicitante, como 
alternativa de solución el servicio de renta de fibró obscura. 

. . _) 

A efecto de que se pueda aprovechar plenamente el Acceso y Uso Compartido 
de Infraestructura es necesario que el Concesionario Solicitante cuent~_ con medios 
de transmisión que le permitan conectar los equipos colocados .wí"las instalaciones 
del agente Económico Preoonderante con su propia red de te!ecoQiuríicociones. 

TRIGÉSIMA CUARTA. 7 En ·caso de que en una determinada rut6 no exista 
Capacidad Excedente en crn dueto,, ni en rutas-¡;ilternativas al mismo, el Agente 
Económico Preponderante, a su diJección, deberá poner a disposición del 
Concesionario Solicitante, como alternativas de solución, el servi~io de provisión de_/ 
canales ópticos de alta capacidad de transporte entre sus puntos de presencia o 
el servicio de renta de fibra ··obscura. 11 

( / 
I 'el subrayado y negritas es nuestro. 

/ 
/ 

De la l~c¡tura de lo anteriormente transcrito, se desprende que ese Instituto estableció de 
manera' clara y precisa el objeta para la aplicación de la medidq Trigésima Cuarta, al 
señalar que el Concesionario Solicitante debe contar con medios de transmisión que le 
{Jermitan canec)Qf' los equipos colocados en las Instalaciones de mis representadas con 
la propia red de telecomunicaciones de dicho Concesionario. En este orden de ideas, y 
del análisÍs de la solicitud de Mega Cable, ésta es improcedente v el acceso al servicio 
de_ Canales Ópticos de Alta Capdcidad de transporte debe ser acorde con lo estipulado 
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en ia Resolucióií de Preponderancia, en Ja propia ORCI y en el convenio suscrito entre las 

partes. 

En este sentido, Telmex y Telnor no "condicionan" el uso de canales ópticos, el Instituto 
median¡e la declaración de preponderancia estableció las condiciones para 
proporcionar dicho servicio. El texto referente a este servicio se establece en la medida 
TRIGÉSIMA CUARTA transcrita. 

CUARTO. En caso de que-ese Instituto decida continuar con el procedimiento en que se 
actúa, pese a las múltiples omisiones e inconsistencias' ctue el mismo presenta, es 
importante que, di momento df9 determinar las tarifas para lo; Servicios de Compartición 
de Infraestructura establecidos en la ORCI, considere que deben ser suficientes para 
c<?brir todos los costos incurridos y obtener una ganancia, debe considerar componentes 
fOmo f!/ aumento al salario mfnimo, inflación, depreciación del peso frente al dólar, entre 
'otros. El modelo empleado debe ser transparente, replicable y debe establecer con 
claridad las variables utilizadas, así como justificar los valores utilizadosén el cálculo de las 
tarifas. 

¡ 

Durante el presente de¡;acuerdo, se identifican elerhentos que ese Instituto tfebe 
considerar .al momento de determ!J1ar una tarifa porg~ un---servicio en específico. En 
principio, existe una deficiencia en la libertad de negociación y sobre los incentivos de los 
operadoreS o/ no negociar tarifas con miS representadas. 

-- 1 

Es así, que con argumentos dolosos, fVlega Cable pretende engañar a ese Instituto 
haciendo creer que existe un desac-uerdo con mis mandantes respecto de fas tarifas que 

1 ' ' por servicios de compartición debe pagar, sin embargo, como ha quedado demostrado 
a Jo largo del presente escrito, no existen condiciones no convenidas entre las partes, ello 

¡Jn razón de lo siguiente: 

1. T elmex, T elnor y Mega Cable com;inieron prorrogar para el período 2011,, las tarifas 
convenidas entre fas partes para los Servicios de compartición de infraestructura pasivo 
suscritas para el año 2016, por Jo que el procedimiento de desacuerdo en_ que se actúa 
carece de objeto. 

2 Ni la solicitud de inicio de negociaciones formulada por Mega Cable a Telmex y Telnor, 
ni el Escrito mediante el cual dicho·concesiónario solicltó la intervención de ese Instituto 
especificaron los servi0ios por tos cuales dicho concesionario lquerío se determinaran las 
tarifas para cada uno de ellos. 

3. El Escrito de Mega Ca.ble presentó diversas inconsistencias y omisiones ya que además 
de no precisar Jol, sefvicios por cuyas tarifas fueron requeridas, tampoco dicho 
con9esionario acreditó fehacientemente, conforme a derecho haber requerido el inicio 
de negociacion85 correspondiente a mis mandantes, fo cual de origen vicia'·. el..., 

• procedimie[ifo en_que se actúa-'(, en ese sentido, debió ser desechado por es:' Instituto 
, sin requerimlento de por medio. ', 

', "-
4- {ndependientemente de lo anterior, Mega Cable al no estar de acuerdo con las tarifas 
de mis mandantf?s, no ofreció propuesta alguna a partir de Ja cual las partes pudieran 

'·i0íciar la~ negocíacíones c,9rrespondíentes. ·' 

" ' ! 
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5. Por lo anterior, no existen condiciones no convenidas entre las partes. 

6. Finolmehte, lo petición de tarifas requerido por Mego Cable ante ese Instituto, 
independientemente de extemporáneo es improcedente, ese Instituto no puede 
pronunciarse sobre servicios o elementos no contenidos. en los Ofertas de Referencia de 

. r 
Telmex y Telnor y mucho menos si no están contemplados en los convenios previamente 
suscritos entre los portes. 

QUINTO. Telmex y Telnor reiteran en este ¡.;eta que los pruebas ofrecidos por Mego Cable 
en su escrito de fecha 07 de marzo de 2017, mediante el cual solicitaron lo intervención 
de eSe Instituto paro promover el desacuerdo de compartición en que se --actúa, no-son 

las idóneos paro probar su.dicho y por l<;o mismo deben declararse como improcedente, 
ya que las.mismos, prueban a favor de!lo manifestado por mis mandante¡; en su escrito 
de respuesto al desacuerdo de Mego Cable y en el presente documento. 

SEXTO, En el Oficio al cual se da contestación, ese Instituto reconoce la presentación por 
porte del perito erí materia de' economía designado por T elmex yTelnor poro el desahogo 
de lo pericial correspondiente, del cuestionario a su cargo ysu debida ratificación. En ese 
sentido, solicitamos se tehgo por aquí insertado, en ilJbvio de repeticiones, los argumentos . ' 

formulados por dicho perito, yo que los mismaS'..confirman lo manifestad.o por 'rpris 
- -- / / I 

mandantes en este.escrito y en el diverso de fecho 26 de abril de 2017." 

Consideraciones del Instituto respecto del numeral 6.2 

/ 

Telmex y Telnor en su escrito de alegatos reiteran lo senalado en su escrito de 'o... 

contestación, sin aportar mayores elf2mentos que permitan a este Instituto modificar los 
argumentos establecidos previamente, por lo que a fin de evitar repeticiones ociosas, se 
tienen por reproducidos los argumentos mencionados por el propio Instituto con 
antelación en lasec.,ción de "Condiciones no convenidas sujetas a resolución", como si 
a la letra se insertasen. / 

No obstante lo anterior, y con relación', a lo que senalan Telmex y Telríor en los incisos que 
identifica como "PRIMERO" y "SEGUNÓO" de su E¡Scrito se alegatos, este ,Instituto reitm,a 
lo establecido en la Medida TRIGÉSIMA NOVENA1de las Medidas Fijas, la cual prevé que 
en el caso de que las partes no lleguen a un acuerdo en el plazo de sesenta días 
naturales contados a partir del inicio de las negociaciones, cualquie_ra podrá solicitar la 
intervención de este Instituto para la determinación de las ta(ifas no conve;nidas. Por lo 
que en el presente procedimiento, el plazo antes¡senalado feneció en exceso, sin que 
las partes hayan acordado las tarifas que Mega Cable deberá pagar a Telmex y Telnor. 

. . ' 
( 

Asimismo, como ha quedado precisado Mega Cable presentó dentro del plazo de 
cuarenta y cinco .días hábiles previsto en el artículo 129 fracción 1 en relación cdn el 
artículo 139 ambos de la LFTYR la solicitud de ~esolu<:;ión del presente desqcuercjo. Razón 
por la cual, este lhstituto se .encuentra facultado para resolver el presente desacuerdo. 
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" ' 
Ahora bien, con relacióh1 a lo que mencionan en el ir;iciso identific9do como "TERCERO", 
este Instituto '.establece que el Servicio de Canal¿,s Ópticos de Alta Capacidad de 
Transporte se encuentra debidamente establecido en la ORCI de Telmex y laORCI de 
Telnor, tal y como se ha descrito en el apartaddideotificado como "Consideraciones del 

' ' ./ ', 1 ' 

Instituto respecto del nljmeral 5.4", de la prese;ite resolución. · 
1, ' \1 

En.este sentido, res¡z>ecto a los CanalE¡s Ópticos de Alta Capacidad de Transporte, las 
partes deberán apegarse a lo establecido dentro de la ORCI de Telmex y la ORCI de 
Telnor, tal y como se ha mencionad~ a lo largc:-i de lo presente resolución. 

', ( / ' 

Respe~to a lo señalado en el apartadp identificado como "CUARTO" del escrito de 
ale~atos, este Instituto está facultado para resolver las tarifas ma!eria del presente 
desacuerdo de conformidad con lo establecido en la Medida TRIGESIMA NOVENA de 
lc;is !\f1ec:Jidas Fijas, utilizandouna metodología de costos incrementales promedio de largo 
plazo. En este sentido la metodología costos incrementales promedio a largo, plazo tiene 

1 \ 

como objetivo permitir que Telmex y Telnor puedan recuperar todos los costos incurridos 
en Ja provisión de los servicios y a su vez gue los concesionarios tengan acceso a los 
insumos esenciales a una tarifa que les permita competir en condicior;ies equitativas en 
el mercado. 

Por lo que hace al argumento de Telmex y Tenor respBcto de la procedencia del 
desacuerdo este Instituto determina que Mega Cable dio cabal y ente\o cumplimiento 
a lo dispuesto en los artículos 129 y 139 de la LFTyR, así como a lo establecido en I? 
Medida TRIGÉSIMA NOVENA de las Medidas Fijas, pues a la fecha de la emisión de la 
presente resolución no existe un acuerdo entr53 las partes en donde se hayan acordado 
las tarifas para el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura Pasiva, aplicables del l 
de enero al 31 de diciembre de 2017. Razón por la cual este Instituto se encuentra 

' facultado para determinar las condiciones tarifarias pqra los servicios por Mega Cable. 

Respecto a lo señalado por Telmex y Telnor, en el apartado que se identifica como 
"Ql,JINTO" en relación a las pruebas ofrecidas por Mega Cable, dicho argumento resulta 
inopera6te; en virtud. de que,al desahogar el requerimiento realizado a Mega Cable se 
perfeccionaron las pruebas '6frecidas, dando con ello certeza y seguridad jurídica a las 

' ' 

partes en el procedimiento que nos ocupa. 
' 

6.3. Alegatos de Telmex y Telnor respecto a la emisión de la Presente Resolución 

Telmex y Telnór'Señalan lo siguiente: 

"TERCERO: Finalmente, es importante mencionar que la resolución que al efecto emita 
ese Instituto deberá establecer que los términos v condiciones que en la misma se 
contengan, deQerá ser consistente con et Convenio modificatorio a los Converilos .. Marco 

'\. 1 

de Prestación de Servicios de Telecomunicaciones, suscritns er¡/re las partes, celebrados 
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cqn fecha 28 de febrero de 2017, mismos que estáninscritos en el Registro Público de 
efoncesiones de ese Instituto. " . 

Consideraciones del Instituto respecto del numeral 6.3 

En ese sentido, se destaca que este Instituto se pronunciará respec:to de los servicios que . / 
Mega Cable requirió de Telmex y Telnor, para el Acceso y Uso Compartido de 

'.infraestructura Pasiva, aplicables del l de enero al 31 de diciembre de 201 i y los..cuales 
se encuentran establecidos en la ORCI de Telmex y en la ORCI \)e Telnor, sin dejar de 
observar que Mega Cable, Telmex , y Telnor, son quienes deberán ajustarse a lo 
establecido en las tarifas respectivas que emita este-Instituto. las cuales deberán ser 

;incluidas.dentro del Anexo relativo a. tarifas para efectos de su inscripción en el Registro 
Público de Concesi.ones de este Instituto'. , 

6.4.- Alegatos de Telmex y Telnor respecto a la Prueba Pericial en materia de economía 

Telmex y Telnor alegan: 

"CUARTO: En el Acuerdo ol ¡cual se da contestación, ese Instituto reconoce la / 
presentación por parte del perito en materia die economía designado por Telmex para el 
desahogo de la pericial, del'. cuestionario a su cargo y su, débida ratificación. En ese 
sentido, solicitamos se tenga por aquí insertados, en obvio de repeticiones, los argurhentos 
formulados por dicho perito, ya que los mismos 'confirman lo manifestado por mis 
mandantes en este escilto y en el diverso de fecha 4 de abril de 2017 ... 

Consideraciones del Instituto respecto del numeral 6.4 / 

Al respecto, se destaca que la prueba pericial en materia de economía ofrecida por 
TelmE\x y Telnor se encuentra valorada en- la sección" Valoración de prueqas" de la 
presente resolución de conformidad con lo establecido en del artículo 211 del CFPC, de 
aplicación supletoria conforme al a~tículo 6, fracción VII de la LFTyR. 

SÉPTIMO:- Determinación de Tarifas para los Servicios de Acceso y Uso Compartido de 
1 ' 

Infraestructura Pasiva y Uso Cqmpaftido de Torre. \ 
' ~ 

Las tarifas de los servicios parolas cuales Mega Cat¡le solicitó la intervención del Instituto 
para su resolución respecto a los servicios de Acceso y Uso compartidos de 
Infraestructura Pasiva son determinadas como se explica a continuación, de acuerdo a 
la estructura y servicios contemplados dentro de las ORCI de Telmex y la ORCI de Telnor.' 
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7.1 SeNicio de acceso y uscic9mpartiao de obre/civil: 

Duetos: 

\ 

45mm $11.05 M.N. $25.19 M.N. 

--
60mm $22.21 M.N. $49.72 M.N. 

--
80mm $33.98 M~N. $70.71 M.N. 

lOOmm $78.75 M.N. $78.75 M.N. --./ 

Tabla 7: Duetos: contraprestación anual por metro lineal. 

Pozos: 

.• i<C;óf1tiaf'Jt13statióh .áhüó1. poi< 
,,, <>."<-_-<"-.:--;;_:,:- :_¡:.><>= :_->;:;·,·-.--'.---·: <: ;:::.·_(,>._: -:-:·---<:','_ ::= 

'!3ntróopY/o solidq d13 po~q • · 
- . 

LlT $115.77 M.N. 

L2T $167.32 M.N. 

_____ ,,,, ___ ~-------t----~--------j 

$113.68 M.N. L3T 

L4T $126.01 M.N. 

L5T $146.39 M.N. 

LóT $280.56 M.NJ 

K2C $346.54 M.N. 

K3C $:)48.38 M.N. 

M2T $349.60 M.N. 

( MlC $331.56 M.N. 

M3C $414.2Ei M.N. 

70 



INSTITUTO FEDERAi. DE 
TW::~ECON!UN!CAC~ONES 

) 

P2T $418.13-M.N. 

\ PlC $693.10 M.N. 
---

P2C $471.96 M.N. 
\ .· 

en $589.31 M.N. 

C2T $344.18 M.N. 

C3T $216.83 M.N. \. 

ClC 

" 
$435.96 M.N. 

C2C $310.61 M.N. 1 

- -···--·"· ., \J;ab/9 2: Pozos: contraprestac1on anual por entrada y/o salida de paza . 

Concepto Contraprest?ción. anual--

Alojamiento de cierre de empalme 
-·--------· -~----+-----j 

$23.00 M.N. 18 

Alojamiento de gaza de fibra óptica en un pozo $46.01 M.N. 19 

Tabla 3: Alojamiento de cierre de empalme v alojamiento de gaza de fibra óptica en un pozo, 
·, .,/ ·, 

contraprestación anual. 

' \ 
Postes: 

· Uso del Poste 

Por cable apoyado en el poste 

Por peso adicional en un poste (l kilogramo) 

Por apoyos de protecciones para subidas o 
aterrizamientos 

Contraprestación 

$1129.83 M.N. (anual) 

$2.04 M.N. (anual) 

$97.50 M.N. (Por evento) 

Tabla 4: Postes: contraprestación. 

J 

7.2 Acceso y Uso Compartido de Torre 

1 • Pór el sistema instalado: contraprestacióp mensual 

18 Para un cable de fibra ópticó con 36 hilos en su interior. 
19 Ppra un cable de fibra óptica con 3,6 hiloS:·én su interior. 

' 
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AA Medio Alto $5,635.53 M,. 

A Medio $7,359.98 M.N. 

B Bajo/ Rural $7,459.70 M.N. 

Industrial $6,458.1
1
9 M.N. 
\-, 

Tabla 5: Tarifas men~ualespor el sistema instalar;Jo. 

Cualquier excedente de los 8.5 m2 o de Id franj? de los 4 metros linea le¡, será pagado 

de conformic:l?d con la siguierite expresión: 

Costo Adicional Mensual = Área de Antena *Altura NCR * Factor de cobro 

Donde: 

o Área de Antenb, se refiere al área de la a['ltena, en metros cuadrados, fuera 

de la franja en _c:;.omento. 
' 

o Altura NCR, se refiere a la altura del centro de radiación de la antena (NCR), 

es qecir la distancia del punto medio de la antena al suelo, .medida en ) 

metros. 

o Factor de cobro, resulta del cociente entreAa tarifa para el acceso y uso de 

espacio en torfe por geotipo (~.N.), y el producto de la altura promedio 
ponderada de las torres por geotipo y el factor de utilización superficiar(8,5 
rh') ~~ 

, . Tarifa para el acceso y, uso de.espacio en torre 
- Factor de cobro= / 

Altura promedio ponderada de torre *8.5 m2 

En donde los términos involucrados denotan: 

20 De 4 metros linea!e,s, en el cuerpO ~.:9rti<¿al en la torre pdro una superficie máxima de 8.5 m2. 
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• Tarifa para el acceso y uso de espacio en torre, corresponde a la tarifa 
mensual para el acceso y uso de espacio en torre, por geotipo. 

' ' 

• Altura promedio pondwada de torre, se refiere ci la altura P'.romedio en 
metros' lineales por geotipo. Las alturas promedio por geotipo son: 

Elemenfo 

Altura promedio 

ponderada de torre 

Unidad Sitios AAA Sitios.AA 

Metros 
lineales 

29.00 31.65 30.17 

Tabla 6: Altura promedio por!geotipo. 

Sitios B Sitios 1 

33.24 

En tales términos, el factor de cobro asociado por geotipo será el siguiente: 

Elernento Si)iosAM Sitios AA 'Sitios A Sitios.B 

Factor de, cobro 42.04 20.95 28.70 26.40 

Tabla 7: Factor de cobro por geotip0. , 

• Por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso 
( 

La tarifa por el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso en el cual el AEP tengar 
propi13dad, o aquella por cuya P[Opiedad sean causahabientes o cesionarios de sus 
derechos o que resulten de reestructuras corporativas o modificaciones accionarias 
derivadas de concentraciones de cualquier tipo a agentes vinculados con el AEP, 
se seguirá el siguiente esquema de cobro: 

Tip() de. 
EspdcJoen 

Piso 
/ 

En Predio $15,787.04 M.N. -

TARIFA MENS(JAL ' 1 . 

Sitios A 

$6,432.22 M.N. $2,867.00 M.N. $496.86 M.N. $3,528.39 M.N. 

f---------+----------+--------+---------- --------+------------< 
En Azotea $16,163.80 M.N. -- $6,808.97 M.N. $3,244.76 M.N. $872.85 M.N. $3,905.14 M.N. 

En Caseta $17,243.83 M.N. $7,548.92 M.N. $3,890.53 M.N. $1,200.54 M.N. $5,097.41 M.N. 

Tabla 8: Tc;¡rir::s mensuales por el Espacij Aprobado en Piso. 
' ------

;n Tarifa por uso de 6.6 m~tros cuadrados de espaclo horizontal, ir.cluyendo el uso·de esPacios comunes y compartidos. 
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Por otra parte, en caso d.e que se reqµiera espacio adicional al considerado én la 
contraprestación anteriofmente descrita, tendrá aplicatión el siguiente esquema de 
cobro, la cual depende enteramente del gasto mer:isual total por metro cuadrado 
del área residual calcülada22

: 

En Azotea $217.04 M.N. $143.77 M.N. $83.76 M.N. $5758 M.N. $93.78 M.N. 

f---~----r----------+-·---------+-------+------- ~------~ 
$190.llMN. En Caseta $298.57 M.N.·· $178.47 M.N. $105.48 M.N. $35.49 M.N. 

~-----~---+------~------ --- _________ _j_ ______ _l_ __ , ___ ~; _____ J 

Tabla 9: Tarifas mensuales por el Espacio en Piso Adicional. 

• !arifas relacionadas por Servicio de alimentación eléctrica asociada al Servicio 
de Acceso y Uso Compartido de Torre 

La tarifa para el servicio de alimentación eléctrica asociada a los equipos que instalen 
los Concesionarios Solicitantes en los sitios de Telme;.: y de Telnor aplicará según la 
disponibilidad en cada sitio. De esta forma la tarif~ de alimentación eléctrica se \ 
calculará dependiendo de las características de los e&pacios físicos solicitados y en 
función del cons)JmO eléctrico necesario para el Concesionario Solicitante, dsí como del 
gasto total en energía eléctrica en la sala en cuestión. 

Tarifa de alimentación electrica = 
Energía necesaria del es • . . 

. . x $Costo por sztw M. N. 
Energ1a necesarlaensala 1 

Donde: 

o 

o 

Energía necesaria del es, se -refiere al consumo de- energía necesario para los 

equipos del Concesionario Solicitante._ 
' / . . 

Enerlfía nec6~aria ensaza, se refiere al consume) de energía total necesaria 
para los equipos de Telmex y Telnory del Conc;esionario Solicitante en la sala. 

donde estén instalados, . . 

$Costo por sitio M. N., !e ;~fiere al gasto mensual en pesos para la provisión del 

servicio de energía. Corresponde a los costos mensuales de alimentación 

22 El área residual-colculada es la que se despren.de de restarle al área del predio las áreas necesarias para la base de 10. 
torre, la caset'1 y el espacio necesario para el Concesionario Solicitante. 
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eléctrica en proporción del ',uso de ,duetos, conductos y canalizÓciones, 
elementos de seguridad (restrictores de acceso), instalaciones de'equipo y 
alimentaciones conexas, existentes en el sitio, Estos rubros deben aplicarse/ 
únicamente en relación a la sala donde se instalaron los equipos, 

~· 
Adicional! a lo anterior, se deberá cubrir el costo correspondiente al 
efectivamente realizado, 

• Tarifas por el Servici; de Aire acondi/¡onado asociados al Servicio de 
Uso Compartido de Torre 

consumo 

Acceso y 

La tarifa para el servicio de aire acondicionddb será calculada en función de la 
capacidad requerida por los Concestona'rios Solicitantes para enfriar sus equipos, así 
como del uso proporcional de la energía eléctrica utilizada por los equipos Telmex y de 

' Telnor para la .. provisión del servicio de aire acondicionado. En este caso, el aire 
acondicionado necesario que solicite el Concesionario Solicitante al AEP deberá 
considerarse en r·unidades medidas en BTU/h ("british thermal unit" por hora) 
deper:idiendo de los BTU/h asociados a cada uno de los.equipos del Concesionario 
Solicitante: 

Tari{a mensu~l de AC =Tarifa por tonelada de AC +Valor d~'luso de energía para AC 

La tarifa por tonelada de AC sé<:::alcula como: 
~ 

' ' ' ; ACdelCS 
Tarifa por tonelada de AC =' 

12
,
000 

BTU /h x $19,004.54 M. N, 
-, ,----

Donde:/ 

o ACdel es, se refíere a la cantidad ',i:le BTU/'h asociados a todos los equipos del 

Concesionario Solicitante. 

o 
1 

12, 000 BTU /h, refiere a una tonelada Qe refrigeración en términos de BTU/h. 
' 

'· 

o $19, 004. 54 M. N., corresponde al CAP1EX y OPEX mensual eJy.pesos por tonela<;:Ja eje! 

equipo para refrigeración . 

.El valor del u~o de energía para AC se calcula con base en el monto de consumó 
mensual eléctrito del equipo de aire acondicionado, multiplicado por la proporci6n de 
consumo de refrigeración qu"'·utiliza el Concesionório Solicitqnte respecto ó cada 
tonelada de refrigeración: 
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AC 
Valor del uso deene.rgíapa.raAC = 

12 
deles /h ><CE_ 

\ ,OOOBTU --. • 
', 

Donde: 
' i) 

o CE, se refiere al costo de energía mensual por el uso del aire acondicio~ado. 

7.3 Servicio de Uso de Espacios Físicos , 
1 i 

1' / ! 

La contraprestdción mensual por el uso del espacio dependerá del trabajo ejecutivo y 
la zona del sitio, predio o espacio físico solicitado y servicios auxiliares nei;;esarios. Así 
mismo se indicará la cuota de mantenimiento asociada al servicio. 

La cuota de mantenilT)iento incluye el pogo de los siguien,tes servidos vigilancia, limpieza 
de áreas comunes, iluminación de áreascomunes, contratos de mantenimiento de , 

- ' 1 
equipos (elevadores, bombeo, alarmas contra incendio, control, alarmas de seguridad, 

, planta de emergenqia común, SJ'.lbestaciones, entre otros), seguros del edificio. 

7.4Servicio de tendido dé cabl~sobre infraestructura desagregada: 

• Instalación por tendic:jo de cable 

La contraprestación (por e-;;ento) de instalación por tendido de cable se deberá 
/ 

determinar de acuerdo a la cantidad de hilos dEj> fibra óptica en el Interior del cable, 
1 -----~, 

como el resultado de la suma de dos componentes una fija43 y otra variable 
(dependiente de los hietros lineales del cable involucrado), de conformidad con lo 
siguiente: 

Componente vgriable (por $19.54 M.N. /metro lineal 
metro lineal de tendiqo de de tendido de cable 
cable desagregado) : desagregado 

$5, 140.59 M.N. 

$26.68 M.N. /metro lineal 
de tendido de cable . 

desagregado 

Tabla 10: Instalación por tendido de cable, contraprestación.\, 

23 Relativa b los diversos elementos de infrqestructura e,. instalación necesariOs para brindar el seNicio, sin considerar el 
cable. \ / 
24 Incluye un cierre. de empalme de las 48 o 96 fibras. · 
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• Empalme por'hilo de fibra óptica /cobre 

La contraprestación de cada empalme por hilo d<CJ- fibra óptica / cobre se deberá 
determinar por cada evento de acuerdo con lo siguiente: 

coqcepto. 

Empalme por hilo de fibra óptica /cobre 

C::ontraprestación (por evento) 

$4. 17 M. [\j/ (por evento) 
~~~~~-~--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Tabla 11: Empalme por hilo de fibra óptica /cobre, contraprestación por evento. 

• Uso y m<;mtenitniento de la trayectoria para cable 

La contraprestación anual por uso y mantenimiento de(la trayectoria para cable se 
deberá determinar por la longitud del cable contratado en el servicio :Instalación por 

tendido de cable. Dicho valor se calculará como la suma de dos componentes una fija25 

y otra variable (dependiente de los metros lineales del cable aludido), de 90nformidad 
con lo siguiente: 

Uso y müntenimiento de ta trdyectorio para' · 
. ·. ' cable · . ·· 

Componente ,fija 

Componente voriable (por metro lineal de 
tendido de cable desagregado) 

$1, 10726 M.N. 

$2.62 M.N. /por metro lineal de tendido de 
cable desagregado 

Tabla 12: Uso y mantenimiento de la trayectoria para cable, contraprestación anual. 

7,5 Servicio de Canales Ópticos.:de Alta Capadciacrae Transporte 

,, \ 
La Medida TRIGESIMA CUARTA señala lo siguiente: 

"TRIGÉSIMA CUARTA.- En caso de que en una determinada ryta no exista Capacidad 
Excedente en un dueto ni en rutas alternativas al mismo, el Agente Económico 
Preponderante, a su elección, del¡erá poner a disposición del Concesionario Solicitante. 

/ . 

come¡ alternativas de solución, el servicio de provisión. de canales ópticos de alta 
capacidad de transporte entre sus puntos de presencia o el servicio de renta de fibra 
obscura." 

25 Relativ6 o los diversos elementos de infraestructura de los que hace uso dicho servicio. 

) 
! 
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Por tal motivo, el:AEP está obligado a la provisión del servicio de canales ópticos de.pita 
capacidad de tiansporte de c!onformidad con lo ~utorizado'por el Pleno del Instituto a 
través de Ja ORCI de Telmex y la ORCI de Telnor bajo los siguient<C:>s términos: \ 

' 

"El Servicio de Cono/es Ópticos de Alta Capacidad de Transporte se pondrá a disposición' 
del CS cuando no exista capacidad excedente en duetos para compartición de. 
infraestructura en un tramo de la ruta nUm rutas alternas para la misma, lo cual podrá 

constatarse a través Cle la .Visita Técnica. 

El servicio consist{' en el oprovisionomienfo de un cono/ de transmisión, que puede ser de , 
-·diferentes cdpocidades, que van desde, NxSTM76 Gbps, NxSTM64 Gbps, Nxl Gbps 

Ethernet hasta NklO Gbps Ethernet. Los canales ópticos .de alta capacidad se 
aprovisionan dentro de /os sistemas de transporte de Telmex yse' entregáq o/ CS en l9s 

puntos de presencia requeridos por TELMEX 

Las capÓcidades senatadÓs son de carácter enunciativo más no limitativo; en el 
entendido que Telmex dispone de otras capacidades, que pudieran ser más afines a las 
necesidades individuo/es de un es en cierta situación. ET es será responsable de construir 
la infraestructura necesaria para lle~ar a los puntos de presencia indicados por Telmex. 

Ya que el Servicio de Can;les ÓQticos deAl\a Capacidad descrito en esta Oferta es un 
sustituto de la infraestructura pasiva, este se cotizará al precio equiva(ente del seMcio de 
Obra Civil solicitado por el CS. Adicionalmente, este seNicio tendrá un cobro por gastos 
de instalación." ' 1 

(Énfasis añadido) 

Es decir, la provisión de canales ópticos de altc) capacidad tiene/ como objetivo 
proveer capacidad de transporte mediante la transmisión de señales a través de 
fibra óptica entre dos puntos, consistiendo en el arregló de múltiples canales o 
longitudes de onda (lambdas) multiplexadas media~te equipos WDM (Wavelenght 
Division Multiplexing)¡ con el fin de transmitir al menos ias cmpacidades señaladas en 

la ORCI de Telmex a ~rondes distancias. 

Asimismo, para establecer la factibilidad de la comunicac.ión entre dos puntos a 
través de esta tecnología se requieren al menos de los siguiéntes co¡nponentes: 

,-, 

• Equipos (emisor y receptor) quepor sus características y'requerimientos de 
coperaciésn deben estar ubicados e.ri centrales o 

1
instalaciones equiv61entes, 

ya que su propósito es brindar capácidad de transporte. 

• Canal .de comunicación que'és el medio físico que permite la transmisión de 
información del equipo transmisor al receptor. En este caso es la fibra óptica 
coh la capacidad espectral y formato de codificaci6n. adecuado para su 

. ' 
operación. 
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• Elementos. amplificadores y compensadores de dispersión cromóticb .que 
restituyen la señal en su transporte. 

Es por ello que dadas las característiC<:;[S, capacidades y elemeh\os necesarios pdra -, . \ 

la provisión de canales ópticos de alta capacidad se considera que el alcance del 
servicio en cuestión es proveer capacidad de transmisión a nivel de r.ed de 
'.'trónsporte", por lo que no se considera una soTCX;ión viable técnica y 
económicamente para habilitar coberturas de red secundaria y accesos a usuarios 

\ / 

finales, ya que estos últimos requieren de capacidades y alcc¡inces en términos de 
distancia mucho menores. 

En consecuencia, cuando en la ruta de transporte sdlicitada no exista capacidad 
excedente en un dueto ní en rutas alternativas al mismo, lo tarifo del servicio de canales 
ópticos <;Je alto capacidad será equivalente al servicio de Obra Civil solicitado por Mega 
Cable, de conformidad con los tarifas resueltos en el numeral 7.1 de la presente 
Resoluciór¡i. Se considerará que lo capacidad mínima que deberá ofrecer Telmex a este 
precio será lo correspondiente o la capacidad de un hilo de fibra óptica. 

En contraparte, el servicio de rento de fi\:Jra obscuro no se encuentro expresamente 
definido en I(\_ ORCI de Telmex y en lo ORCI de Telnor, por lo que no hó lugar o lo 
determinación de la tarifo del mismo. 

',,_ 

7.6Actividades de-apoyo 

Metodología (je estimación 

Las tarif~~ se calcularon con base en lo información .¡:zroporcionado por Telmex y Telnor 
y siguiendo lo dispuesto en la ORCI ,de Telmex y la ORCI de Telnor. Por uno parte, lo 
estructuro de costos asociado a las Actividades de Apoyo considera diferentes 

' elementos, de acuerdo con la información provisto por Telmex: l) salario promedio del 
personal involucrado reportado por Telmex paro 2017; 2) tiempo promedio empleado 
por el personal E;tn lo activi<dad; 3) diferentes n;iárgenes para permitir la recuperación de 
otros costos relevantes como los derivados de capacitación y herromientos26 cinargen 
de 4:38%), costos de administroción27 (margen de l .39%) y costos cornunes28

1 (margen de 

8%). 

26 Dato-reportado por T elmex. ·._/ 
27 Dato reportado por T elmex. ,.--------
28 Dato tomado del modelo de costos de coubicación d~ interconexión, 6isponible a través de la siguiente dirección 
electrQnica: b..ttQ1LvvwV'{_JfLQI9JJl.)5ÍPQ.!.itJ~Q-regulatoria/modelo-de-costos-de-cotJbiécícibn interconexion. 
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ACtlv~ades de Apoyo de la ORCI de TeimeX _ 

\ 

; \, Leyenda lnputs 

Figura l: Diagrama conceptual de fa,estimación de tarifas para fas activid.ades de apoyo de fa ORCI 
de Tefmex. 

En concreto, la estimación de cdda una de las tarifas para Actividades de Apoyo se . . 
determina a través del siguiente proceso: 

l. Estimación del, Salario del personal por la actividad: 

Sal9rio del personal(por la actividad = P x Q 

En donde< 

• P: Salario promedio del personal, estimado en $284.38 / hora29
. 

. \ 

'- ',, 1 

• Q: Tiempo p(omedio invertido por ~!personal en la actividad correspondiente. 

11. Posteriormente, se estiman diferentes mÓrgenes para permitir la recuperación 
de otros .costos relevantés asociados a la actividad, tomando en cuenta el 

\ 

valor del salario .del pers9nal involuc¡ado en la actividad, estimado en l., a 
través de lo siguiente: i, < \ 

a. Costos comunes 

/ ,---
29 Correspond~I promedio aritmético de los datos de T elm~x respecto al salario del que paga a su personal en planto 
externa, así como al dedicado a la supervisión de construcción de planta externa y de ingeniería) 
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Costos comunes= Salario;:iel personal por la actividad x (l + 8%) 

b. Costos de administración 

Costos de administración = 

Salario del personal por la actividad x (l + l )9%) 

c. Costos de herramientas y capacitación 

Costos de capacitación y herramientas = 

Salario del perso .. nal por la actividad x (l + 4.38%) 

111. La tarifa por la actividad de apoyo es el resultado de sumar el Salario del 
personal por la actividad, junto con los Costos comunes, los Costos de 

administración y los Costos de capacitación y herramientas, descritos en los 

pasos 1 .. y 11. 

Por otra parte, la ORCI de Telmex y la ORCI de Telnor a~torizada por el Instituto 
señalan que "para el cobro de la inspección se considerarán periodos completos 
de 8 horas", por lo que na unidad ,base prevista para el cálculo de cobro a los 
Concesionario Solicitante son 8 horas. Sin embargo, el Contrato Colecti:vo de trabajo 

/ 

celebrado entre Telmex y el Sindicato de Telefonistas de la República Mexicana 
considera 30 minutos no productivos30

, por lo que la tarifa asociada a cada uno de 

dichos period~s se determinará con base en las horas efectivamente dedicadas al 
servicio solicitddo por el Concesiooorio Solicitante, es decir, 7.5 horas. 

• 1 

Es relevante mencionar que el tiempo promedio invertido por el personal en la 
; actividad (Q) fue estimado con base en las tarifa de Convenio firmado por Telrriex y 

Telnor para la prestación de dichos servicios con vigencia hasta 201731 y datos de 

salarios de personal reportado por Telmex y Telnor, así como la información de la 
ORCI Fija respeéto de los tiempos en que deben efectuprse las actividades de 

apoyo, obtenie~do los siguientes resultados: 

/ 

3° CLÁUSULA 95. El tiJmpo para tomar alimentos serc] de 30 minutos en las jornadas Que no sufran interrupción, es decir, 
en jornadas de horas· corridas, y cuando por exigencia_~ del servicio los trabajadores o las trabajadoras JlO puedan salir o 
tomarlos. ( ... ) 
31 Cof)venio firmado por UC Telecomunicaciones, S.A.P.I. de c-:v. y Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. e( 6 de abril de 
2017,· disponible pn la siguiente liga electrónica: / 
h!m:JJucsweb.ilt org.mx/tarifasrpc/upload/files/cor\venlos/2552 5512 170515191109.pdf. 
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Para Pazos y Canalizacione~ 

Para el servicio d~ Torres 

Para Sitios, Predios 'y Espacios Físicos ! 

Apertura de un pozo 

Desazolve de un pozo 

/ 

1 
i 

> >actividad horas) . 
4.3032 

21.53 

40 

lZ .. 66 

l.46 

2.06 
f--~~~~~~~~~~~·~~-·~~~~+-~~+-~~~~~-·1 

1.29 Desagüe de un pozo 

/ 
Tabla 13: Tiempo promedio por activiytad para visitas técnicas. 

Para la compartición de pozos, de duetos y 
canalizaciones 

Para la compartición de torres 

Construcción /Adaptación (Compartición 
de Espacios) 

l~fraestructura de Fuerza 

Renta de EspaciosFísicos 

Renta de Predios 

>.TJeriipCÍpJixT1~aip pCÍr< 
· .99tlyi¿Jaci,(~orós), ·· 

2.3033 

15 

137.85 

. 160 

160 

160 

, ------- r 
Tabla 14: Tiempo promedio por actividad para análisis de factibilidad 

• Tarifas para servicios de Visita Técnica, 

' 1 Con base en lo anteri<Dr, se determinan lqs tarifas para el serv1c10 de Visita Técnica 
asociado a diversos servicios de acceso y uso compartido de infraestructura pre11i~os en 
la ORCI de Telmex y la ORCI de Telnor. 

\ 

' 32 Para cubrír una ruta de 1 kilómetro Con 20 r:rostes. 
33 Estitnación de tiempo invertido por kilómetro. 
34 Estimación ele ~i?mpo invertido por kilómetro. 
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Tipo.de Visita Técnica 
-

pntraprestación única ,, ' '" . .. 

Ppra Postes $1,391.23 M.N. por km 
/ ' 

·-------
Poro Pozos y Canalizaciones $6,965.84 ~.N. por km 

' 
~ -----··---·· 

Pa·ra el servicio de_ T 9rres $12,941.65 M.N. por Torre 
; ' / 

Para Sitios, Predios y E_spocios Físicos* '\ $5,713.74 M.N. por Predio 

Para Tendido de ··Cable sobre $5,713.74 M.N. por Evento 
''•, Infraestructura Desagregada. 

Tabla 15: Tarifas para servicios de Visita Técnica. 

* Sólo para el servicio de sitios, predios y espacios físicos la unidad base para el cobro es: 
'periodo de 8 horas. 

Cobro úniqo: unidad base* número total de días de visita 

Si es necesarl.o realizar tra~ajos adicionales, el Concesionario Solicitante deberá cubrir la 
totalidad de los costos de las actividades de: 

Concepto 

Apertura de un pozo $472.37 M.N. por evento 
>---------'--~----·-·----+---------------< 

Desazolve de un1pozo $666.50 M.N. por evento 
f----~----~~'---~----~----~-------------1 

Desagüe de un pozo $417.37 M.N. por evento 

Tabla 16: Tarifas para apertura, desazo/ve y desagüe de un pozo. 

• Tarifas para.1>ervícios de Análisis de Factibilidad. 

( 
Los tarifas para el servicio) de Análisis de Factibilidad asociado o diversos servicio~, de 
acceso y uso compartid!U dé)nfraestructura previ~tos en la ORCI de Telmex y la ORCl'de 
Telnor, se determinaron con base en la metodología descrita en .el apartado 
Metodología de estimación dela presente sección. 

Tipo de aná.lisis de factibilidad . ... •' . ~ 

Contrapr.,,staCión única 

Para la compartición de postes '· $744.15 M.N. por km 

Para la compartición de pozos, de duetos y canalizaciones $795.91 M.N. por km 

Para la comportición de torres $4,853.12 M.N. por Torre 

Construcción/ Adaptación (Compartición de Espacios) $44,599.69 M.N. por servicio 

Infraestructura de Fuerza $51,766.61 M.N. porservicio 
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Renta de Espacios Físicos 

Renta de Predios 

\ 

$51,766.61 M.N. por seNicío . 

$51,766.61 M.N. por serli:cio 

¡' 
Tabla 7 7: Tarifas para servicios de Análisis de Factibilidad. 

Por otra parte, en cuanto al análisis de factibilidad para la provisión de canales ópticos 
. de alta capacidad de transporte, el lhstituto señala que de acuerdo a la ORCI de Telmex 
y la ORCI de Telnor, el Servicio de Canales Ópi(Íc:;os de Alta Capacidad es u.na alternativa 
de solución cuando no .exista capacidad exc~dente en duetos para Co!npartición de 
Infraestructura, en un tramo de la ruta ni en rutas alternas para la misma, por tanto este 
se cotizará al precio equivqlente.,del análisis de factibilidad del. servicio de pozos, de 
duetos y canalizaciones solicitado por el Concesionario Solicitante. 

,--- 1, -, 

• Tarifas para servicios de Inspección. 

La tarifa para el servicio de Inspección previsto en la ORCI df'l Telmex y la ORCI de Telnor, 
se determinó con base en la metodología descrita el apartado metodología de 
est~c:;ción de la presente sección. En este sentido, cuando el Conces)onarióSolicitantEf 
realice la instalación de su red sobre la Infraestructura de Telmex, será necesario realizar 

i \ 

. una inspección de la instalación con el objeto de verificar que se cumpla en todo 
momento la Normatividad Técnica. 

La tarifapara este servicio deberá estimarse mediante la siguiente ecuación: 
. . . / 

/ . . 

\ 
,Cobro único para el seNicio de lnspecci<)n ~unidad base• número total de días de inspección 

Tabla 18: Tarifas para servicios de Inspección. 

De conformidad con la ORCI de Telmex y la ORCI de Telnor el primer servicio de " 
inspección no tendrá cargo alguno. 

Para los periodos y horarios ¡de trabajos programados y/o eventos especiales, se 
• / : i 

adic.ionará el 200% a la unidad base. Se enten(:Jerán por trabajos programados y/o 
eventos especiales los relacionados a inspecciones derivadas de inconsistencias en ,__ ' . 
instalaciones realizadas por ,el Concesionario Solicitante respecto al anteproyecto, así 
como cuando se requiera inspección en caso de que algún elementó instalado en la 

\ 
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infraestructura compartida esté causando daño o perjuicio a la, misma o ponga en 
peligro, la seguridad de las personas o la propiedad, 

7.7 Tarifas por Trabajos Especiales 

~--~-:-\, \, 
Por lo que hace a la tarifa por Trabajos Especiales, se determinará de acuerdo con lo 
previsto en la ORCI de Telmex y la ORCI de i:elnor en los siguientes términos: 

"Los trabajos se cotizarán de manera particular y el precio v<pria/á de acuerdo a la 
1 

cantidad de elementos de infraestructura que el Concesiohario Solicitante desee 
instalar, los trámites administrativos y solicitudes de permiso necesarias, así como los 
análisis defactibilidad correspondientes y la gestión administrativa de los trabajos. 35 

" 

Es decir, el lnstitutQse encuentra imposibilitado a determinar a priori una tarifa para la 
cual n'? se pueden identificar de manera previa los alcances y elem;¡mtos involucrados, 
incluyendo trámites administrativos. ' 

Con. base én lo ayterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos 28, párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
,Mexicanos; 6, fracciones IV y VII, 7, 15, fracción XII, 17, fracción 1, 129, 139, 176, 177, 

1 ' / 

jfácción VII, 178, 312 y 31.3 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; 13, 
' ' 

35, fracclón 1, 36, 38, '50 y 57, fracción 1 y, V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo; 197, 1202, 203, y 218 del Código Federal de Procedimientos Civiles, y 4, 
fracción 1) y 6, fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los 
siguientes: 

RESOLUTIVOS 

PRIMERO,- Las tarifas para la prestación del servicio de acceso y uso compartido de 
infraestructura pasiva y de acces9 y uso compartido de torre que Mega Cable, S,A de 
C.V., deberá pagar a las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V., y Teléfonos del_ 

1
Noroeste, S.A de C.V., para el periodo comprendido del l de enero al 31 de diciembre 

!de 2017, serán las siguientes: 

Servicios relativos a Oferta de Referencia para el Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasiva __ / 

\ 
35 Disponible en fa ORC! de Telmex, pág. 6 del Anexo "A u "TARIFAS" del Convenio y la ORCI de Telnor; pág. 6 del Anéxo 
"A" "TARIFAS" del Convenio, 
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a) Servicio de acceso y uso compartido de obra civil: 

Duetos: 

35.5mm $8.70 M.N. , $16.52 M.N. 

45mm $11.05 M.N. $25 19 M N 

' 
60mm $22.21 M.N: $49.72 MJ'J. 

80mm $33.98 .M.N $70.71 M.N. 

JOO.rnm ·) $78.75 M.N. $78.75 M.N. 
··--

Pozos: 

.. ·•·· entradgy /o salidodEl pózó. . 

LlT $115.77 M.N. 

L2T $167.32 M.N. 

,L3T $113.68 M.N. 

--··-·--------+--------------< 
L4T $126.0l M.N. 

L5T $146.39 M.N. / 

L6T $280.56 M.N. 

-
K2C 1$346.54 M.N/ 

K3C $348.38 M.N. 

/ M2T 

MlC $331.56 M.N .. 

f------------+----~----------j 

_ M3C $414.25 M.N. 

P2T $418.13 M.N. 
__ / -
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·,• 

PlC $693. l O M.N. 

--
P2C ' $471.96 M.N. 

en $589.31M.N. 
-----

C2T $344.18 M.N. ! 

--
C3T $216.83 M.N. 

--~- ·---
ClC $435.96 M.N. 

--- --
C2C $310.61 M.N. 

Concepto 9ontrdpre~tdción.anual 

Alojamiento de cierre de empalme 

Alojamiento de gaza de fibra Óptica en un pozo 
! 

$23.00 M.N. 36 

$4Ó~(i::ivi.N. 37 

Postes: 

Uso del Poste 

Por cable apoyado en el poste 

Por peso adicional en un poste (l kilogramo) 

Por apoyos de protecciones para subidas o 
aterrizamientos 

Contraprestac;ióD: 

$129.83 M.N. (anual) 

$2.04 M.N. (anual) 

$97.50 M.N. (Por evento) 

~-----------------------~---------"------~ 

b) Acceso y Uso Compartido de Torre [ 
/ 

Por el sistema instalado: contraprestación mensual 

npo.de sit_io 
(Geotipo) 

AAA 
l 

Alto 

Tarifa merísual38 

$10,362.61 M.N. 

36 Para un cable de fibra óptica con 36 hilos en su interior. 
37 ['ora un cable de fibra óptica con 36 hilos en su interior. 
38 Óe 4 metros lin8ales en el cuerpo vertical en la torre poro uno superficie máxima de 8.5 no2. 

\ 
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-- -·-----· 
AA Medio Alto $5,635.53 M.N,. 

/ , 

A ' Medio \ $7,359.98,M.N. 
' 

B B6jo /Rural $7,459.70 M.N. 

1 lndustfial $6,458.19 rv].N. 
, 

Cualquier excedente de los 8.5 m2 o d,e la franja de los 4 metros lineales,ser9p9gado / 
. .de conformidad con la siguiente ei::presión: , , ·· .. 

Costo Adicional Mensual =Área de Antena *Altura NCR *Factor de cobro 
1 ' 

Donde: 

\, 

o Área de Antena, se refiere al c'írea de la antena, en metros cuadrados, fuera 
de la franj<;:1 en comento. 

' o Altura NCR, se refiere a la altura del centro de radiación de la antena (NCR), 
' , 

es declr la diStancia del punto medio de la antensi al suelo, medida Ei:n 
métros. 

o Factor de cobro, resulta de/ cociente entre Ja tarifa pmael acceso y uso de 
espacio en torre por geotipo (M.N.), y el producto de la altu~.ª promedio 
pOF1derada de las jorres pbr geotipo y el factor de utilización superficial (8.5 
m2) ' 

Tarifa para el acceso y uso de espacio en torre 
Factor de cobro = . 

Altura promedio ponderada de torre *8.5 m2 

En donde los términos involucracjos denotan: 

• 

• 

' -- \ 

Tarifa para el acceso y uso de espacio en torre, corresppnde a la tarifa 
mensual para elacceso y uso de espacio en torre, por geotipo. 

Altura promedio ponderada de torre, se refiere a la altur(] promedio en 
metros lineales por geotipo. Las alturas promedio por geotipo son: 

Altura promedio 
Metro~ 

lineales -
29.00 31.65 ,\ 30:17 33.24 31. 17 

ponderada de torre 
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' En tales términos, el factor de cobro asociado. por geotipo será el siguiente: . 

SitiosAAA Sitios AA 

Factor de cobro M.NJm3 20.95 

• Por.el acceso y uso de Espacio Aprobado en Piso 
"\ 

.. Sitios A Sitios B Sitios 1 

28:70 24.38 

La tarifa por el acceso y J-!SO de Espacio Aprobado en Piso ·en el cual el Agente 
Económico Preponderant~ tenga propiedad, o-6quella por cuya propiedad sean 
causahabientes o cesionarios de sus derechos o que fesulten de reestructuras 

' corporativas o modificaciones accionarias derivadas de concentraciones de 
cualquier 1ipo a agentes vinculados con el Agente Económico Preponderante, se 

seguirá el siguiente esquema de cobr,o: 

Tipo de· 

· Espaeio erí 
Piso 

En Predio 

Efl Azotea 

En Caseta 

Sitios AA' 

$15,787.04 M.N. $6,432.22 MJ¡I. 

$16, 163.80 M.N. $6,808.97 M.N. 

Sl7,243.83 M.N. $7,548.92 M.N. 

TARIFA MENSUAL39 

$3,528.39 M.N. 

$3,244.76 M.)'J. $872.85 M.N. $3,905.14 M.N. 

$3,890.53 M.N. $1,200.54 M.N. $5,097.41 M.N. 

Por otra pqrte, en caso de que se requiera espacioadicional al considerado en la 
cor;itrapr<;'lstación anteriormente descrita, tendrá aplicación el siguiente •esquema de 
\cÓ,bro, la cual depende enteramente del gasto mensual total por metro C;üadrado 
' ' 

del área residual calculada4°: 

'r 'fipa eje ,•. 
' Esp()Ciden 

·.Piso····.···-

TARIFA MENSUAL POR ESPACIQ ,O.DICIONAL (Pormetracuadracjo) 

'En Predio $165.14 M.N. $5.79 M.N. 

$217.0,.N. $143.77 M.N. $83.76 M.N. $57.58 M.N. 

En Caseta $298.57 M.N. $178.47 M.N. $105.48 M.N. $35.49 M.N. 

$93.78 M.N. 

$190.77 M.N. 

39 Tarifa pÓr uso de 6.6 metros cuadrados de espacio horizontal, incluyendo el uso de espacios comunes y compartidos. 
40 El área fesidual calculada es la que se desprende de restarle al área del predio las áreas necesarias para la base de la 
torre, la 9oseta y el espació'\necesorío para el Concesionario Solicitante. 
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• Tarifas relacionadas por ~ervicio de alimentación eléctrica asociada al Servicio 
de Acceso y Uso Compdrtido de Toi;re 

La tarifa para el servici°' de alimentación eléctric,a asociada a los equipos que instalen 
los Concesiornarios Solipitantes en los sitios de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y 
Teléfonos del Noroeste'. S.A. de C.V. aplicará según la dispÓnibilidad en cada sitio. De 
esta forma Ja tarifa de i alimentación eléctrica se calculará dependiendo de las 
características de los espacios físicos s61icitados y en función del consumo eléctrico 
necesario ;;ara el Concesionario Solicitante, así como del gasto totaÍ en energía 
eléctrica en la sala en cuestión. ~-

/ 

/ / 

Tarifa de alimentación electricq = Energía necesaria det 1:cs · . . _,, 
, . · x $Costo pors1tw M. fl. 

Energia necesaria en sala \ 

Donde: 
\¡ 

' '-' ' 

o Energía necesaria del ¡;s.''se refiere al consumo de energía .necesario para los 

equipos del CS. 
1 

o Energía necesaria ensayu Je~efiere al consumo de energía total necesaria 

para los equipos de Teléfonos de México, S.A.B. de C. V., Teléfonos 9"1 
Noroeste, S.A. de C.V. X del Concesionario Solicitante en la sala donde estén 
instalados. / ( 

o $Costo por sitio M. N., se refiere al gasto mensual en pesospara la provisión del 

servicio de energía. Corresponde a los costos/mensuales de alimentación 
' ' 

eléctrica en proporción del . uso de duetos, oonductd y canalizaciones, 

elementos de seguHdad (restric,tores de acceso), instalaciones de equipo y 

alimentacióf)es conexas, existentes en el sitio. Estos rubros deben aplicarse 

únicamentJ en relación a la sala donde se instalaron los equipos. 

Adicional a lo anterior, se deberá cubrir el costo correspondiente ,al consumo 
' ' 

• 'efectivamer{te realizad(¡. 

• Ta,rifas por el Servicio de Aire acondiéionado asociados al Servicio de Acce¿o y 
Uso Compartido de Torre 

La tarifa para el servicio de aire acondicionado será cSalculada en1 función ;de la 
capacidad requerida por los Concesionarios Solicitantes para enfriar sus equipos, así 
como del uso proporcional de la energía eléctrica utilizada por los equipos Teléfonos de 

' / 

México, S.A.B. de C.V. Y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. para la provisión del servicio 
de aire acondicionado. En est& caso, el aire acondicionado necesario que solicite el 
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Concesionario Solicitante al Agente EcQnÜmico ,Preponderante deberá considerars,e en 
/ unidades medidas en BTU/h ("british thermal unit" por hora) dependiendo de los. BTU/h 

asociados a cada uno de los equipos del Concesionario Solicitante. 

Tarifa mensual de AC =Tarifa por tonelada de AC +Valor del uso de energía para AC 

La tarifa por tonelada de AC se calcula/como: 

A Cu 1 es 
Tarifa por tonelada de AC = 12,000~tu /h x $19,00454 M. N. 

Donde: 

. ' o ACdeLcs· se refiere •O la cantidad de BTU/h asociados a todos los equipos del 
Concesionario Solicitante. 

'·. 1 / \ 

__ _,,--, \ , "' 
o 12, ooo BTU /h, refiere a-L1na tonelada de refrigeraci(m en términos de BTU/h. 

' 

o $19, 004. 54 M. N., corresponde al CAP.EX y OPEX mensual en pesos por tonelada del 

equipo para refrigeración. 

El valor del uso de energía para AC se calcula con base en el monto de consumo 
mensual eléctrico del equipo de aire acondicionado, multiplicado pdr la proporc"ión de 
consumo de refrigeración <¡iue utiliza el Concesionario Solicitante respecto a cada 
tonelada de refrigeración: 

' ACdelCS • 
V. alar del uso de energ.ía para AC = /h'.· x CE 

•• 
1 

12,000 BTU , 

Donde: 

CE, se refiere al costo de energía mensual por el uso del aire acondk:ionado. 
! . 

• 
c) Servicio de Uso de Espacios Físicos . ·. 

¡ . 
La contraprestación mensual por el uso del espacio dependerá del trabajo ejecutivo y 
la zona del sitio, predio o espacio físico solicitado y servicios auxiliares necesarios. Así 
mismo se indicará la cuota de mantenimiento asociada al servicio. 

La cuota de mantenimiento incluye el pago de los siguientes servicios. vigilando, Jiryipieza 
d~ áreas comunes, iluminación de áreas comunes, contratos de ?nantenimiento de 
equipos (elevadores, bdmbeo, alarmas contra incendio, control, alarma.s de seguridad, 
planta de emergencia común, subestaciones, entre otros), seguros del edificio. 
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d) Servicio de tendido de cable:sobre infraestructura desagregada: 
/ 

• Instalación por tendido de cable 

1 / 

La contraprestación (por e\Áento) de .instalación por tendido de cable se deberá 
determinar de acuerdo, a la cantidad de hilÓs de fibra óptica en el interior \)el cable, 
como el resultado d.e la suma de dos componentes una fija41 y otra variable 
(dependiente de los metros lineales del cal:Jle involucrado), de conformidád con lo 
siguiente: / 

Component'3 fija" $4>940.59 MN $5, 140.59 M. N. 

---+---------------·--
Componente variable (por $19.54 M.N. /metro lineal 
metro lineal de tendido de de tendido de, cable 
cable desagregado) desagregado 

• Empalme por hilo de fibra óptica /cobre 

S'.?6.68 M.N. / metro lineal 
de tendidude cable 1 

desagregado 

La contraprestación de caaá empplme por hilo de fibra óptica/6obre se deberá 
determinar por cada evento de acuerdo con lo siguiente: 

·•.•· cbntrdpri;)~fdpigri·~p()[•eyegt<()····• 

Empalme por hilo de fibra óptica/cobre $4. 1 7 M N (pd,r evento) 

• Uso y manter:iimiento de la trayectoria para cable 

__ __, 

La contraprestación anual por uso y mantenimiento dE;> la tray\')ctoria para cable se 
deberá determinar por la longitud del cable contratado en el servicio Instalación por : 
tenfj;do de cable. Dicho valor se calculará como la suma de dos componentes una fija43 

y otra variable e dependiente df? los mE.:ltros lineales del cable aludido), ,de conformidad 
con lo siguiente: · 

'! 
) 

41 Relativa a los diversos elemenhbs de infraestructura e instalación n8cesoriós para brindar el servicio, sin cori&iderar el 
~a / J 
42 Incluye un cierre de empalme de las 48 o 96 fibras. 1 

43 Relativa a los diversos elementós d~ infraestructura de los que hpce uso dicho seNicio. 
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c--7~-i-~~~~-i-c--cc=--cc-~~---~-~---i-·~1-~·~----------~ 
Uso ylnantenimienb de laJr~:iyectoria para 

· · · ··• ·• · · · · · · , Contraprestóci6n anual 
\ cable 

Componente fija $J1, l 07.26 M.N. 

Componente variable (por metro lineal de 
tendido de cablidesagregado) 

' 

$2.62 M.N. vPºr metro lineal de tendido de . 
'cable desagregado 

! 1 

e) Servido de Canales Ópticos de Alta Capacidad de Transporte 

' 1 

Con relación al servicio de canales ópti<~os de alta capacidad, cuando en la ruta de 
transporte solicitada no exista capacidad excedente en un dueto ni en rutas alternativas 
al mismo, la tarifa del servicio de canales ópticos de alta Sapacidad será equivalente al 
servicio de Obra Civil .solicitado por la empresa Mega Cable, S.A. de C.V., de 

' ' 

conformidad/con las tarifas resueltas por el/ Instituto a través del Acuerdo 
P/IFT/EXT/070717/164, aprobado por el Pleno del Jnstituto el 7 de JUljo de 2017. Se 
considerará qye la 6apacidad mínima que debé;á ofrecer la empresa Teléfonos de 
México, S.A.B. de C.V. y la empresa Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., a este precio 

¡ . • 

será la correspondiente a la capacidad de un hilo de fibra óptica. 

- i f) Actividades dé ~poyo 

• Tarifas para servicios de Visita Técnica. 

TipodeVisitaTE§cnicó ' 

Paro P~zos y Canalizaciones/ 

Para el servicio de Torres 

Poro Sitios, Predios y Espacios Físicos' 

Poro Tendido de Cable sobre 
Infraestructura besa re oda. 

/ 

contr~prestaci6n únic;o' 

$1,391.23 M1.N. por km 
$6,965.84 M.N. por km 

$12,941.65 M.N. por Torre 

$5.713.74 M.N. por Predio 

$5,713.74 M.N. por Evento 

*Sólo para el servicio de siticis, predios y espacios físicos la unidad base para el cobro E¡s: 
1 ·._ • \ 

peripd_o de 8 horas. 

Cobro único: unidad base * número total de días de visita 

Si es necesario realizar trabajos adicionales, el Concesionario Solicitante deberá qJbrir la 
totalidad de los costos de las actividades de: 
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Qesazolve de un pozo 
r----

Desagüe de un pozo 

/ 

$472.37 M.N. por evento 

$666.50 M.N. por evento. 

$417.37 M.N. por evento 

• Tarifas para servidos de Análisis de Factibilidad. 

Por el servicio ;de Análisis de Factibilidad: 

Para la compartición de pozos. de duetos y canalizaciones $795.91 M.N. por km 
1 

Para la compartición de torres $4.853.12 M.N. por Torre . 

Construcción J Adaptación (Compartición de Espacios) $44.599.69 M.N. por servicio 

Infraestructura de Fuerza 

Renta de {spacios Físicos 

Renta de Predios 

$51.766.61 M.N. por servicio 

$51.766.61 M.N .. P'?r servicio 

$51;766.61 M.N. por servicio. 

Por otra partEt. en cuanto al análisis de factibiÍidad parq la provisión de canales ópticos 
de alto capqCidad de transporte, el Instituto señala que de acuerdo a la Oferta de 
Referencia de Compartición de Infraestructura de Teléfonos de México, S.A.8. de C.V. y 
a la Oferta d,é Referencia d~ompartición de Infraestructura d.e Teléfonos del Noroeste, 
s~·A. de C.V., el Servicio de Canales Ópticos de Alta CapacidCÍCJ e9 una alternativa de 
solución cuando no exista capacidad éxtedente en duetos parb Compartición de 
Infraestructura, en un tramo de lafuta ni en rutas alternas para la misma, por tanto este 
se cotizará al precio equivdlente del análisis de factibilidad del servicio de pozos, de 
duetos y canalizaciones solicitado por el Concesionario ·Solicitante. 

• Tarifas para servicios de Inspección. 

La tarifa para el s~rvicio de lnsp~cción previsto en Ja\ Oferta de Referencia de 
Compartición de lnfrgestructL,1ra de Teléfonos de México, S.A.8. de C.V. y en la Oferta de 

.. Referencia de Compartición dEO) Infraestructura cjje Teléfor¡os del Noroeste, S.A. de C.V., 
se determinó con base en la metodología descrita el apartado metodología de 
estimación de la presente sección. En este sentido, cuando el Concesionario Solicitante 
realice la instalación de su red sobre 'la lnfróestructura de Teléfonos de México, S.A.8. de 
C.V. y de Teléfonos del Nofoeste, S.A. de C.V., será necesario realizar una inspección de 
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la instalación con el objeto de verificar --que sé cumpla en todo momento 19 
/ 

Normatividad Técnica. 

La tarifa para este servicbdeberá estimarse mediante la siguierite ec_uación: 

- ., ' \ 
Cobro único poro el servicio de Inspección= unidad base• número totál de días de inspección 

! .. --- -.. 

• ___ I ____ _ 

Concepto ContropresfacióQ únicd 

Inspección $2,09(\,08 M.N. (unidad base) 

' De conformidad con la Oferta de Referencia de Compartición de Infraestructura de 
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y con la Oferta de Referencia de Compartición dE;) 
Infraestructura de Teléfonos de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., el primer servicio de 
inspección no tendrá cargo algyno. 

Para los periodos y horarios de trabajos programadOls y/o eventos esp~ciales, se 
éÍdicionará el 2ÜO% a la unidad base. Se entenderán por trabajos programados y/o 
eventos especiales los relacionados a inspecciones derivadas de inconsistencias en 

- 1 

instalaciones realizadas por el Concesionario Solicitahte respecto al antepr'oyecto, así 
comocuando se requiera inspección encaso _de que algún elemento instalado en la 
infraestructura compartida est_é cau_sando daño o perjuicio a la misma o ponga en 
peligro la seguridad de las personas o la propiedad. 

g) Tarifas por Trabajos Especiales 

Por lo que hace a la tarifa por Trabajos Especiales, se determinará de acuerdo con lo 
previsto enla Oferta de Referencia de Compartición de Infraestructura de Teléfonos de 
México, S.A.B, de C.V. y en la Oferta de Referencia de Compartición de Infraestructura 
de Teléfonos de Teléfonos del Noroeste, S.A. de e.V. en lo~ siguientes términbs: 

- . ' 

"Los trabajos se cotizarán de manera particular y el precio variará die acuerdo a la 
cantidad de elementos de infraestructura que el Concesionario Solicitant1;1 desee 
instalar, lr/Js trámites ai:lministrativos y solicitudes de rfermiso necesarias, así como los 
análisis de factibilidad correspondientes y la gestión administrativa de los trabajos. 44 

" 

Es decir, el Instituto se encuentr~ imposibilitado a determinar a priori una tarifa para la 

cual no se pue9en identificar de manera previa los alcanC\~s y elementos involucrados, 
incluyendo trámites administrativos. · 

44 Disponible en fa ORCI de T-étmex pág. ó del Anexo "A,, "TARIFAS"' del Convenio v Disponible en la ORCI de Teln~r, pág. 
6 del Anexo "A" "TARIFAS" del Convenio 
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Por IQ que respecta a los elementos solicitados y no contemplados dentro de las 
respectNas .ORCI de Telmex y ÓRCI de Telnor, este Instituto considera no ha lugar la 
determinación de las tarifas solicitadas para dichos elementos. 

1 ) 

SEGUNDO> Dentro de los l O (diez) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y cor\ independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del Servicio de Acceso y Uso Compartido de 
Infraestructura Pasiva conforme a las condiciones y tarifas establecidas en la presente 

·' ·, 

Resolución, Mega Cable, S.A. de C.V., y las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de 
C.V., y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., deberán incorporar erf los convenios de 
compartición d¡y infraestru,ctura ya suscritos las tarifas señaladas( en el Resolutivo 
PRIMERO de la presente Resolución, lo 1ual deberá ser incluido dentro del Anexo relativo 
a 1arifas. Celebrado el convenio correspondiente, deber,ón remitir conjunta o 
separadamerite un ejemplar original o copia certificada del mismo a este Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, para efectos de su inscripción en el'Registro Púl:,llico de 
Concesiones, dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a su celebración, .de 
conformidad con la Medida CUADRAGESIMA CUARTA de las "MEDIDAS RELACIONADAS 

CON INFORMACIÓN, OFERTA Y CALIDAD DE SERVICIOS, ACUERDOS EN EXCLUSIVA 

LIMITACIONES AL USO DE EQUIPOS TERMINALES ENTRE REDES, REGULACIÓN ASIMÉTRICA 

EN TARIFAS E INFRAESTRUCTURA DE RED, INCLUYENDO LA\DESAGREGACIÓN DE SUS 

ELEMENTOS ESENCIALES Y, EN SU. CASO, LA SEPARACIÓN CONTABLE, FUNCIONAL O 

ESTRUCTURAL AL AGENTE ECONÓMICO PREPONDERANTE EN LOS SERVICIOS DE 

TELECOMUNICACIONES FIJOS", y los artículos 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 28, párrafo XX, fracción VII de la 
Constitución PolítiC::a de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los artículos :Í 12 y 
313 de la Ley Federal de TeJEO)comunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimiento 
de la empresa Mega Cable, S.A. de C.V., y a las empresas Teléfonos de México, S.A.B. 
de C.V., y Teléfonos del Noroeste;S.A. de c¡,v., que la P\e:lente Resolución constituye un 
acto administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los ~uzgados de Distrito 
Especializados en Materia de Competencia Económica, Radiodifusión y 
Jelecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdicción territorial ep 
toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del pldzo de quince días hábiles 
contado a partir de que surta efectos la rrbtificación de la presente Resolución, en 
términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 de 

.. la Constitución Polítifa de los Estados Unidos Mexicanos. 

/ 

' 

\' 
' 



f 

IN,~TITUTO FEDERAL DE 

CUARTO.· Notiñquese personalmente a los representantes legales de la empresa Mega 
Cable, S.A. de C.V., así como a las\(?mpresas Teléfon9_s de México, S.A.B. de C.V., y 

' Teléfonos 1del Noroeste, S.A. qe C.V., el contenido de la presente Resolución, en términos 
de lo , establecido en el artículo 129, fracción VIII de la Ley Federal de 
Teleco111unicaciones y Radiodifusión. 

/ 

Javie uárEiZ Mojica 
Comisionado 

Comisionada 

.. [;S .. 
~ó Cuevas Teja , 

Comisionado · 

I .··· ~ .. ·· 

_:,,/"'-t-~-:~~~ 
~~~~isionado ·. 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecor:nunicaciones en su XXXIV Sesión Ordinaria celebrada el 
23 de agosto de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreros Soldívar, Adriana Sofía Labardini lnzunza. 
María Elena Estavillo Flores, Mario _,Germán Fromow Rongel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Juórez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con 
fundamento en los párrafos vigé_Sinlo, fracciones 1y111: y vigésimo primero, del artículo 28 de lo Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; artículos 7, -16 y ¿¡9 d€ la Ley Federal de T_elecomunicociones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y l~del Estatuto 
Orgánico del Instituto Federar de felecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/230817 /500. 
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