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RESOLUCION PGR LA QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE FL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR BAJA CELULAR
MEXlCANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V., MOVITEL DEL NOROESTE,
1.8A.DE C V., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, SA.DEC.V.. Y PEGASO COMUNICACIONES
Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., HOY:PEGASO PCS, S.A. DE C.V., EN CONTRA DE LA RESOLUCION

- P/EXT/270611/56, EMMDA POR EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE
R ._"__'TELECOMUNICACIONES

RESULTANDO

L H 15 de }uﬁo de 2009, el represen‘ron’re legcl de Enversmnes Nextel de México, S.A.
de C.V. (en 1o sucesivo Nex’rel) presenTo cm’re la Comision, escrito mediante el cuci

., | 1



solicita o intervenclidn de ese érgano a efecto de que proceda o resolver los
’rermmosy condiciones que no habia podido convenir ¢on Baja Celuiar Mexicaner,
S. A deC. V Movitel del Noroeste, S.A. de CV., Telefonia Celular del Norte, S.A. de
C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comumccaones % Sls‘remos S.A
de C.V., (en lo sucesivo, conjuntamente Grupo; Telefomco oia Rec:urren’re) para
[arinterconexién de sus re’spechvos redes plblicas de telecomunicaciones.

AN

N
!

Despues de los framites de ley mediante resolucién emitida oor el Pleno de la

Comisién mediante acuerdo P/EXTY270511/56 de fecha 27 de rﬁoyo de 2011, e
determinaron Igs condiciones de inferconexion no convenidas entre NexTeI Y

Grupo Telefénica.

PRIMERQ.- Se detferminan las condiciones que en materid de inferconexion
no  pudieron  convenir jos  concesionarios de redes pubhccrs de
felecomunicaciones denominados: :’nveri\fones Nextel de Mexrco SA. ds
C.V. vy las empresas Bajao Celular Mexicana, SA. de CV, Movitel del
Noroeste, 5.A. de C.V, Tefefonia Celular del Norfe, S.A. de C.V., Calular de
Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.,
en terminos de los resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinfo, Sexfo y U
Séptimo de la presente Resolucion. B
Asimismno, como se esfablece en ef crficulo 9 de la ley Feagro! del
Procedimiento Adminisirafivo, ias obligaciones en materia de in ferconexion
éstablecidas en la presenfe Resoiucién serdn eficaces y exigibles para
Inversiones Nexfel deiMéxico, SA. de C.V. vy los emp_resos’ Baja Celular
M@xicono, SA. de CV., Movitel dal Norosste, 5.A. de C.V., Telefonia Celular
def Norfe, SA. de CV. Celulor de Telefonia, SA. de C.V. v Pegusol .
Comunicaciones y Sistermas, $A, de C.V., a parfir del dia sigulente o! que
surta efectos Iegd!es la nohffcacron de fa praesente Resolucion.

\ :
SEGUNDQ.- Denfro delos 10 ('dr'ezj"df’os habiles siguientes of dic en que stirta T
efectos legales la notificacion de la presenfe Resclucidn y con
independéncia de su obligacion de curmplir con ia presfoc:on del servicio
de inferconexion conforme a las cendiciones y farifas esfablecidas en la
presente Resolucion; Inversiones Nextel de México, SA. de C.V. y los.
empresas Baja Celular Mexicana, 5.A. de C.V., Movifel del Noroeste, 5.A. de
C.V., Telefonia Celufar del Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de
CW. y Pegaso Comunicacionss y Sistemas, S.A. de C.V., deberdn celebrar
jos convenios de inferconexion de sus redes publicas  de
felecomunicaciones conforme .a los terminos y condicioneas determinados
en los Resoiufivos Tercero, Cuarto, Quirto, Sexfo y Sépfimo. Hecho lo
anferior, deberdn remilir conjuntamente uﬁ”‘ejemp.‘or original ¢ copia
Cerﬁﬁcodd de los mismos a esta Comision Federal de Telecomunicaciones,
dentro de los quince (18) dias naturdies siguientss a ia fecha de su firma,
para efectos de su fnscrfpcféh en el Regj/sfro de Telecomunicaciones
conforme ol arficulc 64 fraccidn VI de la ley Federal de
Telecomunicaciones. . 1
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TERCERO.- | Inversiones Nextel de México, 5A. de C. v v fas emprescs Baja
Celuior Mexicana, S.A. de C.V., Movitsl del Noroeste, S.A. de C.V., Te!efonra
Celulor del Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonio, SA. de C.V., y Pegaso
Comunicaciones y Sisfemas, S.A. de C.V., deberdn interconector las redes
publicas de felecomunicacionas gue Henen concesicriadas, indicadas en
los Antecedentes | v Il de la presentfe Resolucion, conforme a los términos,
condiciones y farifas de inferconexion determinadas por la Comision en la
presente Resoiucion, dentro de los 10 (diez) dias hébiles siguientes al dia en
qué surta efectos legales la notificacion de o presentfe Resolucién, a efecio
de que dentro de dicho término, las empresas sericladaos iniclen la
presr‘ac:on de los servicios de interconexion respectivos.

CUARTO.- L& tarifa de inferconexién que\Bojo Celular Mexicana, S.A. de
C\< Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia .Celular del Norte, 5.A. de
C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso! Comunicacionss y
Sisternas, S.A. de C.V, deberd pagar d Inversiones Nextel de Meéxico, SA.
de C.V., por servicios de Termmaaon conmuiadd en usuarios fijos 67 I
siguiente; g

. Def 1°ds enero de 2011 i 31 de diciembre de 20? 1, 80.03¢51 ,oeso§.
MN. por minufo de inferconexion,

La farifa anterior ya f’hc!uye el cosfo correspondi/eme a los puertos
necesarics para la inferconexion. Asimismeo confiene un margen adlecuado
sobre los:costos incrementales que permite recuperar ios costos comunes y
compartidos.

Enla op!rco'c,}ron cle la tarifa a que se reficre ef reso!uﬁvo an fenor Invers;ones
Nextel de México, S.A. de C.V., calculard los confrapresfaciones que Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S. A de C.V., Telefcnia
Celular del Norte)S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S. A ‘de C.V. y Pegaso
Comunicaciones y Sisternas, S.AL de C.V., deberd pagarle por servicios de
ferminacion conmutada en usuarios fiios, sumando la duracion de todas Ios
llamadas completadas en-ef perfodo de facturacion correspondfenfe
medidas en segundos, v mu!fi,ohcor los minutos equwofenfes a dicha suma,
poria tarifa Correspondren fe. .
3 |

GQUINTO.- Ef préyecfo de Convenio Marco de Prestacicn de Servicios éﬁ'e
Inferconexicn Mdvil - Fijo propuesfo por inversiones Nextel de México, S.A.
de C.V., deberd ajustarse en férminos de jo expresado en ef numeral 5.2

o‘e! consrderondo Quinto de la presente Resolucion.

'_-'-SEX_TO.- £l proyecto de Convenio Marco de Prestacion de S_fervicﬁios de

SIntercopexion Mévil - Mévil propuesto por Inversiones Nextel de México, S.A.

'_"q'e_:"(_?. V.. deberd ajustarse en téminos de lo expresado en el numeral 5.3
'_'_o'e_l considerando uinto de ko presente Resolucion. -

INSTITUTS FEDERAL DE
TELECOMUNICATIONES
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SEPTIMO.- No ha lugar a inclulr el 'i:égfmen de transicion propuesto por Baja
Celular Mexicana, $.A. de C.V., Movitel del Norosste, S.A. de C.V., Teiefonia
Celular del Norte, SA. de C.V., Celular de Telefonid-S.A. de C.V. y Pegaso
Comunicacionss y Sisternas, SA. de CV., en los Convenios Marco de !
Prestacion de.Servicios de interconexion que suscriban las parfes por las
razones expuestas en & numeral 5.1, del Considerando Quinto de o
presente Resolucion.

OCTA VO.- Qé conformidad con el articulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de las partfes
que esta Resolucidn es impugnable medionte la inferpasicion del recurso
de revision que prevé el fitulo Sexto, capitulo Primero del ordenamiento
citado.

NOVENO.- Notifiquese personalmente ol representante legal de Inversiones -
Nextel de México, S.A de C. V., Baja Celu.’arMexicana(’S.'A. de C.V., Movitel
del Noroeste, S.A. de C.V., Tefefonfa Celular del Norfe, S.A. de C.V., Celular
de Telefonia, SA. de C.V., y Pegcrso Comunicaciones Y, Sisternas, S.A. de
C.V.; el contenido de la presente Resolucion,”

Por citatorio de fecha 8 de junio de 2011, e insfructivo de nofificacién de fecha 9
delmismo mes yi. ano, se hizo del conocimiento de Grupo Telefdnica la Resolucion
P/EXT/Q?QS? 1/56 de fecha 27 de mayo de 20] 1, emitida.por el Pleno de la
Comision. L | :

Mediante escrito presen’rodgcm’re la Oficialia de Partes de la Comisién. el 30 de
iunio de 201 1, Grupo Telefénica, la Recurrente, inferpuso el recurso. OdmlnlSTI’QTIVO
de revisién pre\ws’ro en la Ley Federal de Procedimienta Administrativo (en [
sucesivo la LFPA), en contra de la resolucion nGmero P/EXT/270511/56 de fecha 27
de mayo de 201 1, emitida por el Pleno de la Comisidn.

Por acuerdo de fecha 6 de julio de 2011, la Comi‘sién Odmiﬂé/d framite el recurso
de revision interpussto por Grupo Telefdnica, asi como otorgd un plazo de 10 dias
h&biles a la tercero perjudlccadcs -para que manifesiara 1o que d su interés

conviniera.
- !
4 : A

Asimismo;,. mediante acuerdo de fecha 6 de julio de 2011, emitida por el Pleno de
la Comision Federal de Telecomunicaciones se resolvid negar la suspension
soliciTodc: oor Grubo Telefdnica, por considerar gue no se safisface el requisito
previsto 'en e[ Orhculo 87, f(OCCIOﬂ Il de la Ley Federal de ProcedlmlenTo

™,

Admmlsfro’nvo g N

N
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- Por citatorios de fecha 6 de julio de 201 1 e ms’rrucﬂvos de notificacion de fecha 7
 del mismo mes vy ano, se hizo del conocmlen’ro de la Recurrente los acuerdos de
fechas 6 del mismo mes y ano, mediante los cuates se admitio a tramite el recurso
y se niegia la suspension solicitada, - A —~

.

Mediante citatorios de fecha 7 de ju'iio de 2011 e instructivos de nofificacion de

fecha 8 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de la tercero per'udicodd
los acuerdos de feoho 6 de julio de 2011, por los Cuoles se admitié d tramite el
recurso y se mego la suspension sof ClTOdO por la Recurrenfe ’

Por escrito presentado el 19 de julio de 2011, el opode’r‘odo legal de la tercero
perudicada solicité la ampliacion del término para manifestar lo que a su
derecho correspondiera en relacion con el recurso de revision.

Con acuerdo de 19 de julio de 2011, se tuvo a la tercero perjudicodo,"‘por
conducto de su apoderade legal Antonio Garza Canovas, Opeféénéndose en los
autos del recurso de revision, concediéndosele una ampliacion de término para
gue manifestara o que a su derecho conviniera en su calidad de fercero
perjudicodo.

Medlonfe acta circunstanciada de fecha 22 de julio de 2011 se hizo constar la
notificacion personol d Io +ercero perjudicada del ocuerdo de fecha 19 del mismo
mes y cmo :

Por escrito presentado el 4 de agosto de 2011, |d tercero perjudlcodo formuld’”
diversas alegaciones y ofrecid pruebas. N

Mediante oficio 1.- 179, de fecha 16 de\"OgosTo de 2612 /’de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, determiné que dicha Secretaria es legalmente

_incompetente para resolver el recurso de, revision m’rerpues’ro por Grupo
B Telefdnica, en contra de la resolucxon P/EXT/27(}51 1/56 emmdo por el Pleno de la

Com|5|on
Con Ciigjfo_rios de fecha 22 de agosto de 2012, & instructivos de notificacion de
fecha 23 Idel mismo mes y ano, se notifico personolmeh’re alas partes la resolucién

cl\e fecha 16 de agesto deh mismo afio, emitida por IG Secretaria de
_’--"Comumoo;mones y Transportes. '

“Por .o'ufo_de_' fecha 17 de septiembre de 2012, la Comision se declaré competente
__para resolverel recurso de revision interpuesto por la Recurrente v por lo tanto se

- ‘ ) s



AVI.

XVIL.

XV

" XX,

XX,

KX,

" ordend turmnar el expediente administrativo al drea correspondiente para la

elaboracién del proyecto de res??ucién respectivo. -

Mediante citatorio de fecha 19 de septiembre de 2012 e instructivo: de
natificacion de fecha 20 deq mismo mes y ano, se notificd personcllmen’re a las
partes el cherdo de\fecha 17 del mismo mesy ano.

Medion‘re oficio IFT/DOB/US-l_/941/2013 de fecha 19.de diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto”) autorizé a Baja Celular Mexicandi, S.A. de C.V., Celulor
de Telefonia, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, SA. de C\V. vy Pegd'so
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., ceder los derechos y obligociqnes de
las concesiones-de las que eran fitulares, a favor de la-emipresa Pegaso PES, S.A.
de C.V. Ken lo sucesivo, "Pegaso PCS™), quumendo esta difima el caracter de
concesiondario. : ‘ <

Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso RCS adquirid 91 caréacter de
concesfoncnrio derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo gue se
dejaron sin efectos las aufotizacicnas emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para pres’ror servicios de telecomunicacionss en su calidad de filial, ofiicda o
sub3|d|oﬂc1 ’ A

Por Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017, dictado en el procedimiento relativo
al Recurso Administrativo de Revisiéon, elinstituto otorgd a lds partes un |O|C}26 para
formular o.iegoTos, en termino de lo dispuesto por el arficulo 56 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo. v )

Mediante ciTo’roriof,‘de fecha 13 de enero e instructivo &'ie/l 6 de enero; ambos de

2017, se natificd ala Recurrente el Acuerdeo de fecha 11 de enero de 2017,

Mediante escrifo de fecha 23 de enero de 2017, la Recurrente solicité la
ampliacion al plazo pararendir alegatos en rech idn al Recurso de Rfevmlon que
Nnos ocupd.

Por Acuerdo de fecha 24 de. ensro de 2017, se o?of'gé'o la Recurrente la

i omphoaon del plazo solicitado, para rendir sus Alegatos, por 3 dias adicionales al
‘ plozo criginal, mismo que fue notificado mediante acta C|rounsTonc10dc1 de fecha
31de enero de 2017.
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4,XX':I/I.. Por oficio de fecha 31 de enero de 2017 se solicité ala tercero perjudicada aclare
' su cambio de denominacion, misme gue se nofificd por citatorio de fecha 2 de
febrero e instructive del dia 3 de febrero, ambos de 2017.

XXlll.  Por escrito presentado en Oficialia de Partes del Instituto Federal de
! Telecomunicaciones el dia 2 de febrero de 2017, la Recurrente rindlio sus Alegafos

i., B
~

XXIV.  Con fecha 13 de febrero de 2017, latercero perj‘udicadg presento en g oficialia
de partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones escrito por el que informa
el cambio de denominacion AT&T COMUNICACIONES DIGHALES, S, DE R.L. DE

CV.
.‘\ . .

XXV.  Por incio de fecha 22 de febrero de 2017, el Instituto oforgd a la fercero
'perjudicodo un plozo para formular alegatos, en término de o dispuesTo por el
arficulo 56 de 1a Ley Federal de Procedimiento Admi nistrativo, mismo que fue
notificado mediante citatorio det dia 23 e instructivo de fecha 24, ambos del mes
de febrero de 2017, .

CONSIDERANDO
PRIMERO.- El 11 de junio de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién (en lo
sucesivo el "DOF™"), el “Decreto porel que se reforman 'y adicionan diversas dfspdsiofones
de los articulos 6o., 70., 27,'28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Polifica de los Estados
Unidos Mex:conos en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo &l “Decretd”),
medlonTe el cual se cred al Institufo, como un, orgono auténomo con persondlidad
JUI‘ICIICC} y patrimonio proplo, cuyo cbjeto es el desarrollo eficiente de Ia radiodifusion y
ltis telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucion Polftica de os -
Fstados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo la Constitucion) y en los &rminos qdﬁe filen las
leyes, feniendo a su cargo la regulacion, promocion vy, supernvision del  uso,

i Gprovechomen?o % explo’rocnon del’ espec’rro rodloalecmoo las redes v la prestacion de

los serViCIOs de radiodifusion y Telecomumcac:ones asi como del acceso o

SR mfroesTrucTuro activa, pasiva y otfros insumos esenciales, gﬁoron’nzondo o esfobiemdo en
_ o los, articulos 60. ‘y.70. de la Constitucio *
S C@nforme al’ SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procedimientos irzicicxdos con

"on’rerlorldod Q Eo m’regroc:lon del Instituto, con’rmubron su framite ante éste Srgano en
Termlnos de la: ieglslcmon aplicable al mornento de su inicio, 5|endo el Instituto.
Cousohobsen’re de Io hoy elenTo Comision.

T S
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Asirnismo, los juicios y.recursos en framitfe, con’rmuoron hes’ro su conc|u3|on conforme ala
Jegislacion vigente ala entrada en vigor del presente Decreto:’

SEGUNDQ.- £l drgano de gobiermno de Insfituto se mTegro por siete Cormmonodos
moluyendo al Comisicnado Presidente, designados en ferma escolonoqlo a propuesia \
del Ejocutivo Federal con la ratificacién del Senado de la Replblica, de conformidad
con el arficulo 28 parrafo V|geS|mo primero de la Cons’nTuc:lon '

A este respecto, el 10 de sepliembre de 2013, guedd integrado el Instituto en términos
de lo dispuesto por el arficulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificacidn por
parte del Senado de la Republica de los nombramientos de Ios Com|3|on0dos quel
integran su &rgano de gpblerno y la designacion de suPresidente.
TERCERO De conformidad con‘:'el arficulo 28 de la ConsTiTuciéh el Instituto es un organo
_\uu’ronomo con personalidad juridica v po’rnmomo propio, que tfiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion v las telecomunicaciones, conforme d lo dispuesto .
en la propia Constitucion y en %osf,’rermlnos que fijen las leyes.~ 4
Para tal efscto, tendrd a su cargo la regulacion, promocion y supervision .del uso,
aprovechamiento y explotacion del especiro radioeléctrico, las redes y la pres’fomon de
los servicios de radiodifusion vy telecomunicacionss, asi como del accesor a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo es’roblemdo en
ios. articulos 60. y 70. de la Constitucion.
En/ este sentido, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamiento,
profeS|onoI en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus rescluciones
con plenc/fndependencm las leyes garantizaran, denfro del Instituto, la separacionentre
o} O/U']'Ofld(]d gue conocge de la etapa de mveshgoqon y fa que resuelve en los
procedimientos que se sustancien en forma de juicio; lo_g,qr)gonos de gobierno
deliberarén en forma .colegiada y decidiran los asuntos por mayoria de votos; sus

~ __“Sesiones, acuerdos y resoluciones serdn de cardcter publico con las excepciones gue

determine ldaley.
e \

El Pleno del Instituto medlon’re Acuerdo adoptado en su | Se&on celebrodo el 20 de
septiembre de 2013, aprobd el Esfatufo Orgdanico ajei Instifuto  Federal de
Te!ecomum’cocfones;\imismo que‘a fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de 2013,
el cual persigue como fin, entfre ofras cosas, dotar a las Unidades Administrativas de
facultades suficientes para conocer de los asunfos compstencia del Instituto, a efecto -
de eercér las fcxcul‘rodes constitucionales vy Iegoles gue le permitan sustanciar los

procedlmlenTos a oorgo de éste.
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El 14 de julio de 2014 se publicd en al DOF la ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en cuyc CHTICU|O 15, fraccién X establecid como fozcul’rod indelegable del
Pleno delInstituto “Resofver y establecer los términos y condiciones de inferconexicn que
no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de

I
J

- telecomunicaciones conforme o lo previsto en la presente Ley”,

Asimismo, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209 Odobmdo ensu-.
XXII Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobd el Estatuto Orgdnico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mismo que fue publicado en el DOF eld de
septiembre de 2014 (en lo sucesivo el Estatuto), por el cual quedd abrogado el Estatuto
Orgaénico referido en el parafo precedente. El “Estatuto fue reformade medionte
ocuerdo publlcodo en &l DOF el 17 de octubre de 20]4 v pos’reﬁdrmen’re medlonTe
acuerdo pubi 1COdO en el DOF el 2017 de julio ole 2017. : '

De conformida }:I con el arficulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno es el orgcmo MAaximo
o\e gobiemo vy decision del Institufo infegrado por siete Com|5|onodos con voz y. voto,
incluido su Pre&den’re - ’

Los articulos 83 v 86 de fa Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo disponen que los
interesados afectados porlos c:c’ros Y resoluciones de las ou’rondqdes administrativas que
pongan fin a un proced|m|enTo a una instancia o resuelvan un expediente, podrdn
interponer recurso’ de revision ante_la autoridad que emitié el acto impugnado, el que
serd resuelto por el supenorjerarqwco salvo que el acto impugnado provenga del titular
de und dependenolo ‘en Cuyo Caso serd resuelto por el mismeao.
i ! e

Derivado de gue, el Pieno del Instituto es eI érgano facultado para resolver los
desacuerdos en materia de interconexién conforme al C}rTICU|O 15, fraccion X de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y due en el casa la Resolumon Recumda
corresponde a la decision de un desacuerdo de esa indole, emitida ‘en su momenTo por

el Pleno de la entonces Comision, y siendo el Pleno det Instituto el érgano maximo de

decmon den’rro del Instituto, conforme af articulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno del

Instituto resulTo compgtente para emitir la presente resoluoon por ser el drgano maximo

: del Instituto, siendo la ouforldad facultada para resoiver el recurso conforme a la parte
x '.ﬂnol del primer porrqfo del articulo 86 de la Lay Federal de Procedimi enTo AdmlﬂiSTl’OTIVO

"CUARTO @ue esTo autoridad es competente para conocer y resolver el recurso de
I'eVISIOn mTerpues’ro por la Recurrente, ‘en erminos de lo dispuesto por el arficulo 86 de la
Ley Federc:l de ProcedlmlenTo Administrativo, en relacién con los diversos 15, fraccién X
dela Ley Federol de Telecomumcomones yRadiedifusion, y 2 fraccion X del EsTo’ru’ro



"y

QUINTO.- Que el recurso de revision inferpuesto en contra de la Resolucion Recurrida es
procedente en virtud de que no se configura ninguno de fos supueastos senalados por el
arficulo 89 de laley Federal de Procedimiento Administrativo. o

SEXTO.- Que conforme a lo dispuesto por el arficilo 91 de la ley Federal de

Procedimiento Administrativo, la autoridad encargada de resobver el recurso podrd: |-

Desecharlo por improcedente o sobreseerlo; .- Confirmar el acto impugnado; ll.-,

Declarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad del acte impugnado o revocarlo fotal o
parcialmente; y IV.- Modificar u ordenar la modificacién del acto impugnado o dictar u
ordenar eXpedlr uNo nuevo que lo sustifuya, cuando el recurso interpuesto se\o total o
pcrcmlmen’re resuelto a favor de Ia Recurrente.

SEPTIMO.— @ue el arficulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en sus
parrafos primero y Gltimo establece que Ia resolucidn del recurso se fundard en derecho
Y QXGmanI’O fodos y cada uno de los agravios hechos voler por la Recurrente Temendo
lar Gutoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los ogro\nos
seq suficienfe para desvirtuar la validez del acto impugnado bastard con el examen de

" dicho punto; v si la resolucion ordena realizar un deTerminod/o acte o iniciar la reposicion

del procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuairo meses.
| ) ) } e
OCTAVO.- Que larRecurrente hace valer los siguientes argumentos, en sintesis: - ;

En él escrito por el que la RecUrrente interpuso el recurso de revisién contra la Resolucién
Recurrida, incluyd un aportado de CONSIDERACION PREVIA, en el que monn‘es’ro

esencialmente o siguiente:

Invocd que el Pleno de la Comisién es competente para resolver el recurso de revision,
de Conformldad con el arficulo 9-Ade Eo Ley Federal de Telecomunicacionss, pues tiene
Gufon@mlq técnicay de gestion para dictarsts resolucionsas, por lo que éstas no pueden{

ser revisadas por los titulares de las Secretarias de las que forman parte, como sucede-

en el caso de la Comisidn Federal de CompeTénoio, del Servicio de Administracion
Tributaria o de la Comision Nacional Bancaria y de Valores (organos desconeentrados
de las Secretarias de Economia, el primero, y de Hacienda y CrédiTo'POinc/o los otros
dos). Donde existe la mlsma razén juridica, debe existir la misma oonsecuencm de
derecho.

Lo anterior no implica gue la autonomia de un organo desconcentrado con autonomia
técnica para dictar sus resoluciones signifique que dichas resoluciches no estén sujetas
a ningdn control. Efectivamente.se encuentran sujetas a control de Iegchdod y de

constitucionalidad, ya sea- medlonTe el recurso de revisicn ante el Pleno dela Com|5|on\

N
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O. medrcrnTeJurcro de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admmrs’rro’rrvo To)
ante el Poder Judicial de la Federeolen via el juicio de ampdro. N /

Concluye gue el Pleno de la Comrsron es quien deberd resolver el recursc de revisién, en

la medida que resulta contrario a foda iégica que la Comision fenga plena aufonomia

para gﬂrcrer sus resoluciones, pero que dichas resolucrones puedan ser revisadas por &l
titular de la Secretaria de la que forma parte'y, ;@or lo tanfo, que pudiera ser declarada
su inexistencia, nulrdod anulabllidad o revocacion de corn‘ormrdod con el orTrcqu 91 de
la Ley Federal de Procedimiento Admrmsrrorrvo b

En el escrito por el que la Recurrente interpuso el recurso de revisidn contra la Resolucion
Recurrido, incluyé un apartado de AGRAVIOS, en el que expusc los siguientes: ~

PR/MERO No existe drsposrcron juridica que faculte a la Comisidon para fijar o Io
Recurrenfe las tarifas de mr‘ercenexron con base en costos, por lo que ia Comisiéh
confraviene lo dlspuesro en &l or’rrculo 3, fraccion V, de la Ley Federcrl de Procedimiento
Admlnlsrrorrvo '

En efec’ro esa auieridad en la Resolucron Recurrida fuor lcs ?orrfes de inferconexién con
base en supuestos costos, lo cual no ‘rrene fundarnento en disposicion, Iegol algunq, por
lo que resulta Vrole’rerro de lo drspuesro por eI or’rrculo(’) fraccién V, de'la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con Icr modecuodo aplicacion de 05 c:rr’rrculos
7,41, 42 y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. \ 7

N I

La Resolucion-Recurrida es contraria al prinei-pio de debida fundamentacion que fodo
acto de autoridad debe necesariamente confener.

Sibien es cierto que el articulo 42 de a Ley Federal de Telecomunrcocrones no establece
parametro algunoe que delbe utilizar la auteridad al resolver las disputas de interconexion,
el er’rrculo 7 del mismo ordenamiento mdrco gue el ObjeTI\/O de la propia tey es promover
“-'"un desarrcllo eficiente de las relecomunrcomones gjercer la rectoria del Estado en la

materia, para gorcrn’rlzcrr la selerania naciondl; fomentar ung sana competencia entre

. los drferem‘es prestadores de servicios de Telecomunrcoorones a fin de que éstos se
"_1'3_-pres’ren con meJores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y

A _"_.p_r_omOVer una Qc_i_ecuogjo cobertura SOCIOl.

S

En eere sem‘ldo erer de suponerse que el Medela de Cos’ros elaborado por la auteridad
/debo hober resuelro el pretendido desacuerdo entre la fercero perjudicada y la

Recurrente Con bcrse en cada uno de esfos principios expresando las razones por Icrs

cudles consrdero que su resolucion coEmobo los objetivos de lajley.

11



En este senfido, es mcomprenable que, si la Ley Federc}i de Teleccamumoaqones no
faculta reguiodor para establecer Ias tarifas a los conceaononos Conforme a costos

incrementdlas de largo pldzo, salve en el caso de que fengan poder susTonch en al
mercado relevonfe conforme d la Ley Federal de Competencia Econdmica, el I\/Jodelol-*
de Costos elaborado prefenda fijar las tarifas,de interconexion preo:scmen’re con base

en costos incrementales a largo plazo sin que ‘medie la'declaracién de poder susfoncmi
en el mercado felevom‘e .

) ] o E ; o
N i ]

_Es decir. la Ley Federdl de Telecomunicaciones es clara respecto del dnico caso en el

-,

gue se pucden ﬁjar tarifas conforme @ cosfos incrementales de largo plazo es para
operodores con dominancia en el merCQdo y la autoridad, sin embargo, arbifrariamente
modifica el confenido de dicha roma por lo gue, se puede presumir validomente que
en la determinacion de las tarifas de inferconexion se asume infundadamente que |a
Recurrente perpefra précTicos mor}_op:élicos sean relativas o absolutas.

En efecto,’ o lo Iorgo de todala Reso[umon Recurndo se vierten una serie de/ orgumemos
para demosTror que es mds conveniente que las tarifas de inferconéxion se fijlen con
base en costos. Estos argumentos se basan en recomendaciones infelnaeionaies,
experéencics en o’frqs paises, sUpue%s\’ros heq,_hos notorios o cyestiones facticas entre oTros.

Sin embcrgo la autoridad olvidg gue no obstante que fuera aconsejable la uhhzocnqn_ ,

de un modelo de costos, en‘el marco Jundlco mexicano no existe ninguna dlSpOSlClon
que permita la UTI|IZC]CIOH del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexion de
un operadoer gque no tenga poder sustancial en etmercado relevante. Si se quisiera
ophcor dichas practicas aconsejables enfonces se deberia reermor la ley, pero no
actuar Cﬂ margen de ella.

- | ; :
El arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicacionas consagra la facultad de la

Comision para establecer al concesionario de redes plblicas de telecomunicaciones |,

que fenga poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la ley Federal de
Compe’renmo Eg:onomloo obligaciones especificas relacionadas con tarifas, cdlidad de
servicio e mformomon En el segundo pdrrafo de-gste ariiculo tfambién establece guela
r@guIOCIOn tarifaria que se apliqgue a [os concesicnarios.. de redes publicas de

telecomunicaciones que tengan poder sustahcial en el mercodo relevante buscard que

las tarifas ds cada servicio, capacidad o funcién, mcluyendo las de interconexion,

. permitan recuperar, at menos, el costo incremental promedio de largo plazo.

En primer lugar, no exisie disposicion expresa que establezca expresamente que las
tarifas.de interconexion estén orientadas a costos, por lo que resulta evidente que de
una inferpretacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones se concluye gque no exisfe

12
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fundamenfo legal paraque enla Resoluc:lon Recurrida se fijen las tarifas de interconexidn
con bose en costos,
e
En segundo lugar, en Io Ley Federal de Telecomunicaciones se establece que.
Tramndose\de operodores dommonfes [oF] ’rcmfos deben estar onen’rcsdos a costos.

El arficulo 63 de Id Ley Federal de Telecomunicaciones establece las tarifas con base en

costos, NO como una Gbligacion de la autoridad de fijarlos con fundamento en éstfos, |

sino como un derecho minimo, que debe respetar la c’rodo auforidad. Es decir, al -

efectuarlo, o hace con el obJeTo de establecer un derecho a favor del opearador
~._ dominante de que la:autoridad o astablezca tarifas por debajo del Mismo; o sed le

establece un Ixmn”e mfenor o "piso" a la autoridad para el caso de determinar las tarifas

de los diversos servicios a que hace referencm el citado orhculo 63 de la Ley Federal de .

Telecomunscouones ‘ '

"'\

Reitera que al tfratarse el articulo 63 de un régimen especial para los ‘'operadores

dorninantes n@ puede ser ufiizado de ninguna manerd para los que no o son. En la ™

Resolucién Recurrida (foja 52, tercer porrqfo) pre’rende darle infundadamente a }cl

Recurrente el cardcter de un operador: con poder sustancial en el mercodo al basar el

modelo en un operador “eficiente” Que- ‘mantiene el ccntrol del 80% del meroodo

relevante, med|do por el nimero de lineas telefénicas fijas v el 90% del mercada medido

por lineas DSL. . - o

.
N

1 ASE las cosds, no se puede aceptar, como se senala (foja 25 de la Resolucion Recurrida)
' que la fijacion de tarifas basadas en costos constituya "...unapolitica gue es neutral parg
el de’éc}rr__ollo de la competencia..." Al confrario, la fijacion de tarifagbasadas en costos
ChnsTiTuyé‘ una excepcion al marco general y, por lo tanto, no es aplicable a los
conceasionarios que se ubican en ia regla generol ya que las excepcxones son de
opllcocmn estricta. RN

I

_ CH drﬁculo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece una faculfad reglod&i

. puesel precepfo legal taxativamente limita el actuar de esa auforidad en materia de-

L . |mp08|c3|on de tarifas-al operador con poder susTonc:laE en el mercado relevante. La clara

. "y tferminante d|sp03|<:|on légal convierte @ este articulo en una facultad reglado siy sélo

sivel operc:dor Tlene poder sustancial en el mercado relevante asi declarado por la

_ ou’rondod compeTenTe en el periodo del. desocuerdo puede imponerse una tarifa -

Y ' onenfqdo a cos‘ros El legislador no abrid otros casos en donde esa autoridad pudlero’""
"'|mponer tarifas. con base a costos, ni mucho menos le dio un rango de m’rerpreTocnon
para excusor eI cumphmen’ro del reguisito Ssencial de que existiese una declaracion de

,
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_ascciados alainversion redliza
. incurridas por la Recurrente.

N

i
/
/

deer sustancial en el mercodo relevante que es preoisomenfe la hIpOTeSIS normafiva
.del actuar de la Comision en la Resolucion Recurrida.

La autoridad cita los articulos 7 y 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como
fundamento para fijar las tarifas de interconexién con base en costos. La autoridad
senala (foja 27 de la Resolucion Recurrida) que dos principios esenciales para la
determinacion de tarifgs son: "el desarrclio eficiente de’las felecomunicaciones y €l
fomento o una sand competencia’ entre los prestadores de  servicios de
telecomunicaciones". .
No obstante la imposibilidad juridica por pGrTe de la Comision para fundar I Resolucion
Recurrida, el calculo tarifaric de, inferconexién con base en costos dlsenodo (sl cual estd
siendo impuesto como una ccjrgo vy no como un derecho minimo) no permite recuperar
las inversiones reciizadas y mucho menos continuar con Ig promocion de la cobertura
social @ que la Recurrenfe estd obligdda en términos de la ley Federal de
Telecomunicaciones y sus fitulos de concesién, |
- /
La Common omite lotro objehvo fundamental contenido fambiéen en &l citado orﬂculo 7
Nde la Ley Federal de Telecomunicaciones consistente en "promover una adecuada
coberfura social.” | ‘
Fn relacion a la adecuada cobertura social como uno de los objéTivos de la Ley Federdl
de Telecomunicaciones, es fundamental exponer que el cdlcule de la farfa de
inferconexion basada en el modelo de costos desarrollado por la Comision, no obstante
que entre sus motivaciones exponga gue permita recuperar los costos de capital
d)Q no permite recuperar las inversiones en mfroesTruo‘rurQ ‘

Esto significa que al no poder recuperar las inversiones en infraestrutiura o en capital
realizadas, el crecimiento de la Recurrente, asi como de los demds opetadores de
telefonia movn se verd limitado ynose alcanzarda’la’ coberfuro SOCICI| esperada para los

i
P

prommos anos.

\
Es dei conocnmlerﬁo plblico que la felefonia movil-ha permifido el acceso’ a Ia
intercomunicacién a sectores de la poblacion que no'fienen los medios econémicos i
para sufragar el gasto que lmpl caruna renta mensual fija en el caso de la telefonia flja vy

~ que le ha permitido alos compesmos Yy a los trabajadores de mienores ingresos, asl como
“al sector rural, a tener una comunicacién accesible.

Con base en el modelo de costos impuesto por esa autoridad no le es posiplé* a la
Recurrente cumplir con los objetivos de cobertura social establecidos en su titulo de

L L : 14
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conces;on y en la Ley Federal de Telecomunicaciones, los cuales, de conformidad con
lo mani fes‘rodo por el Legislador, merecen un interes especrcll Lo antferior dado gue se
restringe la pOSIbIlIdC!d de quela Recurrente continde con las inversiones reollzodos para
ampliar la coberfura de la Red.
| ‘ :

Lo sana competencia se.maferializa a través del establecimiento de disposicionss
generales en los planes y no por medio de reselucnones particulares emfndos en
desccuerdos de mTeroonemon :

De la i‘hlierpr\echiég del principio de libertad farifaria eri.el sector de los
Teleoomunioodioﬁes contenidos en la exposioién de motivos, de' fa Lley Federal de
Telecomunicaciones, no se desprende que los. tarifas de inferconexién de los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deban Colcuiorse con base

_encostos. . ™

Con las farifas con base a costos fiiadas por esa autoridaden su resolucidn, no e seria

. posible a la Recurrente continuar con fa prestacién de los servicios de inferconexién en

condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia, pues
no les seria posible ni siquiera recuperar los inversiones de copital realizadas en los Gifimes
anos.

En una primera parte, la Comision manifestd que no es aplicable el Pian de Inferconexidén
ni aquellas interpretaciones Y principios que del mismo-se deriven debido a que, por una
parte, su utilizaicion impficaria ia aplicac on retroactiva del mismo vy, por la otra, ex:s’re un

~ amparo concedido d favor de la Resurrente en contfra de la aplicacién presente y fu’rurc:
“del Plan.

No obstante la existencia de un amparo’en favor de la Recurrente, de la Resolucion
Reeurrida se desprende que la Comisicn aplica principios derivados del Plan de

Interccnexion prétendiendo fundor su resolucion, lo que desde Iuego devieng en uno

'-"|Iegolldod que robustece, como mds adelante  se precsoro la  indebida

fundomen’foc_:lon gue odole:fce [e Resolucién Recurrida.

— P - /

- Confrario d Io que oflrmO o Com|5|on en la Resolucién Recurrida, la ﬂJQClon de }‘onjos de
_ _m’rerconemon con base en costos no tiene fundamento en: Los arficulos 7 y41 de la Ley
' =Federo| de Telecomunlcc}czones Acuerdos vy recomendaciones internacionales; En

hechos no’rorlos Reglos del Servicio Local; En los articulos 42 y 63 de la Ley Federal de
Telecomunlcczc:lones y En el Plan delinterconexién. :

De conformldc;d con [o es‘rcblecm;o en Io\Ley Federal de Te{ecomunlcoolones

especn‘lcomen’re de su articulo 63, sdlo procede fijar tarifas de interconexion con base

/



|
en cosfos en el caso de operddores dominantes. De los arficulos 7. 41 y 42 no se
desprende ninguna disposicion, ni de una interpretacidn sistemafica se: IIego a la
.conclusién de gue las tarifas de m’rerconexnon de Todos los opercdores deben fijarse

/ 7

orientadas a costos. _ - ’ ; -

La Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que
su aplicabilidad se encuentra. supeditada.Q la prestacion del servicio locat fijo, caso
contrario al concreto en virfud de que“lo Reourren’re presta el servicio de telefonia mavil.

Los prlnC|p|os gue asl se desprendan del Plan Técnico Fundomen’rol no pueden oplzcorselu
a la Recurrente ya que el mismo fue desmcorporodo dela esfero JurIdICCI de las quejosas
por virtud de un ampare. .
Las reoomendocxones y directivas m’rernqmonoles son simplemente recomendaciones,
“por lo que resulfa inconcuso’ que no tfienen el caréeter de Ley Suprema vy, en
consecuencia, el que las mismas /sean invocadas por la Comisidbn para I
implementacion del modelo de costos repercute en una incorrecta fundamentacion.
No existe a la fecha determinacion definitiva y firme de poder sustancial en el mercado
relevante en contra de la Recurrente que faculte a la autoridad la determinacién de
Tarifas de- h‘reroonemon con base en costos, no chstante, dicha facultad no deviene-en
una obllgac:lon sino en Una facultad potestativa de la auforidad en favor del operodor
deolqrodo con poder sustancial en el mercado relevante.

Se debid utiizar el arficulo 95 del Reéidmen?o de Telecomunicacionss'en el que se
establece lo que se deberd garantizar para fijor los términos de interconexion, v Ia
/Recurrente destaca que en el ciiado Reglamento de Telecomunicaciones se hace
referencva a los costos, pero no a cudlquier costo, sing a los propios costos en los que
incurre el operodor pargy prestar el servicio.

SEGUNDO. La Resolucion Recurrida confraviene el principio de congruencia procesal
coh motivo de la m?erpre‘romon y aplicacién de Prmcxplos derivados del Plan Técnicod
Fundamental de Interconexion e Interoperakilidad, conTenldo en el Or’rlcuiOS froccnones
Vy XV, de la Ley Federal de Procedimiento Adminisfrativo. A

La f‘"ComiSién es incongruente al fundar Io Resolucion Recurrida en el Plan de
Interconexion, el CLJOE resulta inaplicable al caso concreto toda vez que, por una parte,
su utilizacion implicaria la aplicacion retroactiva del mismo v, por la ofrg, actuaimente
existe un amparo concedido a faver de la Recurren’fe en confra de la opllcoolon

presente y futura del Picih.

1
\ !
)
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A lo largo de la Resclucion Recurrida empleo los principics aplicables al Plan de
Interconexion, situacidn que es: mcmlfes’roclo por 1o ouTonde en la foja 27, en la cual

fextucimente senala lo s:gmen’re "Cabe reiterar que no obstante que los objetivos

contenidos en las fracciones del arficulo 41 de la LFT se reﬁeren a la emision de planes.

~, fundamentales, dichos plo'nes se encuentran infimamente ligados con la inferconexicn

pues facilifan la.implementacion de la misma. En fal virfud, dichos prfncipios se hacen
exftensives como prmc:,oios interpretfadores para la deferminacion de ‘condiciones de
interconexién no convenidas por los concesionarios,”

En esta fesitura, queda de manifiesto que la Comisién enla medida que aplica, para su
resolucion, principios que se desprenden de normas generdles del Plan de Interconexién,
no obstante la existencia de un omparo en favor de la Recurrente, cuyos efectos no se
limitan al acto que se reclama, sind ala |mp03ibmdod de volvérsele a aplicar, tomando
en cuenta que la inconsfifucionalidad cﬁeclarada se refiere al Plan en s mismo; es dscir,
todo aquello qué del mismo se desprenda, como son los Pr‘noipios gue invocda esa

- Comision, robustecen la indebida fundamentacion de la Resolucion Recurrldo con
mo‘nvo consecuente de una violacion at principio de legalidad.

TERCERQ. La ufilizacion del "operador eficiente” en el Modelo de Costos implica und’
indebida fundamentacidén y motivacion de la Resolucidén Recurrida, con lo que se

‘wlnera_le dispuesto por el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federa% de Procedlmsen’ro

AdmlmsTrohvo

La determinacion e mplemen’foc:lon del Modelo de Costos empleado por esa Com|5|on

. con base en un supuesto "operador eficiente” que no existe en la realidad, pero que es

uno de los presupuestos de la Resolucion Recurrida, implica la v1o|c10|on del arficulo 3,
fraccidn V de la Ley Federdl de Procedimiento Administrativo vy, po;' lo tanto, vicia de
indebida fundamentacion y mo’rwomon a la citada resolucion.

Lo Resoluczon Recurrida contiene dlversas pAginas énias que pre‘rende fumdcz y mo’nvcw

i mpomcxon de un I\/Iodelo de Costos Incrementales Totales de Lorgo Plozo

i ElModelo cle Costos empleado por la d’i}f[oridod se basa en los figuras hipotéticas tanto .
" de un “operddor eficiente” con tecnologia y cobertura adecuadas, como de un
: “opercd\or repr’és’en’ro’rivo" que posee un 80% y Q0% de participacion en el mercado. El
' es’rob[eosm@mo de diche operador no hene fundamento en ley ni en la reollddd que

OCurre en/el CCISO que nos OCUDO

17
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Concluye gue con base en el supuesto operador eficiente se establece la tatifa de
m‘rerconemon sin que se motive la em|5|on del Modelo en poz‘ome’rros que se adecuen
a Io SITUOCIOH real del caso concreto.

CUARTO. La Com15|on mcurrlo en una falta de fundomentacion e mdebldo mo’nvomon
alresolverlo plonfeodo por Ic: Recurren%e en\relooon con el régimen transitoric aplicable
o Nextel. i ‘ .
. : P RN ‘ |

La Resolucion Recurrida deviene en llegal, toda vez qd’e lar Comisidn incurmié en una falta
de fundamentacion y motivacion, contraviniendo Io.‘dispuésTo por el arficulo 3, fraccidn
V., dela Ley/FederoI de Procedimiento Administrativo.
Una de las COﬁd!CIOneS sujetas a resoluoon pero la interconexidon gue o fueron
.convenidas em‘re las partes, era el régimen de fransicion propussto por lo] ReourrenTe
pard-Nextel, y-respecto del argumento de la Recurrente relativo a la programacion en
los squipos terminales de los usuarios de Nextel exclusivamente numeracion propia (MPP

o CPP), resulta inatendible ya que esa Comisidnno puede pronunciqrse Gl‘-respe&’ro de
la programacion de dichos equipos ferminales, ya que [os mismos no fogmon por’re de la
red pUblica de telecomunicaciones en términos. det articulo 3 fraccién X de Ia Ley
Federal de Telecomunicaciones, lo que laRecurrente cdlifica de absurdo pues a su juicio
los equipos terminales méviles forman parte de la red mévify no puéden recikir el mismo
T@’rc&mierﬁo gue los equipcs terminales fijos. |

Asimismo, laRecurrente sefiala que el punto de conexion ferminal es cualquier elemento
inserfo en el equipo Movil que actlie como el enlace del mismo con fa red plablica de
telecomunicaciones de la cual es parte la terminal, '

Por lo anterior, la Recurrente sefiala gque su sblicitud en relacion al corﬁbio")de
numeracion fija a numeracion movil por parte de Nextelresulta procedents, ya queé id

Comisién cuenta,con las facultades para obligar a NexTeI d programar en los puntos de .

conexidn temind! ubicados fisicamente denfro del equipo fterminal del usuario (lo que
equivale a enconTrorse dentro de las ms‘foloc;lones del usuario) exclusw@men’re con
numeromon propia (MPP o C‘PP) - :

QUINTO. La Comisidon omite senolor las operaciones orleeTlcos para adeTermlnar la farifa
dey m’reroonemon por lo que |com‘rczv|ene lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion V de la
Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo.

rd _ T
La Comisidn pretende motivar latarifa de interconexion gue la Recurrente deberd pagar
a Nextel, utiizando el Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo; sin
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embcrgo en ningun momen‘fo se senalan o precisan las operacxones aritméticas que

esd Comision utilizd, motivo por el cual la Resolucidn Recurrida adolece de la debida
fundomentacién y motivacion que: fodo acto administrativo debe necesariamente
contener, dé conformidad con lo dispuesto por la fraccion V del articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

En el caso concreto, dada la comb*lejidod para llevar a cabo la cugniificacion de la
tarifa de interconexion, la Comisién esTlmo que deben fornarse en con5|deroc:|on diversos
o elementos; sin embargo, el tomar/ en cuenta Toles elementos de monerq tecrica vy
general no es suficiente porq considerar debidamente mo’rlvc}doz la Resolucion
Recurida, pues se insiste, en ninguna parte de la resolucidn se concatenaron los
elementos tornados en cuénta, ni mucho menos se establecid una formula para ello,
con la findlidad de evidenciar que efec’nvomen’re (o] ’ronfo de m’rerconemon se gjusta a

o} me’rodologlq adoptada. /

. J .

Al mornento. de determinar la'tarifa, no sefiala COFl') precisicn el procedimiento in’rmé’rioo
y el cdlculo que levd a cabo de los elementos gue cemponen dichos modelos y formulas
gue ésTd\-supues’romen?e utilizo, motivo por el cual la Resolucion Recurrida, adolece de
o} deblda fundamentacion y motivacion que prdo go’ro odmlms’rrcﬁvo debe de
contener de conformidad con los principios constituci onales recogldos en la fraccién V
~ del arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

N L
" e

' Para constatar la flegalidad de la Resolucién Reoﬁurrido/.por‘cqreoer de la debidd
' motivacion, basta sefalar, a manera ejemplificativa, 1o resuelto o fbjos A2, 43, 45, 47, 49,
50, 51, 52y &3, en las que cita diversas graficas, ecuaciones y es‘rodfs’ricos a efecto de
desarrollar el I\/lodelo de Ceostos; sin embargo, estos. pardmetros genercmles en ningun
momenfo son actudlizédos con base en los datos concreTos y aplicables a esta 5|Tu<:1<:|on
en porTlcule

Lo resuelto por esa Comisidn a fojas 48 a 51, 52 y 53, en lasgue describe ecuacionesipard
obTener el costo de COpITOI (caopex) vy el Costo Promedio Ponderado de Copital, en las
gue de monero por demdis desopegodd a derecho, Unicamente se limita a realizar una
_expresion general de la formula que Q[:[{HCO sin gue en ésta, los valores-eoncretos se
s shubleran sush‘ruldo y con ello aribar a un célculo cierto v asi determinar de la manera
RS : rr_;qs Tronsporen’re_lo tarifa de interconexion.

Si bien sefiala, aungue sin motivacién alguna, cudles son 1os adénceptos que integrarpn
fo}] Componen’res de cada una de las ecuaciones y-modelos utilizados para obtener o
tarifa de m’reroonemon del operodor represen’ra’rlvo en el Modelo de Costos durante el
periodo de 2017, la autoridad es omisa en establecer la sustitucion numerlco de los
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vatores de cada una de Tas ecuoaones utizadas y con ello arribar al resultadd que se
manlﬂesf/c fojas 54 y 62 de la Resolueidon Recurrida, de o que se desprende de nueva
cuenta la falta de mo¢|yoc|on,en la que incurre la Comision.
Con lo anterior, ‘gueda de manifiesto que la Resolucion Recurrida no o*t{orgo seqguridad
juridica alguna a la Recurrente 'respeo’ro de los resultados a los gue arriba la Comision,
- situacion que se repite en todos y cada uno de los componentes del Modelo de Caostos,

SEXTO. En la Resolucion Recurrida se Utilizan orgumén’ros Vagos € imprecisos, por lo due ;

esTo indebidamente motivada, y-se contraviene [o dispuesfo en eI GrTloqu 5, fraccion V,
de la Ley Federal de Procedmlen‘fo Administrativo.

A foja 29 de la Resolucion Recurrida, la Comision frae a colacion diversa informdcién
respecio de la cual no manifiesta fuente o sustento dlguno, citando parie de. la
resolucidn e que se hace alusidon a datos reportados por la OCDE en el ano, 2009.

A

El tercer parrafo de la pdgf’ho 38 de la Resolucion Recurida incurre en ,Icz.“misrr\\o
deficiencia, ya que carecen de sustento los datos aportados por la Comisién al
pretender motivar el enfoque econdmico del modelo de costos.
La Recurren‘fe realiza citas porciolés de las paginas 39 y 51 dé la Resolucion Recurrida, 1o
que sefiala pone de manifiesto la indebida motivacion de la Resolucidn Recurrida.

Debido alas vaguedades e imprecisiones coritenidas en la Resolucién Recurrida, COMo

. dlas gue se ha hecho referencia en et presente agravio, la Recurrente no. conoce

muchas de las razones especificas por las que o Comisién determind IG tarifa de
inferconexion en ios férminos de la Resolucién Recurrldo .

SEPTIMO En la Resclucién Recurrida se omite, resolver de formo congruen’re el
plon’reamlen’ro relacionado con que el irdfico! debe entregarse en el punto de
m’rerconemon del ASL. correspondiente para que opizque la tafifa de interconexién local
por lo que deberdn aplicarse tarifas diferentes si el operodor entrega el trafico en pUnTos
de inferconexién diferentes al que Corresponde al ASL respectiva conforme a la
?opo!ogla de red de cada operodor . "j. '
Lo Recurren’re sostiene que en su escrito de contestacion, en el opor‘r(’udo dehominado
"OBSERVACIONES AL CONVENIO DE INTERCONEXION PROPUESTO POR NEXTEL BAJO LA
MODALDAD MOVILMOVIL Tuo su postura al respecto, lo que con3|der0 fue
deficienternente analizado en Ia fOJO 59 de la Resolucion Recurrldo % Gduce no se
decidié sobre todas las cuestiones planteadas por la Recurrente.

/ | 20
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La recurrenTe mencionda gue en suescrlTo de conTesToaon enel onrTado denommdo
“OBSERVACI@NES AL CONVENIO DE INTERCONEXION PROPUESTO POR NEXTEL BAJO LA
Lo MODALIDAD MOVIL MOVILY, se solicitd:

"Anexc A
Se propone que se incluyan en los puritos Ty 2, !o sigtiente:

Las farifas de inferconexion se esa‘fpu!on desde /fc: fecha qu‘e se comiehcen a prestar los
servicios-de inférconexion correspondientes, né desde loifecha ,oropuesfa por Nextel Lo
anferior en el enfendido de que dichas mnfgs aplicaran solamente cuando el trdfico sea
./ entregado en el punto de infefconexion ‘que corresponda Area de Servicio Local de
destino, para lo cuai Pegoso informara a Nexfe! de fos ASL’s asociadas a los diversos pun fos
‘de inferconexion de Peg@so y
e Fri éi';'caso dé que, clguna de las pbrfe§ desee_enfregor el frdlﬁco en ofro punfo de
inferconexion disfinto a af que corresponde al Areo' de Servicio Local de destino, fas partes
acordardn fas tarifas aplicables. En caso de d:screponaa las porfes se sujeforon aloquela
“gutondad defermme ) '
Derivado de lo cnferior, la Comisidn hizo un deficiente andlisis de las cuestiones
“planteadas por la Recurrente, y de forma incongruente resolvid: /

_ "Por lo que hace cn' numeral 1) anferior, esfo Comision considera que las farifas de
inferconexién se estipularan desde io fecha que se comiencen a prestar  los

correspondientes ser}*/ic!os de inferconexion.”
| .

En ese sentfido, al considerar ilegal lo inclusion de esa cldusula, solicitd emtérminos del
articulo 87 de la LFPA la suspenauon de su incorporacién en el convenio de interconexion

N

respeoﬂvo . I

OCTAVO. La Comisién incurrié enwuna falta de motivacion al no resolver lo planteado
por la Recurrente en felacion con el régimen de fransicion. {

L

\ Lo Resolu,c_ic’;gn Recurrida deviene en flegdi, toda vez que la éomisién incurrié en una falta
- de funddm'eh_?qcién y motivacion, contraviniendo lo dispuesto por el‘articulo 3, fraceion
V delaley Fe__derol de Procedimiento Administrativo.
Una de las condlcxones sujetas a resclucicn para la inferconexion que no fueron
Conven;dos enfre las partes, era el régimen ‘de fransicién propuesto por la Recurrents
para Nextel, a lo.gue la Comisién no expresd causas, razones, motivos y circunstancias
del por qu_é_._(;_(__jrik_sit_jeré que no se frataba de términos y condiciones que esa autoridad

.
~
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debia resolver'en términos de los arficulos @-A fraccion X, 42 y 43 de. la Ley- Federol de
Telecomunicaciones. ' : ]

v i T
\

Derivado de lo anterior, la RecurrenTe solicita se declare Ic1 nulldod de lcy Resolumon
Recurrida. |

NOVENO.- Que para acreditar la, procedencia de los d‘rgumenfos referidos en el
. considerando precedente, la Recurrente ofrecié como pruebas las siguientes:

1)" LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en las escrituras mediante las cuales se
OcreleQ la personalidad del apoderado de lasipersonas morales r@currenTes que

L acompaid como Anexos 1 al 5;

2y 1A DOCUMENTAL PUBLICA, consi istenteg en copia cerhﬁcado de la resolucién
P/EXT/270511/56 de fecha 27 de- moyo de 2011, mediante la cual @I Pleno de la Comisidn
Federal, de Telecomunicaciones defermina las condiciones dé m’rerconexbn o
convenidas entre-la tercero pefjudicada y la Recurrente, gue acompand como Anexo
é'l . 7 - ’
3) EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que contiene toda la informacién relacionada con'el
procedimiento que dio. lugar & la emision del acto impugnado, incluidas tfodas las
documentales publicas y privodas gue obren en el mismo. "

oy LA PRESUNCIONLA LEGAL Y HUMANA, ASI COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
en todo oquello que beheﬂme alos intereses de Ia Recurren’fe

.Por oﬂClo del seis de julio de dos mil once, fupron admitidas fodas las pruebos oﬁ*ecados
‘por lo que sin perjuicio de las referencias que se rediicen a las probanzas r/efendos al
analizar los argumentos de la Recurren’re, ;

DECIMO En Cumphmlen’fo dei articulo 92 de la Ley Federal de Procedlmem‘o
Admmls’rrahvo se enfra al estudio en particular de cada uno de los argumentos que a "
manéra de ogrowos hizo valer la RecurrenTe en _los siguientes Termmos, -

¢ En relacion con' los argumentos hechoé valer por o Recurrem’e en el capitulo de
CONSIDERACION PREVIA, tenemos que la consideracion relativa a la CompeTencm del
entfonces Pleno de la Comision para resolver el recurso de revision, es infundado.e
inoperante, ya gque como se ha, establecido en los considerandos Primero a Cuarto de -
esta resolucion, el Pleno del Instifuto es el competente para dictar estaresolucidn.
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Enrelacién con &l coplTqu denomi nqdo AGRAVIOS, se entraasu esTudlo enlos siguientes
terminos: ) -

-

En relacion con lo manifestado por la Reou,rren‘re_engl agravio PRIMERO, en el

que invoca gue no existe disposicion juridica que faculte a la Comisién para
fijar &-la Recurrente las tarifas de inferconexion con base en costos, resulfa,

infundado, pues se respetd lo dispuesto en el QrTICU|O 3, fraccién V de la Ley

Federal de'Procedimientc Administrativo.
Y\

T

*Por su parte, fas Reglas del Serwao ‘Local (en lo sucesivo; .’os “RcISL™) esforblecen fas
ceondiciones de Inferconexion de las redes pablicas de }‘eiecomumcoc:iones ouf{fnzodos
parag prestar el servicio local fiio o mdvil, pora garanfizar la !nferoperab!ho‘ad enfre ellas, asi
como, de la infercoriexion de ésfas con las redes; pubhco/ de telecomunicaciones
oufonzodos para prestar servicios de larga distancia. _Los propias RsSL esfablecen que la
inferconexioén debe enfenderse como la conexion fisica y Idgica enfre dos. (2) redes
publicas de felecomunicaciones, que permile cursar frdfico  publico conmutado enfre sus
centrales. Asimismo, la fraccién Xil de la Regia Segundd de-las RA5L dfspone que la
Interconexion permife a los usuarios de una de las redes conecfarse y cursor frafico publico
conmulado a los usuarios de la ofra y viceversa o ufilizar servicios proporcionados por los
misrnas, ‘esto en beneficio de los usuarios. '

Adicicnalimente, la Regla Decimoguinta de las RASL establece que los concesionarios de

; servicio local fijio o mévil deberdn proveer interconexion o ia red de cualquier conceasionario
de red pubhcor de felecomunicaciones auiorizado para prestar el servicio local gue se le
solicite. :

Asimismo, la Regla Decimossptima de las RdSL dispone que los concasionarios de servicio
locadl deben offecer aos demas ‘concesionarios interconectados a su red, los funciones
- necesarias para lievar o cabo la inferconexicn de manera no discriminatoria, en ias mismas
- condiciones y cori cuando menos la misma cahdod de servicio con que presfan los
'-funmones para flevor a cabe la inferconexion a su propia operacion y @ sus filiales y
subsrdrarros :

Por ofro ,odrfe la Condicion 2.1 de ias Concésiones Celulares de Grupo Telefonica sefala.
oo obi:gacron de prestar ios seivicios comprendidos en dichas concesiones en forma,
L hgontinua y eﬁcrem‘e cumpliendo con s esténdares de cdiidad v garenﬁzondo en fodo

: momento Ia interoperabilidod e inferconexion con  otras  redes pudblicas de
"?-.fefecomumccaones de conforrmicad con las disposiciones Iegafes regi iamentarios”y 1%
"‘“deIHJSfI’GTIVOS cr,ohcab.’es - :

Asfmfsmo, Ia _Condicfén 2.2, dela Concesion de Pegaso establece que: (i de conformidad
conlos arficulos 41, 42 y 43 de la LFT, dicho concssionaric deberd celébrar los convenios de

Com‘rc:rlo a lo gue la Recurrente aduce, en la Resolucion Recurrida se fundamentd
débidamente que la Comisién podia fijar Tom‘os de m‘rerconemon Con bose en costos,
en los siguientes ’rermmos
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inferconexién con cualquier otro concesionario de red publica ds telecomunicaciones que
se lo solicite y (i) de conform:o’od con las leves, reglamentos, reglas, planes ftmdamenfales
1% demds disposiciones administrativas  de  cardoter general  aplicables, deberd
: rnferconecfar su red con ofras redes autorizadas por Ia Secretaria que asi lo soficifen, de i
“manera no d:scnmmofoncr
En virfud de Io‘ an?‘en'or, se conciluye que: (D ka inferconexion es el meconismo que
materioliza la inferoperabilidad de fas redes v de Ios servicios, esto’es, que log usuarios de
~"una de las redles pablicas de felecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar
frafico con los usuarios de la ofra red puUblica de felecomunicacicnsgs y viceversa o utilizar o
servicios proporcionados por iared; (N los concesionarios estdn obﬁbodos a inferconectar
sus redes y, atfal efecto, suscribir tn con\"/enio en un plazo no mayor de sesenfa (60) dias -
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicife; (i) en caso de desacuerdo .
enire las partes esta Comision resolverd Jos férminos v conoﬁc:ones de inferconexion no
convenidos, y (V) la obligaforiedad de !a Jm‘erconex:on inciuye el ‘offecer de mangra no
discriminaforia aqguellas funciones necesarias para levar a eobo’la inferconexion, en lord
mismas cendiciones y con cuande menacs la misma calidad de servicio con que se presfen

ala propia operacién, a las filioles y subsidiaricis” T \

|
h
o) !

,‘_De o cita reolllzodo de Io Resolucwn Recurrida, se advierfe que conforme a las Reglas
del Servicio de Lorgo Distancia v a las Reglas del Servicio LOCC!I la Comision estaba
cbligada a fijar tarifas de interconexidn ... que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo (en lo sucesivo, e:' 'CIPLPS”) v los cosfos comunes afribuibles a
dicha funcién que se deferminan utilizando una mefodo!og:a de costeo de acuerdo a
bases interacionalimente reconocidas, la.evolucion de las referencios infernacionales y
el crecimiento v desarrolio de los mercados de telecomunicaciones en el pais...”, porlo
gue en la Resolucién Recurrida se invocaron los fundamentos que justificaron la
actuaciéon de la Comisidn.

o Y
W

En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé A
‘determinacion de tarifas de mferoonexxon con bqse en- costos, es en’ dlspos ciones
administradas emonodas de ella que se prewo [o} deﬁmmon de esas Tonfozs con base en
“costos. s . L o<

i
! \\. )

Considerando lo on’reriér resulfa infundado que se haya pre’rengido asumir que Ia
Recurrenie perpeTrCt prochcos moncpdlicas sean relativas o absolutas, ni que tenga
poder sustancial en el mercodo relevante, puesto que la actuacion de la auforidad no
se fundamentd en el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicacionss, sino en los
normas antes citadas, que se senald en la Resolucion Recurrida contienen ™...los
elementos que en ferminos de las RSLD y RQ’SL la Com;s:on debe considerar para
de fermfnor fas farifas ae in ferconexron ‘\
N ‘-\
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En el mismo orden de |deos de las referidas Reglas del Servicio de Larga Dls’roncm y de
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comision determinard las farifas de

u

inferconexion ... utiizando  und metodologia de costeo de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidas...”, por 1o que las referencias realizadas en la
Resolucion Recurrida en relacion con el reconocimiento y uso internacional fanto por
organis isMos mTemccionoleS como por orgcmos reguladores de otros paises, ol Modslo
de Céstos Incrernentales Totales de Largo Plozo que fue el empieado por a Comision, »
son suficientes para celmar la exigencia de ias Reglas con base en las cuales se utllizo

dicho modelo de costos parg deﬁmr las tarifds de interconexion en Suestion.

Cabe reiterar, que contrario a lo gue aduce lo Recurreﬁ’re en el marco juridico
mexicano, especificamente en la Regla 53 de las Reglos del S@r\/lClo de Lorgo Distancia
se establece la uhl;zocron dél modelo de costos para fijar las tarifas de m’rerconemon de
un opercdor, tenga O no ooder sustancial en el merccdo relevante. '

"De lo anterior, resultan inoperantes los argumentos que la Recurrente desarrolla en forno
al arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicacionas, pués dicho precepto no fue el
fundamento para que la Comision fijara las tarifas de inferconexion previstas en la
Resolucion Recurrida con base en costos, mediante el empleo del Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resolucion,
era el reconocide internacionalmente-.como e idoneo para -\gefinir tarifas de
interconexion aplicables en el -afo 2011, sino que se utilizd dicho modelo de costos .
atendiendo alo previsto en las Peglas del Servicio Local y la Reglas del Servicio de Larga -
Distancia invocadas en la Resolucién Recurrida, y citadas con anferioridad en esta

resolucién. )

Sin perjumo de lo anterior, tfambién resulta infundodo lo momfesfodo por la Recurrente
en relacion con el arficulo 63 dela Ley-Federal de Telecomunicacionss, ya que dicho
‘precepto si establece una obligacion tanto para el agente econdmico dominante,
como para la duforidcd, de que las tarifas por servicios sean fijadas considerando por o
Crenos la recuperacion del costo incremental promedio de latgo plazo, de forma que el
dominante: no fiie farifas por debajo de costos, afectando la sana Compe’rencicl pues al
ser el domlnonTe no habrd competidor que pueda ofrecer tarifas mds bcuos y continuar

operondo en' ellargo plozo oTendlendo al ¢oncepio mismo del “costo mcremen’ro-l—/-{,

promeeho de !orgo plozo e

ASI', eso d|sp051c:|on legal no preve un derecho para el QgenTe domlnqnfe stho uha
obhgomon de. no ofrecer tarifas por debdgjo del costo incremental promedlo de Iorgo
plazo, por o™ que los orgumenfos de la Recurrente al parfir de una inferpretacion
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indebida del arficulo 63 de la Ley, invocada, el que ademds ne fue aplicado enla —
Resolucion Recurridc;_,, son infundodos e inoperonfes. | '
— g _ : / ' ‘\

Ahora bien, respec’ro de io momfes’rodo por la Recurrente en el sentido gue en la

/' Resolucién Recurrida se pretende darle infundadarnente a la Recurrente el caracter de
un operador con poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador
"eficiente” gue mantiene el control del 26% del mercado relevante, cuondo que en la
realidad lo Recurrente ostentd una cuola de accesos en el mercado del orden del 21%,

es infundado, ya qui—:- el modslo de costos desarrollado acude a un operador hipotético,

f/ tal y como que quedado expuesto en esta resolucion, por lo que las manifestaciones de

la Recurrente son infundadas.

Ahora bien, por cuanto a que con el cdlculo delas tarifas de interconexién en bdse @
costos esta Comision ih‘"curﬁple con lo establecido.en el arficulo 7 de la LFT, en especifico
lo referente a continuar con la promocién de la cobeﬁuro social a gque esta obligada la
Recurrente en términos de la Ley vy de su Titulo de Concesion, resultan en mercs
suposiciones losorgumen’ros de la Recurrente que se desestiman por infundadas, yo_ que
su viabilidad financiera no depende Unicamente de las tarifas de interconexion. h
\ 5 ’ !

Ahora bien, la forma de determinar los tarifos en nadd Trcxnsgrede lo que establece el
articulo 7 de la LFT, pues los objetivos que dicho arficulo consagra, si fueron Tomcldos en
cuenTo por esta Comisién al emitirse la Resolucion recurrlda precisamente el métodoide
costeo en este momento, perml’re fomen’rqr una sana compeTencm enfre los
concesionarios, asi como permifir un desarroflo eficiente en las felecomunicaciones,
s;er’ido que con ello se promueve una adecuada Coberfuro social:

- i
En efecfo, como puede apreciarse de e redoco&on de la” Recurrente, son meras
supommones que se desesfiman por infundadas, ya que solo se enfocan @ determinar
que el método de costeo poro determinar las farifas de- mTerconemon afecta dl
desarrollo de una cobertura social, sin embargo nunca manifiesta o indica con que
~método si se beneficia dicho desarrollo, odemos de gue nunca prueba el impedimento
para el descrrollo de la cobertura social. B ; "
/I r/ _ !
Respecto de/los OrgumenTos que la Recurren’re expone en relacion con el pringipio de
libertad tarifaria en elsector de las telecomunicaciones, tenemos que de acuerdo con
el principio de liberiad Tonf@no los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones pueden convenir voluntariamente las tarifas correspondientes a los
servicios de Inferconexién, con la posibilidad de que el drgano regulador intervenga,
ante el eventual desacuerdo entrellas partes, y en este Gltimo Caso, es que la Comisidn
/\ contaba con limites a su actuacién, definidos en Iaf Reglas del Servicio Local y las Réglos

.
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del Servicio de Larga Di‘spocié, conforme a los que debia definir *...el establecimiento
de tarifas que permitan recuperar el costo’ incremental profnedfo de largo plazo (en lo
suqesivo,\ef "CIPLPS™) y los costos comunes afribuibles a dicha funcidn que se determinan
utiizando una metodologia de costeo de 'acuerdo a bc_t:ses inferacionalmente
reconocidas...” |

Pcr cuanto a que conlas Torn‘c:s fijadas en cqs’ros no es posible que ka Recurrente pueda
continuar prestando 1os senvicios de inTerconeX|on en condiciones safisfacforias de
cdlidad, competitividad, seguridad v permanenc:lo ya que no le es posible recuperar
siquiera las inversiones de ccsplToI es de manifestarse gue no le asiste la razénya que se
frara de meras suposiciones y momfes’rocmnes sin susTenTo alguno, por lo gue las rmismas:

~resultan infundadas.

Por, ofra parte, respecto de lo mamfes’redo por la Recurrente en gl senfido que la

Resclucion Recurrida se desprende que la Com|310n aplica principios derivados del Plan
de Interconexion pretendiendo fundor su resolucxon, es mfundodp.

Lo on’renor ya que la consideracion a que ko Recurrente pretende oludlr es del tenor
literai siguiente: j Y

“En este tenor, pard‘“!o determinacion de las farifas de inferconexion relacionados con la
- funcion de ferminacién de irgfico  pGblico conmutdgo  en !d red publica de
felecomunicaciones de servicio jocal fjo de O,ocom esta Comision considera que jos
objefivos plasmados en el arficdio 7 de fa LT es)‘obfecen las basss pora la fyocron o‘e las
farifas de inferconexion con base a coslos, Asimisme, lo RASL establecen claramente los
- lineamientos que deberd seguir ka autoridad para el establecimiento de dichas farifas de
- in ferconexién en casc de un desacuerdo de inferconexion of amparo del arficulo 42 de o
LFT, estces, se deberdn estabiecer para fodos fos casos tanifas que perrifanrecuperar los
Cosfos Incrementaies Promedio de Largo Plazo del Servicio (en io sucesivo, los "CIPLPS™) v
los costos comunes airibuibles a dicha funcion utilizando una metodoiogiar.de costeo de
acuerdo a bases infemacionaimente reconocldas, de falforma que se promusva una sana
competencia enfre los prestadores de servicio de felecomunicaciones, a efectos de que —
-estos se presfe:\p con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los ustarios.

En e'sfé: sentido de la inferprefacion.y op!fc&cfén de lps arfictlos 7 y 41 de la LFT, se + |
desprende gue la Comision deberd seguir i mefoo‘o!ogr’éz indicada en el pdrrafo anterior,
w Al efecto, eI-orﬁculo 7'de la LFT establece lo sigulente:

)

Asirismo, el fcﬁh‘?fcqfo 41 ds I LT establece o siguiente:



K4 Cabe reiterar que no obstante gue los objetivos confenidos en fas fracciones del arficuio 41

de la LFT se refieren a la emision de plaryes fundamentales, dichos planes se encusntran
infimarnente ligados con o infercon exfon/ pues facififan fa implementacion de ia misma. En
fal virtud, dichos principios se hacery exfensivos como principjos inferprefadores para la-—
determinacion de condiciones de interconexion no convenidas por o3 Conces;onanos

Segun se desprende de los precepfos arriba cifados, el desarrollo eﬁcfenfe de las
telecomunicaciones y el fomento -de una sana cdmpefencfo enfre los presfo'dores de
servicios de felecomunicaciones, son dos principios esencm.’es entre ofros, que| ‘deben regqir
el actuar odmrmsfrohvo de/ la Comts:an 4

Como se despre.rf:g’e dé los articulas 7 fracciones i y i, 9-A fraccion | v 41 delg LFT, asicomo
de la fraccién Il del arficulo-§ del Reglamenio inferior de la Comnisién, esta Uifima estd
.obligadd a promover &/ desarrolio eficlents de las telecomunicacionss fomentando und
‘sana competencia enfre los prastadores de servicios de felecomunicaciones, parg que
dichos servicios se presten con mesjores precios, diversidad y calidad en-beneficio de fodos
los quie fos usamos. La Comision debe, como organo regulador fécnico, en términos de la
fraccion i del arliculo 7° citado, promover y jvrgilo'r la eficiente fnfercone)aon de los
diferentes equos v redes de felecomunicacion 3’/ para tal efecto pusde, en términos de ia
fraccidn il del precepto citado, expedir las d:s,oos;c:fones administrativas para cumplir tal
encomienda, ya sea via acfo crdmmysfrahvo de cargcler particular o genercn’ en fermfnos : /
del articuio 4° de la LFPA.* \ - , -

ye . -~ ~
De la cita reglizada, no se desprende gue-en [a Resolumon Recurrida se hayarinvecado
ni aplicado ol Plan de Inferconexion, sino,gue unlcamenTe se hace alusi ion genérica a
los objetivos v principios que la Ley Federal de Telecomumcacnonea establecia para Ips

planes fécnicos fundamentales, por Io gue su argumento es infundado. Y

Asimismo, resulta infundado e moperom‘e i orgumenfo de 1 ReourrenTe en gque sostiene
que g fuocson de ’ronfos de interconexion con base en cos’ros no tiene fundamento en
diversas normas invocadas en ia Resolucién Recurrida,
. \

" Eniefecto, dé larevisidn de la Resolucion Recurrida “éé_odvierre q{e los articulos 7, 41y 42
de la Ley Federal de Telecornunicg@ciones fueren invocados é_n tanfo que el primero de
ellos establece los objetivos de la misma Ley, y los dlfimos regulan fundamentalmente ta
interconexion. ’

Por su parte, si bien es C|erTo gue lo Reg[o Noveno Transitoria de las Reglas del Servicio
Local se refiere a “tarifas por. llevar a cabo la funcién de Termmomon conmutada entre
redes Ou’rorlzodos para prestar el servicio local fijo”, esto es, alude a la clase de serwcvos
autorizados en las concesiones, resulfando que los fitulos de concesién de [a Recurrente
y de la tercero perjudicada son fitulos de concesidn para instalar, operar y explotar una

red publica de felecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o
\-,‘ .\\ e . .
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mdvil, por lo gque resulta. aplicable la Regla invocada, conlfrario a lo que invoca la
Recurrente, ; ' T o

En cuanto a o maniféstado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de
la lectura de la misma y de la rgws on infegral de las. Reglos de Larga Distancia, no se

advierfe que sea aplicable exclusivamente en Trofondog,e de operqdores con poder ¢

sustancici en el mercado relevante, contrario alo que aduce la Recurrente.

Respecto de lo manifestado por la Recurrente en cuanto a la inop'oobiliddd det Plan

Técnico Fundamental de Interconexion, como se ha establecido en lineas precedentes,
I refe{encm de la Resoluelon Recurrida se redlizd respecto de los objetivos v principios
de los plcmes técnicos fundamentales en general, y no en particular respecto del Plan
Técnico Fundamental de Interconexion que fue respecto del cuat se concedid el

“amparo ala Recurrente, por lo que sus manifestaciones son inoperantes.

Lo anterior, sin perjuicio gue 1a Recurrente, no EB‘reciso que principio concreto del Plan
Técnico Fundamental de Interconexion considera le fue aplicado en la Resblucién
Recurrida, parer acreditar una-indebida aplicacion de dicho plan, por lo que al no"
demosirar que efectivamente le fue aplicado el pzon nvocado ni alguno ds sus
principios, sus argumentos devienen inoperantes.

Por lo que se refiere a las referencias internacionales gue se redlizan ‘en ld Resolucion
Recurrida, bien se han invocado Ios opiniones de organismos infernacionales, o lo}
postura GdopTodo por érganos reguladores de otros paises, no se reohzon comot sc s
tratara de cuerpos normativos aplicables en México, sino para demos’rror\cuoles son las

e

bases internacionaimente reconocidas, conforme a uno de los elementos exigidos por -

las Reglas multicitadas para elegirla me’rodo{oglo de costos opllcob!e En consecuencm
lo argumentado por la Recurrente es mfundado

En rgalocién con lo manifestado por la Recurrente en el sentido gue no existe a la fecha

" determinacion definitiva y firne’de poder sustancial-en el mercado relevante en contra
dela Recu_rr-_e_n’re, es inoperante; ya gque como se ha expuesto en lineas precedentes no

se aplicd el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones a la Recurrents, v las

i:n’r_erbre’rccioh'es de la Recurrente respectd de dicho precepto son indebidas,
"Por Io qLJe se reﬂere 0 que se debto utilizar el articulo 95 del ReglomenTo de

Telecomunlcomones es mfundodo ya gue existen normas postericres y erhanadas de a h

Ley Federal de’ Te[ecomunlcomones como sontlas Reglas del Seyvicio Local y las Reglas
de larga D|sTonC|ca, gue preven los elemen‘ros que debian considerarse para defermmcr
tarifas de m’rerconemon por laautoridad.: 7 !
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Por lo que se refiere a la ousencm de decloromon de poder sustancial respecto de l(\]
Recurrem“e por pGrTe de ia Comisién Federé;l de Telecomunlcacsones Mmaxime que la
aplicabilidad del.modelo de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un .
poder sustancial en el mercado relevonfe en Termlnos del arficulo 63 dea Ley Federol
de Telecomumcaaones dicho Qrgumem“o esl nfundOd@ /
Lo czn’feribr, al 'r'éi‘rerorse_qu'"e lar Resolucion recurrido hace referencia ala Regla 53 de las
Reglas de Lorgo Distancia, y en ese senfido no puede senalarse una aplicacion del
articulo 63 invocado por la Recurrente, aunado al hecho de que la Regia 53 de las
Reglas de Largad Distancia, dela lectura de la mismay de la revision integral de las Reglas
~ de LargaDistancia, no se advierte que sea aplicable exé;lusnvomen’re en fraténdose de
“operadores con poder sustoncial en el mercado releydnfe, gontrdrio a lo que aduce la
KRecurren’re, pordo que su argumento se torna en infuhdodo, o
i En relacién con lo manifestado por la Recurrente eh el agravio SEGUND&), en
que invoca gue la Resolucion Recurrida contraviene el principic de
congruencia procesal con motivo de la inferprefacion y aplicacion de
Principios derivados del Plan Técnico Fundamentfal de Intérconexidn e
Interoperabilidad, contenido en el articlto 3, fracciones V y XV, de la Ley
"':’Federc}[ de Procedimiento AdmIﬂISTI’OTIVO es infundado. ‘
Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que. como ha quedado expuesto en
la presente resolucion, al eg’rudlor el PRIMER ogrcuwo que hizovaler la Recurrente, en la
Resolucion Recurrida no sé invocd ni aplicd el qufn ‘de InTerconex;on respecto de cuya
opllcoaon la Recurrente tiene una sentencia de amparo @ su favor, sino que
Gnicamente se hizo alusidn genérica a los objefivos y principios que la Ley Federal de
Telecomumcgmones establecia para los planes técnicos fundamentales. !
Inclusive la-Recurrente si bien afirma que se le ophcoron fos principios prewsfos en ef Plan
de in’reroonemon no redaliza precision alguna respecTo de queé prrnmplo e fue opllcodo
en gué parte de fa Resolucién Recurridd, y en qué Términos p\c}rc que esTch ou?orlddd
cuente con los elementos minimos gue le permitan estudiar dicho agravio, por Io que SUS
orgumen?os son ademas moperon‘res por insuficientes.

;
: \
|

I
|

ill. En:}ire_%_qcié:n con lo manifestado por Ia Rec:urrerfre en el og’;rovio TERCERQ, en'el
que continda invocando una indebida fundamentacidn v motivacion de la -.
Resolucion Recurrida, ya que utiliza un "operador eficiente” en el Modelo de
Costos, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en el articulo 3 fraccion
Vdelaley Federol de Procedimiento Administrativo.
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La determinacion e mplemerﬂooton delmodelo de costos empleado por esa autoridad”
con base en un supuesto operctdor eftClenTe gue no existe en la realidad, implICO la
violacion del articulo 3, fraccion V., de la Ley Federal de Precedimiento Administrafive.

Todo elI Modslo de Costos se encuenira sustentado en la existencia de una empresa que .
no existe en realidad. Siendo que lo gue tenia que hacer esa autoridad erd caleular la
tarifa de interconexion entre la hoy Tercero"’pe’r/judicodo y mis Representadas, carece de
toda logica al efnpleor los supuestos costos en los que incurre dicho operddor inexistente .
para fijar esta tarifa, Esa Comision proporcio'ho dos definicionss distintas de lo que esun
operador “eficien’re"’\o un operador “representativo”, o cual v@éive a toda la Resolucidn
Impugnada incongrignte desde el punto de vista interno y',‘" por lo tanto la vicia de
indebida fundamentacion y motivacién.,

Lo manifestado por la Recunente resulta inoperante, puesto que lar utilizacion del
“operador eficiente” constituye un pardmetro técnico utilizado por el drgano regulodor
para la determinacion de condiciones de inferconexion, y como tal al ser un porame’rro
de noTuroIezormeromen’re técnica no puede cdlificarse a su existencia o inexistencia
real como Un elemento que permita determinar que o Resolucion Recurrida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, puesto que ni la Constifucion ni la Ley
de la materia fijan dichos parémetros Téonipos, bor lo gue la consideracion de los mismaos
asi como su eleccién en la E:deTerminb&:ién de condiciones de interconexidn no
convenidas enfre concesionarios, queda a la discrecionalidad del drgano regulador.

Al efecto, resulta aplicable la siguiente tesis que al efecto establece:
Epoca: Décima Epoca
Registro, 2011689
Instancia: Tibundies Colegfcrdos de Clrcuito
Tipo dé Tesis: Aislada
Fuente: Semanayio Judicial de la Federacron ‘
Publicacion: viermss.20 de mayo de 2016 10:20h -
‘Materia(s): (Ao‘mfmsa‘rcmvco ’

f

Tesis: r29A533A(oO) | \

TARJ'FAS DE INTERCONEXION SU DETERMINACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL |
ORGANO REG_ULADOR. En materia de inferconexion, los articulos 25 v 28 de la C onslitucion
Poiifica de los. Estados Unidos Mexicanos reconocen la rectoria del Estado v su pofesfad
Tegulaforia, ,o_er_o:-no establecen un disefio reguiatorio parficular, niimponen lineamiantos o
' ~limites especfﬁbos en materia de inferconexfén o foriforia o Ja polifica reguictoria del
' Insf.'tufo Federai de Telecomunicaciongs. Por st parte, los arffculos 1, 2, 4, 7. 9-A, fraccion X,
47, 444 60 y 63 de laley Federal de Telscomunicaciones abrogada, no esfablecion regias .
espemfrg:os pcrra determinar ia ‘politlca farfaria o en materia de mferconemon puess solo
preveion fa facu.’fod dela ouforfdad en Telecomunlcaaones paraestablecer ob!fgocrones



especificas relacfohao‘qs con farfas al concesionario que tuviera poder susfancrb\.’ en
cuarnifo al mercado, segin la declaratoria que se emfﬁero%r la autoridad competente En
asfe sentido, sinila Constitucion nila ley indicada filan los pardgmetros fécnicos conforme a
los cudies el Srgano regulador deble fij fiar las tarifas de inferconexion, debe enfenderse que
st eleccion queda a su discrecionalidad; de chi que no pueda calificarse de
inconsfitucional ollegal la decisién del reguiador de adoptar la figura de un operador
hipotéfico existente vy de emplear modelos de costos para fjjor dichags tarifas, pues esta
decision cae en-el campo de su discrecionalidad y, en ese senhdo esta sometida of
escrutinio, aplicable a esta Gitima, considerando, entre ofros aspectos, la eficacia de los
derechos fundamentales, ka prohibicion de arbifrariedad, la fundamentacion y mohvacron
DIIHCIJOJO de igualdad, o proporcronoﬁdod y I razonobifidad. ”

--VfSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO™EN
COMPETENCIA ECONOMICA, :'?ADI@DIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA

EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 145/2015. 4 de febrero de 2016. Mayoria de vofos. Disidente: Arturo N
ffurbe Rivas. Ponenfe: Adriana Leficia Campuzano Gal{égos. Secrefario: Jorge Afberio
Romirez Hemdndez. '

Netfa: Con mofivo de la enfrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consgjo de la
Judicatura Federal por el que se cambia la denominacién de Distrifo Federal por Ciudod
de Mexico-en todo su cusrpo nomativo, ia ‘denominacion actua del drgano emisor es la
de Segundo Tribunal Coleglodo de Chcuito en Materla Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Rao‘;od;fusron ¥ Telecomumcoc;ones con residencia en ia
Crudad de Mexrco 1% junscﬂccron en foda ia !?epubhccr

A - : i

Esta fesis 5 buéﬁcé el w‘ernes 20 de mayo de 2016 a fas 10:20 horas en el Semanario Judicial
de lg Federacicn,

S

" En este confexto la Resolucion Recurrida se  sefala la convenlencm de la figura del

OpeerOr eficiente, senalando los elementos que considera para su consideracién con
lo cual s& cubre el /reqwsn‘o de escrutinio de prohibicion de Grbé’frdnedcid
fundamentacion y mo’nvamon principio de igualdad, proporcionalidad y rozonczbllldod
de la Resolucion Reoumdc al efecto en fa pdgina 31 a 33 se sehala en\su parte
conducen’re lo s gwen’re.

“Es brecisc sena!mue es conveniente que la farifa de rnfercone)aon cubra ios c®\sfos en
que incurre un gperador eficiente por ferminar las larmadcs, y ala vei( incluya un retorrio af
capftal razonable por pr\sfar aste servicio, De lo contrario s& pochia desincentivar o
provisicn de los servicios de Infterconexion. Es importante que ios costos recuperados sean
fos de un operador eficiente, pues en casc confrario, se permifiia gue la mefraenc;o' del

" operador , se tasiade a ofros: operadores vy en difima 'instancia, - los-. usucmos =y
\"'Adfc.'oncnfrnenfe o anterior es consn;fem‘e con el proceso de compefencia que debe existir
en el mercadc, esfo es, en un mercodo compelido, un'ocperador ineficiente se ve obligado
a gjustfar su operacién para ser eficiente o deberd salir del mercado, Por ende, el modelo
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utiizado para f@\ deferm:nacron de la farfa-de rnferconex:on estd basado en los costos de
un operador eficientfe:

Para el disefio de la red del ope{cro'br eﬁéiéhi‘e, el modeloc de costos utiiiza un modelo
ascendente (Boffom-Up) o de tipo ingenieril que se construye. a partir de informacion de
demarida esperada en 1érminos de usuarios y trafico, o parﬁr de los cuales se realiza ef
o'!seno de ia red que presta diversos serwmos de telecomunicaciones, incluyendo los de
rm‘erconexron Los costos de esta red, 10§ cudles son valorados a precios de mercado o
costos corrientes, incluyen los cosfos de capifal (fnvers:ones) v los gosfos de opero'c.'on Y
manfenimiento que son asignodos o cada unc de fos servic los que se cons:dero que provee
Ic red.

La razon por la que los costos de la red son-valorados a costos corlentes es porque en un
mercado competifivo, las empresas son compensadas exclusivamente por estos costfos, v
no asi por sus ‘costos histdricos. Es importanfe mendionar que en un mercado en
competencia, CUono'o una empresa fila sus precios por encima de Ios cosfos actuales ©
corifentes, ofra emprasa podria enfrar of mercado ofreciendo menores precios, lo que
obligaria a la primera a bajar sus precyos para evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado
actugria como mecanismo pard alinear el precio de los servicios a sus cosfos corflentes. £s

asi qde para impuisar el} desarroflo def sector el regulador debe propiciar la eficiencia ™

osignofiva, en el sentido de que se establezcan ios precios io mds cercanamente posible a
los observados en un mercado compefifivo, ya que es generalmente aceptfado que estos
precios son los que maximizan ef bienestar social, |

| s ; r
~

De igual forma, en.un mercc::do competifive las empresos s0n compensao’as Gnicamente

porlos cosfos en que incurriria una empresa eficien te! Por efemplo, siuna empresa incurriera -

en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en manfensr una tecnologia
obscleta, una empresa eficiente podria enfrar al mercado ofreciendo un menor precio, por
o gue en un mercado compelifivo las empresas fienen incentivos o minimizar sus costos ¥

7de este modo evitor perder participacion de mercado, A mismo fempo, fa enfrada del -

nuevo compelidor obligara o la empresc esfablec;@o a eliminar sus ineficiencias para
mantener Ia viablicad de su operacion hacia adelante. £n este contexto, el regulodor

debe propiciar gue se consiga la eficiencia produciiva en ef senhdo de oforgar os E

suficienfes incentivos para la mrnrmfzoaon e costos. 2.

La determinacion de fas tarifas de m’ﬁ‘erconexfén con base en los costos corientes de una

_empresa eficiente s particularmente relevante en el seflor telecomunicaciones en razén

de'que los precios de los insumos muesiran una fendencia decreclente a fravés del tiermpo,
o cuales reflejo del consfante avance tecnoldgico qus vive el sector. De ufilizar los costos
hfsférfc&s*b contfables en el modelo de costos, la autoridod regu. ladora no incorporaria estas
reduccionas en precios, por o que sobreshmuna ios! costas corientes del servicio de
fm‘erconex:on v, por fanfo, omifiria la conhnud innovacion que exisfe en @I secfor, en

P
!

AN : -

! Armstiong, Ma.'k Cowan S y Vickers J (1994). :’?egubfory reform, economic oncn'fsys and British experience. Massachusetts Institute of

Techno!ogy
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Fn este sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus
propios cosfos, daria lugar a p{ac’rlcos que reductrian la fransparencia en o que
respecta a los costos y premos de cada’uno de los operadores guese encuentran en el
mercado, se mcremen’ra eI fesgo v la complejidad enfasegurar que se apliquen
principics idénticos: y consistentes en el caso de que la me’rodologao se aplicara a
modelos individuales para cada opercdor movil, se incrementa y dificulfa cumplir con &l
principio de eficiencia, razén por la cual considerando las mejores practicas
intfernacionales, se modela un operador repr@senmhvo, donde las referencias
infernacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexion s¢
Jhooe con base en un opergdor representaiivo y no con base en costear lared de cada:

4

uno de los operadores que porﬂapon en el mercado. , - o
Cabe senalar gue.un creciente nomerd de paises estan ddopfdndo modelos de costos
tipo Bottom-Up.* Entre los pdises que ya utilizan este tipo de modelos se encuentran
Coreq, Israel, Austratia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanfo que los pdises que ya
demdleron moverse de modelos hibridos o' modelos Botforn- -Up son Bélgica, Dlnqmorco
Noruego SueCK] Reino Unldo Bulgaria y Republica Checo \
: !
Asimismo, la Unidn Infernacional de Telecomumcc;c:ones realiza una encuesta entre los
regulcdores a nivel infernacional que/ permite recabar informacion acerca de la
regulacion que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar gue en 2009 el56.1 por ciento de Ios paises que respondieron
las encuestas han adoptado los modelos Boffom-Up como la metodologia de
estimacion de cosfos de- 1os servicios gque se presTon entre, COHCeSlonOrIOS sobre ofras
me/odologlos incluyendo los modelos hbrzdos o
La Comisidn Europed recomfendé,'en mayo 'de 2009, la imb[emenTocién de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de inferconexion por parte
de las dutoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

- . J ’ . i

2 ifuen’re: Suecia: AtfpAwww.pls.se/upload/QurigTele/Bransch/Kalkyiarbefe%20mobindf/Model-  documentation-for-PTS-080602.pdf: Reinc Unido:
Ofcom, "Mobile Coft Termination”, November 2006; Austrafia; Wik-Consull, "Mobile Termination Cost Mode! for Australia®, Repoit for the
Australian Comipetifion and Consurmer Commission”. Enere 2007; Istael: Analysys, “A study of mobile terminaiion charges”, Report for the
fsrael Ministry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004, Pert: Wik-Consufl, Ano!ysrs of Cost Sfudies presenfed by Mobile
Network Operators”, Submifted o OSIPITEL, Mayo 2005 Co;’ombfa CRT, Polificas Generales y Estrategios para Establecer un Régimen

Unificado de In‘rerconexmﬂ (RUDI}, Julic 2000; Cuffen International “Mahile Termmoﬂon rates: moving foward Fure LRIC?”

Aurr paging web hifo: //WWW Hu it ATU-DACTEYE leporis.aspx., .

® EURCPEAN COMMISSION (20090), “Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in
tHe EL", European Compmission, Brussels.




“La aplicacién de un modelo ascendente es coherente con el concepfo de desarrolio de
lo red para un operador eficiente segdn "ol cudl se consfruye un modelo
econdmica/técnico de red eficienfe utilizando los cosfes. oc.’fucn‘es’ Fl meodelo refleia la

cantidad de equipc necesaria, mds que la efectivarmente proporcionada, v hace caso

omisc de los costes heredados. ” \
“ h

“Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone la

Recurrente en el sentido de utilizar su informacion, es decir, utilizar la informacidn

“contable restaria fransparencia a la decisién al no poderse hacer publico el modelo; en

cambio, el*uso de un modelo Botlom-Up que sea publico y replicable por todos los
concesionarnos oterga cerfeza juridica o todos los involucrados.
y ! - :

Aunado a lo-anterior, es importante sefalar que,..UTiiizdr un Mddelo Botforn-Up aue dissfia
a un operador representativo permite en lo que respecta ala fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma consis‘ren‘re‘*-egel Mcodelo de Costos, ya que considera aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el
mercado, en lo gque respecta a Ja tecnologia que utiliza el operador representativo, {a
fécno!ogio utiizada se define de forma especifica, fomando en/ consideracion
componentes relevantes de las redes existentes. En 1o que respecta a la mlgr00|on a
tecnologia moderna, utiizando el operador represerﬁohvo ia-evolucidn y migracién de
este operodor puede definise de forma espeon‘lca teniendo en cuenta las redes
existentes. En lo que respecta a la eficiencia, estos aspecios pueden ser definidos, con
un opercdor representativo, y en lo que respecta d la fransparencia en |CI utilizocion del-
Modelo de Costos Bottom- Up, la ‘rronspc:renc:lo aumenta debido a las semejanzas entre

" los operadores maéviles, por lo gue este enfoque es transparerite y un buen reflejo de lo

reolldad de los operodores - 5

- B ) \

El Modelo de Costos desarrollado por la Comision es de un g,perodor eficiente que toma
en cuenta los costos de la red para la p\'resfocién del senvicio de inferconexiony que se
consideran a costos corfentes o a precios de mercado. Larrazdn por Ia que 1os costos
de la red son valorados a costos corrientes es porgue en un mercado competitivo, las

-"empresds son compensadas exclusivamente por estos costos, y no asi por sus cos’fos

histéricos. s lmporTonTe mencionar gue en un mercado en compstencia, cuondo unc

. empresa fifan sus precios por encima de los costos actuales o corrientes, ofra empresa
~pedria enTror"-dl"'mercodo ofreciendo menores precios, lo'que obligaria a la primera o
".'-_bOchr sus precnos poro evitar qsi perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como

'meoomsmo para alinear el precio de los servicicsla sus costos corrientes. Es asl quepara

mpu!sor ef desarro[[o del sector el regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en
el serpﬂdo_._da _que_ se establezcan los precios lo mdés cercanamente posible a los

.
S
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cbservados én Lyw mercado competitivo, va que es generalmente ocepTodo gue estos
precnos son los glue mOXImtzan el bienestar social.

De igual forma, en un mercado compé’ri’rivo las empresas son compensadas Unicamente
por los costos en que incurrifia.una empresg eficiente. Por ejemplo, si una empresa
incurriera en ineficiencias, comao.en exceso de capacidad de red o en mantener una
tecnologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un
menor pr’éoio porlo que en un mercado competiiive las empresas tienen incentivos o ’
minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacion de mercado. Al mzsmo |
Hempo, ia enfrada del nuevo compehdor obligaria a la empresa establecida a eliminar

sus ineficiencias para manfener 1o viabilidad de su operacion hacia adelonte. En es’re__‘f
contexto, el regulador debe propmor que se consiga la eficiencia productiva en el
sentido de otforgar los suficientes mcenhvos para la minimizacién de costos.

N RS N

.
La determinacion de las tarifas de interconexion con base en !osﬂ'cosjrps corientes de
una empgresd eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en
razén de que los precios de lo§ iInsurnos muestran una tendencia decreciente a través
del fiempo, 1o cual es reflejo del constante avance ‘”récnolégl'oo que vive el sector. De
utifizar los cos’ros histéricos o contables en el modelo décostos, la autoridad reguladora
no mcorporarla estas reducciones en precios, por 1o que sobrgstimaria los costos
corrientes det servicio de mTerconemon Vo \por tanto, omitiria la con’rlnuc: innovacion que
’exusTe en el sec’ror en perjuicio de los consurmdores )

s
[

Asimismo, esta Au’roridcd" revisora considera.que los argumentos de 1o Reourrém‘e
resultan mproceden’res en virfud de gue la Recurrente incurre en un error, o en todo

caso confusidn, ot oon3|deror que los atribuios “eficiente” vy represen’rcfﬂvo son
contradictorios, en virtud de que el término “representativo” se reflere exclusivamente a
Hale! coroc’rens’nca de la demanda gue el operador modelado enfrenia, a saber, su
parﬂmpocnon de mercado;mientras el t&mi no "eficlente” se refiere ala forma en la que
el cperador modelcxdo safisface dicha demanda, expresondo gue dicha demanda
debe ser satisfecha de forma que sea empleada la menor cantidad de recursos posible;
dadoes los pardmetros de calidad vy cobertura Tomodos en cuenta.

Por lo expues’ro en &l porfofo antericr resulta perfeo’romen’re congruente CCﬂIflCGI’ aun
mismo operodor modelado como “eficiente” ycomo représen‘rcmvo
V. En relacion con lo manifestado por la Recurren’re en el.agravio CUARTO, en el
qué hace valer que la Comision incurrid en una falfa de fundamentacion &
indebidarmente motivacion al resolver [0 p!clm‘eodo por-la Recurrente en
relacion con el régimen transitorio apk icable 'a Nextel, es mfundado,

o RS
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Lo monn‘es’rodo porla Recurrente es infundado, ya que los eqU{pos terminales méviles no
forman parfe de |la red publica de telecomunicaciones en términes de |la fraccion X del
orﬂculo 3 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,.enfonces wgen‘re

5 T

EI precepto invocado, en Jo conducente dispo'ne:

“Arficulo 3. Para los efectos de esta Ley se enfenderd por;

N,
-

]

X. Red publica de felecomunicacionss: ia réd de telecomunicaciones o fravés de la cual
se explofon comercialmente servicios de felecomunicaciones. La red no comprende los
equipos fermrna!es de lelecomunicacionss de os  usuarios n:' las redes de
Tefecomumcocrones que se encuentren mas alld def ‘punto de conexidn terminai:”

ﬂ'

En, el mMIsMmo prec pTo la fraccion VIII dispone Vil I?ed de felecomunicaciones: sistema

mfegrado por medios de transmision, tales como conales o circuitos que uftilicen bandas
de frecuencias del espectro radioeléctiico, enlaces satelitales, cableados, redes de
fransmision eléctrica o cuoiduief ofro medio de fransmision, asi como, en su caso,
oentrales, dispositivos de conmutacion o cualquierequipo necesario;”

En este sentido, mdependT@nTemenTe de [@ m’regroClon de una red publica de
telecomunicaciones que preste ! serV|C|os mow!es en Cuolqwer caso los equipos

terminales de los usuarios no forman parte de la red, por lo que. la progromczmon de

dichos equipos no es susceplible de ser regulada p@r la autoridad, como si formaran

parte de lared de telecominicaciones.

Inclusive, la cita que la Recurrente reciiza del arficulo 12-01 del Acuerdo entre Chile y
México de la Asociacion i_cf’nnoomerlcono de Integracion (ALADD, conflrmo que el
equipo ferminal si bien se conecta a la red publlco de ’felecomumcgaones no formg
parte de ésta. - ‘

-En relacion a lo manifestado por, la Recurrente en el sentfido de que Inversiones Nextel
de Mex1oo SA. deCV, se odopforo a un régimen de fransicién del servicio de acceso

alared pUthCI Telefonlccg\@ un régimen del servicio local, mediante el cambio de toda

-.'-'_._Ic1 numMeracion onendodo fijo de Nextel a numeracién correspondlenTe al servicio movil
. __'.-bOJo la modclldod "Bl Que Recibe Poga se sefiala que lo solicitado’ por la Recurrente
= _"es moperom“é yo que la autorizacion parala prestaeion del servicio local movil por parte

de NexTeI no |mplde a esta seguir pres’rcndo a sus usuarios &l servicio de Acceso ala Red
Plblica Telefontco hismo que presta mediante el arendamiento danum@romon de ofro

operodor del serwc;o local. " '

™,
\
\
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Es asi que la Recurrente in’rerpre"’ra erréneamente que Nextel dejaria de prestar el servici“@‘
de acceso a la red piblica telefonica y que dnicamente prestaria el servicio local, por
lo que solicita el cambio de la numeracion fija arrendada a numeracion movil. Sin
embargo, la autorizacién o’{orgcado por la SeoreTonc para Io prestacion del servicio movil

. no suspende la autorizacion | previa oforgada a Nextel para o presfomon del servicio de

" Acceso a la Red Plblica Telefénica, ni tampoces establece que la prestacion de los
servicios sea ufuomente excluyente, bor lo  anterior Nextel ~cuenfa con las
autorizacicnes 6orrespondienfes para la prestacion de [és"'servicios locdl y de Acceso o
laa Red Pablica Telefénica por lo que puede eJercer sus derechos y presTQr ambos

. servicios.

Fs conveniente sefalar gue los términos Y‘~\condicrone“§, asi como fas especificaciones
técnicas parg la prestacién del servicio Ioccll y el servicio de Acceso a la Red Pabica
Telefénica, asi como la inferconexion e m’reroperobllldod con ofrasredes, son dlferen’res
para cadauno de os servicios dada la propia naturaleza de los mismaos. '

De lo cm’renor,\ la Comisidn resolvid sobre lag cond;oiones de mTerconemon que se le
solicitaron, en este caso las aplicables Gnicamente al servicio local ‘en el gque para su-
prestacion, CISI como para fa interconexion e m’reropefobmdod con ofras redes para la
prestacion del mismo no se requiere un cambio en fa numeraegion pues la prestacion de
dicho serV|c:|o se redliza a fravés de sus propias términos y condxclones mcluyendo el de
la numeracion aplicable al mismo, lo cual permitiria el correcto enrutamiento del frafico
entre operadores. ks asique la Comisién consideré de manera fundaday motivada, que,
dicha propuesta no deberia ser considerada en el convenio de inferconexion que
suscribieran las partes, en virtud de que no se trata de términos y condiciones
‘establecidos en los arficulos 42 y 43 de la LFT relativos al servicio objeto de la resolucion
reclamada. " \

.

Por lo anterior, la solicitud de la Recurnrente en relc:mon al cambio de numeracion fija a

" numeracion mévi por parte de Nextel resulta mprocedenTe ya que como ya se senald

dicho cambio no se requiere para el servicio local.

-
W
-,

Adicionalmente, en relacion ala éSiiciTt:"Jd de la Recurrente réspe_g’ro a la programacion
de Ios\equipos' terminalesmaoviles de Nextel, como ya se senald es improcedente dado
que dicha programacion no es necesaria porcz la inferconexidn e m’reroperabllldad del
sservicio local, asimismo a foja 17 de la resolucion que;se impugna se pueds constatar
que el orgcmo regulador en estricto apego alo estipulado por el arficulo 3, fraccidn X de
la LFT, se precisd que los equipos terminales no formcm parte de la redes publicas de
telecomunicaciones ConceSfonodos porlo que la Comlslon no conTobo con facultades

38
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. poro exigir a Nexiel que progromafo en los equipos ferminaies de sus usUGrios
 exclusivamente numeracion propia.

Asimismo, se debe decir Cjue de manera expresa la Recurrente sefiald sl arficulo 12-01

del Acuerdo entre Chile . ¥y México de la Asociacion Lohnoomencona de Integracion

(ALADI), en materia complemenforlo de Teiecomumcocnones en el gue se determing

enfre ofras cosas que un equipe terminal se conecta a la red publica de

. telecomunicaciones, de lo que se desprende que no forma parte de la misma y

. unicamente es un dispositivo que se conecta a lo red de telecomunicaciones, sin que

forme parte de aila.

1 : P

V. En relﬁoci’én con lo manifestado por la Recurrente en el agravio QUINTO, en el

~‘que continla invocando una indebida fundarmentacién y motivacion de la

Resolucion Recurrida, ya que omite senalar IG5 cperaciones arifméticas poro

determinar Io tarifa de inferconexion, resulta infundado, pues se respeTo lo

_ dispussfo en el arficulo 3, fraccidon V de la Ley Federol de Procedimiento
Admlnls‘frehvo !

-
/

.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera gue los orgum‘en‘roé de la Recurrente

L résultan improcedentes en virtud de que la extinta Con‘ﬂisiér_-p hizo precision de la
rﬁe’rodoiogfa y aplicacion de la informacién que utilizé para la determinacién de las
farifag ‘de m’rerconemon sefaladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo las formulas y
modelos Gpllcodo$ por lo tanto es infundada e insuficiente lka manifestacion de la

"\ Recurrente al sefdiar que la Comisidn la dejdé en estado de lncer’ndumbre/mrd{co porgue
no incluyd todas vy cada una de las operaciones aritméticas referidas.

_A mayor abundamiento, a fojas 28 a 54 de la Resolucidn recurrida, Mismas que para .
. evifar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproduados como si a la letra.se
) " insertasen, la Comisién establecid las férmulas v metodologia utiizadas para los calculos -“
| redlizados conforme ol Modelo CITLP para determinar la tarifa de interconexion para el
“1 de-enero de 2011 al 31 de diciembre dé 2011 de $0.3951 pesos por minuto,
gonsiderando que dicha tarifa incluye el costo Correspondleme alos puer’ros necesaros
poro la mTerconemon

) 3 _'-'_'-"_.Asmlsmo I Com|5|on con5|dero que las funcicnes bOSICOS gue reollzo o} red publica de

g :Telecomunlcomones de un conceasionario de servicio ma&vil pﬁro la terminacion de ung
Ilcsmc:tdcu consm’ren ‘en la conmutacion vy la Tronsm|5|on para efectos de cursarla y la
senohzomon pqra - establecerla, mantenerla "y I|berorlq,‘ dichas funciones son -




indepen\dienfes de la infraestructura y componentes de la red pudblica-de
telecomunicaciones del cor{é'esionorio que entrega el irdfico.
P
Vi En reloaon con o monn‘es‘rodo por la Recurrente en el ogrcmo SEXTO, en el
gue continta invocando una indebida fundomenfomon y motivacion de la
Resolucién Recurrido, por considerar que ‘se utifizan argurnentos vagos e'
imprecisos, resulta mfundon, pues se respeto lo dlspuesfo en el articulo 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Respecto a lo argumentado por la Recurrente, en el senfido de que la resolucion
recurida estd indebidamente motivada ya que la autoridad: responsable cita parrafos
gue a su decir no se manifiesta fuenfe © sustento Olguno devienen en inoperantes, en
virtud de que la resolucidn es un cuerpo gue debe leerse y entenderse de forma m‘regrocl
y armonica, y no de manera OlSlCidCI como falazmente o pretende ta RecurrenTe

Es importante precisar, que la Recurren‘re seficla dos parrafos.de la foja 29 de la
resolucion impugnada, y en obvio de indiles repeticiones, los cuales se deben Ten@r por
reproduc;dos como si a la lefra se inserfasen, de los que alegd que no tienen fuente o
sustento’ olguno sin embargo, se debe decir que dicha informacion se encuentra a foja
105 del documento consulfados y denominado QECD, Communications Outlook, 2009,
fuente: hitpi//dx.doi.org/10.1787/620660283640, por 'lo que las aseveraciones de la
Recurrente carecen de todo sustento, ya que de larevision a la foja 29 de la resolucion
impugnada enila nota de pie de pagina senolodo como 2" se c¢ita la fuente de la
informacion plasmada en dicha foja.

En relacidn con las manifestact bnes de la Recurrente en las gue sefala que diversos
parrafos de las fojas 29, 38, 39y 51 de la rese{uuon lmpugnodo no tienen sustento y gus
no le permite conocer las rozones especn‘lcos por las que la responsable determind la
tarifa de inferconexidn; sin embargo, la resolucion recunida se encuentra debidaments. :
fundada 'y motivada, por lo gue de ninguna manera Com‘rcmene lo estipulado por él
articule 5, fraccion V, de la LFPA, ya que dichos porrofos r;o, pueden ser-andlizados ni
tendrian sentido si se dicen de forma aislada, en virtud de qle para entender el alcance’
'y los motivos por los cuéles se plosmqron dicjs pdrrafos en la resolucion impugnada, se
hace necesario hacet una revisién de manera _complefa de los apartados a que
Corresponde CCldCl uno de ellos. Es aplicable en fo conducente, la tesis dejurlspruden(:lcl

Fooca: Novena Epoca

Regisfro: 173593

insfancia: Tribunales Colegiados de Circuilo
Tino de Tesis: Jurisprudencia '
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Tomo XXV, Enero de 2007
Materia(s), Comin :
Tesis: L4O.A. J/48 G . . {
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"CONCEPICS DE VIOLA CION O AGRAVIOS SON INOPERANTES C/IUANBO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR El. QUEJOSO O FL RECURRENTE.SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos
de autoridad vy las senfencias.estan invesfidos de una presuncion de vafidez que debe ser
destruicia, Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es o bfguo ¥
superficial, en fanfo que no seficla ni concrefa algdn razonamiento capaz de ser analizado,
talpretension de Invalidez es inafendible, en cuanto no logra consiruir y proponer la causa
de pedir, en ia medida que el ludie referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos
y ol porqué de su reciamacion. Asi, tal deficiencia revela una falto de perfinencia entre lo
pretendidc y las razones aporfadas que por eno’e no son idéneas ni justificadas para
colegir'y conclulr io pedido. For consiguiente, los Grgumem‘os O cgusa de peo‘:r que se
expresen en los concepfos de wo.’ac;on de la demanda de amparo o en los agravios de'la
revision deben, mvcrrdcrbfemenfe estar dirigidos a descalificar v evidenciar !/o ilegalidad de
fas consideraciones en que se susfenfa e! acto/reclamado, porque dé& no ser asi las
manifestaciones que se vierfan no podrdn ser onalizadas por el érganoc colegiado v
deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd anfe argumentos non sequitur pora
obtener una declaraforia de invalidez.” (Lo resalfado es nuesiro)

Asimismo, es necesario precisar que I\o quonﬁo de legdlidad consagrada en el articulo
16, Constifucional, establece que tode acto de auteridad debe estar suficientemente
fundade y motivado, enfendie'-/ndose por lo primere que ha de expresarse con precisién
el precepio legal aplicable al caso y por lo segundo, qUe tamblén deben sefdlarse con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideraciéon para la emisién del acto, siendo necesario ademds que
exista adecuacién enfre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en

_el caso concreto se Conftgure la hipdtesis nomativa; es decir, la motivacion se refierela

JUSTlflCQClones de hecho que correspondan al acto de autoridad y que acerfadamente
fueran un sustenfo gue lo justifique. Por lo gue s& debe considerar que Io resolucion
mpugnodo es un todo y no se puede enfender de manera aislada como fqlc:zmen’re lo

;JipreTende a1 ReourrenTe porlo gue la autbridad recurrida si cumplid con los reguisitos de

mOTIVOCIOH Y fundamenfocnon a que se encuentra obligada toda autoridad al emitir sus

“o actos, de tal manera que el agravio que se ancliza es ineficaz para lograr su objetivo, ya
. -E_-'-'que se frata de oﬂrmoc:lones ambiguads que en nada comblen elsenfido deia reso!umon
L ,icomboﬂdd '

Por Io que solo en ic: hipotesis de que por la omisicn TOTOE de motivacion, o siendo tan

|mpreCI5\p que no de elemenfos al RecurrenTe para defender sus derechos 0 mpugnor
‘ /

/ i



el razonamiento aducido por las autoridades, se pod"‘rd estimar una falta formal de
mofivacion y fundamentacion. J

VIl Enrelacidn con lo manifestado por la Recurrente en el agravio-SEPTIMO, en &l

: cual sostiene que en la Resolucién Recurrida se omite resolver de forma

congruente el planteamiento relacionado con que el frdfico debe em‘regcrse

/ en el pun’fo de interconexién del ASL correspondiente para que se dplique la

! tarifa de interconexién local por lo que deberdn aplicarse tarifas diferentes si

el operador enfrega el frafico en Jpunfos de inferconexion diferentes al gue
; coresponde al ASL respechvo conforme a Ia Topologzo de red de codo
' ~operodor ; ) i

En principio se senala que en Trelacion a lo que IG..R:ecur{enTe denomina una ilegal

inclusion de ta cldusula sefalada en el numeral 1) se considera una imprecisidon en el

escrito presentado por Grupe Teleforiica todd vez que no guarda consistencia con lo

argumentado en el agravio $éplimo; ho obstante se sefiala que su peticion es -

improcedente foda vez gue fue la propia Recurrente la que en el desacuerdo respechvo'
solicité que las tarifas de inferconexion fueran e><|g|bles desde la fecha en la que
comenzaran o presTorse remprooomenfe los servicios, con lo ouol no se le causa agravio

fdlguno. _ --‘.‘

Lo manifestado por la Recurrente &s infundado, pueéTo gue de las citas que la misma
redliza se QdV{erTe que la Comision analizd y sG pronunolo respecto-del plon’reamenfo
de la Recurrente.

Ahora bien, respecto de lo aducido por la Recurrente en el E’onr’fédo denominado
"OBSERVACIONES AL CONVENIO DE INTERCONEXION PROPUESTO POR NEXTEL BAJO LA

.. MODALDAD. I\/iOVIL MOVIL”, se debe decir que esta responsable siresolvio lo plom‘eodo

por las por‘res ya que a la luz detl articulo 43, fraccion V, de la LFT, las partes deberdn
llevar a ccbo la interconexion en cualquier punto de conmytacion u olros en gue sed
técnicamente foo’rible y que las partes deberian de sefalar y pener a disposicién un
punto de m’rerconemon con el que se podria Gcoeder a todos los usuarios de una o varos
ASL's en la que se pres‘rc:ron SUS servicios. '

De lo om‘enor se observo gue cada una de las partes’ deberia de informar lo ofra los
puntos de inferconexién que tenia d|spon|bles para terminacién de frafico en su red, asi
como las. ASL gue atendia cada uno de dichos puntos, con lo cual no era posnble que
un concesionario enfregara el frafico de terminacién en un purito de m’rerconemon que

no atendiera a dicha ASL. _ 7 B
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Por lo on’renor se considera que la peticion reclizada por Grupo Telefénica fue analizada
y afendida en el numeral 5.4 de la resolucion, recurrida, por Io que resultan
improcedentes los argumentos planfeadoes por la Recurrente.

infundado.

; Y\
{ y
~

i

“Arficulo 43. En los convenios de Jnfercone)aon a que se refiere el articufo an fenor las partes
deberdn:

,"‘J ; s
I Identificar los puntos de cone)g'én terrninal de su red; o ‘

e
. Permitir el aicceso de\ manera desagregada a serv;c;os capacidad v funciones de/ sus
redles sobre bases de tarifas no o'fscnmmafonos '

. Abstenerse de oforgar descuenios por voiu@en en las farffas de interconexion;

V. Acluar sobre bases de reciprocidaden la interconexion enfre concesionarios que se
provean servicios, capacidades o funciones similares enire si en farifas y condiciones;

V. Llevar g cabo la inferconexicon en cualquier punto de conmutacién u ofros en que sea
tecnicarmenteé factible;

-

ML Prever que los equrpos necesarios para 1a mferconexron puedan ser proporcronodos

por cuo!qu;era de Ios conceszononos v ubicarse en las insfalaciones de cua;’qurerc: de ellos;

VIl Establecer mecanismos para garontizar que.exista adecuada copoc;dod v calidad
para cursar el frafico demandado enfre crmbos redes;

s

/

‘En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio OCTAVO en
que sostiene que la Comision incurrid en una falta de motivacion al no resolver
lo plam‘eodo por la Recurrente en relacién con el régimen de transicion, es

Lo manifestado por ia Recurrente es infundado, ya que en | Resolucidn Recurrida se
moﬂvé debidarhente due e]'régimen de fransicion propuesto por. la Recurrenfe no
“constituye uno de los términos y/¢ condiciones de m’ferconemon gue la Comision debe
resolver en términos de los arficulos 9-A fraccion X 42 y 43 de la tey Feder01 de
Telecomunicaciones, segun lo seficlado en Ia respuesta al agravio Cuarto del presente
Recurso, por fo que atendiendo al principio de economia procesal al que se debe sujetar
el procedimiento administrativo, ténganse por reproduc@os las momfes’foc iones del
Institutc como.si a la letra se insertasen..

Al efecfo con el pronuncmmlen’ro reczhzodo se mo’rivo debidamente la de‘rermtnoc;on
en tanto que los articulos A, fraccién X Y 212 de la Ley Federal de Telecomunicac ones
se referion a la atribucion de resolver desacuerdos’ de mTerconeXIOn y el procedimiento
porq ellos, en fom“o que el orﬂculo 43 ala letra dlsponlo

43
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%) Enfregcrr ia comunicacion al operodor se!ecaonodo por el suscnp?‘or en el punfo mas
préximo en'que sea técnicamente eficients;

IX. Enfregar lo comunicacion a su desfino final o a un concesionario @ combinacion de-
concesionarios que puedan hacerlo; :

N X Proporcionar foda la informacion necesaria que les permita identificar los ndmeros de
" origen y destine, asi como a los usuarios que deben pagar por la llamada, ka hora, v s hubo
asistencia de operadora, y

Xl Llevar a caba, si asi se solicita, los fareas de medir y fasar ios servicios prestacios a sus
propics usuarics por parte de ofros concesionarios, asi camo proporcionar la informacion
necesaria y precisa para la facturacion v cobro respectivos. ”

‘.\

. 4 . \ \ "y
Esto es, dicho precepto-enumeraba los aspectos gue los convenios de inferconexion

_debian incluir, por lo que al no enconfrarse previsto el denominado régimen de
"Tronsicién en el citado arficulo 43 de la Ley abrogada, el pronunciomien’ro de' la

ou’rondod motivé de manera debida y suficiente la negativa a incluir dicho régimen en
(e} puh’ros de desocuerdo

DECIMO PRIMERO- Que en relacion con el escrito presentade por Nextel con fecho
cuatro de agosto de dos mil once, por el que desahogd la vista que le fue concedldo -
con el recurso de revisidn inferpuesto por la Recurrente, se sefidla que las
monife‘éfooiones gue se redlizan en &l mismo en relocién con los agravios expuestos por
o] RecurrenTe han szdo tomadas en con3|deroolon al analizar los agravios hechos' Vcller
por la Recurrente. ' '

DECIMO SEGUNDO.- Que derivado de lo ‘expuesto en el considerando DECIMO,
Orgumen’ros expresados como Ggrowos por la Recurrente, son inoperantes, lnfundaqlos
e insuficientes todavez que no desvirtlan la legalidad de ta Resolucion Recurrida, puesto
gue no hace valer razonamientos suficientes gue ataguen el contenido de a resolucicn
en comento, foda vez que con Iqs mismos pretende fergiversar el contenido de los

“preceptos invocados, sin que sus argumentos demuestren ia ilegdlidod de lo expresado

en la Resoluoon Recurrida,ilo anterior Conforme la agwen?e fesis Jun;prudenmql emitida
por el Poder JUCI[CICII de la Federacion: - . |’

Octava Epoca,

instantia: Tribunaies Co.’eg.'ados o‘e’ Circuifo -~

Fuente: Caceta del Semanario JUO'.'CNC! ! de la Fedsracién,

Tomo: 85, ! / . B

Enero de 1995, : , /
Tesis: XIX.2° J/5, Paging: 95. ’ '

Genedlogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parfe,
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Tesis, 595, pdg. 395. ,“

"AGRAVIOS INOPERANIES. EN EL RECURSO DE REVI.SJON.\_Son inoperantes los agravios
cuando en ésfos no se formula objecion aigurié corifra los lineamientos que rigen el fallo =~
recurrido, o bien, cuando son vaiias las consideracionses en que se sustenta lo sentencia
impugnada y en los agrovios sélo se combaten aigunas de elias, resulfando ineficaces para
conducir g su revocacién o modificacion, tomando en cuenta que, para ese efecto,
deben destruirse todos los argumentos del Juez de Dfsfnfo sobre ok gue descansa ef sentfido
del fallo:”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO,
« - . .
“ Amparo en revision 100/94, Maiia Reyna f?odnguez Reyes. 15 de junio de 1994, Unanimidad L
de volos, : /
~Ponents: .'?oberfo Terrozos So!gcrdo Secrefano Sergio An‘uro Lépez Serv:n

N

Recurso de revision 138/94 Anfomo Herndndez Teno. 15 de ;umo de 1994, Unanimidad de
votos. o it
Ponente: Lucio Antonic Casﬁ'ﬂo Gonzdlez. Secretario: Carlos Alberfo Coboliero Dorantes.

|
Amparo en revision 114/94, V'cfor Mahue! Cord;n ‘Durand. 15 de junio de 1994, Uinanimidad L
de vorfos. g ‘
Ponenie; Lucio Antonio Castilio Gonzdlez, Secrefan'o Arturo Ortegon Garza,

Amparo en revision 63/94 Aurefio Sanfiago Torres. 31 de ogosfo de 1994, Unommfdad de
VOtOs. '
41 Ponem‘e Guodo/u,oe Méndez Hernandez Secrefario: Marco Anfonio Cepeda Anaya.

i Amparo en\rewsron 272/94 Autobuses de Oriente A.D.O, SA. de C.V. 26 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. ‘
Ponenfe: Guadalupe Hernandez. Serefario: Mfg(.'elAngef Pena Mearfinez, \ /

' ,DEC!MO TERCERQO. La Recurrente formuld sus alegatos mismos que fueron presentados

con fecha 2 de febrero de 2017, en ese orden de-idecs, y de conformidad con o

i _ dispuesto por el articulo 344 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
: 'supie’roric a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, con fundamento en o
dispuesto por el arficulo 2° de dicho ordenamiento, se tienen en ‘consideracion los
alegatos exhikidos por la Rec},urré‘nfe hechos valer, al cohstituir’en esencia una

‘ reiteracién de Io§__o[gumenTos contenidos en la manifestaciones expuestas en &l escrito
%  de inferposicion del recurso de revision, por lo cudl, todas v cada una de las
mon‘(ifequcione_s se consideran en su cardcter de alegatos a fin de salvaguardar su
garantia de audiencia, siendo que dichos argumentos verfidos en el escrifo de
referencia han sido considerados y valorados por esta autoridad al dar contestacion a

los agravics planteados por la premeverie, tal como consta en el C@nsider@mdQ

A

S, ; 45
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DECIMO de la presente resolucion, por lo que todos v caga uno de-los argumentos
hechos voﬁer por la Recurénte se han con3|derodo para dICT‘OI’ la presente Resolucion.
Por lo antferior, y foda vez que los Grgumen’ros vertidos en el escrifc de olegc’ros
presentado por Ia por’r@, ‘Reourren‘re constituyen en esencia la refteracién de los
argumentos contenidos en los agravios del escrito de interposicion del recurso de revision
antes referidos, a fin de evitar la reiteracion de los orgumem‘os expuésfos por esta
oua‘orldod en los que sei desvirfuaron las con&deromo\nes de, la Recurrente por
inoperantes e infundadas se solicita que se tengan por reproduofdos como si a la letra
I se insertasen, de o que se desprende que fodos y cada uno de los, orgumen’ros hechos
vatler por la Recurrente se han censiderado para dictar la presente Resolucion:

Asimismo Id tercero perjudicada no presen’ré E:ilegofos.

DEC!MO CUARTC:- Se enTro ol andiisis y vcz]oromon de Ic:s pruebos odml’ndos y
desohogodos en los siguientes Termlnos -

Documentales

Anexo 1: En relacion con la documental pdblica conisistente en la copia certificada de
la escritura ndmero 144,405 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Marquez, Notario Publico numero 151 del Distrito Federal, s¢
concede d la misma pleno valor proboTono en términos de lo ‘dispuesto en los or’noulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se fiene por acreditada la
pefébnolidod del representante legal-de Baja CelularMexicana, S.A. de C.V.

Anexo 2: En relacién con la documental pUblica consistente en la copia {:er’rificodo de
la escritura ndmero 144,404 de fecha 17 de junio de 2010, pasada anfe la fe del -
licenciado Cecllio Gonzdlez E\/Iorquez Notario Pablico ndmero 151 del Distrito Federd, se
concede a la misma pleno valor probc’fono en tferminos de o dlspuesTo en los arficulos
79, 93 fraccion Il, 129, 197 y 202 degl CFPC, y con la! misma se tiene por OCI’edITGdC} fa
personolidod del represen‘ron’re legal de Celular de Telefon[o S.A. . de CV.

Anexo 3: En relacion con la documentol pL]inco consistente en la copia certificada de

_la escritura ndmero 144,512 de fecha 25 de junio de 2&10 pasada ante la fe del

“licenciado. Cecnlo Gonzeiez Marguez, Notario Pablico ndmero 151 del Disirito Federal, se
concede a misma pleno valor probatorio en términcs de-to dlspuesfo en los arliculos
79. 93 fraccion I, 129, 197 vy 202 del CFPC, Yy con la misma se tiene por acreditada la
personohdcld del represeﬁ’ronfe Iegol de Movitel del NoroesTe SA.de CV.
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Anexo 4: En relacién con la documental plblica consistente en la copia certificada de

la escritura nimero 144,406 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe. del

licenciado Cecilic Gonzolez Margquez, No’rcno Publico nUmero 15T det Distrito Federdl, se

concede a la misma pleﬁo valor probGToro en términos de o dispuesto en los arficulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y con la
misma se tiene por acreditada la persondlidad del representante legal de Telefonia
Celular del Norte, S.A. de C.V. '

Anexo 5: En relacion con la dooumegﬁal publlcq conmsTen’re en la Cop|q cer‘nﬁcado de.
I sscritura numero 144 410 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado CeC|I|o Gonzdlez Marquez, Notario: PUbIICO namero 151 del DISTI’ITO Federal, se
concede ala misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
79, 93 fraccion Il, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se fiene por acreditada la

' personoi:dod del represeh’ranfe Iegal de Pegoso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de

C.V.

~,
B

“ Anexo 6: En relacion con la documental plblica consistente en copia cer’rlﬁcodo dela

resolucion P/EXT/27051 1/56 defecha 27 de mayo de 2011;'se concede a dicha probanza ™
pleno valor probq’for:o en términos de 1o dlspues’ro e\n los articulos 79, 93,.fraccion |, 129,
197y 202 del CFPC. Con la misma se tiene por acreditada la Reso!umon Recurtida,

"

?P/EXT/27051 1/56 emitida por el Pleno de la Comisién Federal de Telecomunlcoolorfes
™

Ofras pruebas

En relacion con el expediente adminisfrativo integrado para la emisién de fa Resolucidn
Recurrida, que fue admitido como prueba, en este acto se tiene ala vista parala emisién

L dela presente resolucion, se concede ai rnismo pleno valor probatorio en téminos de lo

dsspues’ror en los arficulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con el mismo se
- fene por Gorédh‘odo todo o actuado en el expediente que Concluyé con la Resolucién
e Recurrida, el Con’renldo de éstaq, GSI como las notificaciones practicadas a la Recurrenfe
e y la Tercero perjudlcodo . : P

En reioaon con Iqs pruebos presunmonol & instrumental de OCTUGCIOH@S se procede a
su voloromon en términos de Iqs arficulos 79 93 fraccion VI, 190 197,y 218 del CFPC, y
atento al andiisis y valoracién redlizada o todas y cada una de las pruebos que
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preceden, en n’ddo benefician a los intereses de la' oferente ya~que no aportan
elementos, ni siguiera iﬂdlClorzos gue camblen o, permitan cambiar Iy determinacion
adoptada en esta resolucnon

— ﬂ‘
Consecuenfem@n’re debido a lo infundado e inoperante de los argumentos hechos
valer por g Reourren’r? al no habérse demosirado la ilegalidad de la. Resolucion

/' Recurrida, resulta procedente confirmar la validez de la misma. \
|;' ]
! L

Por lo expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS, 4
precedentes, y con fundamento en los arficulos 28, pdrrafo décimo quinto de o
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del *Decreto
por el que se reformony@dlcmnon diversas dxsposm:lones de los articulos 60., 70., 27, 28, .
73,78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Meixicanos, en mcﬁerlo |
de telecomunicaciones”, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013 Sexto Transitorio
dei "Decrefo por el que se expiden le ley Federal de Teleoomumcocnones y
Radiodifusion, y la ley del SlsTemo Publlco de Rodlodllfusmn del Estado Mexicano; yise
reformon adicionan  y i derqgan 7 diversas disposiciones  en materia  de
’re!ecomumcoc&ones y radiodifusion, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014: 1, 7,15,

fracciones X y X, 16, 17, fraccion |.de la ley Federal de Telecomunscc(:lones v
Radiodifusion; 83, 86, 91 fraccion I, v 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative; 8, fraccién ll y 9-A y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 2°,

fraccion X, 4° fraccién |, 7, 8, y 9 del Estatuto Orgcmco det Insfituto Federal de
Telecomunicaciones wgenTe es de resolver y se:: h

N RESUELVE

i .
PRI/MERO.w Se tiene por inferpussto el recurse de revision pres‘en’rado.el treinta de junié
de dos mil once, por el apoderado de la Recurrente, en contra de la resolucion emitida
por el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones mediante Acuerdo
P/EXT/270511/56 de fecha 37 de mayo de 2017, CICTO ‘especificado en &l Resultando
namero 4, de la presente resolucién. « | AR
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SEGUNDO.- De conformiddd con el Considerando Décimo, se confirma la Resolucion o
que se refiere el resolutivo inmediato anterior, en términos del arficulo 91, fraccién I, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, '

_ | )
TERCERO.- Nofifiquese personalments. "

N ) =
" treras Saidivar 7
- 5::1 . =4 g = B
/ - e LA et L) | 3%
Adri offa Labardini Inzunza ~ Maria Elend Estavillo Flores
Comisicnada ~ Comisionada
Adolfo Cuevds Teja -

Comisionado

urb Robles Rovalo
Comisionq_do

~ Javier
, Comisionddo

La presente Resolucion fue aprobada por el Pléno del Instituto Federal de Te\ecomunic'ociopes en su XXV Sesion Ordinana celebrada gl

23 de agosto de 2017, por.unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Adriana Soffa Labarding Inzunza,

Maria Elena Estavilio Flores, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Molica vy Arturo Robles Rovalo; con
fundarmento en los pdrrafos vigésimo, fraccionss |y Hll; y vigésime primero, del arffculo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexiconos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Teie'comqnicociones v Radiodifusidn; asi como enlos arffculos 1, 7, 8 v 12 del Esw‘ofu‘to/f
Crganice del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediarte Acuerde PAFT/230817/497, ;




