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RESOLUCION POR LA QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION
INTERPUESTO POR BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONIA,
S.A. DE C.V., MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE,
S.A.DE C.V., Y PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., HOY PEGASO
PCS, S.A. DE C.V., EN CONTRA DE LA RESOLUCION P/EXT/270511/55, EMITIDA POR
EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

RESULTANDO

. El 30 de septiembre de 2010, el representante legal de Operadora de
Comunicaciones, S.A. de C.V (en lo sucesivo, “Opcom o tercero perjudicada™)
presentd ante la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones (“en lo
sucesivo, la Comisidon”), escrito mediante el cual solicitd la intervencion de ese
oérgano a efecto de que procediera a resolver las condiciones en materia de
interconexion no convenidas entre Opcom vy las empresas BAJA CELULAR
MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V., MOVITEL DEL
NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V., Y PEGASO



COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo, “Grupo Telefénica o
la Recurrente”) sobre las propuestas de tarifas de interconexion por servicios de
terminacion moévil para el periodo 2011-2015 y terminacion fija para el ano 2011,
Para tales efectos, el representante legal de Opcom manifiesto que solicitd a
Grupo Telefonica el 9 de julio de 2010 y el 25 de agosto de 2010, las gestiones de
inferconexion sobre las propuestas de tarifas de inferconexion por servicios de
terminacion movil y fija.

Asimismo, el 9 de noviembre de 2010, el representante legal de Opcom presentd
ante la Comisidn escrito en alcance a la Solicitud de Resolucion, en el que
realizaron diversas manifestaciones respecto al desacuerdo de intferconexion
entre dicho concesionario y Grupo Telefdnica.

Previamente a los tframites de ley, mediante Acuerdo emitido por el Pleno de la
Comisidon P/EXT/270511/55 de fecha 27 de mayo de 2011, se determinaron las
condiciones de inferconexidn no convenidas entre Opcom y Grupo Telefénica
(“en lo sucesivo, la Resolucion o la Resolucion recurrida, de manera indistinta”),

en los siguientes términos:

"PRIMERO.- Se determinan las condiciones que en materia de interconexion no
pudieron convenir los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
denominados: Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V. y las empresas Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del
Norte, SA. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V., en términos de los resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quintfo
y Sexto de la presente Resolucion. Asimismo, como se establece en el articulo 9 de la
Ley Federal del Procedimiento Administrafivo, las obligaciones en materia de
inferconexion establecidas en la presente Resolucion seran eficaces y exigibles para
Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V. y las empresas Baja Celular Mexicana,
S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.,
Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., a
partir del dia siguienfe al que surta efectos legales la nofificacion de la presente
Resolucion, por lo que las condiciones de inferconexion establecidas, incluyendo las
tarifas de interconexion, seran aplicables a partir de la fecha antes senalada a los
servicios de interconexion que las partes se prestan.

SEGUNDO.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles siguientes al dia en que surta efectos
legales la nofificacion de la presente Resolucion y con independencia de su
obligaciéon de cumplir con la prestacion del servicio de interconexion conforme a las
condiciones y ftarifas establecidas en la presente Resolucion;, Operadora de
Comunicaciones, S.A. de C.V. y las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.,
Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Celular de
Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., deberdn
celebrar el convenio de interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones
conforme a los términos y condiciones determinados en los Resolutivos Tercero, Cuarto,
Quinfo y Sexto. Hecho lo anterior, deberan remitir un ejemplar original o copia
certificada del mismo a esta Comision Federal de Telecomunicaciones, dentro de los
quince (15) dias naturales siguientes a la fecha de su firma, para efectos de su



inscripcion en el Registro de Telecomunicaciones conforme al articulo 64, fraccion VI
de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

TERCERCQO.- La tarifa de interconexion que Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V.
y las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.,
Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., deberan pagarse en forma reciproca por
servicios de terminacion conmutada en usuarios moéviles bajo la modalidad "El que
llama paga", sera la siguiente:

e Del 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011, $S0.3912 pesos por minuto de
inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

La Comision Federal de Telecomunicaciones deja a salvo los derechos de Operadora
de Comunicaciones, S.A. de C.V. para que, una vez que se cuente con el modelo de
costos que permita calcular las tarifas de interconexion aplicables de los anos 2012 a
2015, conforme a lo dispuesto por el articulo 42 de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones, en su caso, solicite la intervencion de esta autoridad para que
sean determinadas las farifas de interconexion correspondientes.

CUARTO.- En la aplicacion de la tarifa a que se refiere el resolutivo anterior, Operadora
de Comunicaciones, S.A. de C.V. y las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.,
Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Celular de
Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., en su calidad
de concesionarios de servicio local moévil, calcularan las contraprestaciones que
deberan facturarse por servicios de terminacion conmutada en usuarios moviles bajo
la modalidad “El que llama paga”, con base en la duracién real de las llamadas, sin
redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracién de todas las
llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en
segundos, y multiplicar los minufos equivalentes a dicha suma, por la farifa
correspondiente.

QUINTO.- La tarifa de inferconexion que las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de
C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Celular
de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., deberan
pagarle a Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V., por servicios de terminacion
conmutada en usuarios fijos sera la siguiente:

*Del 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011, $0.03951 pesos M.N. por minuto
de inferconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
inferconexion. Asimismo confiene un margen adecuado sobre los costos
incrementales que permite recuperar los costos comunes y compartidos.

SEXTO.- En la aplicacion de la tarifa a que se refiere el resolutivo anterior, Operadora
de Comunicaciones, S.A. de C.V. calculara las contraprestaciones que las empresas
Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia
Celular del Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., debera pagarles por servicios de terminacion
conmutada en usuarios fijos, sumando la duracion de todas las llamadas completadas
en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los
minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.
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SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 3, fraccién XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace del conocimiento de las partes que esta
Resolucion es impugnable mediante la interposicion del recurso de revision que prevé
el titulo Sexto, capitulo Primero del ordenamiento citado.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de las empresas
Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S A. de C.V., Telefonia
Celular del Norte, S.A. de C.V. Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., y Operadora de Comunicaciones, S.A. de
C.V., el contenido de la presente Resolucion”

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Comision el 30 de
junio de 2011, el C. Qliverio de la Garza Ugarte, en representacion de la
Recurrente interpuso el recurso administrativo de revision previsto en la Ley Federall
de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, “LFPA"), en contra de la
resolucion numero P/EXT/270511/55 de fecha 27 de mayo de 2011, emitida por el
Pleno de la Comision.

Por oficio de 6 de julio de 2011, la Comisidn determiné admitir a trdmite el recurso
de revision.

Mediante resolucion emitida por el Pleno de la Comision el 6 de julio de 2017,
resolvid negar la suspension solicitada por la Recurrente.

VI. Con citatorio de fecha 6 de julio de 2011, e instructivo de notificacion de
fecha 7 del missmo mes y ano, se hizo del conocimiento de la Recurrente el
acuerdo que admitid a trdmite el recurso de revision.

Por citatorio de fecha 6 de julio de 2011 y mediante instructivo de nofificacion de
fecha 7 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de la Recurrente la
resolucion que resolvid negar la suspension solicitada en el recurso de revision.
Mediante citatorio de fecha 6 de julio de 2011, e instructivo de notificacion de
fecha 7 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento del Licenciado en
Economia Daniel César Orddnez Bustos, perito nombrado por la Recurrente, el
acuerdo que admitid a trdmite el recurso y la prueba pericial.

IX. Con citatorio de fecha 7 de julio de 2011, e instructivo de notificacion de
fecha 8 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Opcom el acuerdo
que admitid a framite el recurso de revision.

Por citatorio de fecha 7 de julio de 2011 y mediante instructivo de notificacion de
fecha 8 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Opcom la resolucion
que resolvid negar la suspension solicitada en el recurso de referencia.

Mediante escrito presentado el 12 de julio de 2011 y acta circunstanciada de la
misma fecha, se hizo constar que el perito en Economia designado por la
Recurrente, comparecié a aceptar y protestar el cargo conferido.

Por escrito presentado el 14 de julio de 2011, Opcom se apersond en el expediente
del recurso de revision solicifando una prérroga para pronunciarse respecto del
recurso interpuesto por Grupo Telefdnica.



XIil.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIIL.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXII.

XXIV.

Mediante acuerdo de 19 de julio de 2011, se tuvo a Opcom, por conducto de su
apoderado legal, apersondndose en los autos del recurso de revision,
concediéndosele una ampliacion de término para que manifestara o que a su
derecho conviniera en su calidad de tercero perjudicada y para adicionar
preguntas al cuestionario y nombrar perito en telecomunicaciones.

Por escrito presentado el 20 de julio de 2011, Opcom designod perito en economia
de las telecomunicaciones y adiciond el cuestionario objeto de la prueba pericial
ofrecida por la Recurrente.

Mediante acta circunstanciada de 22 de julio de 2011, se hizo constar la
notificacion personal a Opcom del acuerdo de fecha 19 del mismo mes y ano.
Por escrito presentado el 4 de agosto de 2011, Opcom formulé diversas
alegaciones, designd perito de su intencidn, y ofrecid pruebas.

Mediante acuerdo de 18 de agosto de 2011, se concedié a Opcom el término de
fres dias hdbiles para que presentara a su perito en materia de economia de las
felecomunicaciones, para aceptar y protestar el cargo.

Con citatorio de fecha 23 de agosto de 2011, e instructivo de notificacion de
fecha 24 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Opcom el acuerdo
de 18 del mismo mes y ano.

Mediante acta circunstanciada de 29 de agosto de 2011, se hizo constar que el
perito en Economia designado por Opcom, comparecid a aceptar y protestar el
cargo conferido.

Por acuerdo de 7 de septiembre de 2011, se concedid a los peritos de las partes
un plazo de 10 dias hdbiles, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
estaria a lo establecido en el arficulo 153 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 2 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Mediante citatorio de fecha 12 de septiembre de 2011, e instructivo de
notificacion de fecha 13 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de
Opcom el acuerdo de 7 del mismo mes y ano.

Con citatorio de fecha 13 de septiembre de 2011, e instructivo de notificacion de
fecha 14 del missmo mes y ano, se hizo del conocimiento de la Recurrente y del
perito designado de su parte el acuerdo de 7 del missno mes y ano.

En fecha 20 de septiembre de 2011, el perito designado en materia de economia
de las telecomunicaciones por Opcom, rindié el dictamen pericial que le fue
encomendado.

Con fecha 23 de sepfiembre de 2011 el perito designado en materia de
economia de las telecomunicaciones por la Recurrente, rindid el dictamen
pericial que le fue encomendado.
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Por auto de 12 de octubre de 2011, se tuvieron por presentados los dictdmenes
rendidos por los peritos de las partes con el fin de desahogar la prueba pericial
ofrecida por la Recurrente en materia de economia de las telecomunicaciones,
concediéndoles a los peritos un férmino de 10 dias hdbiles para que ratificaran el
contenido de su respectivo dictamen.

Mediante comparecencia de 26 de octubre de 2011, la Recurrente se dio por
notificada del proveido de 12 del mismo mes y ano.

Por citatorio de fecha 27 de octubre de 2011, e instructivo de notificacion de
fecha 28 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Opcom y del perito
designado de su parte, el acuerdo de 28 del mismo mes y ano.

Mediante comparecencia de 28 de octubre de 2011, el perito de la Recurrente
comparecié a ratificar su dictamen pericial en materia de economia de las
felecomunicaciones.

Mediante comparecencia de 3 de noviembre de 2011, el perito designado por
Opcom comparecioé a ratificar su dictamen pericial en materia de economia de
las felecomunicaciones.

Por acuerdo de 8 de noviembre de 2011, se tuvo a los peritos de las partes
ratificando los dictdmenes correspondientes, y tomnando en consideracion que los
mismos diferian en los puntos esenciales sobre lo que debia versar dicha prueba,
se solicitd por oficio al Colegio Nacional de Economistas A.C. (en lo sucesivo CNE),
designara perito oficial en la materia referida, para que actuara como perito
tercero en discordia.

Con citatorio de fecha 16 de noviembre de 2011, e instructivo de notificacion de
fecha 17 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de ambas partes el
acuerdo de 8 del missno mes y ano.

Mediante acta circunstanciada de 23 de noviembre de 2011, se hizo constar la
comparecencia del licenciado David Garcia Montoya, perito en economia,
nombrado por el CNE, a efecto de aceptar y protestar el cargo conferido.

Por acuerdo de 28 de noviembre de 2011, se tuvo al perito tercero en discordiq,
aceptando y protestando el cargo conferido, concediéndole el término de 10
dias para que presentara una propuesta de honorarios por los servicios y trabajos
que se requerian para desahogar la prueba pericial en economia de las
tfelecomunicaciones.

Mediante acta circunstanciada de 8 de diciembre de 2011, se hizo constar la
comparecencia del licenciado David Garcia Montoya, perito tercero en
discordia, a efecto de darse por notificado del acuerdo de 28 de noviembre del
mismo ano.

Con escrito de fecha 21 de diciembre de 2011, presentado el dia 22 del mismo
mes y ano, el perito tercero en discordia designado por el CNE, presentd
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propuesta respecto al monto de sus honorarios, por los servicios y trabajos que se
requieren para desahogar la prueba pericial.

Por acuerdo de 22 de diciembre de 2011, se ordend dar vista a la Recurrente y al
tercero perjudicada para que se manifestaran respecto a la propuesta de
honorarios hecha por el perito tercero en discordia en materia de economia de
las felecomunicaciones.

Con citatorio de fecha 11 de enero de 2012, e instructivo de notificacion de fecha
12 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Opcom el acuerdo de 22
de diciembre de 2011.

Mediante acta circunstanciada de 6 de enero de 2012 se hizo del conocimiento
de la Recurrente el acuerdo de 22 de diciembre de 2011.

Por escrito de 16 de enero de 2012, Opcom manifestd su conformidad con el
nombramiento del perito tercero en discordia en materia de economia de las
felecomunicaciones.

Por acuerdo de 30 de enero de 2012, se otorgd el término de 3 dias hdbiles a las
partes para que garantizaran el monto de los honorarios del perito tercero en
discordia designado por el CNE.

Mediante acta circunstanciada de 10 de febrero de 2012, hizo constar la
notificacion personal a la Recurrente del acuerdo de 30 de enero del mismo ano.
Mediante acta circunstanciada de 13 de febrero de 2012, hizo constar la
notificacion personal a Opcom y al perito tercero en discordia del acuerdo de 30
de enero del mismo ano.

Con fecha 15 de febrero de 2012, la Recurrente solicitd se le concediera una
prorroga de 3 dias, para exhibir la garantia ordenada por auto de 30 de enero
del mismo ano.

Con fecha 16 de febrero de 2012, Opcom solicitd se le concediera una prorroga
de 3 dias, para exhibir la garantia ordenada por auto de 30 de enero del mismo
ano.

Por acuerdo de 17 de febrero de 2012, se concedid por un dia mas la ampliacion
del término solicitada por la Recurrente, para garantizar el pago de honorarios del
perito tercero en discordia.

Por acuerdo de 17 de febrero de 2012, se concedid por un dia mas la ampliacion
del término solicitada por Opcom, para garantizar el pago de honorarios del
perito tercero en discordia.

Por acuerdo de 20 de febrero de 2012, se tuvo al perito tercero en discordia
exhibiendo diversos documentos relacionados con el pago de sus honorarios, 1os
que se pusieron a la vista de las partes, para los efectos a que hubiere lugar.
Mediante acta circunstanciada de 22 de febrero de 2012, hizo constar la
notificacion personal de Opcom del acuerdo de 17 del mismo mes y ano.
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Con fecha 22 de febrero de 2012, la Recurrente exhibid el billete de depdsito para
garantizar el pago de honorarios del perito tercero en discordia en materia de
economia de las telecomunicaciones.

Mediante acta circunstanciada de 23 de febrero de 2012, hizo constar la
notificacion personal a Opcom del acuerdo de 20 del mismo mes y ano.
Mediante acta circunstanciada de 24 de febrero de 2012, hizo constar la
notificacion personal a la Recurrente del acuerdo de 20 del mismo mes y ano.
Mediante acta circunstanciada de 24 de febrero de 2012, se hizo constar la
notificacion personal a la Recurrente del acuerdo de 17 del mismo mes y ano.
Por acuerdo de 27 de febrero de 2012, se tuvo a las partes exhibiendo el billete
de depdsito para garantizar los honorarios del perito tercero en discordiq,
consecuentemente, se le concedid al perito un término de 10 dias para que
rindiera el dictamen pericial correspondiente.

Mediante acta circunstanciada de 9 de marzo de 2012, hizo constar la
notificacion personal a la Recurrente a Opcom y al perito tercero en discordia del
acuerdo de 27 de febrero del mismo ano.

Con fecha 21 de marzo de 2012, el perito tercero en discordia en materia de
economia de las felecomunicaciones designado por el CNE, presentd su renuncia
con cardcter definitivo al cargo conferido argumentando razones de salud.

Por acuerdo de 11 de abril de 2012, se solicitd de nueva cuenta al CNE para que
designara perito oficial en materia de economia de las telecomunicaciones, para
que actuara como perito tercero en discordia, a fin de desahogar la prueba
pericial en el recurso de revision.

Mediante acta circunstanciada de 18 de abril de 2012, se hizo constar la
notificacion personal a la Recurrente del acuerdo de 11 de abril del mismo ano.
Con citatorio de fecha 19 de abril de 2012, e instructivo de notificacion de fecha
20 del mismo mes y ano, se noftificd personalmente a Opcom el acuerdo de 11 de
abril del mismo ano.

Con fecha 18 de mayo de 2012, el CNE senald como perito en materia de
economia al Lic. Enrique Yanez Feria.

Mediante comparecencia de 18 de mayo de 2012, el Lic. Enrique Yanez Feria
aceptd y protestd el cargo conferido.

Por acuerdo de 31 de mayo de 2012, se concedid a las partes el tférmino de 3 dias
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera en relacion con la
designacion del perito tercero en discordia.

Con citatorio de fecha 11 de junio de 2012, e instructivo de nofificacion de fecha
12 del mismo mes y ano, se notificd a Opcom el acuerdo de 31 de mayo del
MismMo Ano.
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Por citatorio de fecha 12 de junio de 2012, e instructivo de notificacion de fecha
13 del mismo mes y ano, se notificd a la Recurrente el acuerdo de 31 de mayo del
mMismMo ano.

Mediante citatorio de fecha 14 de junio de 2012, e instructivo de noftificacion de
fecha 15 del mismo mes y ano, se noftificd al Licenciado Enrique Yanez Feria el
acuerdo de 31 de mayo del mismo ano.

Con fecha 14 de junio de 2012, Opcom manifestd su conformidad con la
designacion del Lic. Enrique Ydanez Feria como perito tercero en discordia en
materia de economia de las telecomunicaciones.

Mediante oficio 1.-180, de 16 de agosto de 2012, de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, se determind que dicha Secretaria es legalmente
incompetente para resolver el recurso de revision interpuesto por Telefénica, en
contra de la resolucion P/EXT/270511/55 emitida por el Pleno de la Comision.

Con citatorio de fecha 22 de agosto de 2012, e instructivo de notificacion de
fecha 23 del mismmo mes y ano, se notificd personalmente a las partes la resolucion
del 16 de agosto del mismo ano, emitida por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

Por auto de 17 de septiembre de 2012, emitido por la Comision, dicha autoridad
se declard6 competente para resolver el recurso de revision interpuesto por la
Recurrente y por lo tanto se ordend turnar el expediente administrativo al area
correspondiente para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

Con fecha 26 de septiembre de 2012, Nii Digital, S. de R.L. de C.V., (en lo sucesivo,
*Nii Digital”), hizo del conocimiento de la Comisibn que a partir del 1° de
septiembre de ese ano, surtid plenos efectos legales la cesidon de derechos de
Opcom a favor de dicha persona moral y en consecuencia era la nueva titular
de los convenios de interconexion y quien tiene el caracter de parte en el recurso
de revisibn que Nos ocupa.

Por acuerdo de 10 de octubre de 2012, se concedid al perito tercero en discordia
un plazo de 10 dias para que emitiera su dictamen pericial.

Mediante acta circunstanciada de 16 de octubre de 2012, hizo constar la
notificacion personal a la Recurrente del acuerdo de 10 del missno mes y ano.
Mediante acta circunstanciada de 18 de octubre de 2012, se hizo constar la
notificacion personal al perito tercero en discordia del acuerdo de 10 del mismo
mes y ano.

Por acuerdo de 12 de octubre de 2012, se requirid a Nii Digital copia simple del
oficio nimero 2-129/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, por el que la Direccidn
General de Politica de Telecomunicaciones y de Radiodifusion de la
Subsecretaria  de Comunicaciones, dependiente de la Secretaria de



LXXIV.

LXXV.

LXXVI.

LXXVIL.

LXXVIII.

LXXIX.

LXXX.

LXXXI.

LXXXIL.

LXXXIII.

LXXXIV.

Comunicaciones y Transportes, autorizd la sesion de derechos y obligaciones de
Opcom como sociedad fusionada, en favor de Nii Digital, como fusionante.

Con citatorio de fecha 17 de octubre de 2012, e instructivo de notificacion de
fecha 18 del mismo mes y ano, se noftificd personalmente a Nii Digital, el acuerdo
de 12 del mismo mes y ano.

Con fecha 19 de octubre de 2012, Nii Digital, desahogo el requerimiento de 12 de
octubre del ano en curso, exhibiendo copia simple del oficio nUmero 2-129/2012
de fecha 2 de agosto de 2012, por el que la Direccidon General de Politica de
Telecomunicaciones y de Radiodifusion, dependiente de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, autorizd la sesion de derechos y obligaciones de
Opcom como sociedad fusionada, en favor de Nii Digital, como fusionante.

Por citatorio de fecha 23 de octubre de 2012, e instructivo de notificacion de
fecha 24 del mismo mes y ano, se noftificd a la NIl Digital el acuerdo de 10 de
octubre del mismo ano.

Con fecha 31 de octubre de 2012, el perito tercero en discordia en materia de
economia, solicitd una prérroga de 10 dias para concluir el desahogo de su
dictamen pericial.

Por auto de 5 de noviembre de 2012, se ordend ampliar por un plazo de 5 dias
habiles mdas el término concedido al perito tercero en discordia para que emitiera
su dictamen.

Por citatorio de fecha 8 de noviembre de 2012 e instructivo de notificacion de
fecha 9 del mismo mes y ano, se notificd al perito tercero en discordia, el acuerdo
de 5 del missno mes y ano.

El 16 de noviembre de 2012 el perito tercero en discordia designado por el CNE,
rindié su dictamen pericial.

Mediante acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2012, se hizo constar la
comparecencia del perito tercero en discordia en materia de economia de las
tfelecomunicaciones, ratificando el dictamen pericial rendido.

Por acuerdo de 2 de mayo de 2013, se dio cuenta con el dictamen pericial
rendido por licenciado Enrique Ydanez Feria, perito tercero en economiaq,
nombrado por el CNE, el cual se tuvo por rendido en tiempo y forma.

Con citatorio de fecha 7 de mayo de 2013, e instructivo de nofificacion de fecha
8 del mismo mes y ano, se notificd personalmente a Nii Digital, el acuerdo de 2 del
MIismMo Mes y ano.

Por citatorio de fecha 9 de mayo de 2013, e instructivo de notificacion de fecha
10 del mismno mes y ano, se notificd personalmente a la Recurrente, el acuerdo de
2 del mismo mes y ano.
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LXXXV.

LXXXVI.

LXXXVIL.

LXXXVIII.

LXXXIX.

XC.

XCl.

XCII.

XCIII.

XCIV.

Con fecha 14 de mayo de 2013, Nii Digital, realiza diversas manifestaciones con
relacion al dictamen pericial emitido por el perito tercero en discordia en materia
de economia de las telecomunicaciones.

Con fecha 15 de mayo de 2013, la Recurrente realizd diversas manifestaciones en
relacion con el dictamen pericial emitido por el perito tercero en discordia en
materia de economia de las telecomunicaciones.

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto”) autorizd a Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular
de Telefonia, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., ceder los derechos y obligaciones de
las concesiones de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A.
de C.V. (en lo sucssivo, "Pegaso PCS”), adquiriendo esta Ultima el cardcter de
concesionario.

Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquirid el caracter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, dfilicda o
subsidiaria.

Por Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017, dictado en el procedimiento relativo
al Recurso Administrativo de Revision, el Instituto otorgd a las partes un plazo para
formular alegatos, en término de lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Mediante citatorio de fecha 13 de enero e instructivo de 16 de enero, ambos de
2017, se notificd a la Recurrente el Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017.
Mediante escrito de fecha 23 de enero de 2017, la Recurrente solicitd la
ampliaciéon al plazo para rendir alegatos en relacion al Recurso de Revisidon que
NOSs OCUpPA.

Por Acuerdo de fecha 24 de enero de 2017, se otorgd a la Recurrente la
ampliacién del plazo solicitado, para rendir sus Alegatos, por 3 dias adicionales al
plazo original, mismno que fue notificado mediante acta circunstanciada de fecha
31 de enero de 2017.

Por oficio de fecha 31 de enero de 2017 se solicité a la tercero perjudicada aclare
su cambio de denominacidon, mismo que se notificd por citatorio de fecha 2 de
febrero e instructivo del dia 3 de febrero, ambos de 2017.

Por escrito presentado en Oficialia de Partes del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el dia 2 de febrero de 2017, la Recurrente rindid sus Alegatos
Con fecha 13 de febrero de 2017, la tercero perjudicada presentd en la oficialia
de partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones escrito por el que informa
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el cambio de denominacién a AT&T COMUNICACIONES DIGITALES, S. DE R.L. DE
C.V.

XCV. Por oficio de fecha 22 de febrero de 2017, el Instituto otorgd a la tercero
perjudicada un plazo para formular alegatos, en término de lo dispuesto por el
arficulo 56 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que fue
notificado mediante citatorio del dia 23 e instructivo de fecha 24, ambos del mes
de febrero de 2017. Transcurrido el término, la tercero perjudicada no presentd
alegatos.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto, como un érgano autébnomo con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de |la radiodifusion y
las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion”) y en los términos que fijen
las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en
los arficulos 60. y 70. de la Constitucion.

Asimismo, conforme al articulo SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procedimientos
iniciados con anterioridad a la integracion del Instituto, continuardn su fradmite ante éste
érgano en términos de la legislacion aplicable al momento de su inicio, siendo el Instituto
causahabiente de la hoy extinta Comision.

Ademas, los juicios y recursos en framite, continuardn hasta su conclusion conforme a la
legislacion vigente a la entrada en vigor del presente Decreto.

SEGUNDO.- El érgano de gobierno del Instituto se integra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en formna escalonada a propuesta
del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica, de conformidad
con el articulo 28 parrafo vigésimo primero de la Constitucion.

A este respecto, el 10 de septiembre de 2013, quedd integrado el Instituto en términos
de lo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por
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parte del Senado de la Republica de los nombramientos de los Comisionados que
integran su érgano de gobierno y la designacion de su Presidente.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion, el Instituto es un érgano
autébnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme alo dispuesto
en la propia Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

Para tal efecto, tendrd a su cargo la regulacidon, promociéon y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en
los artficulos 60. y 70. de la Constitucion.

En este sentido, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamiento,
profesional en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluciones
con plenaindependencia; las leyes garantizardn, dentro del Instituto, la separacion entre
la autoridad que conoce de la etapa de investigacion y la que resuelve en los
procedimientos que se sustancien en forma de juicio; los érganos de gobierno
deliberardn en forma colegiada y decidirdn los asuntos por mayoria de votos; sus
sesiones, acuerdos y resoluciones seradn de cardcter publico con las excepciones que
determine la ley.

El Pleno del Instituto mediante Acuerdo adoptado en su | Sesidn, celebrada el 20 de
septiembre de 2013, aprobd el “Estatufo Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, mismo que fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de 2013,
el cual persigue como fin, entre ofras cosas, dotar a las Unidades Administrativas de
facultades suficientes para conocer de los asuntos competencia del Instituto, a efecto
de ejercer las facultades constitucionales y legales que le permitan sustanciar los
procedimientos a cargo de éste.

El 14 de julio de 2014 se publicd en el DOF la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en cuyo articulo 15, fraccidn X establecié como facultad indelegable del
Pleno del Instituto “Resolver y establecer los términos y condiciones de interconexion que
no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a lo previsto en la presente Ley”.

Asimismo, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209 adoptado en su
XXII Sesidn Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobd el “Estatuto
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo que fue publicado en el
DOF el 4 de septiembre de 2014 (en lo sucesivo el “Estatuto”), por el cual quedd
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abrogado el Estatuto Orgdnico referido en el pdarrafo precedente. El Estafuto fue
reformado mediante acuerdo publicado en el DOF el 17 de octubre de 2014 y
posteriormente mediante acuerdo publicado en el DOF el 20 de julio de 2017.

De conformidad con el articulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno es el drgano maximo
de gobierno y decision del Instituto intfegrado por sietfe Comisionados con voz y voto,
incluido su Presidente.

Los artficulos 83 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo disponen que los
interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que
pongan fin a un procedimiento, a una instancia o resuelvan un expediente, podrdn
interponer recurso de revision ante la autoridad que emitid el acto impugnado, el que
serd resuelto por el superior jerarquico, salvo que el acto impugnado provenga del titular
de una dependencia, en cuyo caso serd resuelto por el mismo.

Derivado de que el Pleno del Instituto es el 6rgano facultado para resolver los
desacuerdos en materia de inferconexion conforme al arficulo 15, fraccion X de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que en el caso la Resoluciéon Recurrida
corresponde a la decision de un desacuerdo de esa indole, emitida en su momento por
el Pleno de la entonces Comision, y siendo el Pleno del Instituto el rgano maximo de
decision dentro del Instituto, conforme al articulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente resolucion por ser el Grgano MAaximo
del Instituto, siendo la autoridad facultada para resolver el recurso conforme a la parte
final del primer pdrrafo del arficulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

CUARTO.- Que esta autoridad es competente para conocer y resolver el recurso de
revision interpuesto por la Recurrente, en términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 15, fraccion X
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 2, fraccion X del Estatuto.

QUINTO.- Que el recurso de revision interpuesto en contra de la Resolucion Recurrida es
procedente en virtud de que no se configura ninguno de los supuestos senalados por el
arficulo 89 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

SEXTO.- Que conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la autoridad encargada de resolver el recurso podrd: .-
Desecharlo por improcedente o sobreseerlo; Il.- Confirmar el acto impugnado; .-
Declarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad del acto impugnado o revocarlo total o
parcialmente; y V.- Modificar u ordenar la modificacion del acto impugnado o dictar u
ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto sea total o
parcialmente resuelto a favor de la Recurrente.
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SEPTIMO.- Que el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en sus
parrafos primero y Ultimo establece que la resolucion del recurso se fundard en derecho
y examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer por la recurrente teniendo
la autoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado bastard con el examen de
dicho punto; y si la resolucidon ordena realizar un determinado acto o iniciar la reposicion
del procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses.

OCTAVO.- Que la Recurrente hace valer los siguientes argumentos, en sintesis:

En el escrito por el que la Recurrente interpuso el recurso de revision contra la resolucion
recurrida, incluyd un apartado de CONSIDERACIONES PREVIAS, en el que manifestd
esencialmente lo siguiente:

Invocod que el Pleno de la Comisidon es competente para resolver el recurso de revision,
de conformidad con el articulo 9-A de la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones,
pues tiene autonomia fécnica y de gestion para dictar sus resoluciones, por lo que éstas
no pueden ser revisadas por los fitulares de las secretarias de las que forman parte, como
sucede en el caso de la Comision Federal de Competencia, del Servicio de
Administracion Tributaria o de la Comision Nacional Bancaria y de Valores (érganos
desconcentrados de las Secretarias de Economiaq, el primero, y de Hacienda y Crédito
Publico, los ofros dos). Donde existe la misma razén juridica, debe existir la misma
consecuencia de derecho.

Lo anterior no implica que la autonomia de un érgano desconcentrado con autonomia
técnica para dictar sus resoluciones signifique que dichas resoluciones no estén sujetas
a ningun confrol. Efectivamente se encuentran sujetas a control de legalidad y de
constitucionalidad, ya sea mediante el recurso de revision ante el Pleno de la Comision
o mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o
ante el Poder Judicial de la Federacion via el juicio de amparo.

Concluye que el Pleno de la Comisidon es quien deberd resolver el recurso de revision, en
la medida que resulta contrario a foda lIogica que la Comisidon tenga plena autonomia
para dictar sus resoluciones, pero que dichas resoluciones puedan ser revisadas por el
fitular de la Secretaria de la que forma parte y, por lo tanto, que pudiera ser declarada
su inexistencia, nulidad, anulabilidad o revocaciéon de conformidad con el arficulo 91 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Incluyd un punto denominado POLITICA PUBLICA, en el que sefala que estima
conveniente mencionar algunas cuestiones de politica publica que se considera que
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deben ser tomadas en cuenta por la Comisidon en la elaboracion de los modelos de
costos.

En julio de 2008, un equipo de Frontier Economics dirigido por George Houpis publicé un
estudio titulado “Assessing the impact of lowering mobile termination rate” (Analizando
el impacto de reducir las tarifas de terminacidn moévil), en el que se realizaba una
profunda evaluacidén econométrica sobre el impacto que podria tener una disminucion
agresiva de los cargos de terminacion en Europa y se llegaba a la conclusion de que:
"La evidencia econdmica y empirica indica que reducciones drasticas de los TTM muy
probablemente reducirdn el bienestar de los consumidores europeos. Adicionalmente,
no es recomendable basarse en la experiencia de los Estados Unidos como soporte de
politicas regulatorias que, en la practica, conducen a TIM por debajo de costos. Un
andlisis de los patrones de uso muestra que sélo los usuarios europeos de alto consumo
se beneficiarian con tal aproximacion'."

Aunque el informe fue elaborado originalmente para el mercado europeo, sus
conclusiones son altamente significativas para la readlidad latinoamericana,
caracterizada por una gran base de clientes de planes de prepago,
preponderantemente de bajo consumo.

En un contexto en que los operadores mexicanos tienen ante si el reto de incrementar
sustancialmente los niveles de penetracion para llevarlos a promedios regionales, una
politica como la implantada por la Comisidn va a producir el incentivo inverso, forzando
a los operadores a concentrar sus operaciones en las dreas de mayor trafico promedio
y a descontinuar planes de prepago de bajo valor, que han pasado a convertirse en no
rentables.

La buena practica internacional recomienda un programa de disminucion de cargos
que sea predecible e incentive ajustes graduales en |las estrategias comerciales.

El establecimiento de cargos tope o por defecto, con vigencia por un periodo o
suficientemente largo de tiempo (se recomienda un entorno de 4 a 5 anos) proporciona
incentivos adecuados a los operadores en el mercado. La opcidon adoptada por esa
Comision, al resolver tarifas para un solo ano (periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2011, en el presente caso), genera una alta incertidumbre en el mercado mexicano

! "The economic and the empirical evidence indicate that drastic reductions of MTRs are likely to reduce the welfare of European
customers. In addition, relying on the US experience as support of regulatory policies that, in practice, lead to below cost MTRs
is not advisable. Analysis of usage patterns shows that only European heavy users would benefit from such an approach”.
FRONTIER ECONOMICS, Assessing te impadt of loweing moble t®eminaion raes, Julio 2008, p. 12. En:
http://www.frontiereconomics.com/Jibrary/publications/Frontier%20publication MTRimpact.pdf
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y es susceptible de producir efectos de retraccidn en las inversiones que los operadores
competitivos deben desplegar para incrementar su cobertura 3G y 4G.

El modelo aprobado por la Comision no presenta el detalle suficiente para permitir su
discusién técnica, ya que como soporte técnico de su modelo, la Comisidén ha formulado
un conjunto de aseveraciones genéricas en la Resolucion Recurrida, en la que constan
los valores que ha adoptado para cada uno de los pardmetros del modelo. El
documento asi publicado no permite que los operadores desarrollen sensibilidades que
les permitan predecir, con absoluta certeza, cdmo reaccionaria el modelo ante
modificaciones en los valores de las variables (fundamentalmente aquellas que
intervienen en el dimensionamiento de la red). Adicionalmente, valores sumamente
relevantes (como los activos que conforman la red) se presentan con un alto nivel de
agregacion, lo que impide verificar con certeza si es que se ha considerado
debidamente todos los costos en que un operador eficiente deberia incurrir para la
produccidn de dicho activo. Esta aproximacion se aleja de la mejor prdctica
desarrollada en la region.

La realidad del mercado mexicano justifica la aprobacién de una tarifa asimétrica, en
el "Anteproyecto de Lineamientos para Desarrollar Modelos de Costos al Momento de
Resolver sobre Tarifas de Inferconexion” (en lo sucesivo, los “Lineamientos™), elaborado
por la Comisidon, se defiende el establecimiento de un cargo simétrico sobre la base de
un modelo costo incremental de largo plazo para un operador eficiente.

El principal sustento tedrico de esa posicion se encuentra en el documento denominado
"Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile
call termination rates”, senalando que en dicho documento, los reguladores de paises
europeos establecen una Posicion Comudn respecto a que los cargos de ferminacion en
redes moviles deben orientarse a costos eficientes en el tiempo y, en esa medida,
converger hacia valores simétricos y reciprocos para todas las redes.

El mercado mexicano se encuentra en efecto altamente concentrado, ha sufrido y
contfinda sufriendo, de distorsiones exdgenas a los enfrantes que impiden que éstos
puedan competir en pie de igualdad con el operador incumbente. Especial mencion
merece el hecho de que, en punto a la politica missna de interconexion, Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel") haya logrado en el curso de los dltimos diez
anos bloquear efectivamente todo intento de interconexion directa de sus
competidores, imponiendo sobre éstos la obligacidn de asumir el costo adicional que
supone la interconexion indirecta a través de Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. (en lo
sucesivo, "Telmex"). Esta sola circunstancia supone en los hechos que, alli donde Telmex
adquiriria (por virtud de la Resolucién de Cargos) el derecho de pagar un cargo de $0.39
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a sus competidores, éstos deberdn compensar al Grupo Telmex-Telcel con una cifra
superior, resultante de agregar a dicho cargo la compensacion por transito conmutado
que tiene derecho a cobrar Telmex.

El criterio sostenido por la Comisidn por mucho fiempo fue el de regular asimétricamente
en razén de que las tarifas de inferconexion deben ser reciprocas mds no simétricas. Lo
anterior quedo plasmado en diversas resoluciones del Pleno de la Comision, de las cuales
se citan dos ejemplos: (i) Telmex - Megacable de 27 de noviembre de 1998, mediante
acuerdo P/271198/0283; vy (i) Avantel -Telcel de 2 de abril de 2009, mediante acuerdo
P/EXT/020409/33.

De estas resoluciones se desprende que la autoridad considerd, en todo momento, la
incidencia de Telmex y Telcel en el mercado. Es decir, la Comisidn regulaba de manera
permanente al operador con poder sustancial en el mercado, haciendo notoria la
asimetria farifaria reconociendo diferenciales de costos unitarios en beneficio de los
operadores entrantes en busqueda de consolidar un mercado en competencia. Sin
embargo la Comisidon abandond en fechas recientes dicho criterio sin dar la mdas minima
explicacion al respecto.

La Comision considera que la regulacidn mexicana no le habilita a fijar cargos
asimétricos en tanto la Comisidn Federal de Competencia (en lo sucesivo, la "Cofeco")
no haya declarado la dominancia de Telcel en el mercado de tferminacion moévil y dicha
declaracion haya quedado firme. A efecto de que la Comision cumpla con su deber
legal de fomentar una sana competencia, como lo establece el articulo 7 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, debe reflejar en sus resoluciones la incidencia de Telcel,
como un hecho publico y notorio, y abstenerse de resolver tarifas de interconexiéon de
los demas participantes del mercado movil hasta en tanto se defina el tratamiento
regulatorio aplicable a dicho operador que de facto y legalmente reconocido como
dominante, independientemente de que se haya o no confirmado la resolucidon que asi
lo determina.

Dado que el modelo de costos para terminacion moévil de la Comisidn dimensiona un
operador eficiente en un mercado competitivo en el que participan 4 operadores (cada
uno de los cuales tiene un 25% de cuota), seria perfectamente posible que esa autoridad
corrigiera los resultados del modelo considerando la cuota representativa del resto de
los operadores en el mercado vy fijando un tiempo de ajuste que pudiera permitir a los
competidores de Telcel alcanzar gradualmente los mismos niveles de eficiencia de los
que disfruta dicho operador. Una aproximacion de esta naturaleza es consistente con
un programa de reduccion gradual.

En conclusion, la Recurrente senala que:
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-La implantacion de una reduccidén tan agresiva de las tarifas de inferconexion como la
resuelta por la Comisidn, sin considerar un programa de disminucion progresiva, puede
producir efectos muy severos en el crecimiento de la penetracion en el mercado y
disminuir sensiblemente el bienestar de los consumidores mexicanos.

-La fijacién de un valor tan bagjo, Unicamente para el periodo comprendido entre el 1 de
eneroy el 31 de diciembre de 2011, genera alta incertidumbre en el mercado mexicano
sobre los valores que regirdn a partir del ano 2012 y puede afectar el despliegue de
nuevas redes en zonas de menor densidad poblacional y, en particular, de redes 3G.

-Si bien los Lineamientos han sido materia de comentarios, la forma en que se desarrolld
el modelo en el que se basa la Resolucion de Cargos no pudo ser materia de una
discusion técnica profunda.

-Las circunstancias propias del mercado mexicano recomiendan la implantacién de un
cargo asimétrico, al menos en tanto no se corrijan de modo efectivo distorsiones que
afectan el normal desarrollo de la competencia en telecomunicaciones.

El modelo de costos deberia incluir informmacién real de las empresas. En el supuesto de
que la Comision utilice un modelo de costos para determinar las tarifas de interconexion,
éste deberd de valorar los costos reales en los que incurren las empresas.

Ahora bien, la Recurrente sostiene en el apartado correspondiente a AGRAVIOS,
sustancialmente lo siguiente:

AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO
TERCERO.

PRIMERQ. El Modelo de Costos asigna valores arbitrarios a las distintas variables que 1o
infegran, lo que implica que la Resolucion Impugnada adolezca de una debida
fundamentacion y motivacion, contraviniendo lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion V
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En efecto, la Comision en el Modelo de Costos asigna valores arbitrarios y sin justificacion
a las distintas variables que integran el mismo, por lo cual la Resolucion Impugnada
infringe los requerimientos de fundamentacion y motivacion, asi como es incongruente
desde un punto de vista interno, con lo que se viola lo dispuesto en el articulo 3, fraccidon
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 16 constitucional.

La garantia de seguridad juridica no se respetd el elaborarse el Modelo de Costos al
contravenirse el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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La Comisidn al momento de crear el Modelo de Costos:

D

2)

3)

4)

5)

0)

)

Fue omisa en establecer las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué
utilizd dicho modelo, asi como el porqué de los diversos modelos existentes en la
ciencia econdmica para determinar las tarifas que pretendid fijar, considerd
ufilizar el denominado costo incremental a largo plazo, y no otros.

Fue omisa en llevar a cabo la diversidad de estudios econdmicos y financieros a
fin de defterminar los diversos elementos que deberan intfegrar dicho modelo, a
efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas que se adecuen a la
industria especifica de que se trate.

Confunde los costos directos e indirectos de una empresa al pretender aplicar el
Modelo de Costos, sin que medie una debida motivaciéon al respecto, razdn por
la cual dicho modelo resulta a todas luces desapegado a la realidad de la
industria de las telecomunicaciones.

Efectda razonamientos para sustentar que las tarifas por encima de los costos en
que se incurre por la prestacion del servicio de ferminacién de llamadas en la red
local de la Recurrente, inhibe la sana competencia entre los operadores y no
promueve un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, o que carece de
tfodo sustento juridico.

Establece que una tarifa por encima del costo de proveer el servicio es un costo
innecesario en el que incurre el demandante del servicio, y afirma
dogmadticamente que por lo mismo ésta es trasladada al usuario final. Lo anterior
no es asi, debido a que la tarifa que se fije por dicha contraprestacion debe ser
aquella considerada justa, ya que de lo contrario, como acontece en el caso que
Nos ocupa quien se beneficie con las tarifas fijadas por esa Comision es la tercero
perjudicada, toda vez que en modo alguno va a repercutir las mismas al usuario
final (en especifico aquellas pagadas de enero de 2011 a mayo de 2011).
Propiamente, la Comision no determina, ni senala, ni funda, ni motiva un posible
fraslado de beneficios tarifarios a los usuarios finales, lo que deja en entredicho la
vinculacion de la reduccion de tarifas de interconexion con el interés general.
Motiva su modelo estableciendo que el mismo utiliza proyecciones que
determinan tarifas hacia el futuro, y resulta que con el mismo esa Comisidn
determina tarifas de periodos pasados.

Toma en consideracion a un operador eficiente "representativo”, es decir, dicho
modelo no tiene fundamento en los costos propios de la Recurrente, sino en los
que incurre dicho operador ficticio, cuyas caracteristicas fueron arbitrariamente
determinadas por la Comisibn y no guardan proporcidn alguna con las
caracteristicas reales y efectivas de los operadores existentes en el mercado
mexicano.
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8) Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porqué
unicamente tomoé en consideracion aquellos costos que son originados por la
provision de un incremento especifico en el servicio de terminacion de llamadas
en redes de telefonia movil, descartando de manera contraria a derecho y a la
naturaleza del modelo que esta adoptd todos aquellos costos relacionados
directa o indirectamente con el servicio a que se viene haciendo referencia.

@ Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque a su
parecer, todos los activos son remplazados al final de su vida Util y que método
de depreciacion de los activos debe reflejar fielmente la disminucién de su valor
econoémico a fravés del tiempo.

10) Vulnera la legislacion aplicable al establecer un operador representativo que
cuenta con el 25% de participacion en el mercado, ya que en México no existe
una distribucién entre operadores del mercado de telefonia celular como lo
pretende hacer esa Comision, situacion esta difima que hace a todas luces
inviable e inaplicable, ala Recurrente, el modelo econdmico de referencia.

11) Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué a su
parecer considera que la tecnologia GSM (Global System for Mobile
Communications), es eficiente, y los criterios que utilizd para medir esa eficiencia.

12) Es incongruente al pretender construir un modelo de abajo hacia arriba, es decir
a partir de una estimacion de demanda de servicio, cuando mediante el mismo
se estan determinando tarifas del pasado.

13) Es incongruente al establecer que los precios de los equipos que conforman |a
red de su operador eficiente son actuales, pues con dichos precios pretende fijar
tarifas de periodos pasados. Ademads, omite hacer senalamientos sobre la
inclusion, pasada, presente o futura de nuevas tecnologias para la
implementacidon de nuevos servicios en un sector que evoluciona
constantemente. La falta de cohesidn en el establecimiento de precios es tal que
cuando pretende justificar la determinacion del monto de la inversion total remite
a informacion publicada por el Organo Regulador de las Telecomunicaciones en
Francia pero no refiere a qué periodo o a qué elementos se refiere dicha
informacion.

14) Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque senala que
los costos operativos equivalen al 156% de la inversion total, con lo cual no hace
mas que desconocer totalmente la teoria econdmica y la situacion real de la
Recurrente pues ni siquiera establece un margen adecuado de mediciéon de la
PTU pagada a los trabajadores como parte de sus costos operativos.

15)Es incongruente en la determinacion de la cuota de mercado del operador
representativo en los modelos de costos que efectua para tasar la interconexion
por servicios moviles es distinta a la que emplea para tasar la intferconexion a una
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red fija, pues en el primer supuesto establece un operador representativo con una
cuota de mercado del 25% para determinar tarifas de terminacion a mévil y en el
segundo de los casos se delinea al operador representativo con una cuota de
mercado del 80% para determinar las tarifas de interconexidn a fijo, sin justificar a
que se debe la diferenciacion y qué relacion tiene con la red de la Recurrente.
Asume que el operador eficiente invierte en activos, despliega su red y llega al
nivel eficiente de trafico (equivalente al 25% del trafico total) desde el momento
cero; esto es, sin solucion de continuidad. Como resulta evidente, este es un
supuesto de hipereficiencia que no se corresponde con la realidad de ningudn
operador. El modelo deberia corregirse, en cualquier caso, para reconocer la
existencia de un lapso de tiempo (de entre 8 meses y 1 ano) entre la adquisicion
de los elementos de red y su efectiva operacion. Durante este lapso, el costo de
capital asociado deberia ser materia de reconocimiento. Ademas, por simple
congruencia el modelo deberia considerar un periodo de evoluciéon hasta que el
operador pueda razonablemente aspirar a gestionar el 25% del frafico total en el
mercado.

16) Subestima el costo de algunos activos, ya que esa autoridad ha tomado el precio
de algunos de los componentes de red directamente del modelo elaborado por
los reguladores francés o britdnico, sin embargo, esta aproximacion es errbnea y
produce subestimaciones importantes para algunos de los activos que forman
parte de las redes de los operadores mexicanos. La razdn de la subestimacion es
evidente: los operadores latinoamericanos operan en readlidades geogrdficas
complicadas, con vias de comunicacion deficientes y bajas densidades
poblaciones. Como resultado de esta realidad, los costos de instalacion (que
comprenden no sélo la ingenieria de detalle, sino fambién el acarreo) son
sustancialmente mas altos en Latinoamérica que en Europa. Por lo demds, es
notorio cdmo los costos en Euros adoptados por Arcep en el ano 2009 han sido
tomados directamente por esa autoridad, sin realizar los ajustes por inflacion que
deberian realizarse dado el fiempo transcurrido.

17) Considera un valor de 8% como aceptable para el pardmetro "porcentaje de
frafico en hora pico" ya que dicho factor en apariencia es consistente con el
utilizado por el regulador britanico; sin embargo, este valor difiere sustancialmente
del porcentaje de trafico en hora cargada que la compania soporta
actualmente su red, el que es del orden de 9,79%. Los reguladores en Franciay en
el Reino Unido han considerado en sus modelaciones una reducciéon paulatina en
el porcentaje de hora cargada, consistente con la expansion de la teledensidad.
En este contfexto, sin embargo, no llega a explicarse cudl es la razén por la que
esa autoridad ha decidido utilizar un factor de 8% en lugar de usar los factores
superiores a 9% que tanto Arcep como Ofcom han considerado vdlidos para
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niveles de teledensidad semejantes a los que actualmente tiene el mercado
mexicano. La mejor aproximacion es obtener dicha informacidon mediante datos
historicos de los operadores.

18) Dimensiona indebidamente la distribucion poblacional del Pais, Io hace conforme
al Censo de Poblacién y Vivienda para 2005, adn y cuando para el momento de
la emisidn de la Resolucion Recurrida ya se contaban con datos estadisticos del
Censo para 2010, lo que evidencia una defectuosa motivacion.

En consecuencia, el modelo considera una poblacion en México de 109'219,931
cuando el dltimo censo de poblaciéon del INEGI ha mostrado que México es un
pais de 112 millones de habitantes.

19) No existe ningun fundamento para los dias anuales de hora pico, variable que la
fijan en 250 dias cuando los datos reales de la Recurrente son de 235 dias.

La capacidad promedio de Erlangs por sector (la capacidad de una radiobase)
la establece esa Comision en 6.58 cuando en la resolucion de octubre del 2010 la
establecié en 5.48 Erlangs. Es importante senalar que no se explica porque el
cambio pero esta variable es muy sensible en el modelo.

La relacion de intentos por llamada estd en 1.1, cuando la realidad de la
Recurrente es de 1.8.

Numeral Il del Primer Agravio. Modelos de Costos Incrementales de Largo Plazo.

En el numeral Il del Primer Agravio la Recurrente senala que de acuerdo con |la propia
Comision, el Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo es un mecanismo que
permite conocer los costos en los que incurriria una empresa eficiente por la prestacion
de los servicios de interconexion.

Manifiesta que conviene precisar que el modelo de costos elaborado por la Comisidon se
basa en el modelo de costos elaborado por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes para resolver diversos desacuerdos de inferconexion, el cual tuvo su génesis
en dos estudios previos: i) el primero es el andlisis del modelo de costos contratado por
esa Comision en el ano 2005 a la empresa de consultaria Analysys, al que se le "actualizd"
informacion y se introdujo el concepto de operador "representativo" vy i) el segundo en
la metodologia desarrollada por Wik Consult, Io cual segun dicha dependencia genera
un método de valuacion mas transparente, y en el que se incorpora la depreciacion
econdmica de la red a través de anualidades gjustadas, tanto por cambios en la
demanda de |os servicios como en el valor de los activos.

Senala que ni el estudio de Analysys ni el elaborado por WikConsult fueron
proporcionados a la Recurrente a fin de que pueda apreciar la veracidad y suficiencia
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de dicha metodologia, limitdndose a referenciar la pdgina de Infernet de dichas
empresas. Esta omision afecta sustancialmente las defensas de la Recurrente en el
desacuerdo de interconexion, por lo que trasciende tal vicio a la Resolucidon Recurrida
por estar la misma fundada en un documento diverso que no le fue entregado a la
Recurrente dejandola en completo estado de indefension.

En el numeral lll del Primer Agravio Partes Integrantes del Modelo de Costos la Recurrente
sostiene los siguientes puntos:

a) Senala que una vez hecha la estimacion del niumero de suscriptores, se utilizan una
serie de paradmetros para estimar las siguientes variables del Modelo a partir de las
cuales se estimardan las dimensiones de los distintos elementos de red: i) minutos de
salida por suscriptor por mes, es decir la suma de todos Ios minutos de todas las
llamadas originadas por cada suscriptor; i) minutos de entrada por suscriptor por mes,
es decir la suma de todos los minutos de todas las llamadas recibidas por cada
suscriptor; i) porcentaje de minutos locales del total de minutos de salida; iv)
porcentaje de las llamadas locales del fotal de minutos de entrada, y v) el porcentaje
de llamadas "intrared" del total de llamadas de salida. El problema de motivacion del
modelo y de falta de congruencia interna comienza precisamente en la asignacion
de valores a estos pardmetros. Como justificacion de los valores de la Comision se
ofrece una tabla en donde junto al valor asignado se contiene una explicacion de
su origen, misma que es del todo insuficiente parajustificar la veracidad de los mismos
e inclusive es contradictoria con otros pardmetros empleados en el Modelo de
Costos.

La Comisidbn afirma que los minutos de salida son estimados con base en "la
informaciéon de una empresa, sin embargo, no se presenta en el modelo de costos el
texto de la proyeccion ni se justifica el por qué la misma se considera la fuente mds
confiable para determinar los minutos de salida, méxime que se trata en esencia de
calcular los mismos para periodos que ya han transcurrido (1 de enero de 2011 a 31
de mayo de 2011) y que por lo tanto podrian ser determinados con base en
informacion real (en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y el arficulo 95 del Reglamento de Telecomunicaciones) en
lugar de proyecciones. Sostiene que existe contfradiccion entre las fuentes
empleadas, es decir, entre las establecidas en el Anexo y la Tabla 2 de la Resolucion
Recurrida, contfradiccion interna que viola los principios del articulo 16 de la
Constitucion, ya que por una parte se menciona una estimacion basada en una
proyeccion, y por la otra se establece que los cdlculos de las llamadas se basan en
informacion histérica tomada de un supuesto andlisis de Merrill Lynch.
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b)

S

La Resolucion Recurrida y el modelo de costos utilizado senalan los minutos de salida
y entrada se obtuvieron con base en datos histdricos. Los datos sobre minutos que
tiene Merrill Lynch asi como esa autoridad son datos de minutos facturados y no
reales. Ni la Resolucidn Recurrida ni el modelo explican cdmo cambian los minutos
facturados a minutos reales; no explican ni el proceso ni los factores de qgjuste, ni
como llegaron a ellos.

Los minutos de enfrada son fambién producto de una estimacion de Merrill Lynch,
pero aqui anade una relacion entre minutos de salida por minutos de entrada del
93%. Al igual que en el caso anterior, No es claro cudles son los documentos de Merrill
Lynch a los que alude la Resolucidon Recurrida ni la fuente para estimar la
mencionada proporcion de 93%.

Como fuente del porcentaje de llamadas locales se ofrece una estimacion de
mercado de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
("OCDE"); misma que en ningun momento es presentada a la Recurrente para
efectos de confirmar su veracidad o suficiencia para efectos de medir las llamadas
locales que ya ocurrieron durante los meses de enero a mayo de 2011.

Menciona que el modelo estima el nimero de estaciones de base Unicamente a
partir de la informacidon de frafico, sin considerar variables geograficas o de
distribucion demogrdfica para alcanzar una cobertura determinada. Lo anterior
implica una deficiencia técnica en la Resolucion.

Senala que la Comisidn propuso en el dictamen presentado a la Comisidon Federal
de Mejora Regulatoria aplicar una aproximacion “Scorched Node” (nodo
guemado). Posteriormente en la version final de los Lineamientos, esa autoridad
adoptd una aproximacion “Scorched Earth” (tierra quemada), en la cual se
reconoce que el operador eficiente hipotético que se requiere dimensionar no es un
operador que desarrolla su actividad en una geografia ideal, sino mdas bien un
operador que debe desplegar una red para atender las caracteristicas geograficas
y de distribucion poblacional de un mercado real.

En este sentido, la principal diferencia entre una aproximacion “Scorched Node” es
que esta parte de la informacion real de las redes actuales, tomando como valido el
numero y localizacion de las centrales de conmutacion existentes, mientras que el
modelo “Scorched Earth” predice el nUmero y localizacién eficiente de las centrales
(sin referencia a las redes reales) partiendo directamente de la informacion
topogrdafica y de distribucion poblacional.

Sin embargo, del andlisis efectuado al modelo de costos como a sus anexos técnicos
No hemos encontrado evidencia de que se haya aplicado efectivamente un modelo
"Scorched Earth” o "Scorched Node”. Que no han podido encontrar prueba alguna
de que se haya utilizado informacién particular sobre la topografia mexicana vy la
distribucion poblacional que se observa en este mercado. Una revision de los
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d)

diagramas de flujo del modelo de costos que hacen parte del anexo técnico de la
Resolucion Impugnada permite concluir que el modelo estima el ndmero de
estaciones de base Unicamente a partir de la informacién de trafico, sin considerar
variables geograficas o de distribucion demogrdfica para alcanzar una cobertura
determinada, o que es esencial para la geografia y densidad poblacional de
México, ya que de un andlisis comparativo con modelos de costos en ofros paises,
no existe un modelo bottom-up LRIC para redes de telefonia movil que prescinda del
modulo de cdlculo de estaciones base de cobertura, con lo que queda de
manifiesto la deficiencia técnica en la resolucién, misma que la vicia de indebida
motivacion.

El Modelo de Costos también requiere de una estimacion de llamadas "intrared"
(lamadas de un usuario de la Recurrente a otfro usuario del mismo grupo). Esta
estimaciéon tfambién encuentra fundamento en un supuesto de mercado de la OCDE,
cuyo documento origen no fue proporcionado a la Recurrente, por lo que queda en
total estado de indefension. Adicionalmente, la proporcion estimada (47% para 2011)
No corresponde al porcentaje observado para usuarios de la Recurrente,

Un supuesto adicional es la estimacion de la duraciéon promedio por llamada. En este
caso, el modelo de costos de la Comision en la Resolucion Recurrida considera fres
diferentes tipos de llamada dentro de las que se incluye de teléfono fijo a movil y se
utiliza una vez mas un supuesto de mercado de la OCDE (de nivel bajo) para asignar
una duracion promedio de 1.5 minutos por llamada. El documento en el que se
contiene dicho supuesto no fue proporcionado a la Recurrente y la Comision en el
modelo de costos Nno expuso las razones por las cudles este supuesto encuadra en la
realidad del mercado mexicano.

Finalimente, en la elaboracion del Modelo de Costos la Comisidn nunca emitid
memoriales de cdlculo para las estimaciones de los nimeros de llamadas por ano.
Todo lo anterior resulta en una violacion a los principios de adecuada motivacion y
congruencia interna de la Resolucion Recurrida que resulta violatoria del articulo 16
de la Constitucion y que ademds deja a la Recurrente en estado de indefension.

El Modelo de Costos nuevamente modifica el supuesto del "operador eficiente" o
"representativo" y lo convierte en un operador de tamano "medio". El empleo de un
"operador de tamano medio" es el fundamento para excluir del Modelo de Costos a
las zonas rurales, a pesar de que las mismas representarian el 69.03% del darea
geogrdafica del pais en términos de la propia Resolucidon Recurrida.

La Resolucion Recurrida en ningdn momento presenta las fuentes o fundamentos de
la Comisidon para determinar: i) si los elementos mencionados constituyen la totalidad
de los elementos de una red de telefonia movil, y ii) si los elementos seleccionados
son los Unicos necesarios para prestar los servicios de inferconexion. Las mencionadas
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omisiones por parte de la Comision en el modelo de costos constituye en si misma
una ausencia de motivacion conforme al arficulo 16 de la Constitucion puesto que
ésta omite el indicar cuales fueron las razones o motivos que tuvo para estimar el
numero y caracteristicas de los elementos de red.

En resumen, todo el Modelo de Costos elaborado por la Comisidon se encuentra
sustentado en la existencia de una empresa que no existe en la realidad. Siendo que
lo que tenia que hacer la autoridad al elaborar el Modelo de Costos era calcular las
tarifas de interconexion entre la tercero perjudicada y la Recurrente, es asi que,
carece de logica el emplear los supuestos costos en los que incurre dicho operador
inexistente para fijar estas tarifas de interconexion. Adicionalmente, la Comisidon en la
elaboracion del Modelo de Costos proporciona dos definiciones distintas de lo que
es un operador "eficiente" o un operador "representativo”, lo cual vicia al Modelo con
falta de congruencia desde el punto de vista interno y, por lo tanto, es violatoria de
los principios de debida fundamentacion y motivacion consagrados en el arficulo 16
de la Constitucion.

El Modelo de Costos no proporciona razones © motivos para emplear los valores que
utiliza, cita fuentes de documentos que nunca le fueron proporcionados a la
Recurrente, incurre en confradicciones o emplea valores que no encuentran
explicacion alguna en el propio Modelo de Costos o la Resolucion Recurrida, , para
tal efecto considera lo siguiente:

Q) El primer paso del Modelo de Costos utilizado en la Resolucion Recurrida es
distinguir entre dos tipos de costos, a saber; i) los costos operativos (OPEX), vy ii)
los costos de capital (CAPEX). En el Modelo de Costos nunca se presenta el
desglose claro y detallado de cudles son los elementos que integran los costos
operativos, es mas, arbitrariamente se asigna a los costos operativos un valor
del 15% de la inversion total efectuada por la Recurrente sin siquiera tomar en
consideracion la informacion que periddicamente se ha presentado a la
Comisidon por la Recurrente respecto de sus diversas inversiones en México.

El modelo de costos no considera como parte del costo de interconexion un
conjunto de activos o servicios que resulfan necesarios para la provisidon de
servicios de interconexion, tal como facturacion, conciliacion/liquidacion,
etc.

En el caso del modelo en el que se ha basado la estimacion del cargo para
el ano 2011, la Comision autoridad ha considerado Unicamente el costo de
las redes 2G.
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Esta aproximacion subestima el nivel de inversiones que efectivamente han
venido desplegando los operadores en el mercado mexicano. La Recurrente
refiere que en Perd el modelo recientemente aprobado por Osiptel ha
considerado como parte del costo de interconexidn, enfre otros
componentes no considerados por la Comisidn: i) las inversiones relacionadas
con la infroduccién y migracion a las tecnologia de tercera generacion; ii) la
existencia de HLRs redundantes; iii) la red de senalizacion; y iv) el "software" de
optimizacion para tecnologias "2G" con un valor superior a los seis millones de
ddlares. De manera ilustrativa se exhibe adjunto al presente los informes a la
Gerencia General nUmeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010 y NUmero
168-GPR/2010 de 26 de marzo de 2010 elaborados por OSIPTEL, documentos
a los que la Recurrente no le otorga mayor alcance ni consiente cuestiones
diversas a los incisos arriba enunciados.

b) Una de las variables mds importantes para efectos de determinar el costo
en el que incurre la Recurrente en la prestacion de los servicios de
interconexion es, naturalmente, el valor del espectro radioeléctrico que forma
parte de la red publica de telecomunicaciones a fravés del cual se prestan
los servicios de inferconexion. El espectro radioeléctrico es el espacio que
permite la propagacion de ondas electromagnéticas en distintas bandas de
frecuencia, es decir, es el medio por el que vigjan las ondas que permiten la
comunicacion a los usuarios de teléfonos moviles, en esta tesitura, el espectro
radioeléctrico es parte de los elementos concesionados por el Gobierno
Federal a una empresa de telefonia movil.

Ahora bien, la Comisidén sin fomar en consideraciéon ningun otro dato, foma
por valor de referencia de cada MHz. en las bandas de frecuencia de 800
MHz y de 1.9 GHz con la deficiente fundamentacidon y motivacion de
establecer que se calculd el valor del espectro a partir de las licitaciones 20
(respecto a la Banda de Espectro Radioeléctrico 1850-1910/1930-1990 Mhz) y
21 (respecto a la Banda de Espectro Radioeléctrico 1710- 1770/2110-2170
Mhz), asi como "en las valoraciones que realizaron las bandas de frecuencias
en las distintas licitaciones”.

Lo anterior, adn y cuando no es posible asignar un mismo valor a un MHz en la
banda de 800 MHz que a uno en la banda de 1.9 GHz (los MHz en la banda
de 800 MHz tienen mdas valor pues sus propiedades fisicas permiten una mayor
y mejor propagacion de las senales). Mdas adn, la Recurrente se encuentra en
fotal estado de indefension, puesto que no le son proporcionados los
confratos celebrados entre dichas empresas y con base en el cudl se le asigna
un valor a uno de los activos mds importantes de la Recurrente como lo es el
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espectro radioeléctrico. Esta determinacion del valor del espectro
radioeléctrico es violatoria de los principios de debida fundamentacion y
motivacion por no tomar en consideracion las contraprestaciones y derechos
que la Recurrente ha pagado al Gobierno Federal por el espectro
radioeléctrico que le fue concesionado.

Por lo demds, tomando en cuenta que el valor desembolsado en la ditima
licitacién ha sido del orden de los US $0.07 x Mhz x Pob, la valorizacion del
espectro en el modelo deberia incrementarse de US$ 355 MM a US$ 450 MM.

c) A foja 43 en la tabla 6 del Modelo de Costos se fijan las formulas y los
pardmetros para estimar la tasa denominada Costo Promedio de Capital
Ponderado (WACC por sus siglas en inglés). Este cdlculo es con el que se
pretende estimar cual es la tasa de retorno que tiene derecho a percibir la
Recurrente por los servicios de interconexion y al igual que el resto del Modelo
de Costos adolece de vicios de adecuada motivacion.

La Comision al elaborar el Modelo de Costos en la Resolucion Recurrida nunca
justifica por qué el cdlculo del Costo de Capital Promedio Ponderado es la
mejor forma de evaluar el rendimiento que tiene derecho a percibir la
Recurrente, ni las razones por las cudles considera que el mismo es el mds
adecuado para satisfacer los requisitos del articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, no explica en qué consiste dicho costo, ni cudles son las
fuentes para aseverar que es una "metodologia comdnmente utilizada" para
obtener tasas de descuento (es decir, de rendimiento) para proyectos de
inversion.

d) La Intensidad de Uso o "Ruteamiento” de los Elementos de Red. Una vez que
la Cofetel ha efectuado todas las asignaciones de valores a que se refieren
los numerales anteriores, procede a fijar un factor de intensidad de uso o
"ruteamiento" de la red, mismos que aparecen en la Tabla 8 del Modelo de
Costos. Los factores son asignados por esa Comision al elaborar el Modelo de
Costos sin mediar explicacion o motivo de ninguna especie, razdn por la que
se viola de nueva cuenta el principio de adecuada motivacion que debe
estar presente en todos los actos de autoridad conforme al articulo 16 de la
Constitucion,

e) Los Costos Comunes. Finalmente, la Cofetel le asigna un valor incongruente
y errdtico a los denominados "costos comunes" sin acreditar en forma alguna
a cudles se refiere 0 en qué consisten los mismos, aungue parece referirse a
costos de cardcter organizacional. En todo caso, es de hacerse notar que la
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Resolucion Impugnada es violatoria del articulo 16 constitucional, ya que: i) es
incongruente consigo misma porque a foja 46 les asigna a esta clase de
costos un valor del 10% solbre los costos de los elementos de red, mientras que
modifica esta ya de por si arbifraria determinacion y les asigna un valor
gradual y decreciente, vy ii) la motivacion para -hacer la determinacion del
porcentaje de costos comunes en la tabla 9 sin siquiera citar de donde
provienen dichos costos ni ofreciendo mayores explicaciones de como es
que esos porcentajes son aplicables a la situacién de mis Representadas en
su relacion con las hoy tercero perjudicadas, lo cual acusa una evidente
indebida motivacion.

f) Dentro de los requerimientos fijados por los tribunales para una adecuada
fundamentacion y motivacion se encuentra el desglose de las formulas
aplicadas por la Comision a fin de que el gobernado pueda conocer los
cdilculos que se han efectuado. En el caso que nos ocupa, todo lo que
aparecen son una serie de tablas para diversos anos con someras
explicaciones, pero dada la complejidad de las formulas empleadas por la
Comisidon es practicamente imposible el verificar si los calculos se encuentran
debidamente efectuados. Ademads, el modelo estd construido de manera tal
gue el niumero de radiobases resultante es independiente de la cantidad de
espectro que se tiene, cosa que es completamente contrario alo que sucede
en la realidad.

Q) Robustece la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la
arbitrariedad en el modelo de costos que pese a que era conocido el tipo de
cambio aplicable para enero a mayo 2011, la Comision efectua
arbitrariamente un promedio del mismo para determinar |la tarifa de
interconexion, lo cual acusa una notoria indebida motivacion.

Concluye que el Modelo de Costos incorpora variables subjetivas y arbitrarias que lo
vician de indebida fundamentacion y motivacion toda vez que durante el
procedimiento de desacuerdo de interconexidon no se dio a conocer a la Recurrente
la totalidad de elementos en los que se basd esa Comisidon para elaborar el Modelo
de Costos; se incorporan variables y pardmetros arbitrarios en su elaboracion, lo cual
provoca se desapegue a la realidad; y en Modelos de Costos idénticos en los que se
determinan tarifas de interconexion por el periodo de 2011 se arrojan tarifas de
inferconexion distintas.
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SEGUNDO. La Resolucion Recurrida adolece de incongruencia infernay, por lo fanto, de
una debida fundamentacion y motivacion, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 3,
fracciones V y XVI de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En la Resolucion Recurrida se determinan las tarifas de intferconexion a fravés de un
modelo de costos (Bottom-Up) que emplea con base en un operador eficiente que
simula una empresa hipotética que presta los servicios de telecomunicaciones.

Cita parte de la foja 32 de la Resolucion Recurrida, y senala que ello significa que el
modelo de costos se construye a partir de una supuesta red que administra el operador
eficiente que se denomina representativo, y dicha red se disena a partir de: la fecnologia
necesaria para satisfacer la demanda de servicios de telecomunicaciones que debe
prestar; a partir de la determinacion de la tecnologia ideal, se elabora la arquitectura
de lared del operador eficiente que se considere necesaria para llevar acabo el servicio
de telecomunicaciones que debe prestar, y a partir de la arquitectura de red
considerada, la Comisidn asigna los costos en los que incurre el operador eficiente.,

Refiere que la autoridad determind que el operador eficiente incurre en los siguientes
costos: Costos operativos (Opex), Costos de capital (Capex), Costos Incrementales
Totales a Largo Plazo (CITLP), Costos Comunes y Costo de Capital.

Destaca que a foja 33 de la Resolucion Recurrida, senald que el operador representativo
fiene una participacion del 25% del mercado; mientras que a foja 94 de la Resolucion
Recurrida atribuye al operador representativo una participacion de mercado del 80%
medido por el nidmero de lineas telefénicas fijas y 90% de las lineas DSL. Lo anterior
evidencia que la Comisidon asigna valores arbitrarios y sin justificacion a las distintas
variables que determina su modelo de costos.

TERCERO. El Modelo de Costos no se encuentra sustentado en opiniones emitidas por
expertos de reconocido prestigio, lo que implica que la Resolucion Recurrida carece de
una debida motivaciéon, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A efecto de que la Resolucidn Recurrida se encuentre debidamente motivada, la
Comision debid senalar las razones por las cuales el Modelo de Costos es el adecuado
para satisfacer las pretensiones planteadas por las partes en la resolucidon al desacuerdo
de inferconexion.

Es obligatorio para la Comisidon senalar las opiniones de personas o entidades expertas
en materia de telecomunicaciones respecto las cualidades del Modelo de Costos, asi
como larelacidon que exista entre dichas opiniones y el caso en particular que nos ocupa.
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Es decir, se debieron de satisfacer los siguientes requisitos: (i) Senalar de manera precisa
opiniones sobre el Modelo de Costos Utilizado en la Resolucion Recurrida, emitidas por
personas 0 entidades de expertos en el dmbito de las telecomunicaciones; y (i) La
relacion que exista entre dichas opiniones y el desacuerdo de interconexion suscitado
entre la Recurrente y la tercero perjudicada que permita determinar porque el Modelo
de Costos utilizado es el ideal para dirimir dicha controversia.

CUARTO. La utilizacion del "operador eficiente" en el Modelo de Costos implica una
indebida fundamentacion y motivacion de la Resolucion Recurrida, con lo que se
vulnera lo dispuesto por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

La determinacion e implementacion del Modelo de Costos empleado por esa Comisidon
con base en un supuesto "operador eficiente" que no existe en la realidad, pero que es
uno de los presupuestos de la Resolucion Recurrida, implica la violacion del artficulo 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, por lo tanto, vicia de
indebida fundamentacion y motivacion a la citada resolucion.

La Resolucidn Recurrida contiene diversas paginas en las que pretende dar una debida
fundamentacion y motivacion de la imposicion de un Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plazo con el objetivo de evitar que las tarifas por inferconexion sean
inferiores a las tarifas que se cobran al usuario final. Lo que deberia haber efectuado la
Comision era simplemente observar los costos en los que incurrid la Recurrente por
prestar los servicios de interconexion, obligacidon que debe de cumplir esa autoridad en
términos de lo dispuesto en los articulos 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 95
de su reglamento.

Sin embargo, la autoridad toma la determinacion de artificialmente crear un "operador
eficiente" y posteriormente elabora el Modelo de Costos Incrementales para ese
operador ficticio, 1o cual es contrario a los principios de debida fundamentacion y
motivacion.

En este sentido, siendo que Telcel tiene mds del 70% del mercado nacional, es
absolutamente claro que dicho operador "representativo" no existe ni ha existido en el
sector de las telecomunicaciones en México. Desde este punto de vista, la Resolucion
Recurrida no sélo es incongruente por emplear dos tipos de operador de manera
errdtica, sino que ademas es incoherente con la realidad que pretende regular, puesto
que la Recurrente no es un "operador representativo" conforme a la definicion de la
Comision.
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Todo el Modelo de Costos empleado por la autoridad se encuentra sustentado en la
existencia de una empresa que no existe en la realidad. Siendo que lo que tenia que
hacer esa Comision era calcular la tarifa de interconexiéon entre Opcom y la Recurrente,
carece de toda I6gica el emplear los supuestos costos en los que incurre dicho operador
inexistente para fijar esta tarifa.

Concluye que con base en el supuesto operador eficiente y representativo se establece
la tarifa de interconexidon a la Recurrente, sin que se motive la emision del Modelo en
parametros que se adecuen a la situacion real de la Recurrente.,

QUINTO. La Comisidon omite senalar las operaciones aritméticas para determinar la tarifa
de inferconexion, por lo que se violan las garantias de debida fundamentacion vy
motivacion, contenidos en el articulo 3, fracciéon V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

La autoridad pretende motivar la tarifa de interconexion que deberdn pagar
reciprocamente Opcom y la Recurrente, utilizando el Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plazo; sin embargo, en ningdn momento se senalan o precisan las
operaciones aritméticas que esa Comision utilizdé para llegar a la tarifa de intferconexion
que determind, motivo por el cual la Resolucidn Recurrida adolece de la debida
fundamentacion y motivacion que todo acto administrativo debe necesariamente
contener, de conformidad con lo dispuesto por la fraccion V del arficulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

En el caso concreto, dada la complejidad para llevar a cabo la cuantificacion de la
tarifa de interconexion, la Comisidon estimé que deben tomarse en consideraciéon diversos
elementos; sin embargo, el fomar en cuenta tales elementos de manera tedrica y
general no es suficiente para considerar debidamente motivada la Resolucion
Recurrida, pues se insiste, en ninguna parte de la resolucidn se concatenaron los
elementos tomados en cuenta, ni mucho menos se establecid una férmula para ello,
con la finalidad de evidenciar que efectivamente la tarifa de interconexion se gjusta a
la metodologia adoptada.

Al momento de determinar la tarifa, no senala con precision el procedimiento aritmético
y el cdlculo que llevd a cabo de los elementos que componen dichos modelos y formulas
que ésta supuestamente utilizd, motivo por el cual la resolucion, adolece de la debida
fundamentacion y motivacion que todo acto administrativo debe de confener de
conformidad con los principios constitucionales recogidos en la fraccion V del articulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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Para constatar la ilegalidad de la Resolucion Recurrida, por carecer de la debida
motivacion, basta senalar, a manera ejemplificativa, lo resuelto a fojas 34y 35, 37 a 39y
41 a 46, en las que cita diversas graficas, ecuaciones y estadisticas, a efecto de
desarrollar el Modelo de Costos; sin embargo, estos pardmetros generales en ningin
momento son actualizados con base en los datos concretos y aplicables a esta situacion
en particular.

Lo resuelto por esa Comisidon a fojas 41 a 44, en las que describe ecuaciones para
obtener el costo de los activos (capex) y el Costo Promedio Ponderado de Capital
(WACC), en las que de manera por demas desapegada a derecho, Unicamente se
limita a realizar una expresion general de la formula que aplicd, sin que en ésta, los
valores concretos se hubieran sustituido y con ello arribar a un cdlculo cierto y asi
determinar de la manera mas transparente la tarifa de interconexion.

Si bien senala (aungue sin motivacion alguna) cudles son los conceptos que integraron
los componentes de cada una de las ecuaciones y modelos utilizados para obtener la
tarifa de interconexion del operador representativo en el Modelo de Costos durante el
periodo de 2011, la autoridad es omisa en establecer la sustitfucion numérica de los
valores de cada una de las ecuaciones utilizadas y con ello arribar al resultado que se
manifiesta a fojas 46 y 98 de la Resolucion Recurrida, de lo que se desprende de nueva
cuenta la falta de motivacion en la que incurre la Comision.

Con lo anterior, queda de manifiesto que la Resolucidon Recurrida no otorga seguridad
juridica alguna a la Recurrente respecto de los resultados a los que arriba la Comision,
situaciéon que se repite en todos y cada uno de los componentes del Modelo de Costos.

SEXTO. La Comisidn indebidamente determina la medicidon del trafico y el esquema de
facturacion de los servicios de intferconexidon aduciendo supuestos beneficios al publico
usuario final, violando el principio de libertad tarifaria en perjuicio de la Recurrente, lo
que implica una indebida fundamentacién y motivacion, por lo que viola el articulo 3,
fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

A fravés de la Resolucion Recurrida, la autoridad determind que en la aplicaciéon de la
tarifa de interconexion, la Recurrente deberd calcular la contraprestacion con base en
la duracioén real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto
sumar la duracion de todas las llamadas completadas medidas por segundos vy
multiplicarse dicha suma por la tarifa correspondiente.

La Comisidn determina la medicion del frafico y el esquema de facturacion de los
servicios de interconexion, pretendiendo fundar y motivar su actuar en la falsa

34



presuncion de que las tarifas de interconexion inciden directamente y en todos los casos,
en las tarifas que el usuario final debe pagar.

Bajo esta falsa premisa y en violacidon al principio de libertad tarifaria la Comisiéon
determina la medicidon del frafico de intferconexion sin redondear al minuto, para que,
consecuentemente la tarifa que se cobre al usuario final de igual manera tenga como
base la medicion del frafico en tiempo real; teniendo ello como consecuencia que en
violacioén al principio de libertad tarifaria, la Comisidon determine variables para fijar las
tarifas a los usuarios finales.

Las tarifas por los servicios de telecomunicaciones, son determinadas al publico
directamente por el propio concesionario que le brinda dicho servicio, ello derivado del
principio de libertad tarifaria existente en nuestro pais, mismo que se encuentra
consagrado en el articulo 60 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En este orden de ideas, la intencion del legislador al establecer dicho principio consistio
en verdaderamente otorgarle plena libertad a los concesionarios para fijar las tarifas de
los servicios de telecomunicaciones sin limitacion alguna, salvo cuando se trate de
salvaguardar la libre concurrencia.

En este sentido, derivado de la prerrogativa que la Ley Federal de Telecomunicaciones
otorga directamente a los concesionarios de redes publicas de tfelecomunicaciones, se
fiene que los mismos cuentan con entera libertad para tfomar u omifir tomar en
consideracion diversas variables para determinar el monto de dichas tarifas de servicios
al publico usuario; como pueden ser, de manera enunciativa, el precio de los insumos,
la infraestructura, la oferta y la demanda, los costos operativos o administrativos (Vgr.
Renta de inmuebles), el capital de trabagjo, entre otras.

Asi las cosas, cada concesionario tiene la prerrogativa para determinar con base en las
condiciones de la marcha de la empresq, la serie elementos que integrardn los precios
al usuario final y que por tanto, seran trasladados a la tarifa que dicho consumidor cubra
y tendrdn incidencia directa en la misma.

Ahora bien, en la Resolucion Recurrida la autoridad indebidamente presume que las
tarifas de intferconexion inciden de manera directa en las tarifas que son cobradas al
usuario final, lo que la llevd a lailegal conclusion de determinar la medicion del trafico
en tiempo real para efectos de que en esos mismos términos se cobre a los usuarios por
parte de los concesionarios.
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SEPTIMO. En la Resolucion Recurrida se utilizan argumentos vagos e imprecisos y se
contraviene lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

A foja 27 de la Resolucion Recurrida, la Comisidon pretende motivar el enfoque de las
tarifas basadas en costos, trayendo a colacion diversos organismos internacionales, sin
embargo, omite fundar su dicho, resultando deficiente tal motivacion.

A fravés de la Resolucion Recurrida Unicamente se senala que el modelo que la Comision
utilizd, se encuentra avalado por expertos internacionales y ha sido adoptada por la
mayoria de los érganos reguladores, sin sustentar dicha afirmacion.

Asimismo, se podrd advertir que dentro del modelo de costos se manifiesta sin
fundamento alguno que el hecho de utilizar una participacion de mercado del 25% para
la determinacién del costo de inferconexion en la terminaciéon de una llamada en la red
movil, es congruente con los participantes del mercado mexicano, sin sustentar dicha
afirmacion (foja 33 de la Resolucion Recurrida).

A foja 40 de la Resoluciéon Recurrida, al momento de desarrollar el Modelo de Costos, no
se exponen los motivos, razones y circunstancias que se tuvieron en consideracion para
determinar el valor del espectro con base en los elementos que dicha autoridad
manifiesta que tomo en consideracion, y no ofros, 1o que pone en evidencia la indebida
motivacion de la Resolucion Recurrida.

Dentro del modelo de costos, la Comision determind el monto de la inversion total,
tomando en consideracion la informacidon publica del érgano regulador de las
telecomunicaciones de Francia (ARCEP), relativa al precio de los elementos de la red;
ello sin expresar los argumentos, motivos, razones y circunstancias que llevaron a esa
autoridad a basarse en dicha informacioén, tal y como se desprende del tercer parrafo
de la foja 40 y del pie de pagina nimero 6, ambos de la Resolucion Recurrida.

Debido a las vaguedades e imprecisiones contenidas en la Resolucion Recurrida, como
a las que se ha hecho referencia en el presente agravio, la Recurrente no conoce
muchas de las razones especificas por las que la Comision determind la tarifa de
inferconexion en los términos de la Resolucion Recurrida.

OCTAVO. La Resolucion Recurrida carece de fundamentacion y es objeto de una
deficiente motivacion, al declarar que la tarifa de facturacion y cobranza no es materia
del desacuerdo de interconexién en virtud de que dicha tarifa forma parte de la tarifa
que se cobra al usuario final, de ahi que se regule bajo el principio de libertad tarifaria.
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La Recurrente en el escrito de contestacion del desacuerdo promovido por la fercero
perjudicada y dentro de la secuela procesal, manifestd que la Comision ha distinguido
entre operadores moviles y fijos, manteniendo sobre estos dltimos un sobreprecio
derivado de la facturacion y cobranza por el frafico dirigido a redes moviles bajo la
modalidad "EQLLP" (en adelante tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza),
aun y cuando la Recurrente, en todos los casos, ha solicitado |la eliminacidn o reduccion
de la tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza como parte de la litis de los
desacuerdos de interconexion de que ha sido parte.

La Comision haciendo caso omiso a los argumentos expresados por la Recurrente, de
forma ilegal y equivoca determina que las tarifas aplicables por concepto de
facturacion y cobranza no son materia del presente desacuerdo, ya que éstas forman
parte de la tarifa que cobra el concesionario al usuario final, de ahi que se regulen bajo
el principio de libertad tarifaria.

La tarifa de facturacion y cobranza que las empresas de telefonia fija cobran a sus
usuarios finales por frafico dirigido a las redes moéviles, bajo la modalidad "EQLLP", fue
determinada mediante la resolucion P/271198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998,
en el desacuerdo de inferconexion entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V. y Bgja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefoniq,
S.A. de C.V.; Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.; Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.,
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdatiles
Celulares, S.A. de C.V., Telecomunicaciones del Golfo, S.A. de C.\V. SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Portatel del Sureste, S.A. de C.V., en la que se
consider6 “"Que en la actualidad la tarifa de servicio medido local que cobran Telmex y
Telnor a sus usuarios por readlizar llaomadas de esa clase son significativamente inferiores
al costo por terminacion de trafico en una red de acceso inaldmbrico que presta el
servicio local movil, por lo que para poder cubrir la tarifa de intferconexion
correspondiente, bagjo la modalidad "El que llama paga", se justifica la aplicaciéon de una
mayor tarifa por la originacion de éste que permita recuperar, ademads del uso de la
infraestructura local, el monto correspondiente a la tarifa de interconexidn y otros costos
asociados a la facturacion y cobranza de la misma...”, visible a foja 11.

De conformidad con lo anterior, resulta incongruente que la Resolucidon Recurrida
determine que la tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza es una tarifa al
usuario final y, que por ello se rija bajo el principio de libertad tarifaria, ya que se la estd
regulando Telmex y a Telnor dentfro de un desacuerdo de interconexion (sin que sea una
obligaciéon derivada de su titulo de concesidon, o en su caso en su cardcter de operador
sustancial), porlo que la Comisidon debe regular de igual forma a todos los concesionarios
fijos que originen trafico dirigido a las redes moviles, bajo la modalidad "EQLLP".
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De esta forma, los operadores fijos al cobrar a sus usuarios el sobrecargo por llamadas a
redes moviles, el cual no tiene su base en costos, proporciona alas redes moviles un trato
discriminatorio injustificado con respecto a las llamadas destinadas a redes fijas,
encareciendo las llamadas destino a las redes moviles en perjuicio de la Recurrente y en
contravencion de los principios rectores en materia de telecomunicaciones previstos en
el arficulo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA PROCEDENCIA DEL DESACUERDO DE
INTERCONEXION

NOVENO. En la Resolucidon Recurrida se omite resolver de forma congruente el
planteamiento relacionado con la existencia de la red de Opcom, por 1o que se violan
las garantias de debida fundamentacion y motivacion, y con ello se viola lo dispuesto
por el articulo 3, fraccidn V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sostiene que el Pleno de la Comision no tomd en consideracion los argumentos de la
Recurrente, si como que Opcom no ha acreditado contar con la infraestructura,
espectro, equipos y los usuarios necesarios para llevar a cabo la interconexion, lo cual
viola los principios de congruencia y exhaustividad en términos de los articulos 16,
fraccion X, y 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como 222 y 349
del Codigo Federal de Procedimientos civiles, de aplicacion supletoria, y por tanto es
contraria al articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La Recurrente planted a la Comision la imposibilidad juridica y material existente para la
inferconexion con Opcom, aduciendo: (i) Opcom carece de infraestructura de red
concesionada; v (ii) Derivado de la inexistencia de infraestructura por parte de Opcom,
la Comisidn no tiene facultades para determinar tarifas con base en costos pues Opcom
No puede proveer el servicio de intferconexion.

La Comision resolvid lo que consta en la pagina 14 de la Resolucion Recurrida, 1o que
cuestiona senalando que el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones preveia
los supuestos que debiaon actuadlizarse para que proceda un desacuerdo de
inferconexion.

Aduce gue es contraria a una debida fundamentacion la utilizacidon del argumento de
autoridad contenido en la resolucion en el sentido que debido a que en expediente
diverso se ordend la interconexidén con las redes de Opcom no puede ser materia del
procedimiento que derivd en la Resolucion Recurrida.

Senala que la falta de congruencia interna de la resolucion se acredita ya que reconoce
que el tema de inexistencia de la red Opcom no es materia de interconexion, y al mismo
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fiempo sustenta que dicho fema ya fue abordado por la resolucion de interconexion
P/EXT/131107/48.

Al efecto la Recurrente senala que del arficulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones se desprende que los concesionarios que se encuentran obligados
a interconectar sus redes, son aquellos que cuentan con redes publicas de
telecomunicaciones, invocando las definiciones de red de telecomunicaciones y red
publica de telecomunicaciones previstas en el articulo 3 de la misma Ley.

En ese sentido reitera que Opcom no ha demostrado de manera fehaciente que cuenta
con la infraestructura necesaria ni que explota comercialmente dicha infraestructura,
con el objeto de acreditar que cuenta con una red publica de telecomunicaciones y
con ello estar legitimada para solicitar la interconexion de redes a la Recurrente.

La Recurrente invoca que, previamente a la emision de la Resolucion Recurrida, la
Comision debid cerciorarse mediante las pruebas ofrecidas, en especifico mediante la
visita de verificacion, la inspeccidn ocular y la pericial, que Opcom contaba con una
red publica de telecomunicaciones, con el objeto de que pudiera estar en la posibilidad
de obligar la interconexidon de las redes publicas de telecomunicaciones de la
Recurrente como la de Oocom, pues de no existir dicha red existird un impedimento
técnico, que deviene en una falta de legitimacion e interés de dicho operador para
ocurrir al desacuerdo.

La Recurrente invoca el voto particular emitido por el entonces Comisionado Gonzalo
Martinez Pous en los desacuerdos de interconexidon P/EXT/210709/102 vy
P/EXT/210709/103.

La Recurrente reitera que Opcom no cuenta con la infraestructura necesaria para crear
el sistema integrado por medios de fransmision y no lleva a cabo la explotacion
comercial de la misma, razdn por la cual resulta imposible la inferconexion requerida
mediante la Resolucién Recurrida.

DECIMO. La Comisidn desecha de forma indebida diversas pruebas tendientes a
demostrar la inexistencia de la red de Opcom, con lo cual viola las formalidades
esenciales del procedimiento administrativo.

Al efecto la Recurrente sostiene que la autoridad desechd indebidamente la prueba
pericial en telecomunicaciones, de inspeccidon ocular y la de visita de verificacion por
acuerdo de fecha 25 de febrero de 2011, aduciendo solamente que no tienen relacion
con la litis, sin exponer de forma debida las razones, motivos y circunstancias que la
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llevaron a tomar tal decision. Asimismo, por lo que se refiere a la pericial se desechd
porque al ser la Comision perito en la materia, no requiere tal probanza.

AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.

DECIMO PRIMERO. No existe disposicion juridica que faculte a la Comision para fijar a la
Recurrente las tarifas de interconexion con base en costos, por lo que la Comisidon
contraviene lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo

En efecto, esa autoridad en la Resolucion Recurrida fija las tarifas de interconexidén con
base en supuestos costos, o cual no tiene fundamento en disposicion legal alguna, por
lo que resulta violatoria de lo dispuesto por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con la inadecuada aplicacién de los articulos
7,41, 42 y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

La Resolucion Recurrida es contraria al principio de debida fundamentacion que todo
acto de autoridad debe necesariamente contener.

Si bien es cierto que el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones no establece
pardmetro alguno que debe utilizar la autoridad al resolver las disputas de interconexion,
el arficulo 7 del mismo ordenamiento indica que el objetivo de la propia ley es promover
un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, ejercer la rectoria del Estado en la
materia, para garantizar la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre
los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y
promover una adecuada cobertura social.

En este sentido, era de suponerse que el Modelo de Costos elaborado por la autoridad
debié haber resuelto el pretendido desacuerdo entre la tercero perjudicada vy la
Recurrente con base en cada uno de estos principios expresando las razones por las
cudles considerd que su resolucion colmaba los objetivos de la ley.

En este sentido, es incomprensible que, si la Ley Federal de Telecomunicaciones no
faculta al regulador para establecer las tarifas a los concesionarios conforme a costos
incrementales de largo plazo, salvo en el caso de que tengan poder sustancial en el
mercado relevante conforme a la Ley Federal de Competencia Econédmica, el Modelo
de Costos elaborado pretenda fijar las tarifas de interconexidn precisamente con base
en costos incrementales a largo plazo sin que medie la declaracion de poder sustancial
en el mercado relevante.
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Es decir, la Ley Federal de Telecomunicaciones es clara respecto del Unico caso en el
que se pueden fijar tarifas conforme a costos incrementales de largo plazo es para
operadores con dominancia en el mercado y la autoridad, sin embargo, arbitrariamente
modifica el contenido de dicha norma por o que, se puede presumir validamente que
en la determinacion de las tarifas de interconexiéon se asume infundadamente que la
Recurrente perpetra prdcticas monopdlicas sean relativas o absolutas.

En efecto, alo largo de toda la Resolucion Recurrida se vierten una serie de argumentos
para demostrar que es mas conveniente que las tarifas de inferconexion se fijen con
base en cosftos. Estos argumentos se basan en recomendaciones internacionales,
experiencias en otros paises, supuestos hechos notorios o cuestiones facticas entre otras.

Sin embargo, la autoridad olvida que no obstante que fuera aconsejable la utilizacion
de un modelo de costos, en el marco juridico mexicano no existe ninguna disposicion
que permita la utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de inferconexion de
un operador que no tenga poder sustancial en el mercado relevante. Si se quisiera
aplicar dichas practicas aconsejables entfonces se deberia reformar la ley, pero no
actuar al margen de ella.

El arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones consagra la facultad de la
Comision para establecer al concesionario de redes publicas de telecomunicaciones
que tenga poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la Ley Federal de
Competencia Econdmica, obligaciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de
servicio e informacioén. En el segundo parrafo de este articulo también establece que la
regulacion tarifariac que se aplique a los concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones que fengan poder sustancial en el mercado relevante buscard que
las tarifas de cada servicio, capacidad o funcién, incluyendo las de interconexion,
permitan recuperar, al menos, el costo incremental promedio de largo plazo.

En primer lugar, no existe disposicion expresa que establezca expresamente que las
tarifas de intferconexion estén orientadas a costos, por lo que resulta evidente que de
una interpretacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones se concluye que no existe
fundamento legal para que en la Resolucion Recurrida se fijen las tarifas de interconexion
con base en costos.

En segundo lugar, en la Ley Federal de Telecomunicaciones se establece que,
fratdndose de operadores dominantes, las tarifas deben estar orientadas a costos.

El articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece las tarifas con base en
costos, no como una obligaciéon de la autoridad de fijarlos con fundamento en éstos,
sino como un derecho minimo que debe respetar la citada autoridad. Es decir, al
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efectuarlo, lo hace con el objeto de establecer un derecho a favor del operador
dominante de que la autoridad no establezca tarifas por debajo del mismo; o sea le
establece un limite inferior o "piso" a la autoridad para el caso de determinar las tarifas
de los diversos servicios a que hace referencia el citado articulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Reitera que al fratarse el articulo 63 de un régimen especial para los operadores
dominantes no puede ser ufilizado de ninguna manera para los que no lo son. En la
Resolucion Recurrida (foja 33, tercer pdrrafo) pretende darle infundadamente a la
Recurrente el caracter de un operador con poder sustancial en el mercado, al basar el
modelo en un operador "eficiente" que mantiene el control del 25% del mercado
relevante, cuando que en la realidad la Recurrente ostenta una cuota de accesos en el
mercado del orden del 21%.

Asi las cosas, no se puede aceptar, como se senala (foja 24 de la Resolucidon Recurrida)
que la fijacion de tarifas basadas en costos constituya "...un hecho notorio respecto ala
industria de las telecomunicaciones..." Al confrario, la fijacidon de tarifas basadas en
costos constituye una excepcién al marco general y, por lo tanto, no es aplicable a los
concesionarios que se ubican en la regla general, ya que las excepciones son de
aplicacion estricta.

El articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece una facultad reglada,
pues el precepto legal taxativamente limita el actuar de esa autoridad en materia de
imposicion de tarifas al operador con poder sustancial en el mercado relevante. La clara
y ferminante disposicion legal convierte a este articulo en una facultad reglada: si y sélo
si el operador fiene poder sustancial en el mercado relevante asi declarado por la
autoridad competente en el periodo del desacuerdo puede imponerse una tarifa
orientada a costos. El legislador no abrid otros casos en donde esa autoridad pudiera
imponer tarifas con base a costos, ni mucho menos le dio un rango de interpretacion
para excusar el cumplimiento del requisito esencial de que existiese una declaraciéon de
poder sustancial en el mercado relevante que es precisamente |la hipdtesis normativa
del actuar de la Comisidon en la Resolucion Recurrida.

La autoridad cita los articulos 7 y 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como
fundamento para fijar las tarifas de interconexion con base en costos. La autoridad
senala (foja 25 de la Resolucion Recurrida) que dos principios esenciales para la
determinacion de tarifas son: "el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y el
fomento a una sana competencia entre los prestadores de servicios de
telecomunicaciones".
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No obstante la imposibilidad juridica por parte de la Comisidn para fundar la Resolucidon
Recurrida, el cdlculo tarifario de interconexidn con base en costos disenado (el cual estd
siendo impuesto como una carga y no como un derecho minimo) no permite recuperar
las inversiones realizadas y mucho menos confinuar con la promocion de la cobertura
social a que la Recurrente estd obligada en términos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y sus titulos de concesion.

La Comisidn omite otro objetivo fundamental contenido fambién en el citado articulo 7
de la Ley Federal de Telecomunicaciones consistente en "promover una adecuada
cobertura social."

En relaciéon a la adecuada cobertura social como uno de los objetivos de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, es fundamental exponer que el cdlculo de la tarifa de
inferconexion basada en el modelo de costos desarrollado por la Comisién, no obstante
que entre sus Motivaciones exponga que permita recuperar los costos de capital
asociados a la inversion realizada, no permite recuperar las inversiones en infraestructura
incurridas por la Recurrente,

Esto significa que al no poder recuperar las inversiones en infraestructura o en capital
readlizadas, el crecimiento de la Recurrente, asi como de los demds operadores de
telefonia moévil se vera limitado y no se alcanzard la cobertura social esperada para los
proximos anos.

Es del conocimiento publico que la telefonia mdvil ha permitido el acceso a la
infercomunicaciéon a sectores de la poblacidn que no tienen los medios econdmicos
para sufragar el gasto que implica una renta mensual fija en el caso de la telefonia fija y
que le ha permifido alos campesinos y a los frabajadores de menores ingresos, asi como
al sector rural, a tener una comunicacion accesible.

Con base en el modelo de costos impuesto por esa autoridad no le es posible a la
Recurrente cumplir con los objetivos de cobertura social establecidos en su fitulo de
concesion y en la Ley Federal de Telecomunicaciones, los cuales, de conformidad con
lo manifestado por el Legislador, merecen un interés especial. Lo anterior dado que se
restringe la posibilidad de que la Recurrente contfinde con las inversiones realizadas para
ampliar la cobertura de la Red.

La sana competencia se materializa a través del establecimiento de disposiciones
generales en los planes y no por medio de resoluciones particulares emitidas en
desacuerdos de interconexion.
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De la Infterpretacion del principio de liberfad farifaria en el sector de las
telecomunicaciones, contenidos en la exposicion de motivos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, no se desprende que las tarifas de interconexion de los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deban calcularse con base
en costos.

Con las tarifas con base a costos fijadas por esa autoridad en su resolucion, no le seria
posible a la Recurrente continuar con la prestacion de los servicios de interconexion en
condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia, pues
no les seria posible ni siquiera recuperar las inversiones de capital realizadas en los Ultimos
anos.

En una primera parte, la Comision manifestd que no es aplicable el Plan de Interconexion
ni aquellas interpretaciones y principios que del mismo se deriven debido a que, por una
parte, su utilizacion implicaria la aplicaciéon retroactiva del mismo vy, por la otra, existe un
amparo concedido a favor de la Recurrente en contra de la aplicacion presente y futura
del Plan.

No obstante la existencia de un amparo en favor de la Recurrente, de la Resolucion
Recurrida se desprende que la Comision aplica principios derivados del Plan de
Interconexidon pretendiendo fundar su resolucion, lo que desde luego deviene en una
ilegalidad que robustece, como mds adelante se precisard, la indebida
fundamentacion que adolece la Resolucidon Recurrida.

Contrario a lo que afirma la Comisidon en la Resolucion Recurrida, la fijacion de tarifas de
inferconexion con base en costos no tiene fundamento en: Los articulos 7 y 41 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; Acuerdos y recomendaciones internacionales; En
hechos notorios; Reglas del Servicio Local; Reglas del Servicio de Larga Distancia; En los
articulos 42 y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y En el Plan de Interconexion.

De conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones,
especificamente de su articulo 63, sdlo procede fijar tarifas de inferconexidn con base
en costos en el caso de operadores dominantes. De los arficulos 7, 41 y 42 no se
desprende ninguna disposicion, ni de una interpretacion sistematica se llega a la
conclusidn de que las tarifas de intferconexion de todos los operadores deben fijarse
orientadas a costos.

La Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que
su aplicabilidad se encuentra supeditada a la prestacion del servicio local fijo, caso
confrario al concreto en virtud de que la Recurrente presta el servicio de telefonia movil.
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Por otro lado la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia es aplicable exclusivamente
cuando se trata de operadores con poder sustancial en el mercado relevante para
servicios de interconexion bajo la modalidad "El que llama paga Nacional' y no bajo la
modalidad "El Que Llama Paga (Local)" como acontece en el caso concreto.

Los principios que asi se desprendan del Plan Técnico Fundamental, no pueden aplicarse
ala Recurrente ya que el mismo fue desincorporado de la esfera juridica de las quejosas
por virtud de un amparo.

Las recomendaciones y directivas infernacionales, son simplemente recomendaciones,
por lo que resulta inconcuso que no tienen el cardcter de Ley Suprema en términos del
arficulo 133 constitucional y, en consecuencia, el que las mismas sean invocadas por la
Comision para la implementacion del modelo de costos repercute en una incorrecta
fundamentacion.

No existe a la fecha determinacion definitiva y firme de poder sustancial en el mercado
relevante en contra de la Recurrente que faculte a la autoridad la determinacion de
tarifas de inferconexion con base en costos, no obstante, dicha faculfad no deviene en
una obligacidn sino en una facultad potestativa de la autoridad en favor del operador
declarado con poder sustancial en el mercado relevante.,

Se debid utilizar el arficulo 95 del Reglamento de Telecomunicaciones en el que se
establece lo que se deberd garantizar para fijar los férminos de interconexion, vy la
Recurrente destaca que en el citado Reglamento de Telecomunicaciones se hace
referencia a los costos, pero no a cualquier costo, sino a los propios costos en los que
incurre el operador para prestar el servicio.

DECIMO SEGUNDO. La Resolucion Recurrida no fija una justa retribucion y restringe la
libertad de frabajo, por lo que estd viciada de una indebida motivacion al no acatar lo
dispuesto por el arficulo 5 de la Constitucion en relacidn con el articulo 3, fraccion V, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La Comision mediante la Resolucidon Recurrida establece tarifas de interconexion
fincadas con base en pardmetros arbitrarios que entfre otfras cosas: i) se fijan de
conformidad con un operador simulado que no existe en la realidad; ii) determina las
tarifas con base en un modelo que no toma en consideracion los costos reales de
proveer el servicio de inferconexion, vy iii) atribuye indebidamente a la Recurrente
practicas monopdlicas, entre otras cosas.

En este sentido, la Resolucidn Recurrida carece de una debida motivacion que justifique
la falta de una justa retribucion a la Recurrente con relacion a las contraprestaciones
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que deberd pagar la tercero perjudicada. Asimismo, esa Comision no considerd
debidamente el uso de infraestructura propiedad de la Recurrente ni el costo real de
proveer el servicio, 10 que genera la ilegalidad de la Resolucion Recurrida y, en
consecuencia con ello, su nulidad.

En el caso que nos ocupaq, la Recurrente es obligada a prestar un trabajo (los servicios
de interconexidn) sin que medie una justa retribucion. Se insiste, no se puede estimar
como justa una retribucidon que ha sido fijjada con base en un Modelo de Costos: i)
elaborado para una empresa ficticia o hipotética que sélo fue concebida en el ilegal
Modelo de Costos elaborado por esa Comisidn en la Resolucion Recurrida; i) que no
contempla la situacidn del mercado mexicano en donde existe un operador que
concentra el 70% de los usuarios; i) que hace caso omiso de las inversiones y costos
reales efectuadas por la Recurrente; iv) que fija los valores utilizados en dicho modelo
con base en documentos que no le fueron proporcionados a la Recurrente para efectos
de analizar su veracidad y congruencia; v) que contiene cdlculos complejos que nunca
son desglosados, y vi) que desecha el tomar en cuenta que inclusive para el caso de
operadores dominantes, el modelo de costo incremental a largo plazo es tan sdlo un
piso o limite inferior en la fijacidn de las tarifas (véase segundo parrafo del arficulo 63 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones).

DECIMO TERCERO. La Resolucién Recurrida viola el principio de retroactividad al fijar
tarifas para un periodo ya pasado, por lo que estd viciada de una indebida motivacion
y, por lo tanto, viola el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

En efecto, la Resolucion Recurrida adolece del vicio de retroactividad en perjuicio de la
Recurrente, ya que la Comision establecié tarifas de inferconexion correspondientes al
periodo comprendido del 1 de enero al 10 de junio de 2011, por lo que viola lo dispuesto
en las fracciones lll y V del arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en relacion con el 14 y 16 constitucionales.

La Resolucion Recurrida no obstante que se dictd con fecha 27 de mayo de 2011 (se
notifico el 9 de junio del mismo ano) contempla tarifas del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2011.

La violacidn se configura porque se obliga a la Recurrente, en caso de que hubiera
habido frafico, a aplicar tarifas de interconexidon determinadas en la Resolucion
Recurrida correspondientes al periodo del 1 de enero al 9 de junio de 2011, siendo que
dicha Resolucion Recurrida fue notificada 9 de junio de 2011.
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Asi, esa Comision pretende modificar circunstancias que ya se han verificado y que al
momento de ocurrir ya surtieron plenos efectos y consecuencias, asi como que, en su
caso, se integraron a la esfera juridica de la Recurrente.

Toda vez que las tarifas percibidas por la Recurrente por el periodo previsto del 1 de
enero al 9 de junio de 2011 ya fueron devengadas y, por lo tanto, se trata de derechos
adquiridos; modificar dichas tarifas implica aplicar la ley de forma retroactiva.

Al respecto, es importante que la Comisidn considere que en ninguna parte de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, asi como en el Plan de Interconexidon (suponiendo sin
conceder que este fuera aplicable ala Recurrente) se establece la posibilidad de tomar
como punfo de partida temporal para la fijacion de las tarifas de interconexion: a) la
fecha de inicio de las negociaciones tfendientes a fijar dichas tarifas, o b) la fecha en
que se inicia ante esa Comision el desacuerdo correspondiente (maxime que las tarifas
respecto de dichos servicios al publico usuario ya han sido devengadas, o que
implicaria, en su caso, otorgar beneficio indebido a favor de Opcom).

A la Recurrente le causa un perjuicio la retroactividad de la Resolucion Recurrida, no soélo
porgue se le podria privar de ingresos legitimamente obtenidos, sino porque, en su caso,
habria que modificar sus finanzas y contabilidad hacia el pasado para acomodar, asi
COMoO, en su caso, el correspondiente impacto en sus declaraciones fiscales.

DECIMO CUARTO. La Resolucién Recurrida contraviene el principio de congruencia
procesal con motivo de la interpretacion y aplicacion de Principios derivados del Plan
Técnico Fundamental de Interconexion e Interoperabilidad, contenido en el articulo 3,
fracciones V y XVI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La Comision es incongruente al fundar la Resolucidon Recurrida en el Plan de
Interconexion, el cual resulta inaplicable al caso concreto toda vez que, por una parte,
su ufilizacion implicaria la aplicacion retroactiva del mismo vy, por la ofra, actualmente
existe un amparo concedido a favor de la Recurrente en contra de la aplicacion
presente y futura del Plan.

A lo largo de la Resolucidon Recurrida emplea los principios aplicables al Plan de
Interconexion, situacion que es manifestada por la autoridad en la foja 25, en la cual
textualmente senala lo siguiente: "Cabe reiterar que no obstante que los objetivos
contenidos en las fracciones del articulo 41 de la LFT se refieren a la emision de planes
fundamentales, dichos planes se encuentran intimamente ligados con la interconexion
pues facilitan la implementacion de la misma. En tal virtud, dichos principios se hacen
extensivos como principios interpretadores para la determinacion de condiciones de
inferconexion no convenidas por los concesionarios.”
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La tfranscripcidn que antecede, no hace mds que evidenciar que contrario a lo
manifestado por la propia autoridad a foja 10 de la Resolucion Recurrida, la misma de
manera por demds contfraria a derecho aplica cuestiones relativas al Plan de
Inferconexidn, como lo son entre otras cuestiones los principios aplicables al mismo.

En esta tesitura, queda de manifiesto la confradicciéon en la que incurre la Comisidon en
la medida que aplica, para su resolucion, principios que se desprenden de normas
generales del Plan de Interconexion, no obstante la existencia de un amparo en favor
de la Recurrente, cuyos efectos no se limitan al acto que se reclamd, sino a la
imposibilidad de volvérsele a aplicar, tomando en cuenta que la inconstitucionalidad
declarada se refiere al Plan en si mismo; es decir, todo aquello que del mismo se
desprenda, como son los Principios que invoca esa Comisidn como parte de su indebida
fundamentacion, con motivo consecuente de una violacion al principio de legalidad.

DECIMO QUINTO. La Resolucidon Recurrida transgrede en perjuicio de la Recurrente la
garantia de debida fundamentacion y motivacion en relacion con el cdlculo del tiempo
de las llamadas.

En efecto, la Comision pretende establecer a cargo de la Recurrente la obligacion de
calcularlas llamadas en tiempo real y no por redondeo a minutos sin que exista la debida
fundamentacion y motivacion para ello.

Lo anterior es asi, ya que el modelo utilizado por el Pleno de la Comisidon claramente
contiene diversas incongruencias entre si, pues por un lado, establece la obligaciéon a
cargo de la Recurrente de calcular las llamadas en tiempo real, es decir, por segundos
y por el ofro la Comisidn utiliza factores para sustentar su modelo cuyo cdilculo utiliza el
método de redondeo por minuto.

Lo anterior es asi, ya que si la Comisidon realizara las mismas operaciones y calculos con
una base de datos calculada en tiempo real, es decir, mediante el cdlculo de las
llamadas en segundos, necesariamente tendria que determinar tarifas de interconexion
mucho mas altas, ya que se estaria modificando el factor denominado "Demanda de
Red (minutos X Ruteamiento)" consagrado en la tabla 9 para obtener el "CILP", 1o que
necesariamente generaria un resultado diferente al obtenido por la Comisidon y el cual
se fraduciria en unas tarifas de intferconexion superiores a la establecidas en la Resolucion
Recurrida.

DECIMO SEXTO. En la elaboracién del Modelo de Costos se viold la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del proceso de mejora regulatoria ni
se publicdé debidamente en el DOF, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 69 y
demds relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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El Modelo de Costos incumple con la obligacion establecida por los arficulos 4, 69-A y
demas relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues el acto juridico
consistente en la elaboracion del modelo de costos que contiene la metodologia para
determinar las tarifas de intferconexion no fue objeto del proceso de mejora regulatoria
ni se publicé debidamente en el DOF.

En efecto, de conformidad con el arficulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, los actos administrativos consistentes en metodologias y criterios deben
ser publicados en el DOF previa opinidon de la Comisidn Federal de Mejora Regulatoria
(en adelante "Cofemer").

Es decir, todas las metodologias emifidas por una dependencia u o6rgano
descentralizado de la Administracion Publica Federal, deberdn obtener un dictamen
final de la Cofemer a efecto de que puedan ser publicadas en el DOF vy, por lo tanto,
puedan surtir sus efectos juridicos.

Ahora bien, si dicho Modelo de Costos no fue publicado en el DOF vy, por lo tanto, no
surte sus efectos juridicos a particulares, que esa Comisidon lo utilice en la Resolucion
Recurrida implica una flagrante violacion a la garantia de debida fundamentacion y
motivacion prevista en los articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion en relacion al articulo
3, fraccion V de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

AGRAVIOS RESPECTO CON EL RESOLUTIVO QUINTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

DECIMO SEPTIMO. No existe disposicidn juridica que faculte a la Comisidn para fijar a la
Recurrente las tarifas de interconexidn con base en costos. Para sustento de dicho
apartado la Recurrente solicita se tenga por reproducido el agravio Décimo Primero.

DECIMO OCTAVO.- La utilizaciéon del “operador eficiente” en el Modelo de Costos
implica una indebida fundamentacion y motivacion de la Resolucion Recurrida,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

La determinacion e implementacion del modelo de costos empleado por la autoridad
con base en un supuesto “operador eficiente” que no existe en la realidad, implica la
violacién del articulo 3, fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Todo el Modelo de Costos se encuentra sustentado en la existencia de una empresa que
no existe en realidad. Siendo que lo que tenia que hacer esa autoridad era calcular la
tarifa de interconexidn entre la hoy tercero perjudicada y la Recurrente, carece de toda
I6gica al emplear los supuestos costos en los que incurre dicho operador inexistente para
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fijar esta tarifa. Esa Comisidon proporciona dos definiciones distintas de lo que es un
operador “eficiente” o un operador “representativo”, lo cual vuelve a toda la Resolucion
Recurrida incongruente desde el punto de vista interno y, por lo tfanto la vicia de
indebida fundamentacion y motivacion.

DECIMO NOVENO.- Esa Comisién omite sefalar las operaciones aritméticas para
determinar la tarifa de interconexion, por lo que se viola lo dispuesto en la fraccion V del
arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En el modelo de costos mediante el cual se determina la tarifa de interconexion
confenida en el resolutivo tercero, esa Comision no refiere de manera puntual la
justificacion de las operaciones matemdaticas efectuadas, asi como el mecanismo
utilizado en las mismas.

Lo anterior, no otorga seguridad juridica alguna a la Recurrente respecto de los
resultados a los que arriba esa Comision, situacion que se repite en todos y cada uno de
los componentes del Modelo de Costos.

VIGESIMO.- En la Resolucion Recurrida se utilizan argumentos vagos e imprecisos, por lo
que estd indebidamente motivada vy viola el articulo 3, fracciéon V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

La Resolucion Recurrida respecto a las consideraciones que la llevaron a determinar las
tarifas de inferconexion del resolutivo quinto estd indebidamente motivada ya que esa
Comision utilizada argumentos vagos y la peticion de principio, con lo cual la Recurrente
no tiene conocimiento de cdmo se motivaron los resolutivos.

Debido a las vaguedades e imprecisiones contenidas en la Resolucion Recurrida, como
a las que se ha hecho referencia en el presente agravio, la Recurrente no conoce
muchas de las razones especificas por las que esa Comisidon determind la tarifa de
inferconexion en los términos de la Resolucion que Nos ocupa.

Derivado de lo anterior, la Recurrente solicita se declare la nulidad de la Resolucién
Recurrida.

NOVENO.- Que para acreditar la procedencia de los argumentos referidos en el
considerando precedente, la Recurrente ofrecid como pruebas las siguientes:

1) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en las escrituras mediante las cuales se
acredita la personalidad del apoderado de las personas morales recurrentes, que
acompand como Anexos 1 al 5;
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2) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del informe preparado por la
Firma “Frontier Economics”, a fravés del cual realiza comentarios con respecto al modelo
de costos de terminacion en redes moviles utilizado por la Comisidn, que acompand
como Anexo 6;

3) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un papel de trabajo mediante el cual se
exponen los datos comparativos estadisticos de: i) la inversion unitaria que debe hacer
el operador en algunos elementos de red, ii) el porcentaje comparativo de llamadas en
hora pico en México, Francia y Gran Bretana, iii) vida Ufil de algunos elementos que
infegran las Redes Publicas de Telecomunicaciones, iv) lista de paises que dimensionan
sus modelos de costos con base en la topologia de la red utilizando datos precisos de la
geografia y v) el factor de no homogeneidad aplicable al TRX, que acompand como
Anexo 7;

4) DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en los informes a la Gerencia General
numeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010y Numero 168- GPR/2010 de 26 de marzo
de 2010 elaborados por OSIPTEL, documentos a los que la Recurrente no le otorga mayor
alcance ni consiente cuestiones diversas a los siguientes incisos: i) las inversiones
relacionadas con la infroduccién y migracion a las tecnologia de tercera generacion; ii)
la existencia de HLRs redundantes; iii) la red de senalizacion; y iv) el “sofftware” de
optimizacion para tecnologias “2G” con un valor superior a los seis millones de dolares,
que acompand como Anexos 8y 9;

5) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias certificadas: i) del citatorio de fecha
8 de junio de 2011 por virtud del se solicita a la Recurrente se sirva esperar el dia 9 de
junio de 2011 al Noftificador correspondiente de la Comisidon a efecto de nofificar la
Resolucion P/EXT/270511/55, ii) del instructivo de notificacion de fecha 9 de junio de 2011
por virtud del cual se notifica a la Recurrente la resolucion P/EXT/270511/55 emitida por
el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, iii) de la resolucion
P/EXT/270511/55 de fecha 27 de mayo de 2011, mediante la cual el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexidon no
convenidas entre la tercero perjudicada y la Recurrente, que acompand como Anexos
10,11y 12;

6) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copia certificada i) de la resolucién
P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexidon no
convenidas entre Axtel, S.A.B. de C.V. y la Recurrente, vy ii) "Anexo 1" de la Resolucidon
P/201010/492 por virtud del cual se determina la tarifa de terminacion local para una red
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de telefonia moévil en México bajo el esquema "El que llama paga", implementando un
Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo, que acompand como Anexos 13y 14;

7) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del voto particular del
Comisionado Gonzalo Martinez Pous respecto a las resoluciones P/EXT/210709/102 y
P/EXT/210209/103 por las que la Comision determina las condiciones de inferconexion no
convenidas entre Opcom y los concesionarios Megacable Comunicaciones de México,
S.A. de C.V. y Marcatel Com, S.A. de C.V., que acompand como Anexo 15;

8) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un estudio de vida util efectuado por la Firma
Ernst and Young en Chile, que acompané como Anexo 16.

@) DOCUMENTAL  PRIVADA, consistente en papel de trabagjo comparativo en el que se
enuncia la valoracion de elementos de red en el modelo de costos para terminacion
movil en Perd, que acompand como Anexo 17;

10) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en papel de trabagjo en el que se establece el
monto histérico de inversiones realizadas por los operadores de telefonia movil en
México;

11) PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE ECONOMIA DE LAS TELECOMUNICACIONES, a cargo
del licenciado en economia Daniel César Ordonez Bustos, con cédula profesional
numero 745130 expedida a su favor por la Direccidon General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica, que acompand como Anexo 19, al tenor del
cuestionario que formuld la oferente de la prueba.

12) INSPECCION, de conformidad con los articulos 161, 163 y demas aplicables del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se ofrecio la inspeccidon que readlizaran los inspectores de vias generales
de comunicacioén autorizados por la Comisidn, en las instalaciones de la supuesta red de
telecomunicaciones que opera y explota Opcom bajo el fitulo de concesidon del 17 de
febrero de 2006, otorgado por el Gobierno Federal por conducto de la Secretaria a
dicho operador;

13) VISITA DE VERIFICACION, consistente en la que realice la Comision en ejercicio de sus
facultades de verificacion e inspeccion, para verificar diversos puntos senalados por la
Recurrente.,

Por oficio del seis de julio de dos mil once, de las probanzas referidas fueron desechadas
las pruebas de inspeccion, y de visita de verificacion; mientras que fueron admitidas las
documentales mencionadas, asi como la pericial en materia de economia de las
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telecomunicaciones, por lo que sin perjuicio de las referencias que se realicen a las
probanzas referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente., se entra al andlisis y
valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas en los siguientes términos:

Documentales

Anexo 1: En relacién con la documental publica consistente en la copia certificada de
la escritura ndmero 144,406 de fecha 17 de junio de 2010, pasada anfe la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Marquez, Notario Pdblico nimero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de o dispuesto en los articulos
79, 93 fraccion Il, 129, 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y con la
misma se tiene por acreditada la personalidad del representante legal de Telefonia
Celular del Norte, S.A. de C.V.

Anexo 2: En relacidn con la documental publica consistente en la copia certificada de
la escritura ndmero 144,512 de fecha 25 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Marquez, Notario Pdblico nimero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
79, 93 fraccion ll, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la
personalidad del representante legal de Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.

Anexo 3: En relacién con la documental publica consistente en la copia certificada de
la escritura ndmero 144,404 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Marquez, Notario Publico nidmero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la
personalidad del representante legal de Celular de Telefoniq, S.A. de C.V.

Anexo 4. En relacién con la documental publica consistente en la copia certificada de
la escritura ndmero 144,405 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Marquez, Notario Publico nimero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de o dispuesto en los articulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la
personalidad del representante legal de Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.

Anexo 5:; En relacidn con la documental publica consistente en la copia certificada de
la escritura ndmero 144,410 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Marquez, Notario Pdblico nimero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la
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personalidad del representante legal de Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de
C.V.

Anexo 6: En relacidon con el documento consistente en la impresion del documento
denominado “Comentarios al modelo de costos de ferminacion en redes moviles de
Cofetel. UN INFORME PREPARADO PARA TELEFONICA MOVILES MEXICO. June 20117, que
se afribuye a Frontier Economics Ltd, Madrid, respecto de esta prueba se precisa que si
bien fue admitida como Documental, su andlisis y valoracion se realiza en los términos
de lo dispuesto por el articulo 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria a la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, por tratarse, segun se aprecia en el expediente de una
impresion, sin firmas y sin que se detecte a su autor, y en ese tenor se debe senalar que
dicha prueba carece de valor probatorio alguno, atento a que no fue perfeccionada
por la oferente, al no haber acreditado la fiabilidad en el método en que fue generada,
comunicadaq, recibida o archivada y, en su caso a quien es posible atribuir el contenido
de lainformacion relativa, y ser accesible para su ulterior consulta. Asimismo, esta prueba
tfampoco fue posible adminicularla con alguna de las otras pruebas desahogadas, para
tener por acreditado su contenido, por no ser ninguna de ellas idénea para el
perfeccionamiento de la mencionada probanza, de acuerdo al prudente arbitrio de
esta autoridad, y por las omisiones senaladas, en que incurrid la oferente.

A respecto son aplicables las tesis jurisprudenciales emitidas por nuestros tribunales
federales, que se citan a continuacion:

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de Ila
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen I, pagina 916, nimero 533, con el rubro:
"COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." establece que conforme a lo previsto por el
arficulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de
documentos o de cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando
carecen de certificacion, queda al prudente arbitfrio judicial como indicio. La correcta
interpretacion y el alcance que debe darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las
copias fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que
dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al
prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar
todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia por el solo hecho de carecer de
certificacion, sino que, considerandolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de
establecer como resultado de una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles. Amparo en revision 1066/95. Mario
Hernandez Garduno. 19 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revision 602/97. Amador Salceda
Rodriguez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Felipe Alfredo Fuentes
Barrera. Amparo en revision 2645/97. Autobuses México, Toluca, Zinacantepec y Ramales, S.A.
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de C.V. 20 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretaria: Fortunata F. Silva Vasquez. Amparo en revision 874/98. Antonio Castro Vazquez. 28
de agosto de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez
Lopez. Amparo en revision 143/99. Derivados de Gasa, S.A. de C.V. Il de febrero del ano 2000.
Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario: Ernmanuel G. Rosales
Guerrero. Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veinticuatro de marzo del ano dos mil.

COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es valido negar el
caracter de prueba a las copias fotostaticas simples de documentos, puesto que no debe
pasar inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instfrumentos admiten ser
considerados como medios de conviccion. Asi el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
previene, en su articulo 93, que: "La ley reconoce como medios de prueba: ... V. Las
fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia ... " El articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos, el juzgador puede valerse, entre ofros elementos probatorios, " ... de cualquier
cosa ... " Denfro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias
fotostaticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependerda del
caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este
modo, la copia fotostatica simple de un documento hace prueba plena en confra de su
oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal probanza al juicio lleva implicita la
afirmacién de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por
aquéllas en los escritos que fijan la litis;, por tanfo, si se aporta determinado medio de
conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para
demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo, sostenga que fal elemento de
conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones.
En cambio la propia copia fotostatica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a
la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que
tener en cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los
documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la
firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que
produciria, dependeria de la fuerza probatoria que proporcionaran otras probanzas que se
relacionaran con su autenticidad. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 44/88. Elodia Rodriguez Jiménez. 4 de febrero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: 1. Refugio Orfega
Marin. Amparo directo 649/88. Vicenta Chavez viuda de Aleman. 17 de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario: Ricardo Romero Vazquez.
Amparo en revision 1904/95. Pedro Bernal Adame. 26 de octubre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: Eliseo Puga Cervantes. Amparo directo
5484/95. Luz Maria Campos Gerber. 9 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Gilda Rincon Orta. Secretario: Daniel Horacio Escudero Contreras. Amparo directo 5814/95.
Seguros América, S.A., hoy Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 9 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario: Carlos Arteaga Alvarez.
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Asimismo, la valoraciéon se realiza de acuerdo a la Jurisprudencia que se transcribe a
confinuacion:

DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADOS, VALORACION Y EFICACIA DE LOS. Es cierto que el
arficulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que los
documentos privados presentados en juicio como prueba por uno de los interesados y no
objetados por la parte contraria, se tiene por admitidos y surten sus efectos como si hubieran
sido reconocidos, pero también lo es que la falta de objecion por la contfraparte del oferente,
Unicamente constituye una admision ficta del contenido de los documentos, sin que tal
circunstancia implique que su valor probatorio tenga plena eficacia juridica para demostrar el
extremo planteado, toda vez que el numeral 402 del ordenamiento legal citado oforga al
juzgador plenas facultades para valorar en su conjunto, los medios de conviccion allegados al
juicio por las partes, atendiendo a las reglas de la I6gica y la experiencia, con la obligacion
ineludible de exponer en forma clara los fundamentos de esa valoracion y de la decision que
se tome en el caso, por tanto, el valor indiciario que conlleva la admision ficta de documentos
no objetados, comprende la obligacion para quien los ofrece de adminicularlos con otros
mediios probatorios, a fin de obtener la eficacia juridica que con ellos se pretende.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3100/89. Maria Julieta Valdez Herndndez. 7 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez.
Amparo directo 225/89. Rubén Lopez Gdmez. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez. Octava Epoca,
Tomo I, Segunda Parte-1, pagina 301.

Amparo directo 2045/88. Worthington de México, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro
Sudrez. Octava Epoca, Tomo Il Segunda Parte-1, pagina 235.

Amparo directo 2480/88. Laura Beatfriz Hemnndndez Esparza. 2 de septiembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro
Sudrez. Octava Epoca, Tomo Il Segunda Parte-1, pagina 235.

En este sentido, no causa dnimo de convicciéon al Instituto a efecto de modificar o
revocar la Resolucion Recurrida.

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
tfoda vez que los argumentos presentados en la pruebba documental son en esencia los
que la Recurrente hizo valer en el presente recurso de revision, mismos que se valoran a
lo largo del presente documento.

Anexo 7: En relacidn con el documento que la Recurrente define como un papel de
frabagjo mediante el cual se exponen datos comparativos estadisticos, cuyo autor se
desconoce, respecto de esta prueba se precisa que si bien fue admitida como
Documental, su andlisis y valoracion se realiza en los términos de lo dispuesto por el
arficulo 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por fratarse, seglin se aprecia en el expediente de una impresion, sin
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firmas y sin que se detecte a su autor, y en ese tenor se debe senalar que dicha prueba
carece de valor probatorio alguno, atento a que no fue perfeccionada por la oferente,
al no haber acreditado la fiabilidad en el método en que fue generada, comunicada,
recibida o archivada y, en su caso a quien es posible atribuir el contenido de la
informacion relativa, y ser accesible para su ulterior consulta. Asimismo, esta prueba
tfampoco fue posible adminicularla con alguna de las otras pruebas desahogadas, para
tener por acreditado su contenido, por no ser ninguna de ellas idénea para el
perfeccionamiento de la mencionada probanza, de acuerdo al prudente arbitrio de
esta autoridad, y por las omisiones senaladas, en que incurrid la oferente.

Anexo 8: En relacién con el documento consistente en la copia fotostatica denominada
informe No. 478-GPR/2010, constante de 199 paginas, que se atribuye a OSIPTEL, toda
vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se valoran en
términos de los dispuesto en el articulo 217 del CFPC, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, senaldndose que la misma carece de valor
probatorio en este procedimiento, por no haber aportfado elemento alguno que
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente
para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses
de la oferente.

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por érganos reguladores de otfros
paises, cuya implementacion no significa que deban replicarse en la industria de
telecomunicaciones en México, toda vez que la politica regulatoria debe ser acorde a
la realidad de cada pais.

Anexo 9: En relacion con el documento consistente en la copia fotostatica denominada
informe No. 168-GPR/2010, constante de 397 paginas, que se atribuye a OSIPTEL, toda
vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se valoran en
términos de los dispuesto en el articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, senaldndose que la misma carece de valor
probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente
para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses
de la oferente.

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por érganos reguladores de otros
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paises, cuya implementacion no significa que deban replicarse en la industria de
telecomunicaciones en México, toda vez que la politica regulatoria debe ser acorde a
la realidad de cada pais.

Anexo 10: En relacién con el documento consistente en la copia certificada del citatorio
de fecha ocho de junio de dos mil once, por virtud del cual se solicita a la Recurrente se
sirvan esperar el dia nueve de junio de dos mil once al Notificador correspondiente de la
Comision a efecto de notificar la Resolucion P/EXT/270511/585, se concede a la misma
pleno valor probatorio en términos de o dispuesto en los arficulos 79, 93 fraccion I, 129,
197 y 202 del CFPC. Con la misma se tiene por acreditado que la Recurrente recibid el
citatorio de referencia por virtud del cual se solicita a la Recurrente se sirvan esperar el
dia 9 de junio de dos mil once al Notificador correspondiente de la Comision a efecto
de notfificar la Resolucién P/EXT/270511/55.

Anexo 11: En relacidn con el documento consistente en la copia certificada del
instructivo de notificacion de fecha nueve de junio de dos mil once por virtud del cual
se notifica a la Recurrente la resolucion P/EXT/270511/55 emitida por el Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, se concede ala misma pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto en los articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC. Con
la misma se tiene por acreditado que la Recurrente recibid el instructivo de referencia
por virtud del cual el dia nueve de junio de dos mil once, se notificd a la Recurrente la
resolucion P/EXT/270511/55 emitida por el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones.

Anexo 12: En relacidn con el documento consistente en la copia certificada de la
resolucion P/EXT/270511/55, se concede a dicha probanza pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto en los articulos 79, 93 fraccion Il, 129, 197 y 202 del CFPC. Con la
misma se tiene por acreditada la Resolucion Recurrida, P/EXT/270511/565, emitida por el
Pleno de la Comisidon Federal de Telecomunicaciones.

Anexo 13: En relacidn con el documento consistente en la copia fotostdtica de la
resolucion P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno de
la Comision Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexion
no convenidas entre Axtel, SSAB. de C.V. y la Recurrente, y toda vez que dicha
documental obra en auftos de este Instituto, lo cual obedece a un hecho notorio, la
misma se valoran en términos de los dispuesto en el arficulo 202 del CFPC, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sehaldndose que la misma
no tiene el alcance probatorio que el oferente pretende otorgarle, en virtud de que el
contenido de dicha documental es ajeno a la resolucion recurrida, pues resulta evidente
que en la misma se hace referencia a un diverso desacuerdo de inferconexion, al que
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fue materia de la resolucidn recurrida, y en consecuencia en nada favorece a los
intereses de la oferente.

Anexo 14: En relacidn con el documento consistente en la copia fotostatica del
documento denominado “ANEXO 1 “Determinacion de la tarifa de tferminacion local
para una red de telefonia movil en México bajo el esquema “El Que Llama Paga”,
Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo.”, que la Recurrente indica es anexo de
la resolucion P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno
de la Comision Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
inferconexion no convenidas entre Axtel, S.A.B. de C.V. y la Recurrente, las mismas se
valoran en términos de los dispuesto en el articulo 202 del CFPC, de aplicacion supletoria
ala Ley Federal de Procedimiento Administrativo, senaldndose que Ia misma no tiene el
alcance probatorio que el oferente pretende otorgarle, en virtud de que el contenido
de dicha documental es ajeno a la resolucidn recurrida, pues resulta evidente que en la
misma se hace referencia a un diverso desacuerdo de interconexién, al que fue materia
de la resolucion recurrida, y en consecuencia en nada favorece a los intereses de la
oferente.

Anexo 15: En relacion con el documento consistente en copia simple del voto particular
del Comisionado Gonzalo Martinez Pous respecto a las resoluciones P/EXT/210709/102 y
P/EXT/210709/103 por las que la Comisidn determina las condiciones de inferconexion no
convenidas entre Opcom y los concesionarios Megacable Comunicaciones de México,
SAA. de C.\V. y Marcatel Com, S A. de C.V., toda vez que se presentaron copias
fotostaticas de un documento, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el
arficulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, senaldndose que la misma no tiene el alcance probatorio que el oferente
pretende otorgarle, en virtud de que el contenido de dicha documental es gjeno a la
resolucion recurrida, pues resulta evidente que en la misma se hace referencia a un
diverso desacuerdo de inferconexion, al que fue materia de la resolucion recurrida, y en
consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente, aunado a que se trata
de un voto particular que en nada cambiaria el senfido de la resolucion, ya que solo
reflejan la postura de un comisionado, siendo que las determinaciones de la entonces
Comision se llevan a cabo de manera colegiada y por mayoria de votos.

Anexo 16: En relacidn con el documento consistente en la copia fotostatica del
documento denominado “Estudio de Vidas Utiles Borrador Informe Final ATELMO”, que la
Recurrente atribuye a Ernst&Young en Chile, toda vez que se presentaron copias
fotostaticas de documentos, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el
arficulo 217 del CFPC, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, senaldndose que la misma carece de valor probatorio en este
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procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le
diera valor probatorio pleno, y no genera conviccidon alguna respecto de lo que la
Recurrente pretende probar, por lo que nada variaria el sentido de la Resolucion
recurrida. Aunado a lo anterior, dicho documento abarca informacién de distintos
paises, cenfrdndose en los activos expuestos a obsolescencia tecnoldgica,
considerando pardmetros que permitan la comparaciéon con la realidad de |la industria
de telecomunicaciones modviles en Chile, que no corresponden a la realidad del
mercado movil en México.

Anexo 17: En relacidn con el documento consistente en la copia fotostatica del
documento denominado "ANEXO DE PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE
TERMINACION MOVIL PERU - COSTOS US$”, que la Recurrente identifica como papel de
frabajo, toda vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se
valoran en términos de los dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, senaldndose que la misma carece de
valor probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente
para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses
de la oferente.

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por érganos reguladores de otfros
paises, cuya implementacion no significa que deban replicarse en la industria de
telecomunicaciones en México, toda vez que la politica regulatoria debe ser acorde a
la realidad de cada pais.

Prueba Pericial

Partiendo de la base de que la autoridad goza de la mas amplia libertad para hacer el
andlisis de las pruebas rendidas, determinar su valor y fijar el resultado de dicha valuacion
contfradictoria, y de que en lo que respecta a la valoracion de la prueba pericial, la
misma quedard a la prudente apreciacion de la autoridad, de conformidad con los
articulos 93 fraccion IV, 143, 144, 197 y 211 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

A continuacioén se procede a valorar los dictadmenes periciales en materia de economia
de las telecomunicaciones, que fueron rendidos por los licenciados en economia C.
Daniel César Ordbénez Bustos, perito designado en materia de economia de las
telecomunicaciones por la Recurrente; C. Lester Benito Garcia Olvera, perito designado
en materia de economia de las telecomunicaciones por Opcom; y C. Enrique Ydnez

60



Feria, perito tercero en discordia designado por el CNE; quienes suscribieron y ratificaron
sus correspondientes dictGmenes periciales, que son valorados en |os siguientes términos:

Con relaciéon a la prueba pericial ofrecida por representante legal de las empresas Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste,
S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V., ofrecida dentro del recurso de revision que se resuelve, este
Instituto valora la misma en términos del articulo 211, del CFPC, en los siguientes términos:

Preguntas en materia econdmica propuestas por Grupo Telefénica

Pregunta 1. Que diga y explique el perito, con base en experiencias internacionales, las
posibles consecuencias de llevar a cabo disminuciones abruptas en las tarifas de
ferminacion y si son aconsejables conforme a las mejores practicas internacionales.

Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que una reduccion abrupta en las Tarifas
de Terminacion Movil (TTM) resulta contraria a las prdcticas internacionales y a las
recomendaciones de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones (UIT), ademds de
que incrementa el riesgo de ocasionar efectos adversos sobre el bienestar de los
consumidores, particularmente los usuarios de bajo consumo.

Sigue diciendo que una reduccidon drastica en las TTM beneficiaria dnicamente a los
usuarios de alto consumo, siempre y cuando el concesionario que fiene a su cargo la
TTIM decida bajar los precios por la prestacion de servicios de terminaciéon de llamadas
en la red publica de otro concesionario (Cuestion que de acuerdo con el principio de
"Libre Tarifacion" previsto en la Ley Federal de Telecomunicaciones, dicho concesionario
no se encuentra obligado a hacerlo), mientras que 1os usuarios de consumo medio y
bajo (que son la mayoria) se verian afectados. Esto es congruente con las estructuras de
precios prevalecientes en paises como los Estados Unidos, donde la falta de aplicacion
practica de TTM ha conducido a esquemas "el que recibe paga" (RPP), con tarifas muy
reducidas para usuarios de alto consumo y muy elevadas para bajo consumo, que se
han reflejado en menores niveles de penetracion al compararse con los paises europeos.
En este contexto, el trafico por usuario podria aumentar como consecuencia de las
menores TTM, pero el nUmero de usuarios posiblemente se reduciria como consecuencia
del "efecto cama de agua".

Por dltimo refiere que es muy probable que una drdstica reduccidn de precios como la
que se propone en la resolucion emitida por el Pleno de la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones mediante acuerdo P/EXT/270511/55, tenga impactos no deseados
en los precios y/o las condiciones de acceso a los servicios moéviles, toda vez que los
operadores buscardn mecanismos alternos para compensar la pérdida de ingresos,
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particularmente en un amplio segmento de usuarios que bdsicamente recibe llamadas
y en el que la recuperacion de costos depende en gran medida de las tarifas de
inferconexion.

Ahora bien, el perito de la tercero perjudicada senaldé que todos los reguladores que
llevaron a cabo esta practica de gradualidad en la reduccidon de las tarifas de
inferconexion, inclusive el mexicano, coincidieron en la necesidad de que un gjuste
abrupto traeria consecuencias para la red en cuestion, pues reduciria de un dia para
otro sus ingresos por interconexion. Pero de forma mads importante, porque este ajuste de
fiempo le daba al operador en el fiempo para orientar su operacion a ser mas eficiente
y poder asi reducir sus propios costos en funcidon de una tarifa de interconexidn mas baja.

Sigue diciendo que desde la implantacion de EQLLP y hasta nuestros dias han pasado
cerca de 12 anos. Inclusive han pasado 6 anos ya desde la primera senal enviada por el
regulador de su intencidon de reducir las tarifas. En este sentido, las reducciones
subsecuentes y graduales que se han dado en el enforno mexicano estan muy lejos de
ser abruptas y en todo caso esa gradualidad deberia haber generado en los operadores
moviles el incentivo a ser mas eficientes y a buscar nuevas fuentes de ingreso que no
fueran las tarifas de intferconexion.

El perito tercero en discordia refiere que no se aconseja hacer disminuciones abruptas
en las tarifas de terminacion, porque se frenaria y afectaria la inversion en el sector, y la
calidad del servicio se veria afectada. En la prdctica internacional se han implementado
esquemas de qjustes graduales que se van adecuando a los niveles de costos y grado
de competenciay también, se ird adaptando al grado de desarrollo econdmico que un
pais especifico vaya alcanzando

Valoracion del Instituto

Este Instituto desestima la respuesta del perito de la Recurrente toda vez que la
determinacion de las tarifas que ocupan el presente recurso de revision, no frae u origina
consecuencias adversas para los operadores dado que la utilizacidn de un modelo de
costos arrojard una tarifa que fomard en cuenta los costos, asi como el otorgamiento de
un margen adecuado de ganancia por las inversiones realizadas, 1o que favorece a la
competencia e incentiva a los operadores a seguir invirtiendo.

Asimismo, se concuerda con el perito de la tercero en discordia en lo relativo a que la
practica internacional aconseja que las tarifas de interconexion deberdn irse
adecuando a los niveles de costos y grado de competencia.
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Pregunta 2. Que diga y explique el perito cudl es la experiencia internacional con la
aplicacién de tarifas asimétricas para la ferminaciéon de llamadas en redes moyviles.

El perito de la Recurrente menciona que la mayoria de los paises de la Unidén Europeaq,
al igual que algunos de Latinoamérica, ufilizan o han utilizado regimenes de tarifas
asimétricas entre operadores moéviles. La infroduccion en la Unidn Europea de la
Directiva de Interconexion de 1998 que obligaba a los paises miemibros a fijar sus tarifas
de terminacion con base en CILP o con base en mecanismos de benchmarking, asi
como sus posteriores modificaciones mediante las Recomendaciones emitidas en 1998,
2000 y 2002, que eventualmente eliminaron la practica del benchmarking, dieron por
resultado la determinacion de tarifas asimétricas en la mayoria de los paises de la Unidn
Europea.

Destaca el perito de la Recurrente que la recomendacion de 2009 establece
excepciones a la regla y permite la implementacion de tarifas asimétricas cuando se
justifiqgue y hasta por cuatro anos para los nuevos operadores que carecen de una
escala de operacion suficiente.

Por otra parte, el perito de la tercero perjudicada senald que en el caso de México, una
de las principales desventajas es la asimetria en la escala de los operadores moviles bis
a bis el operador mayoritario. Bajo un esquema de tarifas diferenciadas, puede resultar
desventajoso para un operador en competencia competir con un operador que pueda
ofrecer precios mdas bajos, sobre todo si esto precede de una decision regulatoria que
debiera buscar fomentar precisamente la competencia.

El perito tercero en discordia refiere que la experiencia intfernacional sugiere estudiar la
implantacion gradual de regulaciéon con las tarifas asimétricas.

Valoracion del Instituto

Este Instituto da cuenta de lo senalado por los diferentes peritos en el sentido de que a
nivel internacional se ha utilizado la asimetria en tarifas de interconexion como una
politica regulatoria en los casos en los que existian diferencias objetivas de costos una
de las cuales puede ser que las participaciones de mercado sean notoriamente disimiles.
Asimismo se observa que dicha politica ha sido temporal, ya que como lo senala el hay
una tendencia a evolucionar hacia esquemas tarifarios simétricos.
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Pregunta 3. Que diga y explique el perito las ventajas y desventajas de imponer una
tarifa de inferconexién basada en costos que sea idéntica para todos los operadores
mdviles y en que situaciones podria justificarse que existan asimetrias.

El perito de la Recurrente argumenta que las tarifas de terminacion simétricas
promueven la eficiencia econdmica estatica pero ponen en riesgo de salir del mercado
a los operadores pequenos y menos eficientes; mientras que las tarifas de terminacion
asimétricas promueven la entrada de operadores y contribuyen a una eficiencia
dindmica a favor de la competencia, pero si se mantienen por demasiado tiempo
pueden ocasionar ineficiencias en la asignacion de recursos que deterioran el bienestar.
Por lo tanto, bajo ciertas circunstancias en las que los efectos positivos sobre los
operadores competitivos que se benefician de las mayores TTM superan los riesgos de
posibles ineficiencias y distorsiones competitivas de corto plazo, conviene que los
reguladores utilicen TIM asimétricas por un periodo tfransitorio. En opinidn del ERG, “los
beneficios de promover la competencia de largo plazo pueden ser mayores cuando los
mercados minoristas se encuentran relativamente concentrados”, por 1o que en ese
caso podrian justificarse las tarifas asimétricas

Argumenta el perito de la tercero perjudicada que la utilizaciéon de tarifas diferenciadas
o asimétricas no es una cuestion de justificacion per se, sino responde mas a las
condiciones que un regulador busque aplicar para alcanzar determinado objetivos. En
otros entornos regulatorios donde existen tarifas diferencias, estas se aplican entre otras
razones, buscando que los operadores mas pequenos No incurran en pérdidas por
prestar el servicio de interconexiéon, y en todos los casos, se presenta un esquema o
agenda de reduccidén donde las tarifas convergen a una sola en el tiempo. Este
razonamiento estd basado en la etapa de desarrollo de cada mercado y por ende de
los operadores en el mismo.

El perito tercero en discordia senala que como una ventaja, el usuario estd en posibilidad
de elegir segun su preferencia, al operador que se adecue a sus necesidades, en
términos de calidad del servicio y una desventagja seria, que si un operador movil fiene
un precio de inferconexidn mayor a sus costos, los precios de la empresa pequena
aumentan mas que los de la empresa grande, esto es, porque llevan a cabo mayor
numero de llamadas fuera de la red, y lo anterior, permite a la empresa grande
aumentar su cuota de mercado, sin embargo, un precio de interconexidon elevado
tfambién aumenta los gastos de la empresa grande, pues realizan mas llamadas aunque
sus precios de interconexion son menores. Ese efecto compensa al primero, por lo tanto
la empresa grande prefiere establecer un precio de interconexion igual al costo, esto,
s6lo cuando los precios y costos no guardan proporcionalidad.
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Valoracidn del Instituto

Se da cuenta de la respuesta de ambos peritos en el sentido de que bajo algunas
circunstancias diferentes drganos reguladores han aplicado tarifas asimétricas, sin
embargo se considera que ello depende de la politica regulatoria que decida cada
pais, y que por fanto queda acotada a su discrecion, mds que adecuarse a una mejor
practica internacional.

Pregunta 4. Que diga y explique el perito si un operador con 25% del mercado es
representativo de la realidad del mercado mexicano y si en las condiciones de mercado
existentes en México es aconsejable la introduccién de farifas asimétricas para la
ferminacion de llamadas en redes moyviles.

El perito de la Recurrente refiere que el Modelo de Costos de la Comisidon considera que
participan en la prestacion del servicio cuatro operadores de telefonia movil, por lo que
el operador representativo tiene una participacion del 25% del mercado. Si bien este
supuesto es congruente con las practicas observadas en algunos paises que determinan
sus TTM con base en un modelo de operador hipotético eficiente, resulta totalmente
inapropiado para México, toda vez que un operador que participa con el 25% del
mercado no es representativo en forma alguna del mercado de servicios moviles en este
pais.

El perito de la tercero perjudicada refiere que en estricto sentido un operador con 25%
del mercado mexicano no es representativo de todos los operadores del mercado
mexicano. Pero no se busca esto a través de un modelo hibrido, sino lo que se busca
modelar son las caracteristicas de un operador eficiente en el mercado mexicano.

Sigue diciendo que el propdsito de esto es que por una parte es importante que un
modelo de costos calcule el costo de un operador de proveer el servicio de
inferconexion para que este lo pueda recuperar a tfravés de la tarifa que cobraria. Pero
igualmente importante es que en el entorno regulatorio deben de existir incentivos para
que un operador sea eficiente. Ese efecto se logra a través de aplicarle una tarifa que
surja de un modelo hibrido que aunque considera informacion real del mercado
también considera las acciones y decisiones (en cuanto a diseno y despliegue de red,
costos de insumos, factores de enrutamiento, entre otros) de un operador eficiente.

El perito tercero en discordia senala que un operador que ostenta el 25% de las redes
moviles del mercado, es representativo, y en el caso del mercado mexicano, el criterio
de la Comision Federal de Competencia, establece que las tarifas de interconexion
resultante del modelo de costos entre redes que ofrecen el mismo servicio deberdn ser
simétricas ya que se busca incentivar servicios eficientes y un mercado competitivo,
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tener un operador con el 25% del mercado resulta ser una correcta aproximacion para
la determinacion de la tarifa de terminacion de llamadas de telefonia movil en México.

Valoracién del Instituto

El modelo de costos instrumentado por la extinta Cofetel no tenia como objetivo
representar la realidad de algun operador en particular o un grupo aislado de ellos, sino
el de simular un operador eficiente que se desarrolla en un mercado en competencia,
supuestos que incentivan a los operadores participantes del mercado a elevar su
eficiencia y su competitividad, y que dan como resultado que puedan ofertar bienes y
servicios con mayor calidad y un menor precio a los consumidores.

En tal virtud, la participacion de mercado del operador modelado corresponde mds a
una decision en materia de politica regulatoria que enfra dentro del dmbito de
discrecion del érgano regulador.

Pregunta 5. El perito dird y explicara si el Modelo de Costos que la Comisidn considera
en la Resolucidon mediante la cual determina las condiciones de interconexidon no
convenidas entre Operadora de Comunicaciones, S.A. de C.V. (OPCOM) y las empresas
Baja Celular del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. (Grupo Telefénica) es el mismo que la Comisién
Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) hizo publico en su pdagina web.

Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que efectivamente después de revisar la
informacién disponible en ambos casos, se puede afiimar que el Modelo de Costos
publicado por la Comisidon Federal de Telecomunicaciones, es el mismo, llega a idéntico
resultado y tiene los mismos supuestos, premisas y consideraciones econdmicas, técnicas
y financieras, que el modelo en que basd la Comisidn su Resolucion P/EXT/270511/55
sobre las condiciones de interconexidn no convenidas entre Operadora de
Comunicaciones, S.A. de C.V. (OPCOM) y Grupo Telefdnica.

Por su parte el perito de la tercero perjudicada senald que de las explicaciones vertidas
en la resolucion y de la revision del modelo de costos que la Comision hizo publico en su
pagina Web se puede concluir que en efecto en ambos casos se frata de la misma la
utilizada en la resolucion y la que aparece en la pagina refiere a la misma herramienta
de costeo.

Ahora bien, el perito tercero en discordia refiere que del andlisis y revision del modelo de
costos aplicado por la Cofetel, es el de costos incrementales totales promedio a largo
plazo (LRCI), el que deberd de permitir, recuperar los costos, expandir las redes
teleféonicas a la vez de promover la competencia en el sector de comunicaciones, se
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desprende que este modelo aplicado por la Cofetel en sus resolucion P/EXT/201010/492
y laresolucion P/EXT/270511/55, es idéntico alo que la Cofetel publicd en su pagina web.

Valoracién del Instituto

Esta autoridad regulatoria desestima las respuestas de los tres peritos, toda vez que la
pregunta planteada, lejos de tratar de proporcionar informacion especializada en la
materia, pretende que el perito lleve a cabo una auditoria cotejando un archivo en hoja
de cdlculo con la explicacion plasmada en la resolucion recurrida, lo cual no puede ser
materia de una de prueba pericial en economia. Mds aun, los tfres peritos coinciden en
que no hay diferencias entre los modelos senalados.

Pregunta 6. El perito dird y explicard si el modelo de costos utilizado por el Pleno de la
Cofetel en su Resolucién P/201010/492, contiene diferencias con el modelo de costos
gue la Comisidn considera en la Resolucidén mediante la cual determina las condiciones
de interconexién no convenidas entre OPCOM y Grupo Telefénica.

El perito de la Recurrente argumenta que después de revisar la informacién disponible
en ambos casos, se puede afirmar que el Modelo de costos publicado por la Comision
Federal de Telecomunicaciones es el mismo que fue utilizado para la elaboracion de la
Resolucion P/201010/492, toda vez que contempla exactamente los mismos cdalculos y
algoritmos para el diseno de la red del operador eficiente y para la determinacion de la
tarifa de terminacion correspondiente. Sin embargo, debe hacerse notar que el valor de
los pardmetros que alimentaron el Modelo de Costos en uno y ofro caso son
significativamente diferentes y no guardan relaciéon entre si.

Por su parte el perito tercero perjudicada senala que no es posible para este perito
determinar las similitudes o diferencias entre las explicaciones al modelo, vertidas en la
resolucion P/201010/492 y aquella donde se determinan las condiciones no convenidas
entre OPCOM y Grupo Telefénica, ya que no tiene acceso a dicha resolucion.

El perito tercero en discordia refiere que se observa que el modelo de costos es el mismo,
pero lo propuesto por el autor Andoni Garritz, es que se debe usar el costo por minuto
del 7 % en la resolucion original que en este caso es la P/201010/492, y por error la Cofetel,
utilizo el 10% en la resolucién, que da un resultado sustancialmente diferente.

Valoracidon del Instituto

Este Instituto no forma conviccién de las respuestas de los peritos, debido a que no es
procedente entrar al estudio de la Resolucion P/201010/492, dado que el pleno de la
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extinta Cofetel no invocd ni fundo en dicha Resolucion los resolutivos de las condiciones
y tarifas de inferconexion no convenidas que Nnos competen en el presente caso.

Pregunta 7. En caso dfirmativo, el perito dird y explicard las diferencias existentes entre
ambos modelos, en qué consiste cada una de ellas, asi como su impacto en la tarifa de
inferconexién determinada por la Cofetel en su resolucidén de las condiciones de
inferconexién no convenidas entre OPCOM y Grupo Telefénica.

Argumenta el perito de la Recurrente que el modelo es exactamente el mismo, el valor
de los paradmetros incorporados al Modelo de Costos es significativamente diferente, por
lo que sorprende que el cdlculo final arroja un resultado relativamente similar en ambos
CQsos.

Asimismo, aunque la resolucion del 27 de mayo de 2011 reduce la TTM en 6.3% el nivel
de la tarifa originalmente estimado por la propia Cofetel y la SCT, este porcentaje
encierra correcciones muy significativas en los pardmetros ufilizados para valorar el
modelo. Las correcciones descritas en este numeral son independientes una de la otra y
sorprende que un grupo de estas correcciones aumente en 140% el valor estimado de
la TTT, mientras que el resto de los gjustes disminuye la tarifa alcanzada a menos de la
mitad, con una reduccion de 61%.

El perito de la tercero perjudicada manifestd que no es posible determinar las diferencias
o similitudes por falta de acceso a dicha resolucion, sin embargo, las diferencias en las
tarifas de interconexion 16gicas en el tiempo dados diferentes factores.

Por ultimo el perito tercero en discordia senala que las diferencias se encuentran
contenidas en los valores de las tablas, por lo que el valor de los indices de los dos
modelos son significativamente diferentes. La diferencia de estos modelos de costos
radica en el precio de interconexién que arroja cada uno.

Valoracion del Instituto

Esta autoridad regulatoria desestima las respuestas de los peritos ya que como se
menciona con antelacion, no es procedente entrar al estudio de la Resolucion
P/201010/492, dado que el pleno de la extinta Cofetel no invocd ni fundo en dicha
Resolucion los resolutivos de las condiciones y tarifas de inferconexidon no convenidas
que Nnos ocupan.

Asi mismo, se senala que en términos de lo dispuesto por los articulos 9-A fraccion X, 42y
43 de la abrogada LFT, la extinta Cofetel estaba facultada para resolver con autonomia
plena las condiciones que en materia de interconexion, no hubiesen sido convenidas
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entre los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, para lo cual utilizd
un Modelo de Costos que otorgd certeza juridica a las partes conforme al marco juridico
aplicable en dicho periodo.

Pregunta 8. Que diga y explique el perito la metodologia utilizada por la Cofetel para
estimar la demanda de tréfico de llamadas de voz y que determine si estd debidamente
justificada y respaldada por la evidencia empirica.

El perito de la Recurrente senala que en el procedimiento descrito para estimar el trafico
de minutos de voz que deberd cursar la red del operador representativo resultan
fundamentales los minutos de voz mensuales que se le atribuyen a cada uno de los
usuarios. Sin embargo, la Cofetel no sigue ningln método para recopilar y valorar la
informacién de los operadores ni para estimar una cifra que pudiera ser representativa
del mercado mexicano. Cofetel simplemente se limita a afirmar que, después de analizar
la informacién que reportan los concesionarios a la Comisidn y que publican en sus
informes anuales, “decidio utilizar la informacion de un concesionario en particular”, sin
dar mayor explicacién al respecto.

Este hecho constituye una seria deficiencia en la metodologia adoptada porque la
informacién especifica de "un concesionario en particular' no puede asumirse como
representativa del mercado y menos adn de la demanda que enfrenta el supuesto
concesionario representativo. Ademads, la informacidn que los concesionarios reportan
a la Comisidon, asi como la que publican en sus informes anuales, mide los minutos de
trafico considerando que la duraciéon de cada llamada se redondea al minuto superior,
mientras que el Modelo de la Comisidn supuestamente arroja costos por minuto que
deben tasarse al segundo sin redondear las llamadas al minuto superior. Cofetel no
menciona haber ajustado los minutos de uso por este hecho, lo que podria ser fuente de
una grave incongruencia en el modelo.

El perito de la tercero perjudicada manifestd que la Cofetel en su modelo utiliza una
metodologia de estimacion que se basa en informacion demografica para a su vez
estimar los niveles de penetracion del servicio de telefonia mévil dada algunas variables
relevantes.

En el caso particular de la resolucion, los paradmetros utilizados para estimar la curva
logistica son razonables, pues utiliza como insumo prondsticos de poblacion oficiales de
CONAPQO, y los pardmetros que utiliza son de igual forma informacidn oficial de la propia
Cofetel (en cuanto a los niveles de penetracion y los anos de referencia) y en el caso
del nivel de saturacion, que se refiere al nivel maximo que alcanzard la variable de
estudio, esta se fija en 110%. Este nivel de penetracion no es raro en los mercados de
telecomunicaciones con desempenos importantes en su crecimiento y es sin duda un
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pronodstico factible para el mercado mexicano dados los niveles actuales y las tasas de
crecimiento de usuarios.

El perito tercero en discordia senala que para determinar la demanda de trafico de
llamadas de voz la Cofetel ufiliza la combinaciéon de las metodologias Bottom Up vy la
basada en sistemas de costos; utiliza la informaciéon de la CONAPO y estimaciones de
penetracion del servicio de telecomunicaciones.

Por lo antes expuesto, se observa que la Cofetel decidid ufilizar la informacién basada
en reportes de crecimiento de los concesionarios y la dindmica del crecimiento del
sector, lo que hace justificado y confiable, el procedimiento que utiliza la Cofetel.

Valoracion del Instituto

Este Instituto senala que para la determinacion de la demanda se instrumentd un
enfoque de ftipo ingenieril o Bottom Up y un calibrado por medio de un enfoque
Scorched-Earth que se basa en informacién publica disponible y que evita los riesgos de
tfomar en cuenta informacién manipulada que transfiera ineficiencias de los operadores
reales al modelo.

Por otro lado, se desestima la respuesta del perito de la quejosa respecto de que la
extinta Cofetel no siguid algdn método para recopilar y valorar la informacién de los
operadores ni para estimar una cifra que pudiera ser representativa del mercado
mexicano, ya que de la simple lectura de la Resolucidn en escrufinio se detalla la
metodologia con la que la extinta Comisidn estimo la demanda de |os servicios.

Pregunta 9. Que diga y explique el perito si la informacidén de demanda de tréfico
utilizada por la Cofetel es suficiente para la determinacién del dimensionamiento de la
red modelada y si se incluye una contabilizacidn adecuada de los minutos relevantes
para determinar el impacto sobre los costos de proveer el trafico estimado.

El perito de la Recurrente senala que la Cofetel no hace una contabilizaciéon adecuada
de todos los minutos relevantes para el dimensionamiento de la red puesto que deja
fuera todos los minutos en que la red se encuentra ocupada, pero que No generan un
cobro especifico por esa ufilizacion.

El perito de la tercero perjudicada senald que el modelo de Cofetel considera niveles
de penetracion del servicio y diferencia por tipo de dreqa, al mismo tiempo especifica
factores de enrutamiento por tipo de servicio, asi como una propensidn de distribucion
de trafico por tipo de regién y otra informacion como la proporcién de minutos salientes,
entrantes e intrared.
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El perito tercero en discordia argumenta que la demanda de frafico de llamadas o
informacién de trafico, se compone de: ndmero de usuarios, localizacion de estos,
concentraciones geogrdficas o densidad de poblacién, lo que conforma el nUmero de
radiobases y los elementos de la red.

Por lo antes expuesto, se considera que si es suficiente la demanda de frafico utilizada
por Cofetel, para la determinacion del dimensionamiento de la red modelada, por lo
que se infiere que la contabilizacion de los minutos relevantes estd incluida, dado que,
los minutos salientes, entrantes e Intrared la conforman.

Valoracidn del Instituto

Este Instituto concuerda con las respuestas de 1os peritos de la tercera interesada vy el
tercero en discordia al tiempo que desestima la respuesta del perito de la quejosa ya
que para dimensionar la red del operador representativo en el modelo de costos la
extinta Cofetel fomo en cuenta la informacion relevante de la demanda del servicio, la
cual constituia la mejor informacidn disponible al momento de elaborar el modelo de
costos. En este sentido, para los suscriptores se determind el frafico de servicios de
telefonia en el promedio de minutos de entrada y salida, con ello se estimo la distribucion
de los distintos tipos de llamadas terminadas en una red movil.

Pregunta 10. Que diga y explique el perito por qué es importante en un modelo de costos
considerar el dimensionamiento de la red para lograr un nivel de cobertura.

Manifiesta el perito de la Recurrente que los usuarios de servicios moviles demandan
cobertura del servicio conforme se desplazan de un lugar a otro. Por lo tanto, la
competencia en la prestacion de los servicios moviles exige a los operadores contar con
una cobertura suficiente que le permita ofrecer servicios competitivos frente al resto de
los operadores. Esta situacion contrasta con el desarrollo de las redes fijas, que pueden
desplegarse gradualmente en las areas y regiones que resulten mds atractivas para su
crecimiento, sin que su competitividad se vea afectada por su escasa cobertura.

En sintesis, los modelos de costos que carecen de un moddulo de cobertura no
representan adecuadamente las necesidades de una red movil en condiciones de
competencia y no capturan la verdadera naturaleza de los costos en los que incurren
los operadores.

Por su parte el perito de la tercero perjudicada refiere que el dimensionamiento es
importante en un modelo de costos porque el modelo de costos hace uso de la
informaciéon de la cantidad y precio de los elementos de red utilizados para modelar
precisamente el costo de interconexion. El dimensionamiento de la red es fundamental
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para el cdlculo de la tarifa de interconexiéon a través de un modelo como el ufilizado por
Cofetel.

El perito tercero en discordia refiere que se considera importante, porque toma en
cuenta la informacién de la canfidad de los componentes (ndmero de usuarios,
concentraciones geogrdaficas y tiempo utilizado entre otfras) y los precios de los
elementos que conforman la red ufilizada, para poder constituir 1os costos de
inferconexion, con lo que se busca tener una red que satisfaga la demanda, se gjuste
en el crecimiento del sector y que tienda a bajar los costos con 1os nuevos usuarios.

Valoracidn del Instituto

Esta autoridad reguladora converge con la respuesta de los tres peritos en el sentido de
que el dimensionamiento de la red dentro del modelo es importante para determinar los
costos de los servicios y su nivel de cobertura.

En este sentido el dimensionamiento de la red incide en las economias de escala y
alcance caracteristicas de los operadores de telecomunicaciones, ya que en la medida
en la que el operador modelado puede ofrecer una mayor gama de servicios en suzona
de cobertura incrementara sus economias de alcance. De igual modo, en la medida
que el trafico de su red se incremente los costos unitarios disminuirdn generando mayores
economias de escala que le permitan disminuir precios y aumentar la demanda de sus
servicios.

Pregunta 11. Que diga y explique el perito cudles son los métodos utilizados en los
modelos de los costos para el diseno y optimizacién de la red que serd modelada

Senala el perito de la Recurrente que en el caso de los modelos Bottom-Up como el que
publico la Comisidn y que utilizd en la resolucion de las condiciones de inferconexion no
convenidas entre OPCOM y Grupo Telefénica, la metodologia tomna como referencia un
caso hipotético de mercado y a fravés de un desarrollo de ingenieria de red, se
determinan los costos del servicio analizado. Asi, la estimacion de los costos comienza
desde abagjo con la demanda, y se va construyendo hacia arriba con el diseno de la red
y la determinacion de los costos correspondientes, tanto operativos como de inversion.

Es importante senalar que hay dos desarrollos en este tipo de modelos para la ubicacion
de las centrales y de las radio bases:

e boftom-up scorched node

e boftom-up scorched earth
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En el caso del bottom-up scorched node, se parte del diseno de la red del operador con
mayor participacion en el mercado, al cual se le realizan ajustes respecto a las
condiciones y caracteristicas de la red establecida entre nodos, con el fin de lograr una
red mads eficiente. Este enfoque supone que la ubicacion de los nodos de interconexion
es fija y que el operador puede seleccionar su tecnologia para desarrollar su red con esa
restriccion de ubicacidon. En tanto que en un modelo botfom-up, scorched earth la idea
es desarrollar la red de acuerdo con la ubicacidn de los clientes y su demanda de
servicios, fomando en consideracion las condiciones socio-demogrdficas y geograficas
del territorio en el que habrd de desplegarse la red. Con esta alternativa se establece un
balance enfre los extremos de una red ideal y los costos corrientes de |la red ya instalada.

El perito de la tercero perjudicada senald que un modelo de costos calcula los costos
incrementales totales de largo plazo del servicio de intferconexion a fravés de considerar
los costos sensibles al frafico en los que se incurre para la prestacion de dicho servicio.

Basado en un andlisis del tamano de la red y de la infraestructura necesaria para el
despliegue de una red eficiente, el modelo determina las inversiones necesarias para
este propdsito (costos de capital). Adicionalmente, se determinan en funcién de las
inversiones los costos de operacion asociados de cada elemento de red que interviene
(costos operativos).

Sigue diciendo el perito de la tercero perjudicada que son muchos los elementos o
variables que se incluyen al momento de construir un modelo de costos para una red
movil. Se toma en cuenta la cobertura de la red; los elementos de red que son aguellos
que componen la red del modelo de costos entre los que se encuentran, de manera
enunciativa mds no limitativa, los siguientes: Sitios de Macrocélulas y Transceptores,
Estaciones Base, Sitios de Microcélulas y Picocélulas, Contfroladores de Estaciones Base,
Bases de Datos para gestion de Movilidad, Centros de Conmutacion de servicios moviles
(MSC), Centros de manejo de red y Tandems.

Por Ultimo el perito tercero en discordia senala que los métodos utilizados en los modelos
de costos para el disefo y optimizacion de la red que serd modelada, se basaron en la
determinacion de los costos de operacion de la red, del tamano de la misma, de las
condiciones de las instalaciones, del nimero de usuarios, de la aplicacion de tecnologia
adecuada para dar atencién a los usuarios de la red, de los precios de inferconexion,
entre otros.

Valoracidn del Instituto

Esta autoridad reguladora da cuenta de la existencia de diversos enfoques y
metodologias que son aplicables al momento de construir modelos de costos de
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servicios de telecomunicaciones, como se observa de la respuesta de los peritos cada
una de ellas cuenta con ventgjas y desventgjas, por lo que la utilizacidn de una
determinada alternativa corresponde a una decision de politica regulatoria que entra
dentro del dmbito de discrecionalidad del érgano regulador.

Pregunta 12. Que diga y expligue el perito qué metodologia de diseno de red adopta el
Modelo de Costos utilizado para determinar la tarifa de terminacidén maévil en la
Resolucidn P/270511/565 y si efectivamente modela los niveles de cobertura geogrdfica
establecidos en las consideraciones de la Resolucidn. En caso de no ser asi, el perito
explicard las consecuencias que tendria sobre la estimacion de los costos.

El perito de la Recurrente argumenta que en el modelo utilizado por la Cofetel para la
elaboracién de la resolucidon que se recurre no se encuentran elementos que permitan
identificar ninguna de las dos metodologias descritas en la pregunta anterior para el
diseno de la red del operador representativo e hipotéticamente eficiente. Mds audn, el
modelo de la Cofetel carece de una dimensidon geogrdfica y la red del operador
representativo se construye exclusivamente para atender la demanda de trafico de
llamadas de voz.

Refiere el perito de la tercero perjudicada que de acuerdo con la resolucion y el andlisis
del modelo se observa que la Cofetel en su modelo dimensiona una red en funcion de
varias variables, la primera que es la estimacion de usuario y por ende de trafico que
deberd soportar la red.

Cofetel divide el pais en zonas urbanas, semiurbanas y carreteras. Las caracteristicas
demogrdficas de cada una de estas zonas, da informacidn sobre su nivel de trafico y en
funcion de esto la canfidad e intensidad de uso de los elementos de red. La fuente de
esta informacion demografica de acuerdo a la resolucion es de INEGI.

El perito tercero en discordia argumenta que el modelo de costos de Cofetel, si
considera el dimensionamiento de la red, ya que la Comisidon utilizd la conjuncidn de los
modelos a) Bottom -Up "Scorched Node", basado en el principal operador, y b) Bottom-
Up Scorched Node Earth, basado en la demanda de servicios, clientes, condiciones
socioecondmicas y principalmente geogrdaficas del territorio de operacion, utilizando la
metodologia adecuada que se usa en cada uno de los anteriores modelos, por 1o que
se concluye que la Cofetel considerd el dimensionamiento de la red necesaria para
ofrecer los niveles de cobertura geografica considerados en dicha resolucion.
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Valoracidn del Instituto

Este Instituto desestima la respuesta del perito de la quejosa, en virtud de que en |la propia
resolucion reclamada se explica de manera amplia la metodologia utilizada en el diseno
de red, empledndose un modelo botfom-up con un diseno scorched earth.

Pregunta 13. Que diga y explique el perito si los modelos de costos utilizados
infernacionalmente reconocen los efectos sobre el diseno de la red de las caracteristicas
geogrdficas y poblacionales especificas del pais en que se aplican.

Ademas, que diga el perito como se compara el modelo de costos utilizado por Cofetel
con los modelos utilizados en otros paises.

El perito de la Recurrente refiere que el modelo de la Comisidon incluyd Unicamente el
dimensionamiento por capacidad, sin ningun  factor correspondiente  al
dimensionamiento por cobertura.

Por ofra parte, el perito de la tercero perjudicada manifestd que en la mayoria de los
casos, asi deberia ser. Los modelos de costos prospectivos o "forward looking" que ufilicen
un diseno hibrido, es decir que compartan informacién real de un enftorno con
prondsticos o disenos basados en un operador eficiente toman en cuenta caracteristicas
geogrdaficas y poblacionales.

En el caso del modelo de Cofetel, este considera factores geograficos y poblacionales
al tomar en cuenta que la red representativa o del operador hipotético eficiente tiene
cobertura en todo el territorio nacional, en las 9 regiones en que se divide el pais para la
provision de servicios moviles. Adicionalmente, esta cobertura se dividid en zonas
urbanas, semi urbanas y carreteras. Para esta division se utilizd informacion geografica y
poblacional de fuentes oficiales. La propia resolucion indica que con estos supuestos se
estaria dando cobertura a poco mds del 90% de la poblacidn que se encuentra
distribuida en un 30% del drea geogrdafica del pais.

El perito tercero en discordia argumenta que es dificil establecer los comparativos con
otros paises, ya que no existe informacién en que pueda ver si se reconocen los efectos
sobre el diseno de la red. Pero en el caso de México, la Cofetel utiliza datos
poblacionales de estructura geogrdfica y servicio de trafico, que permiten una gran
confiabilidad en la aplicacion de estos modelos internacionales.
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Valoracidon del Instituto

Este Instituto da cuenta de la respuesta de los diferentes peritos en el sentido de que en
la elaboraciéon de modelos de costos, existen reguladores que parten de Ia informacion
de las redes ya instaladas en sus paises a efecto de realizar el modelado; no obstante
es preciso senalar que dicho enfoque es conocido como scorched node, y que
su utilizacion corresponde a una decision de politica regulatoria, misma que entra en
el dmbito de discrecion del érgano regulador.

Pregunta 14. Que determine el perito si el modelo de Cofetel considera factores de no
homogeneidad frafico o considera que todas las radiobases manejan el mismo tr&fico
y cudl es la redlidad en una red de telecomunicaciones.

El perito de la Recurrente senala que con la informacion disponible de la resolucion
recurrida, asi como en el Modelo de Costos publicado por la Comisidon considera que
todas las radiobases manejan el mismo trafico.

Si bien incorporar estas condiciones diferenciadas en un modelo de costos resulta una
tfarea sumamente compleja, para tener en cuenta la no homogeneidad del frafico, la
Cofetel pudo haber ufilizado un factor de utilizacion de las BTS, como lo hacen otfros
modelos en el mundo como el francés y el britdnico que la Cofetel utiliza como
referencia en repetidas ocasiones, y readlizar los gjustes necesarios en la capacidad de
los TRX.

El perito de la tercero perjudicada refiere que el modelo de la CFT considera
homogeneidad de trdfico, lo cual significa que todas las radiobases manejan en
promedio el mismo nivel de trafico.

El perito tercero en discordia senala que los factores de no homogeneidad de trafico,
son: el nUmero de usuarios, la distribucion de la demanda en el espacio y la distribucion
de la red, todos ellos son distintos, sin embargo, en su resolucion la Cofetel maneja una
cifra promedio de trafico cursado por cada una de las radiobases, asi mismo, foma en
cuenta los servicios de interconexion y niumero de elementos de red y ofros insumos:
tales como el total de trafico, porcentaje del costo de terminacion promedio de red,
entre oftros.

Valoracién del Instituto

Esta autoridad da cuenta de lo senalado por los peritos en el sentido de que en el
modelo de costos se consideran zonas urbanas, sub urbanas y carreteras, y que al
inferior de cada una de ellas se maneja un frafico promedio.
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Pregunta 15. Que diga y explique el perito cudl es la importancia de incorporar en un
modelo de costos una estimaciéon del porcentaje de trafico del dia que se cursa en
durante la hora pico y que presente su opinidn respecto de la idoneidad de utilizar los
valores adoptados por Cofetel en la Resolucion P/270511/55, asi como una estimacion
del impacto de utilizar otras referencias sobre costo estimado de interconexidn.

El perito de la Recurrente argumenta que en el diseno de una red de
telecomunicaciones uno de los principales factores es la estimacion del frafico que se
cursa en la llamada hora pico, es decir, el nUmero de llamadas en "hora cargada”. A
partir de este factor se determina la capacidad que se requiere instalar para poder
manejar el frafico y con ello la tecnologia, los equipos y las inversiones requeridas para
su instalacion y puesta en operacion.

Por su parte el perito de la tercero perjudicada senala que al dimensionar una red en un
modelo de costos, es fundamental considerar la cantidad de trafico en la hora en que
la red serd utilizada con mayor intensidad. Esto es, porque aungue no en todo momento
una red de felecomunicaciones cursa la mayor canfidad de frafico que le demandan
sus usuarios, si la red no se dimensionara para la hora pico de trafico, esta no podria
atender la demanda en este momento.

Para dimensionar la red de un operador representativo en el modelo de costos, es
necesario considerar los elementos de red que serdn ufilizados para cursar frafico. En
este sentido, la operacidon eficiente de la red de este operador estd en funcidon de la
demanda esperada del servicio.

El perito tercero en discordia argumenta que la importancia es, que debido que a la
aplicaciéon de este porcentaje de estimacion, del trafico de llamadas en hora pico, el
cual se estima en un 8% promedio, 10 que permite determinar: la capacidad de equipo
instalado para poder manejar el frafico, la tecnologia, los equipos y las inversiones
requeridas. El nivel de penetracion del porcentaje de trafico en la hora pico era de 81.3
para el ano 2010 expuesto en la resolucion P/EXT/270511/55, por lo anterior se puede
concluir, que los valores adoptados por la Cofetel, fienen valores mdas apegados a la
realidad.

Valoracidon del Instituto

Este Instituto coincide con los peritos sobre la importancia que reviste para un modelo
de costos el tomar en cuenta el trafico de las horas pico, en este sentfido, los valores
adoptados por la extinta Comision respecto de la estimacidn de trafico en las horas pico
en la Resolucion impugnada son adecuados, ya que toman en cuenta las mejores
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practicas internacionales al tiempo que se calibraron con la realidad del mercado
nacional.

Pregunta 16. Que diga y explique el perito si los equipos, elementos de red y demds
facilidades identificadas por Cofetel en su Modelo de Costos son suficientes para
construir y hacer funcional la red modelada y, en su caso, que identifique los activos y
servicios faltantes para poder proveer eficaz y eficientfemente los servicios de
interconexién, asi como el impacto de estas omisiones sobre la tarifa de interconexién
estimada.

El perito de la Recurrente manifiesta que a foja 47 del recurso de revision se especifican
una serie de activos, los cuales no se incluyen en el modelo de costos de la Comision, y
que a su decir se requieren para poder ofrecer el servicio de interconexion, por lo que el
problema de no considerar estos elementos es que se estd subestimando el monto de
inversiones requeridas para desarrollar la red del operador representativo. Por ello desde
la perspectiva de la Teoria Econdmica para la prestacion de cualquier servicio se deben
considerar todos los costos en que el operador incurre, ya sean fijos o variables, toda vez
que el precio que cobran por un servicio, para que sea eficiente, debe permitirles
recuperar el fotal de ambos costos, asi como un margen razonable de utilidad; y como
en este caso si No se consideran todos los costos, los precios propuestos no serdn los
eficientes y pueden inclusive generar pérdidas en los prestadores del servicio, poniendo
en riesgo su presencia en el mercado.

El perito de la tercero perjudicada senala gue los elementos de red identificados por el
modelo de costos de la Cofetel son en efecto suficientes para construir y hacer funcional
una red movil de las dimensiones modeladas.

El perito tercero en discordia senala que con base en la respuesta de la pregunta
numero trece, las facilidades identificadas, fueron suficientes para construir y hacer
funcional la red. Sin embargo, la Cofetel omitid considerar una serie de elementos de
red necesarios para construir suficientemente y hacer funcional la red modelada, activos
y servicios tales como variables de mediacion, provision, equipo de mantenimiento y
costos operativos, entre otros faltantes. El hecho de dejar de considerar los mencionados
activos y servicios no refleja adecuadamente el costo total del servicio y en
consecuencia se pueden generar pérdidas en los prestadores del servicio, poniendo en
riesgo quedar fuera de mercado.

Valoracidn del Instituto

Este Instituto desestima la respuesta del perito de la quejosa y del tercero en discordiq,
ya que basta leer con detenimiento la Resolucion en disputa para dar cuenta de que
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todos los elementos que los peritos mencionan si fueron tomados en cuenta. Estos son:
la cobertura geogrdfica, llamadas intrared, estimacion promedio de llamada, asi como,
los elementos de red (activos y equipo) que entran dentfro del rengldon del costos de
capital CAPEX, y los costos operativos (que incluyen los de mantenimiento) u OPEX.

De igual modo, al aplicar la metodologia CITLP el modelo foma en cuenta los Costos
Comunes y los costos compartidos, ademas de que se calcula el Costo de Capital con
lo cual se otorga un margen de ganancia razonable por la inversion realizada.

Por tanto el modelo CITLP instrumentado por la extinta Cofetel permite recuperar todos
los costos contfraidos de manera eficiente por la provision de servicio y otorga una tasa
de retorno razonable por la inversion.

Pregunta 17. El perito explicard y evaluard la metodologia que siguié Cofetel para
determinar los precios de los elementos necesarios para construir Ila red modelada, la
comparard con ofros paises y dird si es adecuada para la estimacién de tarifas de
terminacidn en el mercado mexicano y, en su caso, el posible impacto que tiene sobre
el nivel de la tarifa

El perito de la Recurrente senala que en la resolucidon como insumos del modelo de
costos la Comisidon utilizd los precios de algunos componentes del modelo regulador
francés o britanico; el modelo de la Comisidn con estos precios se esta subestimando el
costo de algunos activos y con ello los montos de inversion, de manera que como
resultado final la valuacion de la infraestructura resulta por mucho inferior y la tarifa de
inferconexion por lo tanto también estd subvaluada.

Argumenta el perito de la tercero perjudicada que es de asumirse que en un confexto
de mercados internacionales a los que los diferentes operadores tienen acceso, los
precios de los equipos registrados por ARCEP, y por ende los de Cofetel, asi como el
mecanismo para su evolucion son validos y recomendados y el impacto que tendrdn en
la tarifa serd el de que esta reflejard mas cercanamente los costos de una red eficiente
con los consecuentes beneficios para el mercado.

El perito tercero en discordia senala que la metodologia, es la explicada en la pregunta
numero doce; fue la de los precios de los insumos, la evaluacion de la metodologia que
utilizo la Cofetel, se puede concluir que es correcta; la red mexicana es comparable a
los mercados internacionales; es adecuada, dado que los operadores que parficipan
en nuestro pais, estan ligados a empresas transnacionales del sector, como es el caso
del modelo ARCEP.
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Valoracidn del Instituto

Uno de los principales aspectos a los que se enfrentan los reguladores de
telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre la informacién que posee la
autforidad y la que poseen las empresas reguladas, en particular las empresas No estan
dispuestas a revelar informacidn sensible acerca de sus costos, particularmente en el
contfexto de un proceso regulatorio de establecimiento de tarifas de interconexion.

En este sentido el perito de la quejosa menciona que existe un riesgo de subvaluacion
de los activos, sin embargo no presenta bases objetivas mediante las cuales sustente sus
afirmaciones por lo que su respuesta no causa conviccidon a esta autoridad; asimismo se
da cuenta de la respuesta del perito tercero cuando senala que se tiene una base
adecuada para la estimacion de tarifas de terminacion, asi como del perito de la
tercero perjudicada cuando senala que el suponer que los equipos tienen el mismo
precio en Francia que en México puede ser sustentable.

Pregunta 18. Que diga y explique el perito si el Modelo de Costos utilizado por Cofetel
considera todos los costos relevantes asociados a la adquisicidn, instalaciéon y puesta en
operaciéon de los equipos y demds elementos de red necesarios para construir la red
modelada.

El perito de la Recurrente refiere que desde la perspectiva de la teoria econdmica
implica que los costos de operacion no estan correctamente calculados y por lo tanto
el valor asignado de 15% puede estar subestimando los costos y con ello la tarifa de
inferconexion.

Asimismo, existe una importante omision de los costos relacionados con el periodo de
fiempo que tfranscurre desde la adquisicion, preparacion e instalacion de los equipos
hasta su debida puesta en operacion.

El perito de la tercero perjudicada senala que en base a la respuesta del punto anterior
y siendo que la Comision utilizd como fuente para los costos unitarios de los equipos una
fuente confiable se considera que en efecto la Cofetel considero los costos relevantes
asociados a estos equipos.

Por dltimo el perito tercero en discordia senala que los costos relevantes utilizados por la
Cofetel en el modelo utilizado considero todos los costos relevantes, fue el valor estimado
de los costos operativos, con un valor del 16% de inversion total. Se estimaron los costos
relevantes asociados a los equipos, y son relevantes debido a que la Cofetel, incluyo una
proporcidon por costos comunes y comparativos, considerando el costo incremental
promedio a largo plazo, mds un porcentaje adicional que considera la parte
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proporcional de esos costos comunes a diferentes servicios, que incluyen interconexion
y costos compartidos entre las empresas que se intferconecten, esto permitid que se
pusiera en operacion de equipos y demds elementos de red necesarios para la
constfruccion de la red modelada.

Valoracidn del Instituto

Esta autoridad reguladora coincide con la respuesta del perito de la tercero interesada
ya que en la lectura de la Resolucidon en comento se detalla la metodologia vy los
elementos usados, donde se puede observar el desglose de los elementos que
componen el CAPEX y el OPEX, asi como la intensidad de uso de cada uno de los
elementos de la red modelada.

Asimismo se senala que una manera vdalida de estimar el OPEX es definirlo como un
porcentaje del CAPEX, de conformidad con la practica de la industria.

Pregunta 19. El perito evaluard y explicard la metodologia utilizada por Cofetel para
determinar el costo del espectro radioeléctrico en el que incurre un operador
representativo y, en su caso, senalard las deficiencias metodolégicas que encuentre y
valorard su impacto sobre la estimacién de la tarifa de terminaciéon movil.

El perito de la Recurrente senala que en México el costo del espectro tiene dos
componentes, el precio inicial pagado fras una subasta y 10s pagos anuales por su uso y
explotacion. Una vez asignado el espectro a los ganadores de la subasta, las empresas
deben realizar un pago inicial y pagos subsecuentes anuales durante la duraciéon de la
concesion.

Para calcular el costo del espectro del operador representativo, COFETEL toma las
cuotas establecidas en la Ley Federal de Derechos con montos actualizados en funcion
de lainflacidn y que son iguales para todos los operadores.

Cofetel no da explicacion alguna respecto a porque considera que el operador
representativo cuenta con sdlo 42.5 MHz de espectro a nivel nacional, cuando que todos
y cada uno de los operadores actuales cuenta con una cantidad de espectro supetrior
a la establecida por Cofetel. El promedio de la tenencia de espectro por operador es
de casi 60 MHz.

Si bien los 425 MHZ que supone Cofetel parecerian suficientes para atender
exclusivamente servicios de voz con tecnologia 2G, no puede ignorarse el elevado costo
de ese espectro adicional que dificimente podria recuperase Unicamente por la
prestacion de servicios de datos cuya penetracion en México adn es muy incipiente.
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El perito de la tercero perjudicada senala que es necesario recordar que el modelo de
costos calcula el costo de un operador representativo eficiente. En este caso el modelo
asume que dicho operador prestard servicio, y por ende utilizard espectro, en las 9
regiones de servicio movil en que esta dividido el pais. La canfidad de espectro que se
utilizd fue de 50 Mhz en la banda de 800 y de 120 Mhz en la banda de 1.9.

Continda diciendo que la resolucidn manifiesta que el costo del espectro se infroduce
en el modelo como una inversion. Esto quiere decir que su tratamiento es, desde la
perspectiva del modelo, como cualquier otro equipo o insumo de red ufilizado para
prestar el servicio. Esto ciertramente tiene un efecto sobre la tarifa de terminacion, pues
otro enfoque valido seria asumir que el costo del espectro es un costo hundido y por
tanto no se le da el fratamiento de una inversidon y no impactaria esta erogacion en el
costo unitario. Por tanto la metodologia utilizada por Cofetel tenderia a que por el efecto
de tratar el espectro como una inversion, la tarifa de terminacion esté sobreestimada.

El perito tercero en discordia argumenta que la metodologia utilizada por Cofetel para
determinar el costo del espectro radioeléctrico se llevd a cabo de acuerdo a los pasos
del modelo Bottom Up, e incluye los siguientes elementos: el pago inicial que cubre el
total de costos de las concesiones, y estos varian en base a la actualizacion de la
variacion de los precios en las nueve zonas en que se distribuye el pais, basandose en
cuotas establecidas en la ley de derechos.

Valoracion del Instituto

Esta autoridad regulatoria desestima la respuesta del perito de la Recurrente ya que en
la Resolucion impugnada se menciona que el valor del espectro que se aplicd al
operador representativo fue calculado considerando que dicho operador utiliza de
manera eficiente el espectro para el despliegue de una red GSM en las 9 regiones que
se divide el pais por lo que se utilizd la informacidon del costo del pago que realizaron los
concesionarios que participaron en la Licitacion No. 20, asi como el monto pagado en
la Regidn 8 de la Licitacion No. 21, gjustando dicho valor por las diferencias en las
valoraciones que realizaron por las bandas de frecuencias en las distintas licitaciones.
Este monto ascendid a 355,586,489 ddlares de los Estados Unidos de América, el cual se
considera como una inversion. La cantidad de espectro considerada fue de 50 MHz en
la banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o PCS.

Pregunta 20. Que determine el perito si el modelo aprobado por Cofetel no presenta el
detalle suficiente para permitir su discusidn técnica.

Por dltimo el perito de la Recurrente manifiesta que desde el punto de vista de la Teoria
Econdmica, el Modelo publicado por la Comisidn y ufiizado para determinar las

82



condiciones de intferconexidon no convenidas entre OPCOM y Grupo Telefénicq,
incorpora una serie de supuestos que no estan justificados y que definitivamente influyen
en el nivel de la tarifa de interconexion propuesta.

Por su parte el perito de la tercero perjudicada senala que el ejercicio de transparencia
que la Cofetel ha llevado a cabo al dar libre acceso al modelo de costos que utilizd
para definir las tarifas de inferconexion moviles es digno de reconocimiento. Si bien otros
6érganos reguladores tienen mucho mads tiempo ofreciendo a sus regulados y a otros
intferesados acceso a sus herramientas de costeo, el que Cofetel haya abierto o que
siempre se habia considerado una "caja negra" en la industria es un avance importante.

Por Ulfimo el perito tercero en discordia manifestdé que considerando el ejercicio
aplicado por la Cofetel, el modelo de costos, que se instrumentd para definir las tarifas
de interconexibn moviles en México, permite discutir ampliomente desde una
perspectiva técnica, el modelo aplicado, permitiendo observar lo establecido por el
arficulo 42 de la ley de competencia, en el que se establece impulsar al sector y la libre
competencia del mismo, con la finalidad de ofrecer un servicio de calidad eficiente y
con tarifas que promuevan la competencia, y promuevan el desarrollo del mercado.

Valoracién del Instituto

Este Instituto senala que el la autoridad que emitid la resolucidn recurrida puso a
disposicion de las partes el modelo de costos utilizado para determinar las tarifas de
inferconexion en su version de hoja de cdlculo, con lo cual se otorga total fransparencia,
respecto del nivel de detalle aludido, no obstante se destaca que dicho insumo formo
parte de la politica publica que utilizd el extinto érgano desconcentrado, para
determinar las tarifas de interconexion, es decir, la herramienta econdmica que utilizd
consistente en un modelo de costos que incentivara el desempeno del sector vy lo llevara
a evolucionar a un mercado maduro, para lo cual se optd por uno que funcionara a
partir de la simulacién de las condiciones que se establecerian en el mercado.

Preguntas en materia econdémica propuestas por OPCOM.

Pregunta 1. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdémica y experiencia profesional que es un Modelo y que es un modelo de costos.

El perito de la tercero perjudicada refiere que un modelo es una representacion de la
redlidad a través de abstracciones o supuestos con el propdsito de simplificar y conocer
un fendbmeno.

Asimismo, refiere que el modelo de costos es una herramienta que permite calcular el
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costo del servicio de intferconexidn en una red. La interconexidn se define como la
conexion fisica y logica entre dos redes con el propdsito de intercambiar trafico y
comunicarse entre si.

Por su parte el perito de la Recurrente senala que un modelo econdmico es un desarrollo
tedrico disenado para representar de forma simple un proceso econdmico complejo.
Por ello un modelo en general estd constituido por tres elementos bdsicos: insumos,
procesos y resultados o productos. En el caso especifico de los modelos econdmicos, se
deben considerar los supuestos que justifican la informacidn que se utiliza como insumo,
asi como lo referente a las operaciones, fransformaciones y cdlculos que se llevan a
cabo, a efecto de obtener los resultados del mismo.

Por Ulfimo el perito tercero en discordia senala que la teoria econdmica, define un
modelo como: la representacion de la realidad por medio de abstracciones o supuestos
con el objeto de simplificar la operacién de un fendmeno, para utilizarlo posteriormente
con datos reales. En base a esto se determina que un modelo de costos es: la
herramienta que permite calcular el costo del servicio de interconexidn en una red
donde la interconexion es la conexidn fisica entre dos redes para poder intfercambiar el
frafico entre usuarios de dos redes diferentes.

Valoracidn del Instituto

Este Instituto coincide con las respuestas de los peritos en el sentido de que un modelo
de costos es una representacion simplificada de alguna situacion.

Pregunta 2. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdbmica, y experiencia profesional s, conforme a las mejores practicas
internacionales, los modelos de costos son considerados como la forma mads eficiente
para determinar tarifas de inferconexion.

El perito de la tercero perjudicada senald que desde la perspectiva econdmica vy
regulatoria, son los modelos de costos el método idéneo para que una autoridad
regulatoria determine de forma imparcial la tarifa de interconexion, sin que esta
beneficie o perjudique a alguna de las partes involucradas. Utilizar una metodologia
basada en un Modelo de Costos para el cdlculo de los costos de interconexion es hoy,
una practica comdn entre la mayoria de los érganos reguladores del mundo (con
multiples ejemplos en la Unidon Europea, Latinoamérica, Asia, EUA) y una recomendacion
Recurrente de organismos internacionales (UIT, BM, OMC, OECD, Unién Europea).

Refiere el perito de la Recurrente que los modelos de costos son Ufiles ya que permiten
tener una idea clara de como se generan y de que monto son los costos de tferminacion
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de llamadas. Sin embargo, es importante enfatizar que el nivel de costos incrementales
obtenidos de los modelos son una referencia o un piso a partir del cual los reguladores
determinan la tarifa de interconexion, ya que deben tomar en cuenta una serie de
factores no incluidos en el modelo, como son los objetivos y metas nacionales para el
sector telecomunicaciones, asi como las caracteristicas y particularidades del mercado,
lo operadores y los consumidores.

El perito tercero en discordia argumenta que las experiencias internacionales en la
determinacion de las tarifas de interconexion, ha mostrado que los modelos de costos,
son la herramienta metodoldgica mads eficiente, para establecer los costos de
inferconexion de un mercado regulado por las autoridades, sin perjudicar a alguno de
los participantes, lo que permite tarifas de interconexion accesibles y asi estimular a la
competencia, para una mejor eficiencia en la operacion del sector, con la aplicacion
de nuevas tecnologias que se vayan incorporando al mercado.

Valoracién del Instituto

Se coincide con las respuestas de los peritos tercero en discordia y de la tercero
interesada en el sentido de que los modelos de costos son la herramienta metodoldgica
mas eficiente para establecer los costos de intferconexion por parte de un érgano
regulador, situacion que ha sido consensada como una mejor practica intfernacional por
reguladores de todo el mundo asi como, por organismos especializados en la materia.

Pregunta 3. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdémica, y experiencia profesional, que elementos y variables, deben ser incluidos en
los modelos de costos, a través de los cuales se determinan las tarifas de Interconexidén
en una red moévil y explique brevemente en qué consisten estos elementos y variable.

El perito de la tercero perjudicada refiere gue un modelo de costos que calcula el costo
incremental promedio de largo plazo de una red publica de telecomunicaciones, toma
en cuenta informacidon de las redes ya establecidas, pero considera criterios de
eficiencia que permitan obtener una tarifa que incentiva al eficiente uso e inversion en
las redes.

El perito de |la Recurrente refiere que de acuerdo con la experiencia internacional, las
variables que se incluyen en los métodos o modelos de costos estadn en funcidn de la
metodologia que se utilice para determinar las tarifas de interconexion.

En términos generales a nivel internacional se utfilizan fres alternativas; a) Modelo Top-
down; b) Modelo Bottom -up; y ¢) Modelo Hibrido.
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Por Ultimo el perito tercero en discordia senala que con base en la teoria econdmica, las
variables que deben ser incluidas en un modelo de costos, son: las geogrdficas, la
cobertura de la red, los elementos de red que la componen, como son; sitios de
macrocelulas y picocélulas, controladores de estaciones, bases de datos para gestion
de movilidad, centros de conmutacion de servicios moviles y centros de manejos de red
y tfandems, estos son elementos del modelo de costos Buttom Up Node.

Pero también se utilizan los geograficos, que representan las zonas en que esta dividido
el pais, el tipo de zonas, urbanas, suburbanas y carretero, el frafico de llamadas, 1a
distribucion de la poblaciéon entre otras, estas responden al modelo de costos, Button-up
earth.

Siendo ambos modelos los aplicados por la Cofetel y conforman el modelo de costos
hibrido para determinar el precio de interconexion.

Valoracién del Instituto

Este Instituto ratifica las respuestas de los peritos en el sdlo en el aspecto de que contiene
informaciéon relativa a las caracteristicas metodoldgicas de modelos de costos
aplicables a los servicios de interconexion.

Pregunta 4. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdémicaq, y experiencia profesional, cuales son los principios del modelo de costos
empleados por la Cofetel, para determinar las condiciones de interconexidén no
Convenidas entre Opcom y Grupo Telefénica.

Refiere el perito de la tercero perjudicada que los principios que en materia econdmica
rigen la determinacion de las tarifas de inferconexion estan relacionados a que la teoria
econdmica establece que los preciso 6ptimos de los productos deben ser aguellos en
los que se iguale el costo marginal en el caso del cdlculo de tarifas de interconexidon a
fravés de un modelo de costos como el utilizado por la autoridad, es fundamental que
una empresa logre recuperar fodos los costos en los que incurre por la prestacion del
servicio a través de la tarifa de interconexion determinada.

Por su parte el perito de la Recurrente senala que la Cofetel utiliza un Modelo Bottom-Up
de “costos Incrementales Totales de Largo Plazo”, sin embargo una revision detallada y
las pruebas realizadas sobre el modelo ufilizado revelan que el Modelo de Costos
efectivamente utilizado no incluye consideracion alguna de cardcter geogrdfico.

Senala el perito tercero en discordia que con base en la fteoria econdmica vy
particularmente, en las leyes de la oferta y la demanda, permite identificar que los
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principios del modelo de costos hibrido, son: los que se igualan al costo marginal, Io que
implica que los operadores recuperen sus costos en la prestacion del servicio por medio
del cual, se establecen las tarifas de interconexion en un mercado lo mdas apegado a la
realidad.

Lo que permite disenar la red, que sea eficiente y que contenga las bases de incentivar
la eficiencia en el frafico de llamadas, la competitividad de los operadores en
condiciones optimas, para permitir el desarrollo del sector con los beneficios de una
mejor cobertura del servicio y que este tienda a la baja en los precios, en el mediano y
largo plazo.

Valoracion del Instituto

Este Instituto no causa conviccidn de las respuestas de los peritos, ya que las
caracteristicas del modelo aplicado se pueden observar en la resolucion expedida por
la extinta Comisidn, en la cual se exponen los principios empleados en la elaboracion
del mismo.

Pregunta 5. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdmica, y experiencia profesional, si el modelo de costos utilizados por la Comisidn
en la resolucién, mediante la cual determina las condiciones de interconexién no
convenidas entre Opcom y Grupo Telefénica estd en linea o no con las mejores
prdcticas infernacionales.

Refiere el perito de la tercero perjudicada que la Comisidn ha construido un modelo de
costos basado en las mejores practicas y de acuerdo a la metodologia adecuada para
obtener una tarifa de interconexidn representativa que crea los incentivos a los
diferentes operadores moviles para buscar ser eficientes, pero que al mismo fiempo
reconoce los costos en lo que se incurren para ofrecer un servicio como lo es la
inferconexion.

Por su parte el perito de la Recurrente senala que de acuerdo con la experiencia en 1os
paises de Europa de diversos casos sobre los que se dispone de informacion, la
metodologia Bottom-up, como la utilizada por la Cofetel, es el sustento de las decisiones
regulatorias en materia de terminacion de llamadas en sdlo dos paises. Entfonces el
Modelo utilizado por la Cofetel y la SCT no estd en linea con las mejores prdcticas
infernacionales y por lo tanto no es el indicado para determinar las tarifas de
inferconexidon en el sector de telecomunicaciones del Pais.

El perito tercero en discordia argumenta que aplicando elementos de teoria econémica
afirmd que el modelo de costos ufilizado por la Cofetel, con el cual determina las
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condiciones de inferconexion no convenidas entre Opcom y Grupo Telefénica, estan en
linea con las mejores practicas internacionales.

Valoracién del Instituto

Se coincide con las respuestas de los peritos de la tercero interesada y tercero en
discordia, al tiempo que se desestima la respuesta del perito de la quejosa ya que el
modelo instrumentado por la extinta Cofetel es acorde con las mejores practicas
infernacionales en la materia para el momento histérico en que se resolvieron las
condiciones de interconexidn no convenidas en la resolucion recurrida.

Pregunta 6. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdmicaq, y experiencia profesional, cudles son las razones metodoldgicas y técnicas
gue explican un Modelo de Costos de Interconexidén mdvil como el utilizado por Cofetel,
determinar la tarifa de interconexién a fravés de modelar un operador hipotético
eficiente en lugar de calcular el costo de interconexion por cada uno de los operadores
moviles actualmente en el mercado.

El perito de la tercero perjudicada senala que desde la perspectiva de este perito existen
diferentes razones por las que un regulador utilice un modelo de costos que modelo a
un operador hipotético eficiente. Una primera razén técnica desde la perspectiva de la
politica regulatoria que es uno de los mandaftos de Ley para el regulador en
telecomunicaciones es el de buscar el desarrollo del mercado a través del desarrollo del
mercado competitivo (articulo 7 de la LFT).

El modelo de costos es una herramienta técnica para determinar el nivel de costos de
inferconexion en el que incurre una red al prestar el servicio en cuestion, con el propodsito
de determinar las condiciones tarifarias que prevalecerdn en el infercambio de trafico
entre dos redes. Sin embargo, al mismo tiempo, la determinacion de las tarifas de
inferconexion es una herramienta de politica publica que permite a un regulador orientar
el mercado hacia un entorno de mayor eficiencia en incentivos a la competencia.

El perito de la Recurrente manifiesta que en el caso especifico del Modelo de la Cofetel,
el enfoque adoptado en la resolucidon considera a un operador eficiente que no refleja
las caracteristicas de ninguno de los operadores presentes en el mercado en términos
de participacion, costos de operacion y comunes y precios de los equipos. Los supuestos
en torno a estos elementos, no representan un ajuste en términos de eficiencia, toda vez
que simplemente, dan lugar a la representacion de un operador que no tendria cabida
en el mercado mexicano al no considerar en el desarrollo del mismo las particularidades
de los operadores, la red instalada y las caracteristicas de los usuarios. Esto significa que
las deficiencias metodoldgicas en la que incurre Cofetel en su Modelo de Costos derivan
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en gran medida del procedimiento adoptado para su elaboraciéon, que no le permite
obtener ni valorar la informacion real de los operadores y del mercado, asi como
contrastar los principales supuestos sobre los que se basa el modelo.

Refiere el perito tercero en discordia que la principal razén legal, es que la Cofetel como
regulador, debe utilizar un modelo de costos para la determinacion de las tarifas de
inferconexion, en base a un operador hipotético eficiente, en cumplimiento al Art. 7 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Valoracién del Instituto

Esta autoridad reguladora coincide con las afirmaciones de los peritos tercero en
discordia y de la tercero perjudicada en el aspecto de que el modelo de costos
instrumentado por la extinta Cofetel, contribuye al desarrollo del mercado logrando una
mejor competencia, cuestion que es coincidente con el mandato legal.

Asimismo, se desestima la respuesta del perito de la quejosa ya que la finalidad de
modelar un operador representativo eficiente no es la de capturar las caracteristicas de
algdn concesionario real, sino la de emitir pardmetros que incentiven la competencia
del sector y la eficiencia de los operadores que participan en el mismo.

Pregunta 7. Que diga el perito y explique con base en sus conocimientos de teoria
econémica y experiencia profesional si esto es congruente con la experiencia
internacional de otros érganos reguladores en el mundo de la definicidn de tarifas de
interconexién maviles.

El perito de la tercero perjudicada refiere que la prdctica de utilizar en un modelo un
operador eficiente hipotético es practica comdn en una gran cantidad de érganos
reguladores y de modelos utilizados en el mundo.

Por su parte el perito de la Recurrente senala que los reguladores de telecomunicaciones
en paises de America Latina, asi como paises miemibros de la Unidén Europeaq, basan sus
decisiones sobre tarifas de interconexion en modelos de costos que consideran un
operador hipotético eficiente, que comparte principios similares a los establecidos por la
Cofetel, sin embargo, en todos esos casos de experiencias internacionales, ha existido
una interaccidn con los operadores y se conoce la informacion de las caracteristicas de
las redes instaladas , o que no estd reflejado en los procedimientos y consideraciones
que se siguieron para disenar y aplicar el Modelo adoptado por la Cofetel. Ademds el
Modelo de Costos efectivamente utilizado por la Cofetel no corresponde a los principios
establecidos por la propia Cofetel en el texto de la Resolucion y que, en principio, serian
mas congruentes con la experiencia de otros reguladores en el mundo.
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Por ultimo el perito tercero en discordia al revisar la experiencia intfernacional, de paises
como Australia, Reino Unido y algunos de la Unidn Europea y Estados Unidos, se puede
concluir gue la metodologia aplicada por Cofetel, es congruente con las aplicadas por
los Organos Reguladores de esos paises.

Valoracidn del Instituto

Esta autoridad reguladora coincide con las respuestas de los peritos tercero interesado
y tercero en discordia ya que el modelar un operador representativo eficiente es una
practica consensada internacionalmente por reguladores de todo el mundo asi como
por organismos especializados, por lo que ha sido catalogada como una mejor practica
internacional.

Por otfro lado, se desestima la respuesta del perito de la quejosa ya que no muestra
pruebas fehacientes para comprobar su dicho.

Pregunta 8. Que diga el perito y explique el perito con base en sus conocimientos de
teoria econdmica y experiencia profesional las ventajas y desventajas de imponer una
tarifa de interconexién basada en costos que sea diferente para cada uno de los
operadores moviles.

El perito de la tercero perjudicada senald que la aplicacion de una tarifa diferenciada
de interconexidn por operador es, en muchas ocasiones, una cuestion de politica
regulatoria y no solo de resultados técnicos de un modelo. Es decir, no en todos los casos
una tarifa diferenciada de interconexion surge de un modelo diferente para cada
operador, aungue esto cierfamente podria ser el caso.

El perito de la Recurrente argumentd que la aplicacion de tarifas de ferminacion movil
asimétricas es una practica comun a nivel internacional y han acreditado su efectividad
para promover el desarrollo de la competencia una distribucion mas equilibrada de las
participaciones de mercado de los operadores. Se ha demostrado que establecer tarifas
asimétricas de forma transitoria, permite mantener un acceso equitativo a la
infraestructura y el desarrollo de los operadores en desventaja por su reducida
participacion de mercado que no cuenta con las mismas economias de escala de los
operadores establecidos incumbentes. Las tarifas asimétricas tienden a generar sus
mayores beneficios en situaciones de elevada concentracion de mercado y siempre y
cuando se apliquen de manera transitoria durante un horizonte de tiempo razonable.

El perito por dltimo senala que la ventaja mas importante, es que el usuario podria elegir
segun su preferencia al operador, en términos de calidad del servicio y una desventaja
seria que si un operador movil su precio de inferconexidon son mayores a sus costos los
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precios de la empresa pequena aumentan mds que los de la empresa grande porque
realizan mayor nimero de llamadas fuera de la red, esto permite a la empresa grande
aumentar su cuota de mercado, sin embargo un precio de interconexidon elevado
tfambién aumenta los gastos de la empresa grande pues realizan mas llamadas y sus
precios de inferconexion son menores ese efecto compensa al primero, por lo tanto la
empresa grande prefiere establecer un precio interconexion igual al costo, sélo cuando
los precios y costos no guardan proporcionalidad, como en el caso de algunos paises
latinoamericanos.

Valoracidn del Instituto

Este Instituto da cuenta de lo senalado por 1os peritos en el sentido de que a nivel
infernacional se ha utilizado la asimetria en tarifas de interconexion como una politica
regulatoria en los casos en los que existian diferencias objetivas de costos una de las
cuales puede ser que las participaciones de mercado sean notoriamente disimiles.
Asimismo se observa que dicha politica ha sido tfemporal, ya que como lo senala el hay
una tendencia a evolucionar hacia esquemas tarifarios simétricos.

DECIMO.- En cumplimiento del arficulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se entra al estudio en particular de cada uno de los argumentos que a
manera de agravios hizo valer la Recurrente en los siguientes términos:

l. En relacion con los argumentos hechos valer por la Recurrente en el capitulo
de CONSIDERACIONES PREVIAS, tenemos que la primera consideracion
relativa a la competencia del entonces Pleno de la Comisidon para resolver el
recurso de revision, es infundado e inoperante, ya que a la fecha, como se ha
establecido en los considerandos Primero a Cuarto de esta resolucion, el Pleno
del Instituto es el competente para dictar esta resolucion.

II. Respecto de la segunda consideracion preliminar, denominada POLITICA
PUBLICA, y los cinco incisos que la infegran, los argumentos de la Recurrente
son infundados e inoperantes como se expone a continuacion.

Con relacion al argumento en el sentido de que la buena prdctica infernacional
recomienda reducciones progresivas de las Tarifas de Terminacion Movil, se senala que
de conformidad con lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en
los sucesivo, la "SCJN™), en el Amparo en Revisidn 426/2010, el Estado ejerce su rectoria
en materia de telecomunicaciones a fravés del érgano regulador creado para el efecto,
al que se doté de un amplio margen de facultades discrecionales para determinar las
condiciones que, en materia de interconexion, no hayan podido convenirse entre los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.
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La propia SCJIN razona que es dentro del gjercicio de sus facultades discrecionales que
la autoridad puede determinar un gjuste gradual de la tarifa de interconexion, para lo
cual deberd motivar razonablemente su decision, justificando la necesidad de realizar
dicho qjuste.

En tfal virtud, el establecimiento de un agjuste gradual en la resolucidon reclamada
correspondia enteramente a una decision de politica regulatoria que entra dentro del
ambito de facultades discrecionales del érgano regulador, y en su momento la extinta
Comision optd por establecer cargos de interconexion basados en costos, favoreciendo
con ello una politica de promocion de la competencia y reduccidn de los precios al
usuario final.

Por lo que hace al argumento que va en el sentido de que el modelo aprobado por la
Comisidn no presenta el detalle suficiente para permitir su discusién técnica, se senala
que dicha afirmacién carece de fundamento, toda vez que las partes tuvieron acceso
al archivo de hoja de cdiculo, en donde son plenamente visibles los algoritmos y
procedimientos de cdlculo que fueron empleados en el modelo, y que ademds ha
permitido a la Recurrente formular diversos agravios.

En lo que respecta al argumento de que la realidad del mercado mexicano justifica la
aprobacién de una tarifa asimétrica, de nueva cuenta se senala que es dentro del
ejercicio de las facultades discrecionales que la autoridad puede determinar una tarifa
de interconexion asimétrica, para lo cual deberd motivar razonablemente su decision.

En tal virtud, el establecimiento de una tarifa asimétrica correspondia enteramente a
una decision de politica regulatoria que enfra denfro del dmbito de facultades
discrecionales del érgano regulador, y en su momento la extinta Comision optd por
establecer cargos de interconexidon simétricos, favoreciendo con ello una politica que
incentivara la eficiencia en la prestacion de 1os servicios, por o que no existia ninguna
obligacion por parte de la extinta Comision de determinar una tarifa asimétrica.

Finalmente respecto de lo senalado en el sentido de que el modelo de costos deberia
incluir informacién real de las empresas, se comenta que dicho modelo es una
herramienta de politica regulatoria utilizada por el érgano regulador, y que en su
momento se considerd que utfilizar costos reales de los operadores no otorga los
suficientes incentivos en materia de eficiencia, ello sin considerar la complejidad en
recabar informacidn fiable de los costos reales de los operadores.

En relacién con el capitulo denominado AGRAVIOS, respecto de la primera parte
denominada AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL
RESOLUTIVO TERCERQ, se entra a su estudio en los siguientes férminos:
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Lo manifestado por la Recurrente en el agravio PRIMERO es infundado, ya que la
Resolucion Recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada, respetando 1o
dispuesto en el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Precisiones relativas a los senalamientos que la quejosa expone en el Numeral | del primer
agravio:

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes, en virtud de las siguientes consideraciones que se contestan en
forma correlativa a los argumentos de la Recurrente.

1) Al respecto, se considera que no le asiste la razén a la Recurrente ya que la propia
SCJN senald que la Comision Federal de Telecomunicaciones (ahora Instituto Federall
de Telecomunicaciones) es el érgano regulador creado por el Estfado Mexicano con
ciertas caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciones goza de un amplio
margen de discrecionalidad en el gjercicio de sus facultades sin que por ello pueda
ejercerlas de manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar razonablemente sus
decisiones pues su actuacion estd sujeta a los requisitos previstos en el arficulo 16
constitucional.

En tal virtud y en el dmbito de sus facultades discrecionales estaba plenamente
facultada para utilizar un modelo de costos, mdxime que el modelo de costos, es un
instrumento o herramienta de soporte que sirve de apoyo al érgano regulador para
fijar las tarifas que deberdn aplicarse a los servicios de interconexion que presten los
concesionarios, y que de esta forma se puedan cumplir con las funciones
reguladoras; para lo cual Unicamente debia fundar y motivar debidamente su
decision.

Es asi que de la propia Resolucion recurrida se desprende que se senalaron los
motivos, razones y causas de por qué se utiliza un Modelo de Costos, asicomo porque
se considero utilizar la metodologia de costos incrementales, a mayor abundamiento
se presenta lo senalado en dicha resolucion que a la letra dice:

*1. Tarifa de interconexién por servicios de terminaciéon movil,
Argumentos de las partes.
¢.)
Consideraciones de la Comision.
La inferconexion es de vital importancia para el desarrollo de una sana competencia

porque asegura que cualquier comunicacion que inicie un usuario pueda llegar a su
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destino, independientemente de la red publica concesionada que se utilice; propiciando
asi que la decision de con qué empresa contratar los servicios, esté sustentada en factores
de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenario donde priva la competencia en la
prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas que
estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que es neutral para el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento bdsico
como lo es la inferconexion, sin que ninguno obfenga ventajas extraordinarias en la
prestacion de dicho servicio.

En este tenor, para la determinacion de las tarifas de interconexion relacionadas con la
funcion de terminacion de ftrafico publico conmutado en las redes publicas de
telecomunicaciones de servicio local moévil de Grupo Telefénica, esta Comision considera
que los objetivos plasmados en el articulo 7 de la LFT establecen las bases para la fijacion
de las tarifas de interconexion con base a costos. Asimismo, las RASL y las RSLD establecen
claramente los lineamientos que debera seguir la autoridad para el establecimiento de
dichas tarifas de interconexion en caso de un desacuerdo de interconexion al amparo del
articulo 42 de la LFT, esto es, se deberan establecer para todos los casos tarifas que permitan
recuperar los CIPLPS y los costos comunes atribuibles a dicha funcion utilizando una
metfodologia de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion
de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de
telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una sana competencia entre
los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con
mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

En este sentido, de la interpretacion y aplicacion de los articulos 7 y 41 de la LFT, se
desprende que la Comision debera seguir la metodologia indicada en el parrafo anterior.

A tal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

‘Arficulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, ejercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar la
soberania nacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de
servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios,
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura
social.

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se
confieran a otras dependencias del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las atribuciones
siguientes:

(.)

Il Promover y vigilar la eficiente interconexion de los diferentes equipos y redes
de telecomunicacion;

()
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Xil. Interpretar esta Ley para efectos administrativos, y

Xill. Las demas que esta Ley y ofros ordenamientos legales le confieran en la
materia.”’

Asimismo, el articulo 41 de la LFT establece lo siguiente:

‘Arficulo 41. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberan
adoptar disenos de arquitectura abierta de red para permitir la inferconexion e
inferoperabilidad de sus redes. A fal efecto, la Secretaria elaborard y administrara los
planes técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, senalizacion, transmision,
tarifacion y sincronizacion, entre ofros, a los que deberan sujetarse los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los intereses
de los usuarios y de los concesionarios y tendran los siguientes objetivos:

l Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de
telecomunicaciones;

1l. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y
. Fomentar una sana competencia entre concesionarios.”

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del articulo 41
de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos planes se encuentran
infimamente ligados con la interconexion pues facilitan la implementacion de la misma. En
tal virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios interpretadores para la
determinacién de condiciones de interconexion no convenidas por los concesionarios.

Segun se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre otros, que deben regir
el actuar administrativo de la Comision.

Como se desprende de los articulos 7 fracciones Il y lll, 9-A fraccion |y 41 de la LFT, asi como
de la fraccion I, del articulo 9 del Reglamento Interior de la Comisién, esta dltima esta
obligada a promover el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones fomentando una
sana competencia enfre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, para que
dichos servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de fodos
los que los usamos. La Comision debe, como érgano regulador técnico, en términos de la
fraccion Il del articulo 7° citado, promover y vigilar la eficiente inferconexion de los diferentes
equipos y redes de telecomunicacion y para tal efecto puede, en términos de la fraccion il
del precepfto citado, expedir las disposiciones administrativas para cumplir tal encomienda,
ya sea via acto administrativo de caracter particular o general, en términos del articulo 4°
de la LFPA.

Adicionalmente, la Regla Novena Transitoria de las RASL, prevé lo siguiente:

"NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar denftro del término establecido
por la Ley las condiciones de interconexion entre sus redes, incluyendo aquellas relativas
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a las tarifas por las diferentes funciones de interconexion que han sido establecidas por
las presentes Reglas, la Comision resolvera las condiciones que no hayan podido
convenirse.

En tal caso y tratandose de tarifas por llevar a cabo la funcion de terminacion conmutada
entre redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comision resolverd, después
de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento
de ftarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los
costos comunes atribuibles a dicha funcién que se determinen utilizando bases
infernacionalmente reconocidas, de tal forma que se promueva una sana competencia
entre los prestadores del servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. ”

De igual forma, la Regla 53 de las RSLD, dispone que:

"Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido
por la Ley las condiciones de inferconexion entre sus redes, incluyendo aquellas relativas
a las tarifas por las diferentes funciones de interconexion que sean necesarias para la
implantacion de la modalidad “El que llama paga nacional”, la Comision resolvera en
términos del articulo 42 de la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratadndose de farifas relacionadas a la funcion de terminacion de trafico
publico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil, la
Comision resolvera, después de analizar las posiciones y elementos aportados por las
partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo y los costos comunes aftribuibles a dicha funcion que se
determinen utilizando una metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el
crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma
qQue se promueva una sana competencia enfre los prestadores de servicios de
felecomunicaciones, a efecto de que ésfos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios.”

Alamparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, esta Comision
a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enero de 2011,
que no pudieron convenir los solicitantes y Grupo Telefénica, deberd considerar los costos
incrementales de largo plazo mas los costos comunes utilizando una metodologia que esté
reconocida infernacionalmente.

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto
derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que la autoridad podra
invocar hechos notorios.

Es un hecho notorio respecto a la industria de las telecomunicaciones que en las situaciones
en donde la competencia es ineficaz, los precios basados en costos son considerados como
recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado. El
enfoque de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacién Mundial de
Comercio (en lo sucesivo, la "OMC”), para el caso de proveedores principales, por el Banco
Mundial y por la Unién Internacional de Telecomunicaciones como el método mdas eficiente
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desde el punto de vista econdémico para fijar las tarifas de interconexién y, conjuntamente
con la no discriminacion y la transparencia como Ios principios bdsicos que deben regir en
cualquier acuerdo de interconexion.

Es importante senalar que las tarifas de interconexion por encima de costos constituyen una
barrera de entrada a nuevas empresas como consecuencia del alfo precio de la
interconexion. Esto se debe a que una tarifa de interconexion superior a costos impacta
desproporcionalmente los costos de operadores con redes de menor famano, como las
redes de los operadores entrantes. El porcentaje de participacion de llamadas fuera de la
red de un operador pequeno es mayor que la de un operador grande, lo que hace que los
costos promedios que enfrenta el operador pequeno sean mayores para proveer servicios
a sus clientes, pues estos hacen un mayor nimero de llamadas fuera de la red y por ende
hacen un mayor uso de los servicios de interconexion de otfros operadores. Asi, las tarifas de
inferconexion por encima de costos incrementan los costos promedio que enfrentan los
operadores nuevos y de menor famano, que empiezan a ampliar su base de usuarios. Si las
tarifas de inferconexion estan basadas en costos, no existe este efecto diferenciado sobre
redes grandes y pequenas.

En el caso de las redes fijas de los Solicitantes, el que le sean aplicadas tarifas de
inferconexion superiores a costos, inducird a que sus usuarios sustituyan sus servicios por los
ofrecidos por los operadores moviles, ya que los usuarios buscardan evitar las elevadas tarifas
que resultan como consecuencia de las altas tarifas de interconexion. Ello provocard que
en lugar de que sea la competencia la que induzca la sustitucion entre operadores sean las
altas tarifas de interconexion la que lo determinen. Cada operador de servicios es el tnico
que, técnicamente, tiene la capacidad para completar una llamada dirigida a uno de sus
abonados, razén por la cual tendria incentivos para elevar las tarifas de inferconexion que
cobra a otros.

Bagjo la modalidad “el que llama paga” en la terminacion de llamadas fijo-maovil, una tarifa
de interconexion elevada es transferida totalmente a la tarifa final que pagan los usuarios
de la red fija. Por ofra parte, la mayor parte de los usuarios moviles son poco sensibles al
precio que asumen las personas que las llaman desde la red fija. Por tantfo, un operador de
servicios moviles no enfrenta una presion por reducir la tarifa que cobra a los operadores de
servicios fijos por la terminacion de llamadas en su red. Esta situacion podria mantenerse en
el largo plazo debido a que los usuarios moviles, al presentar poca sensibilidad ante estas
tarifas altas, no percibiran la necesidad de cambiar su dfiliacion a ofra empresa.

Por el ofro lado, el operador de servicios moviles se beneficia de fijar una elevada tarifa por
la ferminacion de llamadas en su red, ya que de esa forma eleva los costos del operador
de servicios fijos, reduciendo asi su capacidad de competir en el mercado. Es decir, los
operadores moéviles al fijar elevadas tarifas de interconexion promueven que los usuarios de
las redes de servicios fijos prefieran unirse a las redes de servicios moviles para buscar evitar
pagar la elevada tarifa de interconexion. Por lo tantfo, los operadores moéviles no fendran
incentfivos para modificar en el largo plazo su comporfamiento, dado que no
experimentaran el peligro de perder a sus clientes.

En adicion a lo anterior, el hecho de que sean los operadores moviles quienes determinen,
con la fijacion de las tarifas de interconexion, el precio que habran de pagar los usuarios del
servicio fijo por la terminacién de sus llamadas en redes moviles, produce ciertas distorsiones

97



en la naturaleza de la relacion contractual existente en las llamadas fijo - movil. Esto se
evidencia en que los operadores moviles no tienen una relacion directa con quien paga la
llamada, ya que no se frata de uno de sus usuarios, sino de un cliente del operador fijo, con
quien compite en la prestacion del servicio de telefonia local, siendo fija para uno y movil
para el ofro. Por este mofivo, dicho esquema no propicia la competencia entre los
operadores moviles por fijar una menor tarifa de terminacion de llamadas a los operadores
de servicios fijos.

El problema descrito en los parrafos anteriores ha motivado a los organismos reguladores
del Reino Unido, Italia, Francia, Holanda y Portugal a infervenir en los mercados de
terminacion de llamadas en las redes moviles e introducir diversos esquemas de regulacion
de precios.

Los operadores moviles tienen incentivos para utilizar recursos provenientes de las llamadas
fijo - movil para financiar sus practicas de competencia en la busqueda de nuevos usuarios.
Ello se hace mas evidente cuando los operadores moviles son los dnicos que tienen la
capacidad de terminar las llamadas fijo - movil en su red publica de telecomunicaciones,
lo cual se debe en parte a la poca sensibilidad de los usuarios de las redes méviles al precio
final de tales llamadas, y a la distorsion que se produce cuando los operadores moviles
determinan tarifas que seran asumidas por clientes de la red fija que no son usuarios y que
no pueden elegir a la empresa que brindara el servicio.

Las resoluciones de tarifas de interconexion orientadas a costos eliminan las distorsiones
tarifarias en el mercado de servicios méviles, y permite:

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a fravés de una estructura de
precios relativos finales mas adecuada;

b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas.

De todo lo analizado con anterioridad, se determina que del marco juridico Mexicano,
encontrando como primer fundamento lo establecido en el articulo 7 de la LFT, contempla
que las tarifas de interconexion deben determinarse de manera indubitable conforme a
costos, debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos que permita fijar de
manera clara y precisa la forma en coémo habran de ser determinadas las farifas, feniendo
la Comisién plena libertad para desarrollar dicho modelo, con fundamento en el articulo 42
dela LFT.

¢.)

Cabe hacer mencion que, con fundamento en los articulos 42, 60 y 63 de la LFT, Gnicamente
podian ser materia del procedimiento administrativo en que se actua, las condiciones de
inferconexion no convenidas entre las partes, tal y como sucede con las farifas de
interconexion, mas no lo podian ser la determinacion de las tarifas aplicables por cualquiera
de ellas al publico en general por estar vigente al respecto el principio de libertad tarifaria,
que solo admite las excepciones expresamente previstas en Ley.

De tal suerte, que esta Comision procede a determinar la tarifa de interconexion del ano
2011 conforme a costos, por lo que en cumplimiento a lo establecido en el artficulo 7 de la
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LFT, se considera que la manera mas eficiente econdémicamente de determinar las tarifas
de interconexién, lo constituye Ia aplicacién de un Modelo de Cosfos Incrementales Totales
de Largo Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLP”) y en el mismo, los costos utilizados deben
ser aquellos derivados de una empresa eficiente como se describe a continuacion.

De contar con un modelo de costos para la determinacion de las tarifas de interconexion,
esta Comision estard en condiciones de ejercer las facultades correspondientes a la
resolucién de las condiciones de interconexion no convenidas entfre los concesionarios, que
permitan alcanzar los objetivos plasmados en la LFT, en particular lo establecido en su
articulo 7 de fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de servicios
de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social.

Con relacion a las tfarifas de interconexion de 2012 y 2013, es necesario que la Comision
tome en cuenta las mejores practicas internacionales en la construccion de modelos de
costos, en el sentido de que dichos modelos deberan incorporar la mejor informacion
disponible para el periodo en cuestion, lo cual implica el seguimiento de diferentes fases
que van desde la recopilacion de la informacion para la eleccion de la mejor tecnologia
disponible en ese momento, la construccion del propio modelo de costos que incluya los
elementos de red, la fopologia de las redes, los precios de los activos, 1os prondsticos de los
volumenes, el costo de capital, entre otros. Ademas de que es necesaria la calibracion de
los resultados obtenidos con base en informacion contable.

En esta tesitura, se otorgara certidumbre juridica y financiera a los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones, ya que éstos en la medida que cuenten con el precio de
un insumo esencial como lo es la tarifa de inferconexion, podran desarrollar ofertas
comerciales y planes tarifarios que beneficien al usuario final.

La aplicacion del modelo de costos que se implemente para los anos 2012 y 2013 permitird
a esta Comision la determinacion de las tarifas de interconexion en base a metodologias y
cdlculos econémicos conocidos por los diversos operadores de telecomunicaciones y
aplicables a los anos de referencia, con lo cual se promoverd una mayor eficiencia en la
interconexion de redes publicas de telecomunicaciones, ya que se estableceran tarifas
competitivas que repercutan en un mayor bienestar social, en concordancia con el articulo
7/ dela LFT.

En consecuencia, el Pleno de la Comision estima conveniente que las tarifas de
inferconexion solicitadas de 2012 y 2013, se determinen una vez que se cuente con el
modelo de costos construido conforme a las mejores practicas internaciones y en
consistencia con el marco juridico mexicano, de tal suerte que la estimacion de las tarifas
de interconexion en los términos antes expresados, en el futuro mediato permitira el
desarrollo eficienfe de las telecomunicaciones y una sana competencia entre los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, la Comision deja a salvo los solicitantes para que, una vez que se
cuente con el modelo de costos que permita calcular las farifas de interconexion de los
anos 2012 y 2013, conforme lo dispuesto en el articulo 42 de la LFT soliciten la intervencion
de esta Comision para que sean determinadas las tarifas de interconexion correspondientes.
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Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo.

La aplicacion del Modelo CITLP para la determinacion de tarifas de interconexion permite
a la empresa recuperar no solo los costos variables y fijos atribuibles al servicio de
interconexion sino también las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio.
Adicionalmente, el CITLP incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes a
los demas de servicios prestados por la organizacion que no pueden ser atribuidos de
manera causal al servicio de interconexion.

El CITLP es una metfodologia reconocida a nivel infernacional para el calculo de tarifas de
interconexion y ha sido adoptada por la mayoria de los rganos reguladores. Las tarifas que
resultan de esta metodologia se consideran adecuadas ya que permiten a la empresa la
recuperacion eficiente de sus costos y al mismo tiempo envian las senales correctas al
mercado en relacion a la utilizacion de los recursos e inversiones necesarias para la provision
del servicio.

Entre las ventajas de este enfoque se encuentran:

e EICITLP permite que los operadores recuperen sélo aquellos costos que son causados por
el servicio de interconexion en cuestion.

e Bgjo este enfoque de largo plazo, todos los costos son variables, aun los costos de capital,
lo que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.

e Bgjo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competencia enfre los diferentes
operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los objetivos de la LFT.

Es preciso senalar que es conveniente que la tarifa de interconexién cubra los costos en que
incurre un operador eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al
capital razonable por prestar este servicio. De lo conftrario se podria desincentivar la
provision de los servicios de inferconexion. Es imporfante que los costos recuperados sean
los de un operador eficiente, pues en caso contrario, se permitiria que Ia ineficiencia del
operador se fraslade a ofros operadores y en dltima instancia, a los usuarios.
Adicionalmente, lo anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir
en el mercado, esto es, en un mercado competido, un operador ineficiente se ve obligado
a qjustar su operacion para ser eficiente o deberd salir del mercado. Por ende, el modelo
utilizado para la determinacion de la tarifa de interconexion esta basado en los costos de
un operador eficiente.” (Enfasis aadido).

De lo anterior se desprende que la extinta Comisidon en la Resolucion impugnada
establecié que al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de
las RSLD, a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de
enero de 2011, que no pudieron convenir las partes, debia considerar los costos
incrementales de largo plazo mas los costos comunes utilizando una metodologia
que esté reconocida internacionalmente.
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2)

En este sentido, la extinta Comisidn previd que en cumplimiento a lo establecido en
el articulo 7 de la LFT, considerd que la manera mas eficiente econdmicamente de
determinar las tarifas de inferconexion, lo constituye la aplicacion de un Modelo de
Costos Incrementales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el *Modelo CITLP?),

Asimismo, la extinta Comisidn motivd debidamente Ia Resolucion recurrida al senalar
que la aplicaciéon del Modelo CITLP para la determinacién de tarifas de inferconexion
permite ala empresa recuperar no sélo los costos variables y fijos atribuibles al servicio
de interconexién sino fambién las inversiones requeridas para la prestacion de este
servicio. Adicionalmente, el CITLP incluye un margen para recuperar parte de los
costos comunes a los demds de servicios prestados por la organizacidn que no
pueden ser atribuidos de manera causal al servicio de intferconexion.

De igual forma, la extintfa Comision expuso que el CITLP es una metodologia
reconocida a nivel internacional para el cdiculo de tarifas de inferconexion y ha sido
adoptada por la mayoria de los érganos reguladores. Las tarifas que resulfan de esta
metodologia se consideran adecuadas ya que permiten a la empresa la
recuperacion eficiente de sus costos y al mismo tiempo envian las senales correctas
al mercado en relacion a la ufilizacidn de los recursos e inversiones necesarias para
la provisidn del servicio.

Entre las ventagjas de este enfoque se encuentran:

e El CITLP permite que los operadores recuperen sdlo aquellos costos que son
causados por el servicio de interconexidon en cuestion.

e Bajo este enfoque de largo plazo, todos los costos son variables, aun los costos
de capital, lo que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.

e Bqgjo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competencia entre los
diferentes operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los
objetivos de la LFT.

En consecuencia la Comision fundd y motivd debidamente la Resolucion recurrida
en cuanto a utilizar el Modelo CITLP.

En lo que respecta a que la Comisidn fue omisa en llevar a cabo la diversidad de
estudios econdmicos y financieros a fin de determinar los diversos elementos que
integran dicho modelo, a efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas que
se adecuen a la industria especifica de que se frate, se considera que no le asiste la
razdn a la Recurrente, ya que en la propia Resolucion recurrida establece los
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3)

4)

elementos que infegran el Modelo de Costos de terminacion movil, utilizado por la
extinta Comision para determinar la tarifa de interconexion, como se desprende de
la misma Resolucidon puesto que de foja 31 a foja 66 se realiza una descripcion
detallada del modelo de costos.

Por lo que resulta infundado el argumento de la Recurrente, toda vez que como ya
quedd demostrado, la Comision detalld fodos los elementos que integran el modelo
de costos en la Resolucion recurrida.

El argumento de la Recurrente resulta inoperante ya que sélo senala que la Comision
confunde los costos directos e indirectos de una empresa al pretender aplicar el
modelo de costos y que resulta desapegado de la realidad de la industria de las
telecomunicaciones. Sin embargo, la Recurrente no explica en qué consiste dicha
confusion, nilas razones por las cuales le causa afectacion la supuesta confusion de
los costos directos e indirectos. De ahi que se considere que el argumento de la
Recurrente deviene de inoperante dado que no combate en qué le afecta la
Resolucion recurrida de manera especifica, ya que sdlo describe meras suposiciones
aunado a gue no demuestra y ni siquiera explica cudl es la supuesta confusion de la
Comision.

La Recurrente menciona que carece de todo sustento juridico los razonamientos de
la Comision para sustentar que las tarifas por encima de los costos en que se incurre
por la prestacion del servicio de terminacion de llamadas en las redes locales de la
Recurrente, inhibe la sana competencia entre los operadores y no promueve un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones. Al respecto, el argumento de la
Recurrente es infundado, toda vez que las consideraciones de la extinta Comisidon
establecidas en la Resolucidn recurrida estuvieron debidamente fundadas y
motivadas, como se desprende a fojas 24 a 28 de la Resolucién recurrida, que prevén
lo siguiente:

"En este sentido, se considera que en un escenario donde priva la competencia en la
prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas
que estén basadas en costos, ya que esto constituye una politica que es neutral para el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento
eficiente del sector, ya que todos los parficipantes del mercado acceden a un
elemento bdsico como lo es la inferconexion, sin que ninguno obfenga ventajas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

En este tenor, para la determinacion de las tarifas de inferconexion relacionadas con la
funcion de terminacion de ftrafico publico conmutado en las redes publicas de
telecomunicaciones de servicio local movil de Grupo Telefénica, esta Comision
considera que los objetivos plasmados en el articulo 7 de la LFT establecen las bases
para la fijacion de las tarifas de intferconexion con base a costos. Asimismo, las RASL y las
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RSLD establecen claramente los lineamientos que deberd seguir la autoridad para el
establecimiento de dichas tarifas de inferconexion en caso de un desacuerdo de
interconexion al amparo del articulo 42 de la LFT, esto es, se deberan establecer para
todos los casos tarifas que permitan recuperar los CIPLPS y los costos comunes atribuibles
a dicha funcion utiizando una metfodologia de costeo de acuerdo a bases
internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el
crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma
que se promueva una sana competencia enfre los prestadores de servicio de
telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de los usuarios.

En este sentido, de la inferpretacion y aplicacion de los articulos 7 y 41 de la LFT, se
desprende que la Comision deberd seguir la mefodologia indicada en el parrafo
anterior.

A tal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

‘Articulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones, ejercer la rectoria del Estado en la materia, para garantizar la soberania
nacional; fomentar una sana competencia entre los diferentes prestadores de servicios de
telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad
en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social.

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las que se
confieran a ofras dependencias del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las atribuciones
siguientes:

(.r

Il. Promover y vigilar la eficiente interconexion de los diferentes equipos y redes
de telecomunicacion;

(.)

Xil. Interpretar esta Ley para efectos administrativos, y

Xl Las demas que esta Ley y otros ordenamientos legales le confieran en la

materia.”
Asimismo, el articulo 41 de la LFT establece lo siguiente:

‘Articulo 41. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberan
adoptar disenos de arquitectura abierta de red para permitir la interconexion e
interoperabilidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborard y administrard los
planes técnicos fundamentales de numeraciéon, conmutacion, senalizacién, transmision,
tarifacion y sincronizacion, entre otros, a los que deberan sujetarse los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberan considerar los infereses de
los usuarios y de los concesionarios y tendran los siguientes objetivos:

I Permifir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de
telecomunicaciones;
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ll. Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y
lll. Fomentar una sana competencia entre concesionarios.”

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del articulo
41 de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos planes se encuentran
infimamente ligados con la inferconexion pues facilitan la implementacion de la misma.
En fal virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios interpretadores para la
determinacion de condiciones de interconexion no convenidas por los concesionarios.

Segun se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre otros, que deben
regir el actuar administrativo de la Comision.

Como se desprende de los articulos 7 fracciones Il y lll, 9-A fraccion |y 41 de la LFT, asi
como de la fraccion I, del articulo 9 del Reglamento Interior de la Comision, esta ditima
esta obligada a promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones fomentando
una sana competencia entre los prestadores de servicios de felecomunicaciones, para
que dichos servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de
fodos los que los usamos. La Comisién debe, como érgano regulador técnico, en términos
de la fraccion Il del articulo 7° citado, promover y vigilar la eficiente interconexion de los
diferentes equipos y redes de telecomunicacion y para tal efecto puede, en términos de
la fraccion Il del precepto citado, expedir las disposiciones administrativas para cumplir
tal encomienda, ya sea via acto administrativo de caracter particular o general, en
términos del articulo 4° de la LFPA.

Adicionalmente, la Regla Novena Transitoria de las RASL, prevé lo siguiente:

‘NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por
la Ley las condiciones de interconexion entre sus redes, incluyendo aquellas relativas a las
tarifas por las diferentes funciones de interconexion que han sido establecidas por las
presentes Reglas, la Comision resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratandose de farifas por llevar a cabo la funcién de terminacion conmutada
entre redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comision resolverd, después de
analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de
tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos
comunes atribuibles a dicha funcién que se determinen utilizando bases internacionalmente
reconocidas, de tal forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores
del servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores precios, diversidad y calidad
en beneficio de los usuarios.”’

De igual forma, la Regla 53 de las RSLD, dispone que:

‘Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por
la Ley las condiciones de interconexion entre sus redes, incluyendo aquellas relativas a las
tarifas por las diferentes funciones de interconexion que sean necesarias para la
implantacion de la modalidad “El que llama paga nacional”, la Comision resolvera en
términos del articulo 42 de la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse.
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En tal caso y tratdndose de ftarifas relacionadas a la funcién de terminacién de trafico
publico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local moévil, la
Comisién resolverd, después de analizar las posiciones y elementos aportados por las
partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcién que se
determinen ufilizando una metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases
internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales y el
crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma
que se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicios de
telecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios.’

Al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, esta
Comision a efecto de determinar la tarifa de inferconexion aplicable a partir del 1° de
enero de 2011, que no pudieron convenir la Parte Tercero Perjudicada y Grupo Telefénica,
deberda considerar los costos incrementales de largo plazo mas los costos comunes
utilizando una metodologia que esté reconocida internacionalmente.

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a esfricto
derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que la autoridad
podra invocar hechos notorios.

Es un hecho noforio respecto a la industria de las telecomunicaciones que en las
situaciones en donde la competencia es ineficaz, los precios basados en costos son
considerados como recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo
del mercado. El enfoque de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la
Organizacion Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC”), para el caso de
proveedores principales, por el Banco Mundial y por la Unién Internacional de
Telecomunicaciones como el método mas eficiente desde el punto de vista econémico
para fijar las tarifas de inferconexion y, conjuntamente con la no discriminacion y la
fransparencia como los principios basicos que deben regir en cualquier acuerdo de
interconexion.

Es importante senalar que las tarifas de interconexion por encima de costos constituyen
una barrera de enfrada a nuevas empresas como consecuencia del alto precio de la
interconexion. Esto se debe a que una tarifa de interconexion superior a costos impacta
desproporcionalmente los costos de operadores con redes de menor tamano, como las
redes de los operadores entrantes. El porcentaje de participacion de llamadas fuera de
la red de un operador pequeno es mayor que la de un operador grande, lo que hace
que los costos promedios que enfrenta el operador pequeno sean mayores para proveer
servicios a sus clientes, pues estos hacen un mayor nimero de llamadas fuera de la red y
por ende hacen un mayor uso de los servicios de inferconexion de otros operadores. Asi,
las tarifas de interconexion por encima de costos incrementan los costos promedio que
enfrentan los operadores nuevos y de menor famano, que empiezan a ampliar su base
de usuarios. Si las tarifas de interconexion estan basadas en costos, no existe este efecto
diferenciado sobre redes grandes y pequenas.”

De lo anterior, se desprende que las consideraciones de la Comisidon respecto a
que las tarifas de inferconexion por encima de costos constituyen una barrera de
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enfrada a nuevas empresas como consecuencia del alto precio de interconexion,
estén debidamente fundadas y motivadas, ya que contrario a lo que senala la
Recurrente el hecho de que las tarifas de interconexion estan basadas en costos
constituye una politica que es neutral para el desarrollo de la competencia, en la
medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los
parficipantes del mercado acceden a un elemento bdsico como lo es la
interconexion, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la prestacion
de dicho servicio.

5) EI argumento de la Recurrente resulta infundado, toda vez que la tarifa de
inferconexion es un insuMmo que se requiere dentro de la estructura de precios al
usuario final de los servicios de telecomunicaciones, por lo cual una reduccioén en la
tarifa de inferconexion repercutird evidentemente en una disminucion de los precios
finales al pdblico en general.

Asimismo, la Comisidn en la foja 29 de la Resolucion recurrida considerd que:

“Las resoluciones de tarifas de interconexion orientadas a costos eliminan las distorsiones
tarifarias en el mercado de servicios moviles, y permite:

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a través de una estructura de
precios relativos finales mas adecuada;

b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas. ”

En este sentfido, la Comisidn fundd y motivd debidamente la Resolucion recurrida,
ya que contrario a lo manifestado por la Recurrente, Ia Comisidn establecid las
consideraciones respecto a que los usuarios finales obtienen beneficios de una
reduccion en las tarifas de interconexion, ya que si éstas se orientan a costos
eliminan distorsiones tarifarias en el mercado de servicio moviles, y a su vez permite
que los operadores compitan en condiciones equitativas al tener acceso a un
insumo como es la ftarifa de interconexién misma que se encuentra orientada a
costos. Asimismo, se reducen los costos de llamadas originadas en redes fijas, o
anterior resulta l6gico ya que una reduccion en el precio del insumo como es la
tarifa de intferconexion repercute en el precio de los servicios finales que contratan
los usuarios.

6) Enlo que respecta a que la Comisibn motiva el modelo estableciendo proyecciones
que determinan tarifas hacia el futuro, y resulfa que con el mismo la Comision
determina tarifas de periodos pasados, se considera que el argumento de la
Recurrente es inoperante, ya que como se desprende de la propia Resolucion
recurrida dentro de las condiciones no convenidas entre las partes fueron las
siguientes:
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1. Tarifa de interconexion por terminacidon movil para las llamadas bajo la
modalidad “el que llama paga” para el ano 2011,

2. Las contfraprestaciones que se pagaran a Grupo Telefénica por la tarifa
indicada en el numeral anterior, se determinardn con base en la duracién real
de las llamadas sin redondeo.

3. Tarifa de interconexion por terminacion fija aplicable al 2011.

De lo anterior se desprende que se plantearon como condiciones de interconexion
no convenidas con la Recurrente el nivel tarifario y el periodo de aplicacion de las
tarifas el cual corresponde al ano 2011.

Por lo anterior, en términos de los articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, la extinta
Comision determind el nivel de las tarifas de interconexion y su periodo de
aplicacioén, ya que se trataron de condiciones de interconexion no convenidas entre
las partes.

Por tanto, independientemente que la extinta Comision haya resuelto el desacuerdo
de inferconexion en el mes de julio de 2011, no significa que a partir de ahi debe de
cobrarse la tarifa de interconexion, ya que el desacuerdo versa sobre el periodo
comprendido desde el mes de enero de 2011.

7) Enlo que respecta a lo senalado por la Recurrente en el sentido se considerd a un
operador eficiente representativo, es decir, que el modelo no tiene fundamento en
los costos de la Recurrente, sino en lo que incurre dicho operador “ficticio” por lo que
no guarda proporcidon alguna con las caracteristicas de los operadores existentes en
el mercado mexicano, se considera que es improcedente el argumento de la
Recurrente debido a que la propia SCJIN senald que la Comision Federal de
Telecomunicaciones (ahora Instituto Federal de Telecomunicaciones) es el érgano
regulador creado por el Estado Mexicano con ciertas caracteristicas que por su
naturaleza y por sus funciones goza de un amplio margen de discrecionalidad en el
ejercicio de sus facultades sin que por ello pueda ejercerlas de manera arbitraria, sino
que debe fundar y motivar razonablemente sus decisiones pues su actuacion estd
sujeta a los requisitos previstos en el articulo 16 constitucional.

En tal virtud y en el dmbito de sus facultades discrecionales estaba plenamente
facultada para utilizar un operador eficiente; para lo cual Unicamente debia fundar
y motivar debidamente su decision. De este modo, la Resolucion recurrida establece
la debida motivacidn para que se considere a un operador eficiente o
representativo, como se desprende de fojas 32 a 33 de la Resolucion recurrida:
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“Es preciso senalar que es conveniente que la tarifa de intferconexion cubra los costos en
que incurre un operador eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al
capital razonable por prestar este servicio. De lo confrario se podria desincentivar la
provision de los servicios de interconexion. Es importante que los costos recuperados sean
los de un operador eficiente, pues en caso contrario, se permitiria que la ineficiencia del
operador se fraslade a ofros operadores y en udlfima instancia, a los usuarios.
Adicionalmente, lo anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir
en el mercado, esto es, en un mercado competido, un operador ineficiente se ve obligado
a gjustar su operacion para ser eficiente o debera salir del mercado. Por ende, el modelo
utilizado para la deferminacién de la tarifa de inferconexién esta basado en los cosfos de
un operador eficiente,

Para el diseno de la red del operador eficiente, el modelo de costos ufiliza un modelo
ascendente (Botfom-Up) o de fipo ingenieril que se consfruye a partir de informacion de
demanda esperada en términos de usuarios y trafico, a partir de los cuales se realiza el
diseno de la red que presta diversos servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de
interconexion. Los costos de esta red, los cuales son valorados a precios de mercado o
costos corrientes, incluyen los costos de capital (inversiones) y los gastos de operacion y
mantenimiento que son asignados a cada uno de los servicios que se considera que provee
la red.

La razén por la que los costos de la red son valorados a costos corrientes es porque en un
mercado competitivo, las empresas son compensadas exclusivamente por estos costos, y
no asi por sus costos histéricos. Es importante mencionar que en un mercado en
competencia, cuando una empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o
corrientes, ofra empresa podria enfrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que
obligaria a la primera a bajar sus precios para evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado
actuaria como mecanismo para alinear el precio de los servicios a sus costos corrientes. Es
asi que para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia
asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios lo mas cercanamente posible a
los observados en un mercado competitivo, ya que es generalmente aceptado que estos
precios son los que maximizan el bienestar social.?

De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas Unicamente
por los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, siuna empresa incurriera
en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una tecnologia
obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un menor precio, por
lo que en un mercado competitivo las empresas tienen incentivos a minimizar sus costos y
de este modo evitar perder participacion de mercado. Al mismo tiempo, la enfrada del
nuevo competidor obligaria a la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para
mantener la viabilidad de su operacién hacia adelante. En este contexto, el regulador debe
propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el sentido de otorgar los suficientes
incentivos para la minimizacion de costos.*

La determinacion de las tarifas de inferconexion con base en los costos corrientes de una
empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razén

2 Armstrong, Mark, Cowan S. y Vickers J (1994). Regulatory reform: economic analisys and British experience. Massachusetts Institute of Technology.
3 |bid.
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de que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a través del tiempo,
lo cual es reflejo del constante avance fecnolégico que vive el secfor. De utilizar los costos
histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas
reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de
inferconexion y, por tanto, omitiria la continua innovacion que existe en el sector, en
perjuicio de los consumidores.”

(Enfasis afadido).

En esfte sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar
sus propios costos, daria lugar a practicas que reducirian la fransparencia en lo que
respecta alos costos y precios de cada uno de los operadores que se encuentran en
el mercado, se incrementa el riesgo y la complejidad en asegurar que se apliquen
principios idénticos y consistentes en el caso de que la metodologia se aplicara a
modelos individuales para cada operador movil, se incrementa y dificulfa cumplir
con el principio de eficiencia, razdn por la cual considerando las mejores practicas
infernacionales, se modela un operador representativo, donde las referencias
infernacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexion
se hace con base en un operador representativo y no con base en costear la red de
cada uno de los operadores que participan en el mercado.

Cabe senalar que un creciente nimero de paises estdn adoptando modelos de
costos tipo Bottom-Up® Entre los paises que ya utilizan este fipo de modelos se
encuentran Coreaq, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador,
Chile, Francia, Holanda, Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto que los paises
que ya decidieron moverse de modelos hibridos a modelos Bottom-Up son Bélgica,
Dinamarca, Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y Republica Checa.

Asimismo, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones® realiza una encuesta entre
los reguladores a nivel internacional que permite recabar informacion acerca de la
regulacion que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que
respondieron las encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como la
metodologia de estimacidon de costos de los servicios que se prestan entre
concesionarios, sobre otras metodologias, incluyendo los modelos hibridos.

4 Fuente: Suecia: http://www.pts.se/upload/Ovrigt/Tele/Bransch/Kalkylarbete%20mobilnat/Model- - documentation-for-PTS-080602.pdf; Reino Unido: Ofcom, “Mobile Call Termination”,
November 2006; Australia: Wik-Consult, “Mobile Termination Cost Model for Australia”, Report for the Australian Competition and Consumer Commission”. Enero 2007; Israel: Analysys,
“A study of mobile termination charges”, Report for the Israel Ministry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Pert: Wik-Consult, “Analysis of Cost Studies presented by
Mobile Network Operators”, Submitted to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Politicas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Interconexion (RUDI), Julio
2000; Cullen International “Mobile termination rates: moving toward pure LRIC?”

Surr pagina web: http://www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/Reports.aspx
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8)

La Comisidn Europea recomendd, en mayo de 20094, la implementacion de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexion por
parte de las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando
que:

“La aplicacion de un modelo ascendente es coherente con el concepto de desarrollo de
la red para un operador eficienfe segun el cual se consfruye un modelo
economico/técnico de red eficiente utilizando los costes actuales. El modelo refleja la
cantidad de equipo necesaria, mas que la efectivamente proporcionada, y hace caso
omiso de los costes heredados. ”

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone la
Recurrente en el sentido de utilizar su informacién, es decir, utilizar la informacion
contable restaria tfransparencia a la decisidn al no poderse hacer pdblico el modelo,
en cambio, el uso de un modelo Bottom-Up que sea publico y replicable por todos
los concesionarios otorga certeza juridica a todos los involucrados.

Aunado a lo anterior, es importante senalar que utilizar un Modelo Bottom-up que
disena a un operador representativo permite en lo que respecta a la fecha de
lanzamiento, ser establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que
considera aspectos claves en el despliegue de Ias redes reales de los concesionarios
que participan en el mercado, en lo que respecta a la tecnologia que ufiliza el
operador representativo, la tecnologia ufilizada se define de forma especifica,
tfomando en consideracion componentes relevantes de las redes existentes. En lo que
respecta ala migracién a fecnologia moderna, utilizando el operador representativo,
la evolucidn y migracion de este operador puede definirse de forma especifica,
teniendo en cuenta las redes existentes. En o que respecta a la eficiencia, estos
aspectos pueden ser definidos, con un operador representativo, y en lo que respecta
a la fransparencia en la utilizacion del Modelo de Costos Bottom-up, la fransparencia
aumenta debido a las semejanzas entre los operadores moviles, por lo que este
enfoque es transparente y un buen reflejo de la realidad de los operadores.

El argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resolucion
recurrida se establecieron con precision los costos relacionados directa e
indirectamente con el servicio de terminacion movil que se deben de considerar
para determinar dicha tarifa de interconexién, como se desprende del desarrollo del
modelo de costos que obra a fojas 31 a 66 de la Resolucién recurrida.

6 EUROPEAN COMMISSION (2009a), “Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU”, European Commission,
Brussels.
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9

Sin perjuicio de lo anterior, es importante senalar que la Recurrente no precisa cudles
son los costos que la Comisidon descartd relacionados directa e indirectamente con
el servicio de interconexion, por lo que el presente agravio se desecha porinfundado,
en virtud de que el mismo no puede considerarse como tal, toda vez que la
Recurrente pierde nocidn de lo que debe entenderse por agravio, ya que al expresar
cada uno de ellos la técnica juridico-procesal que exige la ley es que el actor precise
cudl es la parte de la sentencia que le causa un perjuicio, ademads de citar el
precepto legal violado y explicar a través de razonamientos el concepto por el cual
fue infringido; por lo que el agravio que carezca de esos requisitos debe desestimarse
por injustificado; por tanto, el hecho de que la Recurrente manifieste que se omitieron
senalar las razones de porqué se consideraron aquellos costos que son originados por
la provision de un incremento especifico en el servicio de tferminacion de llamadas
en redes de telefonia movil, en nada violenta sus derechos.

El argumento de la Recurrente es infundado, toda vez que en la Resolucion recurrida
se establecid con claridad el tipo de depreciacion a utilizarse, como se presenta a
contfinuacion:

“En el Modelo CITLP, para prorratear la inversion total a lo largo de la vida util de los equipos,
y asi obtener el costo de capital anual (capex) correspondiente, se considerd la aplicacion
de una depreciacion econémica por ser mas apropiada que la contable.”

El problema de emplear el método de depreciacion contable consiste en que para su
calculo se utilizan los valores histéricos o valores en libros de los activos, que se encuentran
en los estados financieros de las empresas, 10s cuales se asientan a los valores que la
empresa pago por ellos sin importar cuanto valen en el mercado.

De esta forma, la utilizacion de la depreciacion contable puede resultar en que el valor de
un activo asentado en libros tenga poca relacion con su valor real o su valor de reventa.
Por ejemplo, un activo que fue objeto de una depreciacion contable acelerada puede
tener un valor en libros de cero, sugiriendo que el mismo debe ser reemplazado, cuando
puede tener un valor considerable en el mercado, de la misma forma un activo puede tener
un elevado valor en libros aun cuando es fecnolégicamente obsoleto y tener un valor de
mercado de cero.

Por otro lado, la depreciacion econémica mide el cambio en el valor de mercado de un
activo periodo a periodo, de fal forma que permite incorporar al modelo de costos los
cambios en los precios de los insumos, los cuales son constantes en un sector tan dindmico
como es el de las telecomunicaciones. Asi, la depreciacion econémica permite que se
propicie una asignacion eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de la vida
economica del activo.

7 Cabe destacar que la utilizacion de una depreciacion contable (por ejemplo lineal, en el que se divide el monto de la inversién entre el nimero de afios de vida Util) no refleja la realidad
sobre la evolucion de los activos de una red de telecomunicaciones y asigna un costo constante a lo largo de la vida Util de los activos.
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En consecuencia, de manera congruente con el establecimiento de tarifas por el servicio
de terminacion que se reflejarian en un mercado competitivo, en el desarrollo del Modelo
CITLP se utilizé6 el método de depreciacion econémica.”

Sin perjuicio de lo anterior, resulta del todo natural que un activo sea reemplazado
al final de su vida Util, puesto que ya no es posible que pueda prestar las funciones
para las cuales fue adquirido.

10) El argumento de la Recurrente es infundado, ya que en el numeral 7) anterior se
explicaron las consideraciones de la extinta Comision para utilizar a un operador
representativo. Asimismno, por lo que hace a la ufilizacidn de un operador
representativo con el 25% de participacion en el mercado, en la Resolucion recurrida
se establece que:

"La utilizacion de modelos ascendentes (Bottom-Up) permite disenar una red de
telecomunicaciones eficiente, con lo cual se calculan los costos de inferconexion que se
tendrian en un mercado competitivo. Por el contrario, los modelos descendentes (Top-
Down) parten del diseno actual de las redes, por lo que suelen incluir ineficiencias, que de
incluirse en la tarifa de interconexion, serian frasladadas a otfros operadores, y
ultimadamente a los usuarios.

En el Modelo CITLP se considera un mercado competitivo en el que participan 4 operadores
con la misma participacion de mercado, ofreciendo servicios de telefonia movil, por lo que
el operador representativo tiene una participacion del 25% del mercado.? El utilizar una
participacion de mercado del 25% para la determinacion del costo de interconexion en la
terminacion de una llamada en la red movil, es congruente con la recomendacion de la
Comunidad Europed’®, y con los participantes en el mercado mexicano. Asimismo, este
operador ufiliza la tecnologia GSM (Global System for Mobile Communications) que es la
tecnologia predominantemente utilizada en México, por lo que no se puede considerar al
Modelo CITLP totalmente prospectivo.

Cabe senalar que la definicion de una tarifa de ferminacion para el operador
representativo, conduce a la determinacion de una tarifa simétfrica para todos los
operadores de redes de tfelefonia movil, lo cual es deseable dado que tarifas asimétricas
presentan el problema de producir distorsiones en el mercado como son las practicas de
arbitraje para evitar el pago de interconexion (by-pass), asi como modelos de negocios que
en vez de enfocarse a la oferta de servicios al usuario final se concentran en la generacion
de ingresos por interconexion.

Al dimensionar la red del operador representativo, se utilizé informacion que refleja las
condiciones bagjo las cuales operan los operadores de telefonia movil en México. Asimismo,
se estimaron todos los elementos necesarios para satisfacer dicha demanda con la calidad

8 | os resultados del modelo no cambian sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 30 5 participantes.
9 Recomendacion (2009/396/CE) de la Comision de las Comunidades Europeas, “Sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion de la telefonia fija y movil en la UE. 7 de
mayo de 2009.

112



de servicio especificada. Cabe senalar que la demanda foma en consideracion tanto el
numero de subscriptores como la utilizacion de los servicios.”

De lo anterior queda claro que la extinta Comision no vulnerd la legislacion aplicable
al establecer un operador representativo que cuenta con el 25% de participacion
en el mercado, ya que como se ha demostrado la extinta Comision motivo
debidamente la Resoluciéon recurrida al establecer las consideraciones por las cuales
se utiliza un operador representativo y la razén de utilizar una participacion de
mercado del 25%.

11 El argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resolucion
recurrida se establecid la debida motivacion que da lugar a utilizar la tecnologia
GSM, en virtud de que se indicé que era la fecnologia predominantemente utilizada
en México, al momento de elaborar el modelo de costos.

Aunado a lo anterior es un hecho notorio de la industria de las tfelecomunicaciones
que, al momento de elaborar el modelo de costos, la tecnologia GSM:

Era una tecnologia que utilizada en las redes de los concesionarios moviles que
proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en otros,
es decir, no se selecciond una tecnologia que se encuentre en fase de
desarrollo o de prueba.

Era una tecnologia que replicaba los costos y por lo tanto consideraba los
equipos que se proveian en un mercado competitivo, es decir, no se empled
una tecnologia propietaria que dependa de un solo proveedor.

La tecnologia utilizada permitia prestar como minimo los servicios que ofrecen
la mayoria de los concesionarios del servicio movil, en este caso el servicio de
voz, ademads, con ciertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, esta
tecnologia permite a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones y
servicios, como es el caso de acceso de banda ancha a Infernet, fransmision
de datos a gran velocidad, entre otros.

En este caso fue la tecnologia GSM, la cual era la tecnologia predominantemente
utilizada en México al momento de elaborar el modelo de costos.

12) Es inoperante el argumento de la Recurrente, en virtud de que como ya se acreditd
en pdrrafos anteriores, el modelo de costos utilizado por la Comision es el método
idéneo para calcular las tarifas de interconexion. Mientras que el hecho de que se
determinen tarifas para el periodo de enero a diciembre de 2011, corresponde al
hecho de que la Comision determind las condiciones de interconexidon no
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convenidas entre las partes, las cuales consistieron en el nivel tarifario y el periodo de
aplicacion, a los cuales se abocd a resolver la extinta Comisidon en términos de los
arficulos 9-A 'y 42 de la LFT.

Asimismo la Recurrente no senala las razones por las cuales un modelo de tipo
Bottom-Up no puede ser utilizado para determinar tarifas en el periodo solicitado.

13) Es infundado el argumento de la Recurrente, toda vez que la extinta Comisidn fomo
en consideracion los precios de mercado a precios corrientes del modelo de costos
del érgano regulador de Francia, y con ellos determind los costos que se originarian
para una empresa establecida que ostenta el 25 por ciento del mercado y que es
eficiente es su operacion. Como se senald en la propia Resolucion recurrida, la tarifa
de interconexion por terminacion de trafico en la red movil deberd de tomar en
cuenta los precios corrientes derivado de que los precios de los insumos muestran
una tendencia decreciente a través del tiempo, o cual es reflejo del constante
avance tecnoldgico que vive el sector. De utilizar los costos historicos o contables en
el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en
precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de inferconexion vy,
por tanto, omitiria la confinua innovaciéon que existe en el sector, en perjuicio de los
consumidores.

Asimismo, como se senald en la propia resolucion para la determinacion de los
costos de proveer el servicio, es necesario primeramente asignar e identificar
aquellos costos que estdn directamente asociados a la prestacion del servicio, es
decir si existe un costo que es recuperado a través del usuario final o que no es
necesario para la prestacion del servicio este no deberd de ser incluido en el mismo,
este el caso de aquellos costos originados por ejemplo por la publicidad vy
comercializacion de servicios finales, asimismo como el servicio a costear es el
servicio de terminacién de voz en una red movil, es necesario no incluir costos que
estén directamente asociados a nuevos servicios o servicios distintfos a los de voz,
como seria el caso de fransmision de datos o acceso a internet o aplicaciones. Por
lo cual, esta Comisidn en su modelo identificd todos aquellos elementos necesarios
para la prestacion del servicio de voz en la cual el operador hipotético eficiente
utilizard en su red la tecnologia GSM.

Como se menciond en la Resolucion recurrida el Modelo de Costos desarrollado por
la Comision es de un operador eficiente que toma en cuenta los costos de la red
para la prestacion del servicio de interconexidn y que se consideran a costos
corrientes o a precios de mercado. La razdn por la que los costos de la red son
valorados a costos corrientes es porque en un mercado competitivo, las empresas
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son compensadas exclusivamente por estos costos, y no asi por sus costos histéricos.
Es importante mencionar que en un mercado en competencia, cuando una
empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o corrientes, otra empresa
podria entrar al mercado ofreciendo menores precios, 10 que obligaria a la primera
a bajar sus precios para evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como
mecanismo para alinear el precio de 1os servicios a sus costos corrientes. Es asi que
para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia
asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios Io mdas cercanamente
posible a los observados en un mercado competitivo, ya que es generalmente
aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar social.

De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas
Unicamente por los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, si
una empresa incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en
mantener una fecnologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado
ofreciendo un menor precio, por lo que en un mercado competitivo las empresas
fienen incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacion
de mercado. Al mismo tiempo, la entrada del nuevo competidor obligaria a la
empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su
operacion hacia adelante. En este contexto, el regulador debe propiciar que se
consiga la eficiencia productiva en el sentido de otorgar los suficientes incentivos
para la minimizacién de costos.

La determinacion de las tarifas de interconexion con base en los costos corrientes de
una empresa eficiente es particularmente  relevante en el  sector
telecomunicaciones en razén de que los precios de los insumos muestran una
tendencia decreciente a través del tiempo, 1o cual es reflejo del constante avance
tecnoldégico que vive el sector. De utilizar los costos histdricos o contables en el
modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en
precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de interconexion vy,
por tanto, omitiria la continua innovaciéon que existe en el sector, en perjuicio de los
consumidores.

Asimismo, no es relevante la inclusion de nuevos servicios en el modelo para la
determinacién de la tarifa de interconexion en 2011.

14)El argumento de la Recurrente resulta inoperante, toda vez que en la Resolucion
recurrida se establecio lo siguiente:

"A partir de la estimacion de la inversion total, los costos operativos (opex) se calculan como
un porcentaje de este monto. Se consideré que los costos operativos equivalen al 15 por
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ciento de la inversion total. Estos costos incluyen los asociados a los costos laborales, dentro
de los cuales estan incluidos los relacionados con el pago de la Participacion de los
Trabajadores en las Utilidades (PTU). ”

Asimismo, se reitera que utilizar la situacion real de la Recurrente no es factible, ya
que se reduce la fransparencia en costos y precios; incrementa el
riesgo/complejidad en asegurar que se apliquen principios idénticos/consistentes si
el método se aplicara a modelos individuales para cada concesionario movil y
aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia.

Asimismo, en la elaboracién de modelos de costos es una prdctica comudn expresar
el OPEX como un porcentaje del CAPEX, ello en virftud de que en una situaciéon de
mercado, las actividades de operacion y mantenimiento pueden contratarse con
una empresa externa, usualmente a aquella que vende el equipo, por lo que es
plenamente factible la estimacion del OPEX como un porcentaje del CAPEX.

15) El argumento de la Recurrente es inoperante ya que como se explicd en el numeral
10) anterior, la extinfa Comision establecid en la Resolucidon recurrida las
consideraciones para utilizar a un operador representativo con una cuota de
mercado de 25%.

Por otro lado, el modelo de Costos realizado por la extinta Comision tfoma en
consideracion  un operador hipotético eficiente que ya se encuentra
comercializando sus servicios, por lo tanto el establecer un periodo previo de
adquisicion y puesta en operacion de la red es una decision de modelado del
organo regulador, cuya inclusion o no, no invalida los resultados arrojados por el
modelo de costos.

Maxime que los resultados obtenidos por el modelo se encuentran de los rangos
infernacionales ufilizados por ofros érganos reguladores para 2011, como se muestra
a continuacion:
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CARGO PROMEDIO DE INTERCONEXION POR TERMINACION MOVIL,
"EL QUE LLAMA PAGA"
(US CENTS PPP)
NOVIEMBRE 2011
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*Tarifa en pesos: 0.3912 MXN

Fuente: OVUM, Europe & American Inferconnect Benchmnarks: @4 2011.

En la Resolucion recurrida se describid el método de anualizacion utilizado en el
modelo, asi como las variables que fueron empleadas en su cdlculo. Para obtener
el costo de capital anual (capex anual) se empled la metodologia consistente en
anudlizar la inversion para cada elemento de la red, en el que se incorpora la
depreciacion econdmica de la red a través de anualidades ajustadas tanto por
cambios en la demanda de los servicios como en el valor de los activos. Esta
anualidad se obtiene de la siguiente ecuacion:

(r-p-g-(p*2))] o= (02 p)x(1+ )]

Imvarsian x| g 5 . .
1-g"] 4, donds L \L+r)

ascuacisn ()
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En donde, p corresponde a los cambios esperados en los precios de 1os elementos
de red, g considera la utilizacion esperada del activo a lo largo de su vida Util; n son
los anos de vida Util del elemento, y r es la tasa de interés a la que se descuentan los
costos incurridos en la inversion.

A mayor abundamiento y de manera ilustrativa se puede senalar que los modelos
de costos presentados por las empresas moviles en el procedimiento llevado a cabo
por el érgano regulador de las telecomunicaciones en Perd, se presentaron modelos
de costos en los cudles no era necesario determinar la etapa de compra e
instalacion de la red y de la puesta de operacion de la misma, si N0 que con base
en la metodologia de anuadlizacion se determind primeramente la inversion
necesaria y se calculd el factor anual de costos que se aplicaria para determinar los
costos unitarios de proveer el servicio.

16) El argumento de la Recurrente es improcedente por infundado, ya que como se
senald en la Resolucion recurrida la tarifa de interconexion por terminaciéon de trafico
en la red moévil deberd de tomar en cuenta los precios corrientes derivado de que los
precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a través del tiempo, lo
cual es reflejo del constante avance tecnolégico que vive el sector. De utilizar los
costos histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no
incorporaria estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos
corrientes del servicio de interconexion y, por tanto, omitiria la continua innovacion
que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.

Es importante mencionar que los precios de los activos incorporados en el modelo
de costos se consideran con un nivel suficiente de agregacion que incluyen diversos
conceptos como los senalados por la recurrente; y que al momento de la
elaboracion del modelo se realizd con base en la mejor informacidon disponible.

A mayor abundamiento, como se ha senalado en la propia resolucion para la
determinacion de los costos de proveer el servicio, es necesario primeramente
asignar e identificar aquellos costos que estdn directamente asociado a la
prestacion del servicio, es decir si existe un costo que es recuperado a través del
usuario final o que no es necesario para la prestacion del servicio este no deberd de
ser incluido en el mismo, este el caso de aqguellos costos originados por ejemplo por
la publicidad y comercializacion de servicios finales, asimismo como el servicio a
costear es el servicio de ferminaciéon de voz en una red movil, es necesario no incluir
costos que estén directamente asociados a nuevos servicios o servicios distintos a los
de voz, como seria el caso de fransmision de datos o acceso a internet o
aplicaciones. Por lo cual, la extinta Comisidon en su modelo identificd todos aquellos
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elementos necesarios para la prestacion del servicio de voz en la cual el operador
hipotético eficiente utilizard en su red la tecnologia GSM.

El Modelo de Costos desarrollado por la extinta Comision es de un operador eficiente
que foma en cuenta los costos de la red para la prestacidon del servicio de
inferconexion y que se consideran a costos corrientes o a precios de mercado. La
razén por la que los costos de la red son valorados a costos corrientes es porque en
un mercado competitivo, las empresas son compensadas exclusivamente por estos
costos, y no asi por sus costos histéricos. Es importante mencionar que en un mercado
en competencia, cuando una empresa fija sus precios por encima de los costos
actuales o corrientes, ofra empresa podria entrar al mercado ofreciendo menores
precios, 10 que obligaria a la primera a bajar sus precios para evitar asi perder
clientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el precio de
los servicios a sus costos corrientes. Es asi que para impulsar el desarrollo del sector el
regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se
establezcan los precios o mds cercanamente posible a los observados en un
mercado competitivo, ya que es generalmente aceptado que estos precios son los
gue maximizan el bienestar social.10

De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas
dnicamente por los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, si
una empresa incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en
mantener una tecnologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado
ofreciendo un menor precio, por lo que en un mercado competitivo las empresas
fienen incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacion
de mercado. Al mismo tiempo, la entrada del nuevo competidor obligaria a la
empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su
operacion hacia adelante. En este contexto, el regulador debe propiciar que se
consiga la eficiencia productiva en el sentido de otorgar los suficientes incentivos
para la minimizacién de costos.'

La determinacion de las tarifas de interconexion con base en los costos corrientes de
una empresa eficiente es particularmente  relevante en el sector
telecomunicaciones en razén de que los precios de los insumos muestran una
tendencia decreciente a través del tiempo, lo cual es reflejo del constante avance
tecnoldgico que vive el sector. De utilizar los costos histéricos o contables en el
modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en
precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de interconexion vy,

10 Armstrong, Mark, Cowan S. y Vickers J (1994). Regulatory reform: economic analisys and British experience. Massachusetts Institute of Technology.
11 .
Ibid.
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por tanto, omitiria la continua innovacién que existe en el sector, en perjuicio de los
consumidores.

17) El argumento de la Recurrente es improcedente, ya que como se ha mencionado a
lo largo de la presente Resolucion, el modelo de costos utilizado por la Comisidn en
la Resolucion recurrida no se estd costeando la red de la Recurrente, sino la red de
un operador representativo.

En lo que respecta a lo senalado por la Recurrente en el sentido de que la Comision
considerd un valor de 8% erréneo para el pardmetro “porcentaje de trafico en hora
pico”, ya que el porcentaje de trafico en hora cargada que Grupo Telefénica
soporta actualmente en su red es del orden de 10.4%, no le asiste la razén a la
Recurrente, ya que como se ha mencionado a lo largo del presente documento, no
se estd costeando la red del Grupo Telefénica, sino la red de un operador hipotético
eficiente, asimismo dicha empresa no presenta informacién que sustente su dicho,
lo anterior es particularmente importante debido a que las redes se dimensionan con
base en un promedio del frafico en hora pico y no en el frafico de un dia en
particular.

Ahora bien respecto al valor del 8% este valor fue determinado conforme a la
informacién disponible con la que contaba la extinta Comision entregada por los
propios concesionarios en cumplimiento a sus fitulos de concesidn y de las
obligaciones emanadas del marco juridico vigente, asi como de referencia
infernacional, el cual es acorde al tipo de operador que se estd modelando como
se observa a contfinuacion. Telefénica del Perd en su modelo de costos establecio
un porcentaje de trafico en la hora pico de 7.37%'%, el érgano regulador de las
telecomunicaciones en Francia, ARCEP', utilizd un factor de trafico en hora pico de
8.1%, en el Reino Unido se utilizd un factor de 6.4% para 2011,

18) El argumento de la Recurrente es infundado, toda vez que al momento en que |la
extinta Comision realizd el modelo no se contaba con la informacién del censo 2010,
con lo cual se utilizdé la mejor informacion disponible al momento de construir el
modelo de costos.

19) El argumento de la Recurrente es improcedente, ya que como se ha mencionado a
lo largo del presente recurso, el modelo de costos utilizado por la extinta Comision en
la Resolucion recurrida no se estd costeando la red de la Recurrente, sino la red de
un operador representativo.

12 Informe No 168- GPR/2010 http://www.osiptel.gob.pe/WebSiteAjax/WebFormGeneral/normas_regulaciones/wfrm_regulacionesdetalles.aspx?Codlnfo=287&CodSub=402
'3 http://www.arcep.friindex.php?id=11811
™ http://www.ofcom.org.uk/static/wmvct-model/model-2011.html
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El modelo de costos de la Comision determina los costos de un operador eficiente
con una participacion de mercado del 25%, con lo cual no se estd determinando el
costo de la Recurrente.

Por principio de cuentas, es preciso senalar que para determinar los erlangs
promedio utilizados en el Modelo de Costos este se calcula fomando en
consideracion la capacidad espectral en férmino de TRX de un sector en base a los
canales de espectro disponibles y del factor de reutilizacion del espectro, y por ofra
parte la capacidad fisica en términos de TRX del sector. La capacidad del BTS sera
la minima entre la capacidad espectral y la capacidad fisica. Una vez conocida la
capacidad en términos de TRX del sector, se calcula su capacidad en términos de
Erlangs en funcion de la probabilidad de bloqueo de radio (radio blocking
probability).

Cabe mencionar que en términos de la capacidad de erlangs de TRX en el modelo
francés en su consulta publica fue de 8.65 para una celda urbana
independientemente de la banda de frecuencia utilizada. Sin embargo, cuando se
realizaron las modificaciones al modelo, este pardmetro cambio a 7.97'%, en el caso
del Modelo del érgano regulador de las telecomunicaciones del Reino Unido se
puede observar un factor de 10.60 o de 6.40 dependiendo de la banda de
frecuencia utilizada, con lo cual se puede observar que la capacidad de Erlangs es
menor a lo que utilizd el érgano regulador de Francia y en el Reino Unido.

En los modelos de costos se ha utilizado nimero de dias anuales con hora pico de
250 dias, lo cual es congruente con lo determinado por la extinta Comision,
Asimismo, sobre los intentos de llamadas no corresponden al valor que se observa
en la red de la Recurrente es preciso senalar que el Modelo de Costos toma en
consideracidén un operador hipotético eficiente y no un operador en particular,
ademads de que dicha empresa no presenta informacion que sustente su dicho. Por
otro lado, en el Modelo de costos utilizado por el érgano regulador de las
telecomunicaciones en Francia para establecer las tarifas de interconexion, se utilizé
un relacién de 1.02 como intentos de llamada, con lo cual se puede observar que el
pardmetro utilizado por la Comisidon el cual es de 1.1, es consistente con lo utilizado
en ofro modelos de costos.

Por lo que hace al numeral Il del Primer Agravio, denominado Modelo de Costos
Incrementales de largo plazo, la Recurrente argumenta que el modelo de costos
elaborado por la Comisidon se basa en el modelo de costos elaborado por la
Secretaria para resolver diversos desacuerdos de interconexion, el cual tuvo su
génesis en dos estudios previos: i) el primero es el andlisis del modelo de costos

15 http://www.arcep.friindex.php?id=11811
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confratado por la Comision en el ano 2005 a la empresa de consultoria Analysys, al
que se le “actualizd” informacidn y se introdujo el concepto de operador

“representativo”, y i) el segundo en la metodologia desarrollada por Wik Consult.

Menciona la Recurrente que ni el estudio de Analysys, ni el elaborado por Wik Consult
le fueron proporcionados a fin de que pueda apreciar la veracidad y suficiencia de
dicha metodologia, limitdndose a referenciar la pagina de Internet de dichas
empresas. Indica que esa omision por parte de la Comisidn afecta sustancialmente
su defensa en el desacuerdo de interconexion, por lo que trasciende tal vicio a la
Resolucion recurrida por estar la misma fundada en un documento diverso que no
le fue entregado a la Recurrente dejdndola en completo estado de indefension.

Al respecto, se considera que el argumento de la Recurrente es infundado, toda vez
que en la Resolucion recurrida se expuso tanto la metodologia como el modelo de
costos ufilizado por la extinta Comisidn para determinar las tarifas de interconexion.
De ahi que la Recurrente se hizo conocedora del modelo de costos, fan es asi que
hace valer agravios en contra de aspectos concretos del modelo de costos.

Respecto al numeral lll del Primer Agravio, denominado Partes Integrantes del Modelo
de Costos, la Recurrente hace una descripcion de la primer parte del modelo de costos
utilizado por la Comisidon en la Resolucion recurrida y menciona que la explicacion del
origen de los valores utilizados por la Comisidon es insuficiente para justificar la veracidad
de los mismos y contradictoria con otros pardmetros, como indica a continuacion.

a) La Recurrente senala que los minutos de salida son estimados con base en

proyecciones cuyos cdlculos en el modelo de costos carecen de fundamentacion y
motivacion por parte de la Comisibn. Ademds, menciona la existencia de una
contradiccion entre las fuentes empleadas, entre el Anexo de la Resolucion recurrida
y la Tabla 2 del cuerpo de la propia Resolucion recurrida.
Al respecto, esta autoridad revisora considera que no existe ninguna contradiccion
sobre la tabla 2 del cuerpo de la Resolucion y el Anexo del Modelo, derivado de que
primeramente en la Tabla 2 se senald que se realizd una estimacion por parte de la
extinta Comision con base en la informacidn de una empresa y se realizaron
proyecciones de crecimiento. Asimismo se senald que el trafico, es decir los minutos
de salida fueron medido en tiempo real o segundo. Por lo anterior, la fuente fue la
propia Comision.

Asimismo, en el Anexo de Modelo se senald que se realizaron estimaciones con base
en los minutos reportados por Merry Lynch, Global Wireless Matrix, pero que se debid
redlizar un agjuste considerando la relacidn minutos de salida y de entfrada,
posteriormente se ajustaron los datos para eliminar gjustes por redondeo y reflejar la
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duracién de fiempo real. Por lo cual, la fuente de los datos fue la propia Comision,
quien fue la que estimd los minutos de salida y realizd los ajustes pertinentes.

No le parece claro la fuente utilizada por la Comisidn para determinar la relacion
entre minutos de salida y minutos de entrada (con un valor de 93%).

Al respecto, es de manifestarse que este valor es un supuesto realizado por la extinta
Comision tomando en consideracion la informacion presentada por las propias
empresas sobre los minutos de entrada y salida.

Asimismo, en relacion al senalamiento de la quejosa sobre que no se encuentra
evidencia de que se haya aplicado efectivamente un modelo “Scorched Earth”, ni
que se haya utilizado informaciéon sobre la topografia mexicana y la distribucion
poblacional que se observa en este mercado conforme a los Lineamientos
publicados en el DOF el 12 de abril de 2012. En primer se precisa que la resolucion
reclamada no se fundamentd en los citados Lineamientos ya que el periodo de
vigencia de estos discurrid del primero de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014.

Asimismo, se senala que no obstante que dicha resolucion no se sustenta en los
Lineamientos, si se aplicd un enfoque boftom-up y subsecuentemente un diseno
scorched earth como se explica de manera amplia en la propia resolucion.

Particularmente en lo que corresponde a la red movil, de fojas 33 a 36 de la resolucion
recurrida se menciona lo siguiente:

"Al dimensionar la red del operador representativo, se utilizd informacion que refleja las
condiciones bajo las cuales operan los operadores de telefonia mévil en México. Asimismo, se
estimaron todos los elementos necesarios para satisfacer dicha demanda con la calidad de
servicio especificada. Cabe senalar que la demanda toma en consideracion tanto el nimero
de subscriptores como la utilizacién de los servicios.

En el modelo de CITLP la demanda actual y su proyeccion se obtienen con informacion
publicamente disponible de variables tales como poblacién, niveles de penetracion,
caracteristicas de uso, entre ofras. En este caso, para definir el nimero de suscriptores de
servicios de telefonia movil, se utilizaron las proyecciones demograficas del Consejo Nacional
de Poblacion (CONAPO) y estimaciones de Ila penefracion de los servicios de
telecomunicaciones en la poblacion.

Las estimaciones de la penetracion de dichos servicios se obtuvieron a través del ajuste de una
curva de tipo logistico (denominada frecuentemente curva o funcion S), que es una funcién
matemdtica cominmente utilizada para estos fines, porque sirve para generar escenarios que
reflejan posibilidades de crecimiento de poblacién, o de difusion en diversos contextos, en este
caso en las telecomunicaciones. Los parametros que se requieren para especificar una Curva
logistica S son el nivel maximo que se estima alcanzard la variable bagjo estudio (denominado
nivel de saturacion), la velocidad y la forma con que evoluciona el fenémeno que se pretende
modelar. Los parametros utilizados se muestran en la Tabla 1.

()
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Con base en la estimacion de poblacion y de penetracion se realizé la proyecciéon del nimero
de suscriptores a través del tiempo. Lo anterior, reviste suma importancia para la estimacion de
la demanda en el Modelo CITLP, debido a que, en conjunto con los estimados de ndmeros de
llamadas y sus duraciones, se generan las estimaciones del trafico que constituyen uno de los
elementos criticos para dimensionar la red.

Para calcular los minutos por usuarios a utilizase en el Modelo CITLP, se analizé la informacién
enfregada por los concesionarios a la Comision, y la informacion publica que dichos
concesionarios publican en sus informes anuales. Dentro del andlisis se encontré que existe
discrepancia entre ambas fuentes de informacion, lo anterior debido a que los minutos
reportados a la Comision son minutos facturados, por lo que esta informacion no contabiliza a
los minutos que son incluidos a fravés de algunas promociones. Debido a ello, la Comision
decidié utilizar la informacién de un concesionario en particular.

()

La demanda se estimé con los siguientes pasos:

I. A partir de las proyecciones de poblacién y de penetracion (Curva S) se estimé el nimero de
suscriptores.
i, Para los suscriptores, se determind el trafico de servicios de telefonia con base en el promedio
de minutos de enfrada y de salida (Tabla 2).
fi. Los minutos de entrada y de salida se dividieron entfre aquéllos que son locales y de larga

distancia (Tabla 2).

iv. Los minutos de salida (locales y de larga distancia) se subdividieron en, terminados dentro de
la misma red, ‘intrared’; y terminados en ofras redes, 'fuera de red' (Tabla 2).

V. Posteriormente, para determinar el nimero de llamadas se utilizaron los supuestos de duracion
promedio de llamada (Tabla 3).

Vi, Con ello, se estimo la distribucion de los distintos tipos de llamadas terminadas en una red movil:

a) Llamada local desde un teléfono fijo a un teléfono movil; b) Llamada de larga distancia
desde un teléfono fijo a un teléfono movil; e) Llamada local desde un teléfono movil a un
teléfono fijo o a un movil; d) Liamada de larga distancia desde un teléfono mévil a un teléfono
fijio o mévil; e) Llamada local desde un teléfono mévil a otro teléfono mévil de la misma red
(intrared), f) Llamada de larga distancia desde un teléfono moévil a otro teléfono maovil de la
misma red (infrareqd).

Para dimensionar la red del operador representativo en el Modelo CITLP se considera que las
cantidades de elementos de red que el operador debe considerar para la operacion eficiente de su
red estan en funciéon de la demanda esperada del servicio.

La cobertura de la red comprende cada una de las 9 regiones celulares o PCS en las que se encuentra
dividido el pais. Para efecto de que el operador representativo sea un proveedor de servicios de
telefonia moévil a nivel nacional. La cobertura de la red se dividié en zonas urbanas y semiurbanas del
pais, asicomo las zonas carreteras. La informacion para determinar la distribucion de la red por tipo de
cobertura demografica se basa en el Censo de Poblacion y Vivienda para 2005 elaborado por INEGI.
Asi, la red da cobertura al 90.55% de la poblacion que se encuentra distribuida en el 30.97% de area
geogrdfica del pais. No obstante que las zonas rurales no fueron incluidas en el modelo, ello es
consistente con la situaciéon actual de un operador de tamano medio.

En este sentido, un elemento importante en el desarrollo del modelo es el diseno de la red, en el que
los usuarios pueden acceder a los servicios de la red desde cualquier punto del area de cobertura
donde sea técnicamente factible. Si un nimero suficiente de usuarios demandan el servicio en un
determinado punto, entonces el concesionario proporcionard la cobertura en esa localizacion. En la
medida en que se incrementa el nimero de localizaciones, la cobertura se extiende geograficamente
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Asimismo, en el diseno de la red se aprecia que los usuarios tienen movilidad y por lo tantfo, a medida
que se incrementa el nimero de usuarios en una determinada localizaciéon y en una hora determinada,
el concesionario deberd tomar en cuenta este hecho con el fin de determinar el ndmero de elementos
de red que son necesarios para la prestacion de un servicio en esa area de cobertura y con un nivel
de calidad aceptable.

De esta forma el modelo reconoce que las principales variables que determinan el diserio y el nimero
de elementos de la red maévil son el nivel de cobertura alcanzado por un concesionario, el nimero de
usuarios a quienes proporciona el servicio y su localizacion, la cantidad de frafico que es cursado en
la red, y la calidad del servicio ofrecida a los usuarios.

()"
Asimismo en lo referente a la red fija de foja 82 a 85 se senala lo siguiente:

“El diseno de la red estan besado en una empresa hipotética que presta servicios de voz y datos, y
que por lo tanto debe de elegir aquella tecnologia que permita en satisfacer la demanda de servicios
de telecomunicaciones en el horizonte de tiempo considerado por el modelo. Como se ha senalado
anteriormente, la demanda por servicios de datos y el ndmero de usuarios de internet de banda ancha
se han incrementado de manera significativa, por lo que la forma eficiente de proporcionar los servicios
mencionados es por medio de una red que utiliza tecnologias modernas de conmutacion y de
transmision basadas en el protocolo Ethernet, el cual ademds de tener costos menores de los de una
red tfradicional, se beneficia del uso compartido de activos para la prestacion de servicios de voz y
datos.

La arquitectura de la red perteneciente a la empresa hipotética, debe ser acorde a las caracteristicas
propias de la tecnologia elegida, en el caso que nos ocupa la red a modelar debe estar basada en
una plataforma centralizada en vez de en une estructura jerarquica, respecto a la conmutacion de
trafico. La red hipotética consta de un conjunto de nodos centrales (core node), los cuales realizan las
funciones de inteligencia de la red, como es la identificacion del destino del trafico, la facturacion, el
acceso a la red de datos entfre otras, cada nodo central se encuentra conectado a un conjunto de
nodos regionales.

En los nodos regionales se encuentra la infraestructura necesaria para intercambiar el trafico terminado
u originado en oftras redes publicas de telecomunicaciones, los cuales tienen la capacidad de
convertir las senales IP en TDM. Asimismo, los nodos regionales manejan el frafico originado por los
nodos de acceso, los cuales estan jerarquizados en dos niveles: tos nodos de nivel 1 (tier 1) mismos que
se conectan directamente a los nodos regionales, y los nodos de nivel 2 (tier 2) que se encuentran
conectados a nodos de nivel 1.

Las lineas de los usuarios se conectan con la red de conmutacion y fransporte mediante un Nodo de
Acceso Multiservicio (MSAN), en el cual se maneja el trafico de voz y datos bajo el protocolo IP para
transmitirlo hacia otros puntos de la red, ya sea para comunicarse con usuarios de la misma red o de
ofra red, o acceder a servicios prestados por las redes. Los MSAN se encuentran distribuidos en cada
uno de los nodos de niveles 1y 2, asicomo en los nodos regionales. Para conectar los distintfos nodos
de la red se utiliza una combinacion de topologias de anillo, asi como de enlaces redundantes (resilient
link).

En cada uno de los nodos regionales y centrales existen switches Ethernet para agregar el frafico y
enrutadores para enviar el trafico entre los nodos regionales y centrales. La red también incluye una
arquitectura de tfransporte subyacente que consiste en una mezcla de Ethernet sobre Jerarquia Digital
Sincrénica (SDH), soportada por plataformas de aprovisionamiento multiservicio (MSPP) y sistemas de
Multiplexién por Division de Onda (WDM).
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Cuando se calcula el costo de interconexion por la terminacion de trafico de voz en un usuario, un
punto clave es el nimero de elementos de red que son necesarios para prestar el servicio, el cual esta
relacionado con el punfo donde es entregada la llamada por ofro operador, es decir el punfo de
interconexion y el punto de la red en que se encuentre el usuario de destino.

()"

Como se observa, a diferencia de los senalamientos de la quejosa el modelo de
costos implementado en la resolucidn recurrida si tomd en cuenta la informacion
sobre la topografia del territorio nacional, la distribucién poblacional y todos los
elementos necesarios para costear de manera adecuada los servicios modelados.

Finalmente es importante reiterar que el tipo de enfoque y metodologia que se
insfrumente en los modelos de costos de servicios de telecomunicaciones,
corresponde a una decision de politica regulatoria que entra dentro del dmbito de
discrecionalidad del érgano regulador.

Menciona que el modelo estima el nimero de estaciones de base Unicamente a
partir de la informacion de frafico, sin considerar variables geogrdficas o de
distribucion demogrdfica para alcanzar una cobertura determinada. Lo anterior
implica una deficiencia técnica en la Resolucion.

Sobre este particular, se considera que los usuarios moviles buscan que el prestador
de servicios moviles cuente con cobertura de servicios en ciertas partes del territorio,
en ese sentido, las empresas de telecomunicaciones comienzan el diseno de la red
fomando en cuenta esta consideracion, por lo que en las primeras etapas de
desarrollo las empresas del servicio movil buscan culbrir las principales ciudades y van
ampliando su cobertura o poblaciones conforme aumentan usuarios y las
necesidades de los mismos.

Sin embargo, en las primeras etapas la infraestructura para culbrir cierto ndmero de
poblacidn o de territorio puede ser suficiente para satisfacer la demanda de servicios
por parte de sus usuarios, pero conforme aumenta el nimero de usuarios o de trafico
es necesario instalar mas infraestructura por lo cual el factor determinante en el
diseno de la red no es el de cobertura si no el de capacidad de la red.

En este sentido, de conformidad con el nUmero de equipos que arrojo el modelo de
costos se puede observar que son suficientes para otorgar cobertura de servicios al
90.55% de la poblaciéon que se encuentra distribuida en el 30.97% de area geogrdfica
del pais. No obstante que las zonas rurales no fueron incluidas en el modelo, ello es
consistente con la situacion actual de un operador de tamano medio.
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Asimismo, de la informacién con la que contaba la extinta Comision enfregada por
los mismos concesionarios del servicio local movil, sobre su infraestructura instalada y
su cobertura de servicios permiten constatar que el nUmero de radiobases necesarios
determinadas por el modelo de costos es suficiente para dar servicios al 90.55% de la
poblacidn y ofrecer el servicio al 25% de los usuarios.

Ahora bien, respecto del senalamiento de la quejosa sobre que carece de logica
que el Modelo de Costos este sustentado en los costos de una empresa que no existe
en la realidad y sobre la supuesta doble definicion de operador “eficiente” o
“representativo” que menciona la recurrente, se menciona lo siguiente:

Los organos reguladores de distintas regiones del mundo han considerado los
siguientes tipos de concesionario para los modelos de costos que han implementado:

e Concesionarios reales - se calculan los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado.

e Concesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios
que prestan servicios para el mercado movil para definir un operador ‘tipico’.

e Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas similares
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se gjustan ciertos
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de enfrada al mercado, la cuota de
mercado, la tecnologia utilizada el diseno de red, entre otfros, y que alcanza la cuota
de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calculan los costos.

* Nuevo entfrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entra al
mercado, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la cuota de mercado
eficiente del operador representativo en un plazo determinado.

En este sentido, la experiencia internacional muestra que cuando se ufiliza la
informacioén disponible de un operador real (costos histdéricos) como insumo para el
modelo de costos se generan distorsiones que ocasionan que las tarifas de
inferconexion determinadas no sean eficientes, por las siguientes razones:

v' Se reduce la transparencia en costos y precios.
v Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia.

La transparencia en costos y precios disminuye, toda vez que gran parte de la
informacién necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador
modelado. Al utilizar informacion completamente real de los concesionarios para el
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modelo el cdlculo se torna complejo, ya que los costos reales de la red de los
operadores son Unicamente conocidos por dichos operadores, y forman parte de los
secretos industriales que toda empresa resguarda a efecto de mantener su ventaja
competitiva en el mercado.

Lo antferior no es un problema exclusivo de la industria de felecomunicaciones en
México, si no que forma parte de la relacion entre el drgano regulador y las empresas
reguladas a lo largo de todo el mundo; basta mirar la literatura especializada en el
tema la cual senala’:

“No es sorprendente que el regulado posea mads informacién que el regulador. Aun cuando el
monopolista regulado es obligado por la ley a proveer informacion a los funcionarios del gobierno, es
dificil para ellos comprobar su exactitud. Segun la teoria de Akerlof, la principal falla de mercado es la
informacién oculta, mientras que en un mercado monopolizado el ocultamiento de informacién es
sélo un aspecto. El monopolista, sabiendo que un regulador no seria capaz de verificar la exactitud de
la informacion, puede manipular los datos a su favor.

(.

En un mercado monopolizado, por lo tanto, el regulador se enfrenta a dos problemas: la informacién
asiméfrica y la informacion manipulada. El efecto en el mercado se continda la dominacion por el
monopolista.”

En este sentido se observa que uno de los principales aspectos a los que se enfrentan
los reguladores de telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre la
informacion que posee la autoridad y la que poseen las empresas reguladas, asi
como los fuertes incentivos de la empresa regulada a entregar a la autoridad
informacién manipulada.

Por ofro lado, el calcular tfarifas de inferconexion con informaciéon real de los
operadores dificultaria cumplir con el principio de eficiencia, toda vez que reflejaria
las ineficiencias histéricas asociadas a la red modelada.

En este sentido, el utilizar costos histéricos o costos de los operadores reales provoca
que se incluya en el cdlculo de los costos ineficiencias derivadas de decisiones que
no se tomarian por una empresa racional y eficiente que opera en un mercado
competitivo.

Lo anterior ftorna mayor relevancia en mercados con elevadas barreras de entrada,
como el de las telecomunicaciones, toda vez que las empresas establecidas tienen

16 Garcia Murillo Martha y Pick James B. Interconnection Regulation: Explaining Dominance by the Incumbent in Mexico, COMMUNICATIONS & STRATEGIES no. 53.
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la posibilidad de incurrir en ineficiencias por un periodo de tiempo considerable, ya
que no enfrentan el riesgo latente de enfrada de nuevos competidores al mercado.

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador real no es acorde
con el mandato a cargo de la autoridad reguladora de garantizar la eficiente
prestacion de los servicios publicos de inferés general de telecomunicaciones y para
tales efectos, establecer condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios.

Por lo tanto, este ente regulador considera que entre las distintas opciones de
concesionarios que se pudiesen modelar para la determinacion de tarifas de
inferconexion, la eleccidon de un operador hipotético que se desenvuelve en un
mercado competitivo, o 1o que es 1o mismo, un operador representativo eficiente, es
la que oforga mayores beneficios, ya que permite determinar costos de
inferconexion que promueven un mayor nivel de competencia dentro del sector al
tiempo que incentivan a los operadores participantes a elevar su eficiencia en busca
de conseguir mas clientes, competitividad y eficiencia que se refleja en una gama
de productos superior, gue cuentan con mayor calidad y que se comercializan con
un menor precio, en beneficio de los usuarios finales esto es, otorga mayor bienestar
social.

Asimismo, es importante resaltar que esta opcidn permite determinar un costo que
fiene en cuenta las caracteristicas técnicas y econdmicas reales de las redes de los
principales operadores fijos del mercado mexicano. Esto se consigue mediante un
proceso de calibracidn con los datos proporcionados por los propios operadores por
medio del enfoque scorched earth, por lo que las tarifas de interconexién resultantes
son compatibles y representativos del mercado mexicano

En ese orden de ideas, se considera que la eleccidon de un operador representativo
eficiente permite la determinacion de costos de acuerdo a condiciones de
mercados competitivas al tiempo que la calibracidn de los resultados con
informaciéon de los operadores actuales es acorde con la readlidad del mercado
nacional.

Senala que el modelo no especifica la estimacion de llamadas “infrared” (lamadas
entfre usuarios de la missna empresa); dicho fundamento es un supuesto de mercado
de la OCDE, cuyo documento de origen no fue proporcionado. Lo anterior resulta en
un estado de indefension contra la estimacion referida. Ademds, senala que la
proporcion estimada (47% para 2011) no corresponde al porcentaje observado por
SUS usuarios.
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Al respecto, el argumento de la Recurrente es infundado toda vez que la extinta
Comision utilizd en todo momento la mejor informacion disponible; en este sentido,
anfe la carencia de informacion de las matrices de trafico entre los diferentes
concesionarios del mercado mexicano, y a efecto de no utilizar un dato arbitrario en
el modelo, se ufilizd la informacion de las canastas de consumo de la OCDE
contenidas en el documento “REVISED OECD TELECOMMUNICATION PRICE
COMPARISON METHODOLOGY, 2006”, las cuales son informaciéon publica y de amplio
conocimiento para los actores de la industria de telecomunicaciones en México y a
nivel infernacional.

Cabe senalar que dichas canastas son construidas con informacion de los paises
miembros de la OCDE y de operadores de telecomunicaciones, por o que estan
sustentadas en datos reales.

A manera de ilustrar la falta de informacion, se menciona el propio argumento de la
recurrente, quien senala que dicho porcentgje de llamadas no corresponde al
observado por sus usuarios, sin embargo, no proporciona la informacion
correspondiente ni mucho menos la sustenta.

Sobre el supuesto de la duracidn promedio de la llamada, la Recurrente menciona
que la Comisidn no proporciond el documento soporte ni expuso las razones para
encuadrar este en la realidad del mercado mexicano.

En términos generales, la Recurrente argumenta violaciones a los principios de
adecuada fundamentacion y motivacion, en razdn de que la Comisidon, al elaborar
el Modelo de Costos, no proporciona razones o motivos para emplear los valores que
utiliza, cita fuentes de documentos que nunca le fueron proporcionados e incurre en
contradicciones o emplea valores que no encuentran explicacion alguna en el
propio modelo de costos de la Resolucion impugnada. Ademds, resulta violatorio del
articulo 16 de la Constitucion.

Al respecto, nuevamente se senala que la extinta Comision utilizé en todo momento
la mejor informacion disponible; en este sentido, ante la carencia de informaciéon de
la duraciéon promedio de las llamadas entre los diferentes destinos de trafico entre los
concesionarios del mercado mexicano, de esta forma las duraciones promedio
utilizadas en el modelo de costos se encuentran en linea con las ufilizadas en las
canastas de la OCDE, las cuales son informacion publica y de amplio conocimiento
para los actores de la industria de ftelecomunicaciones en México y a nivel
infernacional.

A manera de ilustrar la falta de informacion a que se enfrentd el érgano regulador,
se menciona el propio argumento de la Recurrente, quien cuestiona que la duraciéon
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promedio utilizada corresponda al mercado mexicano, sin embargo, No sustenta sus
dichos, de ahi que se consideren como improcedentes por infundados sus
argumentos.

Adicionalmente, la Recurrente tfambién se refiere a los siguientes elementos del Modelo:

a) Enunciacién de los conceptos de costos operativos tomados en consideracion.

Menciona que en el Modelo de Costos nunca se presenta el desglose claro y
detallado de cudles son los elementos que integran los costos operativos (OPEX). Esto
es, que no considera como parte del costo de interconexidon un conjunto de activos
O servicios que resultan necesarios para la provision de servicios de interconexion
(renta de inmuebles para implementar cada radiobase, mantenimiento de equipos
y programas de computacion, costo de energia eléctrica y pago de costo de mano
de obra).
Sobre este particular, se considera que en la Resolucion recurrida se presenta etapa
por etapa como se determind el monto de las inversiones totales, las cuales son
resulfado de una simple multiplicacion del niUmero de elementos o equipos de red
necesarios para la prestacion de servicios y el costo unitario de los mismo, ello de
acuerdo con el valor de mercado'” que hubieran tenido las cantidades estimadas
de elementos de red necesarios para desplegar la red.

A partir de la estimacion de la inversion total, los costos operativos (opex) se calculan
como un porcentaje de este monto. Se considerd que los costos operativos equivalen
al 15 por ciento de la inversion total. Estos costos incluyen los asociados a los costos
laborales, dentro de los cuales estan incluidos los relacionados con el pago de la
Participacion de los Trabajadores en las Utilidades (PTU).

Cabe mencionar que se incluyd dentro de los opex el pago por derecho que de
conformidad con la Ley Federal de Derechos del 2011, los concesionarios deben
pagar por cada MHz, en la tabla 5 de la Resolucion que a contfinuacion se reproduce
se observa los costos de operacion anuales en dolares, estos costos de operacion ya
incluye la mano de obra para dar servicios y mantenimiento al mismo o para la
operacion de la red, todos aquellos costos de operacion de la red, energia,
seguridad, mantenimiento, entre otros.

Cabe mencionar, que las mejores prdcticas internacionales en la elaboracion de
modelos de costos utilizan como costos de operacion y mantenimiento un porcentaje
de la inversidon total, esto es consistente con el cobro que readlizan los mismos

7 La informacién del precio de los elementos de la red se obtuvo de la informacién pablica del Organo Regulador de las Telecomunicaciones de Francia (ARCEP).
(http://www.arcep.friindex.php?id=8080&L=1).
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fabricantes de equipo cuando la empresa contrata el servicio de mantenimiento con
los mismos fabricantes, es decir establecen un cargo anual de la inversion realizada.

Tabla 5

Costo de Operacién de lared 2011

Opex por arrenda:

Elementos de Red 2011 Costo unitario | Inversién Total | Tasa Opex e Opex anual total
Macrocelda: adquisicion de sitios, preparacion y arrendamiento 11,844 181,801 2,153,255,814 0.15 322,988,372
Macrocelda: equipo (1 sector) 349 9,082 3,169,697 0.15 475,455
Macrocelda: equipo (3 sector) 11,495 20,655 237,433,092 0.15 35,614,964
Macrocelda: Transceptores adicionales (TRX) 69,666 1,489 103,743,031 0.15 15,561,455
Backhaul hop de microondas - 2Mbit/s unidad base 9,545 10,483 100,062,630 0.15 15,009,394
2 Mbl/s linea arrendada 2,299 22,443 51,596,547 0.15 11,376 33,892,906
BSC: unidad base 170 583,010 99,160,152 0.15 14,874,023
BSC: BS-orientados incremento en puerto 11,844 4,373 51,788,808 0.15 7,768,321
BSC: MSC-orientados incremento en puerto 8,901 1,874 16,680,708 0.15 2,502,106
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s unidad base 280 554 155,039 0.15 23,256
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s - 8Mbit/s ascenso 280 277 77,519 0.15 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 8Mbit/s - 16Mbit/s ascenso 280 277 77,519 0.15 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 16Mbit/s - 32Mbit/s ascenso 280 277 77,519 0.15 11,628
BSC: MSC linea arrendada 32Mbit/s unidad base 277 92,031 25,461,853 0.15 59,736 20,346,205
MSC: procesador 18 2,814,524 50,661,433 0.15 7,599,215
Software 18 415,395 7,477,108 0.15 1,121,566
Planta de Soporte de Conmutacion 18 312,327 5,621,885 0.15 843,283
Edificios (preparacién de edificio para switch) 18 346,069 6,229,236 0.15 934,385
MSC: arrendamiento de sitio 18 138,427 2,491,694 0.15 373,754
Base de Datos para la gestién de mobilidad (HLR) 14 4,770,674 66,789,430 0.15 10,018,414
Bandas de frecuencia de espectro radioeléctrico 1 355,586,489 355,586,489 0.15 111,561,211
Centro de Manejo de Red (incluye plataforma prepagada) 1 4,931,512 4,931,512 0.15 739,727
STM-1 enlace de interconmutacién, por 2 Mbit/s 3,832 35,300 135,276,465 0.15 20,291,470

b)

Redes 2G

El valor del espectro. Senala que la estimacion del valor del espectro radioeléctrico
es violatoria de los principios de debida fundamentacion y motivacion por tomar en
consideracion las contraprestaciones y derechos que esta ha pagado al Gobierno
Federal por el espectro radioeléctrico que tiene concesionado. Utilizando la
metodologia de la Comisién, la Recurrente estiman un valor de USS 450 MM, diferente
al valor de USS355 MM senalado en la Resolucion Impugnada.

Al respecto, en la Resolucion recurrida se explica claramente cudles fueron los
elementos tfomados en cuenta para determinar primeramente la canftidad de
espectro con lo que contaban los operadores participantes en el mercado La
cantfidad de espectro considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz
en la banda 1.9 GHz o PCS. No se consideraron ofras bandas de frecuencias porgue
estan son utilizadas para desarrollar otras fecnologias y proveer servicios de datos y
no Unicamente de voz, que fue el supuesto que la Comisidn considerd determinar los
costos de un operado hipotético eficiente que Unicamente provee el servicio de voz
y utiliza la tecnologia GSM.
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Asimismo para tomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado
considerando gque dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro para el
despliegue de una red GSM en las 9 Regiones en que se divide el pais, por lo que se
utilizd la informacidon del costo del pago que realizaron los concesionarios que
participaron en la Licitacion No. 20, asi como el monto pagado en la Regidon 8 de la
Licitacion No. 21, gjustando dicho valor por las diferencias en las valoraciones que
realizaron por las bandas de frecuencias en las distintas licitaciones. Este monto
ascendioé a 355,586,489 dolares de los Estados Unidos de América, el cual se considera
como una inversion,

Por ofra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de
redes publicas de felecomunicaciones que hacen uso de ciertas bandas de
frecuencias estan obligados a pagar un derecho por el mismo, el cual estd en funcion
de los MHz, este pago se realiza anualmente, con lo cual es considerado como un
costo que es parte de la operacion.

Por lo anterior, no le asiste la razdn a la Recurrente de que no se realizd una adecuada
estimacion del valor del espectro por parte de la extinta Comision.

La Tasa de Retorno. La Recurrente senala que la tasa denominada Costo Promedio
de Capital Ponderado (WAAC, por sus siglas en inglés) adolece de maltiples vicios de
adecuada motivacioén, es decir: no justifica por qué el cdlculo del Costo de Capital
Promedio Ponderado es la mejor forma de evaluar el rendimiento que fienen
derecho a percibir;, ademas, considera adecuado que la Comisidon explique las
razones para asignar valores a las variables: "Beta desapalancada de comparables”,
la tasa de impuestos, la proporcion deuda-capital de comparables, la prima de
riesgo de mercado y el costo de la deuda.

Al respecto se senala que el Costo Promedio Ponderado de Capital (WACC, por sus
siglas en inglés), es una metodologia estadndar y ampliamente utilizada a nivel
infernacional para la valuaciéon de activos, asi como para el cdlculo del rendimiento
requerido por una empresa por emprender un proyecto.

La WACC permite calcular el costo en que incurre una empresa por cada una de las
diferentes formas de financiamiento que utiliza para financiar un proyecto, y de la
misma forma reconoce que el costo de capital asociado a una inversion depende
del riesgo de la misma.

De esta forma, si bien existen otras formas de calcular el costo de capital, es preciso
senalar que el Modelo de Valuacion de Activos Financieros (CAPM por sus siglas en
inglés) y la Teoria de Valuacion por Arbitraje (APT, por sus siglas en inglés), son las mdas
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comunmente aceptadas y ufilizadas en el dmbito financiero, y ambas pueden ser
representadas por la WACC.

En este sentido la férmula utilizada para el cdiculo de la WACC, asi como el
significado de cada uno de sus componentes forman parte de la teoria financiera,
por lo que estd mads alld del alcance de la resolucion su explicacion.

En relacion al cdlculo de los valores de cada una de las variables que componen la
WACC, como son la beta desapalancada, la proporcion de deuda-capital, la tasa
de impuestos, la prima de riesgo de mercado, entre otros; es preciso senalar que
existen diversas formas de realizar su cdlculo.

A manera de ejemplo, la tasa libre de riesgo puede ser calculada mediante los bonos
del estado del gobierno local, o mediante los bonos del estado de otro pais,
adicionando el riesgo asociado al pais en cuestion; de este modo en la Resolucion
se explica en fodo momento las variables utilizadas, asi como la fuente de los datos:

“La tasa libre de riesgo de largo plazo corresponde a una de mercados infernacionales.
Los inversionistas en el sector de telecomunicaciones tienen acceso a este fipo de tasas,
por ende se utilizé la tasa de bonos del Tesoro de Estados Unidos (Treasury bond rate) a
20 anos, promedio de 2007 ( http://research.stlouisfed.org/fred2/categories/115 ).”

"La fasa de impuesto representa la tasa minima que deberdn pagar las empresas
mexicanas a partir del ano fiscal 2010, lo cual es consistente con el enfoque prospectivo
del modelo de CILP.”

"La prima por riesgo de mercado considera el riesgo pais de México, 1.50%; y la tasa de
riesgo de mercados internacionales, 4.91%, esta informacion es publicada por el Dr.
Aswath Damodaran en http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/, la cual es una
referencia comunmente empleada en este tipo de andlisis. ”

De esta forma es importante senalar que la extintfa Comision adoptd en todo
momento un enfoque conservador, puesto que asume un valor de la WACC de
15.52% el cual se encuentra dentro de los valores mas altos a nivel intfernacional.

A manera de ejemplo se presenta el siguiente cuadro en el que se senalan los distintos
valores de la WACC utilizados por las distintas autoridades reguladoras de
telecomunicaciones a nivel internacional, asi como la WACC utilizada en la
resolucion recurrida:
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d)

Comparativo internacional de Costo de Capital
a Tasa nominal antes e . . .
Pais de impuesto (%) Decisidn de la Autoridad Nacional Regulatoria
Decisién de la BIPT, de 4 de mayo de 2010, sobre el costo de
Bélgica 10.05 capital para operadores con poder sustancial en el mercado,
2010-2013.
El 28 de octubre de 2010, NITA fij6 un nivel maximo de tarifas
. de interconexiéon movil y acordd el nivel de WACC para
Dinamarca 8.51 .
operadores con poder sustancial en el mercado, durante el
ano 2011.
Finlandia 12.42-14.20 Memordndum FICORA de 15 de marzo de 2011.
. Decision de ARCEP para el periodo 2010-2012, de fecha 21 de
Francia 11.78
enero de 2010.
Grecia 14.81 Mencionado en la decision preliminar de la EETT, M72007, de
' 4 de julio de 2008.
. Decision AGCOM 60/2011/CONS, de fecha 16 de mayo de
[talia 10.4 2011
México 156.52 Resolucion recurrida.
Norueaa 13.5 Tasa valida para el ano contable 2011. Decisidon de la NPT de
9 ' 14 de octubre de 2010.
CMT definié a Telefénica Mdviles, el 29 de julio de 2010, para
11.23 .
el periodo 2010.
- CMT definid6 a Vodafone, el 29 de julio de 2010, para el
Espana 11.21 \
periodo 2010.
CMT definié a France Telecom, el 29 de julio de 2010, para €l
10.17 )
periodo 2010.
El 9 de febrero de 2011, PTS publicé la revision ala WACC que
Suecia 9.4 serd utilizada en el modelo LRIC de redes mdviles. Esta nueva
tasa se redujo del nivel fijado en 2008 (12.9%).
Reino 8.9
Unido ' Decision de Ofcom de marzo de 2011.

Fuente: Cullen International, Junio
2011,

Cabe senalar que el costo de capital de Telefénica Moviles utilizado por el érgano
regulador de Espana en 2010 fue de 11.23%, notablemente inferior al utilizado en la
resolucion recurrida; este dato es importante en virtud de que dicha empresa se
financia en los mercados internacionales, por o que puede obtener fondos a un
costo mucho menor del utilizado en el modelo de costos.

Por tanto, la Resolucién recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada,
de ahi que sean improcedentes por infundados los argumentos de la Recurrente.

La Intensidad de Uso o “Ruteamiento” de los Elementos de Red. Senala que la fijacion
del factor de intensidad de uso o “ruteamiento” de la red (Tabla 8 del Modelo de
Costos) son violatorios del principio de adecuada motivacion, lo cual es violatorio del
arficulo 16 de la Constitucion.
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Al respecto, no le asiste la razén a la Recurrente debido a que se establecio
claramente que significa el factor de uso es decir, se obtuvo lo que se denomina
infensidad de uso de la red con base en los factores de enrutamiento de los servicios,
y el cual solamente se puede observar que para redlizar una llamada de fijo a movil,
que elementos en promedio ufiliza con cierta intensidad.

Asimismo, en la Resolucion se incluyd una tabla con cada uno de los factores o
intensidad de uso de los elementos de red por cada tipo de llamada.

Tabla 8

Intensidad de uso (ruteamiento) de los elementos de red por tipo de llamada.

Fijo -> Movil Fijo -> Movil Movil -> - MC,JV." = Mévil intrared Movil intrared
Elementos de Red . . o Fijo/M6vil (Larga . .
(Local) (Larga Distancia) Fijo/M6vil (Local) . . (Local) (Larga Distancia)
Distancia)

Macrocelda: adquisicién de sitios, preparacion y arrendamiento 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20
Macrocelda: equipo (1 sector) 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Macrocelda: equipo (2 sector) 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Macrocelda: equipo (3 sector) 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Macrocelda: Transceptores adicionales (TRX) 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Backhaul hop de microondas - 2Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Backhaul hop de microondas - 2Mbit/s - 8Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Backhaul hop de microondas - 8Mbit/s - 16Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Backhaul hop de microondas- 16Mbit/s — 32Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
2 Mb/s linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20
8 Mb/s linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
16 Mbl/s linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20
32 Mb/s linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: BS-orientados incremento en puerto 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC-orientados incremento en puerto 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC hop de microondas 2Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC hop de microondas 2Mbit/s - 8Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC hop de microondas 8Mbit/s - 16Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC hop de microondas 16Mbit/s — 32Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s - 8Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC enlace coubicado 8Mbit/s - 16Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20
BSC: MSC enlace coubicado 16Mbit/s - 32Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC linea arrendada 2Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 20
BSC: MSC linea arrendada 8Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20
BSC: MSC linea arrendada 16Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC linea arrendada 32Mbit/s unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
MSC: procesador 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 1.7
Software 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 1.7
Interfase interconectada 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 17
Planta de Soporte de Conmutacién 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 1.7
Edificios (preparacién de edificio para switch) 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 1.7
MSC: arrendamiento de sitio 1.0 1.0 0.7 0.7 1.7 17
Tandem/transit 0 0 0 0 1 1

Base de Datos para la gestion de mobilidad (HLR) 1 1 1 1
Bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 1 1 1 1
Centro de Manejo de Red (incluye plataforma prepagada) 1 1 1 1 1 1
STM-1 enlace de interconmutacién, por 2 Mbit/s 0 0 0 0

e) Los costos comunes. La recurrente argumenta que el valor asignado a 10s costos
comunes es incongruente y errdtico. Senala que es violatorio del arficulo 16 de la
Constitucion porque la determinacion es arbitraria y con un valor gradual vy
decreciente, y la motivacion para hacer la determinacion del porcentaje de costos
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comunes, sin citar de donde provienen dichos costos, no ofrecen explicacion de
como este porcentaje es aplicable a la situacion de los involucrados.

Con relacion a lo anterior, se considera infundado el argumento de la Recurrente
toda vez que primeramente en consistencia con los modelos de costos utilizados por
los érganos reguladores, para determinar las tarifas de interconexion del Modelo
CITLP, a estos costos totales por llamada se les incorpord un margen adicional que
para la recuperacion de los costos comunes de 10% el cual es consiste con lo
aplicado por los érganos reguladores de las telecomunicaciones en Francia y Perd,
con lo cual no le asiste la razdén a la quejosa de que el valor se gjustd gradualmente
y decreciente, siendo que unicamente se establecid un solo valor de 10%, asimismo
se senald que el mismo fue consistente con lo establecido por ofros organismos
infernacionales.

La sustitucion de los valores y el desglose de las formulas. La Recurrente argumenta
que dicho problema radica en que, por la complejidad de las férmulas empleadas,
es practicamente imposible verificar los cdlculos que se encuentran debidamente
efectuados. Configura una violacion mas a la garantia de debida motivaciéon de los
actos de autoridad.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes en virtud de que la extinta Comisidn hizo precision de la
metodologia y aplicacion de la informacion que utilizé para la determinacion de las
tarifas de intferconexion senaladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo las férmulas
y modelos aplicados, por lo tanto es infundada e insuficiente Ia manifestacion de la
Recurrente al senalar que la Comisidon la dejéo en estado de incertidumbre juridica
porque no incluyd fodas y cada una de las operaciones aritméticas referidas.

A mayor abundamiento, a fojas 31 a 46 de la Resolucion recurrida, mismas que para
evitar repeticiones innecesarias se fienen aqui por reproducidas como si a la letra se
insertasen, la extinta Comision establecio las formulas y metodologia ufilizadas para
los cdlculos realizados conforme al Modelo CITLP para determinar la tarifa de
interconexion para el 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos
por minuto, considerando que dicha tarifa incluye el costo correspondiente a los
puertos necesarios para la interconexion. Asimismo, la Comisidon considerd que las
funciones bdsicas que redliza la red publica de tfelecomunicaciones de un
concesionario de servicio movil para la terminacion de una llamada consisten en la
conmutacion y la transmision para efectos de cursarla y la senalizacidn para
establecerla, mantenerla y liberarla, dichas funciones son independientes de la
infraestructura y componentes de la red publica de telecomunicaciones del
concesionario que entrega el trafico.
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De igual forma, a foja 49 de la Resolucion recurrida se encuentfra el ANEXO DEL
MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran
los procedimientos utilizados para realizar las estimaciones y cdlculos, asi como los
pardmetros y diagramas genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a
cabo en el cdlculo de la demanda estimada y los elementos necesarios para
dimensionar la red del operador representativo.

El tipo de cambio. La Comision utilizd arbitrariamente un promedio del tipo de cambio
para determinar la tarifa de interconexion, lo cual acusa una notoria indebida
motivacion.

Al respecto se senala que se utilizd la mejor informacién disponible, por o que se
utilizaron los valores observados hasta marzo de 2011, y en adelante las expectativas
del mercado, representadas mediante la “"Encuesta sobre |las expectativas de los
especialistas en economia del sector privado: febrero 2011” que aplica el Banco de
México; cabe senalar que la Recurrente no senala cual pueda ser una mejor fuente
de informacidn, de ahi que sea improcedente por infundado su argumento.

La Recurrente concluye que el modelo de costos de la Comisidn es un instrumento
arbitrario que parte de supuestos que no coinciden en forma alguna con la realidad
y que utiliza variables cuyos valores fueron en ocasiones artificialmente senalados,
que se contradicen con el sentido de la Resolucion recurrida y que se sustentan en
documentos diversos que nunca tuvo a la vista.

Al respecto, los argumentos de la Recurrente resulfan improcedentes, toda vez que
como ya ha quedado acreditado en los pdarrafos anteriores, Ia Resolucion recurrida
se encuentra debidamente fundada y motivada en el sentido de que el modelo de
costos utilizado por la extinta Comision para determinar la tarifa de inferconexion
sometida a desacuerdo por las partes, estd debidamente sustentado y fue
desarrollado acorde a las mejores prdcticas internacionales, por lo que los
argumentos de la Recurrente resultan infundados.

. Con relacion a lo manifestado por la Recurrente en el SEGUNDO agravio, en
el que confrovierte la Resolucion Recurrida por que adolece de incongruencia
inferna y, por lo tanto, de una debida fundamentacion y motivacion, es
infundado.

Se reitera que la extinta Comisiéon en la Resolucion impugnada establecié que al amparo
de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 83 de las RSLD, a efecto de
determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enero de 2011, que no
pudieron convenir las partes, debia considerar los costos incrementales de largo plazo
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mas los costos comunes ufilizando una metodologia que esté reconocida
internacionalmente.

En este sentido, la extinta Comision previdé que en cumplimiento a lo establecido en el
arficulo 7 de la LFT, considerd que la manera mds eficiente econdmicamente de
determinar las tarifas de interconexion, lo constituye la aplicacion de un Modelo de
Costos Incrementales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el *“Modelo CITLP”),

Asimismo, la extinta Comision motivd debidamente la Resolucion recurrida al senalar que
la aplicacion del Modelo CITLP para la determinacion de tarifas de interconexion permite
a la empresa recuperar no sélo los costos variables y fijos atribuibles al servicio de
inferconexiéon sino tfambién las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio.
Adicionalmente, el CITLP incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes
a los demads de servicios prestados por la organizacion que no pueden ser atribuidos de
manera causal al servicio de inferconexion.

De igual forma, la extinta Comision expuso que el CITLP es una metodologia reconocida
a nivel infernacional para el cdlculo de tarifas de interconexion y ha sido adoptada por
la mayoria de los érganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta metodologia se
consideran adecuadas ya gque permiten a la empresa la recuperacion eficiente de sus
costos y al mismo tiempo envian las senales correctas al mercado en relacion a la
utilizacién de los recursos e inversiones necesarias para la provision del servicio.

Entre las ventajas de este enfoque se encuentran:

e El CITLP permite que los operadores recuperen sdlo aquellos costos que son
causados por el servicio de interconexidon en cuestion.

e Bajo este enfoque de largo plazo, todos los costos son variables, aun los costos
de capital, lo que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.

e Bagjo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competencia entre los
diferentes operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los
objetivos de la LFT.

En consecuencia la Comision fundd y motivd debidamente la Resolucidn recurrida en
cuanto a utilizar el Modelo CITLP.

V. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el TERCER agravio, en el
que continda controvirtiendo la debida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Recurrida y el Modelo de Costos se debe decir que es infundado,
ya que para motivar la aplicacion del modelo de costos en la Resolucion
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Recurrida la Comisidn no era necesario hacer referencia a las opiniones que
invoca la Recurrente.

Lo anterior es asi, ya que el marco normativo aplicable al caso no exige que se motive
en opiniones de expertos la aplicacion del modelo en los términos que apunta la
Recurrente, en tanto que, como consta en la Resolucion Recurrida, pagina 7, se motivo
la aplicacion del modelo de costos en los siguientes términos:

“Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las
"RSLD”) y la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, las "RASL”),
establecen que la Comision resolverad las tarifas relacionadas a la funcion de terminacion de
frafico publico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando
las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que
permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™)
y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que se determinan utilizando una metodologia
de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las
referencias infernacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de
felecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una sana competencia entre
los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con
mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. ”

Asimismo, al analizar los argumentos de la Recurrente, en las fojas 26-31 de la Resolucion
recurrida se considerod:

"Adicionalmente, la Regla Novena Transitoria de las RASL, prevé lo siguiente:

"NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término
establecido por la Ley las condiciones de interconexion enfre sus redes,
incluyendo aquellas relativas a las farifas por las diferenfes funciones de
interconexion que han sido establecidas por las presentes Reglas, la Comision
resolvera las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratandose de tarifas por llevar a cabo la funcion de terminacion
conmutada entre redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comision
resolvera, después de analizar las posiciones y elementos aporfados por las
partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo
incremental promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha
funcién que se determinen utilizando bases infernacionalmente reconocidas, de
tal forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores del
servicio local, a efectfo de que ésfe se preste con mejores precios, diversidad y

calidad en beneficio de los usuarios.”
De igual forma, la Regla 53 de las RSLD, dispone que:
“"Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por la

Ley las condiciones de interconexion entre sus redes, incluyendo aquellas relativas a las tarifas
por las diferentes funciones de interconexion que sean necesarias para la implantacion de la
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modalidad "El que llama paga nacional”, la Comisién resolvera en términos del arficulo 42 de
la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratandose de tarifas relacionadas a la funcién de terminacion de trafico publico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil, la Comision resolverad,
después de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el
establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo
plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que se determinen utfilizando una
metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la
evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de
telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una sana competencia enfre
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con
mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.”

Al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, esta Comision
a efecto de determinar la tarifa de interconexion que no pudieron convenir Opcom y Grupo
Telefénica, deberd considerar los costos incrementales de largo plazo mas los costos comunes
utilizando una metodologia que esté reconocida internacionalmente.

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto
derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que la autoridad podra
invocar hechos notorios.

Es un hecho noftorio respecto a la industria de las telecomunicaciones que en las situaciones
en donde la competencia es ineficaz, los precios basados en costos son considerados como
recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado. El enfoque
de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio
(en lo sucesivo, la "OMC”), para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y
por la Unién Internacional de Telecomunicaciones como el método mas eficiente desde el
punto de vista econémico para fijar las tarifas de interconexion y, conjuntamente con la no
discriminacion y la fransparencia como los principios basicos que deben regir en cualquier
acuerdo de interconexion.

()

Las resoluciones de tarifas de interconexion orientadas a costos eliminan las distorsiones
tarifarias en el mercado de servidos moviles, y permite:

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a fravés de una esfructura de precios
relativos finales mas adecuada;

b) Reduce costfos de llamadas originadas en redes fijas.

De tfodo lo analizado con anterioridad, se determina que del marco juridico Mexicano,
encontrando como primer fundamento lo establecido en el articulo 7 de la LFT, contempla
que las tarifas de interconexion deben determinarse de manera indubitable conforme a
costos, debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos que permita fijar de
manera clara y precisa la forma en cémo habrdan de ser determinadas las tarifas, teniendo la
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Comision plena libertad para desarrollar dicho modelo, con fundamento en el articulo 42 de
la LFT.

()

De tal suerte, que esta Comision procede a determinar la tarifa de interconexion del ano 2011
conforme a costos, por lo que en cumplimiento a lo establecido en el articulo 7 de la LFT, se
considera que la manera mas eficiente econémicamente de determinar las tarifas de
inferconexion, lo constituye la aplicacion de un Modelo de Costos Incrementales Totales de
Largo Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLP”) y en el mismo, los costos ufilizados deben ser
aquellos derivados de una empresa eficiente como se describe a continuacion.

()

La aplicacion del Modelo CITLP para la determinacion de tarifas de inferconexion permite a la
empresa recuperar no solo los costos variables y fijos atribuibles al servicio de inferconexion sino
también las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio. Adicionalmente, el CITLP
incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes a los demads de servicios
prestados por la organizacion que no pueden ser atribuidos de manera causal al servicio de
inferconexion.

El CITLP es una metodologia reconocida a nivel internacional para el cdlculo de tarifas de
inferconexion y ha sido adoptada por la mayoria de los drganos reguladores...”

De lo citado se advierte que, contrario a lo que aduce la Recurrente, en la Resolucion
Recurrida se motivd debidamente que el Modelo de Costos Incrementales Totales de
Largo Plazo, es el modelo de costos reconocido intfernacionalmente por los érganos
reguladores, al momento en que se emitid la Resolucidon Recurrida para el cdlculo de
tarifas de interconexion, asi como que “El enfoque de tarifas basadas en costos ha sido
reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC”), para
el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y por la Union Internacional de
Telecomunicaciones como el método mas eficiente desde el punto de vista econémico
para fijar las tarifas de interconexion...”.

De acuerdo con lo anterior se considera infundado lo manifestado por la Recurrente en
su Tercer agravio.

V. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio CUARTO, en el
que continda invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Recurrida, ya que utiliza un "operador eficiente" en el Modelo de
Costos, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en el articulo 3, fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo manifestado por la Recurrente resulta inoperante, puesto que la ufilizacion del
“operador eficiente” constituye un pardmetro técnico utilizado por el érgano regulador
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para la determinacion de condiciones de intferconexion, y como tal al ser un pardmetro
de naturaleza meramente técnica no puede calificarse a su existencia o inexistencia
real como un elemento que permita determinar que la Resolucidon Recurrida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, puesto que ni la Constitucion ni la Ley
de la materia fijan dichos pardmetros técnicos, por lo que la consideracion de los mismos
asi como su eleccidon en la determinacidn de condiciones de inferconexion no
convenidas entre concesionarios, queda a la discrecionalidad del érgano regulador.

Al efecto, resulta aplicable la siguiente tesis que al efecto establece:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011689

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 20 de mayo de 2016 10:20 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 1.20.A.E.33 A (10a.)

"TARIFAS DE INTERCONEXION. SU DETERMINACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL
ORGANO REGULADOR. En materia de interconexién, los articulos 25 y 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen la rectoria del Estado y su potestad
regulatoria, pero no establecen un diserio regulatorio particular, ni imponen lineamientos o
limites especificos en materia de interconexion o tarifaria a la politica regulatoria del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. Por su parte, los articulos 1, 2, 4, 7, 9-A, fraccion X, 41, 44, 60 y
63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada, no establecian reglas especificas para
determinar la politica tarifaria o en materia de interconexion, pues sélo preveian la facultad
de Ila autoridad en tfelecomunicaciones, para establecer obligaciones especificas
relacionadas con tarifas al concesionario que tuviera poder sustancial en cuanto al mercado,
segun la declaratoria que se emitiera por la autoridad competente. En este sentido, si ni la
Constitucion ni la ley indicada fijan los parametros técnicos conforme a los cuales el érgano
regulador debe fijar las tarifas de interconexion, debe entenderse que su eleccion queda a su
discrecionalidad; de ahi que no pueda calificarse de inconstitucional o ilegal la decision del
regulador de adoptar la figura de un operador hipotético existente y de emplear modelos de
costos para fijar dichas tarifas, pues esta decision cae en el campo de su discrecionalidad vy,
en ese sentido, esta sometida al escrutinio, aplicable a esta dltima, considerando, entre otros
aspectos, la eficacia de los derechos fundamentales, la prohibicion de arbitrariedad, la
fundamentacion y motivacion, el principio de igualdad, la proporcionalidad y la razonabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 145/2015. 4 de febrero de 2016. Mayoria de votos. Disidente: Arturo Iturbe

Rivas. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Ramirez
Hernandez.
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Nota: Con motivo de la enfrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consegjo de la
Judicatura Federal por el que se cambia la denominacion de Distrito Federal por Ciudad de
Meéxico en fodo su cuerpo normativo, la denominacion actual del érgano emisor es la de
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccion en toda la Republica.

En este contexto la Resolucion Recurrida en su pagina 31 a 33, senala la conveniencia
de la figura del operador eficiente, senalando los elementos que se consideran para su
consideracioén con lo cual se cubre el requisito de escrutinio de prohibicion de
arbitrariedad, fundamentacion y motivacion, principio de igualdad, proporcionalidad y
razonabilidad de la Resolucion Recurrida, al efecto en la pdagina 31 a 33 se senala en su
parte conducente lo siguiente:

“Es preciso senalar que es conveniente que la tarifa de interconexion cubra los costos en que
incurre un operador eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al capital
razonable por prestar este servicio. De lo conftrario se podria desincentivar la provision de los
servicios de inferconexion. Es importante que los costos recuperados sean los de un operador
eficiente, pues en caso contrario, se permitiria que la ineficiencia del operador se traslade a otros
operadores y en ultima instancia, a los usuarios. Adicionalmente, lo anterior es consistente con el
proceso de competencia que debe existir en el mercado, esto es, en un mercado compefido,
un operador ineficiente se ve obligado a gjustar su operacién para ser eficiente o debera salir
del mercado. Por ende, el modelo utilizado para la determinacién de Ila tarifa de interconexion
esta basado en los costos de un operador eficiente.

Para el diserio de la red del operador eficiente, el modelo de costos utiliza un modelo
ascendente (Boftom-Up) o de ftipo ingenierii que se construye a partir de informacion de
demanda esperada en términos de usuarios y trafico, a partir de los cuales se realiza el diseno
de la red que presta diversos servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de interconexion.
Los costos de esta red, los cuales son valorados a precios de mercado o costos corrientes,
incluyen los costos de capital (inversiones) y los gastos de operacion y mantenimiento que son
asignados a cada uno de los servicios que se considera que provee la red.

La razén por la que los costos de la red son valorados a costos corrientes es porque en un
mercado competitivo, las empresas son compensadas exclusivamente por estos costos, y no asi
por sus costos historicos. Es importante mencionar que en un mercado en competencia, cuando
una empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o corrientes, otra empresa podria
enfrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que obligaria a la primera a bajar sus precios
para evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el
precio de los servicios a sus costos corrientes. Es asi que para impulsar el desarrollo del sector el
regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios
lo mas cercanamente posible a los observados en un mercado competitivo, ya que es
generalmente aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar social.®

18 Armstrong, Mark, Cowan S. y Vickers J (1994). Regulatory reform: economic analisys and British experience. Massachusetts Institute of Technology.
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De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas Unicamente por los
costos en que incurriia una empresa eficiente. Por ejemplo, si una empresa incurriera en
ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una tecnologia obsoleta,
una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un menor precio, por lo que en un
mercado competitivo las empresas tienen incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar
perder participacién de mercado. Al mismo tiempo, la entrada del nuevo competidor obligaria
ala empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su operacién
hacia adelante. En este contexto, el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencia
productiva en el sentido de otorgar los suficientes incentivos para la minimizaciéon de costos.’

La deferminacion de las tarifas de interconexion con base en los costos corrienfes de una
empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razén de
que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a través del tiempo, lo cual
es reflejo del constante avance tecnolégico que vive el sector. De utilizar los costos histéricos o
contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en
precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de interconexion y, por tanto,
omitiria la continua innovacién que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.” (Enfasis
anadido).

En este sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus
propios costos, daria lugar a prdacticas que reducirian la transparencia en lo que
respecta alos costos y precios de cada uno de 10s operadores que se encuentran en el
mercado, se incrementa el riesgo y la complejidad en asegurar que se apliquen
principios idénticos y consistentes en el caso de que la metodologia se aplicara a
modelos individuales para cada operador movil, se incrementa y dificulta cumplir con el
principio de eficiencia, razdn por la cual considerando las mejores practicas
infernacionales, se modela un operador representativo, donde las referencias
intfernacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexion se
hace con base en un operador representativo y no con base en costear la red de cada
uno de los operadores que participan en el mercado.

Cabe senalar gue un creciente nimero de paises estdn adoptando modelos de costos
tipo Bottom-Up.? Entre los paises que ya utilizan este fipo de modelos se encuentran
Coreq, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto que los paises que ya
decidieron moverse de modelos hibridos a modelos Bottom-Up son Bélgica, Dinamarca,
Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y Republica Checa.

19 Ibid.

2 Fuente: Suecia: http://www.pts.se/upload/Ovrigt/Tele/Bransch/Kalkylarbete%20mobilnat/Model- - documentation-for-PTS-080602.pdf; Reino Unido: Ofcom, “Mobile Call Termination”,
November 2006; Australia: Wik-Consult, “Mobile Termination Cost Model for Australia”, Report for the Australian Competition and Consumer Commission”. Enero 2007; Israel: Analysys,
“A study of mobile termination charges”, Report for the Israel Ministry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Pert: Wik-Consult, “Analysis of Cost Studies presented by
Mobile Network Operators”, Submitted to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Politicas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Interconexion (RUDI), Julio
2000; Cullen International “Mobile termination rates: moving toward pure LRIC?”
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Asimismo, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones?' realiza una encuesta entre los
reguladores a nivel internacional que permite recabar informacién acerca de la
regulacion que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron
las encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como la metodologia de
estimacion de costos de los servicios que se prestan entre concesionarios, sobre otras
metodologias, incluyendo los modelos hibridos.

La Comisidn Europea recomendd, en mayo de 2009,% la implementacion de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexion por parte
de las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

"La aplicacion de un modelo ascendente es coherente con el concepto de desarrollo de la
red para un operador eficiente segun el cual se construye un modelo econémico/técnico de
red eficiente utilizando los costes actuales. El modelo refleja la cantidad de equipo necesaria,
mas que la efectivamente proporcionada, y hace caso omiso de los costes heredados. ”

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone la
Recurrente en el sentido de utilizar su informacion, es decir, utilizar la informacion
contable restaria transparencia a la decision al no poderse hacer publico el modelo, en
cambio, el uso de un modelo Bottom-Up que sea publico y replicable por todos los
concesionarios otorga certeza juridica a fodos los involucrados.

Aunado a lo anterior, es importante senalar que utilizar un Modelo Bottom-up que disena
a un operador representativo permite en lo que respecta a la fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el
mercado, en lo que respecta a la tecnologia que utiliza el operador representativo, la
tfecnologia ufilizada se define de forma especifica, tomnando en consideracion
componentes relevantes de las redes existentes. En lo que respecta a la migracion a
tecnologia moderna, utilizando el operador representativo, la evolucion y migraciéon de
este operador puede definirse de forma especifica, teniendo en cuenta las redes
existentes. En lo que respecta a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos, con
un operador representativo, y en lo que respecta a la tfransparencia en la utilizacién del
Modelo de Costos Bottom-up, la transparencia aumenta debido a las semejanzas entre

2Lyt pagina web: http://www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/Reports.aspx.
2 EUROPEAN COMMISSION (2009a), “Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU”, European Commission, Brussels.
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los operadores moviles, por lo que este enfoque es transparente y un buen reflejo de la
readlidad de los operadores.

Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes en virtud de que la Recurrente incurre en un error, 0 en todo
caso confusidon, al considerar que los atributos “eficiente” y “representativo” son
confradictorios, en virfud de que el férmino “representativo” se refiere exclusivamente a
una caracteristica de la demanda que el operador modelado enfrenta, a saber, su
participacion de mercado; mientras el férmino “eficiente” se refiere ala forma en la que
el operador modelado satisface dicha demanda, expresando que dicha demanda
debe ser satisfecha de forma que sea empleada la menor cantidad de recursos posible,
dados los pardmetros de calidad y cobertura tomados en cuenta.

Por lo expuesto en el parrafo anterior resulta perfectamente congruente calificar a un
mismo operador modelado como “eficiente” y como “representativo”.

VI. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio QUINTO, en el
que continda invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Recurrida, ya que omite senalar las operaciones aritméticas para
determinar la tarifa de interconexion, resulta infundado, pues se respetd lo
dispuesto en el arficulo 3, fraccidn V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultfan improcedentes en virtud de que la extinta Comisidn hizo precision de la
metodologia y aplicacion de la informacion que utilizd para la determinacion de las
tarifas de interconexion senaladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo las formulas y
modelos aplicados, por lo tanto es infundada e insuficiente la manifestacion de la
Recurrente al senalar que la Comisidn la dejdé en estado de incertidumbre juridica porque
no incluyd todas y cada una de las operaciones aritméticas referidas.

A mayor abundamiento, a fojas 33 a 49 de la Resolucidn recurrida, mismas que para
evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se
insertasen, la Comisidon establecio las formulas y metodologia utilizadas para los cdlculos
realizados conforme al Modelo CITLP para determinar la tarifa de interconexion para el
1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos por minuto,
considerando que dicha tarifa incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios
para la interconexion.

Asimismo, la Comisidon considerd que las funciones bdsicas que realiza la red publica de
telecomunicaciones de un concesionario de servicio moévil para la terminacién de una
llamnada consisten en la conmutacion y la fransmision para efectos de cursarla y la
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senalizacién para establecerla, mantenerla vy liberarla, dichas funciones son
independientes de la infraestructura y componentes de la red publica de
telecomunicaciones del concesionario que entrega el trafico.

De igual forma, a foja 49 de la Resolucion recurrida se encuentra el ANEXO DEL MODELO
DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran los
procedimientos ufilizados para realizar las estimaciones y cdlculos, asi como los
parametros y diagramas genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a
cabo en el cdilculo de la demanda estimada y los elementos necesarios para
dimensionar la red del operador representativo.

VII. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio SEXTO, en el
que continda invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Recurrida, ya que determina la medicion del trafico y el esquema
de facturacidon de los servicios de interconexion aduciendo supuestos
beneficios al publico usuario final, violando el principio de libertad tarifaria en
perjuicio de la Recurrente, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en
el articulo 3, fraccidn V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan infundados en virtud de que la Comisidon en la Resolucion impugnada establecio
la debida motivacion y fundamentacion para determinar la medicion del trafico como
se desprende de fojas 67 y 68 de la Resolucion recurrida que establecen lo siguiente:

"Ahora bien, respecto a Ila medicion del ftrafico terminado en las redes publicas de
telecomunicaciones de Grupo Telefénica y Opcom, esta Comision considera que los costos
determinados por el Modelo CITLP estan calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraestructura de interconexion. Por lo que las tarifas determinadas permiten a Grupo Telefonica y
Opcom recuperar los costos en los que incurren para la prestacion del servicio de interconexion.

En este sentido, es importante senalar que desde un punto de vista econémico, resulta eficiente que
un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcion de su utilizacion real. A mayor
abundamiento, a juicio de esta Comision, no sélo resulta econémicamente eficiente para el caso
de la provision de servicios de inferconexion entfre concesionarios, sino que aplica, de igual forma,
a la provision de servicios de telecomunicaciones al usuario final. A mayor abundamiento, esta
Comisién considera, de manera congruente con lo expresado sobre diversos aspectos relativos a la
inferconexion de redes a lo largo de la presente Resolucion, que se deben adoptar medidas para
eliminar los cargos para la provision de servicios de telecomunicaciones en general que
transparenten el cobro del servicio prestado y que, en el caso de la interconexion, dicha
transparencia producto de una eventual modificacion de los mecanismos de medicion y tasacion
podria fomentar, inclusive, que aquellos costos o elementos que no son utilizados para la prestacion
del servicio no sean considerados dentro de la tarifa respectiva.
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En este sentido, el esquema de facturacion por redondeo es ineficiente y genera un sobrepago por
infraestructura no utilizada cuando econdémicamente resulta eficiente que los concesionarios
paguen unicamente por la infraestructura utilizada por el servicio de que se trate.

Por lo que, en cumplimiento del artficulo 7 de la LFT, de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la
Regla 53 de las RSLD, los concesionarios dnicamente deberan pagar por la infraestructura utilizada
Y, que por consecuencia, se deberan pagar las tarifas de interconexion en base al tiempo real de
uso de la infraestructura requerida para la prestacion de dicho servicio.

Aunado a lo anterior, no existe razén técnica alguna que impida que la ferminacion de llamadas
provenientes de ofro operador, recibidas en la red del operador mévil mediante enlaces de
inferconexion, sea facturada de acuerdo con su duracion real, maxime cuando las modificaciones
en un sistema de facturacion, para cobrar agregados de duraciones reales en lugar de agregados
en duraciones completas al minuto superior no requiere de mayores inversiones.

Al ser la tarifa de interconexion cobrada por los concesionarios a sus usuarios, y ser la medicion de
ésta pactada en tiempo real, asi debera ser cobrada al usuario, sin permitir de forma alguna el
cobro a minutos redondeados, ya que seria una practica abusiva y no justificada en contra del
usuario.

De todo lo expuesto, esta Comision considera que, con fundamento en todas y cada una de las
disposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicacion de las tarifas de interconexion por
servicios de terminacion conmutada en usuarios méviles ya sea bajo la modalidad “el que llama
paga nacional” o “el que llama paga local”, Grupo Telefénica y Opcom deberan calcular la
contraprestacion que deberan pagarse, con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear
al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el
periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos
equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.”

Asimismo, el argumento de la Recurrente carece de sustento, toda vez que la
consideracion de la Comisidon respecto a que “la tarifa de inferconexion cobrada por los
concesionarios a sus usuarios, y ser la medicion de ésta pactada en tiempo real, asi
debera ser cobrada al usuario, sin permitir de forma alguna el cobro a minutos
redondeados, ya que seria una practica abusiva y no justificada en confra del usuario”,
resulta fundada en el hecho de que la tarifa de interconexidn es un insumo en la
estructura de precios que el concesionario oferta al pdblico en general, en tal sentido, si
la tarifa de interconexion es cobrada en segundo resulta l6gico que dicha medicion sea
fraslada a los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones a efecto de que
tengan la oportunidad de que les sean cobrados los mismos con base en su duracion
real, es decir, en segundos.

Lo anterior, incluso ya estaba considerado en el parrafo segundo del articulo 60 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones que establece lo siguiente:

“En el caso de servicios de telecomunicaciones que se ofrecen al publico consumidor con cargos
por concepto de la duracion de las comunicaciones, los concesionarios y permisionarios deberan
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incluir dentro de su oferta comercial planes y tarifas, el cobro por segundo, sin perjuicio de ofros
planes que se basen en el cobro por minuto, por eventfo, por capacidad o cualquier ofra
modalidad.”

En este sentido, la Recurrente incluso ya ofrece y ofrecia planes tarifarios por segundo,
como se desprende de la direccion electronica: hitp://www.movistar.com.mx/movil-
planes-por-segundo.

Por tanto la Resolucidn recurrida no le causa perjuicio a la Recurrente en virtud de que
ya ofrece dichos planes tarifarios de conformidad con el articulo 60 de la LFT que prevé
la libertad tarifaria, de ahi que su argumento resulte infundado.

VIIl.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio SEPTIMO, en el
que continda invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Recurrida, por considerar que se utilizan argumentos vagos e
imprecisos, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en el articulo 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Indica la Recurrente que a fojas 29 a 31 de la Resolucion recurrida la Comisidon pretende
motivar el modelo de costos Unicamente senalando que el mismo se encuentra avalado
por expertos internacionales y ha sido adoptado por la mayoria de los organos
reguladores sin también sustentar dicha afirmacion.

Menciona la Recurrente que a foja 33 de la Resolucion recurrida que dentro el modelo
de costos se manifiesta sin fundamento alguno que el hecho de utilizar una participacion
de mercado de 25% para la determinacion del costo de inferconexion en la terminacion
de una llamada en la red movil, es congruente con los participantes del mercado
mexicano, sin sustentar dicha afirmacion.

Por ofro lado, menciona que a foja 40 de la resolucion, se podrd advertir que en el
momento de desarrollar el modelo de costos, no se exponen 10s motivos, razones y
circunstancias que se tuvieron en consideracion para determinar el valor del espectro
con base en los elementos que dicha autoridad manifiesta que tomo en consideracion.

Finalmente, la Recurrente indica que la Comisidon determind el monto de la inversion
total, tomando en consideracion la informacion publica del érgano regulador de las
telecomunicaciones de Francia, relativa al precio de los elementos de red; ello sin
expresar los argumentos, motivos, razones y circunstancias que llevaron a la Comisidon a
basarse en dicha informacion, tal y como se desprende de la foja 40 de la Resolucion
recurrida.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes en virtud de que la Comision a lo largo de las paginas 24 a 31 de
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la Resolucion recurrida, mismas que para evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui
por reproducidas como si a la letra se insertasen, funda y motiva debidamente en la
legislacion nacional vigente y aplicable, es decir entre otros, en los articulos 7, fracciones
Il, y 41 de la LFT; la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD el hecho
de que las tarifas debben estar basadas en costos.

En este sentido, la extinta Comision fundd el enfoque de las tarifas basadas en costos en
la legislacion nacional vigente y aplicable, la cual a su vez instruye que se debe emplear
una metodologia de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas y es
en ese fenor que la Comision explicd que tanto la Organizacion Mundial de Comercio,
el Banco Mundial y la Unién Internacional de Telecomunicaciones, consideran que el
enfoque de tarifas basadas en costos, es el método mas eficiente desde el punto de
vista econdmico para fijar las tarifas de intferconexion y, conjuntamente con la no
discriminaciéon y la transparencia como los principios bdsicos que deben regir en
cualquier acuerdo de Interconexion. Adicionalmente, y con el fin de motivar la
Resolucion recurrida, la extinta Comisidn apunta que son diversos 1os paises cuyos
reguladores han intervenido en los mercados de terminacion de llamadas en las redes
moviles e infroducen diversos esquemas de regulacion de precios, para fomentar la
competencia entre los operadores moviles. Es por ello que en la pagina 29 de la
Resolucion recurrida, la Comision categdricamente senala:

“Las resoluciones de tarifas de interconexion orientadas a costos eliminan las distorsiones tarifarias en
el mercado de servicios moviles, y permite:

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a través de una estructura de precios relativos
finales mas adecuada;,

b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas.

De todo lo analizado con anterioridad, se determina que del marco juridico Mexicano,
enconfrando como primer fundamento lo establecido en el articulo 7 de la LFT, contempla que
las tarifas de inferconexion deben detferminarse de manera indubitable conforme a costos,
debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos que permita fijar de manera clara y
precisa la forma en coémo habrdn de ser determinadas las tarifas, teniendo la Comision plena
libertad para desarrollar dicho modelo, con fundamento en el articulo 42 de la LFT.”

Con relacion al argumento de la Recurrente en el senfido de que la Comisidon pretende
motivar el modelo de costos Unicamente senalando que el mismo se encuentra avalado
por expertos internacionales y ha sido adoptado por la mayoria de los organos
reguladores sin sustentar dicha afirmacion. Alrespecto, esta Autoridad revisora considera
que los argumentos de la Recurrente resultan improcedentes en virtud de que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 fraccion Xll, 9-A y 42 de la LFT, en relacion
con el arficulo 40 del Reglamento Interior de la Secretaria, la Comision como érgano
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administrativo desconcentrado de la Secretaria encargado de regular, promover y
supertvisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones
y la radiodifusion en México, por mandato legal estaba facultada para resolver las
condiciones de intferconexion que no hayan sido convenidas entre las partes, asi como
para interpretar en la esfera administrativa, las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas dentro de su dmbito de competencia por ser un érgano especializado
en la materia.

Resulta claro que el espiritu del legislador en el articulo 42 de la LFT, fue que la Comisidon
resolviera sobre cualquier condicibn que no hubieran podido convenir los
concesionarios, sin imponerle ninguna restriccion o limitante. Esto es, la Comision podia
0 No recibir asesoria, resolver por si 0 basdndose en opiniones de expertos y en todos los
casos la resolucion serd legal, toda vez que se encuentra colmada de la debida
fundamentacion y motivacion.

En este tenor, para la determinacion de las tarifas de intferconexion relacionadas con la
funcidn de terminacion de trdfico publico conmutado en las redes publicas de
telecomunicaciones de servicio local moévil de la Recurrente para el 2011, la extinta
Comisidon considerd en la Resolucidon recurrida que los objetivos plasmados en los
arficulos 7 y 41 de la LFT establecen las bases para la fijacidon de las tarifas de
inferconexidn con base a costos. Asimismo, las RASL y las RSLD establecen los
lineamientos que deberd seguir la autoridad para el establecimiento de dichas tarifas
de interconexion en caso de un desacuerdo de interconexion al amparo del articulo 42
de la LFT, esto es, se deberdn establecer para todos los casos tarifas que permitan
recuperar los costos incrementales promedio de largo plazo del servicio y 10s costos
comunes atribuibles a dicha funcion utilizando una metodologia de costeo de acuerdo
a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias internacionales
y el crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal
forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicio de
telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de los usuarios.

Por tal motivo, la Comisidn utilizd un modelo de costos incrementales totales de largo
plazo el cual es el método idéneo y la manera mds eficiente econdmicamente de
determinar las tarifas de interconexion y que como ya se demostrado en la presente
Resolucion es el método mads utilizado por los érganos reguladores de otros paises y
recomendado por organismos internacionales para determinar tarifas de intferconexion.

Por lo que hace a lo manifestado por la Recurrente que a foja 33 de la Resolucion
recurrida que dentro el modelo de costos se manifiesta sin fundamento alguno que el
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hecho de utilizar una participacion de mercado de 25% para la determinacion del costo
de interconexion en la terminacion de una llamada en la red movil, es congruente con
los participantes del mercado mexicano, sin sustentar dicha afirmacion.

Al respecto, el argumento de la Recurrente es infundado, toda vez que la extinta
Comision claramente explicd y motivd el hecho de que se esté considerando una
participacion de mercado del 25% en diversas partes de la Resolucion Recurrida.

En este sentido, la Comision abunda y plasma en la pdgina 33 de la Resolucién recurrida
que intfernacionalmente se entiende por mercado competitivo en el caso de modelos
de costos y que ello es congruente con la recomendacion de la Comunidad Europea y
con el ndmero de participantes en el mercado mexicano.

"En el Modelo CITLP se considera un mercado competitivo en el que participan 4 operadores con la
misma participacion de mercado, ofreciendo servicios de telefonia movil, por lo que el operador
representativo tiene una participacion del 25% del mercado.23 El utilizar una participacion de
mercado del 25% para la determinacion del costo de interconexion en la terminacion de una llamada
en la red movil, es congruente con la recomendacion de la Comunidad Europea24, y con los
participantes en el mercado mexicano. Asimismo, este operador utiliza la tecnologia GSM (Global
System for Mobile Communications) que es la tecnologia predominantemente utilizada en México,
por lo que no se puede considerar al Modelo CITLP totalmente prospectivo.”

Inclusive, la extinta Comision abundando reporta en la nota de pie 3 de la Resolucion
Recurrida, pagina 33 de la misma, que los resulfados del modelo no cambian
sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 3 o 5 participantes.

Con relacién a los argumentos de la Recurrente sobre el valor del espectro, se considera
que en la Resolucidon recurrida se explica claramente cudles fueron los elementos
tomados en cuenta para determinar primeramente la cantidad de espectro con o que
contaban los operadores participantes en el mercado. La cantidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o
PCS. No se consideraron otfras bandas de frecuencias porque estan son utilizadas para
desarrollar ofras tecnologias y proveer servicios de dafos y no Unicamente de voz, que
fue el supuesto que la Comisibn considerd determinar los costos de un operado
hipotético eficiente que Unicamente provee el servicio de voz y utiliza la tecnologia GSM.

Asimismo para tomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado considerando
que dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro para el despliegue de una
red GSM en las 9 Regiones en que se divide el pais, por lo que se utilizd la informacion del

23 | os resultados del modelo no cambian sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 30 5 participantes.
2 Recomendacion (2009/396/CE) de la Comisién de las Comunidades Europeas, “Sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminacion de la telefonia fija y mévil en la UE. 7 de
mayo de 2009.
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costo del pago gque realizaron los concesionarios que participaron en la Licitacion No.
20, asi como el monto pagado en la Regidon 8 de la Licitacion No. 21, gjustando dicho
valor por las diferencias en las valoraciones que realizaron por las bandas de frecuencias
en las distintas licitaciones. Este monto ascendié a 355,586,489 ddlares de los Estados
Unidos de América, el cual se considera como una inversion.

Por ofra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones que hacen uso de ciertas bandas de frecuencias
estan obligados a pagar un derecho por el mismo, el cual estd en funcion de los MHz,
este pago se readliza anualmente, con lo cual es considerado como un costo que es
parte de la operacion.

Por lo anterior, no le asiste la razdn a la Recurrente de que no se realizd una adecuada
estimacién del valor del espectro por parte de la extinta Comision.

Es infundado el argumento de la Recurrente respecto a la informacion considerada del
Regulador Francés, toda vez que la Comision fomd en consideracion los precios
mercado a precios corrientes del modelo de costos del érgano regulador de Francia, y
con ellos determind los costos que se originarian para una empresa establecida que
ostenta el 25 por ciento del mercado y que es eficiente es su operacion. Como se senald
en la propia Resolucidon recurrida, la tarifa de inferconexion por terminacion de frafico
en la red movil deberd de tomar en cuenta los precios corrientes derivado de que los
precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a través del tiempo, lo cual
es reflejo del constante avance tecnoldgico que vive el sector. De utilizar los costos
historicos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria
estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio
de interconexion y, por tanto, omitiria la continua innovacion que existe en el sector, en
perjuicio de los consumidores.

Asimismo, como se senald en la propia resolucion para la determinacion de los costos
de proveer el servicio, es necesario primeramente asignar e identificar aquellos costos
que estan directamente asociado a la prestacion del servicio, es decir si existe un costo
que es recuperado a fravés del usuario final 0 que no es necesario para la prestacion
del servicio este no deberd de ser incluido en el mismo, este es el caso de aquellos costos
originados por ejemplo por la publicidad y comercializacion de servicios finales, asimismo
como el servicio a costear es el servicio de ferminacion de voz en una red movil, es
necesario no incluir costos que estén directamente asociados a nuevos servicios o
servicios distintos a los de voz, como seria el caso de transmision de datos o acceso a
infernet o aplicaciones. Por lo cual, la extinta Comisidn en su modelo identificd todos
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aquellos elementos necesarios para la prestacion del servicio de voz en la cual el
operador hipotético eficiente utilizard en su red la tecnologia GSM.

Como se menciond en la Resolucion recurrida, el Modelo de Costos desarrollado por la
Comisidon es de un operador eficiente que toma en cuenta los costos de la red para la
prestacion del servicio de interconexion y que se consideran a costos corrientes o a
precios de mercado. La razdn por la que los costos de la red son valorados a costos
corrientes es porque en un mercado competitivo, las empresas son compensadas
exclusivamente por estos costos, y no asi por sus costos histdricos. Es importante
mencionar que en un mercado en competencia, cuando una empresa fija sus precios
por encima de los costos actuales o corrientes, otra empresa podria entrar al mercado
ofreciendo menores precios, 1o que obligaria a la primera a bajar sus precios para evitar
asi perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el precio
de los servicios a sus costos corrientes. Es asi que para impulsar el desarrollo del sector el
regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan
los precios lo mas cercanamente posible a los observados en un mercado competitivo,
ya que es generalmente aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar
social.

De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas Unicamente
por los costos en que incurriia una empresa eficiente. Por ejemplo, si una empresa
incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una
tecnologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un
menor precio, por o que en un mercado competitivo las empresas tienen incentivos a
minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacion de mercado. Al mismo
tiempo, la entrada del nuevo competidor obligaria a la empresa establecida a eliminar
sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su operacion hacia adelante. En este
contexto, el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el
sentido de otorgar los suficientes incentivos para la minimizacion de costos.

La determinacion de las tarifas de interconexidn con base en los costos corrientes de
una empresa eficiente es particularmente relevante en el sector felecomunicaciones en
razdn de que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a través
del tiempo, lo cual es reflejo del constante avance tecnolégico que vive el sector. De
utilizar los costos histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora
Nno incorporaria estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos
corrientes del servicio de inferconexion y, por tanto, omitiria la confinua innovacion que
existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.
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IX. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio OCTAVO, en el
que invoca que la Resolucidon Recurrida carece de fundamentacion y es
objeto de una deficiente motivacion, al declarar que la tarifa de facturacion
y cobranza no es materia del desacuerdo de interconexion en virtud de que
dicha tarifa forma parte de la tarifa que se cobra al usuario final, es infundado.

Los argumentos de la Recurrente son infundados, ya que en la Resolucién Recurrida se
fundamentd y motivd la determinaciéon respecto de que la tarifa de facturaciéon vy
cobranza no es materia del desacuerdo de inferconexion en los siguientes férminos:

“Por cuanfo hace a la regulacion de facturacion y cobranza aludida por Grupo
Telefénica esta Comision sostiene que, con fundamento en los articulos 42, 60 y 63 de la
LFT, dnicamente pueden ser materia del procedimiento administrativo en que se actda,
las condiciones de interconexion no convenidas entre las partes, tal y como sucede con
las tarifas de interconexion solicitadas por Opcom. No siendo materia del presente
desacuerdo la determinacion de las tarifas aplicables por concepto de facturacion y
cobranza, ya que éstas forman parte de la tarifa que cobra el concesionario al usuario
final, de ahi que se regulen bajo el principio de libertad ftarifaria, ante lo cual esta
Comision carece de facultades para su determinacion. ”

En este sentido, la Comisidon fundd y motivdé debidamente su determinacion, toda vez
que las tarifas aplicables por concepto de lo que la recurrente denomina “facturacion
y cobranza” son establecidas por el concesionario fijo que determina el precio al pdblico
de conformidad con el principio de libertad tarifaria, de ahi que incluso dichas tarifas al
usuario final durante el periodo materia de la resolucion, eran sometidas para registro de
la extinta Comision en términos del arficulo 60 de la LFT.

Ahora bien, por lo que hace al argumento de |la recurrente en el sentido de que la tarifa
de facturacion y cobranza que las empresas de telefonia fija cobran a sus usuarios finales
por trafico dirigido a las redes moviles, bajo la modalidad "EQLLP", fue determinada
mediante la resolucidon P/271198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998, se senala que
en la misma resoluciéon la Comision considerd que el operador local fijo tenia la libertad
de fijar la tarifa aludida previa revision por parte de la Comision, pero en dicha resolucion
nunca se determind que el concepto de “facturacidn y cobranza” se considerara una
tarifa de interconexion.

No obstante y suponiendo sin conceder que se deba entrar al estudio de la misma, este
Instituto considera que la determinacién de tarifas bajo el concepto de lo que la
recurrente denomina “facturacion y cobranza”, no pueden ser objeto del desacuerdo
ya que en redlidad se frata de un componente que forma parte de la tarifa que cobra
el concesionario al usuario final por la tarifa de “El que llama paga”, de ahi que se
establezcan bajo el principio de libertad tarifaria, ante lo cual la entonces Comision
carecia de facultades para su determinacion.
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Ahora bien, por lo que respecta a los argumentos de |la recurrente en el sentido de que
los operadores fijos al cobrar a sus usuarios el sobrecargo por llamadas a redes maoviles,
el cual no tiene su base en costos, proporciona alas redes moéviles un trato discriminatorio
injustificado con respecto a las llamadas destinadas a redes fijas, devienen en
inoperantes, en virtud de que es una eleccidén de cada operador fijo y movil la forma en
la que estructura sus planes tarifarios, y que en ambos casos los mismos se rigen bajo el
principio de libertad tarifaria; mientras que tratdndose de la tarifa de intferconexion, el
Instituto fija tarifas con base en costos, cabe senalar que es el propio proceso de
competencia el que propicia que un menor precio del insumo se vea reflejado en los
precios al usuario final.

A mayor abundamiento, de conformidad con el articulo 60 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones los concesionarios fijaran lioremente las tarifas de los servicios de
telecomunicaciones en términos que permitan la prestacion de dichos servicios en
condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia; de tal
manera que al alegar la recurrente el cobro por sobrecargo que realizan los operadores
fjos a los usuarios por llamadas a redes moviles, no se trata de un desacuerdo de
inferconexion, en virtud de que existe libertad tarifaria por parte de los concesionarios
para fijar sus tarifas al usuario final.

Asimismo, los argumentos de la recurrente en el sentido de que los operadores fijos al
cobrar a sus usuarios el sobrecargo por llamadas a redes moviles, lo que a su decir resulta
un trato discriminatorio, devienen en inoperantes, en virtud de que, la tarifa al usuario
final, no se trata de un servicio de interconexiéon, por lo que el Instituto carece de
atribuciones para regular las tarifas que Opcom (ahora AT&T) cobra a sus usuarios a
fravés de un procedimiento de interconexion. Se reitera que, el arficulo 60 de la LFT,
establece el principio de libertad tarifaria, que senala que los concesionarios fijaran
libremente las tarifas de los servicios de telecomunicaciones en términos que permitan
la prestacidon de dichos servicios en condiciones satisfactorias de calidad,
competitividad, seguridad y permanencia, salvo en aquellos casos que por mandato de
ley se requiere autorizacion por parte del érgano regulador. Por tal motivo, en la
Resolucion impugnada no se analizaron las tarifas al publico.

En relacidon con el capitulo denominado AGRAVIOS, respecto de la segunda parte
denominada AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA PROCEDENCIA DEL DESACUERDO DE
INTERCONEXION, se entra a su estudio en los siguientes t&rminos:

X. En relaciéon con lo manifestado por la Recurrente en el agravio NOVENO, en el
que sostiene que la Resolucion Recurrida omite resolver de forma congruente
el planteamiento relacionado con la inexistencia de la red de Opcom, por lo
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que se violan las garantia de debida fundamentacion y motivacion, y lo
dispuesto en el articulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, es infundado.

Lo manifestado por la Recurrente en el correlativo es infundado e inoperante, ya que los
argumentos que reitera en via de agravio, fueron desestimados en la Resolucion
Recurrida, en la pagina 14 que la propia Recurrente cita al interponer el recurso de
revision, y que por economia procesal se tiene por infegramente reproducido.

Sin perjuicio de lo anterior, el planteamiento relacionado con la existencia de la red de
Opcom, fue estudiado, como se senala en la Resolucidon Recurrida, en la diversa
resolucion de interconexion P/EXT/131107/48 de fecha 13 de noviembre de 2007, en la
que entre otfros aspectos, se considero:

"De los argumentos esgrimidos por las partes, se desprende que Grupo Telefénica, Telcel, Unefon y
Grupo lusacell aducen que Opcom no se encuentra legitimada para suscribir convenios de
inferconexion maovil - mévil en virtud de que no les acredité que cuenta con infraestructura, red,
usuarios y que existe la tecnologia que permita ofrecer servicios moviles en la banda de frecuencias
de 3.4 GHz. Por su parte, Opcom senalé que dichos argumentos no deben ser considerados como
parte de la litis del procedimiento, no obstante, manifesté que ha iniciado operaciones en su red
publica de telecomunicaciones y que existe tecnologia para ofrecer servicios moviles en las bandas
de frecuencias que tiene concesionadas.

Al respecto, esta Comision considera que en términos del articulo 42 de la LFT los concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones tienen la obligacion de inferconectar sus redes cuando ofro
concesionario de red publica de telecomunicaciones se los solicite y, en todo caso, formalizar dicha
interconexion mediante la suscripcion del convenio de interconexion respectivo.

En este tenor, del precepto legal antes senalado se advierte que los Unicos requisitos para ser sujeto
de la obligacion de inferconexion son: (i) tener una concesion de red publica de telecomunicaciones,
y (i) que un concesionario de red publica de telecomunicaciones la solicite a otro. Por tal motivo, las
manifestaciones de Grupo Telefénica, Telcel, Unefon y Grupo lusacell son inoperantes, toda vez que
Opcom cumple con los requisitos que prevé el articulo 42 de la LFT, tal y como se acredité en el
considerando Tercero de la presente Resolucion. En tal virtud, estos concesionarios se encuentran
obligados a interconectar sus redes y a suscribir el respectivo convenio de interconexion.

A mayor abundamiento, el articulo 42 de la LFT establece la obligacion de los concesionarios de
inferconectar sus redes publicas de felecomunicaciones cuando ofro concesionario se lo solicite v,
en todo caso, de formalizar dicha intferconexion mediante la suscripcion del respectivo convenio, sin
que para ellos existan limitaciones, condiciones o requisitos como acreditar que cuentan con
infraestructura, red, usuarios, la existencia de tecnologia o suscribir convenios de interconexion directa
con Telmex. Por tanto, al no estar previsto supuesto alguno que permita a los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones negarse a interconectar sus redes cuando exista solicitud de ofro
concesionario y, en consecuencia, celebrar el convenio de inferconexion respectivo, los mismos
estarian obligados a interconectar sus redes publicas de felecomunicaciones y, en todo caso,
formalizar dicha interconexion mediante la suscripcion del respectivo convenio, con la finalidad de
satisfacer el interés publico.”
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De lo anterior se advierte que |la supuesta incongruencia gque invoca la Recurrente es
inexistente, ya que al pronunciarse la Comisidon respecto del tema de la inexistencia de
la red de Opcom, como consta en la cita precedente, se determind que el tema de la
inexistencia de la red de Opcom no es materia de interconexion, tal y como se reiterd
en la Resolucion Recurrida, por lo que la actuacion de la Comision fue congruente.

Sin perjuicio de lo anterior, los argumentos de la Recurrente en que sostiene que
previomente a la emision de la Resolucion Recurrida, el Pleno de la Comisidn debid
cerciorarse mediante las pruebas ofrecidas, en especifico la visita de verificacion, la
inspeccidén ocular y la pericial, que Opcom contaba con una red publica de
tfelecomunicaciones, a fin de que se le obligara a la inferconexion, es inoperante.

Lo anterior, en razén de que a la fecha de la presente resolucion se encuentra instalada
y operando la red publica de telecomunicaciones de Opcom como consta en su
respectivo Titulo de Concesion, sin que sea factible retroceder en el fiempo a efecto de
que se desahoguen las probanzas ofrecidas por la Recurrente, y se practique una
inspeccidn ocular o una visita de verificacidon en los términos pretendidos por la
Recurrente, considerando el tiempo que ha franscurrido, en el que, se reitera, se ha
constatado que se encuentra instalada y en operacion la red referida, por lo que a la
fecha dichas probanzas son innecesarias.

De igual forma, respecto del voto particular del entonces Comisionado Gonzalo Martinez
Pous, se emitid respecto de resoluciones distintas a la que es materia de este recurso, y
fue valorado en la Resolucion Recurrida en los siguientes términos:

"Al respecto esta Comision sostiene que el contenido del oficio CFT/D05/UPR/317/2011, al cual se
opone Grupo Telefénica, no guarda relacion directa con el vofo particular emitido por el
Comisionado Gonzalo Martinez Pous en la IX sesion extraordinaria del Pleno de esta Comision el dia
21 de julio de 2009, toda vez que el mismo se emitié en particular para la resolucion del desacuerdo
de inferconexion celebrado entre Opcom y los Concesionarios Megacable Comunicaciones de
Meéxico, S.A de C.V. y Marcatel Com, S.A. de C.V., siendo que cada desacuerdo de interconexion
tiene sus propias particularidades, y en la especie esta Comision se encuenfra atendiendo
condiciones no convenidas entre Opcom y Grupo Telefénica.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que, conforme lo dispuesto en el arficulo 9-B de la LFT, los
Comisionados de la Comision decidiran los asuntos de ésta por mayoria de votos, tal como sucedio
por cuanto hace a los desacuerdos de interconexion aludidos en el parrafo que antecede. De ahi
que, no obstante la existencia del voto particular a que alude Grupo Telefénica, por mayoria de
votos, en la IX sesion extraordinaria del Pleno de esta Comision el dia 21 de julio de 2009, mediante
acuerdos P/EXT/210709/102 y P/EXT/210709/103 se ordend la interconexion de las redes publicas de
interconexion de Opcom y Megacable Comunicaciones de México, S.A de C.V. y Marcatel Com,
S.A. de C.V., respectivamente, precisamente dada la viabilidad de la inferconexion enfre dichas
concesionarias.
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No obstante lo manifestado, en este acto se valora el contenido del voto particular del Comisionado
Gonzalo Martinez Pous ofrecido como prueba por Grupo Telefénica, de donde se desprende que el
mismo no guarda relacion con el desacuerdo que nos ocupa, consistente en dirimir las condiciones
de interconexion no convenidas entre Opcom y Grupo Telefénica, es decir, la litis se centra en
determinar el nivel tarifario de servicios de terminacion fijo y movil, asi como que el cobro de la tarifa
de inferconexién sea por segundo y sin redondeo, por lo que la documental de referencia no abona
al animo de conviccion del Pleno de esta Comision, toda vez que en la especia, atento a lo dispuesto
por los articulos 9-A, fraccion X y 42 de la LFT, la Comision sélo se encuentra facultada para resolver
sobre condiciones de interconexion solicitadas, que en esta resolucion consisten la determinacion
de tarifas de inferconexion que se habran de pagar los concesionarios Opcom y Grupo Telefénica
por el servicio de interconexion que se provean.

Motivo por el cual la supuesta inexistencia de red de felecomunicaciones de parte de Opcom, no es
materia del presente desacuerdo, pues tal como se establecio en parrafos anteriores, ello no es
materia de la litis del presente desacuerdo. De donde se deprende lo infundado del argumento de
Grupo Telefénica por cuanto hace a la supuesta inexistencia de la red de Opcom, por lo que dicho
argumento no es dbice para que en la presente resolucion se resuelvan las tarifas solicitadas.”

Lo anterior, sin perjuicio que el entonces Comisionado Gonzalo Martinez Pous, fue uno
de los que aprobd la Resolucidon Recurrida, y que fue emitida por unanimidad de votos
de los comisionados presentes, sin que emitiera un voto particular en el caso concreto,
en los términos del ofrecido como prueba por la Recurrente, o que robustece la falta de
relacion del voto particular ofrecido como prueba por la Recurrente, con la litis en el
procedimiento de interconexidn que concluyd con la Resolucion Recurrida.

XI. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO, en el
que sostiene que la Comisidon desecha de forma indebida diversas pruebas
tendientes a demostrar la inexistencia de la red de Opcom, con lo cual viola
las formalidades esenciales del procedimiento, es infundado.

Lo manifestado por la Recurrente en el correlativo es infundado e inoperante, ya que si
bien se duele del desechamiento de las pruebas de inspeccion ocular, visita de
verificacion y pericial, senala que las pruebas referidas se ofrecieron a efecto de
acreditar que Opcom no cuenta con infraestructura que permitala interconexion, por lo
que existe una imposibilidad materia y juridica para que a Comisidn resolviera el
desacuerdo, y como se ha expuesto en la presente resolucion, se encuentra instalada y
operando la red publica de telecomunicaciones de Opcom como consta en su
respectivo Titulo de Concesion, sin que sea factible retroceder en el tiempo a efecto de
que se desahoguen las probanzas ofrecidas por la Recurrente, y se practique una
inspeccidn ocular o una visita de verificacidon en los términos pretendidos por la
Recurrente, considerando el tiempo que ha transcurrido, en el que, se reitera, se ha
constatado que se encuentra instalada y en operacion la red referida, por 1o que a la
fecha dichas probanzas son innecesarias, y sus manifestaciones inoperantes.
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Sin perjuicio de lo anterior, en la Resolucidn Recurrida, se analizaron las supuestas
violaciones que invoca la Recurrente en los siguientes términos:

*Il. Grupo Telefénica manifiesta su oposicion al contenido y efectos del oficio CFT/D05/UPR/317/2011,
en particular lo referente a la no admision de la prueba de inspeccion y visitas de verificacion,
consistente en el informe que la Comision debia emitir derivado de la investigacion que se solicito
para que se verificara la existencia y capacidad de la red publica de telecomunicaciones de Opcom
y determinar si asi las tarifas de interconexion objeto del presente procedimiento seran aplicadas para
los servicios prestados por Opcom.

Al respecto, esta Comision reitera que la prueba fue desechada vdlidamente en términos del articulo
50 de la LFPA, en virtud de que, como se le hizo saber a Grupo Telefénica, la prueba citada no tiene
relacion con la materia de la litis, toda vez que, el presente procedimiento tiene como objetfo dirimir
las condliciones de interconexion no convenidas entre Opcom y Grupo Telefénica, es decir, la litis se
centra en determinar el nivel tarifario de servicios de terminacion fijo y moévil, asi como que el cobro
de la tarifa de interconexion sea por segundo y sin redondeo. En esta tesitura, la prueba ofrecida por
Grupo Teleféonica consistente en verificar la existencia de servicios moéviles prestados por Opcom, no
tiene relacion con la determinacion de tarifas de interconexion no convenidas entre las partes, que
son las unicas cuestiones que la Comision esta facultada para resolver en términos de los articulos 9-
A fraccion Xy 42 de la LFT, por lo que dicha prueba resulté innecesaria para efectos del procedimiento
en que se actua.

En efecto, en la Solicitud de Resolucion se describen las condiciones de interconexion a resolver, de
las cuales no se aprecia que alguna consista en que Opcom esté imposibilitado para prestar el servicio
de telefonia movil, ya que efectivamente no se frata de una condicion de interconexion que la
Comision deba resolver en términos de las disposiciones aplicables.

Adicionalmente, el objefo de la prueba nada tiene que ver con los punfos en confroversia en el
asunto de mérito, ya que, como se acordo en el oficio CFT/D05/UPR/317/2011, dicho tema ya fue
superado y abordado por esta Comision mediante la "RESOLUCION QUE PONE FIN AL DESACUERDO
DE INTERCONEXION INICIADO POR OPERADORA DE COMUNICACIONES S.A. DE C.V. (EN LO SUCESIVO,
"OPCOM?"), PARA LA INTERCONEXION DE SU RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES CON LAS REDES
PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES DE BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V. CELULAR DE
TELEFONIA, S.A. DE C.V., MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE
C.V. Y PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. (CONJUNTAMENTE EN LO SUCESIVO
"GRUPO TELEFONICA”), IUSACELL PCS, S.A. DE C.V., COMUNICACIONES CELULARES DE OCCIDENTE,
S.A. DE C.V., SISTEMAS TELEFONICOS PORTATILES CELULARES, S.A. DE C.V., TELECOMUNICACIONES DEL
GOLFO, S.A. DE C.V., SOS TELECOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. Y PORTATEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
(CONJUNTAMENTE EN LO SUCESIVO "GRUPO IUSACELL"), OPERADORA UNEFON, S.A. DE C.V. (EN LO
SUCESIVO “UNEFON~), Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V. (EN LO SUCESIVO “TELCEL”), OREDENA LA
INTERCONEXION DE LAS REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES DE DICAS EMPRESAS EN TERMINOS
NO DISCRIMINATORIOS. “, aprobada mediante acuerdo P/EXT/131107/48 de fecha 13 de noviembre
de 2007.

()

IV. Grupo Teleféonica manifiesta su oposicion al contenido y efectos del oficio CFT/DQ5/UPR/317/2011,
en particular lo referente a la no admision de la prueba pericial en telecomunicaciones ofrecida en
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el numeral 7 dentro del capitulo respectivo del escrito de fecha 19 de enero de 2011. La cual fue
ofrecida con el objeto de acreditar la imposibilidad material de llevar a cabo la interconexion
solicitada por Opcom. Manifiesta también, que la Comision no presenté fundamento, ni motivacion
alguna sobre las razones por las que considera innecesaria la prueba pericial ofrecida por Grupo
Telefénica y en consecuencia el desechamiento de la misma es ilegal, improcedente e infundado.

Al respecto, el Pleno de esta Comision considera que resultan infundados por improcedentes los
argumentos de Grupo Telefénica, toda vez que el Jefe de Unidad de Prospectiva y Regulacion fundo
y motivd debidamente el desechamiento de la prueba pericial, en virtud de que en el oficio citado
en el parrafo precedente, se indicé que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 fraccion
Xll, 9-A y 42 de la LFT, en relacion con el articulo 40 del Reglamento Interior de la Secretaria, esta
Comision como oérgano administrativo desconcentfrado de la Secretaria encargado de regular,
promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y
la radiodifusion en Meéxico, por mandato legal esta facultada para resolver las condiciones de
interconexion que no hayan sido convenidas entre las partes, asi como para interpretar en la esfera
administrativa, las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas denfro de su ambito de
competencia por ser un érgano especializado en la materia, y no un juez o arbifro que requiere en el
gjercicio de su funcioén, auxilio de especialistas en alguna ciencia o arte.

Por lo anterior, fue procedente el desechamiento de Ila prueba pericial en materia de
telecomunicaciones, ya que resulté innecesaria, puesto que para el gjercicio de sus atribuciones,
enfre ellas, la resolucion del procedimiento administrativo en que se actda, esta Comision no requiere
el auxilio de peritos en materia de telecomunicaciones.

En efecto, si bien en los procedimientos administrativos se admiten toda clase de pruebas, dentro de
las cuales se encuentran las periciales, no menos cierto es que cuando éstas resulten innecesarias la
autoridad podra rechazarlas fundando debidamente su determinacion, como sucedié en el caso
qQue nos ocupa. Por tanto, el hecho de que se hayan desechado las pruebas en comento en el
procedimiento en que se actia, en nada le afecta a su esfera juridica de Grupo Telefénica, ya que
el oficio en comento se encuentra emitido con estricto apego a la ley.

Lo anterior es asi, en virtud de que la Comision de conformidad con los articulos 7 fraccion Xll, 9-A 'y
42 de la LFT, en relacion con el articulo 40 del Reglamento Interior de la Secretaria, esta facultada
para resolver las condiciones de inferconexion no convenidas entre concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones. En esta tesitura, si con dicha pericial se pretendié acreditar la imposibilidad
material de llevar a cabo la interconexion con Opcom, y que como se ha mencionado no es materia
de la presente Resolucion, es que dicha prueba resulté innecesaria. ”

De la cita realizada de la Resolucion Recurrida, se advierte que los argumentos que la
Recurrente vierte en via de agravio fueron analizados al dictar la referida resolucion, en
consecuencia al no combatirse dichos razonamientos por la Recurrente, los mismos
permanecen infocados, resultando inoperantes los argumentos de la Recurrente.

En relacion con el capitulo denominado AGRAVIOS, respecto de la segunda parte
denominada AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, se entra a su estudio en los siguientes términos:
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XIl. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
PRIMERO, en el que invoca que no existe disposicion juridica que faculte a la
Comision para fijar a la Recurrente las tarifas de interconexion con base en
costos, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Contrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolucion Recurrida se fundamentd
debidamente que la Comisidn podia fijar tarifas de interconexidn con base en costos,
en los siguientes términos:

"Al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, esta Comision
a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enero de 2011,
que no pudieron convenir Opcom y Grupo Telefénica, deberd considerar los costos
incrementales de largo plazo mas los costos comunes ufilizando una metodologia que esté
reconocida infernacionalmente.

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto
derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que la autoridad podra
invocar hechos noftorios.

Es un hecho notorio respecto a la industria de las telecomunicaciones que en las situaciones
en donde la competencia es ineficaz, los precios basados en costos son considerados como
recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado. El enfoque
de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio
(en lo sucesivo "OMC”), para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y por
la Unién Internacional de Telecomunicaciones, como el método mas eficiente desde el punto
de vista econdmico para fiar tarifas de interconexion y, conjuntamente con la no
discriminacion y la fransparencia como los principios basicos que deben regir en cualquier
acuerdo de interconexion.

Es importante senalar que las tarifas de interconexion por encima de costos constituyen una
barrera de enfrada a nuevas empresas como consecuencia del alto precio de la
interconexion. Esto se debe a que una tarifa de interconexion superior a costos impacta
desproporcionalmente los costos de operadores con redes de menor famano, como las redes
de los operadores entrantes. El porcentaje de participacion de llamadas fuera de la red de un
operador pequeno es mayor que la de un operador grande, lo que hace que los costos
promedios que enfrenta el operador pequeno sean mayores para proveer servicios a sus
clientes, pues estos hacen un mayor nimero de llamadas fuera de la red y por ende hacen un
mayor uso de los servicios de interconexion de ofros operadores. Asi, las tarifas de interconexion
por encima de cosfos incrementan los costos promedio que enfrentan los operadores nuevos
y de menor tamano, que empiezan a ampliar su base de usuarios. Si las tarifas de intferconexion
estan basadas en costos, no existe este efecto diferenciado sobre redes grandes y pequenas.

()

Las resoluciones de tarifas de interconexion orientadas a costos eliminan las distorsiones
tarifarias en el mercado de servicios moviles, y permite:
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a) Manejar actuales condiciones de competencia, a través de una estructura de precios
relativos finales mas adecuada;
b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas.

De todo lo analizado con anterioridad, se determina que el marco juridico Mexicano,
encontrando como primer fundamento lo establecido en el articulo 7 de la LFT, confempla
que las tarifas de inferconexion deben determinarse de manera indudable conforme a costos,
debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos que permita fijar de manera clara
y precisa la forma en cémo habran de ser determinadas las tarifas, teniendo la Comision plena
libertad para desarrollar dicho modelo, con fundamento en el articulo 42 de la LFT.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Comision estima innecesario entrar al estudio de los
argumentos de Opcom y Grupo Telefonica respecto a los elementos que se deben considerar
para determinar la tarifa de inferconexion aplicable a partir del 1° de enero de 2011, ya que
como ha quedado acreditado en los parrafos precedentes, la Comision determinard dicha
tarifa de conformidad con el marco juridico aplicable y al efecto utilizard un modelo de costos
ha sido avalado por expertfos internacionales de reconocido prestigio en materia de redes
moviles y fijas.”

Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia y la Reglas Novena
Transitoria de las Reglas del Servicio Local, establecen que la Comisidon resolverd las
tarifas relacionadas a la funcidn de ferminacion de trafico publico conmutado en las
redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando las posiciones y elementos
aportados por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el
costo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™) y los costos
comunes atribuibles a dicha funcidn que se determinan utilizando una metodologia de
costeo de acuerdo a bases infernacionalmente reconocidas, la evolucidon de las
referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de
telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una sana competencia
entfre los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que estos se
presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

De la cita realizada de la Resolucion Recurrida, se advierte que conforme a las Reglas
del Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, la Comision estaba
obligada a fijar tarifas de interconexion que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcién que se
determinan utilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidas, por lo que en la Resolucion Recurrida se invocaron los
fundamentos que justificaron la actuacion de la Comision.

En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se preveé la
determinacion de tarifas de interconexidn con base en costos, es en disposiciones
administradas emanadas de ella que se previd la definicion de esas tarifas con base en
Costos.

164



Considerando lo anterior, resulta infundado que se haya pretendido asumir que la
Recurrente perpetra prdcticas monopdlicas sean relativas o absolutas, ni que tenga
poder sustancial en el mercado relevante, puesto que la actuacion de la autoridad no
se fundamentd en el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en las
normas antes citadas, que contienen los elementos que en términos de las Reglas del
Servicio de Larga Distancia y Reglas del Servicio Local, la Comisidon debe considerar para
determinar las tarifas de inferconexion.

En el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia y de
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comisidn determinard las tarifas de
inferconexion "... ufilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases
internacionalmente reconocidas...”, por lo que las referencias realizadas en la
Resolucion Recurrida en relacidon con el reconocimiento y uso internacional tanto por
organismos internacionales, como por érganos reguladores de otfros paises, al Modelo
de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo, que fue el empleado por la Comision,
son suficientes para colmar la exigencia de las Reglas con base en las cuales se utilizd
dicho modelo de costos para definir las tarifas de interconexidn en cuestion.

Cabe reiterar, que confrario a lo que aduce la Recurrente, en el marco juridico
mexicano, especificamente en la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia
se establece la utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexion de
un operador, fenga o no poder sustancial en el mercado relevante.

De lo anterior, resultan inoperantes los argumentos que la Recurrente desarrolla en torno
al articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fue el
fundamento para que la Comision fijara las tarifas de inferconexion previstas en la
Resolucion Recurrida con base en costos, mediante el empleo del Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resolucion,
era el reconocido internacionalmente como el idéneo para definir tarifas de
inferconexion aplicables en el ano 2011, sino que se utilizd dicho modelo de costos
atendiendo a lo previsto en las Reglas del Servicio Local y la Reglas del Servicio de Larga
Distancia invocadas en la Resolucion Recurrida.

Sin perjuicio de lo anterior, también resulta infundado lo manifestado por la Recurrente
en relacién con el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que dicho
precepto si establece una obligacion fanto para el agente econdmico dominante,
como para la autoridad, de que las tarifas por servicios sean fijadas considerando por lo
menos la recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo, de forma que el
dominante no fije tarifas por debajo de costos, afectando la sana competencia, pues al
ser el dominante no habrd competidor que pueda ofrecer tarifas mas bajas y continuar
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operando en el largo plazo, atendiendo al concepto mismo del “costo incremental
promedio de largo plazo”.

Asi, esa disposicion legal no prevé un derecho para el agente dominante, sino una
obligacion de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedio de largo
plazo, por lo que los argumentos de la Recurrente al partir de una interpretacion
indebida del articulo 63 de la Ley invocada, el que ademds no fue aplicado en la
Resolucion Recurrida, son infundados e inoperantes.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que en la
Resolucion Recurrida se pretende darle infundadamente a la Recurrente el cardcter de
un operador con poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador
"eficiente" que mantiene el control del 25% del mercado relevante, cuando que en la
realidad la Recurrente ostenta una cuota de accesos en el mercado del orden del 21%,
es infundado, ya que el modelo de costos desarrollado acude a un operador hipotético,
fal y como que quedado expuesto en esta resolucion, por o que las manifestaciones de
la Recurrente son infundadas.

Por cuanto a que con el cdlculo de las tarifas de interconexidon en base a costos esta
Comision incumple con lo establecido en el articulo 7 de la LFT, en especifico lo referente
a confinuar con la promocién de la cobertura social a que estd obligada la Recurrente
en términos de la Ley y de su Titulo de Concesidn, resulfan en meras suposiciones los
argumentos de la Recurrente que se desestiman por infundadas, ya que su viabilidad
financiera no depende Unicamente de las tarifas de intferconexion.

Por lo tanto la forma de determinar las tarifas en nada transgrede o que establece el
articulo 7 de la LFT, pues los objetivos que dicho articulo consagra, si fueron tomados en
cuenta por esta Comisidn al emitirse la Resolucion recurrida, precisamente el método de
costeo en este momento, permite fomentar una sana competencia entre los
concesionarios, asi como permitir un desarrollo eficiente en las telecomunicaciones,
siendo que con ello se promueve una adecuada cobertura social.

En efecto, como puede apreciarse de la redaccidon de la Recurrente, son meras
suposiciones que se desestiman por infundadas, ya que sélo se enfocan a determinar
que el método de costeo para determinar las tarifas de interconexion afecta al
desarrollo de una cobertura social, mds sin embargo nunca manifiesta o indica con qué
método si se beneficia dicho desarrollo, ademds de que nunca prueba el impedimento
para el desarrollo de la cobertura social.

Respecto de los argumentos que la Recurrente expone en relacion con el principio de
libertad tarifaria en el sector de las telecomunicaciones, tenemos que de acuerdo con
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el principio de libertad farifaria, los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones pueden convenir voluntariamente las tarifas correspondientes a los
servicios de interconexion, con la posibilidad de que el érgano regulador intervenga,
ante el eventual desacuerdo entre las partes, y en este Ultimo caso, es que la Comision
contaba con limites a su actuacion, definidos en las Reglas del Servicio Local y las Reglas
del Servicio de Larga Distancia, conforme a los que debia definir el establecimiento de
tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo vy los costos
comunes atribuibles a dicha funcidn que se determinan utilizando una metodologia de
costeo de acuerdo a bases infernacionalmente reconocidas.

Por cuanto a que con las tarifas fijadas en costos no es posible que la Recurrente pueda
continuar prestando los servicios de interconexidn en condiciones satisfactorias de
calidad, competitividad, seguridad y permanencia ya que no le es posible recuperar
siquiera las inversiones de capital, es de manifestarse que no le asiste la razén ya que se
frata de meras suposiciones sin sustento alguno, por lo que las mismas resultan
infundadas.

Por ofra parte, respecto de Io manifestado por la Recurrente en el sentido que la
Resolucion Recurrida se desprende que la Comisidon aplica principios derivados del Plan
de Interconexion pretendiendo fundar su resolucion, es infundado.

Lo anterior, ya que la consideracion a que la Recurrente pretende aludir es del tenor
literal siguiente:

"En este sentido, de la interpretacion y aplicacion de los articulos 7'y 41 de la LFT, se desprende
que la Comision debera seguir la metodologia indicada en el parrafo anterior.

A tal efecto, el articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:

"Articulo 7. Lapresente Ley fiene como objetivos promover un aesarolo eficiente de las felecomunicaciones giercer
la rectoria del Estado en ka materia. jpara garantizar ka soberania nacional forentar una sana competencia entre Ios
diferentes prestadiores ae servicios de telecomunicaciones a fin ae que éstos se presten con mefores precics diversaady
caldad en beneficio de los UsaIics y promover una adecuada coberfura socil,

Paraéllogro de estos objetivos comesoonae alaSecretaria, shpesiuicio de las que se confieran a ofras dependencios el
Becutivo Federal €l gfercicio de las atibuciones sguientes:

()
Asimismo, el articulo 41 de la LFT establece lo siguiente:

*Articulo 41. Losconcesonarios ae redkes plibloas de telecomunicaciones detberdn adoptar dsenos de arquitectura
abkerta de red para pemiir la inferconexion e inferaperabiidad ae sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborard y
adminktrard los planes técnicos fundamentales de numeracion: conmutacion, senaizacion, fransmison, fanfacion y
shcronizacion entre oiros a los que deberdn syietarse los concesonarios de redkes pUblicas ae felecomunicaciones,
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Dichasplanes deberdn consderarios infereses dle los LsLIaIcs y dle kos concesionarios y fenalicin kos sguientes obieives:
| Permiitirun amplio desamolio dle nuevios concesionarnos y Sevicios felecomunicaciones:

I Dar un frafo no discriminarfonio arlos concesonarnios y

Il Formenttar una sana competencia entre concesonarios.

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del articulo 41 de
la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos planes se encuentran
intimamente ligados con la interconexion pues facilitan la implementacion de la misma. En tal
virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios inferpretadores para la
determinacion de condiciones de interconexion no convenidas por los concesionarios. ”

De la cita realizada, no se desprende que en la Resolucién Recurrida se haya invocado
ni aplicado el Plan de Interconexion, respecto de cuya aplicacion la Recurrente tiene
una sentencia de amparo a su favor, sino que unicamente se hace alusidon genérica a
los objetivos y principios que la Ley Federal de Telecomunicaciones establecia para los
planes técnicos fundamentales, por lo que su argumento es infundado.

Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene
que la fijacidn de tarifas de interconexion con base en costos no tiene fundamento en
diversas normas invocadas en la Resolucion Recurrida.

En efecto, de la revision de la Resolucion Recurrida se advierte que los articulos 7, 41 y 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de
ellos establece los objetivos de la misma Ley, y los dltimos regulan fundamentalmente la
inferconexion.

Por su parte, si bien es cierto que la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio
Local se refiere a “tarifas por llevar a cabo la funcion de terminacion conmutada entre
redes autorizadas para prestar el servicio local fijo”, esto es, alude a la clase de servicios
autorizados en las concesiones, resultando que los fitulos de concesion de la Recurrente
son fitulos de concesion para instalar, operar y explotar una red pudblica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijjo o movil, por lo
que resulta aplicable la regla invocada, contrario a lo que invoca la Recurrente.

En cuanto a lo manifestado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de
la lectura de la misma y de la revision integral de las Reglas de Larga Distancia, no se
advierte que sea aplicable exclusivamente en tratdndose de operadores con poder
sustancial en el mercado relevante, contrario a lo que aduce la Recurrente.

Respecto de lo manifestado por la Recurrente en cuanto a la inaplicabilidad del Plan
Técnico Fundamental de Interconexidn, como se ha establecido en lineas precedentes,
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la referencia de la Resolucion Recurrida se realizd respecto de los objetivos y principios
de los planes técnicos fundamentales en general, y no en particular respecto del Plan
Técnico Fundamental de Interconexidn que fue respecto del cual se concedié el
amparo a la Recurrente, por o que sus manifestaciones son inoperantes.

Lo anterior, sin perjuicio que la Recurrente no precisa qué principio concreto del Plan
Técnico Fundamental de Interconexion considera le fue aplicado en la Resolucion
Recurrida, para acreditar una indebida aplicacidon de dicho plan, por lo que al no
demostrar que efectivamente le fue aplicado el plan invocado ni alguno de sus
principios, sus argumentos devienen inoperantes.

Por lo que respecta a las referencias infernacionales que se realizan en la Resolucion
Recurrida, bien sea invocando las opiniones de organismos infernacionales, o la postura
adoptada por érganos reguladores de otros paises, no se realizan como si se tratara de
cuerpos normativos aplicables en México, sino para demostrar cudles son las bases
infernacionalmente reconocidas, conforme a uno de los elementos exigidos por las
Reglas mulficitadas para elegir la metodologia de costos aplicable. En consecuencia, lo
argumentado por la Recurrente es infundado.

En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el sentido que no existe a la fecha
determinacion definitiva y firme de poder sustancial en el mercado relevante en contra
de la Recurrente, es inoperante, ya que como se ha expuesto en lineas precedentes no
se aplicd el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones a la Recurrente, y las
interpretaciones de la Recurrente respecto de dicho precepto son indebidas.

Por lo que se refiere a que se debid ufilizar el articulo 95 del Reglamento de
Telecomunicaciones, esinfundado, ya que existen normas posteriores y emanadas de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, como son las Reglas del Servicio Local y las Reglas
de Larga Distancia, que prevén los elementos que debian considerarse para determinar
tarifas de intferconexion por la autoridad.

Por lo que se refiere a la ausencia de declaracidon de poder sustancial respecto de la
Recurrente, por parte de la Comisidon Federal de Telecomunicaciones, maxime que la
aplicabilidad del modelo de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un
poder sustancial en el mercado relevante en términos del articulo 63 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, dicho argumento es infundado.

Lo anterior, al reiterarse que la Resolucion recurrida hace referencia a la Regla 53 de las
Reglas de Larga Distancia, y en ese sentido no puede senalarse una aplicacion del
articulo 63 invocado por la Recurrente, aunado al hecho de que la Regla 53 de las
Reglas de Larga Distancia, de la lectura de la misma y de la revision integral de las Reglas
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de Larga Distancia, no se advierte que sea aplicable exclusivamente en fratGndose de
operadores con poder sustancial en el mercado relevante, contrario a lo que aduce la
Recurrente, por lo que su argumento se torna en infundado.

Xl

En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
SEGUNDO, en el que invoca que la Resolucion Recurrida no fija una justa
retribucion y restringe la libertad de frabagjo, por lo que estd viciada de una
indebida motivaciéon al no acatar lo dispuesto por el articulo 5 de la
Constitucion en relacion con el articulo 3, fracciéon V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es infundado.

Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, si tfenemos que la libertad de
comercio vy la libertad contractual, reconocida en el arficulo 5 Constitucional, han sido
interpretadas, entre otros, en los siguientes criferios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 191691

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XI, Junio de 2000

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXXXVIIl/2000

Pagina: 28

"LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha establecido sobre el arficulo 50. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende que, por un lado, la garantia de libre comercio no es absoluta, irrestricta e
ilimitada, sino que requiere que la actividad que realice el gobernado sea licita, es decir, que
esté permitida por la ley; vy, por el ofro, que el propio precepto establece que su ejercicio solo
puede limitarse en dos supuestos: por determinacion judicial, cuando se lesionen los derechos
de tercero, o bien, por resolucion gubernativa en los casos especificos que marque Ia ley,
siempre y cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Lo anterior implica que la garantia
en cuestion sera exigible en aquellos casos en que la actividad, aunque licita, no afecte el
interés publico, entendido éste como el imperativo que subyace frente al derecho de los
gobernados en lo individual que se traduce en la convivencia y bienestar social. En ese sentido,
cuando a fravés de una resolucion gubernativa se limite el ejercicio de la citada garantia, se
requiere, necesariomente, que el ordenamiento que la restringe contenga un principio de
razon legitima que sustente el inferés de la sociedad y que tienda a proteger sus derechos.

Amparo en revision 2352/97. United International Pictures, S. de R.L. 6 de marzo de 2000. Mayoria
de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel, José Vicente Aguinaco
Aleman y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario; Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.
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Amparo en revision 222/98. Twentieth Century Fox Film de México, S.A. 6 de marzo de 2000.
Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, José Vicente
Aguinaco Aleman y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Lopez.

Amparo en revision 2231/98. Buena Vista Columbia Tristar Films de México, S. de R.L. de C.V. 6
de marzo de 2000. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora
Pimentel, José Vicente Aguinaco Alemdn y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Bdez Lopez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobd,
con el numero LXXXVIII/2000, la tesis aislada que antecede, y determiné que la votacion es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de
dos mil.

En consecuencia las libertades aludidas no son irrestrictas, menos aun fratdndose de
servicios publicos concesionados, al preverse restricciones se concluye que se trata de
limitacion mas no privacion, a la libertad contractual y a la liberfad de comercio de la
Recurrente se encuentra prevista desde la Constitucion, por 1o que no se vulnera el
articulo 5 Constitucional en perjuicio de la Recurrente.

Asimismo, cabe hacer notar que la Recurrente en su cardcter de concesionario, siendo
el acto juridico de la concesidon un acto administrativo por medio del cual se permite a
los particulares el uso, explotacion y goce de los bienes de dominio publico o la
prestacion de un servicio publico, acto administrativo que habilita al particular para la
asuncion de una actividad propia del estado o la explotacion de un bien de dominio
publico, bajo determinadas condiciones y directrices a las que se encuentra sujeto
necesariamente el concesionario derivado del acto mismo de la concesidn, por lo que
en caso de no cenirse a los lineamientos y condiciones impuestos se encuentra ante una
causal de revocacion del fitulo de concesion.

En México la concesidon no implica el condicionamiento de derechos subjetivos, sino la
cesion temporal a los particulares de ciertos bienes de dominio de la nacién para su
explotacion por parte de particulares, o bien la cesidn de servicios publicos propios del
Estado, pero que no son de naturaleza exclusiva en cuanto a su prestacion y tutoria.

En ese sentido se pueden distinguir la concesion de bienes del dominio de la nacidn y la
concesion de servicios publicos aungue fambién existen concesiones mixtas es decir que
implican la explotacion de bienes de dominio de la nacién y al mismo tiempo la
prestacion de servicios propios del Estado, pero no de manera exclusiva.

En ese orden de ideas, en el caso concreto la regulacion de la interconexidon de redes y
la consecuente facultad de la entonces Comisidon Federal de Telecomunicaciones para
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determinar condiciones de intferconexidn no convenidas entre los concesionarios para
la intferconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones, constituye una serie de
condicionamientos y lineamientos que en su caso deberdn adoptarse por la parte
Recurrente, en su calidad de concesionario, a fin de que evite cualquier afectacion ala
inferconexidn de redes en perjuicio de los usuarios de dichas redes.

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencial, que dispone:

Registro No. 170843

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Diciembre de 2007
Pagina: 960

Tesis: P./J. 50/2007

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional, Administrativa

*COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9°.-A, FRACCION XI, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES
DISCRECIONALES PARA ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS
CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. El mencionado principio, contenido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
las autoridades sélo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y
términos determinados por ésta. Ahora bien, las facultades discrecionales de la
autoridad administrativa pueden estar expresamente senaladas en la ley, o bien,
enconftrarse implicitamente contenidas en el marco regulatorio que la rige,
caracterizandose aquéllas por la libertad de apreciacion que se oforga a la
autoridad para actuar o abstenerse de hacerlo, con el propdsito de lograr la
finalidad que la ley senale. Esto es, la autoridad podra elegir el tiempo y
circunstancias en que aplica la ley, sin que ello suponga una autorizacion legislativa
para una actuacion arbifraria, pues sus actos estaran siempre acotados por los
lineamientos que la ley establece y sujetos a los requisitos constitucionales de
fundamentacién y motivacion. En tal virtud, el articulo 9o.-A, fraccion Xl, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, que prevé la facultad discrecional de la Comision
Federal de Telecomunicaciones para establecer obligaciones especificas
relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion, no viola el mencionado
principio de legalidad, pues dicha facultad se entiende acotada por la norma
misma, que limita la materia respecto de la cual ésta se concede, esto es, tarifas,
calidad de servicio e informacioén, impidiendo con ello que los concesionarios
queden en estado de incertidumbre respecto a los aspectos sobre los que se podran
imponer las obligaciones especificas.”

Accion de inconstitucionalidad 26/2006. Senadores integrantes de la Quincuagésima

Novena Legislatura del Congreso de la Union. 7 de junio de 2007. Unanimidad de
nueve votos. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo. Impedido: José Ramon Cossio
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Diaz. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarias: Andrea Zambrana
Castaneda, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot
El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobd, con el nimero 50/2007, la
fesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de octubre de
dos mil siefe.

Ejecuftoria:

1.- Registro No. 20382

Asunto: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006.

Promovente: SENADORES INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DE LA UNION.

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Septiembre de 2007; Pag. 1623.

En la especie estamos ante una facultad discrecional que otorga el propio
ordenamiento juridico, al respecto resulta ilustrativa la siguiente tesis que a la letra
dispone:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.- Para determinar si la
autoridad goza de facultades discrecionales o regladas debe atenderse al contenido
de la norma legal que las confiere. Si ésta prevé una hipdtesis de hecho ante la cual la
autoridad puede aplicar o no la consecuencia de derecho prevista en la misma, segun
su prudente arbifrio, debe afiimarse que Ila autoridad goza de facultades
discrecionales. Empero, cuando la autoridad se encuentra vinculada por el dispositivo
de la ley a actuar en cierto senfido sin que exista la posibilidad de determinar
libremente el contenido de su posible actuacion, debe concluirse que la autoridad no
goza de facultades discrecionales sino regladas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO. XIV.20.44 K

Amparo directo 191/2002. Joaquin Pacheco Medina. 31 de mayo de 2002. Unanimidad
de voftos. Ponente: Alfonso Gabriel Garcia Lanz, secretario de tribunal autorizado por
la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempenar
las funciones de Magistrado. Secretaria: Leticia Evelyn Cordova Ceballos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVII, Febrero de 2003. Pag. 1063. Tesis
Aislada.”

Ahora bien, la utilizacidn de una facultad discrecional por parte de la autoridad
administrativa al afectar la esfera juridica del gobernado para que no se tforne arbitraria,
debe observar ciertos requisitos que son los siguientes, que se invoquen las circunstancias
concretas al caso en estudio, que se razone adecuadamente su determinacion,
apreciar debidamente los hechos pertinentes y no violar las reglas de la I6gica. En tal
caso, como en la especie sucedid, la Resolucion Recurrida, se encuentra apegada a
dichos principios, pues en la especie se considerd adecuadamente los puntos sometidos
a resolucién y de manera razonada determind las condiciones no convenidas entre la
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parte Recurrente y la tercero perjudicadaq, observando en todo momento los principios
de promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, fomentar una sana
competencia entre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin
de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuarios, y promover una adecuada cobertura social, por lo que considerd con base en
la l6gica y la experiencia determinar las tarifas no convenidas por los concesionarios.

Derivado de lo expuesto, se desprende lo infundado e inoperante de los argumentos
expuestos por la parte Recurrente.

Por cuanto a que la extinfa Comisidon con la Resolucion recurrida restringié a la
Recurrente a recibir una justa refribucion, en virtud de que determina tarifas de
inferconexidon que no foma en consideracion el costo real de brindar el servicio de
inferconexion, toda vez que modela las mismas con base en pardmetros que no se
adecuan a la realidad de la Recurrente.,

Al respecto, esta Autoridad revisora reitera que el articulo 42 de la LFT a la lefra senala:

“Arficulo 42. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes, y a tal efecto suscribirdn un convenio en un plazo no mayor de 60 dias
naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que
las partes hayan celebrado el convenio, o antes si asi lo solicitan ambas partes, la Secretaria,
dentro de los 60 dias naturales siguientes, resolvera sobre las condiciones que no hayan podido
convenirse.”

En este punto es preciso resaltar que, el solo hecho de que un concesionario no pueda
acordar con la Recurrente las tarifas de interconexion, significa que cada uno tiene
diferentes percepciones acerca de cudles son los “costos reales de proveer los servicios”;
es decir un operador que provee servicios de telecomunicaciones y que tiene un
conocimiento de los costos de equipos y despliegue de red no considera razonable la
propuesta de tarifas de la Recurrente.

La autoridad al ser la encargada de resolver sobre las condiciones no convenidas, en
este caso sobre la tarifa de interconexion, debe considerar elementos de conviccion
que le permitan determinar una tarifa de interconexidon que permita al operador
recuperar los costos de provisidon del servicio.

Sin embargo, lo anterior no significa de manera alguna que se deba de pagar a la
Recurrente las tarifas que dicha empresa reclama bajo el argumento de que representa
los costos en los que incurre, ya que de ser asi careceria de sentido la facultad otorgada
ala autoridad para determinar las condiciones que no hubiesen podido ser convenidas,
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ya que su resolucion estaria limitada a obligar al operador a pagar lo reclamado por la
Recurrente, sin poder considerar elemento adicional alguno.

Es asi que la LFT no se dispone la forma en que deben ser calculadas las tarifas de
inferconexion, sin embargo la autoridad debe implementar las medidas que sean
necesarias para lograr los objetivos de la ley, maxime que para ello la autoridad
reguladora debe promover vy vigilar la eficiente interconexion de Ias redes publicas de
telecomunicaciones.

En este punto es necesario realizar unas precisiones sobre lo que la Recurrente considera
que es el costo en el que incurre.

En principio se comenta que los costos reales de la red de la Recurrente son Unicamente
conocidos por la Recurrente, ya que forman parte de los secretos industriales que toda
empresa resguarda a efecto de mantener su ventaja competitiva en el mercado.

Lo anterior no es un problema exclusivo de la industria de telecomunicaciones en
México, sino que forma parte de la relacion enfre el érgano regulador y las empresas
reguladas a lo largo de todo el mundo; basta mirar la literatura especializada en el fema
la cual senala:

"No es sorprendente que el regulado posea mas informacion que el regulador. Aun cuando el
monopolista regulado es obligado por la ley a proveer informacion a los funcionarios del
gobierno, es dificil para ellos comprobar su exactitud. Segun la teoria de Akerlof, la principal
falla de mercado es la informacion oculta, mientfras que en un mercado monopolizado el
ocultamiento de informacién es sélo un aspecto. El monopolista, sabiendo que un regulador
no seria capaz de verificar la exactitud de la informacion, puede manipular los datos a su favor.

(..)

En un mercado monopolizado, por lo tanto, el regulador se enfrenta a dos problemas: la
informacion asimétrica y la informacién manipulada. El efecto en el mercado se continda la
dominacioén por el monopolista.”

En este sentido se observa que uno de los principales aspectos a los que se enfrentan 10s
reguladores de telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre la
informacion que posee la autoridad y la que poseen las empresas reguladas, asi como
los fuertes incentivos de la empresa regulada a entregar a la autoridad informacion
manipulada o incluso a ocultarla.

Es asi que la Recurrente no senala cudles son los supuestos costos en los que incurre, ni
mucho menos respalda su dicho con documentacidon debidamente auditada,
replicable y verificable que permita aportar elementos de conviccion.
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En este contexto, la LFT reconoce que las partes pueden tener posturas incompatibles
en la negociacion de las condiciones de interconexion, particularmente sobre las
contraprestaciones por los servicios de intferconexion prestados entre las partes, caso en
el que se establece la facultad de la autoridad reguladora para establecer Ias
condiciones no convenidas en beneficio de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones y del desarrollo del sector.

De esta forma, el érgano regulador necesita utilizar elementos de conviccion que le
permitan determinar las tarifas aplicables a los servicios de interconexidn materia de un
desacuerdo; es asi que una mejor practica internacional es la utilizaciéon de modelos de
costos mismos que han sido utilizados por los distintos érganos reguladores como una
herramienta confiable para la determinacion de las tarifas de inferconexion.

Por lo tanto se puede senalar que los modelos de costos son una herramienta
ampliamente utilizada por los reguladores a nivel internacional, que permite solventar el
problema de asimetrias de informacién con la empresa regulada al permitir realizar una
estimacion razonable de los costos incurridos en la provisidon del servicio de interconexion,
al mismo fiempo que son auditables y son transparentes.

Al mismo tiempo es importante reiterar que en la determinacion de las tarifas de
inferconexion, el érgano regulador debe promover el desarrollo de una competencia
equitativa en el mercado de las telecomunicaciones.

Es asi que las mejores practicas internacionales en el establecimiento de las tarifas de
inferconexion, senalan que el cdlculo de las mismas se debe realizar simulando los
precios que se establecerian en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite
enviar las senales correctas al mercado, en el sentido de que los concesionarios realicen
esfuerzos por minimizar costos, y permite el establecimiento de condiciones equitativas
de competencia.

Por lo que uno de los resultados que se observan en los mercados en competencia es
que los precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe
consenso en el dmbito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexion se
deben de orientar a los costos de produccion25. Asimismo, en un enforno de
competencia efectiva se asegura que los concesionarios obtengan una rentabilidad
razonable sobre el capital invertido en el largo plazo, es decir, duranfe un periodo
discreto de tiempo.

25 Banco Mundial (2000), Manual de Reglamentacion de las telecomunicaciones.
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La determinacion de una tarifa de terminacion, con base en la red de un operador
eficiente, envia las senales correctas al mercado al otforgar incentivos a los
concesionarios para minimizar costos; de lo contrario se distorsionan las senales de
precios y los operadores de alto costo trasladardn sus ineficiencias a los consumidores.
Ademads, podria proporcionar a un concesionario una ventaja injustificada a la hora de
competir contra otros concesionarios en el servicio al usuario final.

Por el contrario, al utilizar la red de un operador hipotético eficiente en la determinacion
de la tarifa de interconexion, los operadores tienen incentivos para reducir costos al
fratar de obtener ganancias con relaciéon a la tarifa establecida por la regulacion; es
importante mencionar que las reducciones en las tarifas de inferconexion se trasladan al
usuario final en la forma de menores precios por sus servicios finales.

Considerando lo anterior, la extinta Comisidon determind en la Resolucion recurrida que
es conveniente que la tarifa de interconexion cubra los costos en que incurre un
operador eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al capital
razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podria desincentivar la provision de
los servicios de interconexion. Es importante que los costos recuperados sean los de un
operador eficiente, pues en caso contrario, se permitiria que la ineficiencia del operador
se traslade a otros operadores y en Ultima Instancia, a los usuarios. Adicionalmente, lo
anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir en el mercado,
esto es, en un mercado competido, un operador ineficiente se ve obligado a agjustar su
operacion para ser eficiente o deberd salir del mercado. Por ende, el modelo utilizado
para la determinaciéon de la tarifa de interconexion estd basado en los costos de un
operador eficiente.

Asimismo, para determinar los costos de operadores reales es necesario contar con un
gran desglose de informacidn en el cual es previsible que exista una reticencia de los
concesionarios de proporcionar informacioén del precio de los activos, de que se utilice
y se divulgue su informacién, lo cual conllevariac a que el modelo carezca de
fransparencia, y por ende credibilidad, lo que particularmente haria dificil o inclusive
imposible la verificacion del modelo por terceros y a una serie de cuestionamientos sobre
la calidad de los resultados del modelo.

Por otra parte, los operadores tienen incentivos para establecer elevadas tarifas de
terminacion de llamadas ya que ello ocasiona que se incrementen los costos de sus
competidores; y con ello se establezcan altos cargos para los clientes de los operadores
de la competencia. En este sentido, cuando un operador reduce los costos de
terminacion de llamadas en su red debido a una operacion mds eficiente, quien se
beneficia es el operador que adqguiere un iNnsuMo a un precio menor y No asi la empresa
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que ha reducido los costos de tferminacion. Por lo tanto el operador menos eficiente
obtiene las ganancias de una ventaja competitiva. Este problema se solucionaria si se
establecieran las tarifas por terminaciéon con base en un operador representativo
eficiente.

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador real, como |o
pretende la Recurrente, no es acorde con el fomento de una sana competencia
consagrado en el articulo 7 de la LFT ni con las mejores practicas internacionales, por lo
que lo argumentado por la Recurrente deviene de infundado.

XIV. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
TERCERO en el que invoca que la Resolucion Recurrida viola el principio de
retroactividad al fijar tarifas para un periodo ya pasado, por o que esta
viciada de una indebida motivacion y, por lo tanto, viola el articulo 3, fraccidon
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado.

En el caso que nos ocupa si bien la Resolucidon Recurrida se dictd con fecha 27 de mayo
de 2011, y determina tarifas de intferconexion del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011,
ello no implica como pretende la Recurrente que dicho acto sea retroactivo.

En este sentido, se considera necesario acudir al siguiente criterio relativo a la
retroactividad:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xlll, Junio de 2001

Tesis: 2a. LXXXVIIl/2001

Pagina: 306

Materia: Constitucional

Tesis aislada.

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS
LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE
DERECHQO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretacion que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha hecho del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en cuanto al tema de la irrefroactividad desfavorable que se prohibe, se
desprende que ésta se entiende referida tanto al legislador, por cuanto a la expedicion de las
leyes, como a la autoridad que las aplica a un caso determinado, ya que la primera puede
imprimir retroactividad, al modificar o afectar derechos adquiridos con anterioridad y la
segunda, al aplicarlo, produciéndose en ambos casos el efecto prohibido por el Constituyente.
Ahora bien, el derecho adquirido es aquel que ha enfrado al patrimonio del individuo, a su
dominio o a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la infroduccién de un bien, una
facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber juridico; en cambio, la
expectativa de derecho es una pretension o esperanza de que se realice una situacion
determinada que va a generar con posterioridad un derecho, es decir, mientras que el
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derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de derecho corresponde al futuro.
En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acto concreto de aplicacion no afectan
derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no violan la garantia de
irrefroactividad de las leyes prevista en el precepto constitucional citado.

Amparo en revision 607/2000. Héctor Adalberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan. Véase: Semanario Judicial de la
Federacién, Sexta Epoca, Volumen CXXXVI, Primera Parte, pdgina 80, tesis de rubro:
"RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA."

En el caso concreto, a efecto de que pudiera considerarse que la Resolucion Recurrida
es refroactiva, tendria que existir una afectacidn a un derecho adquirido de la
Recurrente, o que no se actudliza, pues inclusive, la Recurrente alude a un supuesto
hipotético, al sostener:

"Coémo facilmente puede apreciarse, la violacion se configura porque se obliga a mis Representadas,
en caso de que hubiera habido trafico, a aplicar tarifas de interconexion determinadas en la
Resolucion Impugnada correspondientes al periodo del 1 de enero al 9 de junio de 2011, siendo que
dicha Resolucion Impugnada fue notificada en la ditima de las fechas mencionadas. ”

Como consecuencia de lo anterior, la Recurrente no acredita la existencia de tarifas
previamente convenidas entre las partes del desacuerdo, para el periodo del 1° de
enero al 31 de diciembre de 2011, ni que hubiera existido frafico entre las redes que
hubiere sido cobrado en otros términos previomente convenidos entre la Recurrente y
Opcom, por lo que no demuestra que existieran derechos adquiridos que fueran
afectados con la determinacién de tarifas para el periodo invocado, siendo inoperantes
los argumentos de la Recurrente.

XV. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
CUARTO, en el que invoca que la Resolucion Recurrida contraviene el principio
de congruencia procesal con motivo de la interpretacion y aplicacion de
Principios derivados del Plan Técnico Fundamental de Interconexion e
Intferoperabilidad, contenido en el arficulo 3, fracciones V y XVI, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado.

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que como ha quedado expuesto en
la presente resolucion, al estudiar el DECIMO PRIMER agravio que hizo valer la Recurrente,
en la Resolucion Recurrida no se invocd ni aplicd el Plan de Interconexion, respecto de
cuya aplicacion la Recurrente fiene una sentencia de amparo a su favor, sino que
unicamente se hizo alusidon genérica a los objetivos y principios que la Ley Federal de
Telecomunicaciones establecia para los planes técnicos fundamentales.
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Inclusive la Recurrente si bien afirma que se le aplicaron los principios previstos en el Plan
de Interconexion, no realiza precision alguna respecto de qué principio le fue aplicado,
en qué parte de la Resolucion Recurrida, y en qué términos para que esta autoridad
cuente con los elementos minimos que le permitan estudiar dicho agravio, por lo que sus
argumentos son ademas inoperantes por insuficientes.

XVI. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
QUINTO, en el que invoca que la Resolucion Recurrida transgrede en perjuicio
de la Recurrente la garantia de debida fundamentacion y motivacion en
relacion con el cdlculo del fiempo de las llamadas, es infundado.

Lo manifestado por la Recurrente, no controvierte la totalidad de lo considerado en la
Resolucion sobre el particular, en los siguientes términos:

Al respecto, esta Autoridad revisora manifiesta que no le asiste la razdn a la Recurrente,
ello en virtud de que en la Resolucion Recurrida, el Pleno de la Comisibn motivd
debidamente su actuar en relacion al criterio para medir y tasar la inferconexion por
servicios moviles. En efecto a foja 68 de la Resolucidon Recurrida, la extinta Comisidn
argumentd lo siguiente:

(..)

Respecto a la medicion del trafico terminado en las redes publicas de telecomunicaciones de
Grupo Telefénica y Opcom, esta Comision considera que los costos determinados por el
Modelo CITLP estan calculados con base en un prondstico del uso real de la infraestructura de
interconexion, por lo que las farifas determinadas permiten a Grupo Telefénica y Opcom
recuperar los costos en los que incurren para la prestacion del servicio de interconexion.

En este sentido, esimportante senalar que desde un punto de vista econémico, resulta eficiente
que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcion de su utilizacion real. A
mayor abundamiento, a juicio de esta Comision, no solo resulta econémicamente eficiente
para el caso de la provision de servicios de inferconexion entre concesionarios, sino que aplica,
de igual forma, a la provision de servicios de telecomunicaciones al usuario final. A mayor
abundamiento, esta Comision considera, de manera congruente con lo expresado sobre
diversos aspectos relativos a la inferconexion de redes a lo largo de la presente Resolucion, que
se deben adoptar medidas para eliminar los cargos para la provision de servicios de
telecomunicaciones en general que fransparenten el cobro del servicio prestado y que, en el
caso de la interconexion, dicha transparencia producto de una eventual modificacion de los
mecanismos de medicion y tasacion podria fomentar, inclusive, que aquellos costos o
elementos que no son ufilizados para la prestacion del servicio no sean considerados dentro de
la tarifa respectiva.

En este sentido, el esquema de facturacion por redondeo es ineficiente y genera un sobrepago
por infraestructura no ufilizada cuando econdémicamente resulta eficiente que los
concesionarios paguen unicamente por la infraestructura utilizada por el servicio de que se
trate.
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Por lo que, en cumplimiento del arficulo 7 de la LFT, de la Regla Novena Transitoria de las RASL
y la Regla 53 de las RSLD, los concesionarios Gnicamente deberan pagar por la infraestructura
utilizada y, que por consecuencia, se deberan pagar las tarifas de interconexion en base al
tiempo real de uso de la infraestructura requerida para la prestacion de dicho servicio.

Aunado a lo anterior, no existe razén técnica alguna que impida que la terminacion de
llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red del operador moévil mediante
enlaces de interconexion, sea facturada de acuerdo con su duracion real, maxime cuando las
modificaciones en un sistema de facturacion, para cobrar agregados de duraciones reales en
lugar de agregados en duraciones completas al minuto superior no requiere de mayores
inversiones.

Al ser la tarifa de inferconexion cobrada por los concesionarios a sus usuarios, y ser la medicion
de ésta pactada en tiempo real, asi debera ser cobrada al usuario, sin permitir de forma alguna
el cobro a minutos redondeados, ya que seria una practica abusiva y no justificada en contra
del usuario.

De todo lo expuesto, esta Comision considera que, con fundamento en todas y cada una de
las disposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicaciéon de las tarifas de interconexion
por servicios de terminacion conmutada en usuarios moviles ya sea bajo la modalidad “el que
llama paga nacional” o “el que llama paga local”, Grupo Telefonica y Opcom deberdan
calcular la contraprestacion que deberdn pagarse, con base en la duracion real de las
llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas las
llamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos,
y multiplicar los minufos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente.

()

De lo anterior se desprende que la Resolucion recurrida se encuentra determinada vy
fundada conforme a derecho, dado que con el cdlculo con base en un prondstico del
uso real de la infraestructura de inferconexion, los concesionarios pueden recuperar 1os
costos en los que incurren para la prestacion del servicio de interconexion.

Asimismo, desde un punto de vista econdmico, resulta eficiente que un concesionario
de redes publicas pague por el uso sdlo de la infraestructura en funcidn de su utilizacion
real, ademas de que no existe motivo, razdn o circunstancia técnica alguna que impida
que la terminaciéon de llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red del
operador movil mediante enlaces de interconexion, sea facturada de acuerdo con su
duracion real, maxime cuando las modificaciones en un sistema de facturacion, para
cobrar agregados de duraciones reales en lugar de agregados en duraciones
completas al minuto superior Nno requiere de mayores inversiones.

Es importante senalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los
amparos en revision 426/2010y 318/2011, indico que la politica publica adoptada por la
Comisidon en su momento de medir el trafico de llamadas por redondeo en lugar de
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segundos, fue debidamente fundada y motivada al senalar en su momento que para
mantener los beneficios que derivardn del ajuste gradual de la tarifa de interconexion,
la modificacidn en la medicion del trafico en segundos debia hacerse gradualmente
por ser un factor importante en la cuantificacion de las contraprestaciones recibidas por
los concesionarios moviles.

Agrega la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que cuando la Comision,
reconociendo que la finalidad Udltima era hacer la medicion de trafico por segundo,
indicd que en una politica de reduccion gradual de tarifas de inferconexion para no
afectar al mercado inclusive, para no crear una distorsidn con otras empresas que
estaban pagdndolo de esa forma, se hizo gradualmente en esos anos, para que
finalmente se haga la medicion por segundo.

Por tanto, la Resolucion recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada en la
determinacion de la medicion de trafico en segundos. Asimismo, en las consideraciones
de esta Autoridad respecto a los primeros agravios del presente recurso de revision se
indicd la debida motivacion relacionada con los cdlculos llevados a cabo en el modelo
de costos para determinar las tarifas de interconexion, por tanto resultan improcedentes
los argumentos esgrimidos por la Recurrente.

XVII.  Enrelacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO SEXTO,
en el que invoca que en la elaboracion del Modelo de Costos se viold la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del proceso de
mejora regulatoria ni se publicé debidamente en el DOF, contraviniendo lo
dispuesto en los articulos 69 y demds relativos de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, es infundado.

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que si bien es cierto que el modelo
de costos CITLP es una metodologia como se reconoce en la Resolucion Recurrida, no
se emiti® acto alguno en que se defterminara que dicha metodologia seria de
aplicaciéon general, por lo que no se actualizan los supuestos del arficulo 4 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

Esto es, el articulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé que 1os
actos administrativo de cardcter general, entre otfros las metodologias deberdn
publicarse en el DOF para que produzcan efectos juridicos, y conforme al Titulo Tercero
A de la misma Ley, se observard el procedimiento de mejora regulatoria previo a la
referida publicacion.

En el caso, el modelo de costos CITLP empleado para la emisidn de la Resolucion
Recurrida no fue publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon, ya que el Pleno de la
Comisidon Federal de Telecomunicaciones ni siquiera emitid un acto administrativo,
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menos aun de cardcter general en que determinara la observancia general de dicho
modelo como parte de la motivacion, sin que se haya pretendido que dicho acto
tuviera una aplicacion de cardacter general, sino al caso concreto es decir, el modelo
de costos de inferconexion movil no constituye una norma juridica general, sino un acto
de la Administracidon que consigna directrices técnicas y econdmicas a utilizarse
instrumentalmente en el esquema normativo que prevé su empleo y las condiciones
conforme a las cuales debe operar, cuyo propdsito es facilitar el uso de indicadores
metodoldgicos referenciales para fijar las mencionadas tarifas , atendiendo a lo previsto
en las Reglas mulficitadas.

Como consecuencia de lo anterior, es infundado que el Modelo de Costos incumple
con la obligacién establecida por los articulos 4, 69-A y demds relativos de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, pues la Comision Federal de Telecomunicaciones no
emiti® un acto administrativo de cardcter general en que se aprobara dicho modelo
de costos, ni se ordend su observancia general.

En relacion con el capitulo denominado AGRAVIOS, respecto de la tercera parte
denominada AGRAVIOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO QUINTO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA., se entra a su estudio en los siguientes férminos:

XVIII. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
SEPTIMO, en el que invoca que no existe disposicion juridica que faculte a la
Comision para fijar la Recurrente las tarifas de inferconexion con base en
COStos.

Lo manifestado por la Recurrente en el agravio en estudio es infundado, si se tiene en
consideracion el fundamento legal que otorga faculfades a la hoy extinta Comision
Federal de Telecomunicaciones, para determinar las condiciones que, en materia de
inferconexion, no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones,; asimismo, el argumento hecho valer es inoperante, ya que no
controvierte las consideraciones especificas de la Resolucidn Recurrida Que se citan a
confinuacion;

Al efecto, cabe senalar que el arficulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones al
efecto dispone:

“Arficulo 9-A. La Comision Federal de Telecomunicaciones es el érgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria, con autonomia técnica, operativa, de gasto y de gestion,
encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia
de las telecomunicaciones y la radiodifusion en México, y tendra autonomia plena para dictar
sus resoluciones. Para el logro de estos objetivos, corresponde a la citada Comision el ejercicio
de las siguientes atribuciones:
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. Expedir disposiciones administrativas, elaborar y administrar los planes técnicos
fundamentales y expedir las normas oficiales mexicanas en materia de telecomunicaciones;

Il. Realizar estudios e investigaciones en materia de telecomunicaciones, asi como elaborar
anteproyectos de adecuacion, modificacion y actualizacion de las disposiciones legales y
reglamentarias que resulten pertinentes;

Ill. Promover, en coordinacion con las dependencias y entidades competentes, asi como con
las instituciones académicas y los particulares, el desarrollo de las actividades encaminadas a
la formacion de recursos humanos en materia de telecomunicaciones, asi como el desarrollo
fecnoloégico en el sector;

IV. Opinar respecto de las solicitudes para el oforgamiento, modificacion, prérroga y cesion de
concesiones y permisos en materia de telecomunicaciones, asi como de su revocacion;

V. Someter a la aprobacion de la Secretaria, el programa sobre bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico para usos determinados, con sus correspondientes modalidades de
uso y coberturas geograficas que seran materia de licitacion publica; asi como coordinar los
procesos de licitacion correspondientes;

VI. Coordinar los procesos de licitacion para ocupar y explotar posiciones orbitales
geoestacionarias y orbitas satelitales asignadas al pais, con sus respectivas bandas de
frecuencias y derechos de emision y recepcion de senales;

VII. Establecer los procedimientos para la adecuada homologacion de equipos, asi como
oforgar la certificacion correspondiente o auforizar a terceros para que emitan dicha
certificacion, y acreditar peritos y unidades de verificacion en materia de telecomunicaciones;

Vill. Administrar el espectro radioeléctrico y promover su uso eficiente, y elaborar y mantener
actualizado el Cuadro Nacional de Atribucion de Frecuencias;

IX. Llevar el registro de telecomunicaciones previsto en el Capitulo VI de la Ley Federal de
Telecomunicaciones;

X. Promover y vigilar la eficiente interconexion de los equipos y redes publicas de
telecomunicaciones, incluyendo la que se realice con redes exfranjeras, y determinar las
condiciones que, en materia de inferconexién, no hayan podido convenirse entre los
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones,

Xl. Registrar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, y establecer obligaciones
especificas, relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacion incorporando criterios
sociales y estandares infernacionales, a los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones que tengan poder sustancial en el mercado relevante, de conformidad
con la Ley Federal de Competencia Econémica;

Xll. Recibir el pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que procedan
en materia de telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales aplicables;
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Xlll. Vigilar la debida observancia a lo dispuesto en los titulos de concesion y permisos
oforgados en la materia, y ejercer las facultades de supervision y verificacion, a fin de asegurar
que la prestacion de los servicios de felecomunicaciones se readlice con apego a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables;

XIV. Intervenir en asuntos internacionales en el dmbito de su competencia;

XV. Proponer al titular de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la imposicion de
sanciones por infracciones a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables;

XVI. De manera exclusiva, las facultades que en materia de radio y television le confieren a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes la Ley Federal de Radio y Television, los tratados
y acuerdos infernacionales, las demas leyes, reglamentos y cualesquiera otras disposiciones
administrativas aplicables, y

XVIl. Las demads que le confieran ofras leyes, reglamentos y demas disposiciones aplicables.

Para los fines de la presente Ley, al drgano desconcentfrado a que se refiere este articulo se le
podrd denominar también como la Comision.”

Del precepto citado se desprende claramente la facultad de la Comision para
determinar condiciones de interconexidon que no hayan podido convenirse entre
concesionarios de redes publicas de tfelecomunicaciones, ello sin que sea necesario que
se establezcan en la ley, los métodos o aspectos técnicos, de como es que se van a
determinar dichas condiciones por parte de la Comisidn en caso de desacuerdo entre
los concesionarios, toda vez que, la Comision en el cardcter que le revestia de Organo
administrativo desconcentrado especializado en Telecomunicaciones, contaba con
elementos por medio de los cuales determinar las condiciones de interconexiéon no
convenidas.

En ese sentido, resulta pertinente senalar que de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 9-A fraccidén |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, la Comisidn tenia
facultad para emitir  disposiciones administrativas a fin  de regular las
telecomunicaciones, por lo que resulta inoperante lo senalado por la parte Recurrente
en el sentido de que forzosamente en la ley debia senalarse que las tarifas de
inferconexion que determinara la Comisidon debian basarse en costos, pues ello no es la
finalidad de un ordenamiento legal, ya que en el caso concreto las disposiciones
administrativas de cardcter técnico son las que prevén en su caso la determinacion de
tarifas con base a costos, como lo establecen la Regla 53 de las Reglas del Servicio de
Larga Distancia y la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local, que
establecen que la Comision resolverd las tarifas relacionadas a la funcién de terminacion
de frafico publico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local,
analizando las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento
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de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo vy los
costos comunes atribuibles a dicha funcidn que se determinan ufilizando una
metodologia de costeo de acuerdo a bases infernacionalmente reconocidas, la
evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados
de felecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una sand
competencia entre los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que
estos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

Lo anterior se corrobora, con lo senalado en el Considerando Primero de la Resolucion
reclamada, gue al efecto establece lo siguiente:

"PRIMERO.- Competencia. Que de conformidad con los articulos 17 y 36 de la Ley Orgdnica
de la Administracion Publica Federal y 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, la "LFT"), en relacién con los articulos 2 fraccion XXX y 40 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, la Comision es un érgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria con autonomia técnica, operativa, de gasto y de gestion,
encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia
de las telecomunicaciones y la radiodifusion en México, con aufonomia Plena para el dictado
de sus resoluciones.

Que de conformidad con los articulos 7 fraccion 11, 9-A fracciones 1y Xy 9-B de la LFT, 9
fraccion Vill del Reglamento Inferno de la Comision Federal de Telecomunicaciones, el Pleno
de la Comision como organo de gobierno de la misma, esta facultado para expedir
disposiciones administrativas, para promover y vigilar la eficiente inferconexion de los equipos
y redes publicas de telecomunicaciones, asicomo determinar las condiciones que en materia
de interconexion no hayan podido convenirse enfre los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones, por lo tanto, cuenta con facultades suficientes para emitir la presente
Resolucion.”

Conftrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolucion Recurrida se fundamentd
debidamente que la Comisidn podia fijar tarifas de interconexidn con base en costos,
en los siguientes términos:

"Al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, esta Comision
a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enero de 2011,
que no pudieron convenir Opcom y Grupo Telefénica, debera considerar los costos
incrementales de largo plazo mas los costos comunes utilizando una metodologia que esté
reconocida internacionalmente.

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto
derecho, el arficulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que la autoridad podra
invocar hechos notorios.

Es un hecho notorio respecto a la industria de las telecomunicaciones que en las situaciones

en donde la competencia es ineficaz, los precios basados en cosfos son considerados como
recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado. El enfoque
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de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio
(en lo sucesivo "OMC?), para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y por
la Unién Internacional de Telecomunicaciones, como el método mas eficiente desde el punto
de vista econdmico para fijar tarifas de interconexion y, conjuntamente con la no
discriminacion y la fransparencia como los principios basicos que deben regir en cualquier
acuerdo de interconexion.

Es importante senalar que las tarifas de inferconexion por encima de costos constituyen una
barrera de enfrada a nuevas empresas como consecuencia del alfo precio de la
interconexion. Esto se debe a que una tarifa de interconexion superior a costos impacta
desproporcionalmente los costos de operadores con redes de menor famano, como las redes
de los operadores entrantes. El porcentaje de participacion de llamadas fuera de la red de un
operador pequeno es mayor que la de un operador grande, lo que hace que los costos
promedios que enfrenta el operador pequeno sean mayores para proveer servicios a sus
clientes, pues estos hacen un mayor nimero de llamadas fuera de la red y por ende hacen un
mayor uso de los servicios de interconexion de ofros operadores. Asi, las tarifas de interconexion
por encima de costos incrementan los costos promedio que enfrentan los operadores nuevos
y de menor tamano, que empiezan a ampliar su base de usuarios. Silas tarifas de interconexion
estan basadas en costos, no existe este efecto diferenciado sobre redes grandes y pequenas.

()

Las resoluciones de tarifas de interconexion orientadas a costos eliminan las distorsiones
tarifarias en el mercado de servicios moviles, y permite:

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a fravés de una estructura de precios
relativos finales mas adecuada;

b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas.

De todo lo analizado con anterioridad, se determina que el marco juridico Mexicano,
encontrando como primer fundamento lo establecido en el articulo 7 de la LFT, contempla
que las tarifas de inferconexion deben determinarse de manera indudable conforme a costos,
debiéndose desarrollar para tal efecto un modelo de costos que permita fijar de manera clara
y precisa la forma en como habran de ser determinadas las tarifas, teniendo la Comision plena
libertad para desarrollar dicho modelo, con fundamento en el articulo 42 de la LFT.

En virtud de lo anterior, el Pleno de la Comision estima innecesario entrar al estudio de los
argumentos de Opcom y Grupo Telefonica respecto a los elementos que se deben considerar
para determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enero de 2011, ya que
como ha quedado acreditado en los parrafos precedentes, la Comision determinard dicha
tarifa de conformidad con el marco juridico aplicable y al efecto utilizard un modelo de costos
ha sido avalado por experfos internacionales de reconocido prestigio en materia de redes
moviles y fijas.”

De la cita realizada de la Resolucion Recurrida, se advierte que conforme a las Reglas
del Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, la Comision estaba
obligada a fijar tarifas de inferconexidon que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo vy los costos comunes atribuibles a dicha funcidn que se
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determinan utilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidas, por o que en la Resolucion Recurrida se invocaron 1os
fundamentos que justificaron la actuacion de la Comision.

En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé la
determinacion de farifas de intferconexion con base en costos, es en disposiciones
administradas emanadas de ella que se previd la definicidn de esas tarifas con base en
costos, para cumplir con los objetivos de lo dispuesto por el articulo 7 de la LFT.

Considerando lo anterior, resulta infundado que se haya pretendido asumir que la
Recurrente perpetra practicas monopdlicas sean relativas o absolutas, ni que tenga
poder sustancial en el mercado relevante, puesto que la actuacion de la autoridad no
se fundamentd en el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en las
normas antes citadas, que se senald en la Resolucidn Recurrida contienen "...los
elementos que en términos de las RSLD y RASL, la Comision debe considerar para
determinar las tarifas de interconexion. ”

En el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia y de
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comisidon determinard las tarifas de
interconexion  “... ufilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidas...”, por lo que las referencias realizadas en la
Resolucion Recurrida en relacion con el reconocimiento y uso internacional tanto por
organismos infernacionales, como por érganos reguladores de otros paises, al Modelo
de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo, que fue el empleado por la Comision,
son suficientes para colmar la exigencia de las Reglas con base en las cuales se utilizd

dicho modelo de costos para definir las tarifas de interconexidon en cuestion.

Cabe reiterar, que contrario a lo que aduce la Recurrente, en el marco juridico
mexicano, especificamente en la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia
se establece la utilizacidon del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexion de
un operador, fenga o no poder sustancial en el mercado relevante.

De lo anterior, resultan inoperantes los argumentos que la Recurrente desarrolla en torno
al arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fue el
fundamento para que la Comision fijara las tarifas de interconexidon previstas en la
Resolucion Recurrida con base en costos, mediante el empleo del Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resolucion,
era el reconocido infernacionalmente como el idéneo para definir tarifas de
inferconexion aplicables en el ano 2011, sino que se utilizd dicho modelo de costos
atendiendo a lo previsto en las Reglas del Servicio Local y la Reglas del Servicio de Larga
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Distancia invocadas en la Resolucidon Recurrida, y citadas con anterioridad en esta
resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, también resulta infundado lo manifestado por la Recurrente
en relacion con el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que dicho
precepto si establece una obligacion tanto para el agente econdmico dominante,
como para la autoridad, de que las tarifas por servicios sean fijadas considerando por lo
menos la recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo, de forma que el
dominante no fije tarifas por debajo de costos, afectando la sana competencia, pues al
ser el dominante no habrd competidor que pueda ofrecer tarifas mas bajas y continuar
operando en el largo plazo, atendiendo al concepto mismo del “costo incremental
promedio de largo plazo”.

Asi, esa disposicion legal no prevé un derecho para el agente dominante, sino una
obligacion de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedio de largo
plazo, por lo que los argumentos de la Recurrente al partir de una interpretacion
indebida del articulo 63 de la Ley invocada, el que ademds no fue aplicado en la
Resolucion Recurrida, son infundados e inoperantes.

Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene
que la fijacion de tarifas de interconexion con base en costos no tiene fundamento en
diversas normas invocadas en la Resolucion Recurrida.

En efecto, de la revision de la Resolucion Recurrida se advierte que los articulos 7, 41y 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de
ellos establece los objetivos de la misma Ley, y los dltimos regulan fundamentalmente la
inferconexion.

Por su parte, si bien es cierto que la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio
Local se refiere a “tarifas por llevar a cabo la funcion de terminacion conmutada entre
redes autorizadas para prestar el servicio local fijjo”, esto es, alude a la clase de servicios
autorizados en las concesiones, resulfando que los tfitulos de concesion de la Recurrente
y de una de las tercero perjudicadas son fitulos de concesidon para instalar, operar y
explotar una red publica de felecomunicaciones para prestar el servicio de acceso
inaldmbrico fijo o movil, por lo que resulta aplicable la regla invocada, contrario alo que
invoca la Recurrente.

En cuanto alo manifestado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de
la lectura de la misma y de la revision integral de las Reglas de Larga Distancia, no se
advierte que sea aplicable exclusivamente en fratdndose de operadores con poder
sustancial en el mercado relevante, contrario a lo que aduce la Recurrente.
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Por lo anterior, resultan infundados e inoperantes los argumentos hechos valer por la
parte Recurrente en el agravio que se analiza.

XIX.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
OCTAVO, en el que invoca que la utilizacidon del “operador eficiente” en el
Modelo de Costos implica una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fracciéon V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

La determinacion e implementacion del modelo de costos empleado por esa autoridad
con base en un supuesto “operador eficiente” que no existe en la realidad, implica la
violacién del articulo 3, fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Todo el Modelo de Costos se encuentra sustentado en la existencia de una empresa que
no existe en realidad. Siendo que lo que tenia que hacer esa autoridad era calcular la
tarifa de interconexidn entre la hoy tercero perjudicada y mis Representadas, carece de
tfoda l6gica al emplear los supuestos costos en los que incurre dicho operador inexistente
para fijar esta tarifa. Esa Comisidon proporciona dos definiciones distintas de lo que es un
operador “eficiente” o un operador “representativo”, lo cual vuelve a toda la Resolucion
Impugnada incongruente desde el punto de vista interno y, por lo tanfo la vicia de
indebida fundamentacion y motivacion.

Lo manifestado por la Recurrente resulta inoperante, puesto que la utilizacion del
“operador eficiente” constituye un pardmetro técnico utilizado por el érgano regulador
para la determinacion de condiciones de intferconexion, y como tal al ser un pardmetro
de naturaleza meramente técnica no puede cdlificarse a su existencia o inexistencia
real como un elemento que permita determinar que la Resolucidn Recurrida se
encuentra indebidamente fundada y motivada, puesto que ni la Constitucion ni la Ley
de la materia fijan dichos pardmetros técnicos, por lo que la consideracion de los mimos
asi como su eleccidn en la determinacidn de condiciones de interconexidon no
convenidas entre concesionarios, queda a la discrecionalidad del érgano regulador.

Al efecto, resulta aplicable la siguiente tesis que al efecto establece:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011689

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 20 de mayo de 2016 10:20 h
Materia(s): (Administrativa)

Tesis: 1.20.A.E.33 A (10a.)
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“TARIFAS DE INTERCONEXION. SU DETERMINACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL
ORGANO REGULADOR. En materia de interconexién, los articulos 25 y 28 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen la rectoria del Estado y su potestad
regulatoria, pero no establecen un diseno regulatorio particular, ni imponen lineamientos o
limites especificos en materia de interconexion o tarifaria a la politica regulatoria del Instituto
Federal de Telecomunicaciones. Por su parte, los articulos 1, 2, 4, 7, 9-A, fraccion X, 41, 44, 60y
63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada, no establecian reglas especificas para
determinar la politica tarifaria o en materia de interconexion, pues solo preveian la facultad
de la auforidad en telecomunicaciones, para establecer obligaciones especificas
relacionadas con tarifas al concesionario que tuviera poder sustancial en cuanto al mercado,
segun la declaratoria que se emitiera por la autoridad competente. En este sentido, si ni la
Constitucion ni la ley indicada fijan los pardmetros técnicos conforme a los cuales el érgano
regulador debe fijar las tarifas de interconexion, debe entenderse que su eleccién queda a su
discrecionalidad; de ahi que no pueda calificarse de inconstitucional o ilegal la decisién del
regulador de adoptar la figura de un operador hipotético existente y de emplear modelos de
costos para fijar dichas tarifas, pues esta decision cae en el campo de su discrecionalidad vy,
en ese sentido, estad sometida al escrutinio, aplicable a esta dltima, considerando, entre otfros
aspectos, la eficacia de los derechos fundamentales, la prohibicion de arbitrariedad, la
fundamentacion y motivacion, el principio de igualdad, la proporcionalidad y la razonabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 145/2015. 4 de febrero de 2016. Mayoria de votos. Disidente: Arturo lturbe
Rivas. Ponente: Adriana Letficia Campuzano Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Ramirez
Hernandez.

Notfa: Con motivo de la enfrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal por el que se cambia la denominaciéon de Distrito Federal por Ciudad de
Meéxico en fodo su cuerpo normativo, la denominacion actual del érgano emisor es la de
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccion en toda la Republica.

En este contexto la Resolucion Recurrida en su pdagina 31, senala la conveniencia de la
figura del operador eficiente, senalando los elementos que considera para su
consideracién con lo cual se cubre el requisito de escrutinio de prohibicion de
arbitrariedad, fundamentaciéon y motivacion, principio de igualdad, proporcionalidad y
razonabilidad de la Resolucion Recurrida, al efecto en la pagina 31 se senala en su parte
conducente lo siguiente:

“Es preciso senalar que es conveniente que la tarifa de inferconexion cubra los costos en que
incurre un operador eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al capital
razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podria desincentivar la provision de los
servicios de interconexion. Es importante que los costos recuperados sean los de un operador
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eficiente, pues en caso contrario, se permitirla que la ineficiencia del operador se traslade a
otros operadores y en ultima Instancia, a los usuarios.

Adlicionalmente, lo anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir en
el mercado, esto es, en un mercado competido, un operador ineficiente se ve obligado a
ajustar su operacion para ser eficiente o deberd salir del mercado. Por ende, el modelo
utilizado para la determinacion de la tarifa de interconexion esta basado en los costos de un
operador eficiente.

Para el diseno de la red del operador eficiente, el modelo de costos utiliza un modelo
ascendente (Botfom-Up) o de ftipo ingenieril que se consfruye a partir de informacion de
demanda esperada en términos de usuarios y trafico, a partir de los cuales se realiza el diseno
de la red que presta diversos servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de interconexion.
Los costos de esta red, los cuales son valorados a precios de mercado o costos corrientes,
incluyen los costos de capital (inversiones) y los gastos de operacion y mantenimiento que son
asignados a cada uno de los servicios que se considera que provee la red.

La razén por la que los costos de la red son valorados a cosfos corrientes es porque en un
mercado competitivo, las empresas son compensadas exclusivamente por estos costos, y no
asi por sus costos historicos. Es importante mencionar que en un mercado en competencia,
cuando una empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o corrientes, ofra
empresa podria entrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que obligaria a la primera
a bajar sus precios para evitar al perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como
mecanismo para alinear el precio de los servicios a sus costos corrientes. Es asi que para
impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el
sentido de que se establezcan los precios lo mas cercanamente posible a los observados en
un mercado competitivo, ya que es generalmente aceptado que estos precios son los que
maximizan el bienestar social. 1”

En este sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus
propios costos, daria lugar a prdacticas que reducirian la transparencia en lo que
respecta alos costos y precios de cada uno de 10s operadores que se encuentran en el
mercado, se incrementa el riesgo y la complejidad en asegurar que se apliquen
principios idénticos y consistentes en el caso de que la metodologia se aplicara a
modelos individuales para cada operador movil, se incrementa y dificulta cumplir con el
principio de eficiencia, razdn por la cual considerando las mejores practicas
infernacionales, se modela un operador representativo, donde las referencias
intfernacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexion se
hace con base en un operador representativo y no con base en costear la red de cada
uno de los operadores que participan en el mercado.

Cabe senalar que un creciente niUmero de paises estdn adoptando modelos de costos
tipo Bottom-Up.% Entre los paises que ya utilizan este fipo de modelos se encuentran

26 Fyente: Suecia: http://lwww.pts.se/upload/Ovrigt/Tele/Bransch/Kalkylarbete%20mobiln&t/Model-  documentation-for-PTS-080602.pdf; Reino Unido: Ofcom, “Mobile Call Termination”,
November 2006; Australia: Wik-Consult, “Mobile Termination Cost Model for Australia”, Report for the Australian Competition and Consumer Commission”. Enero 2007; Israel: Analysys,
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Coreq, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto que los paises que ya
decidieron moverse de modelos hibridos a modelos Bottom-Up son Bélgica, Dinamarca,
Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y Republica Checa.

Asimismo, la Unién Internacional de Telecomunicaciones? realiza una encuesta entre los
reguladores a nivel internacional que permite recabar informaciéon acerca de la
regulacion que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron
las encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como la metodologia de
estimacion de costos de los servicios que se prestan entre concesionarios, sobre otras
metodologias, incluyendo los modelos hibridos.

La Comisidon Europea recomendd, en mayo de 2009,% la implementacion de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexion por parte
de las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

“La aplicacion de un modelo ascendente es coherente con el concepto de desarrollo de la red para un
operador eficiente segun el cual se construye un modelo econémico/técnico de red eficiente utilizando los
costes actuales. El modelo refleja la canfidad de equipo necesaria, mdas que la efectivamente
proporcionada, y hace caso omiso de los costes heredados. ”

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone la
Recurrente en el sentido de utilizar su informacion, es decir, ufilizar la informacién
contable restaria fransparencia a la decision al no poderse hacer pudblico el modelo, en
cambio, el uso de un modelo Bottom-Up que sea publico y replicable por todos los
concesionarios otorga certeza juridica a fodos los involucrados.

Aunado a lo anterior, es importante senalar que utilizar un Modelo Bottom-up que disena
a un operador representativo permite en lo que respecta a la fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el
mercado, en lo que respecta a la tecnologia que utiliza el operador representativo, la
tfecnologia ufilizada se define de forma especifica, tommando en consideracion
componentes relevantes de las redes existentes. En lo que respecta a la migracion a
tecnologia moderna, utilizando el operador representativo, Ia evolucion y migracion de
este operador puede definirse de forma especifica, teniendo en cuenta las redes
existentes. En lo que respecta a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos, con

“A study of mobile termination charges”, Report for the Israel Ministry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Pert: Wik-Consult, “Analysis of Cost Studies presented by
Mobile Network Operators”, Submitted to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Politicas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Interconexion (RUDI), Julio
2000; Cullen International “Mobile termination rates: moving toward pure LRIC?”

27 UIT pagina web: http://www.itu.int/ITU-D/ICTEYE/Reports.aspx.
28 EUROPEAN COMMISSION (2009a), “Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU”, European Commission, Brussels.
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un operador representativo, y en lo que respecta a la transparencia en la utilizacién del
Modelo de Costos Bottom-up, la transparencia aumenta debido a las semejanzas entre
los operadores moviles, por o que este enfoque es transparente y un buen reflejo de la
redlidad de los operadores.

Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes en virtud de que la Recurrente incurre en un error, 0 en todo
caso confusidn, al considerar que los atributos “eficiente” y “representativo” son
incongruentes, en virtud de que el férmino “representativo” se refiere exclusivamente a
una caracteristica de la demanda que el operador modelado enfrenta, a saber, su
participacion de mercado; mientras el férmino “eficiente” se refiere ala forma en la que
el operador modelado satisface dicha demanda, expresando que dicha demanda
debe ser satisfecha de forma que sea empleada la menor cantidad de recursos posible,
dados los paradmetros de calidad y cobertura tomados en cuenta.

Por lo expuesto en el parrafo anterior resulta perfectamente congruente calificar a un
mismo operador modelado como “eficiente” y como “representativo”.

XX.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
NOVENO, en el que invoca que la Comisidn omite senalar las operaciones
aritméticas para determinar la tarifa de interconexion, por lo que se viola lo
dispuesto en la fracciéon V del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

En el modelo de costos mediante el cual se determina la tarifa de interconexion
contenida en el resolutivo tercero, esa Comisidon no refiere de manera puntual la
justificacion de las operaciones matemdticas efectuadas, asi como el mecanismo
ufilizado en las mismas.

Lo anterior, no oforga seguridad juridica alguna a mis Representadas respecto de los
resultados a los que arriba esa Comision, situacion que se repite en todos y cada uno de
los componentes del Modelo de Costos.

Los argumentos expuestos por la parte Recurrente resultan inoperantes al constituir una
reiteracion casi literal de los argumentos esgrimidos en el Cuarto Agravio del recurso
intferpuesto, por lo que a fin de evitar reiteraciones innecesarias, los argumentos hechos
valer respecto de dicho agravio, se fienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

XXI.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio VIGESIMO, en
el que invoca gque en la Resolucion Impugnada se utilizan argumentos vagos
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e imprecisos, por lo que estd indebidamente motivada vy viola el articulo 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Los argumentos expuestos por la parte Recurrente resultan inoperantes al no precisar de
manera puntual qué argumentos considera vagos o imprecisos, omitiendo aportar a esta
autoridad los elementos minimos que le permitan entrar al estudio de su agravio.

Consecuentemente, debido a lo infundado e inoperante de los argumentos hechos
valer por la Recurrente, al no haberse demostrado la ilegalidad de la Resolucion
Recurrida, resulta procedente confirmar la validez de la misma.

DECIMO PRIMERO.- Que en relacidn con los escritos presentados por la tercero
perjudicada el cuatro de agosto de dos mil once, por el que desahogaron la vista que
les fue concedida con el recurso de revision interpuesto por la Recurrente, se entra a su
estudio en los siguientes términos:

La tercero perjudicada hacen valer diversos argumentos en su escrito de desahogo de
vista mediante la expresion de sus agravios, por medio de los cuales senalan diversos
puntos con relacion alo infundado e inoperante de las manifestaciones hechas valer en
cada uno de los agravios senalados por la Recurrente, a fin de acreditar su oposicion al
Recurso de Revision inferpuesto por la Recurrente.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 344 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2° de
dicho ordenamiento, se tienen en consideracion los agravios presentados por la tercero
perjudicada hechos valer como oposicidn al Recurso de Revisidn inferpuesto por la
Recurrente, y foda vez que nila Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles prevén la figura procesal de oposicion al Recurso
inferpuesto por la Recurrente; todas y cada una de las manifestaciones contenidas en
los escritos presentados por la tercero perjudicada en su escrito presentado el dia cuatro
de agosto de dos mil once, se consideran en su cardcter de Alegatos a fin de
salvaguardar su garantia de audiencia, siendo que dichos argumentos vertidos en los
escritos de referencia han sido considerados y valorados por esta autoridad al dar
contfestacion a los agravios planteados por la Recurrente, tal como consta en el
Considerando DECIMO de la presente resolucién, por lo que todos y cada uno de los
argumentos hechos valer por la fercero perjudicada se ha considerado para dictar la
presente Resolucion.

DECIMO SEGUNDO.- Que derivado de lo expuesto en el considerando DECIMO, los
argumentos expresados como agravios por la Recurrente, son inoperantes, infundados
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e insuficientes toda vez que no desvirtian la legalidad de la Resolucion Recurrida, puesto
que no hace valer razonamientos suficientes que atagquen el contenido de la resolucion
en comento, toda vez que con los mismos pretende tergiversar el contenido de los
preceptos invocados, sin que sus argumentos demuestren la ilegalidad de o expresado
en la Resolucion Recurrida, lo anterior conforme la siguiente tesis jurisprudencial emitida
por el Poder Judicial de la Federacion:

Octava Epoca,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo:. 85,

Enero de 1995,

Tesis: XIX.2°. J/5, Pagina: 95.

Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte,
Tesis, 595, pag. 395.

"AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son inoperantes los agravios cuando
en ésfos no se formula objecion alguna contra los lineamientos que rigen el fallo recurrido, o
bien, cuando son varias las consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en
los agravios sélo se combaten algunas de ellas, resulfando ineficaces para conducir a su
revocacion o modificacion, ftomando en cuenta que, para ese efecto, deben destruirse todos
los argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 100/94. Maria Reyna Rodriguez Reyes. 15 de junio de 1994. Unanimidad de
VOT10s.

Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secretario: Sergio Arturo Lopez Servin.

Recurso de revision 138/94. Antonio Hernandez Teno. 15 de junio de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Anfonio Castillo Gonzdlez. Secretario: Carlos Alberto Caballero Dorantes.
Amparo en revision 114/94. Victor Manuel Cardin Durand. 15 de junio de 1994. Uinanimidad de
votos.

Ponente: Lucio Anfonio Castillo Gonzdlez. Secretario Arturo Ortegén Garza.

Amparo en revision 63/94. Aurelio Santiago Torres. 31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Guadalupe Méndez Hernandez. Secretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.
Amparo en revision 272/94. Autobuses de Oriente A.D.O., S.A. de C.V. 26 de octubre de 1994.
Unanimidad de vofos.

Ponente: Guadalupe Hernandez. Secretario: Miguel Angel Pena Martinez.

DECIMO TERCERO. La Recurrente formuld sus alegatos mismos que fueron presentados
con fecha 2 de febrero de 2017, en ese orden de ideas, y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 344 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 2° de dicho ordenamiento, se tienen en consideracion los
Alegatos presentados por la parte Recurrente hechos valer, al constituir en esencia una
reiteracion de los argumentos contenidos en los agravios expuestos en el escrito de
intferposicion del recurso de revision, por lo cual, todas y cada una de las manifestaciones
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se consideran en su cardcter de Alegatos a fin de salvaguardar su garantia de
audiencia, siendo que dichos argumentos vertidos en el escrito de referencia han sido
considerados y valorados por esta autoridad al dar contestacidon a los agravios
planteados por la parte Recurrente, tal como consta en el Considerando DECIMO de la
presente resolucion, por lo que todos y cada uno de los argumentos hechos valer por las
Recurrentes se han considerado para dictar la presente Resolucion.

Por lo anterior, y toda vez que los argumentos vertidos en el escrito de Alegatos
presentado por la parte Recurrente constituyen en esencia la reiteracion de los
argumentos contenidos en los Agravios del escrito de interposicion del recurso de revision
antes referidos, a fin de evitar la reiteracidn de los argumentos expuestos por esta
autoridad, en los que se desvirtuaron las consideraciones de las Recurrentes por
inoperantes e infundadas se solicita que se tengan por reproducidos como si a la letra
se insertasen, de lo que se desprende que todos y cada uno de los argumentos hechos
valer por las Recurrentes se han considerado para dictar la presente Resolucion.

Asimismo, la tercero perjudicada no presentd alegatos.

Consecuentemente, debido a lo infundado e inoperante de los argumentos hechos
valer por la Recurrente, al no haberse demostrado la ilegalidad de la Resolucion
Recurrida, resulta procedente confirmar la validez de la misma.

Por lo expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS
precedentes, y con fundamento en los articulos 28, pdrrafo décimo quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del “Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28,
73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones”, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013; Sexto Transitorio
del "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan 'y derogan diversas disposiciones en materia de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014; 1, 7, 15,
fracciones X y LXIll, 16, 17, fraccidon | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 83, 86, 91 fraccion I, y 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 8, fraccion Il y 9-A 'y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 2°,
fraccion X, 4°, fraccion |, 7, 8, y 9 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones vigente, es de resolver y se:

197



RESUELVE

PRIMERO.- Se tiene por interpuesto el recurso de revision presentado el primero de julio
de dos mil once, por el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su caracter de apoderado de
la Recurrente, en contra de la resolucidon emitida por el Pleno de la Comisidn Federal de
Telecomunicaciones mediante Acuerdo P/EXT/270511/55 de fecha 27 de mayo de
2011, acto especificado en el Resultando ndmero 2, de la presente resolucion.

SEGUNDO.- De conformidad con el Considerando Décimo, se confirma la Resolucion a
que se refiere el resolutivo inmediato anterior, en términos del arficulo 91, fraccidn |l, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese personalmente.

Firmas de los Comisionados del
Instituto Federal de Telecomunicaciones

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXXIV
Sesion Ordinaria celebrada el 23 de agosto de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel
Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria Elena Estavillo Flores, Mario Germdn
Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en los
parrafos vigésimo, fracciones |y lll; y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en
los articulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo
P/IFT/230817/496.
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