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/ INSTITUTC FEDERAL DE
/ ’ P TELECOMUNICACIONES

! A Ciudad de México, a 23 de agosto de 2017,

. |
., —

RECURRENTE:

BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V. -
CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V.; /
MOVITEL DEL NOROESTE, S.A, DE C.V.

TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V.; o
PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, SA.DEC.V. ™ - ]
HOY PEGASO PCS, SA.DECV. |
Boulevard Manuei Avila Camacho ndmero 24, PH _ <
Colonia Lomas de Chapultepec ’ \

Delegacion Miguel Hidaigo

Codige-Postal 11000/ | N

Ciudad de México: . —

i
[
™,

TERCERO PERJUDICADA:

V ™ | L
OPERADORA DE COMUNICACIONES, S.A. DECV. | o
(NIl DIGITAL S. DER.L. DE C.V.) / )

| HOY AT&T COMUNlCACIONES DlGlTALES S.DERL DECV,
" Rio Lerma No. 232, Piso 20,

Cal. Cuouhfemoo Del, Cuouhfemoo
Codlgo Postal QéSOO |
Ciudad de México .~/

RESOLUC_I_ON POR LA QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELEGOMUNICACIONES
- RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR BAJA CELULAR |

MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFdNiA S.A. DE C.V., MOVITEL DEL NOROESTE,

SA.DECV, TELEFON[A CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V., Y PEGASO COMUNICACIONES
Y SISTEMAS S.A. DE C.V., HOY PEGASO PCS, S.A. DE C.V.,, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
P/EXT/27051 1/55 EMITIDA  POR EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE

' TELECOM UNJCACION ES

B | I
. \ B {



El 30 de sep’ﬂembre de 2010, el represen’rom‘e Zegol de Operc}doro de

RESULTANDO _ o
) »
Comunlcamqnes S.A. de CV (en lo sucesivo, "Opcom o Terce[o perjudlcada D
presen’ro anfe la extinta Comision - Federal de Telecomunicaciones (“en o
sucesivo, la Comision™), escmlro mediante el cual solicitd /.Io intervencidn de ese
organo a efecto de que procediera a resolver las condiciones en materia de
inferconexion no convemdos\enfre Opcom vy las empresas BAJA™CELULAR

MEX]CANA S.A. DE C.V. CEfULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V, MOWITEL DEL

NOROESTE, SA DECV., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE-C.V,, Y PEGASO
COMUNICACIONES Y. SISTEMAS, S.A. DE C.V, (en lo sucesivo, “Grupo Telefénica o
la Recurrente”) sobre los propuestas de. farifas de in’r’érco.r]exién por servicios de
terminacion maévil para el periodo 201 1-2015y terminacion fija para el ano 2011.

Para tales efectos, &l representante legal de Opcom mon‘fies‘ro que solicitd a .
Grugo Telefénica el 9 de julio de 2010y el 25 de ogos’ro de 2010, las gesfiones de
interconexion sébre las propuestas de tarifas de m’reroonemon por Qer\nClos de
Termlnqc:lon movil v fija.
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| ; - .

_— . / - ' e
Asimismo, el 9 de noviembre de 2010, el representante legal de Opcom presento
ante la Comisién escrito en alcance a la-Solicitud de Resolucion, en el que
redlizaron diversas manifesiaciones respecto al desacuerdo de inferconexion

entre dicho concesionario y Gr@po Telefénica.

Previamente a los framites de ley, mediante Acuerdo emmdo por el Pleno de la
Comision P/EXT/270511/55 de fecha 27 de moyo de 2011, sg determinaron |QS
condiciones de inferconexion no convenldos enire Opcom Y Grupo Telefonica
(“en lo sucesivo, la Resclucion o lo Resolucion recurrldcx de manera indistinta”),
en los SIQulenTes téminos: _ o

“PRIMERO.- Se determinan las condiciones que en materia de inferconexion no I
pudieron convenir los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
denominados; Operadora de Comumcocrones SA. de CV. y los empresas Bojo
CefuiarMex}cona SA. de C.V., Mo itel de Norogste, SA. de C.V., Telsfonia Celulor def
Norte,'S.A. de C.V., Celular de Telsfonia, S.A. de C.V. v Pegaso Comunfcoaones ¥y
Sistemas, S.A. de C. Vi, en féminos de los resolufivos Segundo Tercero, Cuarto, Quinto !

y Sexto de ia presente Resolucion. Asimismo, como € astablece en. e.' articulo 9 de la

Ley Federal del Procedimiento Admiristrativo, fas obligaciones em maferia de
intarconaxidn establecidas en'fa presentfe Resolucion serdn eficaces y exigibles para‘ o
Operodora de Comunicaciones, S.A. de CV. y fas empresas Baja Celufar Mexicona, '

S.A. daC V. Mowfel del Noroeste, S.A. de cVv, Te.’efoma Ce!ufc.'r delNorté, S.A; deC.V.,
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Celular de Telefonia, 5.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones ySJsfemos SA dsCV., o
partir dei dia siguiente al que surta efectos legales la nofificacion dé ia presente
Resolucién, por o que las condiciones de inferconexion esfablecidas, inc!ifyendo las-
tarifos de interconexién, serdn aplicables a partir de 16 fecha anfes seno!oo‘cr a los
servicios-dle inferconexion que las partes se prestan. ’

SEGUNDO.- Dentro ds los 10 (diez) dics hdbiies siguientes al dia en que surfa efectos
legales lao nofificacion de la presenfe Resolucion y con independencia de su
obligacion de cumplir con la prestacién del servicio de inferconexion conforme a las
condiciones y tarfas esiablecidas en o presenfe .’?esoluctc\vn Operadora . de
Comunicacionss, 5.A. de C.V. y las empresas Baja Celular Mexicang, S.A. de C. v,
Movitel deil Noroeste, 8.A. de C.V., Telsfonia Celular def Norte, SA de C. V., Celular de
Telefonia. SA, de C.V. y Pegasc Comunicaciones y_‘stfemcrs, SA. de C.V., deberdn
celebrar el convenic de interconexion de susredes pgbﬁcas de felecomunicaciones
conforme alos términos v cono‘fcrones determinados en'los Resolutivos Tercero, Cuarto,
Quinfo vy Sexfo, Heche lo dhterior, “deberdn remitir . wun glemplar original o copia
cerfificada def mismo a esta Comision Federal de Te!ecomumcaaones denifro de los
quince (15) dias natyral es siguientes o la fecha de su firma, para efectos de su ‘
inscripcion en el I?eg:s.’rro de Telecomunicaciones conforme al arficulo 64 Traceion Vil
de ki ley Federol de Telecomunicaciones. | !

| ‘ -
TERCERO.- La farifo' de inferconexion que Operadora de Comunicaciones, S.A, de C.V.

v las empresas Baja Celular Mexicana, S.A, de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., i

Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, 5.A. de C.V., y Pego'so

Comunfco'c;ones y Sistemmas, S.A. de C.V. deberan pagarse en forma reciproca; ‘Dor

) servicios de terminacion conmutada en usuarios méviios baojo la modalidad "Fl que

L " - lama paga”, serd la ngwenfe -
« Del 1° de enero de 2011 ol 31 de dfaembre de 2011, 50.3912 pesos por mmufo de

Jnfercone)aon

-

_ ) La farifa anferior ya incluye ef cos.”o correspondienfe a los puertos necesarios pcrrcr fa
N inferconexion. /

1
: Y I
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La Comisién'Federal de Telecomunfcacfé’ﬁés deja q salvo los derechos de O'percrdoré
| de Comunicaciones, S.A. de C.V. para que, una vez-que se cuente con el modelo de
costos que permita calcular los tarifos de inferconexion aplicables dle los afios 2012 a '
. 2015, conforme a o dispuesto por el arficulo 42 de o Ley Federal de 1
B Telecomuniccrcfones en su caso, solicite la infervencion de ‘esta autoridad para que
seo'n o‘e?‘ermmoo‘crs las farifas de interconexion correspondfenfes

PR CUARTO Enla opﬁ:aaon de lo farifa a que se reflere el reso!uﬁvo anierior, Opercrdorcr
R de Comunicaciones, S.Axde C.V. y las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C. V.,
IR Movitel def Norosste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Noife, S.A. de C.V,, Celulor de
Teiei‘onro' SA de C.V. yPegaso Comunicaciones ySrsfemas SA. deC. V. ensucalidad
E _:- de c_:_once.sionanos de senvicic local mow!, calculoran los controprestaciones gue
- “.deberdn facturarse por servicios delterminacion conmutada en usuarios méviles bajo

i ia‘modo!;’dod “Fl que flama paga”, con base en la duracion real de los liamadas, i




| .

“redondear of minuto, débiendo para tal” efecto sumar 16 duracion de fodas fas
flamadas completadas en el periode de facturacion correspondiente, medidas en
segundds, y mulfiplicar los minufos equivalentes a dicha suma pof la taiifa
correspondfenfe ‘

QUINTO. - L.a farifa de inferconexion que.-’:ids empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de
C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V., Celuiar
de Telefonia, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicacioness y Sistemas, S.A. de C.V., deberan
pagarie a Operoo‘oro de Comunicaciones, S.A. de C.V., por servicios de terminacion

conmutada en usuarios fjos serd la ngurenfe

: *Del 1° de enero de 2011 ai 31 o‘e diciembre de 20711, 50. 03957 pesos MiN, por mmufo
de interconexion.

Lo tarifa anderor ya incluye el costo correspondiente a los puerfos necesarics para la
inferconexidn.  Asimismo  confiene un margen adecuacdo ! sobre JOS - cosfos
incrementales que permite recuperar los costos comunes y compartidos. ‘

SEXTOQ.- £n la aplficacion de Ia forifa a que se refiere el resolufivo anterior, Operadora
de Comunicaciories, $.A. de C.V. calculard las contraprestaciones que las empresas
Baja Celular Mexicana, SA. de CV, Movitel del Noroesfe, 5.A. de C.V., Telgfonia
Celular del’ Norfe, SA. de CV, Celuar de Telefonia, SA. de CV. y Pegoso "
Comunicaciones y sisternas, S.A. de C. V.. ideberd pagarles por serviclos de terminacion
conmufada en usuarios fijos, sumando la duracicn de fodas fas llomadas compietadas
en ef periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y mulfiplicar los .
minufos equivalentes a dicha suma, por la farifa correspondienfe, )

SEPTIMO De conformidad con el arficulo 3, fraccion XV de fa Ley Federal de
Procedrmwenfa Adminisirativo, se hoce del conocimienfo de las porfes que esta
Resolucion es impugnaoble medfc'nfe la interposicion del recurso de revision que prevé
el titulo Sexto, capitulo Primero del ordenamiento citado.

OCTAVO.- Nofifiquese personaimente a los representantes legales de igs empresas
Bajia Celular Mexicana, S.A. de €.V..‘Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia
Celular del Norte, S.A de C.V., Celular de Telsfonia, SA. de CV. Pegaso
Comunicacionss y Sisternos, SA. de C.V., y Operadora de Cormunicaciones, S.A. de
C.V., &l confenido de fa presente Resaiucion” /

Il + Mediante escrito presentado ante la Oficidlia ge Parfes de la Comisidn el 30 de
junic de 2011, el C. Oliverl’o de la Garza Ugarte, en representacion de Ma
Recurrente interpuso el recurso adrministrativo de revision prews’ro enla Ley Federal
de ' Procedimiento Administrativo - (en. lo sucesivo, “LFPA”) en contra de I
resolucion ndmero P/EXT/27051 1/55 de fecha 27 de mayo de 2011, emmdcx por el
Pleno de la Com|3|on
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Por oficio de 6 de julio de 201 1, la Comisién determind admitir a framite el recurso
de revision,

Mediante resolucion emitida por el Pleno de la Comision el 6 de julio de 2011,
resolvid negar la suspension solicitada por la Recurrente, -
Vi, Con citatorio de fecha é de jul‘io de 2011, e instruciivo de notificacion de
fecha 7 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de la Recurrente el
acuérdo que admitic a framite el recurso de revision.

Por citatorio de fecha é de julio de 2011 y mediante instructive de notificacion de

5fe-cho 7 del mismo mes y afo, se hizo del conocimiento de la Recurrente o

resolucion que resolylo negar ia suspensidn solicitada en el recurso de revisién,

Mediante cﬁo‘rono de-fecha 6 de julio de 2011, e instructivo de notificccion de
fecha 7 del mismo mes-y ano, se hizo del conocimiento del Licenciédo en

Economia Daniel César Orddhez Bustos, perito nombrado por la Recurrente, el

acuerdo que admitid a trdmite el recurso y la.prueba pericial,

[X. Con citatorio de fecha 7 de julio de 2011, & instructivo de notificacién de
fecha 8 .del mismo mes v ano, se hizo del conocimiento de Opcom ¢l ocuerdo
que admitié a trémite el ,recurso de revision. ‘ L

_Por citatorio de fecha7 de julio’de 2011y mediante instructivo de notificacion de

fecha 8 del mismo mes y afio, se hizo del conocimiento de Opcom la resolucion
que resolvid negar la suspensién solicifodo en el recurso de referencia.

Mediante ascrito presen’rodo e}i 12 de julio de 2011 y-acta circunstanciada de Ia
misma fecha, se hizo constar gue ol petito en Economia designado por la
Recurrente, comparecid a aceptar y protestar el cargo conferido.

P'(._)r"escri‘ro presentado el 14 de julio de 2011, Opcom se apersond en. ell“-expedienife

del recurso de revision solicitande una prérroga para pronuncmrse respeofo del

recurso mferpues’ro por.Grupo Telefénica.

__I\/Iedion’re"ocuerdo de 19 de julio de 2011, se tuvo a Opcom, por condicto de su
'-f---_opoderodo legal, apersondndose en los autos del recurso de revision,

concedlendosele una ampliacion de término pclrc:: que manifestara 1o que asu

~
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derecho conviniera en su calidad de fercero perjudicada y para adicionar
preguntas al Cues’rlonono y nombrar pen’ro en felecomunicacionss. ’

Por escrifo presen’rqdo el 20 de julio de 2011, bpcom designod périTo en economia
de las telecomunicaciones y adiciond el cuestionario objeto de Iof prueba pericial
ofrecida por la Recurnénte. '

Mediante’/acta circunstanciada de 22 de juio de 2011, se hizo constar la
notificacion personal a Opcom del acuerdo de fecha 19 del mismo mes v afio.

Po? escrito presentado jel!4 de agosto de 2011, Opcom formulo diversas
olegooones designd perlTo de su intencion, y ofrecid pruetbas. N
Medliante acuerdo de 18 de agosto ge 2011, se concedid a Opcom el fémino de
fres dias habiles para que presentara a su perito en maferia de economlo de loss
Teleoomun CCIC ones, para aceptar y profestar el cargo. k "
Con’ CiToTorio de fecha 23 de agosto de 2011, e instructivo de notificacion de
fecha 24 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Opcom el acuerdo
de 18 del'mismo mes y ano.

Mediante acta Ci[’CUﬂSTOHCIOdQ de 29 de ogos’ro de 2011, se hizo constar que «l
perito en Economia demgnado por Opcom Comparec:|o a aceptar y protestar el

cargo conferido. )
s

-

Por acuerdo de 7 de sepﬁembre de 2011, se concedid a los peritos de las partes
un plazo de 10 dias habiles, con el apercibimiento que en coso de no hacerlo se
estaria a t\o establecido en el articulo 153 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 2 de la Ley Federal de
Procedimienio Admws’rraﬂvo -
y
Mediante CITo’fono de fecha 12 de sepﬂembre de 2011, e instructivo de
no’nﬁc@mon de fecha 13 dél mismo mes y ano, ‘se hizo del‘conocimiento de
Opcom el acuerdo de 7 del mlsmo mes y ano.

Con CITCITOHO de fecho 13 de septiembre de 2011, e lnsfruoﬂvo de no’nﬂcoaon de

fecha 14 del mismo mes v ANo, se hizo deét conocimiento de la Recurrente v del
perito designado de su pcirTe &l acuerdo de 7 del misrno mes y anos
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En fecha 20 de septiembre de 2011, el penfo desi gnado en materia de economia
zz las telecomunicacionss por Opcom, rindié el dictamen penc ial que le fue
comendodo _ .

Con fecha 23 de’septiembre de 2011 el pefito designado e’ materia de
economia de los telecomuni c0c1ones por la Recurrenfe rmdio el dictamen
pericial que le fue @ncomendado ‘ :

Por auto de 12 de octubre de;201 1. se tuvieron p’of presentados'los dictGmenes
rendidos por los peritos de"ll.os ioGrTes con &l fin de desahogar la prueba pericial
ofrecida por la Recurrente ‘en materia de economia da las telecomunicacionss,
concediéndoles d los peritos un t&rmino de 10 dias h0b|les para que rohflcoron el

., confenido de su respec’nvo dictamen.

Mediante comborecencio ‘de 26 de octubre de 2011, la Recurrente se dio por
notificada del proveido de 12 del misrmo mes y aho.

i -1." ‘\_‘

Por ci’rafoﬂ'ﬁo de fecha 27 de octubre de 2011, e instructivo de notificacidn de

fecha 28 del mismo mes y cjlﬁo,‘I se hizo del conocimiento de Opcom y del perito
designado de su parte, el acuerdo de 28 del mismo mes y ano.

e . .
Mediante gompéreeencid de 28 de octubre de 2011, el perito de la Recurrente
compareciéd a ratificar su dictamen pericial en materia de economia de ias
telecomunicaciones, -

/' = =
MedlonTe comporecencm} de/3 de noviembre de 2011, el perito designado por
Opcom Comporecao Q ro’rlﬁcor su dictamen pericial en materia de economia,de

lais Telecomumcoczones.

Por acuerdo de § de noviembre de 2011, se tuvo.d los peritos de los partes

S rdﬂflcondo los dict@menes correspandientes, y formando en consideracion que Ios

mlsmos diferian en los puntos esenciales sobre [0 que debia versar d|cho prueba,
se solicitd por oficio al Colegio Nacional de Economistas A.C. (en o sucesivo CNE),
deS|gnoro pem‘o oficial en lo mo’reno refendo para que Qc’ruerd como perl’ro

-, tercero en. discordia, - /

o "C'on CiToT'drio de fecha 16 de noviembre de 2011,-e instructive de noftificacion de

fec¢ha 17 del mismo mes y ano, se hizo del comocmlen’ro de ambas pdrtes el
oouerdo de 8 del mismo mes y ono
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I\/IedlanTe acta circunstanciada de23 de noviembre de 2011, se hizo constar Io
Compqrecencm del licenciado David Garcia ia l\/lonToyO perifo en economia,
nombrado por el CNE, aefecto de aceptar y protestar el cargo confengllo.

Por acuerdo de 28 de novierribre de 2011, se fuvo o perito tercero en discordia,

: chpfondo y protestando el cargo conferido; concediéndole el término de 10

dias para que presentara una propuesta de honorarios por los serV|C|os % Trobo 0S
que se requetian para desahogor o pruebo pericial en economia de las
fe!eoomumcoolones 4

Mediante Qéfd circunstanciada de 8 de diciembre de 2011, é’e hizo constar o
comparecencia del licenciado David Garcia Montoya, perito tercero en

" discordia, a efecto de darse por nofificado del acuerdo de 28 de noviembre del

mismo ano.

Con escrito de fecha 21 de diciembre de 2011, presen‘rqdo el dia 22 del mismo
mes vy cmo el perito ’rercero en discordia designado por el CNE, presem“o
i propues’fd respecto al monte de sus honorarios, por. los servicios y frabgjos que se

' reqweren poro desahogor I prueba pericial.

Por acuerdo de 22 de diciembre de 2011, se ordend dar vista a la Recurrente y i
tercero perjudicada para gue se m@nifestd,_ron respecto a la propuesta de
honorarios hecha por el perito tercero en discordia en materia de economia de
ios"’reieoomuniqoc%ones.

Con Ci‘ro‘rpri_o de fecha 11 de enero de 2012, e instructivo de noftificacion dé fecha
12 del miémc)/mes y afic, se hizo del conocimiento de Opcom el acuerdo de 22
de diciembre de 2011, ;

_ |,

Mediante acta circunstanciada de 6.de enero de 2012 se hizo del conocimiento :

de la Recurrente el acuerdo de 22 de diciermbore de 2011.

) ) /_‘." “ . I ) ‘ P
Por escrifo de 16 de enero de 2012, Opcom maonifestd su conformidad con el
nombramiento del perito Tercero en discordia en materia de eoonomlo de las
telecomunicaciones. : |

Por acuerdo.de 80 de enero de 2012, se oTorgo el términc de 3 dias habiles a las
partes para gue garaniizaran el monio de'los honorarios del perifo Tercero en
discordia designado por el CNE:.

/f’ L
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Medlorﬁe acta cireunstanciada de 10 de febrero de 2012, ‘hizo constar |a
notificacion personal a la Recurrente dél acuerdo de 30 de enero del mismo ano.

Medicn%e acta circ[uns‘rcnoiqdo de 13 de febrero de 201 2, hizo constar !‘c:
notificacion personal a Opcom y ol penTo Tercero en discordia delgcuerdo de 30
de enero del mismo ano. -

i

~-Con fecha 15 de febrero’ de 2012, la Recurrente solicité se le concediera una )

'prorroga de 3-dias, pdra exhibir la garantia ordenada por auto de 30 de enero

del mismo ano. & v

.

Con fecha "'1 6 de febrero de 2012, Opcom solicitd se le concedigra una proroga
de 3 dias, para exhibir la garantia ordenada por auto de 30 de enero del mismo
afo. : ‘- '

Por acuerdo de 17 de feprero de 2012, se concedié por un dia mas la ampliaeion
del término solicitada por la Recurrente, para garontizar el pago de honororlos det
penTo tercero en discordia, o '
Por acuerdo de 17 de febrero de 2012, se concedid por un dia mas Ig ampliacion
del término sclicitada por Opcem, poroc garantizar el pago de honorarios del
perito tercero en discordia. \ h

Por, acuerdo de 20 de febrero de 2012, se tuvo al perito tercero en discordia
extibiendo diversos documentos relacionados con el pago de sus honorarios, los
que se pusieron a ld vista de las partes, para los efectos a que hubiere lugar.

Mediante acta pircunsTGnciGdQ de 22 de febrero de 2012, hizo constar g
noftificacion personal de Opcorn del,oou’erd'o de 17 del mismo mes y ano.

:Con fecha 22 de febrero de 201 2 la Recurrente exhibio el bilete de depésito para

gc:ron’nzc:r el pags’ de horworcnos del perito ’rerc:ero en discordia en materia de —

ec%}omlo de los felecomunicacignes.

;
/
| r

Medx;aﬁ’re oc‘ro circunstanciada de 23 de febrero de 2012, hizo constar g

i -:noﬂﬁccc:lon personol a O@com del acuerdo de 20 del mismo mes y ano.

M_e_dianTe_Ongd Circgn:f,’r_qnoiodo de 24 de febrero dga 2012, hizo constar la
notificacion personal a la Recurrente del acuerdo de 20 del mismo mes'y OKO-,./

— AN
\
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- peticial en &l recurso de revision,

Mediante \é_c’rd CifcunsTOnciédo de 24 de febrero de 2012, se hizo constar.la

. noftificacion personal a la Recurrente del acuerdo de 17 del mismo mes y ano.

Por acuerdo de 27 de febrero de 2012, se tuvo a las partes exhibiendo el billete

de depési‘ro' para \gcrom“izc:r fos honorarios del perito tercero en discordia,

/consecuenfemente, se e concedié al perito un término de 10 dias para gue

rindiera el dictamen pel’IClCll correspondiente.

Medicnte acta circunstanciada de 9 de mdrzo de 201 2, hizo, Cons|or [o}
notificacion personal ata Recurrente a Opcomy all pen’ro tercero en dISQOFdIO del . ___
acuerdo de 27 de febrero del mismo ario.

Con fecha 21 de marzo de 2012, el perito fercero en discordia en materia de
econcmia de las Télecomumcaolones desrgnodo por el CNE Dresenfo su renuncia

con caracter deﬂm’ri._\/o al cargo conferido argumentando razones de salud.

Poracuerdo de 1 1\de abril de 2012, se solicitd de nuevd cuenta al CNE para que

designara perito oficial en materia de economialde las telecomunicaciones, para
que actuara como perifo tercero en dscordlo ‘a fin de desohogor o] pruebo '

~

Mediante acta CIFCUHSTOnClOdO de 18 de abril de 2012, se hizo constar la
no’rlﬁcoaon personal ala Recurrenite del acuerdo de 11 de dbrikdel mismo afio.

Con citatorio de fecha 19 de/dbrii de 2012, & instructivo de notificacion de fecha

'20'del mismo mes y ano, se notificd personalmente a Opcom el acuerdo de 1] de

abril del mismo afio.

Con fechc] 18 de mayo de 2012, el CNE sencald como perito en moTerlo de
economlo al LIC Enrlque Yanez Ferlo ‘

Mediante COmerecencio de 78 de'mcygp de 2012, el Lic. Enrique Ydanez Feria
aceptd y protesto el cargo conferido, - '

Por ocuerdo de 31 de Mayo de 2012, se concedto a las partes el termino de 3 dIOS
para que manifestaran 1o gue a su derecho conviniera en réloqon con la
deagnqmon del perito fercero en discordia. -

10
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Con citatorio de fecha 11 de junio de 2012, e instructivo de naotificacion de fecha

.12 del mismo mes y cho, se no‘rn‘lco a Opcom el acuerdo de 31 de mayo del

=

Por citatorio de fecha 12 de junio de 2012, e instructivo dé notificacién de fecha
13 det mismo mes y ano, se notificd a la Recurrente el acusrdo de 31 de mayo del
mMismo ano. : _ P )i

Mediante citatorio de fecha 14 de junic de 2012, e ms’rrucﬂvo de nofificacion éle
fecha 15 del mismo mes Yy ano, se notificd al Licenciado Enrique Ydanez Feria el
acuerdo de 31 de mayo del mismo ono g :

Cen techa 14 de junio de 2012, Opcom manifestd su conformidad con la
designacion del Lic. Enrigue. Yonez Feria como peito Tercero en discordia en
moTerlo de economia de las telecomunicacicnes.

Mediante ~oficio 1.-180, de 16 dé agosto de 2012, de lg._Secretaria de
Comunicaciones y Trcns'por’res, se determind que dicha Secretaria es legalmente
incompetente para resolver el recurso de revisién inferpuesto por Telefénica, en
contra de la resolucion P/EXT/270511/55 emitida por el Pleno de la Comision.,

Con citatoric de fecha 22 de agosto de 2012, e instructivo de nofificacion de
fecha 23 del misrno mes y ano, se notificd persanalmente a las partes la rescluaidn
del 16 de agosto del mismo ano, emmdo por la Secre’rorlo de Comunicaciones y
Transporfes. :

Por quto de 17 de septiembre de 2?)12, emitido por la Comigion, dicha autoridad
se declard competente para resolver el recurso de revision inferpuesto por la
Recurrente y por lo tanfo se ordend turnar el expedien’}e administrativo al area
Correspondien‘re.,poro la e{obo[qcién del proyecto de {é's_ol.ucién respectivo.

"'Con fecha 26 de sepTlembre de 2012, Nii Digital, 8. de R.L. de C.V., (en lo sucesivo,

" Ni Dlng(]l Y. hizo del conocimiento de la Comisién que a partir del 1° de
sep’ﬂembre de ese ono surfié plenos efectos legales la cemon de derechos de
Opcom @ favor de dicha persona moral y en consecuencm era la nuava fitular

B - “de los convenios de interconexion y quien tiene el corocTer de parte en el recurso

' -.'{,de revmton que Nos ocupd..

. 1



XX

EXXIV,

LXXV.

LXXVI.

LXXVILL

LXKV

mes y oﬁo. .

Por acuerdo de 10 de octubre de 2012, se concedid al perito tercero en dlscordlo
un plczo de 10 dias para que emitiera sul dlo’romen pericial. -y

Median*i“e acta clreunstanciada de 16 de octubre de 2012, hizo cong?ror [o]
notificacion personal a la Recurrente det acuerdo de 10 del mismo mes y ano.,

Mediante acta circunstanciada de 18 de octubre dé 2012, se hizo constar la
noTifichién persondl al perito tercero en discorc#iq del acuerdo de 10 del mist

s

Por ocuerdo de 12 de oc‘fubre de 20]2 se requirid a Nii Digital CODICI simple del
oficio nimero 2- 129/2012 de fecha 2 de agosto de 2012, por el que la Direccion
Generol de Politica de Telecomunicaciones y de RGd!OdIfUSIQﬁ de Id
Subsecretaric de  Comunicaciones, depehdiente de la Secreforia  de
Comunicaciongs Y Tironqu_r_jres, autorizé la se\sién de derechos y cobligaciones de
Opcom como sociedad fusionada, en favor de Nii Digital, como fusionante.,
S \ _ ‘-

Con citatorio de fecha 17 de octubre de 2012, e instructivo de notificacion de
fecha 18 del mismo mes y ano, se nohﬂco personcalmenfe a Nii Digital, el Ocuerdo
de 12 del mismo mes vy OQO /

Confecha 19 de octubre de 2012, Nii Digital, desahogo el requetimienio de 12 de
octubre del afio en curso, exhibiendo copia simpl"e del oficio nUmero 2-129/2012

_de fecha 2 de agosto de 2012, por el que la Direccién General de Politica de

Telecomunicaciones y de Radiodifusion,” aependlen’re de la Secretaria de
Comunicaciones y TronsporT@s autorizd la sesicn de derechos y obligaciones de
Opcom como sooiedqd fusionada, en favor de Nii Digital, como fusionante.,

Por citaforio de fecha 23 de octubre de 2012, e instructivo de nofificacion de
fecha 24 del mismad mes v aio, se notificd a la NIl Digital el acuerdo de 10 de
oclubre del mismo ano.

/ e I

“Con fecha 31 de octubre de 2012 el pen’ro tercero en discordia en materia de
economia, solicité una prérroga de 10 dics para concluir el desahogo de su

dictamen pericial,

'Por auto de 5 de noviembre de 2012, se ordéné ampliar por un plazo de 5 dicas
habiles mas et término concedido al pern‘o tercera én discordia para que emitiera
su d|c’romen /

12



) ’ INSTHUTO FEDERAL DE
! . ‘ TELECOMUMNCACIONES

A LXXIX. Por citatorio de fecha 8 de noviembre de 2012 e instructivo de nofificacion de
' fecha 9 del mismo mesy ano, se nofificd al perito tercero en discordia, el acuerdo
de 5 del mismo.mes y ano. )

XXX, El 16 d& noviembre. de 2012 el perito fercero en discordia designado por el CNE,
nndié su dictamen pericial. o

LXXXI. Mediom”e acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2012, se hizo constar la
comparecencia del perito tercero en discordia en materia de economia ide Ias
telecomunicaciones, ratificande el dictamen pericial rendido.

LXXXIl.  Por acuerdo de 2 de. mayo de 2013, se dio cuénta con el dictamen pericial
rendido por licenciado Enrique Ydnez Feria, perifo tercero en economia,
nombrado por el CNE, el cual se Tuvo por rendido en tiempo vy forma.

IXXXII.  Con citatorio de fecha 7 de mayo de 2013, e instructivo de no’rificac;iﬁc\in defecha
L & del mismo mes y ano, se noftificd personalmente a-Nii Digital, el acuerdo de 2 del
misrmo mes y afo.N -

e

LXXXIV. Por citatorio de fecha 9 de mayo de 2013, e instructivo de notificacion de fecha
10 del mismo mes y ano, se notificd péersonalmente-arla Recurren’re el acuerdo de
2 del mismo mes y ano. B /

EXXXV.  Con fecha 14 de rhayo de.‘2013, Nii Digitat, realiza diversas manifestacionss con
relacion al dictamen pericial emitido por el perito'tercero en discordia en materia
de economia de las telecomunicaciones.

LXXXVI,  Con fecha 15 dé mayo de 2013, la Recurrente realizé diversas manifestacionés en
relacidn con el dictamen' pericial emitido por el perito tercero en dISCOFdIO en
materia de economia de las Telecomumcoc;lones N '

SDXOXKVILL Mec_:_iiqn’re oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fechd 19 de diciembré de 2013, la
5 Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
- lo sucesivo el "Instituto™) autorizd a Baja Celulor Mexicana, S.A. de C.V., Celular
o de Tetefonia, S.A. de CIV.,, Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V, y Pegdso
SAEN Comumcouones Y% Sis’remos S.A. de C.V,, ceder los derechas y obligaciones de
L 2 las concesnones delas que eran TJtuio{es afavor de la empresa Pegaso PCS, S.A.
{ '(de C.V. (c-an 10 sucesivo, "Pegasc PCS ) odqumendo esta dlfima el carbcter de
" conCeSIOnorlo ; _ (

I

13




DOV

LXK,

XC.

XCl.

XClIl.

XCHLL

XCIV.

XCV.

Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquirié el cardcier de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en CQ_men+o, por lo que se
dejaron sin efectos las Gu’rorizooiones emitidas por la Secretaria a dichd empresq, .-
para prestar §ervx(:|os de ’relecomun[comones en su ca zdod de filial, oﬂllcado o
subsidiaria,

N
™

Por Aéuerdo de fechd 11'de enero de 201 7. dictado en el procedimiento relativo
“al Recurso Administrativo de Revision, el Instituto oforgd alas partes un plazo para

formular alegates, en término de lo dispuesto por &l arficulo 56 de la Ley Federall
de Procedimiento Administrativo.,

_Mediante cﬁo’rono de fecho 13 de ensro e instructivo de 16 de enero, ambos de

2017/ se notificd o |GI Recurrente el Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017.
Medianfe escrito de fecha 23 de— enero de 201'7 la Recurrente solicitd la
ampliacién al plazo para rendir olegofos en relacién al Recurso de Revisidn que

Nos ccuRa. : {

Por Acuerdo de fecha 24 de enero de 201 /. se OTO{go a la Recurren‘re la,
ampliacion del plazo solicitadd, para rénﬁlr SUS Alegatos, por 3 dias od|C|onc1les al
plazo ongmol mismo que fue nohﬂcodo medmnfe ocTa cwcuns’roncmdo de fec‘;ho
31 de enero de 201 7. 4 .

Por oficio de fecha 31 de enero de 2017 se solicitd a la fercero perjudicada oclq’?e
su cambio de denominacién, mismo, que se notificd por citatoric de fecha 2 de
febrero e instructive del dia 3 de febrero, dmbos de 2017,

!
)

_ Por escrito | presentado  en  Oficialia de Partes del Insfitufo Federal de
Telecomunicaciones el dia 2 de febrero de 2017, la Recurrente/rindid sus Alegatos

Con fechp 13 de febréro de 2017, la tercero perjudicodd presentd en la oficialia |
de parfes del lns’raTuTo Federal de Telecomunicaciones escrito.por el que informa
el comblo de’ denommClon a AT&T COMUNICACIONES DIGITALES, S. DE R.L. DE ¢
C.V. '

Por oficio de fecha 22 de febrero de 2017, el Instituto oforgd a la fercero
perjudicada un plozo para' formular alegatos, en término de lo dispuesto por.el
articulo 56 dé la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, mismo que,,fpe
notificado mediante citaforio delidia 23 e instructivo de fecha 24, ambos del mes

s
",
\\
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de febrero de 2017. Transcurrido &l término, o Tercero perjudicada no Rresemo
olego’ros : ° *

) _ CONSIDERANDO ) |
PRIMERO.- El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el qué se reforman y adicionan diversas dfsposicfones
de los arficulos 60.,°70., 27, 28,73, 78, 94 vy 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” (en lo sucesivo, el "Decreto”),
mediante el cual se ¢red al institute, como un orgono “auténomo con personalidad:.
juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarncllo eficiente de la radiodifusion y
las felecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la probia ConstitucionPolitica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesiVo la “Constitucion™) y.en ios términos gue fijen
las leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion vy supervm%on del uso,
aprovechamiento y explofoaon del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de

“los senvicios de radiodifusion” y ‘r\elecomunlcooones asi como del dcceso a
infraestructura activa, pasivay: otros insurnos esericiales, goronhzando lo establecido en

Los arficulos 6o, y 7o0. de la Constitucion. \

Asimismo, conforme al arficulo SEPT!I\/IO Transitorio del Decreto, los prc!)cedimierﬁos
iniciados con anterioridad a la infegracion del Instituto, continuardn su framite ante éste
organo en Termlnos de la legislacion aplicable al momentc de su inicio, siendo el Instituto
pausohoble\n’re de la hoy extinta Comision.

Ademds, los juicios v recursos ien framite, confinuaran hasta su conctusmn conforme a Ici _/

legislacion wgegﬁe a la enfrada en vagor del presente Decreto.

SEGUNDO.- El drgano de gobiemo del Instituto se infegro por siete Comisicnados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designodoé en forma escalonada a propuesta
_ :-"»eléliEjeou,tiyo Federal con la rartificacion del Senado de la RepUiblica, de conformidad
con el dr’ﬁcul_o 28 parrafo vigésimo primero de la ConsﬂTucién._r J

S A este respecTo el 10 de sep‘nembre de 2013, quedd infegrado el Instituto en términos
i .':--de lo dispuesto. por el arficulo Sexto Trarsiforio del Decreto, mediante la ratificacion’ por

' 'por’re del SenodO\de la Repubiica de los nombramientos de los Comisionados que
m’regrc:n su orgono de gebiermnoy la demgnamon de su P{eSEden’re/

“~ AT -
N, . B R N
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TERCERO.- De confoz'midod' con el articulo 28 de la Constitucion, &l Instituto es un organo
auidnomo, con personolldod juridica y-pairimonio propio, gue fiene por objeto el
/ desarrollo eficiénte de I radiodifusion y las felecomunicaciones, Conforme alo dispuesto
en lo proplo COHSTITUCIOH y en los términos gue fijen las leyes. ‘
~Para tal efecto, Tendrd a su cargo la regulacion, promocidn y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, tas redes y la prestacion de
los servicios de radiodifusion y ’reieoomumcomoneg asi como del acceso A
mfroe@‘rruc’ruro activg, pasiva y ofrosi msumos esencmles garonhzando lo es’rob{eoldo en
Ios orhcu]os 60. y7o dela Consfitucion. -+ J ‘
. N T

;’En aste sentido, el Instituto serd indepéndienfe en sus decisiones y funcionamiento,
profesicnal en su desempenc e-imparcial en sus actuaciones, dictard sus resolucionas
con plenaindependencia; las: leyeé-goron’rizordn dentro del Instituto, la separacion entre
la autoridad que conoce de la etapa de investigacion y la gue resuelve en los
prooedlmlemos que se sustancien en forma de juicio; los drganos de gobiemno
dehberoron en forma Coleglode y decidirdn los asuntes por mayoria de votos; sus
sesiones, acuerdos y resoluciones serén de cardeter pL’JbIl’CO con las excepciones que
determine la ley. “

o ;
El Pleno . del Insfifufo mediante Acuerdd bdop’rodo en-su | Sesidn, celebrada el 20 de
septiembre de 2013, aprobd el “Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, mismo que fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de 2013,
el cual persigue como fin, entre ofras cosas, dotar a las Unidades Adminisfrclﬂvos de
facultades suficientes para ‘conocer de los asuntos competencia del Instituto, ¢ ‘efecto
de ejercet“ las facultades Consh’ruclonoles y legales que le permn‘on susToncmr los
procedmlen’ros a cargo de éste.,
Fl 14 d& JU|!O de 2014 se. pubhco en el DOF ld Ley Federal de Telscomunicacionses v
Radiodifusion, en Cuyo arficulo 15, fratcioniX establecio Como facultad indelegable del
Pleno del Instifuto "Resolver y &stablecer los términos y condiciones de inferconexidn que
v No hoyon podido convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a lo previsfo en la presente Lely '

Asimismo, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo PAFT/EXT/270814/209 adoptado en su
XXl Sesidn Extraordinaria celebrada el 2/ de agosto de 2014 aprobd el “Estatufo
Orgdnico del Instituto Federal ge Teiecomunrco'aones mlsmo que fue-publicado en el
DOF el 4 de septiembre de- 2014 {en lo sucesivo el “Estatuto” Y, por el cual quedd
Gbrogodo el EsTaTu’ro Orgonlco referido en el parrafo precedenfe El Es’rofufo fue

s 1
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reformado medlcm’re oouerdo publicado en el DOF e! 17 de octubre de 2014 Y
posteriormente mediante acuerdo publicado en el DOF el 20 de julio de 2017, '

De conformidad cen el articulo 2, fraccidn X del Estatuto, el Pleno es el Srgano méximo
de gobierno yidecision del Instituto infegrado por siete Comisionados con voz y voto,
incluido su Presidente.

Los arficulos 83 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Adm'inis‘rrqﬂvo;disponén que los

interesados afectados por los actos y reésoluciones de las autoridades administrativas que

pongan fin a un procedimiento, a una instancia o resuelvan un expediente, podrdn

interponer recurso de revision ante la autoridad que emitié el acto impugnado, el que

serd resuelfo por el superlouerorqwco salvo que el acto impugnado provenga del ’nTquf
de und dependenc:lo &N cuyo caso serd resuelto por el mismo.

‘Perjvado dg que el Pleno del Instituto es el érgano facultado para resclver los
desacuerdos en materia de interconexion conforme al arficulo 15, fraccién X de la Ley '\
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y gque en el caso la Resolucion Recurrida
corresponde ala deC|S|on de un desocuerdo de esa indole, emitida en su momento por
el Pleno de la enfonces Comision, Y. mendo el Pleng del Instituto el organo mdaximo de
decision dentro del Instituto, com‘orme al articule 2, fraccidn X del Estatuto, el Pleno del .
Instituto resulta competente para emitir la presente resolucién por ser el drgano Maximo
del Instituto, siendo la autoridad facultada para resolver el recurso conforme a la parte
final del primer pérrafo del ar’ﬁ’oulc; 86 de Io Ley Federal de Pfécedirﬁien’ro Administrativo

CUARTO.- @ue esta autoridad &s competente para conocer y resaver el recurso de
revision m’rerpues’ro porla Recurrente, en términos de (o dlspues’ro por el arficuio 86 de la
Ley Federal de Procedlmlen’{o Administrativo, en relacion con los diversos 15, fraccidon X
de la Ley Federdal de Telecomun|CGC|ones y Radiodifusién, y 2, fraccion X del Estatuto.

QUINTO.- @ue el recurso de revision m‘rerpues‘ro en confra de gt Resolucion Recurrido es
'._xproce\denTe en virtud de que no se configura ninguno de los supuesTos senalados por el
articulo 89 delaley Federal de Procedimiento Administrativo.

- SEXTO.- Que conforme a lo dlspues‘ro por el arficule 91 de la Ley Federal de
- Procedimiento Administrafivo, Ia autoridad encargada de resolver el recurso podrd: 1.-
Desechczrlo por- [mprocedenTe o sobreseerld; |- Confirmar el acto impugnado; ll.-
Decloror lc mems’rencm nulidad o anulabilidad del acto mpugnddo o revocarlo fotal o
porcmlmen’re y IV I\/Iodlﬂcor u ordenar la miedificacién del acto impugnado o dictar u
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“ordenar expedir uno nuevo que lo sustifuya, cuando el recurso interpuesto sea fofal o/
~ parcialmente resuelto o favor de la Recurrente. -

SEPTIMO Que el arficulo 92 de Ia Ley Federal de Procedimien‘ro Ad?ninis’rra’rivo en sus

parrafos primero vy Ultimo establece que la reso!umon del reourso N fundqro en derecho”

y examinard fodos y cada uno de los ogrowos hechos valer por la recurrente feniendo
la autoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirfuar la vaiidez del acto impugnado bastard con el examen de
dicho punto; y st la resolucion ordenq reclizar un determinado ecfo o iniclar lafeposicion
del procedimiento, deberd cumphrse en un plazo; (je cuatro meses.

-

OCTAVO.- Que la Returrente hace valer los siguientes argumentos, en sinfesis:

‘a. - A AN
En el escrifo por el que la Recurrente inf'erpusé el recurso de revision confra la resolucion
recurrida, incluyd un apartado de CONSIDERACIONES PREVIAS, en-el que manifestd

esenciaimente 1o siguiente:

Invocd que el Pleno de la Comisién es competenie para resolver el recurso de revisién,
de conformidad con el articulo 9-A de la abrogada Ley Federal de Telecomunicaciones,
pues fiene autonemia técnica y de gestion para dictar sus resoluuones por lo que éstas
no pueden ser revisadas por los titulares de |as secretarias de [as que formon parfe, como
sucede en el caso de la Comision Federal de . Competencia, cIeI Servicio de
Administracién Tributaria o de la Com|5|on Nacional Bancaria y de Vglores (orgosnos
desconcentrados de las Secretarias de Economia, el primero, vy de Hacienda y Crédito
Plblico, los otros dos). Donde existe la misma razén juridica, debe existir la misma
consecuencia de derecho. 3 |

i : |
!
| [

; J

P 7 ] )
Lo anterior no implica que la autonomia de un érgano desooncen’rrbdo con autcnomia
técnica para dictar sus resoluciones signifique gue dIChQS resolucxonesg no esten sujetas

a ningdn control, Efeo’r{vomen’re se encuentran su;eTos a’ control de legalidad y de

constitucionalidad, ya sea mediante el recurso de revision ante el Pleno de la Comision

o mediante juicio de nulidad ante el TribunahfFederal de Justicia Fiscal y Admmls’rrohvo e}
ante et Poder Judicial de la Federoc;on via el JUICIO de omporo

Concluye que el Pleno de la Com13|on es qwen deberd resolver el recurso de rems;on en

la medida que resulta contrafio @ foda logica que la Comision fenga plena ou’ron@mla,_

para dictar sus resoluciones, pero que dichas resoluciones puedan ser revisadas por el

titular de la Secretaria de la que forma parte v, por lo tanto, que pudiera ser declarada
‘ .

I T ™ .

Y \ . , ‘,‘\
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su inexistencia, nulidad, onulcsb idad o revocacion de conformldcd con eI or‘nculo 21 de
la Ley Federal de Procedimiento Admi nisfrativo.

Incluyd un punto denominado POLITICA PUBLICA, en- el que senala que estima
conveniente mencionar algunas cuestiones de polilica publica que se considera que
deben ser tomadas en cuenta por la Comisioh en la elaboracién de los modelos de

'costos.

En julio de 2008, un equipo de Fron_ﬁer Fconomics dirigido por George Houpis publicd un
estudio titulado “Asséssfng the im,odcf of lowering mobile terminiafion rate” (Analizando
el impacto de reducir las tarifas de Te.‘rmincc\:ién movil), en el gque se redlizaba una
profundo evaluagcion econométrica sobrle el impacto gue podria tener una disminucion
ogreswc de los cargos de terminacion en Europa y e llegaba a la conclusidon de que:
"La evidencia economlco y empirica indica que reducciones drasticas de los TTM muy
probablemente reduciran el bienestar de los consumidores europeos. Adicionaimente,
no es recomendable basarse en la experiencia de los Estados Unidos como soporfe de
politicas regulatorias que, en la practica, conducen ™ por debajo de costos. Un
andlisis de los patrones de uso muestra gue sélo los usuarios europeos de alto consumo

Aungue 'el informe fue elaborado origine!m'éh‘reg para el mercado-europeo, Ssus
conclusiones  son- c}h‘qmem‘eI significativas _,pord o redlidad  latincamericana,
caracterizada por una gran base de clientes de planes de prepago,
preponderantemente de badjo consumo. )

En un contexto en que los operadores mexicanos tienen on’re si el reTo de mcremenTor
sustanciaimente los niveles de pene’rromon para llevarlos a promedlos regionoles una
politica como Ia implantadd por la-Comisidn va a producir el incentivo i inverso, forzando
alos opercdores a concentrar sus operaciones en las Greas de mayor tréfico promedlo
v a descontinuar planas de prepogo de bajo valor, gue han pasado a convertirse en no

ren’robIeS\
- La buena p'rdc.tico internacional recomienda un programa de disminucion de cargos
. Qgue sea prede{:éble e incentive gjustes graduales en las estrategias cormerciales. -

/

/

* "The ecenornic and the empirical evidence indicate that drastic reductions of MTRs are likely to reduce the welfare of European
customers.’In addmon rejying on the US experience as support of regulatory pollcses that, in practice, lead to below cost MTRs
is not advisable- AnaIyS|s of usage patterns shows that only European heavy ysers would benefit from such an approach".
FRONTIER ECONOMICS Assesgng the npad o wedig  mobe “lermingion mles, Julio 2008, p. 12, En:
hitp://www frontiereconomics.comilibrary/publications/Frontier%20publication_MTRimpact, pdf

i
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El establecimiento. de cargos tope o por defec’roj con vigencia por un pen’odé lo
suficientemente Eorgo de tiempo (se recemienda un entorno de 4 a 5 anos) proporciona

incentivos adecuados a los operodores en el mercado, La opcién adoptada por esa
LComision, al resolver tarifas para un solo ano (penodo del 1 de enero al 31 de diciembre

qie 2011, en el presente caso), genera una alfa incertidumbre en el mercado mexicano |
y es susceptible dé producir efectos de refraccion en las inversiones que los operodores
competitivos deben desplegar pora mcremenfor su cobertura 3G y 4G,
: | /

El medelo aprobado por la Com|5|on no presenta el detalle suficiente poro permitir su
discusién técnica, ya que como soporte técnico de sumodelo, ICI/COI'THSIOD ha formulado
un conjunto de aseveraciones ge;nerlcas en la Resclucion Rec_umdg, en la gue constan
los valores gue ha adoptado /para cada uno -de los pardmetros del modelo. El
documento asi publicado no permite que los operadores desarrollen sensibilidades gue
les permitan predecir, con absoluta certeza como reaccionaria el modelo ante
modificaciones en los volores de las variables (fundamentalmente aquellos que

“intervienen en el dlmensmnomlen’ro de la red). Adzmonolmen’re valores sumamente

relevantes (como los actives que conforman la red) se presen’ran con un aito nivel de-
ogregqolon lo que impide wverificar .con /cer’rezo si es que se ha considerado
debldamenTe fodos los costos en gue un operodor eficiente deberia incurrir para la
produtcuon de dlcho activo. Esta OprOXImOCIOF\ se aleja de IO mejor practica
desorroliod@ en Ic1 regio -‘ -

Lo realidad del mercado mexicano justifica la ap’rolpg’&;ién de una tarifa csiméfricd,_ en’
el "Anteproyecio de Lineamientos para Desarrollar Modelos de Costos al Momento de
Resolver sobre Tarifas de Interconexion” (en lo sucesivo, los ™ Lineamiem‘os”) elaborado

-por ia Comision, se deflendg el establecimiento de un cargo simétrico sobre la base de

un modelo costo incremental de largo plazo para un operador eficiente.’
|
EII principal sustento tedrico de esa posicion se encuenira en el documento denomlnodo\
Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobille
call termination rates’ ,.senalcmdo gue en dlcho decumento, los reguladores de paises;
LBUropeos establecen una Posicién Comun respeo’ro aque los corgos de terminacidn en
‘redes moviles deben orientarse a. cosfos eficientes en el fiempo y, en esa medldo

_.eonverger hacia valores simétricos’ y recxproc\os para ‘rodos las redes.

El mercado mexicano se enouenTro \‘en efecto bITomenTe concentrado, ha suffido vy
continda sufriendo, de distorsiones exdgenas a los enirantes que impiden gque éstos
puedon competir en ple de igualdad con el operador incumbente. Especial mencién
merece el |heoho de que, en punto a la polfica misma de mTercone)qon Radiomaovil

, ./

-
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- Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Te!ce N haya iogrodo en el curso de los Ultimos diez

afos bloquear efectivamente tfodo infento  dé inferconexion direcfa de sus
competidores, imponiendo schre &stos la obligacion de asumir el costo adicionat que,
supone la interconexion indirecta a través de Teléfonos de México, S.AB. de CV. (enlo
sucesivo, "Telmex™. Esta sola circunstancia supone en los hechos que, clli.donde Telmex
adaguiriria {por virtud de la Resolucidn de Cc:rgos) el derecho de pagar un cargo de $0.39
a sus competidores, esios deberdn Cosfmr:}e;‘nsc:ar al Grupo Teimex-Telcel con una cifra

superior, resultante de agregar a dicho cargo le} compensomon por transite conmutado

que tiene derecho a cobrar Telmex,

El criterio sostenido por la Comision pormucho tiempo fue el de regular asimétricamente
en razdn de gue fas tarifas de inferconexion deben ser reciorecas mas no simétricos. Lo

2 anterior quedd plasmado en diversas resoluciones del Pleno de la Comision, de las cuales
. se citan dos ejemplos: (i)Y Telmex - Megacable de 27 de noviembre Ue 1998, mediante

acuerdo P/271198/0283; vy (i) Avcm’rel Telcel de 2 de abril de 2009, mediante acuerdo
P/EXT/02040%/33.

De esTOs resolucionas se desprende gue la autoridad considerd, en todo momento, |d
incidencia de Telmex y Telcel en el mercado. Es decir, la Comision regulaba de manera
permanente al operador con poder sus’roncml en el mercads, haciendo notoria ia
asimetria tarifaria reconociendo diferenciales de costos unifarios en beneficio de los
operadores enfrantes en busgueda de consolidar un mercado en competencia. Sin
embargo la Comision abandond en fechos recientes dicho criterio sin dor lca mqs minima
expl:coc@n al respec’ro '

La Comisidn 'considero que la regulacién mexicana no le habitita a fijar cargos

asimeétricos en tanto la Comision Federal de Cempeétencia (en lo sucesivo, la "Gofeco")
no haya declarado la dominancia de Telcel en el mercado de ferminacion mévily dicha
declaracion haya quedado fime A efecto de que la Comisién cumpio con su deber
legal de fomentar una sana competencia, como lo establece el arficulo 7 de la Ley

- .'.-Federol de Telecomunicaciones, debe reflejar en sus resoluciones la incidencia de Telcel,
como’un hecho pubhco y notorio, vy abstenerse de resolver tarifas de interconexién de
los demds p@r’nmpon’res del mercctdo maovil- hasta en fanfo se defina el Trqf@mlen’ro
- '._regquTorlo aplicable a dicho operador que de facto y legalmente reconocido como /
dominante, mdependlen‘remenfe de c’gue se haya ¢ no_confirmado la resclucién que asi
"o de’rermmo (o, :

‘\

Dodo qUe el modelo de costos para terminacién mévit de la Comisién dimensiona un

1 operddor eﬁ__cie_rﬁ_e en un mercado CompeTifiVo en el que parficipan 4 operadqres (cada



uno delos Cuole_s tiene un 25% de cucta), serfdpe’ffedomen’re pééible gue esa autoridad ;
corrigiérd los resulfados del modelo considerando la cuota representafiva del resto de
los operadceres en el mercado y fijando un fiempo de agjuste 'é'Ue pudiera permitir a los
competidores de Telcel-alcanzar gradualmente los mismos niveles de eficiencia de los
que disfruta.dicho operador. Una caproxmoozon de esta naturaleza es COI"ISISTenTe con
un progromo de reduccion gradual / : E !

- _

En conclusion, la Recurrente senala que: , —

-La implantacion de una reduccion tan agresiva de las tarifas de interconexion como la
rresuelta por la Comision, sin considerar un programa de disminucicny progresiva, puede

producir efectos muy severos en el crecimiento de la pene’rroo:on en el mercado vy
disrinuir sen3|bfemenTe el bienestar de los Consum:dO@s mexicanos.

-La fijacion de un valor fan bajo, Gnicamente para el periodo C%prendido enfreel 1 de

_ eneroy el 31 de diciembre de 2011, genera aita incertidumbre en el merccndo mexicano
- sobre.los volores ‘que regirdn a partir del afoc 2012 v puéde afectar el Clesspllegue de

nu.evos redes en zonas de menor densidad poblacional y, en pOI’i’ICUlC}%’ de redes 3G.

L . ! \
-Si ien Io-\tineamierﬁos han sido materia de comentarios, fa formo en gue s\e desarrolld
el modslo en el que se basa la Resolucion de_Cargos no pudo ser materia de uncz

discusion técnica profundck

-Las circunstancias proplos delmercado mexicano recomiendan la implon’rocién de un
cargo asimétrico, al menos en tanto no se corrijan de modo efectivo distorsiones que
afectan &l normal desarrollo de la compefencno en Telecomumcoozone\s

El mopdelo de ‘cosfos deberia incluir informagién real de ias empresos‘a\ En el supuesto de
que la Comisién utilice un modelo de costos péra determinar las tarifas de inferconexion, |

éste de;berd de valorar los costosreales en los que incurren ias empresas.

i\

| N
Ahora bien, la Recurrente scstiene en el ODCH’TGCIO Correspondlen‘re a AGRAVIOS, -
susTonC[OImenTe lo siguiente: h

AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO
TERCERO. |

/

PRIMERQO. El Modelb"’ de Costos asigna valores arbitrarios a las distintas variables que o
intfegran, g -‘"'qu,‘.e implica gque la Resolucion Impugnada adolezca de una debida

!

|

|
i
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fundamentacion y motivacion, contraviniendo io dispuesto en el articulo 3, fraccion V
de laTey Federal de Procedimiento Administrativo.

En efecto, la Comisién en el Modelo de Costos asigna valores arbifrarios y sin justificacion

¢ las distintas variables que infegran. el mismo, por lo cudi |a Resolucion’ Impugnada

infringe los requerimientos de fundamentacion y motivacion, asi como es incongruente
desde un punto de vista interna, con lo que se viola lo dispuesto en el articulo 3, fraccidn
V, de la Ley Federal de Pr;ocedimien’rg Adminisfroﬂvo, y 16 consTiTuciomoI. E

e goronho de seguradod juridica no se respeTo el elobororse el Modelo de Costos all
contravenirse el arficulo 3, fraccion V. dé fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

La Comisidn ol momento de crear el Modelo de Costos:

D

2)

3y,
~“Modelo de Costos, sin que medie una debida motivadion al respecto, razén porl
o cual dicho modeloe resulta ¢ todas luces desapegado a la recl dod ds Io

4)

Fue omisa en establecer las causds, razones, motives y circunstancias del por qué
utilizé dicho modelo, asi como et porqué de los diversos modelos existentes en la
ciencia econdmica para determinar las ’rOrlfos gue pretendid fijar, con&dero
utilizar &l denominado costo incremental Iar@o plazo, y no oTros I e

Fue omisa en ¥¥evor a cabo la diversidad de estudios econdmicos ¥ financieros &

fin de determinar los diversos elementos gue deberdn integrar dicho modeio, a
\ N . . - " : - i

efecto de poder arbar @ la determinacion de farifas que se adecten a la

industria especifica de que se trate.

Confunde los costos directos e indirectos de una empresa al prefender aplicar el

industria de Ias telecomunicaciones.

Pl . i . v ,
Efeciua razonamientos pararsustentar que las tarifas por encima de los cosfos en

-gue se incurre por la prestacion del servicio de terminacién de llamadas en la red

local de la Recurrente, inhibe la sana eompstencia entre los operadores y no
promueve un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, o que carece de
todo sus?em‘o Jurldlco

_ ;'Es’rableoe que una tarifa por encumo del cosfo de proveer el servicio 93 un costo
7;. _;tnnecesorlo en el gue incurre el demandante del servicio, y afirma -
) dogmoﬁcamenfe que per lo mismo ésta es trasladada al-Usuario final. Lo anterio

no'es OSI deb{do a que la tarifa que se fue PO ¢ dlChO contrapresiacion debe ser-,
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unélfo considerada justa, ya que de lo contrario, como acontece en el caso gue
nos occupa quien se beneficie con las farifas fijadas por esa Comision es la Tercero\
perjudicada, tfoda vez que en modo Olguno va o repercuhr fas mlsmas al usuario
final (en especn‘lco aquellas pagadas de enero de 2011 a mayo de 2011,
Proplamente, la la Comisidn no déterming, ni sefiala, ni funda, ni motiva un posibie
fraslado de beneficios tarifarios a los usuarios finales, 1o que deja en entfredicho fe!
vinculacién de la reduccién de farifas de interconexién con el interés'general.
. . -, |

6) Motiva su modelo estableciendo que” el mismo Hutilizas }Droyecciones que
determinan tarifas haci ia el futuro, y resulfa que con el mismo esa Comision
determina tarifas de perlodos pasados.

=
!

/) Toma en consideracion a un operador eficiente "répresen’ro’rﬁ)o”, es declr, dicho.
modslo no tiene fundamento en fos costos propios de la Recurrente, sino en 1os
que incurre dicho operador ficticio, cuyas caracteristicas fueron arbitrariamente
determinadas por la Comisién y no guardan. proporcion alguna con los,
caracteristicas reales y efectivas de los operadores’ existentes en el mercado
mexicano.

8) Omite sehalar las causas, razones, motfivos vy clrcunstancios del porqué
Unicamente fomd en_consideracion aquellos costos que son originados por a
provision de un incremento especifico en el servicio de terminacion de, lamadas

: en redes de telefoniar movil, descartando de manera contraria a derecho y a fa

b4 . naturaleza del ‘modslo que esta.-adopté todos aguellos costos re!omonodos

directa o indirectamente con el senvicio a que se viene haciendo referencia.

/

9} Omite sefidlar las causas, razones, motivos v cireunstancias del porgue a su
parecer, todos los activos son remplazados al final de su vida dfil y que método
’ c}e deprec;iomon de los activos debe reflgjar fielmente la disminucion de su volor
economlg;o a través dqt Hempo. .
10)Vulnera la legistacion aplicable al establecer un operador representativo ;Que‘
cuenta con el 25% de participacion en el mercado, ya gue en México no existe
.‘ una distribucion entre \operodores del mercagdo de~telefonia celular como lo
pretende hacer esa Comision, situacion esta Gitima gue hace a todas luces
inviable e inaplicable, a la Recurrente, el modelo econdmico de referencia.

I

/ | |

-
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11HOmi Te senalar las causas, .razones, motivos vy cwcunsﬂronc:los del por que a su
‘parecer considerd que’ o fecnologia GSM (Global System for Mobile
Cpmmunico’rions), es eficiente, y los criterios que utilizd pqrc: medir esa eficiencia.

12)Es mcongruen’re al pretender construir un modelo‘ de abgjo hacia carrlbo es decir
a porhr de una eshmomon de demanda de senvicio, cuando mediante &l mismo
se estd@n determinando tarifas del pasado.

13)Es ‘incongruenfe al establecer gue los precios de los equipos que conforman a

red de sy operador eficiente son actudies, pues con dichos precios pretende fijar

tarifas de periodos pasados.  Ademds, omite hocer senalamientos sobre la

inclusion, gsodo presente - o futura d@ nuevas tecnologias para  la

B impiemenfoc on de nuevos servicios en un sector qUe evoluciona

constantemente. La falta de cohesidn en el establecimiento de precios es tal que

cuando pretendequstificar la determinacion del monto de la inversion total remite

o a informacién publicada por el Organo Regulador de'las Telecomunicaciones en

- Francia pero ng reflere a "qué periodo o a gqué elementos se refiere dicha
flnformouon ,‘

14) Om e senalarlas causas, razones, motivosy cwcuns’roncms del porgue senalague
los CosTos operalivos equwolen al 15% de la |nver5|on total, con lo cual no hace
mas que desconocer fotaimente la teoria econémica y la situccion reol de la
Recurrente pues ni siquiera establece un margen adecuado de medicién de la
PTU pagada a los trabgjadores como porTe de sus costos operativos.

15)Es incongruente en o deTermlnGaon de la cuola de mercado del operador
representativo en los modelos de costos que efectia para tasar lainterconexion
por servicios méviles es distinta ala gue emplea para fasar o interconexion a una
red fija, pues en el primer supusstorestablece un operodo; represen’ro’nvo con una
cuota de mercado del 25% para determinar tari fas de terminacion a mévily en el

Rk Jsegundo de los casos se delinea al operador representativo con una cuota de-
metrcado del 80% para determinar. las tarifas de inferconexion a fijo, sin justificar a
que sé_ debe la diferenciacion y qué relacion fiens con la red de la Recurrente.

Asume qUé el operador eficiente invierte en dc’rivos despliega su red y IIeg’d"oI
-nivel eficiente de frafico (equivalente al 25% del trafico total) desde el rornento
CEero; esTo @$, sin solucion de continuidad. Como resulta evidente, este es un
L -supues’ro de h|perefio|enczo gue no se corresponde con la realidad de ningun
operddor El- mode!o deberia corregwse en cuolqwer Cdse, para reconocer |a

25,
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existencia de un ]opso de tiempo (de entre 8 meses a cno) entre la adguisicion
de los elementos de red vy su efectiva operacion. Durarite este lapso, &l costo de

capital asociado deberia ser materia de reconocmler(o ‘Ademos por simple

congruencia el modelo deberia considerar un periodo de evolucidn hasta que el
operador pueda razonablermnente aspirar a gestionar el 25% del frafico total en /e\l
mercado. e

P N .
e { s

— X | !

16) Subéstima el costo de olg\dﬁQs activos, ya que esa autoridad ha fomado el precio
de algunos de los componentes de red directamente del modelo elaborado por
los reguladores francés o britdnico, sin embargo, esta aproximacién es erréneay
produce subestimacicnes lmporTonTes pard cygunos de los activos que forman
parté de las redes de los operodores mexicanos. La razdén de la subestimacion es

" evidente: los operadores latinoamericanos operan en realidades geogroﬂcos

/ complicadas,: con vias JHe comunicacion/ deficientes v bajas densidades”

poblaciones. Como resuﬁodo de esta realidad, los cosTos de instalacion (Que
comprenden no solo la ingenieria de detalie, sino Tclmblen el chrreo) son
sustancialmente mas altos en Latinoamerica que en Europa. Por- Io, demds, es
notorio cémo los costos en Euros adoptadospor Arcep en el afio 2009 han sido
fomados directamente por esa autforidad, sin realizar los ajustes por inflaciéon gue

!

deberian redlizarse dado el tiempo transcurrido. . f

{
!

17)Considera un valor de 8% como océpfroble para el pardmetro "porcentaje de
frafico en hora pico" ya que dicho factor en apariencia es consistente con el
u’nlrzodo por el regulodor britanico; sin embargo, este valor difiere sustancialmente
del porcentgje de trdfico en hora cargada ‘que IQ Compcmo soporta
actualmente sured, el que es.del orden de 9,79%. Los regulodores en Franciay en
el Reino Uriido han considerado: en sus modelaciones una reduccion paulatina en
el percentaje de hora cargada, consistente con la expansion de la teledensidad.
En este contexto, sin embargo, no/llegjc: a explicarse cudl es la razén por 1 que
| esa autoridad ha decidido utilizar un factor de 8% en iugar de usar los factores
superiores o 9% que tanto Arcep como QOfcom han con&degodo validos para
niveles de teledensidad semejantes a los que actualmente tiene. el mercado
mexicano. La mejor aproximacion es obTener dicha informacion medmnTe datos
hISTOFICOS de los operadores.

N 18) Dimensionb ihdebidomerﬁe la distribucion poblacional del Pais, lo hace conforme.

ai Censoe-de Poblacion y'Viviendd' para 2005, aln y cuando para el momento de
la emision de la Resolucion Recurrida. ya se contaban con datos esfadiisticos del
/7 Censo' para 2010, to que evndencgcl una defectuosa mo’nvomon -
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En consecuencia, el modele COhSldere una poblocnon en México de 109'219,931
cuando el Glimo censo de poblacién del INEGI ha mostrado que Me)qco s un

~

oais de 112 millones de habitantes.

19)No existe ningdn fundamento para los dias anuales de hora pico, variable que la
fijan en 250 dias cuando los datos redles de la Recurrente son de 235 dias.

La capacidad promedio de Erlangs per sector (la capacidad de und rddiobdse)
la establece esa Comision en 6.58 cuando en la resolucidon de octubre del 2010 Ia

—~ establecio en 5.48 Erlangs. s importante senalar que no se explica porque el
cambio pero asta variable es muy sensible en el modelo.

_ D )
La relacion de infentos por llcmada esta en 1.1, cuando la redlidad de g

Recurrente es de 1.8.

Numercﬂ/H,\deI Primer Agravio. Modelo§ de Cos’ros Incf\émenfoles de Largo Plazo.

|
_

En el numeral Il del Primer Agravio la Recurrente seniala que de acuerdo con la propia
Comiseon “el odelo. de Costos Incrementales de Largo Plazo es un mecahismo que
permite Conocer los costos-en los que Incurrira una empresa eﬁClenTe por la pres’romon
de los servicios de inferconexién.

Manifiesta gue conviene precisar gue el modelo de costos elaborado por la Comision se
basa en el modelo de costos eiobo[odo" por la Secrefaria de /Comunicaciones y
Transportes para resoiver diversos desdcuerdos de interconexion, el cual tuvo su génesis

en dos estudios previos: f) el primero es el andlisis del modelo de costos contfratado por

Ishie) Com|3|or1 en el ano 2005 ala empreso de consultaria Analysys, alque se le "actualizd”
nformomon Y se IﬂTrOdUJO el ConcepTo de operador "representativo y i) el segundo en
I metodologia desarrollada por Wik Consult, lo cual segln dicha dependencia genera
un método de VOlUOCIOD mds fransparente, y en el que se incorpeora-ka depreciacion

-.':economloo de la red a través de onualldcsdés ajusiadas, tanto por cambios en la

demondo-de [os servicios como.en el valor de los activos.

'_'_-':.?_'-Senolo que n|_ el estudio de Anclysys ni el elaborado por WikConsult fueron
‘proppreionados a @ Recurrente a fin de que pueda gpreciar la veracidad y suficiencia
de. dicha me’rodoioglo limitdndose o referenciar la pagina de Intermet.-de dichas

empresqs Esta omision afecta sustancialmente las defensas de ia Recurrente en el
desocuerdo de mTerconex;on por o gue Trosmende«/‘rol vicio a la Resoluycion Reourrlda
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por estar la misma fundada en un documento diverso que no s fue enTreng{o a-la
Recurrente dejdndola.en completfo estado de indefension.

i
En el numeral {ll del anerAgrc:vxo Partes !n’regronfes del Mcdelo de Cosfos la Recurrente
sos‘nene los siguientes puntos:

i

o) Senala gue una vez hecha |C| estimacién del nimero de suscriptores, se utilizan una
serie de parametros para estimar las sngulen’res variables del Modelo a partir de ias
cuales se estimardn las dimensiones de los distinfos elementos de red: iy minufos de
salida por suscriptor por mes, es deolr [aisuma de fodos Jos minutos de ’rodos lexs

. Ilomczdos originadas por cada suscnp’ror i mlnuTos de entfrada por suscriptor DOr mes,
es decir la suma de todos los mmu’ros de fodas las llamadas: recnbldes por cada
suscriptor; iy porcentaje de minutos locales del total de minutos de salida; | V),
porcentaje de las llamadas locales del To’rOI de minutos de entrada, y v) el porcentaje
de llamadas "inirared” del total de llarnadas de salido: Fl problema de mohvocnon del
modelo y de falia de congruencia intema comienza precisamente en la ast gnocxon
de valores a estos paremefros Cormo justificaciéon de los valores de-la Comisién se
ofrece una tabla en donde junfo al valor asignado-se contiene una explicacion de
su origen, misma que es del todo insuficiente para justificar la veracidad de los mismes
e inclusive es confradictoria con otrds porcxme’rros empleados en el Modelo de
Cos’ros

I La Comision oflrma gue los minutos de. salidd—son estimados con bose en "la
mformamon de una empresca, sin emborgo Nno se presen’rc: en el modelo de costos el
textorde la proyeccion ni se justifica el por qué la misma se considera la fuente mas
confiable para determinar los minuios de salida, maxime gue se frafa en esencia de
oc:loulcnr fes mismos para pertodos que ya hcm tfranscurrido (1 de enero de 2011 a 31‘
de moyo de 2011) y que por lo tanto” podrlcm ser deferminados con base en
informacion real (en acatamiento a lo dispuesto por el orticulo 68 de la Ley Federd
de Teleoomunlcodones y el arficulo 95 del Reglomen’ro de Telecomunicaciones) en
lugar de proyecciones. Sostiene que existe confradicciéon entre las fuentes
empleadas, es decir, entre las es’rob!emdos en el Anexo y ig Tabla 2 de la Resolucidn
Recurrida, qon‘rrodlc:(:lon inferna que viola los prlnmplos del arficulo 16 de la
Constitucién, ya que por una parte se menciona una estimacién basada en una
proyeccion, y por la ofra se establece que los cdlculos de las llamadas se basan en
informacion histérica tarmada de uh supuesto andlisis de Merrill Lynch.

La Resolucién Recurrida y el modelo de costos utilizado senalan los minutos de salida
y entrada se obtuvieron con base en datos histéricos. Los datos sobre minutcs que

. : ' i
! / : s
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tiene Merrill Lynch asi como esa auforidad son datos de minutos facturados y no

—reales./Ni la Resclucion Reoumdo ni et modelo explican cémo cambian los mlnuTos-
facturados a minutos reales; no explican ni el proeceso ni los focTores de o}usTe ni
como llegaron a eflos. '

I

Los minutos de enfrada son farmbién prodUCTo e una estimacion de Merrill Lynch,
pero aqur afade una relacion enfre mlnu’ros ‘de salida por minutos de entrada del
Q3%. AI Igual que en el caso anterior, no'es claro cudles son los documentos de Merril
lynch” a los que alude la Resolucién Recurida ni la fuente para estimar ia
menclonada proporcion de 93%. |

Como fuente del porcentaje de llamadas locales se ofrece una estimacion de
mercado de la Organizacién para o Cogperacion vy el Desorrollo Econdmico
('OCDE"), misma gue en ningin momento es presenfada a la Recurrente para
efectos de confirmar su veracidad o'suficiencia para efectos de medir las larnadas
locales que ya ocurrieron duranfe los meses de enerc a mayo de 2011,

Menciona que el modelo estima el ndmero deestaciones de base Gnicamente &~
partir de la informacién de réfico; sin considerar variablés geogrdficas o de
distribucion demografica para alcanzar una cobertura detérminada. Lo cmTerlor

Cimplica una deﬂoienCio ’recmco en la Resolucion.

Senala qgue la Comision propuso;en el d|c/@men presen’rado d la Comisidn Federal™

de Mejora Regu{c’rorlo Op|ICC1I’ una QpromeCion “Scorched Node” (nodo
gquemado). Posteriormente en la versién final ? los Lineamientos, asa ou’roridoq
adopté una aproximacion “Scorched: Farth” (’nerro quemada), en lag cual se
reconcce gue el operador eficiente hipotético que se requiere dlmensmnqr Nno esun
operador que desarrolla su oc’nwdad en una geografia ideal, sino mds bien un
operador gue debe desplegar una red para atender las caracteristicas geograficas

_y de distribucion poblacional de un mercado rect.

En este sentido, la principal diferencia’entre una aproximacién “Scorched Node! es
gue esfa pqr’re de la informacidn real de las redes actuales, tormando como vdlide el

_ nUmefo y localizacién de las centrales de conmutacion existentes, mientras que el

o '-'f'zmode!o “Scorched-Larth” predice el ndmero y localizacion eficiente dejas centrales
_'--_(sm ‘referencia ‘a las redes reales) pdariiendo directamente de o} mfomoc:on

’ropogroﬂoq y de dls’mbucmm\poblomonol L
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Sin émborgo del andlisis efectuado al modelo de COSTO/S COMO a sus anexos técnicos
no hemes enconirado evidencia de que se hoya  aplicado efectivamente un modelo
“Scorohed Earth” o "Scorched Node”. Que nho han podido encontrar prueba alguna
de que se haya utilizado informacion porﬂcuéor sobre a topografia mexicana y la
dlsTrlbUClon poblacional AQue se observa en este mercado. Uno revision de los
dlogromos de flujo del mbdelo-de costos que hacen pOrTe del'anexo técnico de la
Resolucion lImpugnada permite concluir que &l modelo estima el nimero de
estaciones de base Unicamente a partir de I informacion, de tréfico, sin considerar
variabies geogroﬂcos o de distribucion demogrdfica para alcanzar una cobertura
deTermlnodo o que es esencial para la geografia y densidad poblccmnoﬂ de
México, ya aue de un andlisis Compqrcmvo con modelos de ‘costos en otros paises,
no existe un modelo bottom-up LRIC para redes de telefonia mévil gue prescinda del
médulo “de cdalculo de es’rod’rones ‘base’ de cobertura, con lo que quedar de

manifiesto la deficiencia técnica en la resolumon, hmlsmo gue la VICIO de |ndeb|dc1

motivacion. X .
5
// '

El Modelo de Costos fambién requiere de una estimaciéh de llarmadas "intrared”
(lamadas de un usuario de la Recurrente a ofro usucario del mismo érupo). Esta
estimacion fambién encuentra fundomento en un supuesto de mercado de la OCDE,
cuyo documento origen no fue proporozonodo ala Recurrente, por lo que queda en
total estado de indefension. Adicionalmente, la proporcién estimada (47% para 2011)
no Corresponde al porcentaje observado para usuarios de la Recuirente.

Un supuesto adicicnal es la estimacion de la duracién promedio por llamada. En este
caso, el modelo de costos de la Comision en la Resolucion Recurrida considera tres
diferentes tipos de llamada dentro de las gue se incluye de teléfono-fijo a movil y se
utiliza una vez mas un supuesto de mercado de la OCDE (de nivel bojo) para Gsignar

una ddracion - promedlo de 1\5 rminyfos por' llamada. El decumento en el que se
‘contiene dicho supuesTo no fue proporcnonodo ala Recurreme y la Comislon en gl

modelo de costos no expuso las razones por las CUO|eS\ esfe supuesTo encuadra en la

aealidad del mercado memccmo

Finalmente, en la elaboracion del Modelo de Costos la Comision nunca emitié
rmemoriales de cdlculo pata las estimaciones de Ios nUmeras de lamadas por ance.
Todo lo antericr resulia en una violacién a los prlnC|p|os de Qdecuodo motivacion y
congruencia interna de la Resolucién Recurrida que resutta vidlatoria del arficulo 16
de ia Constitucion y que ademds deja ¢ la Recurénte en estado de indefensidn.
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El I\/iodelo de Costos nuevomenfe modifica el supuesto del "operador eﬁmerﬁe“ ol
"representativo” y lo convierte en un operador de tamano "medio”. El emple@ de un

"operador de Tcmono medio" es el fundamento para excluir del Modelo de, Costos ¢

fas zonas rurcles a pesar de que ios mismas representarian el 69.03% del area

geogrdfica del pcﬂs en términos dela propm Resolucion Recurrida,

L.a Resolucidon Reourrldo en ningdn momenTo presenta las fuentes o fundomenTos de

la Comisidon para determinar: i) si los elementos mencionados constituyen la totalidad

de los elerientos de una red de telefonia maovil, v i) si los elementos seleccionados

son los Onicés neceasarios para prestar [os serviclos de inferconexion. Las mencionadas -

omisiones por parfe de la Comision en el modelo de costos cons’n’ruye &n sl misma
una ausencia de moﬂvomon conforme al arficulo 16 de la Constitucién puesto que
esta omite &l mdlcor cuadles fueron las razones o moftivos que tuvo para estimar eI

namero y coroc’renshccs de los elementos dé red.

En resumen, fodo el Modelo de Costos elaborado por la Comisicn se encuentra
sustentado en la existencia de una empresa gue no existe en la realidad. Siendo que
lo que tenia que hacer la autoridad al elaborar el Modelo de Costos.era calcular las
tarifas de inferconexion entre g tercero perjudicdda y la Recurrente, es asi Gque,
carece de logica el empleor los supues’ros costcs en los'que incurre dicho operodO{
inexisterite para fijar estas tarifas de interconexion. Adicionalmente, la Comision en Ia
elaboracién del Modeio de ‘Costos proporciona dos definiciones distintas de lo que
es un operador "sficients” o un operador "representativo”, lo'cual vicia al Modelo con
falta de congruencia desde el punto de vista intemo y, por lo tanto, es violatoria de
los principios de debida fundamentacion y motivacion consogrodos en el arficulo 16
de la Constitucidn.,

El Modelo de Costos no proporciond razones o metivos para 'emple'dr los valores que.
utiliza, cita fuentes de documentos que nunca le fueron proporcionados a [a

ReourrenTe incuire en Com‘rodlccmes o emplea valores gue no encuen’rron
' “explicacion alguna en el propic Modelo de Costos o Ia Resclucion Reoumdo, . para

tal efecTo conmdero lo siguiente:
CI) E! primer poso S el Modelo de CosTos utiizado en la Resoluolon Recurrida es
dls’rznguw entre dos tipos de costos, a saber; I) los costos operc’ﬂvos (OPEX) y i)
~ los cos’ros de capital (CAPEX). En el Modelo de Costos nunca se presenta el
i ‘desg_i_ose claroy detallado de cudles son los elementos que infegran los costos
-"-f(':‘operq’ﬁi'\koés, es mds, arbitrariamente se asigna a los costos pperativos un valor /
'- "del 15% de la inversién total efeciuada por la Recurrente sin siquiera fomar en -
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consideracidn la informacion que periddicamente se ha presentado a la
Comision por fa ReourrenTe respecto de sus diversqs inve’rsiones en México.

El modelo dacos’ros no cohsidera como parte del cosfo de mTercor\exmn un

/coruun’ro de activos o servicios que resultan necesarios pard a provmon de

servicios de inferconexion, tal: como facturacion, conciiacién/liguidacion,
éTC_."; : ' . .

En el casc del modele en el que se ha basado la estimdcién del Corgo para
el ano 2011, la Comisicn autoridad har considerado unlcomen’re el costo de
s redes 26. \

‘
Esta Gproximocion subestima el nivel de inve\‘rsior)es que efectivamente han
venido desplegando los operadores en el mercado mexicanho. La Recurrente
refiere que en Perl el modelo recientemente aprobado por Osiptel ha
considerado-"como  parte  del costo de irterconexidn, enfre ofros
componenfes no considerados por Ig Comisidn: i) las inversiones relacionadas
con {a introduccidn y migracion a las tecnologia de tercera generoci/én‘ iy la

‘existencia de HLRs redundantes; i) la red de sefalizacién; y iv) el "software" de

opfimizacion pOrOfTeCDObgiGS "26" oon un valor supericr A los seis millones de
délares. De manera ilustrativa se exhibe deurﬁo al. presenTe los informes arla
Gerencia Cenéral nimeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010 y NUmero
168-GPR/2010 de 26 de marzo de 2010 elaborados por OSIPIEL, documentos
alos que Eo Recurrente no lg o’rorgc: mayor. alcance ni consiente cuesﬂones
diversas a 1os incisos ariba enuncmdos

) Una Clié las variables mas importantes para s'éfecfo‘s de determinar el costo
en el gque incurre la Recurrente en la prestacion de los servicios de
interconexion es, naturalmente, el valor del espectro radioeléctrico que forma

“parte de la red publica de felecomunicaciones a fravés del cudl se prestan

los servicios de interconexion. Et espectro radiosléctico es el espacio que
permife la propagacion de ondags electromagneticas en disfintas bandas de
frecuencia, es d@oir,r es el medio por ef que vigjanlas ondas gue permiten’la
comunicacién a los usuarios de feléfonos méviles, enesta tesitura, el espectro
rodloeIeCTnco es parte de los elementos concesionados por el Gobiemo
Federol a uno empresa de Telefonlo movil, / \

AhOrG bien, "Iq Comision sinﬁ.*’Tom"or en consideracién ningén ofro dato, tforna
por valor de réferencia de cada MHz. en las bandas de frecuencia de 800
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MHZ y de. 1.9 GHz con Ila deﬂmerﬁe [fundamentacién y motivacion de
establecer que se colculo el valor del espec’rro a partir de las licitaciones 20
(respecto ala Banda de Especiro Rodloelec’rrloo 1850-1910/1930-1990 Mhz) v
21 (respec’ro a la Banda de Especiro Rod|oelec’rr|co 1710- 1770/2110-2170
M hz), asi como "en las valoraciones que reahzc:ron las bandas de frecuencias
en las distintas licitaciones”. . : L

Lo anterior, aln y cuando no es pesible asignar un misme valor a un MHz en [a
banda de 800 MHz que a uno en la banda de 1.9 GHz (Jlos MHz en la banda
de 800 MHz tienen mas valor pues sus propiedades fisicas permiten una mayor
y mejor propagacién de las seﬁoies), Mds aun, la Recurrente se encuentra en
total estado de indefensidn, puesto que no le son proporcionados los
coh’rrdfos celebrados entre dichas empresas y con base en el cudl se le asigna
un valor a uno de los activos mds importantes de la Recurrente como lo es el
espectro  radiosléctrico.  Esta determinaciéon  del vator del  espectro
radioeléctrico es violatoria de los prmcuolos ‘de debida fundomem‘omon y
motivacidn por no fomar en consideracion las contrapresiaciones v dﬁrechos
que laRecurrente, ha -pagado dl Goblerno Federal por el espectro
rodloeIeCTrlco que le fue concesionado. /' o
Por lo demds, tomando en cuenta que él valor desembolsado en la Gitima {
licitacion ha sido del orden de los US $0.07 x Mhz x Pob, la valorizacion del ™
espectro qn el modeloﬁ’deben’a incremen’rorse de US"‘$\355 MM a USS 450 I\/H\/].

c) A foja 43 en la fabla 6 del Modelo de Costos se fijan las formulas y - Ios
parGmetros para estimar la tasa denominada Costo Promeadio de Capifal
Ponderado (WACC por sus siglas en inglés). Este cdlculo es con el que se
pretende estimar cudl es la tasa de retorno gue liens derecho a percibir la
Recurrente por los servicics de interconexion y aligual gue el r@s’ro del Modelo\,
de Costos adolece de vicios de adecuada motivacion.

3 ~La Comision al elatorar el Modélo de Costos en la Resolucion Reoumda nunca
Jushﬂco por gué el cdiculo del Costo de Capital Promedio Ponderado es la
meJor forma de evaluar el rendimiento que fiene derecho a percibir la
Recurrents, ni Ios razones por las’ cudles considera que el mismo es el mas
odecucdo poro so’rlsfaoer los requisitos del articulo 42 de la Ley Federal de
Teleoomumcocnones no exphco en qué coensiste dicho coste, ni cudles son las
fueﬁ’res pora aseverar que es und "metodologia comunmenTe utiizada" para



obTener Tososs de descuenTo (es deolr de rendlmlenfo) para proyecTos de
|nver310n o

-d)lLa !n’r‘"ensided de Uso o "Ruteamiento” de los Elementos de Red. Uncz vez que
la Cofetel ha efectuade todas las asignaciones de valores a que se refieren
los numerales anteriores, procede a fijar un factor de mfensidod de usé o
"ruteamienio” de la red, mismos que aparecen en la Tabla 8 del Modelo de
Costos. Los factores son asignados por esa Comisién pl elob“o,ro} el Modelo de
Cos?ros sin mediar expﬁcocién o motivo de ninguna especie, razon por la que
se viola de nueva cuen‘rcx el principio de adecuada motivacién que debe
estar presenteen todes Ios GC\TOS de ou’roridad Gonforme af articulo 16 de la
Cons’rl’rumon ' .‘ '

|

/

e) Ijos:;Cos’ros Comunes. Finalmente, la Cofetel le asigna un valor incongruente
y endfico alos denominados "costos comunes” sin acreditar en forma alguna

a cudles se refiere © en queé consisten los mismos, aungue parece referirse a

costos de cardcter organizacional. En todo caso, es de hacerse nofar que [ef
Resolucién Impugnada es violatoria del articulo 16 constitucional, ya que: i) es
ihcongruente consigo misma porgue a foja 46 les asigna a esta clase de
costos un valor del 10% sobre los costos de los elemem‘os de red, miem‘ras que
modifica esta ya de por, si arbifraria de’rermanClon v les o&gno un valor
groduol % decreciente, % ||) o mo’rnvo(:lon para -hacer la determinacion del
porcenidje de _costos comunes en Ia TOblG Q sin siquiera citar de donde
prow@nen dichos costos ni ofreciendo mayores explicaciones de como’ es
gue esos porcentajes son aplicables a la situacion de mis. Represeh’rc:dos*en
su relacion con las hoy fercero perJUGICQdQS o cual acusa una @VId@ﬂﬁ
indebida motivacion.
f) Pentro de Ios requerlmxenfos fijados por Jos fibunales para uno c:decuado
_Afundamentacién y motivacién se en@uem‘ro el desglose de las formulos
aplicadas por la Comqsmn a fin de que el gobermado pueda conocer los
cdlculos gue se han efectuado. En el cuse gue nos ocupa, fodo lo que
aparecen son una: serie de fablas para diversos anos con someras
, explicaciones, pero dada la complejidad de las formulas empleadas bor Io
' Comisién es prc:c’rlccmen’re imposible el verificar silos calculos se encuen’rron
debidamente efectuados. Ademds, el modslo esTo construido 'de ranera fal
que,el ndmero de radiobases resultante es lndependlenfe de la cantidad de
espectro gue se Tlene cosaque es compleTomenTe contfrario alo que sucede
en la realidad. 7 — .‘ g
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Q) Robusfece lo indebida fundamentacion -y motivacion, CISI como la
arbifrariedad en el modeslo de costos que pese’ a Jque era conocido el fipe de
cambio cplicable parar enero a mayo 2011, |o Comision  efectia

arbitrariomente un’® promedio del mismo para determinar la. tarifa de

mercone)ﬂon Io cuol dcusa una no’rono indebida motivacion,
Concluye q'i;Je el Maodelo de Costos incorpora \iariobles subjetivas y arbitrarias gue lo
- vician de indebida fundamentacion y molivacion foda vez que durante el
“procedimiento de desacuerdo de inferconexién no se dio a condcer a la Recurrente
la totalidad de elementos en los que se basd esa Comisién para elaborar el Modelo
de Costos; se incorporan variables y parémetros arbitrarios en su elaboracién, lo cual
provocda se desopegue alarealidad; y en Modelos de Costos idéniicos en los que se
determinan tarifas de m’rerconemon por el periodo de 2011 se arrojan tarifas de
interconexion distintas,

SEGUNDO. La Resolucion Recurrida adolece de inco‘hgruencidiﬁ’remo Y, por lo fanto, de
una debida fundamentacion v maotivacion, contraviniendo'lo dispuesto por el arficulo 3,
fracciones V y XVI de laley Federal de Procedimiento Admlnlsfrof;vo

. \ . e S
En la Resolucion Becumdo o determinan las Tqrn‘os de m’rerconexmn a fraves de un
modelé de costos (Bottom-Up) que emplea con base en un operador eﬂcne\nTe que
simula una empresa hipotética que presta los servicios de telecomunicaciones.

-,

Cita parte de la foja 32 de la Resolucidn Recurrica, % sefdla que ello sigﬁifico que el

modelo de costos se construye a partir de una supuesta red gque administra el opsrador

- eficiente que se denomlno representative, y dichared se disena a parhr de: la tecnologic:
necesaria para satisfdcer la demanda de servicios de tfelecomunicaciones que debe

prestar; d partir de o determinacion de la tecnologia ided, se élabora la arquitectura
de lared del operador eficiente gue se considere necesaria pard /levar acako el servicio
de telecomunicaciones que debe mesior y A porhr de la arquitectura de red

--:'..--oor\side_rqdct_, la Comist _on asigna los costos en’los que incurre el operador eficiente.

T
~

Refiere que 10 C}u’rondod determind gue el opercdor eﬂczen’re incurre en los sigui emes
costos: Costos- oiperohvos (Opex), Costos de COpITOl (Ccpex) Costos_ [ncremen’roles

s .ToToIes a Lqrgo Plozo (CITLP), Cos’ros Comunes y Cos‘ro de Copl’rcil

Destcncg Que c:-f-_c__)j_o 33 de la Resolucion Recurrida, SERAlG que el operador representativo
tiene una participacion del 25% del mercado; mientras que a foja 94 de la Resolucion
Recurrida atribuye al operador representativo una participacién de mercgdo dlel 80%
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‘medido por el nimero de Ilnecs telefonicas fijas y 90% de las lineas DSL. Lo anterior
evidencia que la Comisidn asigna valores arbifrarios y-sin Jus‘nﬂcaolon a las dlsTlnTos
vorlobles que determina su modelo de cos’ros

/ TERCERO. El Modelo de Costos no se encuentra sustentado en opinicnes emitidasipor

“expertos de reconocido prestigio, 1o que implica gue la Resolucion Recurrida carece de
una debida mb’nvocron contraviniendo lo dispuesto en el O{TICLHO 3, froc:mon V, de la
Ley Federol de Procedimiento Administrativo. o
A efecto de que |C1 Resolucion Reourrldo se encuenire” debidamente motivada, la
Comisién debid-senaiar fas razones por las éuoles el Modelo de Costos es el Odecuc;do
parda satisfacer las pretensiones planteadas por las partes en la resolucion af desacuerdo
de inferconexion.

e

S

Es obligatorio para la Comisién senalar las opiniones de personas o enfidades eﬁpérfos
en materia de- Teleoomunicocié\nes respecto las cudlidades del Modelo, de C65Tos' asit
- como ka relacion que exista entre dichas oplnlones vy el caso en particular gue nos ocupo
Fs decir, se debieron de sohsfocer los S|gu16n’res reqwsfros () Senalar de manera precisa
opiniones sobre el Modelo de Costos UTlIlzod@ en la Resolucion Recurrida, emitidas por
personas o enfidades de expertos en el dmbito de las telecomunicaciones; y (i) La
relacion que exista entre dichas opiniones y el desacuerdo de inferconexidn suscitado
entre la Recurrente'y |CI tercero perjudicada que permita determinar porgue el Modelo;
,dé Costos uhllzctdo es el ideal pc;zo dirimir dicha confrovérsia.
i - .
CUAR(O. La utilizacion del "operador eficiente” en el Modelo de Costos implica una
indebida fundamentacién y motivacion de la Resolucidn Recurrida, con o qué‘ se
vulnera lo dispuesto por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federol de Prooedlmlen’ro
AdmlmsTrOﬂvo L
La determinacién e implementacién del Modelo de Costos empleado pof esa Comisién
con base en un supuesto "operador eficiente” que no existe en la realidad, pero que s
_uno de los presupuestos de ia Resolucion Recurrida, implica la violacion del arficulo’3,
i fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo v, por lo tanto, “vicia de
indebida fundamentacion y motivacion ata ci‘fodq__resolucién.

-

La Resolucnon Recurrida contiene diversas pcxgmos en las que pretende doruna debida
fundamentacién y motivacion delai imposicién de un Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plazo con el objetivo de evitar que las’ ‘tarifas por interconexion sean

inferiores a las tarifas que se cobran al ustiafo final. Lo que debstia haber efectuado o
g ~ K Lo o

AN
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COI‘ﬂlSIOD ero simplemente observar los cosTos en los gque incurrid o Recurrente por
prestar los servicios de inferconexion, okligacion gue debe de cumplir esa autoridad en

‘términos de o d|5puesTo en los articulos 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 95

de su regiamento.

Sin emﬂborgo, fa autoridad toma la determinacién de artificialmente crear un "operador
eficiente” v posteriormente elabora el Modeio de Costos Incrementales para ese
operador ficticio, lo cual es contrario a los principios de debida fundamentacion y
motivacion. 7 \

‘ : AN

En esfte sen’ridb,‘_\__siendé que Telce! tiene mds del 70% del mercado nacional, es
absolutamente claro que dicho operador "represeniativo” no existe ni ha existido en &l
sector de las felecomunicacjones en México. Desde este pdnfo de vistq, la Resolucién
Recurida no sdlo es mcongruen’re por emplear dos 1ipos de opeeror de manera
endtica; sino que ademdas es incoherente con la realidad que prefende regulor puesfo
que la Recurrente no es un "operador repreésentativo” conforme a lerdefini icion de la
Comision.  ~ - A : "‘ |

__Todo el Modelo de CosTos empleado por la autoridad se. enouenTro susTen’{odo en la

existencia de una emprésa que no existe en la realidad. Siendo que lo que tenia que
hacer esa Corms;on era calcular la tarifa de mTercone)qon enfre Opcom vy la Recurrente,
carece de toda lbgica el emplear los supuesTos costos enlos que incurre dicho operador
|ne><|s’ren’r;a para fijar esta tarifa,

Concluye que con base en elisupuesto operador eficiente y representativo se establece
la tarifa de m’rerconex i6n a la Regurrente, sin que se motive la em|5|on del Modelo en
parametros que se adecuen a Io situacién real de la Recurrente:” '

\ Y

 QUINTO. La Comisidn ormite sefalar las operamones orn‘meﬂcos para de’fermmor Iy farifa

de inferconexion, por lo que se violan las gcrcmhcs ‘de debida fundomen’roaon %

“rotivacion, conTenldos en el arficulo 3, froooion V de la Lley Federol de Procedm;en’ro

Ad mlnlsTrohvo

:-__.Lo ou’rorldod pre‘rende motivar la farifa de interconexion que deberan - pogcs{
k .-"reCIprocomenTe Opcom Y la Recurrente, uiilizando el Modelo de Costos: Incremen’rales
'To‘roles de Lorgo Plazo; sin embargo, en ningun momenfo se sefialan o precisan las

perczc:iones cm’rme’ncos gue esa Comisién utilizd para IIegor a la tarifa de interconexion
qgue determind, motivo por el cual la Resolucidn Recurrida adolece de la debida

-, “fundamentacion 'y motivacién que fodo acto administrativo debe necesariamente

.
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contener, de conformldod con lo dispuesto por la fraccion V del arficulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Admini s’fr@’ﬂvo

En el coso concre%o, dddo la complsjidad para llevar a cabo la cuantificacién de i,
tarifa de interconexién, la Comisién estimo que deben tomarse en consideracicn diversos
elementos; sin embargo, el tomar en cuenta fales elementos de manera tedrica y
general no es suficiente- para considerar debidamente . motivada la Resolucion
Recurrido,.’jpues se insiste, en ninguna parte de la. resolucidn se corgccrrencurén los
elementos tomados en cuenfa, ni mucho menos se establecié una formula para ello,
con la finalidad de evidenciar gque efectivamente la tarifa de interconexion se gjusta a
la metodelogia adoptada. "
At momento de determinar la tarifd; no sefiala con precision el procedimientp pritmetico
y el cdlculo que llevd a cabo de los elementos que componen dichos modelos y férmulas
que &sta supues‘rczmenfe uftilizg, moﬂvo“por el cual la resolucion, adolece/de la debida
fundamentacién y mofivacion que tbdo acto odmmlsfro’nvo debe de contener de
conformidad con los principios cons’n’rumonoles recog|dos en !c; frocaqm V del orﬂculo 3
de la Ley Federal de PrqcedmlenTO Admxms’rrq’nvo - ‘ \

Para coms‘rcﬁor la ilegalidod'de Id Resclucion Recurrida, por carecer de la debida
motivacion, basta sefialar, a manera ejemplificativa, lo resuelto a fojas 34y 35, 37 a 39y
41 a 46, en las que cita diversas grdficas, ecuaciones y estadisticas, a efecto de
desarrollar el Modelo de Costos; sin embargo, estos pardmetros generales en ningdn
momento son actualizados con base en los datos concretos y aplicables a esta situacion
en patrticular, '

Lo resuelto por esa Comision a fojas 41 a 44, en las gue describe ecuaciones parg
obtener el costo de los activos (capex) y el Costo Promedio Pq_hderqdo de Capital
(WACCQC), en las gue de manera por demads desgpegodo a derecho, Unicamente se
limita a_realizar una expresion general de a formula que aplicd, sin que en ésta, o3
valores concreTos se hubieran sustifuido v con ello aribara un cdleulo cierto Yy OS[
determinar de la manera mas fransparente la'tarifa de interconexion.
o f . .

Si bien senala (aunque sin motivacion alguna) cudles scn los concepTos-’Cque infegraron
los oomponerfres de cada una de las ecuaciones y modelos ufilizados’ para obtener la
tarifa de interconexidon del operador representativo en el Modelo de Costos durante el
periode de 2011, la. ouTorlde &5 omisa en establecer la sustitticidn numenco de los
valores de cada una de Ias eouomones utilizadas y con elio arribar al resultado gue se
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manifiesta a. fOJCIS 46y 98 de | Resolumon Recurrzdo de lo que se desprende de nueva

cuenta la falta de motivacion en la que incurre la Comision, =
]

Con lo antérior, quedo:"de manifiesto que.la Resolucién Recurrida no otorga seguridad
juridica alguna a la Recurrente respecto de los resulfados a los que arriba la Comision,

situacion gue se repite en fodos y cadd uno de los componentes del Modelo de Costoes.
. '\\ /,

N

SEXTO. La Comnisién indebidamente determina la medicion del trdfico v el esquema de

facturacién de los servicios de inferconexion aduciendo supuestos beneficios al publico

usuario final, violando el principio de libertfad t_@-riforio en perjuicio de la Recurrente, 1o
gue implica una indebida fundamentacion y motivacién, por lo que viola el arficulg 3,
fraccién V, de la i_ekuederol de Procedimiento Administrativo. '

A fravés de la Resolucion Recurrida, la autoridad deTe\rmlno gue en la ophcc@on de la
tarifa de ;n’rerconex;on la Recurrente deberd calcular la oonTropres’r@mon con base en
la duracion real de las llamadas, sin redondear al minGfo, debiendo para tal efecto
sumar la durgcion de todas las llamadas completadas medidas por segundos y
mu%?lphcorse dicha suma por IG Torn‘o oorrespondlen’re

l
e

La Comisién determina la medicién ‘de! Trdﬂco y el esquema de facturacion de los
\ e \ , |
servicios de m‘erconemo;n pretendiendo fundar y motivar su actuar-en la falsa

“presuncion de que las tarifas de interconexion inciden directamente y.en todos [os Casos,

en las tarifas que el usudario ﬂnol debe pagar.

Bajo esta falsa premiso y en viclacion al princi‘pio de libertad farfaria la Comisién

determina la medicion dei fréfico de inferconexion sin redondear al' minuto, para que,

consecuenfemente la tarfaique se cobre al usuario final de igual manera tenga como

base la medicion del iréfico en tiempo real; teniendo ello c:om_o consecuencia que en
violacion al principio de liberfad Torlforlo la Comision determine variables para fijar las

A‘Orlfos a los usuarios fincles.

Las ‘rorfos por- los senvicios de telecomunicacionsas, son de’rermlnodos al pubiico

B dlreoTomenTe por el propio concesionario. gue le brinda dicho servicio, gllo derivado del
RS prmgplo de’ Ilbermd tarifaria existente en nuestro pais, mismo gue se encuentrg
e 'gonsc}grqdo en:ei arficulo 60 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

™~

En esTe orden de :deos, la intencién del Iegmlodor al establecer dicho principio consistio
en verdoderomenTe otorgarle plenc: livertad a los concesionarios para fijar las tarifas de

\

\\
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los servicios de telecomunicaciones sin limitacion olguno solvo cuando se Troﬁ‘e de

salvaguardar la libre concurrencia. _./

En este sentido, deriv0d§ de la prerrogativa que la Ley Federal de Telecomunicaciones
otorga directamente alos concesionarios deredes publicas de tfelecomunicaciones, se
fiene que los mismos cuentan con entfera lbertad para fomar u omitir tomar en
consideracion diversas variables para determinar el monto de dichas tarifas de setvicios
al plblico usuario; como pueden ser, de manera enunciativa, el precio de los insumos,
la infraestructurq, la oferta y la demanda, los cosfos operatives o administrativos (Vgr
Renta de inmuebles), el C,OpITCII de ’rrobojo enfre ofras.

JAsT las cosas, cada concesionario tiene la prerrogativa para determinar con base en las

condiciones de la marcha de la empresq, la serie elementos: que integrardn los precios
al usuario final y que por tanto, serdn frasladados a la tarifa gue dicho consumidor cubra
y fendrdn |noldencxd directa en la misma.

Ahorg b‘iéﬁ enh la Resolucien Recurrida la. ceuT""oridod indebidamente presume que las
tarifas de inferconexion inciden de manerd directa en las tarifas gue son cobradas al
usuario final, lo que la llevé ala ilegal COhClUSlon de deferminor lo medicion del frafico

en fiempo reqi para efectos de que en esos mismos términos se cobre a los usuonos por™,

parte de los” concesionaros.

SEPTIMO. En la Resolucion Recurrida se utiizan argumentos vagos € imprecisos y se
contraviene 1o dispuesto en &l or’ﬂculo 3, fraccion v, de la Ley Federal de Procedimiento
AdmlmsTrohvo o

T

A fOJQ 27 de la Resoiuuon Recurrida, 1a Comisidn: pretende motivar el em‘oque de las

farifas basadas en cosTos frayendo a colacién diversos OrganismMmaos m’rernaaonoles sin ¢
,_embargo omite fundar su dicho, resultando deficiente tal motivacion.

A

Afravés de la Resolucion Recurrida Unicamente se senala que el modelo que la Comision
utilizo, se encuenTrG avalado por expertos, mTemoClonoles Y ho sido adoptada por (o]
mayorid de los- orgcnos reguladoeres, sin sustentar dicha afimacion,

Asimismo, se podrd adverfir que denfro del modelo de costos se manifiesta sin
fundamento alguno que el hecho de utilizar una participacidon de mercado del 25% para
la determinacion del costo de inferconexidn én la tferminacion de una llamada en la red

fi; movil, es /congruen’re con los participantes del merccdo mexicano, sin sustentar dicha
oﬂrmomon (foja 33 de la Resclucion Reourndo) !

S
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A fOJCI 40 de Io Resolucion Recurrida, o momento de desarroliar el Modelo de Costos, no
se exponen los motivos, razones y circdrstancios que se tuvieron en consideracion para
determinar el valor del espectro con base en los elemenTos gue dicha cuteridad:

- manifiesta que fomaé en consideracion, y no-otros, 1o gue pone en ewdenc:lcr la indebida
motivacion de la Resolumon I?ecurr da.

; |
Denfro del modelo de costos, la Comision determiné of monto de o inversion fotal,
Tomon’db en consideracion la informacion publica del érgond_, regulador de las
telecomunicaciones de Francia (ARCEP), relativa ol precio de los elementos de la red;
ello sin expresar Ios argumentos, mo’nvowrozones y circunstancios que llevaron a esa
autoridad a basatse en dicha informacion,. Tol y como se desprende del tercer parrafo

de la foja 40.y del pie de pagina ndmero 6, ambos de la Resolucion Recurrida.

Debido alas vaguedades-e imprecisiones contenidas en la Resolucién Recurrida, como

- A las que se ha hecho referencia en el presente agravio, ia Recurrente no conoce

muchas de las razones especificas por las que la Comision defermlno lo tarifa de

interconexion en los términos de la Resolucion Recurrida.. O

{

, OCTAVO. La Resolucion Recurida carece de fundamentacion y es objefo de una
\deﬂClem‘e motivacion, al decelarar que la farifa de facturacion y cobronzo no‘es materia
del desacuerdo de inferconexidn en virtud de que dicha tarifa forma parte de o tarifa
que se cobra al usuario final, de ahi que Se regule bajo el principio de libertad tarifaria,

: |
e , . | .
La Recurrente en el escrito de contestacion del desacuerdo promovido por 1a tercero

perjudicadd y dentro de la secuela procesal, manifestd que la Comisidn ha distinguido
entfre operodores méviles v fijos, manteniendo sobre estos Gfimos un sobrepreao
derivada de la-facturacion y.cobranza por el trdfico dirigido a redes moviles bajo 1a
modalidad "EQLLP" (en adelante tarifa dé costos asociadds d la facturacion y cobranza),
aun y cuando la Recurrente, en todos los casos, ha solicitade la eliminacién o reduccién
de la tarifa de costos asociados a la facturacion y ccbranza como parte de la litis de los

B .descacue_rdos de interconexion de 'gue ha sido parte.

La COI’ﬂlSIOﬂ hOC|endo Caso omiso A los or@umenTos expresados por la Recurrenfe de

- forma ilegal y ‘equivoca determina gue las tarifas aplicables por concepto de
_'-foo’rurac;lon % cobronzo no son materia del presente desacuerdo, ya gue éstas formam—
“parte de I farifa que cobra el concesionario al usucmo final, de ahi que se regulen bajo

el prInC\pIO de Itber?od tarifaria,



\.

La tarifa de facturacion y cobranza que las empresas de telefonia fija cobran a sus
usuarios finales por fradfice dirigido a las redes maéviles, bajo Ia modalidad "EQLLP", fue
determinada mediante g resolucion P/271 198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998,
- en el desacuerdo de imef‘conexiéri-\enfre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Teléfonos
" del Noroeste, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia,
S.A. de C.V.; Movitel del Noroeste, SiA. de C. V\ Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V,,
Comunicaciones Celulares de Occldente, SA. de C.V, Sistemas Telefonicos PorToTlles
Cslulares, S.A. de . CV., Telecomunicaciones del’ Golfo, S.A. de C.V., SOS
Telecomunicaciones, SA de CV..y Portatel del Sureste, S.A. ‘de C.V., en la que se
conszdero "Que en la C]C'I'UCIHdCId la tarifa de servicio medido local que cobran Telmex %
Telnor a sus usuarios por realizar lamadas de esa clase son significativamente inferiores
al costo por terminacion de tréfico en una. red de acceso inaldmiorico que presTC} el
servicio local maoévil, por o que para poder cubiir la farfa de ln*rerconemon
correspondiente, bajo lamodalidad "El que lloma paga”, se justificala aplicacién-de una
friayor tarifa por la originacién de éste que permita recuperar, ademds del uso de la
infraestructura local, el monto correspondlen’re a I ’ronfcz de interconexion vy oTros cosTos
asoclados a la facturacion y cobranza de la riisma...”, visible a foja 11.

. . : ’ / 1
- -De conformidad con lo anferior, resulta incongruente que la Resoiucién_‘\l?ecurrido

determine que la tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza es una tarifa al

“usuario final y, due por elic se ri% bajo el principio de libertad farifaria, ya que se la estd
regulando Telmex y a Telnor dentfro de un desacuerdo de inferconexién (sin que sea una
obligacién derivada de su titulo de concesion, ¢ en su caso en sy { caracter de operador
sustancial), porlo que la Comision debe regular de igual forma a fodos los conce3|onc1nos
fiios que ongmen trafico dirigido a las redes moviles, bajo la madalidad "EQLLP”

| e

N\
De esta forma, los op'ercldores fijos ol cobrar a sus usuarios el sobreccrgo por llamadas a

redes mdviles, el cual no tiene su base en costos, proporciona a las redes méviles un trato

.1 discriminatorio .njustificado  con respeCTo"G las llamadas destinados a redes fijas,

~ encareciendo las llamadas destino alas redes moviles en perjuicio de la Recurrenta'y en

contravencion de los principios rectores en materia de Teleoomumocolones previstos en _

el arficulo 7 de la ey Federal de Telecomunicaciconas.

“AGRAVIOS RELACIONADOS “CON A PROCEDENCIA DEL DESACUERDO ' DE
INTERCONEXION g

.‘,
o

‘NOVENQO. En Ia Resolucxon Recurrida se omite resolve? de forma congruente el

plon’reomen’ro relacionado con la ems’renmo de lared de Opcom por lo gue se violan

-

L
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las garantias de debida fundomemamon y motivacion, y con ello se viola lo dispuesio
por ef articulo 3, frooo|on V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Sostiene que el Pleno de la Comisidon no fomd en consideracion los argumentos de la
Recurrente, si como que Opcom no ha acreditado confar con la mfrqesfrucfuro
espectro, equipos v los usuarios necesarios para llevar a cabo lainferconexion, o ctuol
viola los principios de congruencia y exnaustividad en términos de los ariiculos 16,
fraccion X, y 59 de la Ley Fedéral de Procedimiento Administrativoe, asi como 202 y 349
del Codigo Federal de Procedimientos civiles, de aplicacion supletoria, y por tanto es
contraria al or’rl’c,julo 3, fraccion V de la Ley Federal de Precedimiento Administrativo.

7
!

La Recurrente pIonTeo ala Comisian la imposibilidad JUI’ldICC} v moﬁenol existente pardla
interconexion con Opcom, oduc:|endo (i Opcom Corece de infraestructura de red
concesionada; v/(i) Derivado de la inexistencia de mfrdes’fruc’rure por parte de-Opcom,
la Comisién no tiene facultades para determinar tarifas con base en costos pues Opcom

no puede proveer el servicic de interconexion.

-
La Comisién resolvid lo que consTO en la pogln(} 14 de ia Resclucion Recurrida, 1o gque

cuestiona senalando que el omcu!o 42 de la Ley Federal de Telecomumcocnones preveia |
los supuestos gue debion oo‘ruolizorse para  que procedo un desacuerdo de
inferconsxion.

Aduce gue escontraria a una debida fundamentacion la utilizacion del argumento de
auforidad contenido en la resolucion en el senfido que debido ¢ que en expediente
diverso se ordend la inferconexion con las redes de Opcom no puede ser ma’rem del

procedimlen’ro Que derivo en la Resoluuon Recurrldo PR |

- - S
senala gue la falta de congruencia inferna de Io resolucion se acredita ya que reconoce
aue el fema de inexistencia de la red Opcom no es materid de interconexion, y al mismo

tiempo susfenta que dicho fema ya fue abordado pot la resolucion de interconexion

/

Al efecto -I'q_;RecurrenTe sefiala que dél arficulo 42 de la Ley Federal de

L Telecomunicdéiones se desprende gue los concesionarios que se encueniran obligados

mTercon@CTGr sus redes, son aquellos que cuentan con, redes publicas de

Teiecomumcoaones invocando las definiciones de red de Telecomunecomones y red

publlco de Te[ecomumcqmones prews’ras en el articulo 3 de la misma Ley.

\
1
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En ese senhdo reitera que Opcom no ha demos’rrodo de manercrfehaciente que cuen’ro
con la infraestructura necesaria N gue explofo comercialmente dicha infraestructura,
con el objeto de acréditar que cuenta ccn una red publica de Teleoomunlccaones Y
con ello estar legitimada para soficitar la inferconexion de redes o & Recurrente.

“La Recurrente invoca gue, previamente a la emision de [a Resolucidon Recurrida, la
~ Comision debid cerciorarse mediante las pruebas ofrecidas, en especifico mediante la
visita de verificacién, la inspeccion ocular v la pericial, queOpcom contaba con una

red publica de telecomunicaciones, con el objeto de que pudiera estar en la posibitidad
de obligar la inferconexidn de las redes pulblicas de telecomunicaciones de Ia
Recurrente como la de Oocom, pues de no existir dicha red existird un impedimerito
Tecmco ‘que deviene en una faltd de legitimacién € interés de dIChO operador para
ocurrir al desacuerdo

La Recurrente invoca el voto por‘rioulor emmdo por &l enTonces Coms3|onc1do Gonzolo
Martinez- Pous en los desacuerdes Qe interconexion  P/EXT/210709/102 '
P/EXT/210709/103. . O

/

La Recurrente reitera que @pcom no cuenta con la infrasstructura necesaria para crear
el sistema integrado por medics de transmision y no lleva a cabo la explotacion
comercml de la misma, razdn por la cudl resulfa imposible la interconexion r@querldo

T

mediante la Resoiumon Recurrida. -

i
Vi 4
4 |

DECIMO. Lo Comision desecha de forma indebida diversas pruebas fendientes a
demostrar la inexistencia de la red de Opcom, con'lo cual viola las formalidades

' esencmles del procedlmlenTo administrativo.

N

Al efe'c’ro la Recurrente sostiene due la autoridad desechd indebidoméh’re la prueba
pericial e@ telecomunicaciones, de inspecciéon ocular y/la de visita deverificacién por
acuerdo cle fecha 25 de febrero de 2011, aduciendo solc}menTe que no tienen relacion
con la litis, sin exponer de forma debida las razones,” motivos y circunstancias que.la.
llevaron a tomar tal decisién. A5|mlsmo por lo gue se refiere a la pericial se desechd
porque al ser la Comisién perito en Id mGTerlcyﬂo requ1ere talf p\obcmza

AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION |
IMPUGNADA. g :

DECIMO PRIMERO. No.existe dispogic;iéh juridica que faculte a la Comision para ﬂjc“fr ala
Recurrente las farifas de inferconexion con base en costos, por lo gque la Comisidn

L ) . /;
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contravieneg lo dlspuesfo en el G{i’TICU?O 3. fracmon V, de Io Ley F@deral de Procedimiento

‘ Admmlsfro’nvo § N |

En efécto, esa autoridad en Io Resolucion Recurrida fija Ias tarifas de mferconemon con

o

L base en supuestos costes, lo cual no tiene fundamenic en disposicion legal @lguno por

lo que resulta viclatoria de lo dispuesto por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal da
Procedimiento Administrativo, en relacion con la inadecuada ophcocxon de los articuios
7.41, 42y 63 de la Ley Federal de Telecomunlcomones

La Resc@lumon Recurrida es com‘rono ol principio de debida fundamem‘omon que todo
acto de autoridad debe necesariamentes contener. ‘

Si bien es cierto gue €l Gmculo 42 de la Ley Federal de Teiecomumcomones no establece
parametro alguno que debe Utilizar la autoridad al resolver las disputas de interconexion,
el\or’riculo 7 del mismo ordenamiento indica que el objeﬂvo de la propia Iey es promover
ur{"desorrollo eficiente de las telecomunicaciones, gjercer la rectoria del Estado en o
materia, para garantizar la soberania nacional; fornenfar una sana competencia entre

los diferentes prestadores de servicios de Tgleodmunioociones a fin de que éstos se

presten con mejores precios, diversidad y/calidad en beneficio de los usuarios, y
promoveruna adecuada cobertura social.

En este-sentido, era de supcnerse, gque el Modelo de Costos elaborado por la cutoridad

debié haber resuelfo el pretendido desacuerde enfre ia tercero perudicada y la

Recurrente con base en cada uno de estos principios expresando |as razones por s
cudles considerd gue su resclucion colmaba los objetivos de la ley,

En este sentido, es incomprensible que, si la Ley Eederol de Telecomunicaciones no
faculta of regulador para establecer las tarifas a los concesionarios conforme a costos
incrermentales de largo plazo, salvo eh el caso de que tengan poder sustancial en el
mercado relevante conforme ala Ley Federal de. Competencia Econdmica, el Modelo

de 'Cos’ros elaborado prefenda fijar las arifas de inferconexion precisamente con base

en costos’ incrementales a largo, pfozo sin gque medie la declaracidén de poder sustancial

. enel mercodo relevante. - ‘ -

~. =,

' '-'-&.:Es decir, la Ley Federoi de Telecomunicaciones es clorc respec’ro del Unico caso en el
) -que se pueden fijar tarifas conforme a costos mcremem‘oles de largo plazo es para

operadores con ‘dominancia en el mercado y la autoridad, sin embargo, arbitrariamente
modlﬂco eE conTenldo de dicha norma por. lo que, se puede presumlr validamente que



VRN

en la dé_’rerminqcién de las tarifas de 1’thrconexién se asume infunddcilame_n’re que la
Recurrente perpetfra practicas monopdlicassean relativas o absclutas. '

En efecto, alo largo de toda ta Resolucién Recurrida se vierten una serie de argumentos
para demostrar que es mds conveniente que las tarifas de inferconexion se fijen con

base en costos. Estos argumentos se basan en recomendaciones in/’ﬁernocionoles,,‘

AN

experiencias en Qf{os paises, supues%os hechos notorios o cuestiones facticas entre otras.

“Sln embargo, la ou’rondod O|VIdCJ que no obstante que fuera Eonsejable la utilizacion
de un modelo de costos, ‘en el marco juridico. mexicano no existe ninguna. dISpOSICIOﬂ

‘gue permita la ufilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexién de

un operador que no tenga poder sustancial en el mercado relevante. Si se quisiera
aplicar dichas précticas aconsejables entonces se debeﬁo reformar {a ley, pero no
actuar al margen de ello.

[t articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones consagra la faculfad de la

Vo ! ! s . ~ T . .
Comisién para establecer al cohcesionario de redes publicas de felecomunicaciones

que tenga poder sustancial en ef mercado relevante de acuerdo a la Ley Federal de
Competencia Econdmica, obligaciones espedficos relacionadas con farifas, calidad de
servmo & informacién. En el segundo parrafo de este arficulo también establece que la
regulouon farifaria que se ophque a los concesnononos de redes publlcos de
telecomunicaciones que fengan poder sustancial en el mercado relevante buscard gue
las tarifas de cada servicio, copomdqd Q funmon incluyendo las de intferconexion,
perml’ron recuperar, al Menos,, el costo mcremen‘tal promedio de largo plazo. ‘

Fn primerl‘ﬂlxugor, no existe disposicién expresa gue establezca eXpresamenTe que las
tarifas de interconexion estén orientadas a costos, por lo que resulta evidente que de
una interpretacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones se concluye gue no exisie
fundcmerﬁo legal para que enla Resolucion Recurrida se fuen lastarifas de intorconexion
/con base en cos’fos J :

En segundo lugar, en la Ley Federal de Teiecomuniécxciones /sjé establece que,

tfratdndose de operqdoresldominqmes, las tarifas deben estar orientadas a costos.

El articulo 63 de la Ley Federal de Telecemunicaciones establece las Tqrifoé con base en
- costos, no como una obligacion de la autoridad de fijarlos con fundamento en éstos,
sino como un derecho minimo. que debe respetar la citada autoridad, Es decir, a
efectuarle, io hace con el obje’rb de establecer un Iclerecfm a favor del operador
J dominante de que la autoridad no establezca tarifas por debajo del mismo; o sea le
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es’rqbleoe un I|mz’re inferior o "piso" a la autoridad para el caso de determingt las tarifas
de los diversos servicios o que hacereferencia ei citado ariiculd 63 de la Ley Feclercl de
Telecomunicaciones, Y 7

Reitera que al ’rro’rorse el arficulo 63 de un régimen especial para los opergdores

domindntes no puede ser utilizado de ninguna manera para los que no lo son. En la .

Resolucion Recurrida (foja 33, tercer pdrrafo) pretende darle infundadamente a la
Recurrente el cardcter de un operador con poder sustancial en e mercado, al basar el
modelo en un bperodor "oficiente” que mantieng el control del 25% del mercado
relevante, cuando gue enla reahdod Il Recurrente ostenta una cuota de Qccesos en sl
mercado del orden del 21%. '

Asilas COsas, NO se puede ocep’ror como se sefald (foja 24 de la Resolucién Recurridea)
quelafi f;omon de tarifas basadas en costos-eonstituya ".«un hecho notorio respecto ala
industria-de las felecomunicaciones..." Al confrario, la fjacién de tarifas basadas en
costos Cons’riTuye una excepcion al marco gé'hercil y, por lo tanto, no es aplicable a los
concesmnonos que se ubacon en la regla general, ya que las excepciones son de
aplicacion estricta, ‘
; S

El arficulo 63 de ia Ley Federal de Telecomunicaciconas estoblece una facultad reglada,
pues el precepto legal taxativamente limita el actuar de esa autoridad en materia de
mposu:lon de tarifas at operador con poder sustancial en etmercado refevante. La clara
y terminante disposicidn legal convierte a este arficulo en una facultad reglada: siy sélo
si el operador tiene poder sustancial en el. mercado relevante asi declarado por la
autoridad competente en el periodo “del desacuerdo puede imponerse unal tarifa
orientadd a costos, El legislador no dabrid olros casos en donde esa auteridad puchero
imponer tarifas con base a costos, ni mucho menos le.dio un rango de interpretacion
pcrd excusar-el cumplimiento del requisito esencial de que exisfiese una declaracion de
poder sustancial en el mercado relevante qu'e es precisamente la hipdtesis normativa
del actuar de ta Comisién en la Resolucién Recurrida.

e

o la ou*ro%idcd_ cita los articulos 7 y 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como

fundcmen’rd-"bora fijar las tarifas de inferconexién- con bose en costos. La autoridad

. sefdla (foja 25 de la Resolucidn Recurrida) que dos principios esenciales pard Ia
S ._'deferm|nocz&\ de Torn‘os son: "el desarrollo efiéiente de las telecomunicaciones y el
- fomento  a unc: - sang compeTencno enfre los prestadores de servicios de

Teiecomumcomones
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No obstante la imposibilidad juridica por"‘ parte de la Comision para fundar la Resolucion
Recurrida, el cdlculo tarifario de inferconexion-con base en costos disenadg (él cual esta
siendo |mpuesTo COmMO unq carga 'y NO oMo Un derechio-minimao) no permlTe recuperor
las inversiones readlizadas y mucho menos conﬂnuor con la promocion de la cobertura
social o que la. Recurrente estd obllgoda en férminos de Io Ley Federal de
TeIeCQmumcoolones y sus titulos de concesion. ) s /] :

_La Comision omite ofro objéTiOo fundamental contenido también en el citado arficulo 7
de la Ley Federal de Telecomumcamones consistente en "promover una adecuada
cobertura social. ‘ \

En relacion a la adecudda coebertura soct/iol como uno de los objetfivos de la Ley Federal
de Telecormunicacionss, es fundamental exponer que el cdlculo de lkrtarifa de
inferconexion basada én el modelo de costos desarrollado por ia Comision, no obstante
que enire sUs motivaciones expongad_due permita recuperar los costos de copital
asociados ald inversion redlizada, no permite’ requperor Ios inversiones en infraestructura
mcurndos popia Recurrente.

/

; N S
Esfo significa que al no poder recuperar 10s inversionss en infraestiucturd o en capital
reollzodos el crecimiento de la Reourr@n’re ast como de los demds operadores de
telefonia:mévil se verd limitado y No se alednzard la cobertura social esperada poro Ios
proxmos anos.

Es del con001m|en’ro pUblico que Icp felefonia. movil ha permitido el acceso d Io
intfercomunicacion a sectores de Ia poblamon gue no tienen los medzos econdomicos
pafa sufragar el gos’ro que/lmpllca una renta-mensudal fija en el caso de la telefonia fi;ca Y
gue e ha permmdo a los campesinos y alos Trobcjodores de menores mgresos asf como
- al sector rurol a Teﬂer una ComumCOClon accesible. |

Con base en el modelo de coqué ianues’ro por esa autoridad no le/es posible a la
Recurrente cumplir con los objefi\/os de cobertura social establecidos en su fitulo de
conéesiénfy en la Ley Federal de Telecomunicaciones, los cuales, de conformidad cont
lo mclnlfes’rodo por &l Legislador, merecen un inferés especial. Lo anterior dado que se
reﬁsTnnge la posibilidadde que la Recurrente ConTlnue con las inversiones rec:ltzcxdos para

L

ampliar la coberiura de la Red. . B Ny i

La sana competencia se materializa a través del es’robleciﬁﬂien’ro de disposicicnes
_.genercﬂes en ios planes y no por medio de resoluciones particulares emitidas en
desacuerdos de- m‘rerconex;on

- 1
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De la In’{erprefoaon del principlo de liberfad tarifaria en - el sector de las
telecomunicaciones, contenidos en ia exposicion de motivos de o Ley Federal de
Telecomunicaciones, no se desprende que las tarifas de interconexion de  los
‘concesionarios de redes piblicas de Teiecomumoocnones deban calcularse con bcnse‘
en costos. R ‘

Con‘las tarifas con base a costos fijadas por esa autoridad en su resolucién, no le seria
posible a la Recurrente continuar cona prestacion de los servicios de inferconexion en
condiciones safisfactorias de caiidad, competitividad, seguridad y pemﬁé'r’ie‘hoio pues
no les serial posible ni siquiera recuperar las inversiones de copital realizadas en los ul’nmos
anos. -

En una primera parte, la Comision manifestd que no es aplicable el Plan de Inferconexion
ni aquellas in‘rerpre’rooiorﬁes y principios que del mismo se deriven debido a gque, por und
parte, su utilizacion implicaria la aplicacion retroactiva del mismo y, por, la otra, existe un
amparo concedido afavor de la Recurrente en contra dela opllcoolon presenTe y futura
- del Plan.
No cbstante la existencia de un ampare en favor de la Recurrente, de la Resalucion
Recurrida se desprende cq’iﬁe la Comisién aplica principios derivados del Plan de
Interconexion pretendiendo fundar su resolucion, lo que desde luego deviene en una
legalidad que robustece, como mds adelante se precisard, la  indebida
fundamentacion que adolece la Resolucigﬁn Recurrida.

Con‘rrquo alo que afima la Common en la Resclucién Recurida, 1o fijacidon de farifas de
m}‘erconemon con base en costos no tiene fundamentoe en: Los arficulos 7 y 41 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; Acuerdos y recomendacionss internacionales; En
hechaos notorios, Reglas del Servicio Local; Reglas del Servicio de Larga Distancia; En los
arliculos 42 y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y kn el Plan de Interconexion;
“Dé “conformidad con lo establecido en la ley Federal de Telecomunicaciones,
especfificamente de su arficuio 63, solo procede fijar tarifas de inferconexiéon combase
~en costos en el caso de operadores dominantes, De los arficulos 7, 41 y 42 no se
| desprende mnguno disposicion, ni de.una inferpretacion sistemdfica se llega a ia
: iconclusmn de que tas farifas de m’rerconex;ory de Todos los operadores deben fijarse
'orlen’rodos a CosTos

~

-
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La Regla Novena Tromsfrorlo de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que
“su OplICC}bI]ldOd se encuentra supeditada a lo prestacion del servicio local fijo, caso
contrario ai concreto en virtud de gue la Recurrente presta el servicio de telefonia movil,
Per ofro lado la Regla 53 de las Regloé“dé Lorgd Distancia es aplicable exclusivamente
cuando sé frata de operadores con poder sustancial en el mercado relevante para
servicios de inferconexion bajo lomodolldod | que llama paga Nacional'y ho bajo Io
modaiidad "H Que Llomc} Paga (Local)' como acentece en el caso concréto.

5
J

Los principios que asi se desprendcm del Plan Técnico Fundamental, no puedén oplicorse‘ﬁ
a io Recurrente ya gue el mismo fue desincorporado de la esfero juridica de las duejosas
por virtud de un omporo :

Lds-r.recomendd;ciones y directivas internacionales, son simplemente recomendaciones,
por lo que resulta inconcuso gue no fienen el cardcter de Ley Suprema en términos del
arficulo 133 constitucional y, en consecuencia, el que Ias rﬁismpis sean invocadas por la
Comision para la implementacion del modelo de costos repeFCuTe en una incorrech"'*
fundamentacion. ¢

. ™ i ;

No existe a la fecha determinacién definitiva y firme de poder sus’rori'éiol en el mgrcado
relevante en contra de la Recurrente que taculie a la autoridad la determinacion de
tarifas de inferconexion con base en costos, no obstante, dicha facultad no-deviene en
una obligacion sino en Una facultad potestativa de la autoridad en faver del operador

declarado con poder sustangial en el mercado relevante.

Se debid dtilizar et afticulo 95 del Reglamento de Telecomumoomones en &l que se
establece-[o que se @Ieberct garantizar para fijar los términos de interconexion, vy la
Recurrente destaca que en el-citado Reglamento de Telecomunicaciones se hace
teferencia a los costos, pero no a cualguier costo, sino a los propios cosTos en los que
incurre el operador para prestar /el SenvicCio.- )

DECIMO SEGUNDO. La Resclucién Recurida no fija una justa retribucion y resTrlnge [e;
" libertad de ’rrobcuo por lo que estd viciada de una indebida motivacion al Mo oocﬁor lo
dispuesto por el articulo 5 te la Constitucion en relacién con el articulo 3, fraccién V, de
la Ley Federal de Procedlmlem‘o Administrativo.

La Common mediante Io Resolucion Recurrida es‘roblece tarifas de mTerconemon
fincadas con base en porome’rros arbitrarios que entre otrds cosas:- D se fijan de
conformidad con un operador srmulodo que no e><|,sTe en lg realidad; u) de’rerrﬁ ina las

. f
", , 1
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tarifas con basé en un modelo que no forna-en consideracion los costos reales de
proveer el servicio de interconexién, vy i) afribuye indebidamente a la Recurrente
practicas monopdlicas, entre ofras cosas.

En este sentido, la Resolucién Recurrida carece de una debida motivacion guejus’rf"fiqﬂé
la falta de una justa retribucidn a la Recurrente con relacion a las contfraprestaciones
que deberd pagar la tercero perjudicada. Asimismo, esa Comision no considerd
debidamente el usa de infraestructura propiedad de la Recurrente ni el costo real de
proveer el servicio, lo que genera la ilegalidad de la Resolucién Reeurrida vy, en
consecuencia con ello, su nulidad, - "

.

!

En el caso que nos ocupa, la Recurrente es obligada @ prestar un tfrabgjo (los servicios
deinterconexion) sin gue medie una justa retribucion. Se insiste, no se puede estimar
como justa una retribucién que ha sido fijada con base en un Modelo de Costos: 1)

elaborade’ para una empresd ficticia o hipotética que solo fue concebida en el ilegal

‘Modelo de Costos elaporado por esa Comisién en la Resolucion Recurrida; i) gue no
confermnpla la situacion del mercado mexicano en donde existe un operador gue

concentra el 70% de los usuarios; i) gue hace caso omiso de las inversiones y: costos
reales efectuadas por la Recurrente; iv) que fia los valores utilizados en dicho modelo -
con base en documen’ros::que\no le fueron proporcicnados a la Recurrente para efectos

“-de analizar su veracidad y cpngruencid; V) que conlienecdlculos complejos gue nunca

son desglosados, y vi) que desecha el fomar en cuenta que inclusive para el caso de
operadores domindantes, el modelo de costo incremental a largo plazo es tan sélo un
piso o limite inferior en la fijacidn de las tarifas (véase segundo pdrrafo del articulo 63 de
la Ley Federal de Telecomunicacionss). - )

DECIMO TERCERO. La Fesolucién Recurrida viola el principio de retroactividad al fijar
taritas paraun periodolya pasado, por lo que estd viciada de una indebida motivacion
y, por o Topj.o, viola el arficulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Progedimiento

] :

\ A

En efecto, la Resolucion Recurrida adolece del vicio\de retroactividad anlperjuicio de la

. Recurrente, ya que la Comisién establecio farifas de inferconexion cofrespondientes al

- periodo comprendido del 1 de enero al 10 de junio de 2011, porlo que viola lo dispuesto -

. enlasfracciones lll y V del arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
‘enrelacion con el 14y 16 coq.STiTubiongles. |

L R .



La Resolﬁcién Recurrida \hé obstante gue se dictp con fecha 27 de mdyo de 2011 (se
notific el 9 de Junlo del mismo aio) contempla tarifas del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2011. ‘

La viclacion se configura borque s& obliga a la Recurrente, en_Ccaso de/que hubiera’
habido Troﬂco a aplicar tarifas de inferconexion determinadas.-en la Resolucion
Recurrida correspcmdlenfes al penodo del 1 de enero al 9 de junio de 2011, siendo que
dIChG Resolucién Recurrida fue notificada 9 de junio de 2011. -
_ | ) )

Asi,-esa Comisicn pretende rﬁodificdr circuns’réncios gue ya se han verificado y que dl
momentoe de ocurrir ya surtieron plenos efectes v consecuencias, as COMmoO gue, en su
caso, se infegraron o la esfera juridica de [a Recurrente, ‘

i 4 ‘ s
Toda vez gue s tarifas percibidas por la Recurrente por el periodo previsto def 1 de
enero al 9 de Junio de 2011 ya fueron devengadas v, por o tanto, se trata de,;derechos
adquiridos; modificar dichgs tarifas implica aplicar la ley de forma retroactiva.

Al respecto, es impor’ronfe gue la Comisién considere que en ninguna parte de la Ley
Federal de Teiecomumcomones asi como en el RFlan de Inferconexion (suponiendo sin
conceder que. este fuera aplicable ala Recurrente) se estdblece la posibilidad de tomar
como punfo de partida temporal para la fjacion de las tarifas de interconexion: a) la
fecha de inicio de las negociaciones fendientes a fijar dichas farifas, o b) lavfecha en 3:
que se inicia ante esa Comision elldesc}cu\ergo CorréSpondienTe (méxime que las tarifas
respecto de dichos servicios al publico usuario ya han sido devengadas, o que
impliooﬁo, en su caso, oforgar beneficio indebido g favor de.Opcom). -

Ala Recurrente le causa un per}uiéio laretroactividad de I Resolucion Recurrida, no sdlo
porgue se le podria p'rivor de ingresos legf’fimomenfe obtenidos, sino porque, en suU Caso,
~habria gue modificar sus.finanzas v contabilidad hacia el pasado para acomodar, asf
comao, en su coso, el correspond]enTé impacto en sus declaraciones fiscales.

DECIMO CUARTO. La Resolucién Recumdo com‘rowene &l principio de congruencm
proce@ol con mo’nvo de la inferpretacion y aplicacion de PrlnCipIOS denvcdos del Plan
Técnicdo FundomenTol de Inferconexién e Interoperabilidad, contenido en el articulo 3,
froccuones Vy XVI, de o _Ley Federal de Procedlmzenfo AdmlnlsTro-hvo.

N | /

La Comisidn es tncongruenTe al fundc:r “la_Resollcion Recurida en el Plan de
Interconexion, el cual resulta inaplicable al Coso concreto toda vez gue,por una parie,
su utiizacion implicaria la aplicacion retroactiva del mismo v, por la ofra, actuamente
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existe un amparo concedido a fovor de la Recurrente en CohTro de la aplicacion
presente y fu‘ruzfo del Plan. ‘
A lo largo de la Resolucion Recurrida emplea los principios aplicables al Plan de
Intferconexion, sifuacion que es manifestada por la auforidad en la foja 25, en la cual
tfextualmente sendla lo siguiente: ‘Cabe reiferar que no obstante que los objetivos
' contenidds en las fracciones del orhculo 41 de la LET se refleren a la emision de plones
fundamentales, dfchos planes se encuentran mhmomenfe hgodos con Id inferconexidn
pues facilitan Ia implernentacion de la misma. Eh tal virfud, dichos principios se hacen
extensivos como principios interoretadores para la deferminacion de condiciones de
inferconexion no convenidas por los concesionarios.”
La franscripcion gue antecede, no hace mAs que evidenciar ,que confraric a lo
manifestado por la prepia autoridad a foja 10 de la Resolucion Recurida, la misma de
“manera por demds contfraria a derecho aplica cuestiones relativas al Plan de
Interconexion, comoe lo son enfre otras cuesfiones Ios principios ot’blicob!es al mismo.

. ; iy

\ /

En esta fesitura, quedo de momfles’ro [ corﬁrod&coon en la gue incurre la Comision: enﬁ
la medida que~apiica, para su resolucion, principios gue se despreﬂden de normas
generales det Plan de !nTeroone;x&on, no obstante a existencia de un amparo en favor
de la Recurrente, cuyos efectos no se limitan al acto que se reclamd, sinoia la
imposibilidad de volvérsele a aplicar, fomando en-cuenta que la inconstitucionaiidad
declarada se refiere al Plan en st mismo; es decir, fodo agueilo que del mismo se
desprenda, como son los Principios aue invoca esa Comisién como parte de su indebida

fundamentacian, con motive consecuente de una violacién al principio de legaiidad;

s

/

DECIMO QUINTO, La Resolucién Recurrida transgrede en perjuibio de la Recurrente la
garantia de debida fundamentacién y motivacién en relacién con el cdlculo 'del tiermpo
de las llamadas. '

. En efecto, la Comisién prefende establecer a cargo.de I?ecﬁrrenfe la obligacién de
calcutar las, lamadas en fiempo real y no por redondeo a mlnuTos sin gle exista la debida
_ fundomen’romon % motivacién para ello.

5

- .

s .-Lo on’renor es er 2ya que el modelo utilizado_por el Pleno de la Comision- claramente

conﬁene diversas mcongruencms entre si, pues por un lado, establece Io obhgomon a
cergo de la Recurren’re de calcular las llomadas en flempo redl, es decir, por segundos
y por el oTro la~Com|SIOn utiliza focTores para sustentar su modelo cuyo cqlcu!o utiliza el
mé&todo de redondeo por minuto.
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Lo anterior es asi, ya que st ta'Comision reollzorcz las mismias operaciones y cdlculps con _
una base de datos calculada en ﬂempo real, es decir, mediante el cdiculo de las’
llamadas en segundos neoesorlomem‘e Tendrlo que determinar: tarifas de inferconexion
mucho mas altas, ya que se estaria modificando ef factor denominado "Demanda de

Red (pnmufos X Ruteamiento)’ consagrado en la fabla 9 para obtener el "CILP", lo gue

' necesari@mente generaria un resulfado diferenfe cH obtenido por la Comision vy el cual

se fraduciia en unas tarifas de interconexion superiores a la establecidasenla Resolucion
Recurrida. e o 7
DECIMO SEXTO. En la elaboraciéon del Modelo de Costos se Viold Io Ley Federo! de
Procedimiento Administrativo, pues no fue obJeTo del proceso de mejoro regulatoria nl
se pubhco debidamente eni el DOF, contfraviriendo 1o displesto en los arficuios 69 v
demdas relativos de la Ley Federal de Procedimiento Adminis’rrdﬂvo.
" Bl Modelo de Costos incumple con la obligacién establecida por los articulos 4, 69-A'y
demds relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues el acto juridico
consistente en la elaboracion del medelo de cosfos que contiene la metodoiogia para
determinar las tarifas de interconexidn no-fue objeto del proceso de me;orci regulatoria
ni-se publicd debldcsmenTe en el DOF. :
En efecto, de oonf@rmi\dod con el arficulo 4 de la Ley Fedeﬁrol;ge”\brocedimien’ro
Administrativo, los actos administrativos consistentes en metodologias y criferios deben
ser publicados en el DOF previa opinién de la Comisién Federal de Mejora Reguiatoria
(en adelante "Cofemer").- | : ; , - N
Es decir, Todos fas metodologias emitidlas por una, dependencm U Orgono
. descentralizado de la Administracién Pablica Federal, deberan obtener un dictamen
Lfinal de la Cofemer a efectfo de que puedcn ser publicadas en el DOF vy, por lo TonTo
puedon surfir sus efecTos Juncllcos ‘ 4 ‘

Ahora bien, si dicho Modelo deg ‘Costos no fue publlcodo en el DOF vy, por lo tanto, no
surte sus efectos juridicos o porTlculqres que esa’ Common lo utitice en la Resolucion
‘Recurrldc impiica una flagrante violacion a la gorcm’no de debida: funddmenfouon y
motivacion prewsm/en los arficulos 14 y 16 de nuestra Constitucion en relacion’ oi articulo
3, fraccion V de Ic1 Ley Federcl del Procedimiento AdmInISh‘OTIVO
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AGRAVIOS RESPECTO CON EL RESOLUTIVO QUINTO DEILA RESOLUCION IMPUGNADA "

DECIMO SEPTIMO. No éxis’re disposicidn juridica que faculie ala Co'misién para fijar a la
Recurrente las tarifas de intferconexién con base-en costos. Para sustento de dicho
apartado la Recurrente solicita se tenga por reproducido el agravio Décimo Primero.

DECIMO OCTAVO.- La utilizacion del “operador eficiente” en el Modelo de Costos E
implica una indebida fundamentacién v motivadion de la Resolucion Recurrida,

contfraviniendo lo dispuesto en el arficuio 3, fraccidon V, de' la Ley Federal de _.
Precedimiento Administrativo. -

.\\ ( \\. . : . kS B
Lo ‘de?erm‘nqcién e implemeantacion del modelo de costos empleado por la autoridad
con base en un supuesfo ‘operador eficiente”:que nojexiste en la realidad; implica la
violacion del articulo 3, fraccion V. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Todo el Modelo de Costos se encuen’rro sustentado en la existencia de ung empreso que
no existe en realidad. Siendo que lo que tenia que hacer esa autoridad era calcular la
tarifa de inferconexion enfre la hoy tercero perjudicada y la Recurrente, carece de toda
lbgica olﬂ'empleor los supues’sros costos enlos gue incurre dicho operador inexistente para
fijar esta torifa. Fsa Cemision proporciona dos definiciones distintas de lo que es un
operador ‘eficiente” o un operador “representativo”, lo cual vuelve atoda la'Resdlucion
Recuridal mcongruen’re desde el punto de vista interno v, por lo tanto Io VICiCl de
indebida fundamenidcion y motivacién, e

Id

DECIMO NOVENO.- Esa Comisién\ omite senalar las operaciones oriTméTixccs para
determinar la tarifa de interconexidn, por lo que se viola lo dispuesto en la fraccién V'del
articulo 3 de ia Ley Fedeéral de Procedimienio Administrativo.

En gl modelo de costos mediante el cual se determina la tarifa de intferconexion

contenida en el resolutivo fercero, esa Comision no refiere de manera pun‘ruol la

-'._-Jus’rrf{couon de los operacicnes mo’rer‘ncilcas efectuadas, asi como el mecomsmo
utilizado en las rnismas. “

| Lo anteérior, no o’rorgo segundc{d Jundlco nguno a la Recurrente respecto de ios

S "resuiTOdos alos: que arrioa esa Comision, S|Tuc|<:|on que se repite en todos y cada uno de

los. componem‘es del Modelo de Costas. 7

~
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VIGESIMO.- En-la Resolucion Recurrida se utilizan argurmentos vagos e imprecisos, por o
que esta mdebldomenfe mohvodc: y violg el articulo 3, fraccién V de la Ley Federal de
Procedlmlem‘o AdmmlsTro’rlvo

— . ' 5
/ kY

La Resolucion Recurrida respecto alas consideraciones que fa llevaron a determinar las
tarifas de inferconexion del resolufivo guinto esté indebidamente motivada ya gue esa
Comisién utilizada argumentos vagos y la peticion de principio, con lo cual |O Recurren’re
no tiene conocmlenfo de cémo se moﬂvoron los resolutivos. ‘ ‘

i . E
|

Debido a las vaguedades e impreoisiones contsnidas en la Resolucion Recurrida, como
©alas qué se ha hecho referencia en el presente agravio, {a Recurrente no conoce
muchas de las razones especificas por las que esa Comision defermind la tarifa de
inferconexion en los'férminos de la Resolucion gue nos ocupa. RN

| - ,/‘
Detivado de lo on’renor I@ Recurrente SOlICITO s& declore la nulidad de la Resolucion

Recurrida.

e

NOVENO.- Que para acreditar la procedencia de los argumentos referidos en el
considerando precedente, la Recurrente ofrec-ié como pruebas las siguienfes:

—

1) LAS DOCUMENTALFES PUBLICAS, cohsmen”res en las escrituras mediante las cuales se
acredita la personalidad del apoderado de las personos mor@les recurren’fes que

acompanid como Anexos 1 dl 5; -

. 1
2) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del informe preparado por la
Firmé “Frontier Economics”, afravés del clal realiza comentarios con respecto af modelo
de costos de terminacién en "'r"ede,s mdviles ufilizado por la Comisidn, que acompand

,como Anexo 6; : ' '

Z s -
/.

3) LA DOCUI\/IENTAL PR[VADA consmTenTe en un papel de Trobojo mediante el cual s&
exponen los datos Comporohvos estadisticos de: i} la inversion unitaria que debe hacer
el operadoer en algunos elemen’ros de red, i) el porcentaje comparative de llamadas en.
hora pico ‘en México, Frcmcno % Gron Bretana, iii) vida. Ufil de algunocs elementos que
integran las Redes Publicas de Teleoomumcacnones iv) lista de paises que dmenmonon
sus modelos de costos con base eh la topologia de la red utilizando datos precnsos dela
geografia y v) el factor de no homogeneidad opllcc:ble al TRX, que acompand como
Anexo 7; ,/ '

-
N
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4) DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en’ Ios/lm‘ormes a la Gerencia Genéral

 nlmeros 478- GPR/2010 de 12 de agosto de 2010y Numero 168- GPR/2OIO de 26 demarzo
de 2010 elaborados por OSIPTEL, documentgs A los que la Recurrente no e oforga mayor
alcance ni consiente cuestiones diversas a los siguientes incisos: i) las -inversiones
relacionadas con la introduccién y migracion a las fecnologia de tercera generacion: 1))
la existencia de HLRs redundantes; iy la red de senalizacion; y V) el “software” de

: op’rlmlzaczon para Teonologlos 2G" con un valor superlor a los sels millones de ddlares,
que acompaRd como Anexos 8y 9;

) 5) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copias ceriificados: i) del citatorio de feoho_
| 8de junio de 2017 per virtud del se solicita a la Recurrente se sirva esperar ef dic 9 de’
junio de 2011 ol Notificador Correspondlenfe de la Comision a efecto de notificar la -
Resolucién P/EXT/270511/55, i) del instructive de notificacién de fecha 9 de junio de 201 1
por virtud del cuct se nohﬂco a la Recurrente la resolucion P/EXT/27051 1/55 emitida por
el Pleno de la Comisién Federal de Teiecomumcc}cupnes in de la resolucion
P/EXT/270511/55 de fecha 27 de mayo de 2011, mediante la cuat el Pleno de la Comisidon
~ Federal de Telecomunicaciones determina las condicicnes de m’rerconemon no
convenldGs entre la tercero per;udlc:odo y la Recurrente, gue acompand como Anexos
10,11y 12

6) DOCUMENTALES PUBL!QAS, c.onsis‘renTes en gdpjo ceriificada ) de la resclucion
P/201010/492 de fecha 20 de octubre dé 2010, mediante la cual el Pleno de la. Comisién

convenidas entre Axtel, SAB. de C.V. vy la RecurrenTe y i) "Anexo 1" de la Resolucién
P/20101 01492 por virtud de! cual se determina [} ’rorn‘c} de terminacién local parc una red
de Telefoma mévil en México bajo el esquemd "El que Iloma pagd”, implementando un
Modelo de Costos Incrementales de Lorgo Plazo, que ocompcmo como Anexos 13y 14;

7) DOCUMENTAL PRIVADA, conas’renfe en copia semple del vo’ro pomculor del
Comisionado Gonzalo Martinez Pous respecto a lds resoluciones P/EXT/210709/102 v
- PIEXT/210209/103 por las que la Comision determina las condiciones de interconexidn no
convenidas entre Opcom y los ConceS|onorios Megacable Comunicaciones de I\/Iex o,

S A de C V, y Morco’rel Com S.A. de C. V., que acompand como Anexo 15;

"8)_D__OCUMENTAL_'PRIVADA, consistente en un estudio de vida Uil sfectuado por la Firma
“Emnst and Young én Chile, que acompaid como Anexo 16.

. INSTITRTO FEDERAL DE
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@ DOCUMENTAL  PRIVADA, consistente en papel de frabgjo comparativo en el qde se

_ enuncia la valoracién de elementos de red en ef modelo de costos para terminacion

movil en Perd, que acompand como Anexo 17;

1@ DOCUI\/IENTAL PRIVAIA consistente en papel de trabagjo en el que se esiablece el

monto h:s’ronco\de inversiones realizadas por s operodores de Te!efomo maévil en

Me><|co
\I g ;

11) PRUEBA PERICIAL EN I\/IATERFA DE ECONOMIA DE LAS TELEOOI\/IUNICACIONES a cargo

¢ del hcencmdo ‘en economia Doniel César Ordofiez Bustos, con cédula profesional

nimera 745130 expedida a su favor por la Direccién General ‘de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Pablica, que Gcompono como Anexo 19, o\i tenor del
cuestionario que formuld la oferente de Ia pruebo

12) INSPECCION, de conformidad con los ariculos 1'61 163 y demds aplicables del
Codigo Federal de Prooedmzen’r@s Civiles, sup}e’rono a la Ley Federal de Procedimiento
Admlmsfra’rivo se ofrecid la mspeomon gue reohzc:{cm los inspectores de vias generales

s de comunlcocm autorizados por la Comision;: enlos instalaciones de la supues’ro red de

felecomumcouones que opera y explota Opcom bgjo el iftulo de conceS|on del 17 de

‘febrero de 2006, otorgado por el Gobiemno Federal por conducto de la’ Secre’ror[o a

5,
\

dicho operador; ST )

: : i i
/ ‘ /

13) VISITA DE VERIFICACION, consistente en [a gue realice la Comision en. ejercicio de su§
facultades de verificacion e inspeccion, poro verificar diversos puntos senolados por o

Recurrente.

|
,
R

Por oficio de! seis de julio de dos mil once, de las probanzas referidas fueron desechadas
las pruebds de i mspeccwn y de visiia de versﬁccncmn mlenffos gue fuercn admitidas las
documentales menoonodcs asl como la peticial eh materia de .economia de fms |
Teléoomumcc;clones por lo que sin perjuicio de ldis referencias que se reclicen a lcfs
probanzas referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente., se entfra al andlisis y
valoracion de las pruebc}s admitidas y desahogadas en los &guxem‘es fermings;

L

Documentales : -

Anexo 1: En relacion con la decumental pdblica consistente en la copia certificada de
la escritura numero 144,406 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Morquez ‘Notario Pdblico nimero 151 del Distrito Federal, se
conCGde a la misma pleno volor probc’rono en Termlnos delo dlspuesTo en los articulos

N 58



-
79, 93 fraccion i, 129, 197 y 202 del Codigo Federat de Procedimienios Civiles, y con la

mzsmo ‘se tiene por acreditada la personolldod del representante !egol de Telefonia
‘Celular del Norte, S.A. deCV

Anexo 2: En relacion con la documeﬁf‘cxl pﬁblioo censistente enla copia certificada de
fa escritura nimero 144,612 de fecha 26 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecllic Gonzdlez I\/Iorquez Notario P blico nimero 161 del Distrito Federal, se
concede a la rnisma-plenc volor probatorio enh’&rmlnos de lo dispuesto en los orTlcqus
79, 93 fraccién I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se’fiene por acreditada la
personalidad del representante legal de Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.

Anexo 3: En relacion con la documental piblica consistente en 10 copiaeertificada de
la escritura nimero 144,404 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante Io fe del.
licenciado Ceciio Gonzdléz Mdrquez. Notario Publico nimero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma plenc valor probc’rcno en términos de io dispuesto en los articdlos
79, 93 fraccion il, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se fiene por acreditada la
- persondalidad del representante legal de Celular de Telefonia, S.A, de C.V,

j)
~

Anexo 4: En relacién con la documental pablica consistente en la copia gertificada de
“la escritura ndmero 144,406 de fecha 17 de junid de 2010, pasada ante la fe del
‘licenciado Cecilio Gonzdlez Marguez, Notario Publlco nun’\ero 151 del Distrito Federal, se
-concede a la misma pleno valor brobo’rono en ‘rerminos de l& dlspuesTo en los C}I’TICUIOS
79, 93 fraccion I, 129, 197 vy 202 del CFPC, vy con la misma se Tlene por acreditada ld
personolldod del represenfcn’re légal de Baja Celular Mexicand, S.A. de C.V.

Anexo 5: En relacién con la documental pubhco consmTenTe en la copia cartificada de
la escritura nimero 144,410 de fecha 17 de junio de 2010, posado anfe la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Marquez, Notario Pablico nGmero 151 del Distrito Federoi sC
concede ¢ la misma pleno valor probatorio en J:ermmos de lo dispuesto eh los articulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la-misma se flene por acreditada la
personolidod del represen’ron’re legol de Pegaso Comunlccc:lones y Sistemnas, S.A. de
C.V. e '

Anexo 6. En relouon con el documenTo consistente en la impresion del documento
denomlnado Comenfonos al modelo de-costos de r‘ermmomon en redes moviles de
Cofefel UN !NFOI?ME PREPARADO PARA TELEFONICA MOVILES MEXICO. June 20177, que
se o'fnbuye a From‘rer Economics Lid, Madrid, respecto de esta prueba se precisa que si
bien fue admmda Como Documental, su-andlisis y valoracion se realiza en los férminos
delo d|spuesT_o p_o_r:el articulo, 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal

5¢
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de Procedimienfc; Ad‘rﬁinis’rrotiyo, por fratarse, segun se aprecia en el expediente de una
impresion, sin firmas y sin qu"é/ se detfecte a su autor, y en ese ?éno[_ se debesenalar que
dicha prueba carece de valor probatorio alguno, atento a que no fue perfeccibnodc:
por la oferente, al no haber acreditado la fiabilidad en el métedo en que fue generada,
‘comunicadda, recibida o GrChIVOdO y, en su caso a quienies posible airiouir el contenido
de lainformacion refativa, y seraccesible para su ulterior consulta. Asimismo, esta prueba
tampoco fue pos'i/b!e adminiculorla con alguna de las otras pruebas desahogadas, -para
tener por acreditado su contenido, por no ser ninguna de ellas iddnea para el
perfeccionamiento de la mencionada probanzga, de acuerdo al prudente arpitrio-de
efﬁa autoridad, y por las omisiones senaladas, en que incurriod la oferente. "

s :
A respecto son aplicables las tesls jurisprudenciales emitidds por nuestros fribunales
federales, que se citan a continuacion: -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBA TORIO'QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
JUDICIAL COMO INDICIO. La juns,orudencro publicada en el Semanario Judicial de ja
Federacién 1917-1988, Segunda Barte, Volumen Il pagina 916, ndmero 533, con ef rubro:
"COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." establece que conforme alo prevrsfq por el
arficulo 217-del Codigo Federal de Procedimientos Civiies, “el valor de las fotegrafias de
documentos o de cualesquiera ofras aportadas por los descubrimientos de ia ciencia, cuando:
carecen de cerfificacion, quédc: al prudente arbifrio judicial come indicio. La corecta
interpretacion v el alcance gue debe darse a estfe criferio jurisprudencial no es el de que las
copfas fotostaticas sin cerlificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que
dichas coplas constifuyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda ol
prudente arbifiic del juzgador como .'ndrCJO Por tanto, no resulta apegado o derécho negar
todo valor probatorio a las fotostdficas de referencia por el solo hecho de carecer de [
certificacién, sino que, considerdndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se prefende pfjbbar y a los demas elemenios probofq'rios que obren en qufos, a fin de
establecer como resuitadio de una valuacion integral y relacionada de fodas las pruebas, el
verdc:o‘ero alcance probaforio que debe oforgdrseles. Arnpare en revision 1066/95. Mario
H\ernono‘ez Gardurio. 19 de enero de 1996, Cinco votos. Ponente: Maridno Azusla GUitrén.
Secretaria; Maria Esfela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revision 602/97. Amador Salceda
Rodriguez. 20 de junio de 1997, Unonimidad de- cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. Orfiz
TN Maycrgoma Ponenfe: Sergfo Salvador Aguirre Angu:ano Secretaric: Felipe Alfredo Fuentds
Barrera, Am,oaro LI revision 2645/97. Autobuses México, Toluca, Zinacantepec vy Ramales, S.A.

. de C.V, 20 de maro de 1998/ Cinco votos. Ponenfe: Genaro David Géngora Pimentel. '
T Secrefaria; Forfunafa F. Silva Vasquez, Amparo en revision 874/98 Anfonio Costro Viazquez. 28
v de agosto de 1998, Cinco vofos, Ponenfe: Juan Diaz Romero: 'Secretario: Alefandro Sanchez
Ldpez. Amparo en revision 143/99. Derivados de Gasa, S.A..de C.V, Il de febrero del afio 2000.
Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretario: Ernmanué] G. Rosales
Guerrero, Tesis de jurisprudencia 32/2000, Aprobada por fa Segunda Sald de esfe Alfo Trtbuno.’
en sesion privada del veinticuatrd de marzo del afio dos mil. { ~

COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA St OFERENTE No es vohdo negar &l
cardcter de prusba a las copfas fotostdticas simples de docu,menfos puesto que no debe

~,
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pasar .'nadverhdo que conforme a diversas legislaciones, tales insfrumentos admiten ser
consideradios como medios de conviccion. Asi el Codigo Federal de-Procedimientos Civiles
previene, en su arficulo 93, que: "La ley reconoce como medios de prueba. ... Vil Las
fotografios, sscritos y notas taquigraficas y, en general, Too‘os c'queﬂos efemenfos obon‘odos
por los, descubnmfem‘os/de la ciencia ... " El articulo 278 del Codrgo dg’ Procedfmjenfos s Civiles
para el Disfrifo Federdl estoblece a suyez que para conocer la: verdad sobre los puntos
coniroverfidos, el ,tuzgodor puede valerse, emre olros elementos probc:rfonos "... de cualquier
cosa ... " Denfro de estas disposicionss es admisibie considerar compren_deos a las copias
fotostaticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependerd def
- caso concrefo y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas ol juicio, ‘De este ™.
modo, la copia fofosidiica simple de un documenfo hace pruebo plena en confra de su
. oferenfe porque cabe consrderor que la aportacion de fal probc;inzcr al juicio leva impiicita a
afirmacion de que esa copia cornc:de plenamente con su criginal, Esto es asi porqué las partes
aportan pruebas con el objefo de que ef juzgador verifique las aﬁrmocionés producidas por
.,crdu‘éﬂos'en los escrifos du‘e fian ia lits: por tanfo, si se aporfa deferminado:. medio de
conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para senvir de inshumento de
verificacion G sus ofirmaciones. No es concebible que el ofereofe presente Una prueba pord""
\demosirar la veracidad de sus asertos yaue, al rismo tiempo, sostenga que tal elemento de
conviccidn, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones.
\ £n cambio la propia COp.'O‘ fotostatica simpie no fendria plena efrcqcm probaforia respecto a
' ; o] Confra,oarfe def oferenfe porgue contra esfo va no operaria la misma razén v habria que
i fener en cuenfo, ademas, que ni siquiera fendra fa fuerza probatoria que producen los
“ docurneritos simples, por corecer de uno de los elementos constitutivos de ésfos, como es ia
) firma outdgrafa de quien lo suscribe y, eri~este coso, la mayor ¢ menor conviccién que
produciria, dependeria de la fuerza probatoria, gue proporcfonc.'ron ofros probanzas que se
refacionaran con su autenticidad. CUARTC IR BUNA.’. COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL-DEL PRIMER
CIRCUITO Amparo en revision 44/88. Clodia !?odnguez Jiménez, 4 de febrero de' 1988.
Unonimfdod de polos. “Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: 1. Refugio Ortega ;
Marin. Amparo’ directc™649/88. Vicenta Chdver viuda de Alemdn. 17 de marzo de 1988. |
Unanimidad de voros. Ponente: Leonel Castilio Gonzdlez. Secretario: Ricardo Romero Vdzquez.
Amparo en revision 1904/95, Pedro Bemal Adame. 26 de octubre de 1995, Unonimidad de votos.
Ponenfe: Mauro Mfgue! Reyes Zapata. Secrefario: Fliseo Puga Cervc;xnfes Amparo directo
5484795, Luz Maria Ccrmpos Gerber. ¥ de noviembrre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
! Gilda Rincén Orta. Secretario: Déniel Horacio Escudero Contreras. Amporo direcfo 5814/95.
s Seguros América, S.A., hoy Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 9 de noviembre de 1995,
Unanimidad de volos. Ponenfe; Leonel Castilo Gonzdlez, Secretaric: Carlos Arfeago Alvaresz,

I .
i 7
I

N A5|m|smo le voloracxon se reqgliza de acuerdo a la Junsprudencm gue se ‘fronscnbe a 4

conhnuomon

DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADOS, VALORACION Y EFICACIA DE LCS. Es cierfo que ef
Do » e arficulo 335 _'dél_ Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federai dispons qus los -
‘ L U documentos pr'fvodos presenfados en juicio como prueba por uno de los inferesados v no
P ' - objetados por lo: pon‘e confraria, se fiene por admilidos v surten sus efectos como si hubieran
3 ' 's.'do reconocxdos pero también lo es que o folfa de ob;ec;on por lg confraparte del oferente,
dnicamente __c_onshfuye una ‘admisidn fictd del contenido de ios documentos, sin que fal
cfrcdnsfon_cjfo -)'mpﬁque que su valor probatorio fenga plena eficacia juridica para demostrar el

| ) ' ,
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exfremo planfeado, foda vez que ol numeral 402 del | ordenamiento legal citado o}orgo af
juzgo'o‘or plenas facu.’f@des cara valorar en su conjunto, los medios de conviccidn allegados al
Juicio por Ias parfes, atendiendo a ias reglas de la i Sglca y la expariencia, con fa obl .'Q'OCIO."?
ineludible de exponer en forma clara los ﬁJndomenfos de esa valoracion y de ia o’ecrsron que
se fome'en el caso, por fanto, el vaior indiciario que conileva ia admision ficta de documenfos
no objefados, comprende la obhgcrc:ﬁon para quien los ofrece de ao’mm.'cuforfos con ofros
medios probatorics, a fin de obtener laeficacia juﬁdlCG gue con eﬂos se pretende,”

i 7J

"

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MAITERIA CIVIL DEL P!?.'MER CIRCUITO,

Amparo direcfo 3100/89. Maric Julieta Vaidezr Hemdndez. 7 de septiembre de 1589,
Unanimidad de votos. Ponente; Manuel lsias Dominguez. Sécretario: Roberfo A. Novc:rr&v Sudrez. |

Ampqro directo 225/89. Ruben Lopez Gomez. 16 de febrero-de 1989 Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Manuél lslas Dommguez Secretario: Roberto A. chvémo Sudrez. Oc‘rovc Epoca,
Tomo lll, Segunda Parte-1, pagina 301. " ) ) i
'AFTIIDGI'O directo 2045/88. Worthingfon de México, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel lslas Dominguez. Secretarie:Roberic A. Navarro
Sudrez. Octava Epoca, Tomo Il Segunda Parte-1, pdgina 235.

Amparo directo 2480/88. Laura Beafriz Hermandez Esparza. 2 de sepliembre de 1988,
Uncnirmidad de votos. Ponente: Victor Manuel islas Domt’nguez/.,Secre’rorr’o: Roberto A, Navaro
Sudrez. Oclava Epeca, Tomo il Segunda Parte-1, pdgina 235. .
En este sentido, no causa animo de conviccion al instituto a efecto de modificar o
revocar la Resolucidn Recurrida. .
Sin perjwco de lo anterior, ei contenido de la docurmental referldo no es concluyente
toda vez.que los: orgumen’ros presentados en la pruebg dooumenfol SON en esencm los
que laRecurrente hizo valer en el presente recurso de revisidn, mismos que se velorcm a

o largo del presen’re documenTo \ ‘I ¢

P

Anexo 7: En reldoon con &l documenTo gue la Récurren’re define como un papel de
__trabajo mediante el cual se \exponen datos comparativos estadisticos, CUyo autor se
desconoce, respecto de esta pruebo se precisa que si bien fue admitida como
Documental, su andlisis y valoracion se realiza en los términos de lo dispuesto: por el
articulo 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por trafarse, segln se oprecia en el expediente de una impresion, sin
firnas y sin que se detecte a su ouTor y en ese tenor se debe senolor que dicha pruebo '
carece de valor pf‘obo’rorlo olgUno atento a que no fue perfeccionada poy la oferente,
al 1o haber C}Ci’edITOdO la fiakilidad en el método en que fue generada, comunicada,
reciblda o archivada y, en su caso a guien es posible atribuir el confenido de la

e
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informacion relativa, y ser accesible para su ulterior consulta, Asimismo, esta prueba

tampoco fue posible adminicularla con alguna ¢ de las ofras pruebas desahogadas, para : .
tener por acreditado su contenido, por no ser ninguna de ellas idénea para el
perfeccionamiento de la mencionada probanza, de acuerdo al prudente arbifrio de

esfa autoridad, y por las omisiones senaladas, en que incurio la oferente.

|’ B
!

Anexo 8: En relacion con el documeniio consistente en la copia fotostatica den’@minodc
informe No. 478-GPR/2010, constante de 199 p&ginas, que se atribuye a OSIPTEL. toda
vez que se presentaron copias fotostaficas de documentos, las mismas se valoran en
termlnos de los dispuesto en-el arficulo 217 del CFPC, de Op|ICC}ClOH suple}‘ono dla Ley
Federal de ProoedlmlenTo Administrativo, senglondose que la misma carece de valor
probofono én este procedimiento, por no hober aportado elemento alguno que
odmlmclulodamenfe le diera valor probatoric pleno, por lo que su valor indiciario no se

-/ vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no as suficiente
para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses
de la oferente, ' '

i ' i
) Sin perjuicio de lo anterior, &l confenido de la-documental referida no es Cd’gnduyenfe
- ' toda vez que se refiere a regu!ocioneé adoptadas por organocs reguladores de oiros
' péises, cuya implementacidon no significa que deban replicarse en la industria de
telecomunicaciones en México, tfoda vez que It politica regulatoria debe ser acorde a
la redlidad de cada pais. o ,‘

N

Anexo 9: En relacién con el documento consistente en la copiafotostdtica denomjnacﬁ‘d
informe No. 168-GPR/2010, constante de 397 paginas, gue se atribuye a OSIPTEL, toda /
. \' vez que se presenfaron copias fotostdticas de docurnentos, las mismas, se valoran en
i terminos de; los d|spue3To en &l arficulo 217 del CFPC, de- ophccmon supleforia a la Ley
Federal dé Procedimiento Administrative, ‘seno!ondose que la misma carece de valor
probatforic en este procedimiento, por no haber aportado elemem’ro algune que
Odminicu!odomerﬁe le diera valor probatorio pleno, por lo que su valér indiciario no se e
vio reforzqdo de monero alguna, y este Ins’n‘ru’ro considerc que ‘el mismo no es suficiente "
para tener vo[or probaTono plenc, y en consecuenC{ct en nada favorece a los intereses
S dela oferen’re " '

B \ -'me perjumo de ]o anerlor el contenido de la documental referida no es concluyente
toda veza gue se “tefiere q regulaciones adoptadas por Arganos regulodores de oTros
paises, cuyo mplemen’raolon nc significa que deban rephccrse en |a industria de
’relecomumcocmnes en México, foda vez qgue la politica reguloTorlo debe ser acorde
la redlidad de _c_:od_o pais.




_Anexo 10:En relacion con el documento consistente en la copia certificada del citatorio
de fecha ocho de junio de dos miil once, por virtud del cudl se solicitad la Recurrente se
sirvan esperar el dia nueve dejumo de dos mil once al Netificador correspondiente de la
Comision a efecto de noiificar la Resolucion P/EXT/27051 1/55, seconcede a la misma.
pleno valor probatorio én términos de lo dispuesto en los articulos 79, 93/ﬁoc<:|on 1,129,
197 y 202 del CFPC. Con Ica misma se fiene por acreditado que Ia Recurren’re/recxblo eI
citatorio de referencia por virtud del cual se solicita a la Recurrente se sirvan esperor el
dia @ de junio- de dos mil once al Notificador correspmdlenTe de la Comls:on a efecTo
de no‘rn‘lcor la Resolucion P/EXT/27Q51 1/65. '

| :

Anexo 11: En reldcién con el documento \E:énsisTenTe en g cobio cerfificada del
instructivo de natificacion de fecha nusve de junic de dos mil once por virlud det cual
se, notifica o Ia ReourrenTe la resolucion P/EXF 270511755 -emitida por el Pleno de la
C0m|310n Federal de Telecomunicacicnes, se concede ala misma pleno valor probcﬁorlo
entérminos de lo dispuesto en los articulos 7‘9 93 fracclon i, 129, 197 y 202 del CFPC. Con
la misma se fiene por acreditado gue 1a; Recurren’re recibid el insfructivo de referencia
por virfud del cual el dia nueve de junio de dos mil once, se no‘rlﬂco a la Recurrente la

« resolucion P/EXT/2705T 1/65 emmdo por “el Peno de Io Com13|on Federal de
Telecomunicaciones. - ] '

Anexo 12: En relacidn con el documento eonsistente en la-copia éerﬂﬁcodo de la
resolucion P/EXT/270511/55, se concede a dicha probanza pleno valor probaterio en
términos de lo dispuesto en los arficulos 79, 23-fraccién ll, 129, 197 y 202 del CFPC. Con la
misma se tiene por acreditada la Resclucion Recurrida, P/EXT/27051 1/55, emitida por el
Pleno de la Comisién Federol de Telecomumcocuones

Anexo 13! En relacién con el dogumento cons;sTenTe en la copia fotostdtica de la

resolucion P/201010/4<?2 de fecha 20 de octubre de 2010, medncmfe la cual el Pleno de™

la Comision Federol de Telecomuricaciones determing [as condiciones de interconexion
no Lconvenldos entre Axtel, SAB. de CV. y la Recurrente, y toda vez que dicha

documental obra én ouTos de esfe Instfituto, Jo cual obhedece a un heohé notforio, la

misma se valoran en Termlnos de los dlspuest en el articulo 202 del CFPC, de aplicacion
supletoria a Io Ley Federol de Procedimiento Administrativo, sefialdndose que, la misma
no fiene &l alcance probatorio que el oferente pretende otorgarle, en virtud de que &l
oonfemdo de dicha documental es gjenc a Iaresolucion recurrida, pues resulfa evidente
gue en la misma se hace referencia a un diverso rdesocuerdo de inferconexion, al que
fue materia de la resolucion recumc{c y en consecuencia en nada favorece a los

intereses de la oferente. l\ P

&4



ENSTITUTO FEDERAL DE
| ?ELE@GMUN!C@CEONES

Anexo~ 14: En relacion con el dooumenTo cons&s‘rerﬁe en la copia fotostatica del

documento denominado “ANEXO 1 “Detferminacién de la tarifa de Termlnomon Iocol,,

. para una red de: telefonia maovil en Meéxico bajo el esquema "kl Que Liama che

Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo.”, que la Recurrente indica es anexo de

la resolucion P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual &l Pleno’

de la Comision Federal de Telecomumoamones deftermina las condiciones de
interconexién no convenidas enfre Axtel, S.A.B. de C.V. y la Recurrente, las mismas se
valoran en términocs de tos dispuesto en el articulo 202 del CFPC, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, seficléndose gue la misma no tiene <l

. olconce probatorio que el oferenfe pretende otorgarie, en virud de que e Corﬂ"enldo

de dicha documental es ajeno ala resolucién recurrida, pues resulta evidente que en lo}

SNmisma se hctce referencia a un diverso desccuerdo de inferconexion, al que fue mc}‘re{lo

S de la resoluc;on recurrida, y en consecuencm en nada favorece a los intereses de la

. oferente.

Anexo 15 En relacion con el documeito.consistente en copia simpile del voto particular
del Comisionado Gonzalo Mariinez Pous fespec’ro a las resolucicnes P/EXT/210709/102 v
P/EXT/21 0709/1 03 por las que la Comision determina las coendiciones de inferconexion no
Convenldds ehtre Opcoem y los concesicnarios Megacable Comumcamones de México,
SA. de CV.y Marcatel Com SA. de CV., foda vez que se presentaron copias
fotostaiicas de un documento, las mismas se valeran en términes de los dispuesto en el

. arficulo 217 del CFPC, de oplié'ooién supleforia. a 1a Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, senelcndose que la misma no fiene el olCCtnce probatorio gue el oferenTe
pretende otorgarle, en virtud de que el contenido de dicha documental es ajeno a la
resolucion recurrida, pues resulta evidente gue en la misma se hace referencia a un
diverso desacuerdo de inferconexion, al gue fue materia de la resolucion reourrldc y en
consecuencia en nada favorece a I6s intereses de la oferente, aunado a que se trata
de un voto particular gque en nodo cambiaria el senfido de la resolumon va que solo
reflejan la postura de un comisionado, siendo gque las determinaciones de la enfonces
Comision se llevan a cabo de manera colegiada y por mqyorfo de ijros. o

Anexo 1'6' “En relacién con el documento consistenfe en la copia fotostdtica del
documento denominado “Estudio de Vidas UT|If_a,s Borrador Informe Final ATELMO”, que la
Reourren’re o’rrzbuye a Emst&Young en Chile, foda vez que se presentaron copias
fo’ros’rcmcos de: documenTos las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el
on‘lcuio 217 del CFPC de c:pllcoc 6n supletoria a la-ley Federal de Procedimiento
Administrativo, .se_n_olondose. que la misma carece de valor probatorio en este
procedimiento, por no haber aporfado elemento alguno_gue adminiculadamente le
diera vcx%o'rf 'prdbo_forib pleno, y no genera conviccion alguna respecto de lo qué] [@

e .
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Recumrente pret@nde probor por lo que nada variara el sentfido, de la Resolumon
recurrida.  Aunado a lo anterior, dicho documento abarea informacion de distintos
pcuses . centréndose en los activos” expuestos obsolescencm tecnologica,
ConSIdeTQndo poromefros gue permitan la compGrGCIOn con Io reclided de la industria
de telecomunicaciones maéviles en Chile, que no oorresponden a la realidad del
mercado movil en Mexxco
.

Anexo 17: En relacién con el documento -€onsistente en Ia /copio fotostatica del
documento denominado "ANEXO DE PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE
TERI\/IINACION MOVIL PERU - COSTOS USS”, que o Recurrenhte identifica como papel de
Trobouo, foda vez que se presentaron copias fotostaticas de documentas, las mismas se
valoran en términos.de los dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de opﬁliccﬁbién supletoria
dla Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefialdndose que fa misma carece de
valor proboz’fono en este procedlmlen’ro por no hater Opormdo elermento alguno_que
adminiculadamente fe diera valor probatorio pleno, por lo Qque su valor indiciario no-se

" vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera queel mismo no es suficiente

para tener valor probatorio pleno, y en Consecuencm en nada favorece alos infereses
de la oferente. /

Sin perjuicio de lo-anterior, el contenido de'la documentdl referida no es concluyente
toda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por érganos reguladores de otros

~paises, cuya implementacion no significa que deban replicarse en la industria de

felecornunicaciones en I\/Ie><|co toda vez que la politica regulatoria debe ser acorde a
la realidad de cada pdis. s

Prueba Periciol

Partiendo de la base de gue la autoridad goza de la mas amplia liberfad para hacer el
andlisis de las prusbas rendidas, determinar suvalor y fijar el resul’rodéo‘e dicha valuacion
contradictoria, y de que en lo que respecTo ala voloro(:;on de la pruebda pericial, |or
misma guedard a la prudenTe apreciacion de la autoridad, de conformidad con Ios‘

- articulos 93 fraccion 1V, 143, 144, 197 y 211 del CFPC, de aplicaciéon supletoria a Io Ley

Federal de Procedimiento’ Admlms’frohvo

Y 77\, .
A continuacion se procede a valorar los dictdmenes periciales-en materia de economia.

_de las telecomunicaciones, que fueron rendidos por los ficenciados en economia C.

\\\

i
13

Daniel César Ordérez Bustos, perito designcdo en materia de economia de las
telecomunicaciones por la Recurrente; C. Lester Benito Garcia Olvera, perito designado
en moTearlo de economia de las telecomunicaciones por Opcom y C. Enrique Yanez .
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Feriq, pern‘o fercero en discordia designado por el CNE; quieneas suscribieron Vi rafificaron
SUS corresponolxenTes dlc’romenes periciales, que son valorados en los snguzen‘res férminos:

Con relacion a la prueba pericial ofrecida por repfesen‘rc}n‘re‘l'egol de lag empresas Baja
Celular Mexicana, S.A.de C.V,, Celular de Telefonia, 5.A. de C.V., Movitel del Norceste,
S.AA. de CV., Telefonia Celular del Norte, S.A, de C.V. y-Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V., ofrecida dentro del recurso de revision gue se resuelve, aste
Instituto vatora la misma en términos del articulo 211, del CFPC, en los siguientes términos:

Preguntas en materia econdmica propuestas por Grupo Telefdnica

." Y /4

Pregun’rc: 1 Que diga y explique el perito, con base en expenencms m’rerncc:lonoles las

. posibles consecuencias de llevar a cabo disminuciones abruptas en las farifas de
+ terminacion y si son aconsejables conforme a las mejores practicas internacionales.

Al respec’ro el peri'fo de la Recurrente refiere gue una reduccion abrupta en las Tarifas
de Terminacion Movil (Fﬂ\/l) resulta confraria a las practicas internacionales y a las
recomendaciones de [a Umon InTemocronoI de Telecomunicaciones (UIT), ademas de
que incrementa el riesgo de ooosaonc:r efectos adversos sobre ‘el blenesTor de los -

- consu midores, particularmente los usuonos de bajo consumo.

""SigJe dicienclo gue una reduccion drés_ﬂco en las TIM beneficiaria Unicamente a los
usuarios de alto donsumao, siempré y cuando el concesionario que fiene o su cargo la
FM decida bo}!br los precios por la prestacién de servicios de terminacion de llamadas
en la red publica de ofro goncesionario (Cuestion gue de acuerdo con el principio de
"libre Tarifacion® previsto ert la Ley Federal de Telecomunicaciones, dicho concesionario
no se. encuentrg obllgc:@lo a hacerlo), mlen’rrbs gle los usuarios de consumo medio y/
bajo (que son la mayoria) se vencm afectados. Esto es Congrueme con las estructuras de
precios prevalecientes en paises como los Fstados Unidos, donde la falfa de opllccﬁc:;on
practica de TTM har conducido o esgquemas ”el gue recibe paga” (RPP), con tarifas muy

o

g ':_reduc1dc_}:s para usudrios de alfo consumo y muy elevadas para bajo consumo, que se

Hon reﬂejdd_o_\en menores niveles de penetracion al compararse con los paises europeos.

. En este contexto, el frdfico por usuario podria aumentar como consecuencia de las
- omenores TTM, pero el numero de usuarios posﬁolemen’re se reducmo COMO consecuencia
L _deltefecto cama de oguq

Por u%a‘lmo refere que es muy proboble que uncz dr&stica reduccidn de precios como fa
que se propone en 1 resolucion emifida por el Pleno de la Comision Federal de ™
Telecomum_(_:ac_:;gnes mediante acuerdo_xP/ EXT/270511/55; tenga impactos no desecdos

\
/ \ i
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en los precios y/o las condiciopes de acceso a los servicios moviles, toda vez que los |
operadores buscaran mecanismos alternos para compensar la pérdida de ingresos,
parficutarmente en un amplio segmento de-usuarios que basicamente recibe llamadas
y en ¢l que la recuperacion de costos depende en gran medida de Ios Torlfos de

~,

interconexion.

AhOI’O bien, el pem‘o de la tercero: perjudicc:do senald que fodos Ios reguladores que
llevaron a cabo esia procjuco de ‘gradudiidad en la reduccién de los tarifas de
intferconexion, inclusive el meX|cono colnc:|d|eron en la necesidad de gue un agjuste
abrupto fraeria consecuencias paro lared en cues’non pues reduCIrla de un dia para
ofro sus lngresos porinterconexion.Pero de formo mds importante, porque este Gjus’re de
fiempo le daba al operadoren el flempo poro orientar su operacion a ser mads eficiente
% poderr;}5| reducir sus propics costos en furicion de una tarifa de in’rerponeXion mas baja. ’
| ., : : L SN

Sigue diciendo que desde la implantacion de EQLLP y hasta nuestros dias han pasado
cerca de 12 afios. Inclusive han pasado 6 afos ya desde la primera sefial enviadqi' por el
regulador de su infencidén de reducir los tarifas. En este sentido, las reduCciones
subsecuentes y.groduales que s6 han dado en el entorno mexicano estén muy le;os de -
ser abruptas y en fodo caso esa groduohd@d deberia hober ‘generado en los operadorss
mdoviles el incentive o ser mos eficientes y a buscar nuevos fuentes de ingreso que no
fueron las tarifas de ln’reroonexxon

El perito tercero en diséordio refiere que no se aconseja hacer disminuciones abruptas:
en las tarifas de terminacion, porgue se frenaria y afectaria la inversion en el sector, v la
calidad del servicio se veria afectada. En la practica internacional se han mpiemenfodo
esquemas de ajustes graduales que se van adecuando a los niveles de costos v grodo
de competenciay también, se ird adaptando al grog;io de desarrollo econdmico que un

pails especifico vaya alcanzando

Vqlorooién del Instituto

p .
Este Instifuto desestima la* respues’ra\\del perito de la Recurrente toda vez que Ioﬁj
determinacion de las tarifas que ocupan el presente recurso de revision, no trae u origina
B q:onsecuenmos adversas para los operadores dado que fa utilizacién' de un moedelo de
costos arrojard ung Tgrn‘c] que tomard en cuenta los costos, asi como el oforgamiento de
un margen adecuado de/gcxnonck\m por las inversiones realizadas, lo que favorece ala
s,competencia e incentiva a los operadores a seguir invirtiendo.
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Asimismo, s& concuerda con el perito de la tercero en discordia en lo relative a que la
practica infemacional aconseia gue las tarifas de mTerconemon deberan irse
adecuando a los niveles de costos y grado de competencia. ‘

Pregunta 2. Que diga y explique el perito cudt es la experiencia infernacional con la
oplicocic')n de tarifas asimétricas para la terminacién de lamadas en redes mdviles.

El perito de o Recurrer’ﬁe menciona que la mayoria de los paises de la Unidn Europeo
aligual que olgunos de chnnoomerlco utilizan o han utilizado regimenes de tarifas

asiméetricas en’rre operodores maoviles. La infroduccion en la Union Europeo de 1o
Directiva de Interconexion de 1998 que Ob|IgObO a los pafses miembros a fijar sus tarifas

"~ “de ferminacién con base en CILP o con base en mecanismos de benchmarking, asi

COMO sUs posteriores modificaciones mediante las Recomendaciones eémitidas en 1998,
2000 vy 2002, gue evenlualmente eliminarcn fa practica del benchmarking, dieron por
resultado la determinacion de tarifas asimétricas en io mayoria de los pcuses de la Unién
Europea T |

_— f/ .

. . B o L '
Destaca lel perito de la Recurrente que la recomendacion de 2009 establece
excepciones a la regla y permite la implementacion de farifas asimétricas cuando se

justifique y hasta por cdairo afes para los nuevos operadores que carecen de una.

escala de opsracion suficiente.
- N _
\
Por otra parte, el perito de la Tercero perjudlcodo senald que en el caso de México, una
de las pnndpales desveniajas es la asimetria en la escala de los operadores méviles bis

a bis el operodor rnayoritario. Bajo un esquema de tarifas diferenciadas, puede resultar

desvenigjoso para un operador en competencia competir con un operador que pueday,

~ ofrecer precios mds bajos, sobre fodo si eslo precede de una deC|S|on regula’rono que
debiera buscar fomentar precisamente la competencia.

L\EI pen’ro tercero en discordia refiere gue la expetiencia mTernocqonGI sugiere esTudior e
L '-lmplan’romon groducl deregulacion con las tarifas asimétricas. - ,;;

o Va}oracién de_l Instituto -

<

._'-EsTe lns’rlTuTo do cuen’ra de lo seficlado por los difefentes peritos en el senTzdo de que a

nivel m‘ernoc:ionol se ha y’nllzodo la asimetria en farifas de intferconexion como una
pohﬂcqr_egulc’r_o_nq en los casos en los que existian diferencias objetivas de costos una
de las cuales puede ser que las participaciones de mercado sean notoriamente disimites.
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Asimismo se observa que dicha politica ha sido femporal, ya que como lo senala el hoy"
una fendencia a evoflucionor hacia esquemas tarifarios simétricos.

Pregunta 3. Que diga y expiique el penfo las ventajas y desventajas de imponer una
tarifa de interconexién- b}nsadc en costos que sea idéntica para todos los operadores
mobviles y en que situaciones podria Jushf;_g:crse gue existan asimetrias.

El perito de la Recurren’re-*brgumen’ro gue las tarifas de terminacion simétricas
promueven la eficiencia econdmica estatica pero ponen en riesgo de salir del mercado
a los operadores.peguefios y menos eficientes, mié’rﬁ‘ros gue lastarifas de terminacion
asimétricas promueven la enfrada de operadorss 'y confribuyen a una eficiencia
dindmica a favor de ia Corﬁbeﬁrencia, pero si se mantienen por démosiodo tiempo
pueden ocasionar ineficiencias en la cssigncncibn de recursos que deTelriOron el bienestar.
Por lo tanfo, bgjo cierfas citcunstancias, en las que los efectos. positivos sobre los
Qpé{adores competitivos que se benefician de las mayores TIM superan los riesgos de
posib'iés“‘u‘neficiencios y distorsiones competitivas de corfo plazo, conviene que los
reguladores utilicen TTM asimétricas por un periodo fransitorio. En opinion del ERG, “los
beneficios de promover la competencia de largo p!ozo pueden ser mayores cuc:mdo los
mercados minoristas se encuentran relativamente concenfrados”, por 1o que en ese
. caso podrian justificarse las farifas asimétricas .

Argumém‘o el perito de [a tercero perjudicada gue la utilizacion de tdrifas diferenciadas
‘o asimétricas no es una cuestion de justificacion per se, sino responde Mas d las
condiciones que un regulador busque aplicar para alcanzar determinadoe objetivos. En
ofra§-entomos reguldtorios donde existen tarifas diferencias, estas se aplican entre otras
razones, buscando gue los operadores mds pequenos No incuran en pérdidas por
prestar el servicio de interconexian, y en todos los casos, se prasenta un esquemna o
agenda de reduccion “gonde las tarifas convergen d una sola en &l Ti”empo Este
razonamiento estd boscldo en la efapa de desarrollo de cada mercado y porende de
los operadores en eI Mismo. . ] 3

i
!

EI perito Tercero en dlscordlo senalq que como una ventaja, el usuario esta en p05|bll|dc|d

de elegir S@gun su preferencxo al eperador que se adecue a sus necesidades, en
términos de calidad del servicic y una desventaja seria, gue st un operador mévil-tiene

. . N . - -
un precio de interconexidbn mayor d sus costos, los precios de la empresa peguena-

aumentan mas que los de la empresa grande, esto es, porgque llevan a cabo mayor
_ndmero de llamadas fuera de la red, v lo antérior, perml’re a la empresa grande
“aumentar su cucta de meroodo sin embargo, un premo de inferconexion elevado
también aumenta Io; gastos de la empresa grande, pues realizan mas llamadas aungue
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sus precroa de interconexion son menores. Ese efecto compensa al primerc, por lo tanto
la empresa grande prefiere establecer un precio de m’rerconexm igual al costo, es’ro
solo cuando los precios y cosTos no guardan proporuonohdod

Valoracion del Instituto

Se da cuenia de la resplesta de ambos peritos en el SenTido de que bagjo algunas
‘circunstancias diferentes Srganos reguladores han oplicodb tarifas ~asimétricas, sin

embargo se considera gue ello depende de la politica regulo’rono gue decida cado
pais, y que por tanto queda acotada a su discrecion, més que adecuarse a uno mejor
practica intemacional.

Pregunta 4: Que diga y expligue el perito si un opergdor con 25% del mercado es
representativo de laredlidad del mercado mexicano y sien las condiciones de mercado
existentes en México es aconsegjable Ia mfroducc:on -de tarifas asimétricas para ia
terminacién de Ilomados en redes moviles. '
Fl perito de I Recurren‘re refiere que el Modelo de Costos de la Comisidn considera que
participan en la pres’romon del servicio cuatro operadores de telefonia movil, por o que
el operodoz represenfohvo fiene una porhopocxon del 25% del mercado. Si bien este
supuesto es congruente conlas practicas observadas en olgunos paises gue determindn
sus TTM con base en un modelo de operador hipotético eﬂcu\en‘fe resultq tofalmente
inapropiado para México, toda vez que un operador gue participa con el 25% del
mercado no es represen’rqhvo en formad giguna del mercado de servicios méviles en este

S 1 P

El perito de lo tercero perjudicada reflere gue en sstrictfo sen’ndo un: opefoedor con 25%
del mercado mexicano no es representativo de fodos los operadores del: mercodo'
mexicano. Pero no se busca esto a fravés de un _\modelo hibrido, sino lo que se;busca

_ m__o:.‘delcr son las caracteristicas de un operador eficiente enﬁel mergodo mexicano.

Sigue dlClendo que el proposfro de estc es que por una pOrTe es mpoﬁronTe que un

'_._modelo de cosfos calcule el costo de un operador de’ proveer el sepvicio de
_"-:".'xn’rerconemon para gue este lo pueda recupsrar a través de la tarifa gque cobraria. Pero
; '-_':_'_--sguolmenTe mpor‘ron’re es gque en el entorno regulaterio deben de existir incentivos para

que un operodor sea eficiente, Ese efecto se logra a fravés de aplicarle una tarifa que
surja de ‘un modelo hibride que aunque considera informacién real del rmercado -~

" también Conmderq_%lcs acciones y decisiones (en cuanto a diseno y despliegue de red,

costos de insumos, factores de enrutamiento, entre otros) de un operadorieficients.

/1



El petito tercero en discprdiox senala que;'un ope‘lrlodor gue ostenta el 25% de las redes
moviles del mercado, es representativo, y en el ctiso del mercado mexicano, el criterio
de la Comisicn Federal de Competencia, .ésfobiece que lcs tarifas de inferconexion
resultante del modelo de costos entre redesque ofrecen el mismo setvicio deberdn sér
simétricas ya que se busca incentivar servicios eficientes vy un mercado competitivo,
tener un operador con el 25% del mercado resulta ser una correcta aproximacion para
o] g;lefrerminoci@n de la tarifa de terminacion de llamadas de telefonia mévil en México.”
4 7 - i ] J . . .

Valoracién del Instituto

El moc;l‘elo" de costos instrumentado por la exfinta Cofetel no tenia como objetivo
represén’rdr la realidad de algdn operador en particular o un grupo dislado de elles, sine
el de simular un operador eficiente gue se desarrolla en un mercado en compeTenolo
supues’ros gue incentivan a los operadores participantes del mercado a elevar su -
eficiencia y su competitividad, y que dan como resultado que- puedcm oferTor bienesy
serV|C|os con mayor collddd yun menor/preczo a los consumidores. ‘

En TOI virtud, la participacion de merccdo del operador modglado carresponde mas a
und decisién en materia de polmco regub’rora gue en’rra dentro del- ambito de
discrecion del érgano regu[odor

Pregunia 5. El perito dird y explicard si el Modelo ; dé“'CosTos que la Comisién considera
en la Resolucion mediante la cual defermina las condiciones de inferconexién no
convenidas entre Opercldorq de Comun:comones SA.deC.V. (OPCOM) vy las empresas
Baja Celuiar cJ:le[ Noroeste,'S.A.-de C.V., Telefonia Celulardel Norte, SA.de C.V., y Pegaso
Comunicaciones y Sisfemas, S A.deCV. (Grupo Terefonlco) es el mismo que la Comisién
Federoi de Telecomunicaciones (Cofetel) hizo pubhco ensu pcgrno web. ‘
o = ' ' {7/
Al respecto, el peri’ro de la Recurren’re,.\[eﬁere‘idue efectivamente después de revisar la’
informacion disponible en ambos casos, se pusde afirmar que el Modelo de Costos
publicadopor la Comisidn Federal de Telecomunicaciones, es el,mismo, llega aidéntico
resulfado y tiene los mismos supuestos, premisas y consxderoaones econdmicas, {écnicas
y financieras, que el modelo en que basé la Comisién su Resolucién P/EXT/27051 ]/55“"
sobre las gondqclones de’ mTerconemon no Convenldcs enfre  Operadord de

Comunicaciones, S.A. de C. V| (OPCOM) ¥ Grupo Telefénica,

Por su porTé' el perito de la tercero perjudicada sefald que de las explicaciones vertidas
en o resolucion Y de Io revision del modelo de costos gue, la Comision hizo puklico en su

pagina Web se puede concluir gue en efecTo en ambos casos se frata de la misma la
N
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utfiizada en la resolumon % Icz que aparece en Io pogma reﬁere ala mlsma herromaen’rc}
, de costeo, R |

~

Ahora bien, el perifo fercero en d scordia refiere gue del andiisis y revision del modelo de
costos CJphCGdO por la Coﬁe’rel ‘es el de cosfos incrementales totales promedio a largo
piazo (LRCD, eI gue debero de permitir, recuperar los costos, expandir las. redes
Telefonlcos ala vez de promover I competencia en el sector de comunicaciones, se
desprende que este modelo oplicado por la Cof/e’rel en sus resolucion P/EXT/201010/492
y la resolucion P/EXT/27051 1/65, esidéntico o lo que la Cofetel pubhco en su pdagina Web

Valoracién dél Instituto -

'\
: Esta auteridad regulatoria deseshmcz las respuesfos de los fres peritos, toda vez que Io
! o pregunTo planteada, lejos de tratar de proporcionar informacién especializada en la
marteria, pretende que el perito lleve a cabo una auditorial cotejando un archivo en heja
,s"" de cdlculo contla explicacion plasmada en la resolucidn recurrida, lo cual no puede ser-
materia de una de pruebapericial en economia. Mdas-aun, [os fres perifos coinciden en
gue no hay diferencias entre los modelos seﬁolc:dos.

Pregunta 6 El perito dird vy explicard sl el modelo de costos utilizado por el Pleno dejla
Cofetel en/su Resolucion P/201010/492, conhene diferencias con el modelo de cos’ros
que la Com|5|on\con3|dero en la Resolucién mediante la cual defermina as condiciones
de m’rerconean ne convenidas en’rre OPCOM y Grupo Te!efon!cc '

El perito de ta Reourren’re orgumen‘ro GQue después de revisar la mformoc:lon dlsponlble
“6n ambos casos, se puedes oﬂrmor que el Modelo de costos pubklicado por la Comisidn

Federal de Telscomunicaciones es el mismo gue fue utilizado para la elaboracion de o

Resoiucién‘P/EO]Oi 0/492, toda vez que contemnpla exactamente Ios'rﬁismos cdiculos y

algoritmos para el diseno de la red del operador eficiente y para la determinacion de la

’ram‘q de TermmOCion corresponden”re Sin embargo, debe hooerse notar que el valor de
“los’ porame’rros que alimentaron el Modelo de Costos en’ uno y ofro caso son
szgnlﬁco’rlvor_nenTe diferentes y no guardan Telacion entre s

| -
:'Por sur por’fe el pem‘o Tercero perjudicada senala que no es posible para este peritfo

= defermlnor las’ S|m|I|Tudes o diferencias enire |as explicaciones al modelo, vertidas en la
"resolucnon P/201010/492 y aguella donde se determinan las condiciones no Convenldas
enire OPCO[\/I y C—}rupo Telefénica, ya gue no tiene acceso’ a dicha resolucion.

Fl perito Téro'ero_en _disciordio refiere gue se observa que el modelo de costos es elmismo,

73




"‘\pero lo propuesto por/el autor Andoni Gorr_i’r"z, es \gue se debe. usar el costo por minuto
del 7 % en latesolucion original que en este-caso esla P/201010/492, y por error la Cofetel,
utilizo €l 10% en la resolucion, que da un resuliado sustancicimente diferente,

Valoracién dellnstituto g

Este Instituto no forma conviccion de las respuestas de los peri’ro\é‘, debido a que no es
procedente entrar al estudio de la Resotucion P/201010/492, dado que e pleno de Ia
extinta Cofetel no invocd ni fundo en dicha Resolucion 16s resolutivos de las condiciones

y tarifas de interconexién no convenidas que nos competen en-el presente caso.
—y =
J

Pregun:‘rc'i 7. En caso dfirrnativo, el perito dird y explicara las diferencias existentes entre
ambos modelos, en qué consiste cada una de ellas, asi CcomMo su impacto én la ’rartfo de
inferconexion determinada por la, Cofetel en su resolucmon de las condiciones de
inferconexién no convenidas entre OPCOM y Gfupo Telefénica.

Argumen’ro el penTo de la Recurren‘re que el modelo es exactamente el mlsmo el valor
: de los pardmetros mcorporodos al Modelo de Costos es significativamente diferente, por
o gue sorprende que el cdlculo final orrOJo un resutfado relativamente similar en ombos
Cs0s.
Asimismo, aungue la resolugion del 27 de mayo de 2011 reduce la TIM en 6.3% el nivel
de la tarifa originalmente {\e_sﬁmd\do por la propia Cofetel y la SCT, este porcentaje
encierra'correcciones mu{f signifié’o‘rivos en los parametros utiizados para valorar el
modelo. Las correcciones descritas en este numeral son independientes una de fa otfray
sorprende que un grupo de astas correcciones aumente en 140% el valop estimado de
a TIT, mientras que el resto de los gjustes disminuye la tarifa oloonzgdo a menos de la
mitad, con ung reducaon de 61%. ) B B

Ef perito de la tercero perjudicado manifestd gue no es posible determinar las diferencias |
o similitudes per falta de acceso a dicha resolucion, sin embargo, las diferencias en |as

~  tarifas de inferconexién iogicas en el iempo dados diferentes factores.

Por Gltimo el perito fercero en discordia seficla que las diferencias se encuentran
contenidas en los valores de las tablas, por lo que el valor de los ndices de los dos

e

maodelos son significativamente diferentes. La diferencia de estos modelos de costos

rodlco en el precio de interconexién que arroja cada uno. \
Valoracion del Instituto o .

s s I
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Esta autoridadregulatoria desestimarias respuestas de los perifos ya gue como se
menciona con antfelacion, no es procedente enfrar al estudio de Io_ Resolucion
P/201010/492, dado que el pleno de la exfinta Cofetel no invocd ni fundo en dicha
Resolucién los resolutivos de las conqi‘-cion'es y tarifas de intferconexion no convenidas
gue Nos ccupan. ) / L
Asi mismo, se senala gue en términos de lo dispueste porlos arficulos 9-A fraccién X, 42y
43 de la abrogada LFT, la extinta Cofetel estaba facultada para resolver con autonomia
plena las condiciones que en materia de interconexion, rid hubiesen sido convenidas
entfre los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones, para lo cuad Wilizd
un Modelo de Costos gue oforgéd certeza juridica q las partes conforme al marco JUI‘IdICO
aplicable en dicho perlodo

B /

Pregun‘r'o 8. Que diga y explique el p\eri’ro la metodologia utiizada por la éofefel para

8 estimar; la demanda de tréfico de lamadas de vozy que de’rermlne si esté debidamenite

Justificada y respaldada por la evidencia empirica.

El perito de la'Recurrente seficla.que en el procedimiento descrifo para estimar el trafico
de minutos de voz/ que deberd cursar la red del operador regresentativo resultan
fundomem‘oles los minutos de voz mensuales que se le atribuyen o cada uno de los
usuarios. Sin emborgo la Cofefe! no 5|gue ningdn método para recopﬁior y valorar la
informacién de los operadores ni porq estimar una cifra que pudiera ser representativa
del mercado mexicano. Cofetel simplemente se limita a afirmar gue, después de analizar

N

la informacion gue reportan los concesionarios o la Comision y que publican en sus

mformes anuates, " decidio uﬁffzor la mformoc;on de un concesionario e‘n particular”, sin

“dar mayor explicacion al respeoTo

}

Fste hecho constituye una seria dsficiencia en la metodelogia adoptada porgue la
informacion especifica de "un concesionario en . particular' no puede asumirse como
representativa del mercado y menos ain de la demanda que enfrenta el supuesto

..'-'C'oncesio___norio representativo. Ademas, |a inforrmacion que los concesionarios reportan

a la Comisién, asi como la gue publican en sus informes anuales, mide los minutos de
frafico CODSIderOﬂdO ‘gue la duracion de-cada llamada se redonde@ al minuto superior,

A .'mlen’fros que el. Modelo de la Comision supuesfomeme/@rrqo costos por minwe que

S _deben tasarse al:segundo sin redondear {as famadas. ol minuto superior. Cofetel no
' menmo h@er cjustado los minutos de uso por este heoho o que podno ser fuente de.
Suna grove mcongruencm en el modelo.

El periTo c;le ;Io__"reﬁcgero perudicada manifestd que la Cofetel en su modelp utiliza una
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me’rodélogfo de estimacion que se basa en informacién demogrdfica para a su vez
estimar los niveles de penetracion del serV|C|o de Telefonlo movil dada algunas variables
relevantes. /” ‘ N '

£

e,

En el caso particularde ki resolucion, 1os pc}rdme’rrds utilizados para estimar |a curva”
Eogl’s’rico son razonables, pues utiliza como insumo prendsticos de po"i:)locié'h oficiales de
CONAPO, y los pardmetros que utiliza son de igual forma informacién oficiol de la propia
Cofetel (en cuanto a los niveles de penetracion vy los ancs de referencia) y en el caso
del nivel de saturacion, que se refiere dl nivel méximo que alcanzard la variable de
estudio, esta se fija &én 110%. Este nivel de pene’rrocjén NC es raro en fos mercados de
- telecomunicaciones con desempéﬁos 'mporfdn’res en su crecimiento y es sin duda un
prendstico factible pard el mercado mexicano dados los niveles ocTuoIes y las tasas de
crecimienfo.de usuarios. f . N

|
!

El perz’ro tercero en discordia senala que pard de‘rermmczr la-demanda de fréfico de
flamadas de voz fa Cofetel utlliza o oombmmon de las me’rodologlos Bottem Up vy la
basada.en sisternas de costos; utiliza la mformoc:lon d& la CONARO Y es’r:momones de
pene’rromon del servicio de %elecomunicqc:lones

Por lo antes expuesTo se observa que la Cofetel demdxo utilizar la inforrnacion bosado
en reportes de crecimiento de los concesionarios y la dinémica del crecimients del

sector, lo que hace Jushﬂcodo y-conficble, el prooedlmlenfo que utiliza la Cofetel.
s

Vaioracién del Instituto \

~Bste Instifuto senala gue para la determinacién de la demondo se instrumentd un
/enfoque de tipo ingenieril o Bottom Up y un calibrado por medio de un enfogue
Scorched-Earth que se basa en informacion plblica disponible y gue evfro los riesgos de
tomar en cuenta informacién manipulada que Tronsflero mefzolencms d\e los operadores
recles al modelo

Por ofro lado, se desestima la respussta del perito de la quejosa respec’ré‘ de que la
extinta Cofetel no siguid algun métodoe para recepilar y-valorar la informacion de los
operodores ni para estimar una .cifra que pudiera ser representativa del mercado
meXICono ya que de la simple lectura de la Resolucién en escrutinio se detalla la
metodologia con la que la extinta Comisién estimo la demanda de los servicios.

™~

Pregunta 9. Qule'diga y explique el péri’ro si la informacién de demanda de tr&fico
utilizada por ld Cofetel es suficiente para la deferminacion del dimensionamiento dela
! “ i \\ w : -
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red modelada y si se incluye una contabilizacién odecuc:dc de los minutos relevantes
para determinar el impacto sobre los costos de proveer el trafico estimado.

El perito de la Recurrente sefala gue la Cofetel no hace una contabilizacién-adecuada
de todos los minutos relevonTes para el dimensionamiento de la red puesto que deja
fuera fodos los mmu‘r&s en que la red se encuentra ocupodo pero que no generan un

cobro especifico por esa utilizacion,
/ "‘|

El berifo de la Teré’ero perjudié_gdc sefald que,é‘i modelo de Cofetel considera niveles‘

de penetracion del servicio y"/‘diferenciq por fipo de dreo._{ol mismo tiempo especifica
factores de enrutamiento por tipo de servicio, asi como una propensién de distribucion

- de trdfico por fipo de reglon y ofra mformc}cxon como la proporcién de rninutos salientes,

en’rron’res e ntrored. '

EI pers’fo fercero en discordia orgumen’rcl que la demando de frafico de llamadas o
informacion de trafice,’ "se compone de: namero de usuaﬂos Ipcohzocnon de estos,
concentraciones geogroﬂcos O densidad de pOb|OC{OI’1 lo que conforma el nume{o de

rodloboces y los elemehtos de o red ‘ : ,
T ! / ’/

Por lo antes expuesto, se considera que si es suficiente la demanda de trdfico utilizada
por Cofetel, para la deTermlnocmn det dzmens;onomern‘o de la red modelada, por Io
gue se infiere que a contabilizacion de los minutos relevc::m‘es esTo incluida, dado que
los minutos salientes, en’rronTes & Infrared la conformcm -

Valoracion del Instituto

Este Instituto concuerda con las respuestas de los peritos de la tercera inferesada y el
Tercero en discordia al tiempo que desestima la fespues’ro del perito de la quejosa ya
que para dimensionar la red del operador. represen’ro’nvo en el modelo de costos la
exfinta Cofetel tomo en cuenta la informacian relevcn’re de la demanda del servicio, la

eual cohs’n’rum la mejor infermacion chspomble al momento de eloborc}r el modelo de

costos: En: esTe sentido, para lcs suscrlp’rores se determind sl frdfico de serlvlmos de

telefonia en e__I.promecho de minutos de entrada y-sallda, con ello se estimd la distribucion

i .:_:'de los disﬁn‘ros:’ri_pos de Ilomddcs__]‘erminodas en una red movil.

*Pregun’ro 10. Que dlgc: Y expllque el perito por qué esimportante en un modslo de cosfos

consrderc:r el d[men3|onc|m|en’ro de lared para lograr un nivel,de coberfura.

Y

Monifies’rdél peri_t‘o_-de la Recqrren’re que los usuarios de servicios méviles demandan
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cobertura del servicio /conforme sexdesplozon de un tugar a ofro. Por I Ton’ro la
compe’rencm enla pres’rbmon de los servicios moviles exige alos operodores contar con
una cobertura suficiente que le permita ofrecer servicios competitivos frente al resto de
los operadores. Esta situacion contrasta con el desarrollo de las redes fijas, que pueden
desplegarse gradualmente en las areas y regiones que resulten mds o’rrq-‘cﬂ\'/os para su
crecimie_nfo, sin que su compe’riﬁviqod se ved Eljecfodo por su escasa cobertu rcz\/ '

En sinfesis, los modelos de costos que ‘carecen de un médulo dé cobertura no
representan adecuadamenffe \‘Icus necesidades de una red movil en condiciones de

competencia y no capturan la verdadera naturaleza de los costos en los que incurren

los operadores.

Por su parte el pe{i’rofde la Tercerd perjudicada refiere c{Je el dimensionamiento es
importante en un mdd@lo'de costos porque et modelo de gostos hace. uso de o
informacién de la cantidad y precio de los elementos de red utilizados para modelar
precisamente el cos’ro"de interconexion. tt dimensionamiento de la red es fundamental
para el cdlculo de la farifa de interconexion a fraves de un modeld como el utilizado por
Cofetel. . h : ' y

™

FI perito tercero en discordia refiere gue se considera irpporforﬁ%@, porque toma' en
cuenta lo informacién de la cantfidad ‘de los componén’re’s (ndmero - de usuarios,
concentraciones geogrdficas y tiempo utilizado. enfre ofras) y los precios de los
elementos que conforman la red utiizada, para pader cohs*rﬁuir los costos de

Jnferconexioncon lo que se busca fener una red que safisfaga la demanda, se gjuste

en el crecimiento del secter y que tienda a bajar los costos con los nuevos usuarios.
’ e f !
/ ; : y

./.

Valoracion del Instituto

Esta autoridad reguladora converge con la respuesta de los tres p”e'“ri‘ros en el sertido dej
que el dimensionamiento de fared dentro del modelo es importante para determinar los
costos de los servi:,cios y su nivel de cobertura.

En esfe sentido el dlmen51onc1m|em‘o de la red incide en las economlqs de escclc: y
alcance COFOCT@FISTICOS delos operodores de telecomunicaciones, ya. que en la medida
enlaque el opei‘odor modelado puede ofrecer una mayor gama de servicios en su zona
de coberiura incrementara sus economias de alcance. De igual modo, en la medida
que el chn‘lco de surectse incremente los COS‘]’O} unitarios disminuiran generando mayores
economms de escala que le permitan dlisminuir precnos y aumentar ia demandcl de sus’
servmos

L
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Pregunta 11. Que diga y explique el perito cudles son los métodos utilizados en Ios

modelos de Ios costos para el disefio y optimizacién de la red que serd maodelada

r N

Sendia el perito de la Recurrerzfe que en el caso de los modelos Boftom- Up como el que
publ icd la Comision y que utilizd en la resolucion de las condiciones de inferconexion no
convenidas entre OPCOM y Grupo Telefénica, 1a meTQdoIoglo toma como referencia un
caso hipotético de mercado y a fravés de un desarrollo de i ngemeno de red, se
determinan los costos del servicio analizado. Asi, la es’rlmoqon de los costos comienza
desde ObCIJO con la demanda, v se va construyendo hacia arriba con el dlseno de la red
y la determinacion de los costos correspondientes, tanto opero’rl\-{_os como de inversion.,

“Esimportante seficiar que hay dos.desarrolios en este tipo de modelos para la ubicacién
-de las centrales y de lasradio bases:

« bottom-up scorched node
e Dpoffom-upiscorched earfh

N

"En el caso del bottomn- -up scorched node se parte del diseno de la red del operador con

mayor participacidn en el mercado, d cudl se le realizan GJUSTeS respecio-a las

. condiciones y caracteristicas de a red establecida entre nodos, con el fin de Iogror una

red mas eﬂmen‘re Este enfoque supone que la ubicacion de los nodos de m’rerconexnon
es fijay que el operador puede seleccionar su ’recnologlo para desarrollar su red con esa
restriccion de ubicacion. En tanto que en un modelo botfom-up, scorched earth la idea
es desarrollar la red de acuerdo con la ubicacion de los clientes v susdemanda de
servicios, tornando en consideracion las condiciones socio-demogrdficas y geogrdficas
del territorio en el que habrd de desplegarse la red. Con esta aiternativa se establece un
balance entre los extremos de una red ideal y Ios costos dorrien’res de Ia-r_ed ya instalada.

|
7/

El perito de la ’fe{cero perjudlcodq senald que un modelo de cosTos calcuia Ios costos
incremsntales ToToIes de largo plazo del servicio de interconexidn a través de conmderar

~los costos sensibles al fr&fico en los que se incurre para la prestacién de dicho servicio.
- Do ./ . T

Basado_en un-.andlisis del tamafio de la red y de la infraestructura necesaria para el

- -despliegue de unared eficiente, el modelo defermina las inversiones necesarias para
_"'-_es’re proposito (costos de capital).. Adicionalmente, se determinan en funcion de las/”
: |nver310nes los cos’ros de operacién asociados de cada elemento de red que 1n’rerVIene

(Cos’ros opercﬂ‘ Vos) N

SigUe/diCiendo'él 'peori*ro de Ié\ fercero perjudicada que son muchos los elementos o

Ve
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variables que se incluyen al momento de construir un modelo deé costos para und red
movil. Se foma en cuenta la cobertura de la red; los elementos de red que son aguellcs
gue componen la red del modelo de costos entre los que se encuentran, de manera

enunciativa mas no limitativa, los. siguientes: Sifios de Macrocélulas y TronsoepTores

EsTomones Base, Smos de Microcélulas y Picocélulas, Confroladores de Estacionés Base,
Bases de Datos- pard gestion de Movilidad, Ceniros de Conmutacién de servicios moviles
(MSC), Centros de monejp de red y Tandems.

Por Qitimo eI pen’ro tercero en discordia senolo que Ios métodos utilizados €n los modelos
de costos poro el dlseno y optimizacion dela red que sera modelcdo se basaron en la
determinacién de los costos de operacion de la red, del tamario de la misma, de las
condiciones ge las instalaciones, del ndmero de usuarios, de la aplicaciéon de Tecnologlo
adecuada para dar afencion a los usuorlos de ia red, de los precios de m’rgrconemoh
ontre oTros - | . : L ‘

Valordcidn del Instituto

|

i

kY
Hf

Esta autoridad regdlcdoro da cuenta de la existencia de diversos-enfoques vy
metodelogias que son aplicables al momento de construir modelos de costos de
servicios de felecomunicaciones, como se observa de la respuesta de los pen’ros c:c:do
una de ellas cuenta con ventgjas vy desvenmjos por o que la utiizacién de ' una
determinada olTemaTlvo corresponde a una decmon de politica regulatorid. que entra
dentro del O(ﬂbITO de dlsc:reCIonolldod del orgcmo regulodor

,/‘

J

Pre.guﬁfo 12. Que digay explique el pefito qué metodologia de disefio de red adopta el

Modelo de Costos utilizado para determinar la tarifa de terminaciéon mévil en la
Resolucidn P/270511/55 y st efectivamente modela los niveles de cobertura geogrdfica
establecidos en las consideraciones de la Resolucidn. En caso de no ser asi, el perito
explicord/las consecuencias que tendria sobre la estimacion de los costos. '

7

El perito de la Recurrente argumenta que en el medelo utilizado por la Cofetel para la /
elaboracion de la resolucion que se recurre no se encuentran elementos que permi’ran ;

lden’nﬁccr ninguna de las dos meTodoIogms descrl’ros en la pregunta anterior para el

disefio de la red del operador repr/en’fo’nvo & hipotétficamente eficiente. Mas adn, el

modelo deyla Cofetel carece de ‘Una dimension geogrdfica v la red del operador
represemo‘rlvo se consfruye excluswomenTe para atender la demanda de Trcﬂ\co de
'\Ilomadas de voz. : N

P o ' 7_7_:‘ /(
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" funcion de esfo la contidad e intensidad de uso de los elementos de red. La fuente de
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Refiere el perito de la Terpero perjudicada gue de acuerdo con la resolucion vl andlisis
del modelo se observa que la Cofetel en su modelo dimensiona unda red en funcién de

varias variables, la primera que es ia eshmciqon de usuaric y por ende de trafico que
deberd soporfor la red.

Cofetel divide ef pais en zonas urbanas, semiurbanas y carreteras. Las caracteristicas
demogrdficas de cada una de estas zonas, da informacion sobre su nivel de fréfico y en

esta informacion demogrdfica de acuerdo ala resofucion es de INEG. -

N

El perito fercero en discordlo orgumen’ro que el modelo de costos de Cofetel, si
considera el dimensionamiento de lared, ya que la Comision utilizd la conjuncion de Io;s,

< modetos a) Bottom -Up "Scorched Node", basado en el principal operador, y b) Bottor-

Up Scorched Node Earth, basado en la demanda de servicios, clientes, condiciones
socioecondmicas y-principalmente geograficas del terriforio de operomon ufi iizondo o}
metodologia adecuada que s& usa en cada une de los anteriores modelos, por lo que
se cchluye gue la Cofetel considerd el dimensionamiento de la red necesaria para
ofrecer los niveles de cobertura geogrdfica considerados en dicha resolucién.

N

Valoracian del Instituio

_ Este Instituto desesﬂmo I respues’rq ael pen‘ro de Io quejoso en virfud de que enlo propic
resolacion reclc::modos se expE ca de manera amplia la metodologia utilizada en el disefio

de red, empleondose un modelo boﬁbm up con un diseno scorchéd earth.

Pregunta 13. Que diga y explique ‘el perito si los modelos de costos utllizados
m’rernac;onc:imen’re reconocen los efec’ros sobre el disefio de la red de las caracteristicas

geograﬂcc:s y poblaciondles especificas del pafs en gue se ophg::m

- Ademds, que digc el pefito como se compara el mode!o de cosfos utilizado por Cofetel
“eon IIos modelos utllizados en ofros paises. (N a\
E pen’ro de Ic: Recurrente refiere que el modelo de la Comimon inctuyd dnicamente el
dmenaoncmenfo " por capacidad,. sin ningdn  factfor  comespondiente  al
_ .dlmensmnamen‘r_o_por cobertura, '

Por otra parte, el perito de la fercero perjudicada manifesté que en la mayeria de los
Casos, oSTc:i__ebe'rTg ser. Los modelos de costos prospectivos o "forward looking" que utilicen

un disefio . hibridoe, ~es decir gue compartan informacion real de un--entorno con

. | o . . ) L\x\\;_- . 8]
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pronoshcos O qbllsenos tyasados en un operador eflc:len’fe Tomcm en cuenTO CorOCTerlSﬂCOS
geogrdficas y poblacionales. ' A

En el caso del modelo,de Cofetel, este considerg factores geograflcos y poblcc/ionoles
al fomar en cuenta que la red represeniativa o de| operador hipotético eficiente fisne
Coﬁ‘erfuro en todo el territorio nacional, errlas 9 regienes en que se divide el pais pa;d o
provision de serviéio‘s méviles. Adicionaimente, esta cobertura se dividié en zonas
urbanas, semi urbanas y carreteras. Para esta division se utilizd informacion geografica.y
poblacional de fuentes oficiales. La pI’OpIO reso!uaon indica que con estds supuestos se
estaria dondo-coberturd poco mas del 90% de I poblocnon Gue se encuentra
disttibuida en un 30% dél drea geogroflco del pais.
~

El perito tercero en discordia orgumenfo que es d|f|<:|| es’rcxbleoer los comparativos con
otros palses, ya que no existe Informacion en que puedd ver si se reconooen los efectos

sobre el diseno de la red. Pero en el caso de México, ia Cofetel ufiiza datos.

poblacionales de estructura geogréfica y servicio de fréfico, que permiten una gran
confiabilidad en la aplicacién de esfos modelos internacionales. | " \

Valoracién del Instituto ; k \

Este Instituto da cuen’r@ de la respuesta de los diferentes peritos en el sentido de gue en
la elakberacion de modelos de costos, existen reguladores que-parten de la mformomon
de las redes ya instaladas enysus paises a efecto de redlizar el modeIQdo no obstarite es
preciso senalar que dicho enfogue es conocide como scorched node VY gue su

u’nhzocron corresponde a una decision de politica regulo’ronc mismd que entfra en &l

ambito de discrecion del organe regulador.
Pregunta 14. Que determine el perito si el modelo de Cofetel considera fccfores de no
homogeneidad ‘rrqflco o considera que todas las radiobases monejaﬁ el mismoa trafico y

cudl esla realidad en una ,r._ed de ‘relecqmumcuc:ones. ‘ \

El perito de, l¢rRecurrente sefiala que con la lnfoerC|on dlspomble de la resoluaon

_,reourrldo asi como en el MOdeIo de Costos publlcodo por la Comision COﬂSldero que

todas IQs radiobases manejan el mismo Trcaﬂco ; i

Si bien incorporar estas condiciones diferenciadas en un modelo de costos resulta una
tarea sumamente compleja, para tener en cuenta la no homogensidad del tréfico, la
Cofetel pudo haber utilizado un factor de utilizacién de las BTS, como lo hacen otfros
modelos en el mundo como el francés y el britdnico que la Cofetel utiliza como

!
]
4
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referencia en repetidos ocasiones, y realizar Ios gjustes necesarics en la capacidad de
los TRX. R ; :

h
S

Bl ‘perito de la tercerc perjudicada refiere gue el modelo de ]Cl CFT considera
homogeneldad de fréfico, lo cual significa que Todos las radiobases manegjan- en
pramedio &l mismao nivel de frafice.

El perito tercero en discordia senala gque los factores de-no homogeneidad de trafico,

son: el nimero de usuofios,z-la distribucion de ia demanda en el espacio y ia distribucion

de la red, todos ellos son disTinTQS, sin embargd, en su resolucion la Cofetel maneja una

cifra promedio de frafico cursado por cada una de las radiobases, asi mismo, foma en -

cuénfo los servicios de ihTerconexién y ndmero de elementos de red vy otros insumos; tales j
: como el total de tréfico, porcentaje del cosfo de terminact ion promedio de red, entre
= ofros. - E ; o

T ' L

< e |

Valoracién del Instituto
Esfd;--c:u*roridod da cuenta de lo senalado Jpor los peritos en el sentido de que en el
madelo de costos se consideran zonas urbanas, sub urbanas y carreteras, vy que  al

~inferior de cada una de ellas se mqnejo un irafico promedioz"

Pregunta 16, Que dlgc y explique el perito.cudl es la lmpor’rcncm de i inCOi'pOI'GI’ en un

modelo de costos una estimaciéon del porcentaje de trdfico del dia’ ‘que se cursa en

durante la hora pico y que presente su oplnton respecto de la idoneidad de ufilizar los '_

valores cdep’rcdos por Cofetel en la Resoiucmn P/270511/55, o$| como una es’nmoc:lon "‘
. del mpac‘T/o de utilizar otras referencias sobre costo esfimado de ;n’rerconemon

El periTo*- de Ila Recu"rrenTe orgumenfo ~que en el diseno de ung red de
telecomunicaciones uno de [os principales factores es fa estimacion del frafico que se
cursa en la llamada hora pico, es decir, el nimero de llamadas en *hora corgcdo" A

Cpartir- de este factor se determina la capomdod gue se reguiere instalar para poder -
monejor el fréfico y con ello la tecnologia, los equipos v las inversiones requeridas para
su instalacion: y puesTo en operomon \

'.Por su parte eI pen’ro de la tercero perjudicada’senald que al dimensionar una red enun
modelo de cos’ros es fundamental considerar|a oenhdod de tr&fico en la hora en que.
la red serd u‘flhzodo con mayor infensidad. EsTo es porgue aungue noen todo momento
una red de Telecomumco<31ones cursa la mayor cantidad de frdéfico que le demandan
suUs USUGI’IOS si. lo red no se dimensionara poro Io hera pico de tréfico, esta no podria

'
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atender la derhanda en este momento.

o
-

Pc:ro dimensionar la red de un operador represen’rohvo en el modelo de COstos, es-
necesario considerar los slementos de red que. serdin utilizados para cursar tréfico. En A
este senhdo la operacién eficiente de la red de este operador estd en funcidén de la '
demanda esperada del servicio. '

El perl’ro tercero en dISCOFdIO @rgumeh’ro que Io |mg|)or1“on0|o es, que debldo que d la
aplicaciéon de este porcen’rcue de estimacion, del trgfico de Ilomodos si hora pico, el
,CUC]| se estima en un 8% promedio, (o que permite déterminar: la copocndod de equipo
instalado -para poder mansjar €l trafico, la. tecnologia, los equipos v las inversiones
requendc}s El nivel de penefracion del porcenTcue de frafico en lahora picoera de 81.3
para el ano 2010 expuesto en la resolucion P/EXT/270511/55, por lo QnTereor\se pugde
~concluir, que los valpres odop’rados por la Cofetet, tienen volores mas apegades a la
realidad.

Valgracion del Instituto
Este Instituto COiﬂCfd{é{COF; los peritos sobre o impor’ronbio qué reviste para un modeio
de costos el fomar en cuenta el frdfico de las horas pico, en este sentido, los valcres
adoptados porla extinta Comision respecto de la estimacion de frafico en las horas picol
en la Resolucion mpugnodc son-adecuados, ya que toman en cuenta las mejores
practicas mTemoosonoIes al tiempo gue se calibraron con la realidad del mercc:dos

noaonol ~ o '\

Pregum‘d 16. Que ‘diga y explique el perito sl los equipos, elementos de red y demas
focrkzdedes identificadas por Cofetfel en su Modelo. de . Cos’ros son suficientes para
‘cons’rrulr y hacer funcional la red modefcdo Y, en su caso, que identifique los activos y
servicios faltantes para poder proveer -eficaz y eficienfemente los serw0|o§ de
m’rerconexmn asf como el ImchTo de estas omisiones sobre la tarifa de interconexién
estimada. .

El perito de la Recurrente moni%ies’rc que a foja 47 del recurso de revision se especifican
una serie de activos, los cuales no se iho!uyen en el modelo de costos de la Comision, y
gque a su decir se requieren pard poder ofrecer el serV|C|o de m’rerconemon por lo que &l
problema de no considerar estes elementos es que se esta subestimando el monto de
inversiones requeridas para désarrollar la red del operador represen’ra’nvo Por ello desde
la perspectiva de la Teoria Econdmica para la prestacion de cualguier servicio se deben
considerar tfodos los costos en que el operador incurre, ya sean fijos o variables, toda vez

N
“~:
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que el precio que cobran por un serV|C|o para que sea eﬂClenTe debe’ permitirles
recuperar el total de ambos costos, asi como un margen razonable de utilidad; y COMo
en este caso si no se consideran todos los costos, \os precics propuestos no serdn los
eficientes y pueden inclusive generar pérdidas en 1os prestadores del servicio, ponlendo
en riesgo su presencia en el mercado. ™,

H perito de la tercero perjudicada senala que los elementos de red identificados por el
modelo de costos de la Cofetel son en efecto suficientes para Eonstruir y hacer funcienal
una red mévil de las dimensiones modetadas. L

El perito tercero en discordia senala que con base en la respues’fo; de la pregum‘o y

:.numero trece, las facilidades identificadas, fueron suficientes para construir v hacer
~funcional la red. Sin embargo, la Cofetel omitié c¢onsiderar una serie de elementos de

“red necesarios para construir suficientemente ¥ hacer funcional la red modeladda, activos

y servicios tales como variables de mediooiéh, provision, equipo de manfenimiento y
costos operativos, entre ofros faltantes, Elhecho de dejar de considerar [os mencionados
activos..y servicios no refleja adecuadamente el cosfo tfofal del servicio y en
consecuencia se pueden generar pérdidas en |os. pres’rodores delservicio, poniendo en
rlesgo qUedor fuera de mercodo

N

Volorocién del InsTiTuTo

&\
)

Es’re Instituto desesﬂmo lc: respuesta del’ per’ro de la guejosa y del tercero en discordia,
ya gue basfa leer Con detenimiento la Resolucién en disputa para dar cuenta de que
Todos los elementos que los peritos mencionan si fueron tomados en cuenta. Esfos son:
la cobertura geogrdfica, llamadas infrared, estimacion promedio de llamada, asi como,
los elementos de red (activos vy equipo) que entran dentro del renglén del costos de
capital CAPEX, v los costos operativos (aue incluyen los de mantehimiento) u OPEX.

~

‘ : ! e
De igual modo, al aplicar la metodologia CITLP el modelo toma en cuenta los Costos

Cb'mu_g_es_y los costos compartidos, cdemds de que se calcula el Costo de Capital con

lo cual se -Ofr_o_rgo un margen de ganancid razonable por la inversion redlizada.

._Por fanto el modelo CITLP instrumentado por [o} exﬂn’ro Cofetel permlTe recuperar todos
‘Jos costos con’rrcudos de manera eficiente por la provision de servicio v oTorgo una tasa
"-de re’fomo rozonoble por la inversion.

//
e

; Preguni‘di-ﬂ-_?. EI'--'p'eri’ro exp"liccrc’: Y evdluc:ré la metodologia que siguid Cofetel para
~ determinar los precios de los elementos necesarios para construlr la red modelada, la

e /
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comparard con ofros polses Xdlrc sl es adecutida por/cx la estimacion de tarifas de
ferminacién en el mercado mexicano Y. €N sU caso, el posﬂ:ple impacto que fiene sobre

e

el nivel dela Tonfo _ S \ /

El perito de |G Recurrente senala gue en la resolucion como insumos. del moedelo de-
costos [a Comision u‘rlllzo los precios de algunes componentes del modelo régu!@dor
francés o pritanico; el modelo de la Comisidn con esfos preCIQs se esta subestimando el
cosTo de aigunos activos y con effo los montds de inversidn, de manera gue como
resulf@do final la valuacion de la infraestructura resulia por mucho inferior y !c: tarifa de
interconexion por lo erjnfo también estd@ sibvaluada. N

W
I

Argumen’ra el perl’fo de la tercero peuudlcado que ‘es de asumirse gue en un contexto
de mercados m’remomonoies a los que los diferentfes operadores tienen acceso, los .
precios de los equuoos reglsTrOdos por ARCEP, v por ende los de Cofetel, asi como el
meccmlsmo para su\evolucson son vdalidosy recomendodos y el impacto que tendran en
la tarifa serd el de Gque esta reﬁejora mds cercanamente los costos de una red eficiente
con los consecuentes beneficios para el mercado.

El perito fercero en discordia senala que la meTodOlogTO, es la explicada en la pregunta
ndmero doce; fue la de los precios de Jos ins’Umos,ﬁ_ la evaluacion de la metodologia que
utilizo la Cofetel, se puede concluir qu es correcta; la red mexicana es comparable a
los mercodos internacionales; es adecuada, dado que los operadores que pOrTaolpon
en nues’fro pais, estén hgodos a empresas Tronsnomonoles del sector, como es el caso
del modelo ARCEP - .

Valoracién del Instituto 7 .

kS

\Uno de lc;s principales aspectos a los que se enfrenfan  los regulcdores"/a’e :
telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre la informocién’que posee la
autoridad y la que poseen las' empresas reguicdos en porh@ulcr las empresas no estan

: dlspuesms a revelar informacion sensuble acerca de sus costos, particularmente Jeh ol

contexto de un proceso regulatorio de esTob_i_eCImtenTo de tarifas de,rnfrercon_emon.

" En este sentido el perito de la quejoso menciona que exzs’re un resgo de subvaluacion

~ delos activos, sin embargc neo presenta bases objetivas medldmLe las cuoles sustente sus
/ afirmacionas por lo que su respuesta no causa conviccion o es’rcz autoridad; asimismo se
da cuenta de la respuesta del perito. tercero cuando sefidla que se tiene una base
adecuada para la estimacion de farifas de terminacion, asi como del perito dl_é la

y .
1 N
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< infercongxién. - ’

A Asmxsmo existe una importante omisidn de' los costos reIomonodos eon ¢l periodo de .

| -“:\/olorocién del 'msﬁfufo
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tercero perjudicada cuando- senala que el suponer gue los equipos tienen el mismo
precio en Francia que en México puede ser sustentable. )

Pregunta 18, Que diga y explique el perito si el Modelo de Costos ufilizado por Cofetel
considera fodos los costos relevantes osocmdos a la adquisicidén, instalacién y puesta en
operacién de'los equspos y demads eiemen’ros de red necesarios pcra construir la red
modelada. \ ;

\\. ! \ N
|

El pe-r!’ro de |a Recurrerﬁe reﬂere que desde la perspeohvo de la teoria economico ;
implica que fos costos de operacion no estdn correctamente calculados y porio tanfo
el valor asignado de 16% puede esTor subestimando los costos y con ello la tarifa de ™

fiempo que franscurre desde la oqu|S|C|on preparacion e instalacidn de los equnoos
hasta su debida puesta en operacion. o

El perito de la tercero pearjudicada seﬁolo que enbase ala réSpuesTo del punto qnferior
y siendo que ta Comision utilizd Como fuem‘e para los costos unitarics de los equipos una
fuente confiable se considera que en efecfo i Cofetel Consndero los costos relevom“es
ClSOCIOdOS a estos equi ipos. / §
Por aitimo eI peri’ro tercero en discordia sehala gque los costos relevantes utilizados por la
Cofetelen ¢l modelo utiizado considero todos los costos relevantes, fue el valor estimado

de los costos operohvos con un volor del 15% de inversion tofal. Se' estimaron los cosTos
relevantes ascciados alos equ&pos y son relevantes debido que Ia Cofetel, mcluyo ung
proporcion por costos comunes y comparativos, Con5|derondo el costo incremental
promedio a Icrgo plazo, mdas un porcentaje adiciondil gue coensidera-la parte —
proporciendl de esos cosfos comunes a diferentes servicios, que mcluyen interconexion

y costos compor‘rldos enTre las empresas que se interconecten, esto permitio que se
“pusierg. en cperacion de equipos vy demds elementos de red necesarios poro lor—

' cons’rrucolon de la red modelada. ; ~

ESTG Gu’rondod regulodora coincide con la respuesta del perifo de la tercero inferesada
ya que. en la lectura de la Resolucion en comento se detalla la metodologia y- Ios
elemen’r_os _usqdos,_donde se puede observar el desglose de los elementos que
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componen el CAPEX y el OPEX, asi como la infensidad deluso' de cada uno de los
elementos de la red modelada. | )
) e

Asimismo se sefdla que una manera valida de estimar el OPEX es c;;leﬂhirlo comao’ un
porcentdje del CAPEX, de conf.ormidod con la préctica de la indusTrio.i_

Pregunta 19. El perito evcalbcarc’: y explicara la me‘rodokpgfa’d utilizada ﬁpor Cofetel para
determinar el costo del espebfro radioeléctrico en el que incurte un operador
represenfa’nvo Y, en su: €as0, senc!c:rc: las deficiencias me’rodologlcgs que encuenire y
valorard su impcxc’ro sobre la estimacién de la tarifa de Termunocaon movu

" El perifo de la Recufren’re senala cfgue en México el éos’ro del espectro fiene dos
compaonentes, el precio inicial pagado fras una subasta y los pagos anuales por su uso y
explotacion. Una vez omgncdo el espectro a los goncadores de la subasta, ias empresas
deben realizar un pogo iniclal y pagos subsecuentes anuales durante Io duracion de la
concesion. _

Para calcular el costo del espectro del operodor representativo, COFETEL toma las
cuotas'establecidas en la Ley Federal de. Derechos con montos ocTuoIrzodos en funmon
dela |nf§c101on y que son lguoles para todos los operadores. |
. : | | )

CofeTeI no da explicacion alguna respecte a porque considera dUe el operador
representativo cuenta consélo 42.5 MHz de espectro a nivel nacional, cuando gue todos
y cada uno de Ios operadores actuales cuenta con una cantidad de espectro superior
ala es’foble@do por Cofe‘rel El promedio de ic: Tenencm de especiro por operador es

de c03| 60 MHz.
.. " . _ 5, |"' N
Si bien los 42,5 MHZ que supone Cofetel parecerian suficientes pc:‘ro atender
exclusivamente servicios de voz con tecnologia 26, no puede ignorarse el elevado costo
de ese espectro adicional que ‘dificiimente podria recuperase Unicamente por |a
prestacion de servicios de gio’ros cuya penctracion en México adn es muy incipiente.

El perito de la tercero perjudicada senala que es necesario recordor que el modelo de
costos cqlculc: el costo de un operador representativo eﬁaenfe En este caso el modelo
asume gue dicho operador pres’rorcl servicio, y por ende utilizard espectro, en las 9
regiones de servicio moévil en que estd dividido el pafs. La cantidad de espectro que se

utilizé fue de 50 Mhz en [a banda de 800y de 120 I\/Ihz enlabanda de 1.9.

Continta diciendo que la resolucién manifiesta que el costo del espectro se infroduce

: | a8
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en el mod?Io como und inversion. Esto quiere decw que su fratamiento es, desde la
perspectiva del modsio, como cualquier ofro equipo © xnsymo de red utilizado para
prestar el servicio. Esto clerfamente tieng un efecto sobre la tarifa de terminacion, pues
otro enfogue vdiido slerl“c: asumir gue el costo del espectro es un costo hundido y por
tfanto no se le da el tratamiento de una inversion y ne impactaria esta erogacién en el
costo unitario. Por tanto la metodologia utilizada por Cofeteltenderia a que por el efecto
de tratar el espectro como una xnver\ﬁon lortarifa de ter \nocnon esté sobreestimada.

.

El perito tercero en dis/,c:prdid%rgumen’ro 'que ‘Io‘me‘rodologfo utilizada por Cofetel para

2 determinarel costo del especTro radiocléctrico se llevd a cabo de acuerdo o los pasos

del modelo Bottom Up, e incluye los siguientes elementos: el pago inicial gue cubre el

-fotal-de costos de las concesiones, y estos varian en base a la oc’ruailzouon de la
variacion de los precios en las nueve zonas en gue. se distribuye el pczs basandose en
- cuotas establecidas erﬁo Iey de derechaos. AN

Valorocién del Instituto'-

Esta autoridad regulaioria desesiima la respuesta del perito de 1a Recurrente ya gue en
la Resolucion impugnadd se menciona que el valor del espectro que se aplicod al

operador representativo fue calculado considerando gue dicho operador utiliza de
rhanera eficiente el eSbeoTro para el despliegue de una red GSM en las 9 regiones que
se divide el pais por lo que se utilizd la informacién del costo del page que realizaron los
concesionarios que parficiparon en la Licitacion No. 20, asi come el monto pagado en
la Regidn 8 de Iq_,ﬁlzic,i_’raciéh No. 21, gjustando dicho valor por las diferencias en las
valoraciones que reaiizaron por las bandas de frecuencias en las distintas licitaciones.
Este monto ascendid a 355,586,489 dolares de los Estados Unidos de América, el cual se
considera como una inversion. Ld cantidad de espectro considerada fue de 50 MHz en

la bandag 800 MHz y de 120 MHz en la baonda 1.9 GHz o PCS, g

’ Prégun’rc 20. Que*ée’rermine el perito si el modelo aprobado por,_po'fefel no présen‘ro el
detalle s__ufioien’re para permitlr su discusion técnica.
sl . -

Por ulhmo el perlTo de la Recurrente manifiesta que desde el pun’ro de vsTo de !G/T,eorla

Econdmica, el Modelo publicade por la Comision y utifzado para deferminar las
-'._-_Concllmones de inferconsexién no Convenldos enfre OPCOM y Grupo'’ Teiefomcg”
'mcorpora una serle de supuestos que no estan justificados y que definitivamente influyen

en el nl_\/e_l de lo_ fr._or_n_‘o de m’rercor)emon propuesta.

Por su parte &l perito de la tercero perquicodo sefiala que el gjercicio de Troh‘gpcrencio
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gue la Cofetel ha llevado a cabo o dar libre acceso al modele de costos que ufilizd
para definir las tarifas de inferconexion moviles es digno-de reconocimiento. Si bien otros
Srganos reguladores fienen mucho mas Tlempo ofreciendo-a sus regulodos y a ofros
inferesados acceso a sus herramientas de costeo, el que Cofetel haya abierfo lo que
siempre se habia Coﬁsiderdqo una "caja negra" en la industria es un ovolhce-rimpoﬁan’re.
“Por Glitimo el péri‘ro tercers en discordia manifesté que considerando el ejercicio
aplicado por la Cofetel, el modelo de costos, que se insfrumentd para definir las tarifas
de m’rerconemon moviles en Meéxico, permite dISCUTII‘ ampliomente desde una
perspeoﬂvo técnica, el modelo aplicado, perml’rfendo cbservar lo establecido por &l
articulo 42 de la Iey de compefenc a, en el gue se establece impulsar al sector y la fibre
compeatencia del mismo, con la finalidad de ofrecer un servicio de calidad efmen’re v
~¢con farifas gue promuevqn la competencia, vy promuevon el desarrollo dei mercado,

“

Valoracién del Instituto ; _ : e

N,

Este InsﬂTuTo senala que, el la autoridad que eml’ﬂo la resolucion recurrida puso a
dlsposrC|on de las partes el modelo de costos utilizado para determinar las tarifas de
m’rerconexxop en su versién de hoja de cdalculo, con lo cual se otorga total fransparencia,
respecto del nivel de detalle aludido; no obstante se des’rgc'o gue dicho insumo formo
parte de la polica puablica que utiizd el extinto drgano desconcentrado, para
determinar las tarifas de interconexion, es decir, la herramienia econdmica que utilizd
consistente en un modelo de costos que incentivara el desempéﬁo del sector y o llevara
a evolucionar a un meroédo maduro, paralo cual se optd por uno que funcionara a
partir de la s;mulamon ae las oondmones que se establecerian en el mercado.

N

Preguntas en mq’re"fio economica propuestas por OPCOM.
Pregunta 1. Que diga y expligue el perito,. con base a sus conocimientos del teoria
econdmica y experiencia profesional que es un Modelo y que es’'un modelo de cosfos.

El perito de la tercero perjudicc:da refiere que un modelo es una represeniacion de la
realidad a Troves de ObsTrocczones o supuestos con el propdsito de simplificar y conocer
un fendmetio.

Asimismo, refiere que ¢l modelo de-costes es una herramienta que permite calculor el
costo del servicio de lhTerconemon en una red. La lnTerconexron se deflne ‘comao la
conexlon fisica y Ioglco enfre dos redes con el proposﬁo de m’rercomblor ’rrcﬂco Y

cqmumcorse entre s, /
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Por su parte el perito de la Recurrente senala gue un modelo ecendmico es un desarrollo
tedrico disefitide-para representar de forma simple un proceso econdmico complejo
“Por ello un modelo en general estd canstituido por fres elementos bdsicos: insumos,
procesos y resultados o producios. En el.caso especifico-de los modelos econdmicos, se
deben considerar l0s supuestos que jusﬂficon la informacicén que se utiliza comao insumo,
ast como lo referente alas operaciones, transformaciones y cdlculos que se llevan a

ccbo, a efecto de obfener los resultados del MIismo.

Por Gltimo el perito Tercgro en dssoordlo senala que I Teono economica, define un
modelo como: la representacion de la realidad por medio de abstracciones o supusstos
con el cbjeto de simplificar Ic/operceoon de un fenémeno, para utilizarlo posteriormente
con doTos recles. En base a esto se determina gue un modelo de costos es: la
rherromlen’rq que permite calcular el costo del servicio de interconexidén,en una red
donde la interconexién es la conexion fisica entre dos redes para poder intercambior el
tréfico entre usuarios de dos redes diferentes.

Valorgcion del “InsTiTuTo

_Este Instituto coincide con las respuesTczs de los peritos en el sentido de, gue un modelo
de costos es una represen‘roc:{on simplificada de alguna situacion,
/
Pregunta 2. Que diga y explique el peri’ro con base af sus conocimientos de teoria
econdmica, y expsriencig profemono! si, conforme a las mejores précticas

infernacionales, los modelos de costos son considerades como la forma més eficiente.

para determinar tarifas de interconexion.

\\

bl perito de la tercero. perjudicada senald que desde la perspectiva econdomica y
regulatoria, son los modelos de costos el método idoneo para que una autoridad

regulatoria detérmine de forma imparcial la tarifa de interconexidn, sin que esta’

teneficie o perjudique a alguna de las partes involucradds. Utilizar una metodologia
bosodo en un Modelo de Costos para el cdlculo de los costos de interconexion es hoy,
und pTQCJrlco comdn enfre la mayqno de los orgcmos reguladores del mundo (con
. multiples ejemplos en la Unién Europeo Latincamérica, Asia, EUA) y una recomendacion

i '-".__Re_currenTe de _orgonlsmos lnTern06|oncles (UIT, BM, OMC, OECD, Unidn Européea).

' Reﬂere el pen‘ro cle lo Recurrente gue los modelos de costos son Utiles ya que permﬁen
tener unc: idea clara de como se generan y de gque montfo son los costos de terminacion
.de [[omodos Sin emborg& es importante enfatizar que el nivel de costos incrementales
obtenidos de los modelos son una referencia o un piso a partir del cual los regulcdores
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-determinan la farifa de |nTercon|ex&on, ya gue deben fomar en cuenta una sefie de
factores no incluidos en el modelo, comea son los objetivos y metas nacionales para el
sector ’relecomumcomones asi como las CorocTerlshcos Y porhculcrldodes del mercado,

~

lo operadoresylos consumidores. N ;

S
s

E pe"ri’ro ’rercerc; erl discordid argumenta que las experiencios internacionales en I
determinacion de Ias Tortfos de interconexidn, ha mostrado que los modelos de cosfos,
"~ son la herramienta me‘rodologlco mas eficiente, para establecer los costos de
m’fgrconemont\de un mercado regulado por las autoridades, sin perjudicar a alguno de.
los pardicipantes, lo que permite tarifas de interconexién ocoesibles y asi estimular a la
compefencm para una mejor eficiencia en la operacion del sector, con Ia Op|ICGCiOﬂ
de nuevas tecnologias que se vayan mcorporcndo C1| mercodo |

Valoracién del Instituto /

Se coincidé con las respuestas de los peritos fercerc en discordia y de la tercero
interesada en el sen’rldo de! Gue los modelos de costos son la herromlenTo mex‘odologlco
mos eficiente para es%obleoer los costos de interconexion por parte de un drgano
regulodor sifuacién que ho sido consensada comao una meJor praclicainternacional por
reguladores de todo el mundo asl como, por organistmos espeolollzodos en la materia.
: - ; !

/ Pregunta 3. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdémica, y expenencm profesional, que elementos y variables, deben ser mclwdos en
los modelos de costos, o través de los cucales se de’rermlnon las tarifas de In’rerconex&on
en und red movil y explique brevemen’re en que consisten estos elementos Y variable.

El pern‘o de latercero perjudlcodo reflere gue un modelo de CosTos que calculay el costo

tnoremen‘rcﬂ promedio de largo piaze de una red publica de telecomunicaciones, toma
" en cuenta informacion de las redes yc: establecidas, pero considera criterios de
eficiencia que permitan ob‘rener una tarifa que incentiva dl eﬂCIenTe uso e inversion en -
las redes. '

El perito de la Recurrente refiere que de acuerdo con la experiencia internacional, las
varigbles que se lncluyen en los métodos © modelos de costos estdn-en funcion de la
mefodologro que se u‘nllce pOFCI determinar las tarifas de m’reroonemon P -
En Termlnos generales a nivel infernacional se uhhzcm tres aiternativas: @) Modelo Top-
down; b) Modelo BoTTom up y,c) Modelo Hibrido, ~ N

‘
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. Por ulhmo el perito tercero en dlscordxo senala que con base en la teoria economica, las
" VOriClb|85 que deben’ ser incluidas en un modelo de costos, son: las geogrdficas, la
cobertura de la ,fréd,__ los elernentos de red que la componen, como son: sitios de
macrocelulas y picocélulas, contfroladores de estaciones, bases de datos para gestion
de movilidad, centros de conmutacién de serwc;os moviles y centros de monejos dered

/ V tfandems, estos son elementos del modelo de costos’ Buﬁom Up Naode, .

Pero también se utilizan los geogrdficos, gue represen’ron las zonas.en que estda dividido
el pais, el tipo de zonas, urbanas, suburbanas y caretero, el trafico de llamadas, la
distribucion de la pobldcion entre ofras, estas responden al modelo de costos, Button-up
earth. -
Siende ambos moedelos los aplicados por ia Cofetel y conforman el modelo de costos
hibrido para determinar el precio de intercenexion.

Valoracién del Insﬁ’ruTQ

Este Instituto ratifica Ios respuestas de los peritos en &l sélo en ef aspecto de que contiene
informacién relativa a las caracterisficas metodolégicas de modelos de costos
aplicables @ losservicios de mTerconexzon :

: e AN i
Pregunta 4. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
~econdémica, y experiencid profesional, cuales son los principios del modelo de costos
g@pleados por la Cofetel, para determinar las: condiciones de inferconexiéon no
Convenidas entre Opcom y Grupo Telefnica.
Refiere el perito de la tercero perjudicada que los principios que en materia econdmica,
rigen la determinacion de los tarifas de interconexion estan relacionades ¢ que la teoria
econdmica esiablece gue los preciso optimos de los productos deben ser oduellos en
los-gue se iguale el costo ;mérginol en el caso del cdleulo de tarifas de inferconexidn o
ootravés de un modelo de costos como el u’riliiodo por la autoridad, es fundamental que
una empreso logre recuperar tedos [os costos en los gue incurre por la presTOuon del
servicio a ‘rroves de la farifa de inferconexion de’rermlncdo

£ -_.Por su parte el pen’ro dela Recurrente sefiala que la Cofetel utiliza un Modelo Bottom- Up

de CosTos incremenfoles Totales de, Lorgo Plozo”, sin embargo unda revision detallada y

las pruebos rechzczdos sobre el modelo utiizado reveldn gue el Modelo de. Costos
efeo’nvom__en’re_ufr_lll_zqdo no incluye consideracion alguna de caracter geogrdfico.




Sefala el perito fercero en discordia gue con base en’ la teoria econdmica vy .-

pcrhcularmenTe en las leyes.de la oferta y Ia de?‘nondo permife identificar que los
principios del modelo de costos hibrido, son: [os que se lguolon al coste marginal, lo que
implica que los operodores recuperen sus costos en ia presTOCIOn del servicio por medio
del cudl, se esiob[ece}n IOS tarifas de intferconexién en un mercodo lo mds apegado atfa

rectidad. ;
/

i

To que permite disenar ta red, que sea eficiente y que contenga las Bases de incentivar
la eficiencia en el fréfico de Hamadas, la competitividad de los operddores en
condiciones épfimas, para permitir el desorrollo del sector con los beneficios dg una
mejor cobertura del servicio y gue este tienda d o baja en los precios, en el mediano y
large plazo. ‘

| Valoracidn del 1nsT§TuTo

Este Instifufo no causa conviccién de las {espues’ros de los peritos, ya que los

caracteristicas del modelo aplicado se pueden observar en |a resolucion expedida por
la extinfa Comision, efl la cual se exponen los principios empleados en la eldboracién
del mismo. "

..

Pregunta 5. Que diga y\explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdmica, y experiencia profesional, si el modelo de costos utilizados por la Comisién
en la resolucién, medlan’re la cual determina las condiciones de mferconexton no
convenidas enfre Opcom y Grupo Telefonica estd en linea o no con las mejores

practicas infernacionales. 1 o
: i " R 5

Refiere ‘ol perito de la tercero perjurdi/cc:do gue la Coemision ha construido un modelo de
costos basado en chs mejores procﬂcos y de acuerdo ala metodologia adecuada para
obtener una tarifa de .interconexién representativa gue crea los mcerﬁlvos a'los

diferentes operadores movﬂes para buscar ser eficientes, pero gue -al mlsmo tiempo

reconoce los~costos en fo que se incurren pC}{O ofrecer un Sel‘VICIO como o es lo/

- [nTerCODGXIon\
Por su parte el perito de la Recurrente sefiala que de acuerdo con la experiencia en los
paises de Europa de divefsos casos sobre los ’que se dispbne de informacion, [a
metodologia Bottom-up, coma’la utiizadalpor la Cofetel, es el sustento de los decmlones_-
regulatorias en materia de termindcién de llamadas en sélo dos pofses Entonces el
Modslo utilizado por la Cofetel v la SCT no estd en inea con las mejores practicas
infernacionales y porlo tanto no es el indicado pc'ﬁrc’: deferminar las tarifas de

B
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inferconexion en el sector dejtelecomunicaciones del Pais,

Ef perito tercero en-discordia argumenta que aplicando elementos de teoria econdmica
afirmé que el modelo de ‘costos utiizado por la Cofetel, con el cual determina las
condiciones de interconexion no convenidas entre Opcomy Grupo Telefomoc: estdn en
linea con las rmejores practicas internacionales. ‘

Valoracion del Instituto

Se colncide con las respuestas de los peri’rgs de la tercero interesada vy tercero en
discordia, al fiempo q‘Ue se desestima la respuesta del perifo de la quejosa ya que el
modelo instrumentado por la extinta Cofetel es acorde con iGs mejores practicas
infernacionales en la materia para el momento histérico en que se resolvieron las
C'o'ndi%iﬁones de interconexiéon n_g\convenidas en fa resolugion recurida.

PreQunto 6. Que diga y explique el perito, con base a sus conocimientos de teoria
econdmicq, y experiencia profesional, cudles son las razones metodoldgicas y técnicas
que explican un Modelo de Costos de Inferconexién mévil como el utilizado por Cofetel,
determinar la tarifa de inferconexion a fravés de modelar un operador hipotético
eficiente en lugar de calcular el costo de ln‘rerconean por cada uno de los operadores
méviles actuaimente en el mercada. ' : : -

El peritec de la tercero perjudicada senolo que desde la perspeohvo de este perito eX|sTen
diferentes razones por las que un regulador utiice un modelo de costos que modelo a
- un operador hipotético eficiente. Una primera razén técnica desde la perspectiva de la
politica reguiaforia que es uno de los. mandatos de Ley para el regulador en
felecomunicaciones es el de bUSCCH’ el desarrollo del mercado a Tr@/\)es del desarrollo del
mercado competitivo (articulo 7 de la LFT).

El'modelo de cosfos es una herramienta f&cnica para determinar &l nivel de costos de
' -"ih’rérconexién en el que incurre unared al prestar el servicio en cuestion, con el propdsito
de determinar las condiciones tarifarias que prevoleoeran en el infercambio de frafico

o enfre dos redes Sin-emiargo, al mismo tiempo, 1o deferminacion de las tarifas de
o mTercenemon es una herramienta de politica publica que permite aun regulcndor orientar

R eI mercodo hocno un enterno de mayor eficiencia en incentives ala CompeTenc;lo
El perifo_id@ [ Re_cu_rr'en’re rmanifiesta que en el caso especiico del Modelo de la Cofetel,
el'enfoque adoptado en la resolucién considera a un operador eficiente que no refleja
las caracteristicas de ninguno de ios operadores presentes en el mercado en términos
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de DOI’TICIDOCIOH CQSTOS de operacion y comunes y Crecios de los equos Los supuestos
en ’romo a estos elementos, no representan un gjuste en términos de eﬂc;enC[o toda vez

que sirmplermnente, dan lugar a la representacion de,un operbdor gue no tendria cabida .

en el mercado mexicano al no considerar en el desarrolio del mismo !c:s particuiaridades
de los operadores Jared instalada y los corao’rensﬂcas de 108 Usuarios. Esto S|gn|ﬂco que
idis deficiencias metodoldgicas en la que’ incurre Cofetel en suModelo ‘de Costos derivan
en gran medida del procedimiento adoptado para su eloborOCIon que no le permlTe
obtener ni valorar la informacién redt de los operadores y del mercado, asi como
oon’rros’rar los principales supuestos sobre Ios/que se boso ,ea.I\ modelo. ‘

o

‘Refiere el perito tercero en discordia que lo principal razén legal, es que la Cofetel como

regulador, debe ulilizar un modelc de costos pord la determinacién de Iqs tarifas de

inferconexién, en bose a un operador hipotético eficiente, en cumpllmlenfo al Art. 7 de
[e: Ley Federal de Telecomunicaciones. - b

Volorcloién del Instituto

P
T

Esta autoridad reguladora coincide con las afirmaciones de los peritos tercero en
discordia y de la fercerd perjudicada en el aspecto de que el modelo de ‘costos
instrumentado porla extinta Cofetel, contribuye al'desarrollo del mercado [cgrando una
mejor Cc\f)mpe’rencio, cuestidn que es cpin’éidenTe con el mandato legal.

Asimismo, se desestima la respuesta del perifé de la quejdsr;r va que-la findlidad de
modelar un operador represéﬁ’ro’rivo eficiente no es la de capturar las caracteristicas de
algin concesionario real, sino la de emitir porome’rros que incentiven I compe’rencm
del sectory la ef;menczo de los operadcores que participan en el mismo.

'\
f

Pregun’ra 7. Que digc el perito y explique con base en SuS conocirﬁien’ros de teoria
econémica y experiencia profesmncl si es’ro es congruente ‘con la experiencia
mfernccsonal de otros organos regulcdores en el mundo de la definicion de Tonfos de
interconexion moviles. :

El perito’de la tercero perjudicodq refiere que la practica de ulilizar enr un models un

' operador eficiente hipotético es: prachco comUn en una gran CODTIdOd de organos
reguladores y de modelos utilizados en el mundo. \.
\

Por su parte el perito de la Recurrente senala que los regulodores de Telecomumcclf:lones

Len paises de America Latina, asi como pdises miembros de la Unidn Europeo boson SUS

decisiones sdbre tarifas de inferconexion en modelos de costos que consideran un

!
|
|
i
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operador hipotético eficiente, que comparte principios similares a los esfablecidos por la
Cofetel, sin embargo en todos esos casos de experiencias infernacionales, ha existido

\una inferaccién con los operadores y se conoce Ia informacién de las caracteristicas de
tas redes instaladas . 1o que no es&‘a reflejado en los procedimientos v CODSIderGCIOI"IeS
que se siguieron para disenar vy opllcor el Modelo adoptado por la CofeTeI Ademos el

. Modelo de Costos sfectivamente utilizado por fa Cofetel no corresponde alos principios
establecidos por la propia Cofetel en el texto de la R‘esoluaon y gue, en principio, serian
mas congruenTes con la experiencia de ofros regul(]dores en el mundo

Por dltimo el perito tercero en discordia al revisar Ia experiencio internacional, de paises
como Australia, Reimo Unide y algunos de la Unidn Europea y Estados Unidos, se puede
concluir que la meTodologlo aplicada por Cofetel, es congruen’re con las aplicadas por
los Orgonos Regu!qdores de esos polses

—

Valordcion del Instituto

.

EsTo autoridad reguladorc coincide con las respues’rgs de los perlTos tercero m’reresado
y tercefo en discordia ya que el modelar un operador representativo eficiente es una
practica consensada internacionalmente por reguladores de todo el mundo asi como
S por organismos espe(:lollzqdos por o que ha sxdo cc}’:ologodq COMo uNa mejor prochco
infernacional. : A
+ /.

Por O‘ITO lado, se desestima la respuesta del peritc de la quejosc: va que no muestra
pruebos fehacientes para comprobor su dicho.

Pregunta 8. Que diga el perito y explique el perito con base en sus.conocimientos de "
teoria econémica y experiencia profesional las ventgjas y desven’rczjcls de imponer una
tarifa de interconexién basada.en costos que seq dlferen’re para cada uno de los

_ opercdores moviles. - -

El'perito de la Tercero perjudicada senald que la aplicacionde una ’rorlfo diferenciada
de m’rerconexmn por operador es, en muchas ocdsiones, una cuestion de palitica
. regulatoria y no solo.de resuifados Tecnlcos de un modelo, Es decir, no en todos los casos
" una tarifa diferenciada de interconexién surge de un modelo diferente pard cada
obe:rqdor, aungue esto ciertamente podria ser el caso.

L El perito de la Recurrente’argumentd que la aplicacion de tarifas de ferminacién mévil
Lo asimétricas ©s Una prac’noo comun a nivel internacional y han acreditado su efectividad
Lo poro promover eI descirrollo de Io compeTencm una distribucion mdés equilibrada de las
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parficipaciones de mercado de los operadores. Se ha demostrado que esTobIecer Torlfas
asimétricas de farma fransttoria, permite. ‘mantener un acceso equﬁcmvb a ia
infraestructura vy e desarrollo de los opercdores en desvenfcuo por su reducida
participacion de mercado que no cuenta con las Mismas economias de-escala de los
operadores establecidos incumbentes. Las farifas asimétricas tienden a generar sus
MAayores beneﬂClos en situdciones de elevodo\q:oncen’rroaon de m\ercodo y siempre y
cuando se Oplzquen de manera fransitoria durante un honzom‘e de hempo razonable.
El perito por uttimo senala que la ventaja mds impor’ronTe es gue el usuorio podria elegj’ir
segun su preferencia al operador, en términos de cdlidad del servicio y una desvenTc;ud
seria que si un operador mavil su precio de inferconexion son Mayores o sus cosTos los
precios de la empresa peqguena aumentan mas gue los de fa empresa gronde porque
redlizan mayor numero de llamadas fuera de la red, esto perrmife a la empresa grande
aumentar su cuota de mercado, sin embargo un precic de interconexion elevado
tfambién aumenta los gastos de Io empresa grande pues realizan mas llamadas y sus
preoms de mTerconexaon son menores ese efecto compensa al primero, por lo tanto la
empresa. gronde preﬁere sstablecer un precio interconexion igual al costo, sdlo cucmdo
los premos % éos’ros no guardan proporcionalidad, como en &l Caso de olgunos paises
!onoomerlconos

~
Valoracion del Instituto

b

Este Instituto da cuén’ro de o senalado por los peritos en el senfido de que a nivel
m’remoqonol se ha utilizado lo asimetria en tarifas de interconexion como una politica
. reguloforlo en los/casos en los que existian diferencias objetivas de costos una de las
cuales puede ser que las pOI’TECIpOCIOﬂeS de mercado ssan notoriomente disimiles.
Asimismo se observa que dicha politica ha sido temporal, ya gue como lo seficla el hay
una fendencia d evolucionar hacia esqUemas tarifarios simé‘rricds.

s
DECIMO.- En cumphm}enTo del -articulo 92 de la lLey Federol de Procedxm!en’ro

~ Administrativo, se entra al estudio en parficular de eada uno de los argumentos que a

manera de agravios hizo valer la Recurrente en |os siguientes f&rminos:

s'\‘

. En relacidn con los orguﬁhenTOS hechos valer poria Recufrente en el capitulo
’ de CONSIDERACIONES PREVIAS, tenemes que la primera consideracion
relativa a la competencia del enfonces Pleno de la Comision para resolver el
recurso de revision, es mfundodo & inoperante, ya que a la fecha, como se ha
establecido en los considerandos Primero a Cuarto de esta resolucién, el Pleno

del Instituto es el competente para dictar esta resolucion.

28
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II. . Respecto de la segunda consﬁeramon prellmmor denominada POLITICA
PUBLICA, v los cinco incisos que la integran, IQS argumentos de Ja Recurrente
son infundados & inoperantes como se expone a continuacion.

Con relacién al argumento en el sentido de que la buena préctica intemacional
! .. recormienda reducciones progresivas de las Tarifas de Terminacion Movil, se senala que
N " de conformidad con lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de [k Nacién (en
- los sucesivo, la "SCIN™), en el Amparo en Revision 4!126/2010 el Estado sjerce su rectoria
en materia de telecomunicaciones a fravés del orgcno regulador creado para el efecto,
al gue se dotd de un amplio margen de facultades discrecionales para determinar las
condiciones que, en matetia de m’rerconex idn, no hayan’ podldo convenirse enire los
CODCGSIOHOI’IOS de redes publlcos de telecomunicaciones.

La propiq SCJIN razonda que es denfro del gjercicio de éus facultades d_iscrecion’éules que
“la autoridad puede determinar un gjuste gradual de la farifa de interconexion, para lo
cual deberd moﬁ'vor razonablemente su decision, justificando la neceasidad de reclizar

dicho gjuste.

En tal virfud, elt,esTobIecim:ienTQ de un gjuste gradual en la resolucion reclamada
correspondia enteramente a una decisién de politica regulatoria que entra dentro del

ambito de focuITodés discrecionales del drgano regulador; y en su momento la extinta
Comision optd por esTobfeoer cargos de interconexion basados en costos, favoreciendo
con elle una politica: de promocién de la competencia % reducolon de los precios al

usuario final. '

’ _ Por lo que hace al argumento que va en el sen‘ndo de gue el modelo aprobado por la

i ; Comisién no presenta el delalle suficiente pc:ro permitir su dlscusmn técnica, se senala

B que dicha afirmacion ‘corece de fundomem‘o fodo vez que las partes fuvieron acceso
al archivo de hoja de célculo, en donde son pIenomenTe visibles los algoritmos vy N
procedimientos de cdleulo que fueron empleados en el moedelo, v que ode«m(}s ha

L permmdo. a la Recurrente formular diversos agrovios.

Enlo que respec’rcu al argumento de que la redlidad del mercado mexicano justificala @~ .
: 'qproboc:lon de una tarifa asimétrica, de nueva cuenta se sefiala gque as dentro dsl
: ejerlolc o delas fooul’rodes discrecionales gue la autoridad puede determinar una tarifa
"de 1nT@kcone><|on Gsnmefrloo para o cuol deberd motivar razonablemente su: decmon
En ’rQI vnr’rud el esfob!emmenfo de una farifa asimétrica correspondia enferamente a
una deC|3|on de po}mco regulo’rono que enfra denfrc del ambito de facultades
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discrecionales del érgano regulador, y en su momento 14 extinta Comision opté por
establecer cargos de interconexién simétricos, favoreciendo con ello una politica que
incentivara lg efzczenc;o en la presfacnon de los servicios, por lo que no existia ninguna

Ob|IgOCIOI’1 por parte de la extinta Comisiéh de de’rermmor una tarifa asimétrica.

5
S

FlnaimenTe respec’ro delo senolodo en el senfido de que el modelo de Cos’ros deberlo
incluir informacidn reoi de las empresas, se comenta que dicho modelo es una
herramienta de polmcc regulatoria utilizadar por el drgano reguladar, y que en su
momento se considerd que ufilizar costos reales de los operadores no otorga los
“suficientes incentivos en materia de eficiencia, ello sin considerar fa complejidad-en
rec;\ober informacién fiable de los cosfos reo!_es de los operadores. '

En relaciéon con el capitulo d;enominddo AGRAVICS, respecfo de la primera-parte
denomiinada AGRAVIOS RELACIONADOS CON ElL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL
RESOLUTIVO TERCERQ, se enira a su estudio en Ios agwerﬁes ‘rerrﬁlnos '

|
e

Lo manifestado por la Recurrente en el ogrovio PRIMERO es infundddo, ya que la
Resolucion Recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada, res'peTohdo o
dispussto en et articulo 3, frocoién V de laley Federal de Prooedimi’e-n’ro ;Adminis’rroTivo,
Precisiones relativas a los sehalamientos que la quejosa expone en el Numetat| det primer
agravio: \ , /

e

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resuftan zmprooeden’res en virtud de las mgwem‘es considerdciones que se contestan en
forma correlativa a los orgumenTos de la Recurrente.

Al respecto, se considera que no Ie'dsisTe la razén a la Recurrente ya que""lo propia
SCJN senald gue la Common Federal de Telecomumcomones (ahora Instituto Federal
de Telecomunicaciones) es el orgono regulcdor creado.por el Estado Mexicano con

“cierfas caracteristicas que por su nafuraleza y por sus funciones goza de un amplio
margen de discrecionalidad’en &l ejercicio de sus facultades sin Que por ello pueda
ejercerlas de manera arbitraria, sino gue debe fundar y mofivar razonablements sus
decisiones pues su oc’ruomon estd sujeta a los reqwsfros previstos en el articulo 16
consiitucional.

"“En tal virud y en el dmbito de sus s facultades discrecionales estaba plenamente
faculfada pard uﬂllzor un modelo de costos, maxime gue &l modelo de costos, es un
instrumanto o herromlen‘rcn de soporTe que sirve de opoyo al Srgano regulador para

‘
i I

. 100



HNSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNIC ACIONES

f;Jor [os tarifas que deberdn aplicarse a los servicios de interconexion que presten los
concesionarios, y que de esta forma se puedaon cumplir con las funciones

reguladoras; para lo cual Gnicamente debia fundar y motivar debidamente su

decision. |, |

Es asi que de la propia Resolucion recurrida se desprende que se sefialaron los
moTi\}os razones y causas de por gué ée utiliza un Modelo de Costos, asi como porgue
se considerd utilizar la rmetodologia de costos incrementales, a mayor obundormen’ro
se presantda lo senalado en dicha resolumon que ala letra dice:

"1. Tarifa de interconexion por servicios de ferminacion maévil,
Argumentos de las portes.

¢ .

ya

Consideraciones de la Comision. g s

- Lo inferconexidn es de vital imporfanciao para el desarrolio de una sana competencia
porque osegura que cualguier COMUNICACION que Inicie’ un usuario pueda llegar o su
dsstino;, independientemente de ia red publica concesionada que se ufilice; propiciando
asi que la decision de con qué smpresa confratar Ios serwc;os esfe sustentada en factfores
de precio, coho‘od 1% d;vers:dao‘

En esfe senffdo,J s& considerdque en un escenario donde priva ia compefencla en la
prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, eshecesario establecer farifas que
estén basadas en cosfos, 'ya gue esto icohsﬁfu}e una poliica que es neufral para el
desarirolio de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente
del sector, ya que fodos los parlicipantes del mercado acceden a un elemento Hdsico
como o es fa interconexidn, sin que ninguno obfengo' ventajas exfroordrnanos en la
prestacion de dicho servicio.
)
En este fencr para la deferminacion de las farifas de inferconexicn re!ocionddas con la
funcion de terminacién de  trdfico publico conmutado en los redes pdblicas de
telecomunicaciones de servicio local maovil de Grupo Telefonica, est Comision considera
que los objetives plasmados en ef arficulo 7 de la LFT establecen las bases para la fjacion
de las tarifas de inferconexfo’n con base a costos., Asimismo, las RASL y fas RSLD establécen
cloramente los linearmientos que deberd seguir la auforidad para el esfablecimiento de
dichas fonfcrs de inferconexidn en casc de un desacuerdo de inferconexion al amparc del
<7 arficulo. 42 dela LFT, esfo es, se deberdn establecer pora todos los casos farifasgue permitan
recuperor los CIPLPS y los cosfos comunes afribulbles a dicha funcion utilzando una
- metodologicl de costeo de acuerdo a boses in ferhacionalmente reconccidas, Ia evolucion
de las referencias internacionales v el crecimiento y desarrolio ! 'de fos mercados de
fe!ecomumco'c'ones en el pals, de tal forma gue se promueva Und sana compefenc:cr enfre
fos presfodores de servicio de telecomunicaciones, a efecfos de que estos se presfen con
mejores: precros, diversidad v calidad en beneficio de los usuarios.

T
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. Atal efecto, el articulo 7 de fa LFT gstablece lo sigulente: ; J

Asimismo, el arficulo 4 1 de io LFT establece lo siguiente:

En esfe senﬁdq, de la inferprefacion y aplicacion de los articulos 7 y 41 de la LFI, se

desprende que la Comision deberd seguir la metodologia indicada en el pdrrafo anterior.

telecomunicaciones, gjercer la rectoria del Esfado en fa materia, para garanfizar-la
soberania nacional; fomem‘ar una sana compefencra entre los diferentes presfadores de
servicios de telécomunicaciones a fin & que &stos se presfen con mejores precios,

- diversidad y calidad en beneficic de los usuarios, y promover una adecuada cobertura
social.

Pora o logro. de estfos objetives, coresponde a ta Secretario, ’%fn perfuicic de las que se
confieran a ofros dependencias del Eecyfivo Federdl, el ejercicio de las afribuciones

siguientes:

(. % | h B o

i Promover v vigilar la eficiente interconexion de los dr'}‘erenfqas equipos v recies

de telecomunicacion; . .

i

{..)
Xif. Inferprefar esta Ley para efectos administrativos, y
Xb{. Las demos que esfa Ley y ofras ordenamisnios legafes le confieran en la

materia.’ . P

‘Articulo 41, Los cencesionatios de redes pldblicas de telscomunicaciones d@b@rdn

- adopifar disenos de orqu;fecfura ablerta de red para permifir Aa Jnferconex:on e
fnferoperobmdc'd de sus redes ‘A fal efecto, la Secretaria elaborard v qdministrard fos
planes fécnicos funo’omenfa!es de numeracion, conmutaeion, senchzaaon frunsmrs.'on
farifacién y sincrohizacion, enfreofros, a los que deberdn sujetarse los foncesionarios de
redes pubhcos de fe!ec:omumcacrones Dichos planes deberdn considerar los fnfereses
de los usuarios y de los conceswnanos yﬁ‘endrar‘r ios siguientes ob,rehvos

L 7 Pemifir un omplio désorrol/o de nuevos concesionarlos y senviclos de.
felecomunicacionsas; s

il Dar ur frafo no discriminatorio o los concesionarios, y

iff. Fomentar una sana competencia enfre concesionarios.’ :

\
Cabe refferar que no obsfanfe que los objelivos contenidos en los fracclones del arficulo 41
de la LFT se refieren a o emision de plones fundomenfo!e& dichos pic:nes se encuehiran
infimamente ligados con ia Interconexion pues faciiifan ia fmpfemenfadon de la misma. En
/ .

‘Arficulo 7. Lo presente Ley flene como objetives promover un desayrolio eficients de las o

z
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fal virfud,” dichos principios se hacen exfensivos como principics inferprefadores para fa
defermingcién de condiciones de inferconexion no convenidas por fos concesionarios.

Segin se desprende de los preceplos ariba cifados, e desarclio eficienfe de las
telecomunicacionesy el fomenfo de una sana competencia enfre los prestadores de

servicios de felecomunicaciones, son dos principios esenciales, enfre ofros, que deben regir
of acfuorr od\mrnfsfrohvo de la Comision. , |

Corno se desprende de los articulos 7 fracciones [ v i, 9-A fraccion |y 41 de la LFT asi como
de la fraccion I, del arficulo 9 del Reglamento Interior de ia Comisicn, esta ulfima_esta
obligada a promover el desarrolio eficiente de los felecomunicaciongs fomentando una
sana compefencia enire los presfadores de servicios de felecomunif?acfones, para que
dichos servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en bereficio de ftodlos
los que los usamos. La Comisicn debe, COmo organo regulador fécnico, en férmfnoé de la

fraccién it del arficulo 7° citado, ,oromover y vigitar la eficiente interconexion de fos diferenfes

equipos vy redes ds felecomunrcac:on v para fai efecito puede, entérminos de ia fraccién il -

def precepto cifado, expedir lps disposiciones administrativas para cumplir fal encomienda,
ya sea via acto adminisirative de cardeter particular o general, en téminos del articulo 4°
de fa LFPA, 7

;‘Adic_:ionaimenfe, la Regla Novena Transiforia de ias RASL, preve lo siguienie,
"NOVENA. En caso de que las parfes no logren acordar dentro del férmino esfablecido
porla Ley las condiciones de inferconexion enfre sus redes, incluyendb aquellas relativas
a las farifas por las diferentes funciones de inferconexion gue han sido establecidas por
las presentes Reglas, IG Comision resolverd fas condiciones que no hayon podido
convenirse. ) :

En tal caso y fraténdose de farifas por llevar a cabo la funcidn de'ferminacion conmutada

enfre redes.autorizadas para prestar el "se?vfcfo local fiio, la Comisién resolverd, despuss .

< de analizar tas posiciones y elementos aportados por ias partes, sobre ef estab! ecimiento
de farifas que permifan recuperar el cosfo-incremental promedio. de largo ,olozo y los
costos comunes afrfbuibles o dicha funcién que se determinen ufiizando bases
Jnfemactono!men\reconoczdos de fol formd que se promueva una sana competencia
enfre los prestadores dei servicio, !occri‘ a égfecto de que ‘éste se preste con mejores
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. ”

.—/ 4
- s, .

_De/-iguai forma, ia Regla 53 de las RSLD, dispone que;
\
“Reg!a 53. £n caso de que las parfes no logren acordar dentro: del férmino establecido
L por Ia Ley las condiciones de inferconexion enfre sus redes, incluyendo oqueﬂos relativas
a las forifas por los diferentes funciones de inferconexion que sean necesarias para la
Impic.'nfoc.'on d&’la moddalidad “El gue llarna paga nacional”, fa Comision resolverd en
férminos de.' arficulo 42 de la Ley las condiciones que no hayan podido convenirss,

/
LER fal. caso)\y fraténdose de farifas relacionadas a la funcion de terminacion de réfico
',oubhco conmufodo en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil Ia
Comision jesolverd, después de analizar las posiciones y elemenios aportados por fas
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partes, sobre ol establecimiento de tarifas que permitan récuperar.el cosfo in.‘cremen tal
promedio de largo p!crzo y los costos comunes afribuibles a dicha funcion que se
determinen utizando una mefodologio de costeo de redes de acuerdo a bases
internacionaimente reconocidas, la evolucion de los referenclas m}‘emoc.'onoles y el
* crecirpienio y desarrollo de los mercados.de telecomunicaciones en el pcws de tal forma
que se prornueva una sanda compefencm enfre los prestadores de ‘servicios de
telecomunicaciones, a efecto der q'ue ésfos se presten con mejorss precios, drvemdad ¥
cb!rdod en beneficio de os usuarios.” :

Al Gﬁl}pO."O de la Regla Novena Transiforia de las RdSL y la Regla 53 de los RSLD, esta Comision
a efecto de deferminar la tarifa (‘:’i’;—,' inferconexion aplicabie a partir del 1° de enefo de 2071,
que no pudieron convenlr los soliéifantes y Grupo Telefonica, deberd considerar los costos
,lncremen tales de largo plozo mas los costos, COmMUNes utilizando una mefoo‘ologfo que ssté
reconocida infemaeionaimente. -

\

.

Sin perjuicio de que las autcridades adminisfrativas deben resolver conforme a estricto

derecho, el arficulo 88 del CFPC, de aplicacicon supletoria, establece que la autoridad podrd

invocar hechos notorios:

Es un hecho noforio respecfo ala :ndusfno de las fe.’ecomun:coc:ones que en las situaciones
en donde la competencia es ineficaz, fos precios basados en COSfos 50N considerados cormoe
recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrolio del mercado. Ef
enfoque de farifas basadas en cosfos ha sidoireconocido por la Organizacion Mundial de
. Comercro (en lo sucesive’ la "OMC ™), para el caso de proveedores principales, por ei Banco
" Mundial y por la Unién Intemacional de Telecomnunicaciones como el método mas eficiente
desde el punto de vista econdmico para fijar las farifas de inferconexidn v, conjunfamente
con la no discriminacidn y fa fransparencia como fos principios bdsicos gue deben regir en
cualguier acuerdo de inferconexion,

. /
- I

Fs imporiante sefalar quedas farifos de inferconexion por encima de costos consfituyen una

barrera de enfrada a nuevas empresas™comao consecuenciq del alfo precio de la,
interconexion, Estg' se debe a que una farifa de interconexion superior a cosfos fm,ocrcfa "

desproporcronolmenfe los costos de opéradores con redes de menor tamano, como: J’os
- redes de los operadores enfrantes. E poréentaje de ,oomc:pcrcron de llarmadas fuera de fa

réd de un operador pequeno &s mayor gue la de un operador grande, lo que hace gque os
* costos promedios que enfrenta el operador pequenc sean Mayores pora proveer sevicios
- sus clientes, pues estos hacen un mayor ndmero de llamadas fuera de la red y por ende

hacen un mayor uso de los sefvicios de inferconexion de ofros operadores. Asi, las tarifas de

interconexion por encima de costos incrementan los costos promedio que enfrentan fos

operadorss nueves y de menor famano, que emplezan a ompliar su base de usuarios. § fas
 tarifas de inferconexion estan bcrsadc's en cosfos no existe este efecto diferenciado sobre
 redes grondes y pequenas. ~

En ol caso de las redes fiias de los Solicitantes, el que le sean aplicadags farifas de
interconexidn superiores a costos, inducird,a que sus usuarios sustituyan s.s ser\?icfos por los
ofrecidos por los operadores mdéviles, ya que los usuarios buscardn evitor las é!e\{cro’as tarifas
que resulfan como consecuencia de las allas tarifas de interconexion. Eflo provocard que

en lugor de que seq la competencia ia que induzca lo sustifuicidn enfre operadores sean fos\
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allas farifas de in fercone)aon la gue lodeterminen. Cada operador de servicios es ef Unico
que, fecnicamente, fiene la copoc:dad para compfetar una llamada dingida a uno de sus

.abonados, razén por la cual fendria incentivos para elevar las farifas de rm‘erconexron que-...

cobr‘o a ofros, .

e i
Bajo w'a modalidad * e.’ que Homaﬁaga en la ferminacion de Hamadas fio-movil, una farifa
de inferconexién elevada, es fransferida tofaimente a la tarifa final que pagan fos usuarios
de la red fija. Por ofra pon‘e lamayor parte de los usucmos madviles son poco sensibles af
precio gue asumen las personds que ias flaman desde la red fija. Por tanto, un operador de

~servicios méviles no enfrenta una presion por reducir la farifa que Cobra a los operadores de”

servicios fyos por ia terminacion de liomadas en su red, Esta situacion podria mantenerse en
el largo p!ozo debido a que los usuarios moviles, al presentar poca sensibifidad ante estas
i‘anfas aitas, no permb!ron ia necesidad de cambiar su afiiacion a ofra empresa.

_Por el ofro lodo, el operador de servicios moviles se beneficia de filar una elevada farifa por

lar terminacion de flamadas en su red, yoque de esa forma eleva ios'costos del operador

de servicios fijos, reducgiendo asf su capacidad de competir en el mercado. Es decir, los

operadores moviles al fijar elevddas tarifas deintertonexion promueven que los usuarios de
las redes de servicios fijos preﬁqrcm unirse a las redles de servicios moviles para busaar é\./ffar
pagoar la elevada tarifa de inferconexion. Por lo fanfo, los operadores moviles no fendran
incentivos para modificar en ef largo plazo su comperdamientfo, dado gue Qo
experrmenfaron ef ,oehgro de perder a sus clienfes,

_En adicion a lo anterior, el hecho de que sean los operadores moviles quienes determinen,
con fiiacién de las tarifas de interconexion, el precio que habran de pagor los usuarios del
servicio fijo por la termipacion de sus lamadas en redes moviles, produce ciertas distorsiones
en lo naturaleza de la relacion contractual existente en las ﬂanlr?odas fifo - moéwvil, Esf\o‘”s"e
evidencia en que los operadores moviles no fienen una relacion direclo con quien paga ia
Hamoo‘o yar que no se frafa de uno de sus Lsuarios, sino de.un clienfe del operador fijo, con
quten compffe en la prestacion del servicio de telefonio local, siendo fija para uno y movil
para ef ofro. Por este mofivo, dicho esquema no propicia la compe?encro enfre los

operadores maéviles por fijar una menor tarita de Terminacion de ffamadas o los operadores
de servicios fiios.

[ -
El problema descrito en los parrafos anterfores ha motivado a o orgonfsmos/.-regulddbres
del Reino Unido, “ftalio, Francia, Holanda y Portugal a intérvenir en ios mercados de
f@rmfnocion de- famodas en fas redes méviles e infroducir diversos esquemas de requiacion
o’e precios. /

4 ; . .
Los operadores méviles tienen incentivos pora utilizar recursos provenientes de las lamadas
fiio - movil para financiar sus practicas de competencia en la busqueda de nuevos usuarios.
Elio se hace mds evidente cuondo los operadoras moviles son los dnicos que tienen la
copaciddd_ de terminar las llamadas fiio - movil en su red publica de telecomunicaciones,
o cual se'a’ébe en parte a lo poca sensibilidad de los usuarios dé las redes méviles al precio
“final de r‘afes flomadas, y a la disforsion/que se produce cuando los operadores mdviies
defermrncm Tonfas que serdn asumidas por clientes de la red fija que no son usuarios vy que

n_o.p_ued_en elogir o fa empresa gue brindard el servicio.
; -,/./ . P
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Las resoluciones de tarifas de inferconexion orienfadas a costos efiminan las distorsiones

farifarias en el mercadc de servicios moviles, y ,oermh‘e:

cr) : Monejor actuales condlc.'oné&de competfencia, a fravés de una estructura de
precios relativos finales mas adecuada; ‘

b) Reduce costos de lamadas ongrncrdos en redes fiias.

De fodo lo analizado con crm‘enorrdod se_determina que dét-marco juridico Mexicano,

“enconirando como primer fundamento fo establecido en’/ el arficulo 7 de la LFT, contempla

que las tarifas de interconexion debegﬁ determinarse de manera indubifable conforme a

costos, debiéndose desarroliar para fal-efecto un modelo de costos que permifa fijar de
manera clara y precisa la forma en cémo habrén de ser deferminadas los tarifas, feniendo
" la Comisién plena libertad para desarroliar dicho modelo; con fu.qracmenfo en el arficulo 42

de la LFT. , |

\ . AN

- | K 5 "

1)
. i o i
Cabe hacer mencion que, con fundamento en os articulos 42, 80 y 63 delglFl, dnicamehte
pod:c'n ser mcn‘ena del proeedimiento adminisfrativo en que se aclua, las condicionses! o‘e
B tnferconexxon no convenidas enfre las partes, Tal v como sucede con las forfos de
interconexion, mds no io podiar ser ia defermrncrmon de las farifas aplicables por cuofqu:éra
de ellos ol publico en gehercr/ por esfar wgenfe af respecto el principio de libertad tarifaria,
que solo admite las excepciones expresamente previstas en Ley.
| \
. De tal suerte, que esta Cornisicn ,orocede a defermmar la forifa de inferconexion del ofio
" 2011 conforme a costos, por o que en cumphmrem‘o o establecido en el arficulo 7 de la
LFT, se considera que la manera mds eficlente econémicamente de detferminar las tarifas
de inferconexion, lo consfituye la apficacion de un Modelo de Costos Incrementales Iotales
de Largo Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLP™) v en el mismo, los costos utilizados deben

ser aqueilos derivados de una empresa eficienfe como se describe a confinuacion.
o .

vy

De con fo\.?“con un modelo de'cosfos para la determinacion de las farifas de interconexion,
esta Coemision estard en condiciones de gjercerlas facultades comespondientes a la
resolucién de las condicionss a& inferconexidén no convenidas enfre [os concesionarios, que
permifan alcanzar los objefivos plasmaodos en lo LFT en parficular o establecido ‘en su
arficuto 7 de fornentfar una sana compefenc;o enfre los diferentfes presfoca‘ores de servicics
de :‘@!ecomumcoc;ones a fin de que ésfos se presten con mejores prec:os dn/erszdod y
ca!rdod en beneficio o‘e los usuarios, y promover una adecuadacobertura social.

Con re.’ocr’én a las tarifas de interconexion.de 2012 y 2013, es necesario que lo Comisicn
tome en cuenta ias mejores practicas intermacionales en 'la construccion de modsios de
costos,. en el senfido de que dichos modelos deberan incorporar la mejor informacion
disponible pora el periodd en cuesficn, o cual fmpl)ﬁca el s‘égqimienfo de dffer@_n.tes fases
que van desde la recopilacion de la informacion para la eleccién de ia mejor fecnologio
disponible en ese momento, la conshruccion del propio modelo de costos que Incluya los
elemenios de red, la fopoiogia de las redes, los ,orecios de los acfivos, los prondsticos de los
volmenes, el costfo de co,oifcn' entre ofros Ademds de que es necesaria !a ca Jbro'aon de

_los resuftados obtenidos con bose en informocicn contable,

-
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Fn es.’fa fesifura, se cforgard cerfidumbré ,tunqirco 1% f;n@nc:ero a los concesionarlos de redes
N publicas de felecomunicaciones, ya que éstos en ia medfo‘o que cuentfen con'el pracio de
| un insumo 'esencial como lo es la farifa de inferconexion, podrdn desaroliar ofertas
' comerciales v planes farifarios que beneficien al usuario final.

! ' La aplicacidn del modelo de costos qus s&implemente para-los aiios 2012 y 2013 permitird

I5 o a esta Comision la determinacicn de ias tarifas de interconexion en base a mefodofog!as v
cdlculos econdmicos conocidos por los diversos operadores de telecomunicaciones Y
aplicables a los anos de referencia, con o cual se promoverd una mayor eficiencia en la
interconexion de redes pubffcas de felecomumccrc:on s, ya que se esfobfeceran farifas
compelitivas que repercutan en un mayor bienesiar socwo! en concordancia con sl arficuio
7 delalFT.

i
1

-

. | '
En. consecuencia,. ‘el Pleno de la Comisién estima convenfenfe que las tarifas—de
,nferconex;on solicifadas de 2012 y 2013, se deferminen una vez que se cuenfe con el
modelo de costos consfuido conforme a ias mejo}es practicas infermaciones v en
: consistencia con el marco juridico mexicano, de tal suerte gque la esfimacion de ias forifas
de Inferconexidn en los fémminos antes axpresddos, en el fuluro medic-fo permitira ef ™~
5 ' desarroflo eficiente de las felecomumcaaones Yy una sana compefenc:o entre fos

conecesionarios de redes pablicas de, felecomumccrc;ones
|

En virtud de o anterior, la Comisién deja a salvo los soficitantes para que, una vez qué se
cuente con el modelo de cosfos que permita calcular los farifas de inferconexion de los
arios 2012 y 2013, conforme o d:spuesfo en el arficulo 42 de la LFT soliciter la intervencicn
de esta Comision para que sean defermmadas las farifas de in terconexién correspondientes,

I

R

Modelo de Cosfos Incrementales Totales de Largo Plazo. ’ —_
la op!!bacfén del Modelo CIILP para la determinacion de tarifds de interconexion permite
a la empresa recuperar no solo los cosfos variables v fijos atribuibles ol servicio de
inferconexion sino también las inversiones requernidas para la prestacian de este senvicio.
Adicionalmente, sl cine incluys un margen para recuperar parte de los costos comunes a
los demas de servicios prestados por la organizacion que no pueden ser atribuicios de
manera cousal al servicio de inferconexion, :

e

ElNCIILP és una metedologia reconocica a nivel intermacional para ef cdlculo de farifas de /
inferconexicn y ha sido adopfada por la mayoria de los drganos reguiadores, Las tarifas que

resuftan de esta metodologia se consideran adecuadas ya gue permiten a la empresa ia
fecuperocién eficienfe de sus costos y al mismo flernpo envian las sefiales correctas al

: mercoo‘o en relacidn a la uliizacién de los FECUrsos & inversiones necesarlas para la provrs;on,\

e T o’e.' serwcxo ! |

Entre !os.‘\_/én_fojas de este enfoque se encueniran;
Sel ELCHTLP ;oe'rm."fe que los operadores recuperen sélo aquelios costos que son cdusados por
= el servicio g@ interconexion en cuesfion. /

! e 'Baj@ este. enfoque de largo plazo, todos los costos son variables, auin los costos de capifal,
' ' !o que permrfe su asignacion a o’:ferenfes servicios o proguctos.
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s fAagjo g:" énfoque del CiiLP, se promueve una sana compefencia enire los diferentes
operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los objefivos de Ja LFT.

Es preciso sefialar qus es conyeniente quela tanifa de interconexion cubra los cosfos en que
incurre un operador eficiente por terminar laé .’Iarhqdas, v a la vez incluya un retomo af
- caopifal razonable por prestoar esfe servicio. De fo contraric se podiia desincentivar fa
provision de los servicios de inferconexién. ks fmpon‘anté_due los costfos recuperados sean
los de un operador eficiente, pue§~-en caso contrario, se permitiia que'la ineficiencia del
operador se fraslade a otros operadores y en difima instancia, a los usuorios.

AN Adicionalmente, lo anferior es consistente con el proceso dé‘"com,oeféncfa que debe existir

en ef mercado, esto es, en un mercado competido, un opsrador ineficients se ve obligago
a gjustar su @peracion para ser eficiente o-deberd salir del mercado. Por ende, el modelo
utiizado para la determinacién de la farifa de interconexién estd basado en los costos de
un operador eficiente. ” (Enfasis afadido).

o,
"

- De lo anterior se desprende gue la extinta Comision en la/Resolucion impugnada

- establecié gue al amparo de la Regla Novena Trahsitoria de las RASL y la Regla 53 de

las RSLD, a'éfecto de determinar la tarifa de interconexién aplicable a partir del 1° de
enero de 2011, Que no pudieron conveni las partes, debia considerar los costos
incrementales de largo plazo mads los costos comunes utilizando una me’rodologlo
que esté reconocida mTemocmmolmen’re A
En esTe sentido, ia exﬂnm Comlszon prewo que en Cumpllm|enT0 alo establecido en
el orTxculo 7 de la LFT, con3|dero que la manera mds eficiente econdmicamente de
determinar las farifas de mTerconemon lo constituye la aplicacion de un Modelo de
Costos Incrementales Tofolesid.el_lc]rgo Piazo (en o sucesivo, el "Modelo CITLP™),

.

S

Asimismo, la extinta Cormision motivé debidamente la Resolucién recurrida af sefialar
gue la aplicacion del Modelo CHILP para ta determinacion de tarifas de interconexion
permite alaemprasa recuperar no sOlo los costos variables y fijos atribuibles al servicio
de. m‘rerconeXlon sino también las inversiones requeridas para la presmcmn de este
SGI’VICIO Adicionalmente, el CITLP incluye un margen pard recuperor parte de' los
costos comunegs a los demas de servicios prestados! por la organizacion gue no
‘pueden ser afribuidos de manera causal al servicio de inferconexién, "

v e . |

De igual forma, la extinta ComISIOn expuso que el CITLP- es una metodologia

reconocida a nivel infernacional para el cdlculo de tarifas de interconexion y hasido
adoptada por la mayoriarde los drganos regufcdores\ Las tarifas que resultan de esta |

metodologia  se consideran odeouodos ya que pemmiten d la _empresa o
recuperacion eficiente de sus costos v al mismo Tlempo envian las sénclles correctas

~al mercado en relacion ala uhhzotuon de los recursos & inversiones neoesono{s para |

la prOV|S|on del servicio.

i N B
! \
I
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entre las ventajas de este enfoque se encu,énTron:

~
/

e El CIILP permite que los operadores recuperen sélo aguellos costos qué"son
causados por el servicio de intercénexion en cuestion, |
+ Bajo esterenfoque de large plazo, fodos los costos son \/"c::riobl'es aun los costos
de capitdl, lo que permite su asignacion a dlferen’res servicios e-productos.
. Bgjo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competencia entre los
- diferentes operodores de servicios de felecomunicaciones, uno de los
:‘objeﬂvds de lal LFT.

En consecuencia la Comision fundd vy mo’nvo debidamente Io Resolumon\ recurrida
ER, cuanto a utilizar el Modelo CITLP. :'{,

En lo gue respecta a que la Comisidn fue omisa en llevar a cabo la diversidad de
estudios econdmicos y financieros a fin de determinar los diversos elementos que
infegran dicho modelo, a efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas que
se adecuen a la industriarespecifica de que se ‘rroTe\ se con5|dero gue no le asiste la
razén a la Recurrente, ya que en la propia Resolucion recurida establece los
elementos que infegran el Modelo de Costos. de ferminacion movil, utilizado por la
extinta Comisicn para determinar la tarifa de interconexion, como se desprende de
la misma Resolucion puesto que de foja 31 a foja 66 se realiza una descripcién
detdllaoda de} modelo de costos. ‘

Per lo gueresdlta infundado el or@umen’ro de la Recurrente, toda vez que co?no’yd
quedd demostrado, la Comisidn detalid fod@s los elementos gue integran el modelo
de costos en la Resolucaon recurrida.

Hargumento de la Recurrente resuifa inoperante ya que s6lo senala gue la Comision
com‘undga los, costos directos e indirectos de una ermpresa - ‘af pretender aplicar el
modelo de costos y que resulta desapegddo de la realidad de la industria de las

-’releoomunloooones Sin embargo, la Recurrente no explica en que consiste dicha

confusidon, ni las razones por las cuales le causa afectacion la supuestd confusion de
los cosTos_:dlrec’ros e indirectos. De ahi que se considere que el argumento” de Ia
Recurrente deviene de inoperante dado que no _combate en-qué le afecta la,

.. Resolucidn rééurrido de manerq especifica, ya que sdlo describe meras suposiciones

R _"-__'-'_ouncldo a que no demuestra y ni siquiera explica cudl es la supuesta Confu3|on de

Comus;on
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4) La Recurrente mencio‘hc-»que carece de fodo sustento juridico Ios;’fc:zonamien’ros de
la Comisién para sustentar que lastarifas por encima de los costos en que se incurre
por la prestacion del servicio de terminacion de lamadas en las redes locales de Ia
Recurrente, inhibe la sana competencia enfre los oberodore__s Y NO promueve un:
desarrolio eficiente de las telecomunicaciones. Al respecio, el argumento de la
Recurrente es infundado, toda vez que las conmderoc&ones de la extinta Com|S|on
establecidas en la’ Resolucion recurrida estuvieron debidamente fundadas ¥
moﬁvodos COomo se desprende a fOJCJS 24028 dela Resoluoaon recumdo gue prevén

[o] aguuerﬁe - _ FEE
"En este sénﬁgjo, se considera que en un escenario donde priva la competencia en ia
prestacion de\‘fo,dOS fos servicios de felecomunicacionss, es necasario esfablecer farffas
que estén basadas en costos, ya que esfo consfituye una politica que es neutfral para el
desarrolio de o competencia, en la medida que no se c.{i,si‘orsfona el crecimiento
eficiente del secfor, ya que fodos los parficipantes del mercado qceeden a un
elemenfo bdsico como lo es la inferconexion, sin que ninguno obfenga venfajas
extraordinarias en la prestacion de dicho servicio.

\ ~ Enesfe tenor, para i deferminacion de las tarifas de interconexion relacionadas con ia

. funcién de ferminGcidn de trdfico plblico conmutado en las redes publicas: de -
felscomunicaciones de servicio local mdévil,de Grupo Telefénica, esta Cormision

. considera que los ‘objetivos plasmados en el arficulo 7 de la LFT establecen las bases

4 paraia fjacion de las tarifas de interconexion con base a cdstos. Asimismo, las RASL y ias ’

T RSLD establecen claramente los lineamientos que deberd seguir lao autoridad para ef
establecimiento de dichas tarifas de inferconexidn en caso de un desacuerdo de
inferconexion ol amparo del articulo 42 de la LFT, esfo es, se deberdn esfablecer para
todos 10s casos farifas que permitan recuperar fos CIPLPS y los costos comunes alribuibles
a dicha funcién ulilizando una mefodologio de costeo de acuerdo a: bases
infernacionalmente’ reconocidas, la evolucion de las referencios internacionales v of
‘crecimiento y desarrollc de los méreadas.de telecomunicaciones en el pais, de fal forma
que se bromuévo ung sana compelencia enfre los presfadores de serwc:o de
felecomumcapfones a efectds de que estos se : presfen con mejores preaos diversidad
y cafidad en beneﬁc.'o de los usuarios. -~ -

. o 1
N : |

£n esfe senfrdo de la inferpratacion.y Gp."fCGC.'On de los arficufos 7 v 41 de ia LFT, se
desprende queJdg Comisidn o‘ebera seguir la mefoo‘o!og‘fa indicada en &f pc.'rrcrfo
anterior, : S/ : . ‘ ‘
A fal efecto, el on‘fcu!o 7/ de la LFT esfablece lo 5:gu16\m‘e L / " i
Amcu!o 7. La presente ley fiehe como ohjetivos promover un desarroﬁo efrc:enfe de fas
telecomunicaciones; ejerce/ la rectoria del Estado en la maferia, para garantizar la soberania
nacional: fome-nfar una sana compefencro enire los diferentes prestadores de servicios de
telecomunicaciones a fin de que &stos se presten con mejorss precics, diversidad y calldad b
wen benelficio de fos usuarlos, y promover und adecuada coberfura social. M
Pare ef logro de estos objetivos, correspondes a la Secrefaria, sin perjuicio de las que se
confieran a ofras dependencias dol Eecutivo Federal @I ejercmo de las atribucicnes
" slguientes; ':
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L. Promover y vigiiar ia eficiente mferconexron de los diferentes equtpos y redes
de Tefecomumcoc;on
(.)
\| : .-
XIi. Inferpretar esfa Ley paia efectos adminlstiativos, y
Xt Las demas que esta Ley v ofrcs ordenomzen.’fos legalas le confieran en la

materia.”

Asimismo, el articulo 47 de Ig LFT estobiece lo siguiente:

“Arficulo 41. [os concesionarics de redes pliblicas de felecomuniclaciones deberdn
adoptar disefics de arquiteciura abierta de red para permitic 10 inferconexiéni e
inferoperabiidad de sus redes. A fal efecto, la Secretaria elaborord y administrard-tos

planes técnicos fundamenialds de numeracion, conmutacion, senalizacidn, transmision,

farifacion y sincronizacién, enfre ofros, o los que deberdn sujefarse Ios concesionarios da.
redes pablicas de felecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar Ios infereses de
fos usuarios y de los concesionarios v tendrén ios sigtiientes objetivos:
1. Permifir un o/r_np!!o desarrolio / de nuévos concesionarios vy servicios de
telecomunicaciongs; :
I.  Dar un trafo no discriminatorio a los concesfoharios ¥
il Formentar una sana competencia enfre concesionarios.”
Cabe reiterar que no obsiante que los cbjetivos con Temo‘os en las fracciones del omcufo
41 de la LFT se refierer: o la emision de plonesfundomentales, dichos planes se encuentran

‘Infimamente ligados con fa in ferconexion pues faciitan la implementacion de ia misma.

En tal virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios fnferprefadd;es parala
determinacion de condiciones de inferconexion no convenidas por los concesionarios,
Segin se "des,orende de fos precepfos crm’ba citados, el desarrollo eficienfe de las
fefecomumcaaones y el fomento de una sang competencia enfre los presfao‘ores de
servicios de telecomunicacionss, son’ dos principios esenciaies, enire ofros, que deben
regir el actuar administrativa de fa Comision.

Como se desprende de-los orffculos 7 fracciones It v il 9-A fraccron ly 4l delaLFT, as’

come de o fraccion fi, del arficulo 9 def Reglamento Inferror de'ia Comision, esfd utfirna
estd obligada a promover el desarrolio eficienie de las telecomunicaciones formentardo

. unda sana competencia entre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, para
“que dichos servicios se presten con mejores precios, diversidad v caiidad en beneficio de

todos los que los usamos. La Comision debe, como organo régu ador fécnico, en iérminos
dela fracc.'on it del arficulo 7° citado, promover y vigitar ia efigiente inferconexidn de los

/d:ferenfes equipos y redes de telecomunicacion ypara tal efecto pueds, en fermfnos de
o froq:c:on Hl delprecepfo cifado, expedir las disposiciones adminisirafivas pora cump!rr .
fol encormenda va seq via acfo administrativo de cardcter parffculcrr o general, en -

férminos o'e! Grﬁcuio 4°de la LFPA.

.'-Adiér'onqlmenfe, lo Regia Novena Transitoria de las RASL. prevé o siguiente:

1A
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"NOVENA. £n, coso de que ias partes no logren acordar denfro deltémmino establecido por
la Ley las condiciones de inferconexion enira sus redes, incluyendo aquelias relalivas a las
farifas por las diferentes funciones de inferconexidn que han side gsfablecidas por las
presenfes. Reglos, la Comision resolvera k:rs condiciones que no hayan podido convenirse,
£n tal caso y fratandose de farifas por flevar o cabo ia funcion de fermfnocron conrnutacc
enire redes auforizadas para prestar el servicio local fijo, la Comisidn resoiverd, despuss de
anaiizar las pasicionas vy elementos aportados por los parfes, sobre el esfablecimiento de
farifas que pemmitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los cosfos
comunes atribuibles a dicha funcion gue se determinen ufilizando bases intemacionalments .
reconccidas, de tal forma que se promueva una sana competencia enire ios prestadores
del servicio Iooal,{ a efecto de que éste se preste con mejores precios, diversidad vy calidad
an bensficio de los usuarios.”

De igual forma, la Regla 53 de los RSLD, dispone que!
‘Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro dal término establecido por
la Ley los condiciones de interconexicn enfre sus redes, incluyendc aquellas relativas alids
farifas por las diferentes funciones de inferconexion que sean necesarias para ia
implanitation de ta modaho’od " que llama paga naclonal”, la Comision resolverd en
términos def articuic 42 de la Ley las condiciones que no hayan podldo convenirse.

1
En tal caso y ratandose de tarifas relacionadas a la funcion de ferminacién de frafico
publico conmutado en las redes auforzadas para prestar ef servicio rocof maoévill, la
Cornision resolverd, despugs de analizar las posiciones y efemehfos oporfados por fas
parfes sobre el establecimiento de farifas que permitan recuperar ef cosfo incremental
promedio de largo plazo y ios costos comunes atribuibles o dicha funcion que se
determinen ufilzando una metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases
~ Intemacionalmente reconocidas, o evolucion de las referencids infernacionales. y of
crecimiento y desarrclio de los mercados de felecomunicdciones en el pais, de fal forma
que $& promueva una sona competencia enfre 10s prestadores de seivicios de
telecomunicaciones, a efecto de qus &stes se presten con rmejores precios, diversidad y
catidad en beneficio de los usuarios.”

Al amparo de la Regia Novena Transiforia de las RASL yia Regia 53 de las RSLD, esta L

Comisién a efecto de deferminar la tarifa de inferconexidn aplicable a partir del 1° de
enero de 2011, que no pudiercn convenir ia Parte Tercerc Perjudicada y Grupo Telefonica,
deberd considerar los cosfos incrementales de lorgo plazo ‘:mds fos costos comunes
ufilizando una mefodologia que esté reconocida infemacionalmente.

Sin peruicio de que los auforidades adminisfrativas deben resolver conforme a esfricto
derecho, el arficulo, 88 del CFPC, de aplicacion supleforia, establece que la auforidad
“podrd invocarhechos noforios.

. . , ' co _
£s un hecho noforio respecto a ia indusfrio de las felecomunicaciones que en fas,_

sifugciones en donde - ia competencia es ineficaz, 10s precios bcrsoo‘os en. cosfos son
considerados como recomendables paro alcanzar los objetivos de eficiencia’ y desagollo
del mercado. £l enfoque de farifas bosadas en costos. ha sido reconocido por la
Orgomzoc:on Mundial de Comerc.'o (en lo sucesivo, ja “OMC") para el caso de
proveedores principales, por el Banco Mundial y por ia Unién Infernacional de
Telecomunicaciones como el método mds eficiente desde el punto de vista economico

par,d fiiar las farifas de inferconexion v, conjunfamente con la no discriminacién y o
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fransparencia como los pnnc:pfos basicos que deben regir en- Euafqurer acuerdo de

-

inferconexicn.
Es importante senalar que las farifas de inferconexion por encima de’ ‘costos constituyen

T ung barrera de entrada a nuevas empresas como consecugncia delialto precio de fa
interconexion. Esto se debe a que una farfa de inferconexion superior a cosfos impacta.
desproporcionaimente fos cosfos de operadores con redes de menor famano, como las
redes de los operadores enfranfes. £l porcenfaje de parficipacion de flamadas fuera de
la red de un operador pegueno es mayor que la de un operador grande, lo que hace
que los costosBromedios que enfrenta el opero'do} ,oequeno s5ean ‘mayores para proveer
servicios a sus clientes, pues estos hacen un mayor nimero de flamadas fuera de ia red y
por ende hacen un mayor uso de Ips servicios de intferconexién de ofros operadores. As)
las tarifas de inferconexion por encima. de costos incrementan los cosfos promedio que
enfrenfan los operc:dores nuevoes y de menor famano, que empiezan a amphqr st base
de usuarios. i las farifas de inferconexion estén basadas en costos, no existe este efecto
diferenciado sobre redes grandes y pequenas.”

4
De lo GnTer|o> se desprende gue las conszderomones de la Comisién respec’ro ar
que las farifas de inferconexion por encima de cosTos constituyen una borrero de
enfrada A nuevas empresas como Consecuenc:!o del alfo precio de m‘rerconemon
“estén debidamente fundadas y moTl\/odos ya gue contrario d lo que sencla la
Recurrente el hecho de que las tarifas de interconexion estén basadas en cos’ros

constifuye una politica gue es neutral para el desarrollo de I compe’rencm en la

medida gue no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que Todos‘los.

participantes del mercado acceden @ un elemento. bdsico como lo es la
inferconexion, sin. que ninguno cbtenga venTOJOS ex‘rroordmonos en la prestacién
de dicho senvicio. :

5) El argumento _de la RecurrenTe/resuITo infundado, foda vez que lg_tarifa de
inferconexién es un iNsumo gue se requiere denfro Ae la estructura de precnos al
usucric final de 1os servicios de telecomunicaciones, por lo cucat una reduccidon en la
tarifa de interconexion reperculird evidentemente en uno disminucion de ios precios
fmies al publico en generol ;

Asimism'o,-_lo Comisién en la foja 29 de la Resclucion recurrida considerd que:

| Py P
‘ “Las resolucrones de faiifas de in ferconexron orienfacdlas a costfos eliminan las d:sforsrones
fam‘anas en el mercado de serwcros moviles, y permife:
o:) Monejor actuaies condiciones de compefencm a fravés de ung esfrucfuro de
prec:os relativos finales mas adecuada; -

B): f?ed_uce costos de lamadas originadas enredes fjas.” o
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6)

En este sentido, la Common fundd y mo’nvo debidamente la Resolucmn recurrida,

-

ya que confrario a lo manifestado por la Regurrenfe, la Comision establecic las -
~consideraciones respecto o\que los usuarios ﬁnoles obtienen beneficios de una’

reduccion en las farifos de inferconexion, ya que si éstas se oflenfan a costos
eliminan distorsiones tarifarias ervel mercodo de servicio moviles, y a su'vez permite
que- los operadores compn‘an en condiciones equn“cmves al tfener acceso a un
|nsumo como es la tarifa de sn’rerconexxon mMismcl que s@ encuentra orientada a
costos. Asimismo, se reducen-los costos de Homodos.orlglr]odos en redes fijos, 1o
"dn’rerior resulfa Idgico ya gue una reduccion en el precio del insumo como es la
Tcnfo de interconexién repercuTe en el precio de los servicios finales que Con‘rroﬁon
los Usuarios. ~

d

‘En lo que respecta a que la Comisién motiva el modelo estableciendo proyeccicnes
gue determinan farifas hacia el futuro, y resulfa que con el mismo-la Comisidn.

defermina farifas de periodos posqdos se considera que el argumento _de la

Recurrente es inoperanfe, ya que como se desprende de la propia Resolucion
recurricla denTro de las condiciones no convemdos entre las partes fueron las

“ siguientes:

modalidad “el que lldia paga” por(] elano 2011. ;
2, Las contraprestaciones due- se pagaran o Grupo Telefomco por o ’ronfc:
. ihdicada en el numeral anterior, se’ determinargn con base en la duracion reall
Cdelas llamadas sin redondeo. o

3. Tarifa de interconexion por terminacion fija oplicdgle al 2011,
De lo anterior se desprende que se plon’redrbh como condiciones de interconaxion
no convenidas con.la’ Recurrem‘e el nivel tarifario y el penodo de aplicacion de las
tarifas el cudl corresponde al ono 201 1.

-
N,

Por lo QnTer[or en términos de los orhculos Q-A fraccion X y 42 de la LFT, (o ex’nn’ro

Comisién de’rermmo el nivel de las farifas de mTerconexlon y sui periode de
aplicacion, ya gue se trataron de condiciones de mTerconemon no convenidas entre

- las partes.

Por tanto, independienterménteé que la extinta Comision haya resuelto el'desacuerdo
de interconexién en el mes-de julio de 2011, nosignifica que a partir de ahi debe de
cobrarse la farfa de” m’reroonemon ya que el desacuerdo versca sobre el periodo
Comprendldo desde el mes de enero de 2011. -

1. Tarfa de interconexidn por ’rermmuon movil para las Ilomadds bajo la

N
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7y Enlo que respecta c1 lo senalado @or la Recurrente en el sentido se considerd a un

operador eficiente representative, es decir, que el modelo no flene fundamento en
los costos de la Recurrente, sino en o que incurre dicho operador ficticio” por lo que
no guarda proporeién alguna con las corocfens’r icas de los operodores existentes.en
el mercado maxicano, se considera que es mproceczfen’re el argumento de la
Recurrente™ debzdo a que la propia SCIN senald que la Comision Federal de
Telecomunicaciones (ohorc} Instituto Federal de Telecomunicaciones) es el drgano
regu!o_dor creado por el Estado Mexicano con cierfas caracteristicas que por su
naturaleza y por sus funciones goza de un amplio ﬁnorgen de discrecionalidad en el
sjercicio de sus facultades sin que por ello pueda ejercerlas de manera arbitraria; sino
Que debe fundar y motivar razonablemente sus decisiones pues su actuacion estd

SUJeTo alos reqwsfros previstos en el or’ncuio 16 consti tUcional.

_,_\

En fal virfud y en el dmbito de sus focuITodes discrecionales estaba plenamente
- facultada para utilizar un operador eficiente: para lo cual Gnicamente debia fundar
y mativar debidamente su decision, De este modo, la Resclucion recurrida establece

!c1 debida motivacion para que se considere a un operador eficiente o .

represenmhvo ‘como se desprende de fOJClS 32 a 33 de la Resolucion Pecurrldo.

; Es preciso sehalar que es conveniente que la tarifa de interconexion cubra los cosfos en
qug incurre un operador eficiente por terminar ias flamadas, y ala vez incluya un refomo al
capiltal rozonable por prestar este servicio. De lo confrario se podna desincentivar la
provisién de los servicios de inferconexion, Es imporfante que los cosfos recuperdidos sean
los de un bperador eficiente, pues en caso conlrario, s& permitiria que la ineficiencia def
operador se fraslode a olros operadores y en GHima instancia, a ilos usuarios.
Adicionalmente, lo anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir
en el mercado, esto es, en un mercado compelido, un operador ineficiente se ve obligado
a ajustar su cperacion para ser eficlente o debera salir delmercade. Por ends, el modsio

- uflfizado para la deferminacion de la farifct de inferconexion esfa basado en los costos de
un operador eficiente.

Fara ef disefio de la red del operador eficienfe, el modelo de cosfos ufiliza un modelo
ascendente (Bottom-Up) © de fipo ingenlerll que se construye a partir de informacidn de
. demanda esperada en términos de usuarios y trdfico, a parfir de los cuaies se realiza el

‘K"'-drseno de fa red que presta diversos servicios de felecomunicaciones, Jncfuyendo los de
inferconexion. Los cosfos, de esta red, fos cuales son valorados a precios de mercado ¢
cosfos colrientes, mciuyen los costos de capifal (inversiones) y los gasfos de operacion v
monfemm!enfo que son crs;gnodos a cada uno de los servicios que se considera que provée
o red, \

| S La rozon_ p__or ka que los costos de la red-son vaiorados a costos corentes es porgue en un
[ merc'qdo._é__:ompe'ﬁﬁvo, las empresas son compensadas exclusivamente por esfos-costos, y

“no asi por. sus costos histéricos. Fs imporfanfe mencionar que en un mercado en
c/oMpé:?‘ehc’io, cuando una empresa fila sts precios por encima de los cosfos actuales o

i B i . -

- ' 115

1
~

-~

e



™

| "~ corientes, ofta empresa podria enfrar af mercado ofreciendo menores precios, o que
I © obligaria ala pnmercy a bajar sus precios para evitar asi perder C.’Jem‘es Es decir, el mercado
actuaria como mecanismo para alinear el precio de ios serviclos a sus costos corfentss, £s .
. asl que para Jmpu lsar el desarrolilo del sector el regulfador debe propiciar’ia eficiencia
asignativa, en él senfido o‘e que se esfablezcon los precios io mds cercanamente posible a
os observados en un merqado compelifivo, ya que es generaimente acepfado gue estos
precios sor los que maximizan el bienggfar social? | : '
De igual forma, .en un mercado compelitivo las empre’:saséon compensadas Unicamente
porlos cosfos en-’que incurriria una empresa eficiente, Por ejernplo, si una empresa incuriera
en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en manfener una fecnologia
cbsoleta, una empresa eficiente podria enfrar al mercado ofreciendo un menor precio, por
lo que en un mercado competifivo las empresas fienen incentivos a minimizar sus costos y
de este modo evifar perder parficipacion de mercado. Al mismo tiempo, la enfrada del
nuevo compehdor obligaria a la empresa esfablecida a; efiminar sus ineficiericias para
mantener ia viabilidad de su operacion hacia adelanfe. En este contexto, el regulador debe
,oroch:ar que se consrgcr la eficiencia productiva en &/ sem‘rdo de oforgar os suficientes /
mcenﬁvos para ia minimizacion de Eostos.* "

La determinacién de las tarifas de interconexion con base en los cosfos corn‘enfes de una
empresa eficiente es parficularmente relevante en el sector felecomunicaciones en razén
de que los precios de 0§ insumaos muesfron una tendencia decre/c.'enfe a fravés del fiempo,
— lo cual es refigjo del constanfe avance fecnoidgico que vive el sector. De utilizar los costos
histdricos o contables en el modelo de cosfos, la auforidad reguiadora no'incorporaria estas
reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los cdstos corientes del servicio de
interconexiéon vy, por fanfo,, omn‘mo la continua innovacion que existe en el sector, en
perjuicio de los consumidores.”

) . . -
N i ‘ (Enfasis afiadido).

En este sentido, de considerar el orgumen‘ro dela R‘ecurren’re en cuanto a con&deror
Sus Rropios costos, gono lugar a practicas que reducirian la fransparencia en lo que
respec’ro a los costos y precios de cada uno de los operadores que se encueriiran en-x‘
el mercado, se incrementa el riesgo y la complejidad en asegurar que se opllquen "
principios |dem‘|cos y consistentes en el caso de que la metodologia se opllcoro a
modelos individuales para cada operodor movil, se incrementa y dificulta Cumplm
_con el principic de eficiencia, rozon por o cual considerando las mejores practicas
“internacionales, se modela un operodor representativo, donde las referencias
internacionates muestran que para determinar el valor de las tarifas de inferconexidn
_ se hace con base en un operador representativo y no con base en cosfear la red de
' cada uno de los operadores que participan en el mercado. |

;
!

e
‘/ 2 Armstrong, Mark, Cowan S. y Vickers J (1994) Regu!afory raform: economic analisys and British expenence Wassachusetts Institute of Technology.
3 [bid. . . !
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Cabe senclar que un creciente nimero de paises’ “estdn adoptande modelos de
costos tipo Bottom-Up®* Entre los paises que ya utilizan este tipo de modelos se
encuentran Corea, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador,
Chile, Francia, Holandg, Hungr-fc, Rumania, Esloveniay Grecia. En tanto que los b'ol’sés
que ya decidieron moverse de modelos hibridos a modelos BoT’rom~Up son Bélgica,
Dinamarca, Neoruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y Republica Checa.

Asimismo, [o! Unidn Interacional de Telecomur)_icocionesf’ redliza una encuesta entre
los regulodbres a nivel internacicnal que permite recabar informacién acerca de 1a
regulacion que se-ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por cienio de los pcuses gue
respondieron las encuestas han adoptado los modelos Botfom-Up como la: -
_metodologia de estimacion de cosfos de los servicios que se prestan entre
concesionarios, sobre otrasmetcdologias, incluyendo los mo__g:iélos hibriclos.

 La Comisién Eurdpéo recoméndé-, en mayo de 2009°, la imblemen‘rocién de modeios
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacion de farifas de interconexion por
parte de las autoridades nacionaies antes de diciembre de 2012, argumentando
que: - | |
"La aplicacion de un modelo ascendente es coherente con el concepto de desarrolic de
la red para un operador eficienfe segun el cual se construye un modelo
econdmico/técnico de red eficiente utiizondo los costes actuales. El modelo refleja la

canfidad de equrpo necesaria, mds que la efectivamente proporcionada, y hace caso
omiso de los costes ieredados. ” _ -

s imporfdnfe recalcar gue el uso_de un modeld Top-Down como 1o propone la
Recurfente en el sentido de Utilizar su informacién, es decir, utilizar la informacion
contable restaria fransparencia a la decisién al no poderse hacer pablico el modslo,
en cambio, el usc de un modelo Botfom-Up que sea publico v replicable por todos
los concesionarios otorga certeza juridica a fodos los involucrados.

Aunodo_c_} lo anfericr, es iImportante senalar que utilizar un Modelo Bottom-up que

disefid "d".Un,.bperddor representativo permite en lo. que respecta a la fecha de

b Ionzomien'.’f_c'_),_ ser es’roblecido de forma consistente en el Modelo de Costos, yo que

Fuente Suecia: http TR, pls se,‘uploalevngth elefEranscthalky\arhete%zﬂmobnnaﬁModel documentation-for-PTS-080602.pdf; Reino Unido: Ofcom, “Mobile Call Termination”,
November2005 Australia: Wik-Consutt, “Mobile Termination Cost Model for Adsiraiia’, Report for the Australian Competition and Consumer Commission”, Enero 2007; Jsrael; Analysys,
A sfudy of mobile terminaiion charges”; Report for the Israel Ministry of Commumcanons and Ministry of Finance, Julio 2004.; Peri: Wik-Consult, "Analysis of Cost Studies presented by
Mobile Network Operators”, Submitted to OSIPITEL, Mayo.2005; Colombia: CRT, Politicas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Intercenexion (RUD\) Julio
2000; Cutlen international “Mobile termination rates: moving toward pure LRIC?" .

Surr pégina web: hitp: ﬂwww itu. mt.’ITU DI\CTEYEfRepors aspx_ ! /

5 EUROPEAN COMMISSION (2009a) Cornmssmn Recommendat\on on the Ragulatory Treaiment of Fixed and Mobile Termmallon Rates in the EU*, Edmpean Commlssmn,
Brussels. D . i
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considera aspectos claves en el despliegue de las redes redles de los concesionarnios

que por’nmpcn en el mercodo en lo que respecTO a la ’fecnologm gue- ufiliza &l
operador represen’ro’nvo o Teonologla utlizada se define de forma especifica,
tomando en consideracion componenTes relevantes de'Ias redes existentes. Enlo que
respecta ala migracion ateenologia moderrig, utilizando et operador representativo,
la evolucion y migracion de este operador puede definirse de forma especifica,
teniendo en cuenta las redes existentes En 10 que respecta a la eficiencia, estos
aspectos pueden ser definidos, con un operador representativo, y en lo gue respecta
ala fransparencia en la utilizacion del Modele de Costos Botiom-up, Ia fransparencia
aumenta debido a las semejanzas enfre los operadores moviles, por lo que este
em‘oqu% as fransparente vy un buen reflejo de |la realidad de ios ope[,qdores.

Fl argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resotucion
recurrida, se establecieron  con precision los costos relacionados directa e
indirectamente con el servicio de terminacién maoévil que se deten de COﬁSlderor
para determinar dicha tarifa de interconexién, como se desprende del clesorrol!o del

modelo de costos gue cbhra afojas 31 a 66 de la Resofumon recurrida.

e

i Sin perjuicio de lo on‘ferior, es importante sefalar que la Recurrente no precisa cudles

son los costos que la Comisidon descartd relacionadoes directa e indirectamente con
el servicio de interconexion, por o que el presente agravio se desecha por infundado,
en virtud de que el mismo no puede\ considerarse como tal, tfoda vez que It
Recurrente pierde nocion de lo gue debe entenderse por agravio, ya que al expresor

- cada uno’ de ellos la técnica juridico- pYoceso[ que exige la ley es que el actor precise

0]

cudl es la parte de la sentencia que le causa un perjuicio, ademds de cifar el
precepto Iegol wolcjdo % expllcar a través de razonamientos el concepto por el cual
fue infringido; por lo que el ogrowo Que carezca de esos requ13|’fos debe desestimarse
por injustificado; portanto, el hecho de que Ia Reourrenfe momfles’re que se omitieron
senalar las razones de porqué se oonsxderoron_oquellos costos que son originados por
la provisién de un incremento especifico en el servicio de tferminacion de llamadas
en redes de felefonia movil, en nada violentd sus derechos.

[l argumento de la Recurrente es infundado, toda vez que en la Resolucion recurrida

~ se establecio con claridad el tipo de depreciacion a utilizarse, como se p;feéenfo a
* confinuacion: | _

Ay
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“En ef Modelo CITLP, para prorratear ia inversion fofcnf alo Iorgo de lar vidla atil delos equipos,
v asi oblener el costo de copifal anual (capex) corespondients, se considerd ia o,ohcamon
de una depreciacicn econdémica por ser mds opropiada que la confable.”

7
|

£l problema'de emplear el méfodo de depreciacion confabie consiste en'que para su

célculo se ulilizan ios valores histdrices o valores en libros de los activos, que se encuenfran ™ -

en los estados financiercs de Ids empresas, 105, c_:'uafes se ‘osfénmn a los valores que la
empresa pago por elios sin importar cudnto valen en el mer’éodo./

4’/‘ R ‘l’
De esta forma, la utilzacion de la depreciacicn confable pueds resultar en que el vaior de
un activo asentado en libros tenga poca relacion con su valor real o su valor de reventa.
Por gjemplo, un activo queﬁje objefo de una depreciacion contable acelerada ,b'uede

fener un valor en libros de cero, sugiiendo que el mismo debe ser reemplozado, cuando

_puede fene[ L valor -considerable en el mercado; de ia misma forma un activo puede fener

un efevado valor en libros aun cuando es fecnclogicamente obsoleto v tener un valor de
mercado de cero. P

Por ofro lado, la depreciacion econdmica mide el cambio en el valor de mercado de un
activo pericdo. a periodo, de tal forma que perm:fe incomporar af modeio de costos los
cambics en los'precios de ios insumaos, los cudies som consfcrnfes en ur sector tan dindgmico,
cémo es el de las felecomunicaciones. Asi la depreciacicn écondmica permife que se
propicie una asignacion eficiente de los recursos a cada une de los periodos de la vida
economica del aclivo. :

£n consecuencia, de manera congruenfe con el esfob!eé{mienfo de tarifas por el senviclo

“de ferminacidn gue se reflejarian en un mercado competifiva, en el desarrollo dei Modelo

CITLP se uiilizd el método de depreciacién econdmica.”

Sin pe"'rj't)icio de lo anterior, resulta-del fodo natural que un activo sea reemplazado
al final de su vida Util, puesto que ya no es posible que pueda prestar las funciones
~ Paralas cuales fue adquirido.

10)El argumento de la Rectrrente es infundado, ya que en el numeral 7) anferior se
- explicaron las consideraciones de la extinta Comision para utilizar a un operador
representativo.  Asimismo, pdr lo que hace a la utilizacion de un operador
‘represen’roﬂvo con el 25% de participacion en el mercado, en la Resolucion recurrida

se es’robiece que

N o
E

Lcr uﬁhzecron de modelos oscendenfes (Boffom- Up) ,oerm:fe disefiar una red de
fe!ecomunfcac:ones eficiente, con lo cual se caiculan los costos de inferconexicn que se
f@ndnqn &n un mercado compelitivo, Por el confrario, los modelos descendentes (Top-

Dewn) bc_:h‘.en del disenc actfual de las redes, por lo que suslen incluir ineficiencias, que de

7 Cabe destacar que la utllizacion de una depreciacién contable (por ejemplo fineal, &n el que se divide el manto de la inversion entre ef nlmero de afos de vida i) no refleja |a realidad
sobre Iz evolucion, de los gctivos de una red de telecomunicaciones y asigna un costo constante a lo farga de la vida Gt de ios activos. i

N
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y Jnclu:fSG en la {arifa de interconexion, serion frasladadas o ofros operadores, v
utfimadarnente a 1 UsUQIios. {

Enrel Modelo C!TK'P se considera un mercado competifivo en el que por(."cf,iﬁbﬁ-ﬂ operadores
con la misma parficipacion de mercado, ofreciendo senvicios de telefonia movil, porlo que
el operador represenfafivo fiene una pérﬁcf,ocrcfén del 25% def mercado.® LI utilizar una
parficipacion de mercado den‘ 25% para la deferminacién del costo de interconexion en Id
terminacién de una llamadaen la red mévil, es congruente con la recomenduacion de.io
Comunidad Europed®, v con los parficipantes en e mercado mexicano. Asirfismo, este

- operador utiliza la fecnologia G8M (Global System for Mobile Cérﬁmunicaﬁons) qgue es la

Y tecnologia predommonfemenfe utlizada en México, por lo que nc se puede considerar al -

Modefo CITLP Tofcrfmenfe prospectivo. /

Caobe seﬁdlar que o definicién de una_farifa de ferminacioén para el operador
represenfativo, conduce a fa deferminacion de una farifa simétrica para fodos los
operadores de redes de telefonia movi,. lo cual es dessable dado que farifas asiméfricas
presentan el problema de producir disfofoqnes en el mercado como son las practicas de
arbifraje para evifar el pago de in ferconexion (by-pass), asi como modelos de negocios gue
en ver de enfocarse alo oferfa de servicios of usuario final se concenfron en la generacion
de .'ngresos por fnferconex;on o /
AT

Al dlmensronar la red del operador representativo, se ufilizd mformacron que refieja las
condiciones bajo las cuales operon los cperadores de telefonia movil en México. Asimismo,
se estimaron todlos ios elementos necesa@rios para sc:ffsfo'cer dicha demanda con la cailidad
de servicio espec;ftcadc: Cabe sefaiar que la demunda foma en consideracion Tanto ef
numero de subscriptores como laf utiizacion de los servicios.

S

De lo anterior. quedo claro que la extinta Comisién no vuinero la legislacion dpllcabie
al establecer un operador representativo que cuenta con el 25% déy pommpamon/
en el mercado, ya que como se ha demostrado: la extinta, Comisidh motivé
debidamenie la Resolucion recurrida al establecer las consideraciones por las cuales
se utiliza un operadcr represenfo’nvo y la razdn de dtilizar una participacion de

mercado det 25%. - .
‘,

THE GrgumenTo de la Recurrente es mproceden‘re toda vez que en [ R‘esolucmn
reourrldo se establecié la debida motivacién que da lugar ¢ uTzi:zor la ’reonologlo
GSM, enivirtud de que seindicd que erala Tecnologlq predomlnon’remenfe utilizada
en México, al momento de slaborar el modelo de c:osTos

Aunado a lo anterior es un hecho notorio de la indusitia de las telecomunicacionses
que, al momento de elaborar el modelo de costos, la tecnologia GSM:

[

# L os resultados del modelo no cambian sustancimente aun cuando se modete un mercado eon 3 o 5 pariicipantes.
4 Recomendacion {2009/386/CE) de la Comisidn da las Comunidades Europeas, “Sobre ef rafamisnto normalivo de las tarifas de terminacion de la telefont fa fija y mévil en la UE. 7 de
mayo de 2008, .

\\,_7"
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ve  Erauna ’recno[ogla gue utilizada en las redes delos COI’}CSSIOFTOFI‘OS moviles gue
' proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en otrcs,
- es decir, no se selecciond una fecnologia que se encuentre en fase de
desarrollo o de prueba. | '

[ Ia

P

N !
/ .« Era una tecnologia que replicaba los costos y por 16 tanfo consideraba los
equipos que se proveian en un mercado compe‘rmvo es decir, no se empled

B una tecnologia propzeTGrlo que dependa de un solo proveedor

e latecnologia uti ilzoda permmo prestar como Minimo Ios servicios que cfrecen
__ la mayoria de los concesionarigs del servicio movil, en esTe caso el servicio de
r © voz, ademds, con ciertas adecuaciones en la red © en sus sistemas, esta
' TecnOIogio permite a los concesionarios ofrecer nuevas aplicaciones vy
_servicios, como es el caso de acceso de banda ancha a [n‘rerne’r fransmision

' de datos a gran velocidad, entre otros.

En este caso fue la fecnologia GSM, la cuq'l era la tecnologia predomiﬁbnfemen’fe
utilizada en México al momento de elaborar el m@delo de costos,
— b

12)Es inoperonTe el argumento ci%e la Recurrente, en virfud de que como ya se acredito
en porrofos anteriores, el-modelo de costos utilizado por la Comisién es'el mefodo
idéneo para calcular ias tarifas de inferconexion. Mientras que el hecho de«nue se
determinen tarifas para el periodo de enerc a diciembre de 2011, corresponde
hecho de que la Comision determind las condiciones de interconexion no
convenidas enfre las parfes, las cuales consistieron en el nivel tarfario'y el periodo de
aplicacién, a los cudles se abocd a resolver la extinta Corm&on en férminos de los

orﬂcu!os P-Avy 42 de lo LFI

~Asimismo la Recurrente no sefiala las razones por las_cuales un modelo de tipo
Bottom-Up no'puede ser utilizado para determinar tarifas en el periodo s‘blici’rqdo.

1 3)Eé"ihfqododo el argumento de la Recurrente, toda vez que la extinta Comisién fomé
en con"siderocién los precios de mercado a precios corrientes del modelo de costos
~ del érgano regulador de Francia, y con ellos deferminé los costos que se originarian
| para una émpreso-esfoblecido que ostenta el 25 por cienfo del mercado y que es
"""éﬁoien’re es éu Opérocién Como se sefiald en la propia Resdlucion recurrida, ta tarifa
de m’reroonemon por ferminacion de trdfico en la red movil deberd de tomar en -
: cuenTo los prec1os corrientes derivado de gque los precios de Ios insumos muestran
; N una Tendch:lo decreciente a fravés del tiempo, lo cual &s reflejo del constante

avance Tecnolog|co gue vive el sector. De utilizar 16s costos histéricos o contables en

_' \\ l‘ f | \.\.
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el'modelo de cosfos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en
preéios por lo dye sobrestimaria los costos cerrientes del servicio de interconexion vy,
por tanto, omitiria la continua innovacion que existe en el sector, en perJu|C|o de los
consumidores. '

,./‘

Asimismo, como se senald en la propia resolucién para la deferminacion de los
costos de proveer el servicio, es necesario primeramente asignar e identificar
aquellos costos que estan directamente asociadss a la p\res‘rd'cién del servicio, es
déc;i_f si existe un costo que es recuperado a través del L;isudrio final o qde no es
necesario para la prestacién del servicjo este no déberd de ser incluido en el mismo,
este el case- de aguellos costos origihados por ejemplo “por la publicidad 'y
comerciaiizacion de servicios finales, asimismo como el senvicio a costear es el
servicio de terminacién de voz en una red movil, es necesario no inciulr cosios que
estén directamente asociados a nwevos servicios o servicios distinfos a los de voz,
como seria el caso de fransmision de datos o acceso a internet o aplicacionss. Por
lo cual, esta Comisién en su modelo identificd fodos aquellos elementos necesdrios

para la prestacion del servicio de voz en la cual el operador hipotético eficiente _

utilizard en su red la tecnologia GSI\/.],

Coomo se menciond en Eo Resolur:lon recurrida el Modelo,de Costos desarrollado por
la Comisién es de un operddor eficiente que torna en’cuenta los costos de la red
para la prestacion del servicio de inferconexion v que se consideran a cos’ros
corrientes © @ preolos de mercado. La razén por la que los costos de la red son
valorados a costos corrientes es porque en un mercade competitivo, las empresas
son compensadas exclusivamente por estos cos’ros y NO asi por sus cosTos histéricos.
Es importante mencmnor que en un mercado én compefenco cuando una
empresa fija sus precios por encima d@ los COSTOS actuales o corrientes, ofro empresa
podria entrar al mercado ofreciendo menores premos fo que obli gcmo o la primera
a bajar sus precios para evitar asi perder clientes. ks decir, el mercodo OCTUO{I’IO como
mecanismo para alinear el precio de los servicios a sus costos cornenTes E\s asi que
para |mpulsor el desarrolio del sector el regulador debe propiciar la eficiencia
asignativa, en el senfido de que se establezcan los precios lo mas cercanamente
posible a los observados en un mercodo competitivo, ya que es geunercimenTe
aceptado que estos preCIOS son 1os que mox;mlzcen el bienestar social. ™

De igual forma, en un mereado “competitivo las empreso/s son oo?hpenscldos
Unicamente por los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por gjemplo, 5|
una empresa zncurnero en ineficiencias, como en exceso de capacidad dered o em
manteneruna Tecnologlc obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercade
" ofreciendo un menor precio, por lo que en un mercado competitive las erhpresos

-~ i
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tienen incentivos a mmlmlzor sus costos y de este modo evitar perder participacion

de mercado. Al mismo fiempo, la enfrada del nuevo competidor obligaria a la
empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para :mom“ener la viabkilidad de su
operacidon hacia cdelante. En este con’r@x’ro el regulador debe prop;mor que se
consiga la eﬂcnencm productiva en el senfido de oTorgor los suficientes incentivos
pard la m|n|m|zo<:|on de costes. -

La determinacién de las tarifas de interconexion con base en los costos corriem‘es de
una empresa eficiente es parficularmente  relevante €n eI sector
telecomunicaciones en’ razon ‘de que los preC|os de los insumos mues‘rran una .-
tendencia decreciente a través del tiempo, lo cual es reflejo dél constante avance |
tecnoldgico que vive el sector. De utilizar- los costos hls’rqlcos o contables en el

- modelo de costos, la autoridad reguladora no incdrporaria estas reducciones en
" precios, por lo gue sobrestimaria los COstos’ corrientes del servicio de interconexién vy,

* por tanfo, omiiira la continua ihmovaéién que existe en el sector, en perjuicio de ios
consumidores. \‘

Asimismo, no es relevante la inclusidn de nuevos servicios en ef modelo para o
determinacién de la tarifa de interconexion en 2011, |
~—

14YEl orgumenfo de la Recurrente resulta moperon’re foda vez que en la Resolucién

recurrida se establecio lo siguiente: 3 |

i
|

"A partir de la estimacicn de la inversién total, los costos operativos (opex) se calcuion como
un porcentaje de esfe monte, Se considerd que los costos operafivos equivalen al 15 por
cienfo de la inversion total. Estos costos incluyen los asociados a'los costos laborales dentro
de los cuales esidn incluidos fos relacionados con ef pago de o Porhcrpacron de fos
Trabaiadores en Ias Utilidades (PTU). . \'

Asimismo, se reitera que utilizar la situacion real de la RecUirente no es factible; ya
que se reduce la. fransparencid en costos y  precios; incrementa el
.riesgo/complejidad en asegurar que se apliquen principios idénticos/consistentes si
al 'm’é’r_Qdo se gplicara a modelos individuales para. cada concasionario maévil Y
aumenta la dificultad para asegurar cumplir con ¢l principio de eficiencia.

/. Asimismo, enla elaboracién de modelos de costos es una préctica comin expresar
B el OPEX co'mfo un porcentgje del CAPEX, ello en virtud de queé en undg situacién de
' 'mércdd'o las actividades de operacion y mdntenimiento pueden contratarse con
unga: empreso exTerno usuolménfe a aquelia que vende el equipo, por lo que =
plenomenTe foo’nb!e o es’rlmaolon del OPEX como un porcentaje del CAPEX.




e
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15)El orgumerﬂé de la Recurrente es inoperante ya que como se explicéd en el numeral
10) anterior, la exfinta Common establecié en I[a Resolucion recutrido las
consideraciones para utilizar o un operodor represen’rohvo con una cucta de

mercado de 25%.

J

Por ofro lado, el modelo de Cosios realizado ‘por la extinta Comisidn tfoma en "'1
" consideracién  un operador hipotético eficiente que ya se encuentra
comercializando sus servicios, por-o fanto el establecer un penodo previo de
adquisicion y puesta en operacion de la red es una decision de’ modelodo del
organo regulador, cuya inclusion o no, No mvolldo Ios resultados orrOJodos por el
modelo de costos. ‘
Mdaxime que los resuitados obtenidos pbr el modelo se encuentran de 1os rohgos
internacionales-ufilizados por ofros drganos reguladbres para 2011, como se muestra
a ConTinuc}cIén:

CARGO PROMEDIO DE INTERCONEXION POR TERMINACION MOVIL,
' 'EL QUE LLAMA PAGA'

. (US CENTS PPP)

' NOVIEMBRE 2011

“Tarifa en pesos: 0.3912 MXN
Fuente: OVUM, Europe & American Inferconnect Benchmnarks: &4 2011.

T
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BN o Resolumon recurrldo se describio el me’rodo de anualizacion utilizado en el

modelo, asi como !os variables gue fuesron empleadas en su CO|CU|© Para- obtener
eE costo de copl’rol anual (capex anual) se empled la metodclogia consns’ren’r@ en
anualizar la inversion para cada elemento de la red, en el que se incgfpora la
depreciacion econdmica-de Ho red a fravés de onuohdodes gjustadas tanto por
cambios en la demanda de los sefvicios como en el valor de los activos. Esta
anualidad se obfiene de la siguiente ecuacion:

i ¢ - ;

corzera))  [lpte)
donde

Inverszon x[ }
(1 4 ) (1+7) ecuacion ()

En donde, p corresponde a los cambios esperados en los precios de los elementos
de red, g considera la utilizacion esperada del activo alo largo de su vida atil; n son

los anos de vida Util del elemento, v r es la tasa de interés a la que se descuentan los

costos mcumdos enla snvers,lon

,
A mayor c:Jb‘undg"mierﬁoi y de manera ilustrafiva se puede seﬁoier que los modelos
de costos presentados por las empresas méviles en el procedimiento llevado a cabo
por el drganoregulador de las telecomunicaciones en Perd, se presentaron modelos
de costos en los cudles ho era necesarid determinar la ‘etapa de compra e
insfalacion de la red y de 1o puesta de operacion de la misma, si no gue con base

en la me”rodologio de anuadlizacién se determind “primeramente o inversidn

necesariay se calculd el factor anual de costos que se aplicaria porc: deTermmGr los

cosfos unitarios de proveer &l servicio.

.
P

16)El argumento de o Recurrente es impro\éedeme por infundado, ya que como se -

senald en la Resclucion recurrido/lo tarifa de interconexion por terminacion de trafico

.en la red movil deberd de formar en cuenta los precios corrientes derivado de que los

precios d& los insumos muestran una fendencia decreciente a través del tiempo, lo
cual es reﬂejo del constante avance tecnoldgico que vive &l seCTor De utilizarlos
costos hlsTon_cos o contfables en el modelo de costos,' la autoridad reguladora no

o '\incoz'pororl'q'f_:_es’rcis reducciones en p\/re.cios, por lo que sobrestimaria los costos
. ‘corrientes del servicio de interconexion y, por tanto, omitiria la continua innovacion
"_f"qu,:@ _ex_,i-s—-’re er] _'e_I sector, en perjuicio de los cohsumidores.

Es mporTonTe mencionar gue 1os prem@s de los activos incorporados en el modelo

de costos se COﬂSlderOﬂ con un nivel suﬂcnem‘e de Ogregouon qus incluyen.diversos
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conceptos como los senalados por la recurrente; y que al momenfo de I
\elaborocién del modelo se realizd con base en}o mejor informacion disponible.,
\
A mayor abundamiento, como se ha seficlado en la propia resolucion para la
determinacion de los costos de proveer el servicio, es necesario pnmeromen’re
asignar e identificar aguellos costos gue. estan  directamente asociado a la
prestacion del servicio, es decir si existe un costo que es recuperado a fravés dal
usuario finat o gue no es necesario pard lo prestacion detl servicio este no deberd de
ser incluido en el mismo, este el caso de Qquell@s costos originados por ejernplo par .
la publicidad y corﬁercsohzo(:lon de servicios finales, asimismo comeo el servicio a
: cosTeor es el servicio de Termmoc/ron de voz en una red maovil, es necesario no incluir
COstos que estén directamente asociados a nuevos servicios o servzofos dls’rlnTos alos
de voz, como sefia el caso de transmision de datos o acceso-a infernet o
apficaciones. Por lo cugl, la extinta Comisidn en su modelo identifico todos aquellos
" elementos necesaries para la presTocron del servicio de voz en la cudl el operador -
hipo’ré’r_‘ico eficigrsﬁe utilizard en su réd la fecnologia GSM.

El Mode%o de Costos desarrollado poria exhn’ro Comisién es de un operador eficiente
que toma en cuenta los costos de & red para la pres’rc:oton del servicio de
interconexion vy gue se consideran o costos corrienfes o a precios de mercado. La
razén por la que los costos de la red son ‘'valorados a costos corrientes es porque en
un mercado competifivo, las empresas son compensadas exclusivamente por estos
- costos, y no asi por sus costos historicds. Es imporTOnTg mencionar gue &n un mercado
en competencia, cuarido una emprasa fia sus nbfécios por encima de 10s costos
actuales o corrientes, ofra empresa podria entrar al mercado ofreciendo menores
Y precios, 1o que obligaria Cl la primera a bouor suUs precios para evitar asi perder
~ ciientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el precio de

\ Ios servicios a sus costos corrientes. Es asi que para impulsar el desorrollo del secTor al -
| regulador debe propiciar Io eficiencia asignafiva,. ,_én el sen’ndo de que se
P establezcan los precios lo mds cercanamente- |D03|ble a los observados en un
: mercado competiiivo, ya que es generaimerﬁe aceptade que estos preCtos 50N Ios

que mox&mlton el bienestar socml 10 -

De |ng0| ermo en un mercado cempetifivo 1as emprescls son compensodOS\
dnicamente por los costos en que incuriria una empresa eficignte. Por ejemplo, si
uNa empresa incurriera en |neﬁcnenc1os como SN exceso de capaadcd deredoen
mantenar una fecnologia obsoIeTo unga empresa eflc:lenTe podria en’fr@r al mercado
ofreciendo un menor Fbrecno ‘por logue en un merocdo competitivo las empresos
I

7 .

10 Armstrong, Mark," Cowan S. y Vickers J (1994), Regulatory raform: economic analisys and British experience. Massachus’e}sxl\nsﬁtute of Technology.
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Tienen lncenﬂvos a minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacion
de mercado. Al mismo fiempo, la enfrada del nuevo competidor cbligaria a la
empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener | viabilidad de su
operacion hacia adelante. En este contexto, el regulador debe prop‘icior que se

 consiga la eficiencia produchvc en el sentido de ctorgar los suficientes moen‘ﬂvos

17)

/

para la mmlrr%lzocmn de costos." Ji
N ' J

Lo defermmoc on de las tarifas de m?erconexzon con base en los costos corrientes de
Una  empresa eficiente  es por’rlculc}rmen’re relevante  en el sector
telecomunicacionss en razdon de que los precios de los insumos muestran una
tendencia decreciente a fravés del tiempo, lo cual es reflejo del constante avance
tecnolégico que vive el sector. De ufilizar los costos histdricos o contables en el
modelo de costos, la auféridad reguladoro no incorporaria esfos reducciones en
precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes delservicio de interconexian v,
por tanto, omitiria la-continua innovacion que exss‘re en el sector, en perjuicio de. ios
consumidores. g

El orgumén’ro de la Recurrente es improcedente, ya gue como se ha mencionado a
lo largo de la presente Resolucion, &l modelo de costos utilizado porla Comisién en
la Resolucion recurrida no se estd cos’reondo la red de la Recurrente, sino la red de-
un operador represen’roﬂvo

Enloc que respectaalo seﬁdlodo por’la Recurrente en el sentido de que la Comisién
considerd un valor de 8% erréneo para el pardmetio “porcentaje de trafico en hora

pico”, ya.gue el porcentdie de trdfice en hora cargada que Grupo Telefonicar

soporta GCTuoImenTe en su red es del orden de 10. 4%, not le asiste la razén a la
Recurrente, ya gue como se ha mencionado alo largo del presenTe documento, no
se esta costeando lared del Grupo Telefénica, sino la red de un operador hipotético
eficiente, asimismo dicha empresa no presenta informacién que sustente su dicho,
lo anterior es p@r’nculormen’re mpor’ron‘re debido a gue las redes se dimensionan con

“base en un promedio del frafico -en hera pico y no en el Troﬁco de un dia en

por’nculor

Ahoro bie_h.'-‘r__espeo’ro al valor del 8% este valor fue determinado conforme a la -

©informacion :disponible con ia gue confaba la exfinta Comisién enfregada por los

"-':'_propios cohCesionorios en cumplimien’ro a sus fitulos de concesidon y de las
'obllgomones ‘emanadas del marco juridico wgenTe asi como - de referencia

m’rernocnonol eI cual es acorde al tipo de operador que se esta modelondo como

s

pd
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se obsenva a conTin‘Uocién. Telefonica del Perd en su modelo de costos establecio.
un porcentaje de tréfico en la hora pico de 7. 37%'2, ‘el érgano regulador-de los
telecomunicaciones en Francia, ARCEP", utilizé un factor de trdfico en horo plCO de
~8.1%, en el Reino Unido se utilizd un factor de 6. 4% para 2011, R
1§)EI argumento de la Reéurren’re es infundado, toda vez que al momento en gque a
_extinta Comision realizd el modelo nose contaba con la informacian del censo 2010,
con lo cual se uhhzo fe} mejor informacion disponible al momem‘o de consiruirel

modelo de costos./ !

19)El argumento del""lo Recurrente es improcedenfé, S}p qUe como se ha mencionado a
lolargo del presente recurso, el modelo de costog utiizado por la extinta Comisién en
la Resoluc:lon recurrldo no se estd costéando la red de la Recurrente, sino la 'red de
un opercidor represen’roﬂvo

El modelo de costos de la Comision deT;‘efmincl los costos de un operador eficiente
con una pariicipacién de mercado del 25%, con lo cual no se estd determinando &l
costo de la Recurrente, L |
! ; //

Por princibio de cuenfas, es preciso senaiar gue para determinar los erlangs
pr@méa_iro utilizados en el Modelo de Cosios este se calcula fomando en
consideracion la copoadod espec’rrol en {érmino de TRX de un sector en base a los
‘canales de aspectro disponibles y del fcc?or de reutilizacion del espectro, y por otra
parfe.|d Cop00|dod fisica en terminos de TRX del sector. La Copdo|dod del BTS‘sero‘
la minima entre Io CGp@Cldod espectraly |G1 capacidad fisica. Una vez conocida ld
capacidad en férminos de TRX del ﬁeCTOF se calcula su copomdod en términos de
Erlangs en funcién de la probabilidad de bloqueo de radio (rcad|o blocking
proboblllTy)

Cabe mencio'nor que en términos de'la capadidad de erlangs de TRX en el modelo
francés en su consulta plblica fue de 8.65 para una celda urbana
independientemente de la badnda de frecuencia utilizada. Sin embargo, cuando se
redlizaron los modificocionés al modelo, 'este pardmetro cambio a 7.97%, en el easo
del Modelo del érgano regulador de Ias telecomunicaciones del Reino Unldo se
puede observar un factor de 10.60 o de 6 40 dependlendo sde Eo bendo de

y

2 Informe Mo 168- GPRI2010 hitp:/iwww.osiptel gob. pefWebSneA axNVebFormGeneraIfnormas _regulacionasiwirm_ regulacwonesdeialles aspx?Codinfo=2878Cod Sub=402
8 hitpjwwaw,arcep findex phpid=1 1811
 hitp; ifwww.ofcom.org. uk/statichvmvet- modet/model-2011.himl

55 i ffeeww. arcep. frindex,php2id=11811 ~. -
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~frecuencia utilizada, con lo cual se puede observar gque g oopamdod de Erlangs es
menor alo gue utilizé el érgano re‘gulqdor de Francia y en el Reino Unido.

s
En los modelos de cosfos se ha utilizado nGmero de dias anuales con hora pico de
- 250 d%as lo cual es Congruenfe con lo determinado por la extinta Com|3|on J

Asimismo, sobre los infentos de Homddos no corresponden al valor que se observo _
en la red de la Recurrente es preolso senalar que el Modelo de Costos toma en
consideracion un operador hipotfético eficiente vy no un operador en particular,
ademds de que dicha empresa no presenta informacién que sustente su dicho. Por
ofro lado, en el Modelo de costos ufilizado por el drganc regulador de las
_telecomunicaciones en Francia para establecer las tarifas de interconexion, se ulilizd

<" un refacion de 1.02 como intentos de llamada, con lo cual se puede observar que &l

parametro utilizado por la Comision el cuales de 1.1, es cons| istente con lo ufilizado
‘en ofro modelos de costos. : -

Por lo que hace al numerol Il del aner Agravio, denominado Modelo de Costos
lncremerﬁoles de largo plozo la Recurrente argumenta que el modelo de costos
elaberado por la Comisidn se basa.en el modelo de costos elaborado. por la
Secretaria para resolver diversos desacuerdos de m‘rerconemon el cual tuvo su
geneS|s en_dos estudios previos: ) el primero es el andlisis del modelo de costos
contratado por la Common en el ano 2005 a la empresa de ConsuITorlo Anclysys al
gue se le “actualizd” mformUCIon Yy se mTrodUJo el concepto de operodor
“representativo”, y iy gl segundo en la rmetedologia desarrollada por Wik Consult.

Menciona la Recurrente que ni el estudio de Analysys, ni el elaborado por Wik Consult
le fueron propormonqdos a fin de que puseda apreciar la veracidad v suﬂcxencno de
dicha me’rodolog . limitandose a referenciar la pdgina de Infernet de dichas
empresas. Indica que-esa omision por parte de la Common afecta SusTGnoloImenTe
su defensa en el desacuerdo de interconexion, por. o que trasciende tal vicio a Ia*

- Resolucion recurida por estar la misma fundada en un documento diverso gue no

le fue em‘regcdo a {a Recurrente dejandola en Comple’ro estado de mdefenaon

e A respeCTQ,'s_e considero gue el Grgumen’ro "de.lc:l Recurrenfegés infundado, tfoda vez
oo gue én laResolucion recurrida se expuso tanto la metodologia como el modelo de

"' "CosTos u‘rlllzcido por la extinta Comision para determinar las tarifas de inferconexién,
De.ahi que\o Recurreme se hizo conocedora del modelo de costos, tan es ast que
hcxoe voler ogrowos en confra de aspectos concretos del modelo de costos,
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Respep’ro al riumeral HIl del Primer Agravio, denominado Partes Integrantes del Modelo
de Costos, |& Recurrente hace una descrrpmon de la primer parte del modelo de costos
utilizado por la Comision en la Resolucion récurrida Yy menciona que la explicacion dél
origen de los valores ufilizados por la Comisién es insuficiente para justificar la veracidad
de los mismos y coniradictoria con otros pardmetros, como indica a continuacion, !

)

La Recurrente sefidla que los minutos de salida son estimados con base en
proyecciones cuyos cdlculos en el modelo de costos carecen de fundamentacion y

= moftivacion por parfe de la Comisidn. Ademds, menciona la existencia de una -

b)

contradiccion entre las fuenies empleodas entfre el Anexo de la Resoluc:lon re—ourrlda

ylaTabla 2 del cuerpo de la propia Resolucion recurrida.

{
N - \| L
Al respec’ro,\es’ro autoridad revisorq‘ considera que no existe ninguna contradiccion
sobre la tabla 2 del cuerpo de la Resolucién y el Anexo del Modelo, derivado de que
primeramente en la Tabla 2 se senald que se realizé una estimacion pd‘r‘por’relde o}
extinta Comision con base en la informaciéon de una empresa y-sé realizaron

proyecciones de crecimiento. Asimismo se senald que el irdfico, es decir los minutos

“de salida fueron medido en fiempo recl o segundo. Por o anterior, la fuente fue la

propia Comision.
e

Asirﬁ/ismo, en el Anexo de Modelo se seﬁolé”due se reoli;_\oron estimaciones con bgsg
en los minutos reportadas por Merry Lynch, Global Wireless Matrix, pero gue se debid
realizar un gjuste considerando la relacién minutos de saiida vy de entrada,
posteriormente se cjustaron los dafos para eliminar gjustes por redondeo y reflejar la
durCIClon de flempo real. Por lo cual, la fuente de los datos fue la propia . Comision,

quien fue la que estimod los’ finutos de salida v realizd los gjusies F;erflnen’res

No le parece claro la fuente utilizada por! Io Comision poro determinar lay relomon
entre minutos de:salida y minutos de entrada (con un vaior de 93%)

Al respecto, es de manifestarse que este valor es un supues’ro reaiizcdo por la extinta
Comisién fomando en consideracion la informacion. presen’roeolo por [as proplos
empresos sobre los minutos de entrada y SO|IdGI

Aéimismo, en relacién alisefidlamiento de la quejosa sobre gue no se encuentra "‘
evidencia de que se haya oplicodo‘efeoa‘i\ﬁon{en’re un modelo "Scorched Earth”, ni
gue se haya utilizado informacidn sobre a fopografia mexicana vy la distribucion
pcblacicnal que se cbserva en este mercado conforme a los Lineamientos
publicados en el DOF el 12 de abril de 2012. En primer se precisa que la resolucion -

\\
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reclamada no se fundamentd en los citados Lineamientos yg que el periodo de
vigencia de estos discurrid del primero de énerq‘de 2012 al 31 de diciembre dé 2014,

Asimismo, se sefidla que no cbstante gue dicha resolucion no se sustenta en los
Lineamientos, si se aplicd un enfoque botfom-up y subsecuentemente un disefio
scorched earth como se e}(plico de manera amplid en la propia resolucion.

R

Particularmente enlo que comesponde alared movil, de fojas 33 a 36 de la resolucion
recurrida se menciona lo siguiente: | ‘

"Al dimensionar ia red del cperador representative, se utilizd informacion que refleja !cr§ [

condicionegs bOjO las cuales opsran ios operadores de telefonia mdvil en Méxice, Asnmfsmo se
«_estimaron todios ios e{'emenros necesarios para satisfacer dicha démanda con fa calidad dé

servicio espeafrcodo.‘, ‘Cabe senalar que la demanda foma en consideracién tanto el numero

de subscripfores como la ufiizacion de los servicios.

. | ' . - !

En el modelo de CIHLP la demanda actual v su proyeccibn se obfienen con informacicn

publicamente  disponible de variobles- tales como poblacion, nivelss de penelracion,

caraclerfslicas de’uso, enffe olras, En esté casa para definir ef ndmero de suscriptores de

servicios de telefonia maévil, se utiizaron ias proyecciones demo@rdﬁcos del Consefo Nacional -,

de Poblacion (CONAPQO) y esfimaciones de a penefraaon ~de Ios servicios de

telecomunjcaciongs eh la pobiacicon. : :

i

Las estimacionss de .'a penetracion de dichos servicios se obtuvieron a fravés del O]'USTG de una

clva de .’w,oo logistico (denominada frecuénfemenfe curva © funcidn 8), que es unauncion

mofemahcra comidnmente ulilizada para estos fines, porque sive para geneiar escenarios que

refe}an posibiidadss de crecimiento de pobiacicn, o de difusidn en diversos confextos, en este

caso en las felecomunicacionss, Los pardmetros Que s fequieren para especificar una Curva

logistica § son ef nivel maximo que se esfrma alcahzard la vana.b.'e bajo estudio (denorninado

nivel de saturacion), la velocicdad y fa formo con que evo.’ucwono &l fenémeno Gue se prefende

mode{or Los parametros ufrfrzados se mueastran enla Tabla 1.

() o !

i Con base en la esfimacion de poblocfér#«y de pénetracion se realizé la proveccion del ndmero
' e suscriptores a fraves del fiermpo. Lo anferior, reviste suma importancia para fa estimacion de
la demanda en el Modeio CHILP, debido a que. en conjunto con los eslimados de ndmeros de o
Harmadas y suUs duraciones, se generan Ias esfimaciones dal Traffco que constifuyen uno de los
T elementos Crificos para dimensionagia red., .
P@rd_colcufar los minutes por usuarios a utifizase en e Modelo CITLP, se analizé la informacion
éhfrégado' por los concesionarios a 'a Comision, vy 'la informaeion pablica que dichos
concesionarios publican en sus infon\‘nes anuaies.- Dentro del andlisis se enconird que existe
dlscrepanc!(} enfre armbas fuenfes de informacion, lo anterior debido a que los minutos
reporfados. afo Comisicn son rinutos facturados, por fo que esta informacion ao contabiliza a
- los mrnufos que son inciuidos a fravés de afgunos promocreﬂes Debido a eilo, 1o Com:sron :
o decnjio ufr.’.'zor la informacian de un concesw \nono en particuiar,
_(."._T j ~

La demanda se estimd con los siguientes odsos:
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{. A pariir de las proyecaones de ,Odvb!ac:on vy de penetracion (Curva §) se estimod e?\numero de
suscriptores. 5 b '
. Para los suscrfpfores b= defermmo el trafico de servicios de teleforia con base en el promedio
de minutos de em‘rodo y de salida (Tabia 2).
i, Los minuios de enfroda y de salida se dividieron entre, oqueﬂos que sor. focales y de forgo
I distancia (Tabla 2). ! g

. ; Los minufos de salida (lbcales vy de Jarga distancia) se subdividieron en, ferminados dentro de
la misma red, infrared’ y terminados en ofros redes, 'fuera de red" (Tabla 2).
V. Posteriormenite, para detferminar ef ndmero de I!omodos se ufmzoron los supuestos de duroc:on
promedio de flamada (Tabla 3). -
o, VI, Con ello, se estimd Ia distribucidn de los distinfos fipos de lamadas terminadas en una red movil:;

a) Lamada local desde un'teléiono fjo a un feléfono mévik b) Liamada'de larga distancict
desds un feiéfonoe fijo a un teléfono movil &) LHamada local desde un teléfono mévil a un
teléfono fiic o o un mévil; d) Llamada de !6fga distancia desde un teléfono movil a un feléfono -
fijo o mévil; e) Llomada local desde un teléfono movil oo teléfona movil de fa mima red
(ntrared), D Liamada de iarga distancia desde un feléfono movil a ofro telsfono movi de la
misma red (infrarec). ! 7

| ¢
£

e
7

Para di}nensionor fa red del operador representativo en el*Modseio CITLP se considera que-las
cantidadss de elementos de red que ol operador debsa considerar para la operacion eficiente de su
red estan en funcion de la demandta esperada del servicio.,
N |
ia coberfura de o fed comprende cada und de las 9 regiones celulares o PCS en ias que se-encuenira
c\:{fvidido el pafs. Para efecto de que el operador representalivo sea un proveedor de servicios de
felefonia movil a nivel nacional, La coberfura de la red se dividid en zonas urbanas v semiurbanas del .
pais, asf come las zonas co,rreferas La informiacién para determinar kg distribucion de Ia red por tipo de ’
coberturg demogrdfica se basa en el Censo de Poblacidn y Vivienda para 2005 elaborado por INFGL
Ast la red da cobertura ol 90.55% de la poblacién que se encuentra distribuida en ei 30.97% de drea
+ geografica del pafs, No obstanfe que las zonas rurales no fueron incluidas en el modelo, elic es
consistente con fa sifuacion actual de un operador de famano medio. .
En este sentido, un elemento .'mpOrfOﬂfe en ef desarrolto def modelo as el diseno de ia red, en el que
los usuarios puéden acceder a los senvicios de la red desde cuaiqwer punfo del drea de coberfura
“donde sea facnicamenie factible, 5 un numero suficiente de usuarios demandan el servicio en un
determinado punfo, entfonces el concesionario proporcionard la cobertura en esa localizacion. tn la
y medida en que sg fncremenfo el ntmero de localizaclones, Ia cober’rura se exhende g\eograﬂcomem‘e

Asimismo, en ef diseﬁo dela ;fed s gprecia que los usuarios tienen moviidad y por fo fanto, a medida
que se incrementa ef namere de usuarios en una deferminada .'ochhzoc:on v en una hora determinada, ;
ef concesnoncno deberd tornar en cuenta este hecho con ef fin de determinar el ntmero de elementos
de rad' que son necesarios para la prestacidn de un servicio en esa areq de coberfuro y Con un mve! '
o’e calidad aceptable. : 4 A
” N AN .
De esta forma sl mode!o ratonoce queTas principales variables que determinan of disefio v el nimero
i de elermenios de la red mévil son el nivel de coberfura alcanzado por un concesionario, &l ntimero de
' usuarios a quienes pro,oorc;ona el servicio y su localzacion, Ia canfrdadde trafico que es cursodo en
la red, v la calidad del sér%mo ofrecida a los ustdries. !

Loy Vi

Asimismo en lo referente ala red fija de féjc: 82 a85sesenalalo siguiéh‘fe:

N,

“El diserio de la red estan besado en una empresa h!pofehca Que presfa servicios de voz v dalos, v
que porlo fanfo debe de elegir aquella fecnofog.'o que parmita en satisfacer ia demanda de servicios
/ H
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de telecomunicaciones en &l hotizonte de flempo considerado por el modelo. Comio se ha serialado
/-anferiorments, la demanda por servicios de datos y el nimero de usuarics de infemef de banda ancha

se han incrementado de manera significativa, porlo que ia forma eficiente de proporcionar los servicios

mencionados es por medio ds una reég‘.\que utiiza tecnologias modemas de conmutacion v de

fransmision basadas en el profocolo therhéf ef cual ademas de tener costos menoras de los de una

red frod:c;ona! se beneficia del uso compomo‘o de activos para n’o' prestacion de servicios de voz y

détos,

La arquitectura de la red perfeneciente ala empresa hipotéiica, debe ser gcorde alas caracterisficas |
propias de la fecnologia elegidas en el caso que nos ocupa fa red a modelar debe gstor basada en '
una plaiaforma centrafizada en vez ds en une estuctura jerdrquica, respecto a la conmutacién de
trafico. La red hipotética consta de un conjunto de nodos cenfrales (core nade), los cudles realizan las
funciones de inteligencia de to red, como es ia identificacion del desting del Trédfice, I factiracion, ef
occeso ala red de dotos entre ofras; cada nodo canfral se encuenfra conectado a un conjunto de
nodos regronales u _ . .
P ‘ .
En Ios}odds regionales se encuentra la infraesfructura necesaria para intercaimbiar ef irGfico ferminado
u originddo en.ofras redes publicas de felecomunicaciones; los cuadles tienen la capacidad de
converir fas seficies IP en TDM, Asimisme, Ios nodos regfonoiesmonéjan el fréfico originado por ios
nodos de acceso, los cuales estan jerarquizades en dos niveles: tos nodos de nivel 1 (fiar 1) mismos que
se coneclan direclfamenta, o los nodos regionales, v jos nodos o‘e nivel 2 (fier 2} que se encuseniran
conectados a nédos de nivel 1. - .f" !
. : ; -
Las lineas de los usuanios se conectan con la red de cenmutacion' y transporte mediante un Nodo de
Acceso Mulliservicio (MSAN), en ef cual se maneja el friéfico de voz y datos bajo el profocolo IP p'ora
transrmitilto hacia ofros puntos dé la réd, ya sea para ComMUNicarse con usuarios de la misma red o de
ofra red, © acceder a setvicios prestados por fas redes. Los MSAN se encueniran distribuidos en cada
uno de los nodos dg niveles 1y 2. asf como enlos nodos regionales. Para conectar los &fistintos nodos /
de la red se utiliza una combinacicn de topologias de anillo, asi cormo de enlaces redundanfes (resifient
firiic). A ’
En cada uno de los hodos regionaltes y ceniraies existen switches Ethermet para agregar el trafico v
enrutadores para enviar el Iréfico enfre los nodos regionales y centrales. La red también incluye una
arquitectura de fransporte subyacents que consiste en una mezcla de Ethernet sobrq Jerorduza Digital /
Sincronica (SDH), soportada por p!ofcrformc:s de aprovisionamiento multiservicio (MSPP) y sistemas de
Muifiolexion por Division de Onda (WDM).

—

(. , LN
: . e
Cuando se ca{cula el coslo de interconexion por la ferminacion de frafico de voz @nun usuario, un
punto clave es &l ndmero de elemenios de red gue son necesarios para prestar el servicio, el cuat esta
'/ relacionado con el punto donde es enfregada la lamada por oiro operador, es decir ef pum‘o de
' mferconexron ¥ ef punfo de fa red en gue se encuenire el usuario de destino. » i
; 5,

(. b .:_ g \ . N L | K - ’

2 Como sé observo a dn‘erer}c:!o de los_senalamientos de la que}osci el modelo de

¢ costos mplemen’rodo &n la resolucion recurrida si tormé en cuenta la informacién

"'-sobfe la Topograﬁa del Tern‘rono nczcmnol la distribucion poblacional y todos los
elemenTos necesorlos poro COSTGOI’ de manera adecuada los serwc;os modelodos

./_' /"
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...ms’rrumen‘re en los modelos de costos den servicios de Telecomumcc:caones :

C)

Sobre este porhculor se considera que fos uonnos movnes busconn gue €l pres?odor

Finaimente es mporTanTe reiterar que el Tlpo de enfoque y metodologia gque se

Corresponde a una decision de politica reguiofona que em‘rc: dentro del dmbito de

dlscre<3|onc1hdod del érgano regulador. . ) -
“ N

Menciona gue el modelo es’ri'mc’i‘ el ndmero de estaciones de base Unicamente a

pariit de la informacién de frdfico, sin considerar varidbles geogroﬂcos o de

distribucion demogrdfica para alcanzar una cobertura determinadd. Lo anterior

implica una deﬁmencm ’recnlc‘.,o enllo Resolucion.

V [

de servicios movﬂes cuenfe con cobertura de servicios en ciertas paites del teritorio,
en esesenfido, las empresas de tfelecomunicaciones comienzan el disefio de la red

fomando en cuenta esta «consideracion, por lo que en las primeras etapas de’ 1

desarrollo las empresas del servicio mévil buscan cubrir las principales cnudades SY van
ampliondo su cobertura o poblaciones conforme  aumentan usuorlos y las
nece3|dodes de 1os mismos. ‘ '

-

-

Sin embargo, en:las primeras efapas Ia infraestructura para cubnr cierto ndmero de
poblacion o de territorio puede ser suficiente para sohsfocer la demanda de servicios
por parfe’ de sus usuarios, pero cenferme aurnenta el ndrmeio de usuarios o de trafico
es necesario instalar mds mfraes’rruc’ruro por lo cual el factcr determinante en el
disefic de la red no es el de cobertura si no el de capacidad de la red.

En este sentido, de conformidad con el numero de equipos que arrcjo el modelo de
costos se puede observar que son suﬂmenTeS para otorgar cobertura de servicios al
90.55% de la peblacion gue se encuentra distribuida en el 30.97% de drea geogrdfica
del pais. No cbstante que,las zonas rurales no fueron incluidas en el modelo, ello es

“'~'-con3|sfen’re con la situacion oc’ruol de un operador de tamafio medio.

Asimismo, de la Informacién con la gue confaba la extinta Comision entregada por

“os rhismos concesionarios del servicio local movil, sobre su infraestructura instalada y

s CoberTuro de senviciospermiten constaiar que el nUmero dé radiobases necesarios
determinadas por el modelo de costos es suficlente para dar sewlolos al 90 55% de la
poblacién y ofrecer el serw(:lo al 25% de los usuorxos : h

Ahora bien, respecto del senalamiento de la quejoso sobre que carece de légica
que el Modelo de Costos este sustentado en los costos de una empresa que no existe
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Los érganos reguladores de distintas regiones del mundo han considerado los

siguien“r'es tipos de concesionario para fos modelos de costos gue han implementado:

+ Concesionarios reales - se calculan Ios costos de todos los concesionarios que

‘prestan servicios en et mercado. ;

* Concesionario promedlo - se promedlon los costos de todos Ios cencesionarios

que prestan servicios para el mercado maévil para definiy un operodor fipico’. .~

» Concesionario hipotético- se define un cencesionario con quoc’reﬂsﬁccs similares

a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se ajustan ciertos

aspectos hipotéticos como puede-ser la fecha de enfrada al mercado, la cucta de

mercado, la tecnologia ufilizada el diseno de red, entre ofros, y Que alcanza la CUOTCI

de mercado antes dei perlodo regu!cﬂono para el cual se calculan los costos.

« Nuevo entrante’ hipotético ~ s define un nuevo concesionario que entra al
- mercado, con und arquitectura de'red modema y gue alcanza la cucta de mercado

eﬂcieni}e del op;ercsclor representativo en un plaze deferminado,

En este senTldo, la experiencia infernacional muesira gue cuando se u’nlfzo |
informacion ‘disponible de un cbperador real (costos hlsTorlcos) como insumo para el
modelo de costos se generan d|sTorSiones que ocasionan gue las farifas de

inferconexion determinadas no sean eficientes, por las siguientes razones: s

s

v Se reduce la Tronspcrencm en costos y precios. |
v Aumenta la dificultad para asegurar cumphr con el principio de eficiencia.

“La fransparencia en costos y precios disminuye, foda vez que gran parte de o
informacion necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador
rmodelado. Al utilizar informaciéon completamente real de los concesicnarios para olf

‘modelo el cdicule se toma complejo, ya que los costos reales de la red de los

oL operodores s0n unlcomenTe conocides por dichos operadores, yformon parte de los

: e secrefos. mdusmoles que foda empresaLresguarda a efecio de mcm‘rener su ventaja
B '"-'_'-_-____compeh’rlvc en el mercado. :

Lo anterior hb._e_s un problema exclusivo de ta industria de telecomunicaciones en
México, sino que forma parte de la relacion entre el drgano regulador y las empresas

AN
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en la realidad y sobre la supuesta doble definicidon de operador “eficiente” o
. “representativo” que menciona la recurrente, se menciona lo siguiente:



.»\ , . . |

¥ 1 ;
! . : TS o LA
reguladas a o largo de tode el mundo; basta mirar fa literafura especializadaen ¢l
tema la cual sefala’™
|

1 i ’ . 1t
"No es somprendente que ol régu!ado posec mas informacién que ef regufodor.\ Aun cuando ef
monopolistar relgulodo es obligadoe por ta Iéy a proveer informacion a fos funcicnarios del gobiemao, es
dificit para eflos comprobar su exactitud. Segan ko teora de Akerof, la.principat falla de mercado esla
informacidn oculia, mientras que en un mercado monopolizado el oculfamiento de informacion es
560 un aspecto, £ monopolista, sablendo que un reguiador no seria co'paz de verfficar ko exactifud de
la informacidn, puede manipular jos datos a su favor.
.} N

v Enun miercado monopo!pzodo porlo tanto, ef reguiador se enfrenfa a dos problemas: Ia informacion
asimética y fa informacicn manipuiada. Fl efecto en el mercado se continta la dominacion por &l

monopolista,”

f; I" N
Fn este sentido se observa que uno de los principales ospeé':fos alos que se enfrentan
1 los reguladores de telecormunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre 1a
informacion que posee i‘d autoridad vy la que poseen las empresas reguladds, o]
como los fuertes incentivos de la empreso regulada a enfregar. a la Gu’rorzddd

jinformacién manipulada,

[ N

I "
Por ofto lado, &l calcular tarifas de inferconéxién “con informacion real de los

operadores dificultaria cumplir con el principio de ef[CIG‘ﬂCIO foda vez que reﬂejono

las ineficiencias histéricas asociadas a la red modeiada. ;
5

Eneste sentido, el utilizar costos histéricos o costos de los operadores reqlds provoca™
que se incluya eniel cdlculo de I@s costos meﬂaencms derivadas de decisionas que
no se tomarian por una emprescn racional y efi C|enTe gue opera en un marcado
competitivo. e
Lo on’rerior‘%omd mayor relevencia en mercados con elevadas barreras de enfrada,
como el de las Teteoomunlc@lcmnes toda vez que las empresas-establecidas tienen
el p05|b|lldod de incurrir en ineficiencias por un periodo de tiempo considerable, ya
que no enfrenTon el rigsgo latente de en’rrodo de NUeves competidores al, mercado.
. , .

Por COﬂSlgUlenTe el considerarfos costos incurridos por un operador real no es acorde
con el mandato a cargo de la autoridad regulodoro de garantizar la eficiente Y
prestacion de los servicios pdblicos de interés general de telecomunicacionss ypara '

! , -

| .
16 Garcta Murllo Martha y Pick James B. interconnection Regulation: Explaining Dominance by the Incumbent in Mexico, C%D\MMUNICATIONS'& STRATEGIES no. 53.
- S i : ‘
1 \.. -
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Por lo ?orfro este enfe regulodor Consadero que enfre las dls’nn’ras opmones de
concesionarios que se pudiesen modelar para.-la de’rermmomon de ftarifas de
interconexion, ia eieccidn de un operador hlpoTeﬂco que se desenvuelve en un
mercado compeditivo, ¢ lo gue &s lo mismo, un operador representativo eficiente, es
la que oforga (mayores beneficios, ya' que permite determinar costos de
inferconexién que promuaven un mayor nivel de compeTencm dentro del SecTor al
fiempo que incentivan a los operadores participantes a elevar su eficiencia en busca
de conseguir mas clientes, competitividad y gficiencia que se refleja en-una gama
de productos super'lor gue cuentfan con mayer calidad y que se comercializan con
un menaor precio, en beneficio de los usuarios finales esto es, oTorgG mayor bienestar

| . = /
Asimismo, es imporfante resaltar que esta opcién"/permife determinar un costo gue
tiene en cuenta las caracteristicas técnicas y econdmicas reales de las redes de los
principaltes ope"f&gdores fijos del mercado mexicano. Esto se consigue mediante un
pro&:eso de cadlibracion con los datos proporcionados por Ios propios operadores por
medio del enfoque scorched earth, por lo que las tarifas de interconexién resultfantes
son compatibles y_represenTGﬁvosi_del mercado mexicano

Fn ese orden de ideas, se considera gue la eleccicn de un operodorf‘represen’fcﬁvo
eficiente permite la defermlnomon de costos de Ocuerdo a condicionss ds
mercados competitivas o Tlempo que la calibracidén de los resultados con
informacidn de los operodores OcTuoles es ocorde\con la realidad del mercado
ncmonol ,

Seficla gle el modelo ro especifica la estimacién de llamadas “intrared” (lamadas
entre usuarios de la misma ermpresa); dicho fundamento es un supuesto de mercado

“de la OCDE, cuyo documento de origen no fue propercionado. Lo anterior resulta en

s SUS usUaos. - ,

un estado de indefensién contra la estimacién referida. Ademds, seficla que la

proporc'ié_n..;es’rimodcz (47% para 2011) no correspondé al percentaje observado por

w'/‘

s . k ' .’

:'_"AI respeofo e! Grgumen’ro de Ic: ReourrenTe es mfundodo Todc: vez que ld exhnfo

Comlsmn u’nllzo en todo momento la mejor informacion d|spon|ble, en este sen”nclo
anfe’ iq carencm} de informacidn de las matrices de trdfico entre ios diferentes

~‘concesionarios del mercado mesxicano, y a efecto de no utilizar un dato arbitrario en
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taies efectos, es’roblecer condiciones de Compe‘rencm efectiva en Io prestacion de
dichos servici s ' g

-



el modelo se utilizd Icu informacion de los canos’rc}s de consume de la OCDE
confenidas en &l documenTo “REVISED OECD TELECOMMUNICATION  PRICE
COMPARISON METHODOLOGY, 2006”, las cudles son informacion pUblicay de ompllo
conocimienfo para los actores de la industria de telecomunicaciones en MeX|co y o
nivel mTernoClonol : '

.
N { -
%, i

Cabe senalar aue dichas canastas son construidas con informacion de los pc}lses
miembros de la OCDE y de operadores de Telecomumcomones por lo gue estén
sustentadas en datos redles. - -

A manera de ilustrar la falta de informacion, se menciona el propio argumento de o

'~Fecurren’re quien senolo que dicho porcentaje de llamadas no cerresponde A

observado por -sus usuarios,  sin emborgo no proporciona  la  infefmacién
corespondiente ni mucho menos la sustenta. N

: N
Sobre el supuesTo de Ida duromon prom@dlo de la llamada, |C] Recurrents menqona
que la Comisidon no proporciond e documento sopor’fe al ExXpUso las razones pora

encuodror este en Io realidad del mercado mexicano.

En términos generdles,) la Recurrente argumenta viclacicnes a los principios de
adecuada fundamentacion y mo’nvacuon en razon de que la Comision, al elobomr

el Modelo de Costos, no proporciond’ razones o motivos para emplear los valores que

ufiliza, cita fuenies de, dooumem‘os gue nunca le fueron preporcionados e incurre en

contfradicciones ‘o empleo valores que no encuentran explicacion alguna en el

propio modelo de costos de Ia Resolucion mpugnado Ademds, resulta violatorio del

articulo 16 de la Constitucion. : QAN

Al respec’ro nUevomeﬁTe se senala que la extinta, Comisién uTiIizé en todo momento
la mejor informacion disponible; en este sentido, ante la corenolo de informacion de

'l duracion prormiedio de las llamadas entre los diferentes deshnos de fréfica entre 165

concesionarios del mercado mexicano, de esta forma las duraciones promedio
utilizadas en el modelo de costos se encuentran en linea con las ufilizadas en las
canastas de la OCDE, las cuales son informacion publica y de amplio conocimiento
para los actores de Rled IndUS']TICI de telecomunicaciones en México y a nivel
1nTernQC|onoI

| bl | /
A manera de ilustrar la falta de.informacion a que se enfrentd el drgano regulador
se menciona &l propio argumento deja Recurrente, quien cuestiona que la duracnon

promedlo utiizada cgrresponda al mercado memccmo sin emborgo ate) sus?enTo sus

N
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dichos, de ahi due se copsideren como. improcedentes por infundados sus

argumentos. ¥

Adicionaimente, la Recurrente fambién se refiere a los siguientes elementos del Modelo:

-

Enunciacién de los conceptos de gostos operativos tomados_en consideracion.

Menciona que en el Modelo de,QosTos nunca se_presenia el desglose claro vy

detallado de cudles son los elementos que integran los costos operativos (OPEX). Esto
es, gue no considera como parte del costo'de interconexidn un conjunto de activos
O servicios que resultan necesarios para la provision de servicios de inferconexion
(renta de inmuebles para implementar cada radiobase, mcn’renirﬁien’rg de equipos
,y/ programas de computacion, costo de energia eléctricay pago de costo de mano
de obra). '

Sobre este particular, se considera que en la Resoiqcién recurrida 58 presen"ro etapda
por etapa como se determind el monto de las inversiones totales, las cuales son )
resultado de una simple multiplicacion del ndmero de elemenios o equipos de red :
necesaros para la prestacién de servicios y el costo unitario de los mismo, ello de ~
acuerdo con el valor de mercado’ que hubieran tenido las cantidades estimadas

de elementos de red necesarios para desplegar la red.

A partir de la esfimacion de la inversion total, los costos operativos (opex) se calculan
como un percentaje deteste monto. Se considerd que los costos opetafivos equivalen

“al 15 por ciento de la inversién total. Estos costos incluyen los asociados a los costos

Participacion de los Trabajadores en las Utilidades (PTU).

laborales, dentro de los cudies estan j'ncluiclos“ los relacionados ¢on el pago de la

Cabe mencionar gue se incluyd dentro de los opex el pcxgc'; por derecho que de
conformidad con la Ley Federal de Deréchos det 2011}, los concesionarios deben
pagar per cada MHz, en latabla 5 de la Resolucion que a continuacion se reproduce

“se obsefva los oosTo%de_operd‘oién anuales en ddlares, estos costos de operacion ya

incluye la mano de obra para dar servicios y manfenimienfo al mismo o pora la
operacion de la red, todos aguellos costos de operacion de la red, energia,

seguridad, mantenimiento, enlre otros.

17

Lainformacion del precio de Eos"élementos de lared se obtuvo de la informacié_n plblica del Organo Regulador de las Telecomunicaciones de Frencia {ARCEP).
(it hovvew arcep findes. phoid=8080&L=1),
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Cabe rhénqionor, que las mejores practicas-intfernacionales en la elaboracion de
modelos de éos’ros utilizan como costos de operacion y mantenimiento un porcentaje
de la inversion -fotal, esto es consistente con /el cobro que redlizan los mismos,
fabricantes de equipo ctando la empfeswq ce@rrdf@el’seﬁ/ioio de mantenimiento con
los mismos fabricantes, es decir establecen un cargo anual de la inversidnrealizada,

.

. Tabla b
Costo de Operaciéon de lared 2011

Macrocelda: adquisicin de sitios, preparacion y arrendamiento 11,844 J/ 181,801 2,153,255,814 .15 - 322,988,372
Macrocelda: equipo (1 sector) ! 349 to5,082 . 3,169,697 0.15 475,455
Macrocelds: equipo (3 sector) e 11,485 20,655 | 237,433,002 0.15 S 35,614,964
Macrocelda: Transceptlores adicionales (TRX) - 69,666 1,489 ; 103,743,031 0.15 « ) 15,561,455
Backhaul hop de microondas - 2Mbit/s unidad base " 9,545 10,483 100,062,630 0.15 N 15,009,394
2 Mb/s linea arrendada : 2,298 22,443 51,506,547 0.15 11,376 33,892,906
BSC: unidad base . 170 583,010 99,160,152 0.15 14,874,023
BSC: BS-ﬂrlenﬁados'mcrementn en puerto 11,844 4,373 51,788,808 0.15 7,768,321
BSC: MSC-orientados incremente en puerto 8,501 1,874 16,630,708 0.15 2,502,106
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s unidad base 280 554 155,039 0.15 23,256
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbitfs - 8Mbit/s ascenso 280 277 77,519 0.15 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 8Mbit/s - 16Mbit's ascenso 280, 277 77,519 0.15 11,628
- [IBSC: MSC enlace coubicade 16Mbit/s - 32Mbit/s ascenso 280 277 ) 71,519 0.15 ; 11,628
JBSC: MSLC linea-arrendada 32Mbit/s unidad base 277 92,031 725,461,853 0.15 59,736 20,346,205
MSC: procesader 18 12 814,524 50,661,433 0.15 7,589,215
Software ™ ‘\.‘ 18 415,395 7.477,108 015 1,121,566
Flama de Soporle de Conmutacién 13 312,3&7‘ 5,621,885 0.15 843,283
Edificios {preparacion de edificio para swnch) 18 346,069 6,229,236 0.156 . 934,385
MSC: arrendamiente de sitio | 18 138427 2,491,694 0.15 i 373,754
Base de Datos para la gestion de mobilidad (HLR) 14 4,770,674 66,789,430 0.15 / 10,018,414
Bandas de frecuencia de espectro radioeléctrico 1 355,586,489 355,586,489 0.15 111,561,211
Centro de Manejo de Red {incluye plataforma prepagada) 1 4,931,512 4,931,512 0.18 ~Jse 27
STM-1 enlace de interconmutacion, por 2 Mbit/s 3,832 35,300 135,276,465 0.15 20,201 470

Redes 2G | | -

b) El valor del espectro. Senala que la estimacion del valor del especito radioeléctrico
es violatoria de los prtnC|p|os de debida fundamentacién y motivacidon por tomar en -
considefacién las contraprestacionss y derfechos que esta ha pagado al Goblemb
Federal por el espectro radiceléctrico que tiene concesionado. Ulilizando la
metodologia de la Comisién, la Recurrente astiman un volor de USS 450 MM, dn‘eren’re_
O| valor de US$355 MM senalado en la Resolucion Impugnodo

L

Al respec‘fo en la Resolucién recurrida se explica cforomen’re cuoles fueron los
~elementos tomados en cuenta para determinar pnmeramen’re Jla cantfidad de
espectro con lo que contaban los operadores por{nupc}n’res en el.mercado Lo
cantidad de espectro consideradafue de 50 MHz en a banda 800 MHz y de 120 MHz
enlabanda 1.9 GHz o PCS. No se consideraron otfras bandas de frecuencias porgue
estdn son utiizadas para desarrollar otras tecnologias y proveer servicios de datos vy
no umcomen’re de voz que\fue el supuesto que la Comisidn considerd determinar los
Cosfos,de un operodo hlp@fehco eficienie que Unicamente provee el servicio de voz
y utiliza la Teonologlo GSM. ’ '
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Asimismo poro tomar en _.cuenta el valor del espectro, este fue calculado
considerando gue dicho operader uiiiza de manera eficiente el-espactro para el
despliegue de una red GSM en las 9 Region‘es en que se divide el pais, por lo gue se
utilizé la informacién del ¢ /OSTO det/pago que redlizaron 10s,concesionarios que
participaron en la Licitacion No. 20, asi como el monto pagado en [a Regidn 8 dela
Licitacién No. 21, gjustando dicho valor por las diferencias en las valoraciones que
redlizaron por las bandgs de frecuencias en las distintfas licitaciones. Este monto
ascendio a 355,586,489 délares de. Ios Es’rodos Unidos de América, el cual se considera
como una inversion, f "

4
e

Por otfra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de
redes publicas de felecomunicaciones que hacen uso de. ciertas bondas de
frecuencias estan obligados a pagar un derecho por el mismo, el e-ubl esta enfuncién
de los MHz, este pago se recxfl'izq anualmente, con lo cugl es considerado como un

. costo gue es parte de la operacion.

<)

Por lo anterior, no le asiste la razén o la Recurrente de que no se redlizé una adécuada
estimacion del valor del’espectro por parte de la extinta Cormision.
AN
La Tasa de Retorno. La Recurrente seﬁolddue la fasa denominada Costo Promedio
de Capital Ponderado (\NAAC por sus siglas en ingles) adolece de maltiples vicios de
adecuada motivacién, es decir: no jusiifica por qué el cdloulo del Costo de Capital
Promedio Ponderado es la mejor forma de evaluar el rendimiento que tienen
derecho a perc‘bi'r' ademas, considera adecucdo gue o “Comisidn explique las
razones parg oagncr valores alas variables: "Beta desapalancadade comparables”,
la tasa dey mpues’ros la propercion deuda-capital de comparabkles, la prlmo de
riesgo de mercado y el costo de la deuda. ‘l ‘

I
7

Al réspeo’r'o se senala gue el C‘os“ro Promedio Ponderado de Capital (WACC, por sus
siglas en inglés), es una metodologia estandar y amplicmente utilizada a nivel

~Uinternacional p\oro la valuacién de activos, st como para el cqfculo del rendimiento

requerldo pOr UNa empresa por emprender un proyeo’ro

Lo WACC pe_;mi%e Calcu!or el costo en gue incurre Una empresd por cadd una de las

' f_-.'.l[diferehTeS formas de financiamiento que utiliza para financiar un proyecto, y de la
B '-m;smc: formo reccnoce que el c;osTo de copi’rol asociado a und inversion depende

‘del rlesgo de Io misma. : .

///'
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De esta formc si bien existen otras formas de cdlcular el cosio de copi’rol"es preciso
sehatar que el Modelo de Valuacion de Activos Fmoﬁderos (CAPI\/I por sus siglas en

inglés) y la Téoria de Valuacion por Arbifraje (APT, por sus siglas en lngles) sonlasmas

comunmente ocepTodos % uhllzodos en el ombl’ro financiero, y ambas pueden ser
representadas por la WACC

En este sermdo fe formu!o uftizada para el cdlculo de la WACC asi como el
significado de-cada uno de SUS compenentes forman parte de o] Teoncl financiera,
por lo gue estd mas aild del alcance de la resolucién su exphcomon

En relacién al célculo de los valores de cada una de las varicbles que cbmponen o}
WACC, como son la beta desapalancada, la propercion de deuda-capital, la tasa
de impuestos, la prima de riesgo de mercado, entre o’rros es preciso sefalar que
existen diversas formas de realizar su cdlculo. .

|
Amanerd de ejemplo, la tasa libre de nesgo puede ser calculada mediante los bonos
del estado del ‘gobiemno local, o mediante los bonos del estado de ofro pais,

adicionando el riesgo asociado al pais en cuestion; de este modo en la Resolucion

se explica en fodo momem‘o ias variables utilizadas, asi como la fuen?e de los datos:

““La fasa libre de riesgo de largo plazo corresponde a una de meréodos fnferndéiono!es
Los inversionistas en ef sector de telecomunicaciones fienen-acceso d este tipo de tasas,
por ends se ufilizd la fasa de benos del Tesoro de Estados Unidos ( Trecwsury bond rcrfe) a
20 anas, promedio de 2007 (h fip.//research.stlouisfed. org/fred2/categories/115).”

*La fasa de fmpuegfo represanta la tasa minima que deberdn pagdr las empresas
mexicanas a partir.del ano fiscal 2010, o cual es conspsfenfe con el enfoque prospechvo
del modesio de CILP.” . -

"La primg por riesgo de mercado considera ef riesgo pais de Mex:co 1.50%; v la tasa de
desgo de mercados infernacionaies, 4.91%, esfa informacion es publicada por el Dr.
Aswath Damodaran en h#p.//poges.sfern.nyu.edu/~odamodar/, o cual es una
re/f:rencfa corfidnmente empleada en este fipo de andijsis, ”

D '

De esta forma es importante sefaldr due la extinta Comisién adopté en todo
momento un enfoque conservador, puesto que asume un valor de la WACC de
15.52% el cual se encuentra dentro de los valores maés altos a nivel infernacional,
Amanera de ejemplo se presenta el siguiente cuadro en el que se sefalan s distintos
valores de la WACC utiizados por las distintas autoridades regulodoros de
telecomuni¢aciones a nivel ‘intenacional, asi como la WACC utilzada en la
xesolucion recurrida:
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10, sobre el costo de

Decisién d.é oBIP . dé (d.de mo'\\/o

Bélgibé 10.05 capital para operadores con poder sustancial en al mercodo
2010-2013. ‘
) El 28 de octubre de 2010, NITA fiid un nivel'mdximo de tarifas
. e de inferconexién maovil y acordd el nivel de WACC para
Dincmarca 8.51 . . !
operadores con poder sustancial en el mercado, durante ¢l
. |afo 2011, '
Finlandia 12421420 | Memor&ndumn FICORA: de- 15 de marzo de'2011.
, Decisién de ARCEP para el perlodo 2010-2012, ds fechc: 21 de
Francia 11.78
/ enero de 2010,
. ) ' ‘Mencionado en ky decision preliminar de la EETT, M72007, de
N -Grecia 14.81

| |4 dejulio de 2008
' Declsidn AGCOM &0/2011/CONS, de fecha 16 de mayo de

) Italia 10.4 o011, B
' | México 1552 Resolucidn recurrida.
Norusga— 135 Tasa valida para el afc confable 2011, Decisién.de la NPT de
) 14 de octubre de 2010,
o CMT definié a Telefonica Mévilgs, el 29 de juilio de 2010, para
11.23
- sl periodo 2010, ' :
. . CMT definié a Vodafone, el 29 de julio de 2010, para el
Espana 11,21
perodo 2010.
1017 CMT definid a France Telecom, el 29 de julid de 2010, parcx el . .
' 7| periodo 2010, ~,
: | H19 de febrero de 2011, PTS publicd la revisidh ala WACC que ‘
Suecid 9.4 serd ulilizada'eri el m@’delo LRIC de redes mdviles. Esta nueva
; . ) e ‘rosc] se redujo del nivel ijGdO en 2008 (12, 9%)
"Reing 7 |- a0 ! 1 B
“Unido | ' ‘Decision de Ofcom de marzo de 2011,

s
-

Fuente: CuEleh Infernaticnal,  Junio ;
22017, . ' |

5

" "Cabe sefialar que el .costo de capital de Telefénica Maéviles utiizado por el érgano

regulodor de Espana en 2010 fue de 11.23%, notablemente inferior ol uﬂllzodo en la
resoluqon recurrida; este dato es mpor’ron’re en virtud de que dicha empresa se

e financia en los mercados internacionales, por. lo que puede obtener fondos a un

-cos’ro much\o menor del utilizado en &l modelo de costos,

Por fanto, Ic Reso%uaon recurrida se encuen’rro debldomenfe fundada y mohvodo
de ahi que seon [mprocedenfes por infundados los Orgumen’ros de la Recurrente.
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La Intensidad de Uso o “RuTeomlen’ro de los Elementosde Red. Sefiala que la fijacién
del factor de inTen&dc&d de uso o “ruteamiento” de la red (Tabla 8 del I\/Iodelo de
Costos) soniolatorios del principio de adecuada motivacion, lo cual es wofcﬂon@ del
arficulo 16 de o Consh’rucmn : "

\\.

|
,’/

Al respecto, no le dsis’re lo razdn a la Recurrente debido a que se establecio
claramente gue significa el factor de uso es decir, se obtuvo lo qufe se denomina
intensidad de uso de lared con base en los factores de enrutamiento de los servicios,
y el cual solamente se puede observclr gue para realizar una Ilamodo de fijo a movﬂ

}.__que clementos en promedzo utiliza con cierfa intensidad.,

: \
Asimismo, en la Resclucion se inc;luyé una tabla con cada uno de los factores o
infensidad de uso de los elementos de red por cada tipo de llamada.

Tabla 8

Intfensidad de uso (ru’reomiehTO) de los elementos deired}‘por tipo de llamadd.

Macrocelda eqmpo {1 sector) : 1.0 K 1.0 1.0 20 20
Macrocelda: eqmpo {2 sector) 1.0 L 10 - 1.0 - T 20 ' " 2.0
Macrocelda: equipo (3 é‘gctor) 10 T 10 107 - 20 2.0
Macrocelda; Transcepiores adicionales (FRX) . 1.0 . . . 1.0 1.0 20 20
Backhaul hop de microondas - 2Mbitfs unidad hase 10 .7 i . 1.0 1.0 20 20
Backhaul hop de micropndas - 2Mbitfs - 8Mbit/s ascehso 1.0 0 s 1,0 1.0 290 20
Backhawl hop de microondas - BMbitis - 18Mbitfs ascenso 1.0 . N 1.4 i.0 2,0¥ 2.0
Backhaui fiop de microondas- 16Mbits — 32Mbit's ascenso 1.0 Rk 10 1.0 20 ™ 20
2 Mbly insa daendada 1.0 . 1.0 1.0 2.0, 2.0
3 MEs linea arendada 1.0 sl 10 1.0 ;o200 20
18 Mbfs Iinea arrendada 1.0 Tl 1.0 1.0 . 20 20
32 Mb{s Iinea arrendada 10 . E 1.0 10 . 20 20
BSG: unidad base ’ 1.0 . 1.0 1.0, k 2.0 20
BSC: BS-orientades incrementoe en puerla - 1.0 . 1.0 NN 20 20
BSC: MSC-orientados incremento en puerto 10, . 1.0 10 20 20
BSC: MSC hop de microondas 2Mbitis unidad base o140 \ A 1.0 1.0 20 20
BSC: MSC hop de microondas 2Mbit/s - 8Mblt/s ascense 1.0 K 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: M3C hop de microondas 8Mbit/'s - 18Mbil/s ascenso Y 1.0 . S0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC hop de misroondas 16Mbits — 32Mbit/s ascenso 1.0 1o 1.0 2.0 20
'BSC: MSC enlace colbicado 2Mbit/s unidad base - .o . S0 1.0 2.0 2.0
-B5C: MSC enlace coubicado 2Mbit/s - 8Mbit's ascenso - 1.0 . 1.0 1.0 S0 T 2.0
B8C: MSC enlace coubicado 8Mbit/s - 18Mbit/s ascenso 1.0 ! ! . 1.8 1.0 20 7 20
85C: MSC enlace coubicado 16Mbitis - 32Mbit/s astenso 1wy o 10 1.0 ;oo i 20
B3C: MSC linea arrendada 2Mbit/s unidad base . 1.0 , 10 1.0 . ! 2.0 20
BSC: MSC linea arrendada 8Mbit/s unidad base ) 10 . 10 1.0 ‘ 20 2.0
BSC: MSC Iinga amendada 16Mb|t.'s unidad base / . 3 1.0 - Tl 1.0 ! 1.0 2.0 2.0
BSG: MSC linea arlrendada 32Mblt,’s unidad base "".‘ . 1.0 — . . 1.0 19 - /I/ 2.0 i 2.0
MSC: procesador ~ | ! S Fo10 . 07 0.7 : 1.7 A I 4
Software ! ' B 10 : 07 07 1.7 17
Interfase interconsctada 1.0 . b7 07 1.7 1.7
Planta de Soporte de GConmutacion ; 1.0 . ) 07 f 07 1.7 17
Edfficios (preparacion de edificio para\swﬂ:h) . : 1.0 . 0.7 ! 07 1.7 1.7
MSC: arrendamiento de sitio o 1.0 . 0.7 07 17 1.7
Tandem/ransit o] . 9 9 a 1 1
Base de Datos para la gestidn de moblfidad {HLLR) ' 1
Bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico . 1 : ! 1 1 1 1 E
Centro de Manejo de Red (incluye plataforma prepagada) | 1 17 1 1 1 1
STW-1 enlace de interconmutacion, por 2 Mbit/s 0 0 Q ’ 0 1 1
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e) Los costos.comunes. La recurren’re orqumem‘a gue el valor asignado a los costos
comunes_es incongruente v errgtico. Senala que es violatorio del arficulo 16 de la
Constitucion porgque |a determinacién es arbitraria y con un valor gradual y

~ decreciente; y la maotivacion para hacer ia determinacion del porcentdje de costos
comunes, sin citar de donde provienen dichos cosios, no ofrecen explicacidn de
cémo este porcentaje es aplicable a la situacidn de los involucrados.

" Con relacion alo anferior, se considera infundado el argumento de la Recurrente
toda vez que primeramente en consistencia con los mode%"os de gostos utiizados por
los Grganos regulodores para deferminar ios tarifas de inferconexion del Modelo
CITLP, a estos costos totales por llamada s les mcorporo un margen adicional gque ;
para la reguperouon de los costos comunes de 10% el cual es consiste con 1o
aplicado pc;'r" los Grganos reguladores de las telecomunicaciones en Francia y.Perd,
con lo cual no le asiste la razén ala quejosa de que el valor se gjustd gradualmente
y decreciente, siendo que unlcomen’re se establecio un solo valor de 10%, asimismo
se senald que el mismo fue consisténte con lo establecido bor otros organismos
internacionalss.

. o ' '

f) La sustitucion de los valores vy el desglose de los f-"lc’>rmulos La Recurrente orgumenm
que dicho problema rodlcca en que,.por o} Complej idad de las férmulas empleadas,
es proohcomerﬁe mpomble verificar los calculos que se encuen‘rroﬁ debidamente
efeo’ruados ‘Configura una violacion mds a la garantia de, debida motivacion de los
actos de autoridad. |

Al respector eSTO Auteridad revisord considera que los argumentos de la I?ecurrenfe
{esul’ron lmproceden’feg en virtud de que la extinta Comisidn hizo precision de la
meiodologm y QplICOCiOﬂ de la informacion que utilizd para la defermmocmn de las
tarifas de mTerconemon sefialadas en el Resolucién Recurrida, incluyendo las férmulai:
y modelos op!lcodos por lo tanto es infundada e insuficiente la manifestacion de la
Recurrente al senalar que la Comisién Io dejo en estado de mcer‘rldumbre juridica
“porgue no incluyo todas y ‘cada una de las operaciones artméticas referidas.

i . .
| " -

A moyof abundamiento, a fojas 31 a 46 de la Resolucion recurrida, mismas que boro
_evitar repeticicnes innecesarias se fienen aqui por. reproducidos como si ala letra ser
; '.'-_';_'_'-:_lnserfosen fa ex’rlm‘o Comisidn establecié las (érmulos y. metodoelogia utilizadas para |
~osedlculos: reollzodos conforme al Modelo CITLP para determinar la tarifa de
. '-m’rerconemon para el 1 de ensro de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos p
por ‘minuto, consmlerando que dicha tarifa incluye el costo correspondiente o o~
5 puerTos necesorlos pora la interconexion. Asimismo, [a Com|8|on ‘consideré que las
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funcicnes bdsicas que rec:llzo 10 red publica de felecomunicaciones de’ un

' concesionario dé servicio mévil paraia terminacion de unallamada consmﬂfen enla

conmuiacién y la fransmision para efectos’ de. cursarla y la senalizacién para
establecerla, mantenerla y liberarla, dichas funciones son independientes de la
infraestructura vy compo’hemes de la red plblica de felecomunicaciones del
conceéionariq que ém‘rego el trafico. i

De lgucﬁ forma, a fojor 49 de la Resoluaon recurndc: se encuentra el ANEXO DEL
MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran
los procedimientos utilizados pcro redlizar las esfimaciones y cdleulos, ast como los
parémetros y diagramas genéricos para cada uno de los pfocedimie"h_‘ros llevados a
cabo en el cdiculo de la demondc estimada y los elementos necesarios para

'dlmens;onclr lared del operc:dor representativo.

Et tipo de cambio. La Comision utilizd orbl’rronomen’re un promedio deltipo d:le comblo
para determinar la farifa de m’rerconemon lo cudl acusa una notoria indebidd
motivacion. "

i
! .
b

Al respecto se sefiala que se uiilizd la mejor informacién disponible, por lo que se

utilizaron los valores observados hasta marzo de 2011, y en adelante las expectativas
del mercodo representadas mediante la ‘Encuesta sobre Ios expecm’ﬂvos de los
especialisfas en ecenomia del sector privado: febrera 2011”7 que aplica el Banco de .
México; cabe senalar que la Recurrente no senala cual pueda ser una mejor 'fuente
de infoermacidn, de ahi que seqa imp"{oceden‘re ﬁaor;infUndodo su argumento.

. _

La Recurrente concluye que el modelo de costos de la Comisidn es un instrumento

‘droitrario que parte de supuestos que no coinciden .en forma alguna con la realidad

y que utiliza variables cuyos valores fueron en ocasiones orTiﬁcioImenTe senalados,
gue se contradicen con &l senﬂdo de-la Resolucion recurrida y gue se sustentan en

\ |
!

 documentos diversos gque nunca tuvo 'd la vista.,

.argumentos de Ia Recurrentfe resultan lm‘undodos

Al respecto, 10s orguh‘uen’ros de la Recurrente resultan improcedentes, foda ver gue
-como ya ha quedo@lo acreditado en [os parrafos anteriores, la Resoluolon recurrida

se encuentra debidamente fundada y motivada en el senfido de gue el modelo de
cosfos ufilizado por la extinta Comision para defermmor la tarifa de interconexion
some’ndc: a desacuerdo por las paries, ‘estéd debidamente sus’renTodo y fue
desarrollado acorde' a las mejores practicas m’remoomnoles por lo que. los

I
i

/JI .
‘/7
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IIl. Con relacién a lo manifestade por ia Recurrente en &l SEGUNDO agravio, en
el que confrovierte | Resolucion Recurrida pOr que adolece de incongruencia
interna y, por lo;tanto, de una debida fundamentacidn y motivacion, es_
.mfundodo '

"
i
I

Se reiferaque la extinta Comisién en la Resolucidn impugnada establecié que al orﬁpqro
de la Regla Novena Transiforia de-las RASL v la Regla 53 de las RSLD, a efsecto de
determinar la farifa desinterconexion aplicable a partir del 1° de enerc de 2011, que no
pudleron convenir las partes, debia considerar los costos incrementales de largo plazo
., mas los costos comunes ufilizando una metodologia qgue esté reoonoczdca
~_interngicionalmente.

_ " \ ‘.

“En este sentide, la extinta Comision previd que en cumplimiento a lo establecido en el
arficulo 7 de' la LFT, consideré que la manera mds eficiente econdmicamente de
~déterminar las tarifas de interconexion, lo constituye la aplicacion de un Modelo de

Costos Incremeniales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLP™,

Asimismo, la extinta Com|3|on motivd debidamente la Resoluclon recumdo alsenalar que -~

o ophcomon del Médelo CITLP para la determinacion de tarifas de mTerconexmn permite
a la empresc} recuperar.no sélo los cosfos variables y fijos atribuibles al servmo de
interconexion sino fambian fas inversionas requenqos pard la prestacion de este servicio.
Adicionaimente, el CITLP ingluye un Mmargen para recuperar parte de los costos comunes
a los demds de servicios prestados por la organizacion gue no pueden ser atribuides de

manera causal al servicio de in‘rerpon’exién. BN

De igual forma, la exiinta Comision expuso que el CITLP es una metodologia reconocida
a nivel internacional para el cdlculo de tarifas de interconexion y ha sido adoptada por
la mayoria;de los érganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta mefodologfo se
consideran adecuadas ya gue permiten a la empresa la recuperacion eficiente de sus
costos v al mismo tiempo envian las seficles correctas al mercado en relacion a la
- ufilizacion de los recursos e inversiones necesarias para I provision del servicio,

I
4

Enire las ventajas de este enfoque se encueniran: ‘,
« FI C!TLP'permiTe que los operadores recuperen s6lo aguellos: costos que son
77 causados por el servicio de interconexion en Cues’non
~ s Bajo esTe enfoque de largo plazo, todos los costos son variables, 'qun los costos
de c__opﬁo%, lo que permite su asignacion a diferentes servicios o productos.

|
iy
.
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+ Bagjo el enfoque del CITLP ‘s promueve und sand competencia entre los.

wdiferentes cperadores de servicios de Telecomumdomones uno de los
objetivos de la LFT. ?

A

. \‘-\."\

~En consecuencia la Com|3|on fundo y motivé debidamente la Resolucion recurrida en
‘cuanto a uTlllzor el Modelo CITEP. ' W

™,
N

-

V. En relacidn con lo manifestado por la Recurrente en el TERCER agravio, en sl
que continda controvirtiendo la debida fundamentacién y motivacion de la.
Resolucion Recurrida y el Modelo de Costos-se debe decir que es infundado,
ya gue para motivar la aplicacion del modelo de costos en la Resolucion
Recurrida la Comisidon no era necesario hocer referencm o las opinicnes que
invoca la Recurrente, g

I

v

Lo anfedor es asi, ya que el marco normativo aplicable al caso no exige que se motive
en opiniones de expertos la aplicacién del modelo en los términos-que apunta ia
Recurrente,/en tanto que, como consta en la Resolucién Recurrida, pdagina 7, se motivd

la.aplicacién del modelo de costos en los 3|gmemes t&rminos: | /
. ; N ’

"Por su parte, la Regla 53 de [os .’?églas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, fas

"".’?SLD”) v la Regia Novena Transiforia de las Regias del Servicio Local (enlo sucesivo, fas “RASL”™),

/ establecen que la Comision resolverd las farifas relacionadas a.la funcidn de terminacion de

; . frdfico pablice conmutado en las redes quforizadas pora presfo'r el servicio .’occlu‘ analizando

/ fas posiciones y elementos cr,oorfcrdos por las parfes, sobre el establecimiento de farifas que

' permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el ’ "CIPLPS™)

v los costos comunes atribuibles a dicha funcicn que se determinan ufilizando una me todologic

de costeo de acuerdo:a bases infernacionalmente reconocidas, la evolucion de las

referencias infermacionalss v el crecimienfo v desarrolio de  los mercados de

. fefecomunrcocrones en el pais, de fal formo que se promueva una sona competencia enfre

J los presfadores ge serviclo de- ?‘e!ecomunrcoc.'ones a efectos de que esfos se presten con
mejores precios, diversidad y calidod en beneficic de los usuarios.

L | ‘ .\\

ASImlsmO“d onollzqr los orgumenTos de ¥0 Recurrente, en las fojas 26-31 de la Resolumon

~recurida se considerd: 7 /

; : |
I “Adicionaimente, la Regid Novend Transitoria de fgs RASL, prevé lo siguiente:
i "NOVENA, En caso de que Ios\,é‘arfes no logren acordar denfro del término
astablecldo por ia Ley las condiciohes de inferconexidn enire sus redes,
incluyendo aquellas relafivas a las tarifas por las diferenfes funciones ds
interconexién que han side establecidas por las presentes Reglas, la Comisidn Ve
resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse., ; '
\
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En tal casc y froféndose de farifas por llevar o cabo la funcion de ferminécicn

S conmutada entre redes auforizddas pdia prastar el servicio local fijo, la Comision

resolverq, después de analizar las posiclones y elementos aporfados por las
parfes, sobre el esfablecimisnto. de farifas que permifan récuperor el costo
incrermenial promedio de largo plazo v los costos comunes afribuibles ¢ ditha
funcion que se determinen ulilizando boses internacionalmente reconocidas, de
fol forma que se promueva una sana compelencia epdre los prestadores del
servicio local, a efecto de que ésfe se preste con mejores precics, diversidad 4

calidad en beneficio de los usuarics.”
De igud‘,k\formaf la Regla 53 de jos RSLD, dispone que:

5,
\\

y

7 *Regla 53, Encaso de que las parfes no logren acordar dentro.del término establecido por la

Leyias condiciones de inferconexién entre sus redes, incluyendo aquelias refativas a lgs-tarifas
por las diferentes funciones de inferconexion que sear necesarias para la fmp!onfécién de la
modalidad "Ef que lflama paga nacional”, la Comision resoiverd en t&rmines del arliculo 42 de
la Ley las condiciones que nio hayan podido convenirse.

En fal caso vy frafdndose de farifas relacionadas d ia funcién de terminacion de fréfico publico
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil, lo Comisidn-resoiverd,
despuss de analizar las posiciones y elemenfos aporfados por las parfes. sobre el
esfoblecimiento de farifas que permitan recuperar ef costo incremential promedio de largo
plazo y lds costos corhunes atibuibles a dicha funcidn que s¢é deferminen ufilizandd~una

Tnefodologia de costec de redes de acuerdo a bases internacionalmenie reconocidas, la

evolucion de las referencias infernaciondies y el crecimiento y desarrolio de los mercados de
telecomunicaciones en el pais, de gl forma que se promueva una sana competencia enire
los prestadores de servicios de Telecomunrcacnones a efecto de que éstos se presten con
mejores precios, diversidad y cafidad en beneficio'de los usuarics”

N,

.' ™, .
Al amparo de la Regla Novena Transiforia de las RASL y la Regia 563 de ias RSLD, esta Comisicn
-a efecto de defermmor la forifa de interconexion que no pudieron convenir Opcorm y Grupo

Telefénica, deberd considerar los costos incrementales de largo piazo mas los-costos comunes
utilizando una metodologia que esté reconocida infernacionalmente.

Sjih perjuicio de que los auforidades administrativas deben resblver conforrhe a esiricio
derecho, el articulo 88 del CFPC, de opfrcac;on supletorio, esfablece c,'ue o autoridad: podro'

: _m voear hechos nofor:os

N

Esun hecho noforfo respecto ala industria de ias fe!ecombmcamones que en fas situaciones

en donde la competencia es ineficaz, fos precios basados en costos son considerados como
recomeno‘obfes para alcanzar ios objefivos de eficiencia y desarrolio del mercado, £ enfoque
de farifas basadas en cosfos ha sido reconocido por ia Crganizacion Mundial de Comercio

_. “(en lo sucesivo, 1 "OMC”), péra el caso de proveedorss principales, po[/ el Banco Mundial y
:portia Union Infernoaonc.'f de Telecormunicaciones como of método mds eficienfe desde. el

punto de visfa, economfco para fijar las tarifas de Inferconexicn y, corjunfaments con la no

dfscnmmacron o] Transparencro como fos principlos bdsicos que deben reg:r en Cuolqu:er )

cherdo de fm‘erconexron




()

Las resoluciones de tarifas de inferconexion . onenfcrdcrs a costos eliminan las distorsiones
tarifarias en &i mercado de servidos moviles, y permife. '

a) Manejar actualies colna'h:::ones de compefencra a fravés de una esfrucfura de prec:Jos ;
- relativos finales mds adecuada; '

b) Rediice costos de llamadas orfginadas en redes fijas,

-

De fodo fo ohaiizado con anterioridad, se délermino que del marco juridico Mexicano,
enconfrande como primer fundarrento lo establecido en el orticulq’7 de ia LF, contermnpla
que las tarifas de inferconexién deben deferminarse de manera indubitable conforme g
cosfos, debiéndose desarro.’!ar para tal efecto un modelo de cosfos que permifa fijar de
manera clara y precisa la forta eR cémo habrdn de ser detferminadasfas tarifas, teniendo la
Cornision plena liberfad para desarroliar dicho rhodelc, con fundamento en ef arficulo 42 de
la LFT. v .

(4

De fal suerfe que esta Cormnisién procede o de?‘ermmar ia farifa de mferconexmn del ono 2011
conforme a cosfos, por lo que &n cumplimiento a o esfablecido en el arliculo 7 de lor LFT, se
considera qu/e la manera mds eficiente economrcomenfe de determinar ias farifas de
inferconexion, io Con\shfuye la oplicacion de un Modelo de Costos Incremeniales Totales de
Largo Plozo {en lo sucesivo, e "Modslo CITLP?) y en el mismo, los cosfos ufilizados deben sor
aquelflos derivados de una empreso\éﬁcienfe como se describe a confinuacion.

(]

 La aplicacion del Modelo CITLP 50@ ié: determinacion de farifas de interconexion parmite ala
empresa recuperar no s6lo los costos voriables v fifos afribuibles ol servicio de inferconexion sino
también las invelsiones requeridas para fa prestacion de este servicio. Adicionalmente, el CITLP |
inbfuye un margen para recupsrar parfe de los cosfos comunss a los demas de servicios “
prestados por la orgamzac;on que no pueden ser afiibuidos de manera; cousol al servicio de
Inferconexion,

/ .

El CITLP es uha melodologia reconocida a nivel infernacional para el cdiculo de farifas de
interconexién v ha sido adopfada por ia mayoria de fos drganos reguiadores...”

De lo citado se advierte que, contrario o io due aduce la Recurrente, en la Resalucion
" Recurrida se motivo debidamente que el Modelo de Costos Incremenfoles Totales de
Largo Plazo, es el modelo de cos’r/os\reconoodo m’remoaonolmen‘r’e por los drganos
regulodo;fes al momento en que-se emitié la Resolucion Recurrida para el cdlculo de
tarifas de Weroonexnon st como que “H enfoque de tarifas basadas en costos ha sido
reconocido pof la Orgamzc'c,\fon Mundiial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC “ para
el caso de proveedores pnn\c;po.’es por 9/ Banco Mund!al 4 poria Umoh Internacional de
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Telecomumcoc:ones como el mefodo mas efzaenfe desde el ,ounfo de vista econom/co
para fijar las farifas de inferconexion..

De acuerdo conlo on‘rerlor se considera infundado Io manifestado por ia Recurrente en
su Tercer agravio,

V. En relacion con lo manifestado por ta Recurrente en el agravio CUARTO, en el

. gque continda invocando una indebida fundamentacién y metivacion de la

Resolueion Recurrida, ya que utiliza un "operodor eficiente" en &l )Ajodeld' de |

Costos, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en el articulo 3, fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo manifestado p‘bor lc Recurreg’re resulta inobercm’re puesfo que la utfilizacion del
“operador eficiente” constituye un paradmetro técnico utilizado por el orgono regulador
para la de’rermlnomon de cordiciones de inferconexicn, y como tal al ser un pardmetro
de naturaleza meromeme fecnica no puede calificarse a su existencia o inexistencia
rect como un glemento que permita determinar que-la Resolucion Recurrida se
encuentra ndebldamen{e fundodq y motivada, pueste que nila Constitucion ni la Ley
de la materia fijan dichos parametros téenicos, por lo gue la consideracion de los mMismos
asl como su eleccién en la deTermchmn de condiciones de interconexion no
convenidas enfre concesionarios, quedo ala discrecionalidad del organo regulc:dor

Al efecto, resulta aplicable la siguiente tesis que al efeo’r\? sstoblece:
\\ . ! - '

Epoca: Décima Epoca
Regisfro: 2011689
Instancia: Tribunales Cclegiados de Crrcu;fo
Tipo de Tesis: Aislada .
Fuenie: Semanario Judicial de la Federacion ™
Publicacion: viemes 20 de moyo de 2016, ?O 20 h
Materia(s): (Administrativa) !
':'Tesrs. I,QO,A.E,SSA (10a.) \
"TARIFAS DE INTERCONEXION. SU DETERMINA CION QUED//A A LA DISCRECIONALIDAD DEL
ORGANO REGULADOR En materia de inferconexidn, los arficuios 25 y 28 de la Consfifucion
. Politica dé los Estados Unidos Mexicanos reconocen la rectoria del Estado y su potestad
regulatoria, pero no establecen un disefo reguiatorio particular, nis Jmponen Inearmientos ©
e ""_hmn‘es es,oecaﬁcos en materia de interconexion o tarifario a'la politica reguiatoric del Instifuto
U Federal de T_e!ecomunfcomones Por su parte, los articulos 1, 2, 4, 7, 9-A, fraccidn X, 41, 44, 60 y
63 dela Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada, no esfableciaon reglas especificas para
/ o‘efem’g.'nar la politicaltarifaria o en materia de interconexién, pues sélo preveian la faculfad

de o'l oufondad en felecomunicaciones para establecer ob!rgoc:iones especrffco*s
b
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o - ;
rélacionadas con tarifas ol concesionario que tuviera poder sustoncial en cutinto af mercado,
segln la declaratoria que se emitiera por la autoridad competente. En este sentido, si ni lo
Constitucion ni la ley indicada fijan los pardmetros fécnicos conforme a los cuales el drgano
regulador debe fijar las farifas de inferconexion, debe-enfenderse que su &leccion queda a su
df,screc:Jonothd de ahi que no pueda cdalificarse de mconsfn‘uc:ona o llegal lo decision del
regu.’ador de adoptar la ﬁgura de un operador hipotético exrsfenfe‘y de emplear modelos de
costos para fijar dichas farifas, pues esta dec:s;on cae en el campo de su o‘:screc;oncrhdo'd V.
‘ en ese senfido, esfd somefida al escrufinio, c:phco'b!e a estfa dlfima, considerando, enfre ofros
! aspectos, la, eficacia de los derechos fundamentales, la proh;b;c:on de arbifrariedad, Ig,
fundameniacion ymohvoc:on el pnnc:p.'o de igyaldad, la proporcionalidad yia razonabilidad,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINIST.’?AIfVA ESPECIALIZADO  EN
COMPETENCIA FCONOMICA, RADIODIFU&!ON Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENGIA EN
EL DISTRITO FEDERAL YJURISDICCI@N ENTODA LA REPUBLICA. - |

Amparo en revision 145/2016. 4 de febrero de 2016. Mayoria de votos. Disidente: Ariuro lfurbe
Rivas. Ponenfe: Adrana leficia Compuzcno Gallegos. Sscretario: Jorge Alberfe Ramirez
Herndndez. '

\ Nota: Con mofive de la enfrada en vigor del Acuerdo General del Plenc del Consegjo 8@ la
Judicatura Federal por ef que se cambia la denominacion de Distrifo Federal por Ciudad de

'\ México en fodo su cuerpo normativo, a denominacion actuol del érganc emisor es la de
Segundo Thbunal Colegiado de Cileulto en Materia Adrﬁinisfroﬁva Especia.’fzaofg,_.\,:en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencla en la Ciudad
de Méxicoy jurisdiccién en foda fa .’?epﬂbﬁc‘a

SEN

En este contexto la Resolucion Reourrldc en su pagina 31 a 33, sefala la conveniencia
; delafigura del operodor eficiente, senalando los el@men’ros que se considerarnpara su
. consideracién con lo cual se cubre el requisito de ‘escrutinio de prohlblolon de
" arbitrariedad, fundamentacicn y motivacion, principio de igualdad, proporc&onolldad %
I’QZOﬂObIthd de la Resolucion Recurrida, al efecto en la pdgina 31 @ 33 se senala en su
por’re conducente lo &gmen’re -

L -

|
"Es preciso sefiglarique es convenlente gue lo farifa de interconexion cubra los cosfos en que
incurre un operador eficiente por ferminar las lamadas, y a la vez incluya un refomo al capital
razonable por prestar este servicio. De lo confrario se podia desincentivar i provision de fos
servicios de m:‘erconemon Es imporfantfe que los costos recuperados sean ios de un o,oerador
eficienfe. pues en caso confrario, se permitiia que la ineficiencia del operador se fraslade g ofros
operadores y en Gttima Instancia, a los usudiios. Adicionalmente: lo anterior es consistente con ef
proceso de competencia que debe exisfir en el mercado, esfo es, en un mercado competido,
un operador ineficiente se ve obligado a gjusfar su operacron\gara ser eficiente o deberd salir

. ”_del mercado. Por ende el modelo utilizado para la determinacién de 1a tarifa de fnfercone)aon

\ ‘ " estd basado en los costos de un operador eficiente.

. Para el disefo de la red del o,oerador eﬁc:enfe el modslo de cosfos ufiliza un mode\b

| oscendenfe (Boflom-Up) o de fipo ingeniernl que se- consfruye a pon‘:r de informacién de
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demanda esperada en férminos de usuarios.y frdfico, g paortir de los cuales se realiza el disefic’

dela red gue presta diversos servicios de teélacornunicacionss, Inciuyendo log'de interconexion.
" Los costos de esta red, los cuales son valorados a precios de mercado © cosfos corrientes,
incluyen los cosfos de capifal (inversiones) v los gastos de operacion y mantenimiento que son *

asignados a cada unc de fos servicios que se considera que provee lo red.
J N
|

A I /

\ - la razon p\or la que los costos de la red son valorados a costos corrientes es porque en un
mercado compefifivo, ias ermpresas son lcompensadas exclusivamente por estos cosfos, v nie asl

por sus costos histéricos. Es importante mencionar que en un mercado en competencia, cuando

una empresa fijcs sus ,orec:bs por encima de ios costos actuales o comientes, olra empresa podria
enfrar ol mercado ofreciendo menores precios, Io que obligaria o la primera a bajor sus precios /
para evitar asi perder clienfes. Es decir, el mérc;crdo actuario como mecanisme para alinear el '
precio de los servicios a sts costos corrientes. £k ost que para rmpulsor'él desarroflo del sector el
regulao’or debe propicior ia eficiencia asignativa, en el sentido de gue se establezean los precios

lo mds cerconamente posible a los observados en un mercado competitivo, ya que es .
generaimente aceplado que estos precios son los que maximizan el biensestar social, ™

De iguat; fo!_rmo, en un mercado competitivo las empresas son compensadas Unicamente glaor fos
cosfos en que incuriia una empresa eﬁéfenfe. Por ejemplo, si una empresa incuriera en
ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una tecnologia obsoleta,
una empresa eficienfe podria entrar ol mercado ofreciendo un menor precio, por lo que en un
mercado competifivo las empresas fienen inceniivos a minimizar sus cosfos y'de este modo evitar
perder parficipacion de mercado. Al'mismo fiempo, la entrada del nuevo competidor obligaria
a la empresa establecida a elirinar sus ineficiencias para marifener la viabilidad de su operacion
hacia adelante. En este contexto, el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencia
productiva en el sentido de oforgar ios suﬁc;em‘es incentivos para la mmfm:zaaon de costos.

Lo deferminacion de las farifas de inferconexicn cdn base en los c‘osfos corrienfes de una

empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razén de

que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a fravés del flempe, fo cual

es reflgjo def consfante avance tecnolbgico que vive el sector, De ufilizar ios costos histdricos o

confables en el modelo de costos, la autoridad reguiladora no incorporaria estas reducciones en

precios. por lo due sobrestimaric los costos comientes del servicio de inferconexion y, por fanfo,
" omitiria ia confinuainnovacion quie existe en ef sector, en perjmcro delos consumidorss. { Enfasis
. afniadido]:

En este sentido, de "c‘:qns\i‘deror el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus Vi

propios¢ostos, daria lugar a practicas que reducirion la transparencia en-lo que
. respecta "d"_l,@s_ costos y precios de cada’uno de los operadcres.gue se encuentran en el
- mefcado, se incrementa el riesgo y la complejidad en dsegurar que se apliquen
' '{-_'-.'-'p'rjncipios idénticos y consistentes en el caso de que! la metodologia se-aplicara a

*'J_modelos |nd|\/|duoles parercada operador moévil, se incrementa v dificulta cumplir con et "‘
prlnCIplO de eﬁC{enCIG razdén por la cual considerando las mejores prcchcqs

-

N

Armstrong Mark Oowan S y Vlckers J {1994). Regulatory reform: economlc analisys and Brifiski experience. Massachusetts Institute of Technelogy,
? Ibig.




internacionales, se modela un operador | represen?o’r vo, donde las referencias
infernacionales muestran gue para defermmor el valor de |as tarifas de interconexion se
“hace con biase en un opsrador represenfofl\(o y o con base en costear la red de cada
uno de los operadores que participan en el mercado.

Cabe senolar que un creciente nimero de paises estan odop’rondo modelos de cos?os
fipo Botfom-Up.? Entre los paises que wo uhllzon este fipo de modelos se encuentran
Coreq, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, jHungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto gue los paises gue yd
decidieroh moverse de rmodelos hibridos a modelos Bottorn-Up son 'Bélgica, Dinamarca,
Noruega, Suecio, Reino Unido, Bulgariay Reg@blico Checa.

Asimismo, la Unién Internacional de Telecomunicaciones?” rféolg‘zg una ercuesta énfre los
reguladores a nivel infernacional que permite recabar informacion _acerca de lad
regulaciéon gue se ha establecido para I6s servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron
las encuestos Han adoptado fos modelos Botfom-Up como la metfodologia de
estimacion de, costos de los servicios que se presian entre conoeaonorlos\sobre b’rros '
mefodclogias, mcluyendo los modelos hibridos. ‘

La Com|SIon Europea recomendo .en moyo de 2009, Io implementacion de modelos

ascendentes (Bottom-Up) para lor determinacion de Torn‘os de¢ interconexion por pc:rTe_

de las autoridades nacionales antes de diciembre’ de 2012, orgumenTondo que:
\

“ta op/féacfén de un modelo ascendente es coherente con el concepto de desarrollo de o
red para un operador eficlenfe segun el cuadl se construye un modelo econdmico/técnico de
red eficiente ufiizondo ios costes actfuates. El modeio refieja la canfidad de equipo necesaria,

mds que ia efectivarmente proporcionada, y hoce caso.omiso deé los costes heredados.”

Es mporbcm’re recolcor gue el uso de un modelo Top Down como o) propone |
Recurrente en’ el sentido de utilizar su informacion, es decir, utilizar - la informacion
contable restaria fransparencia a la derSIon al no poderse hacer publlco el modelo, en;

cambio, el uso de un modelc Bottom-Up que seq publico y repllccsble por tedos los
concesionarios otorga certeza juridica a Todo/s los involucrados,

N 1
; - i
~

 Fuente: Suecia: hitp:/fwww.pls.seluploadiOvrigtTe elo/Bransch/Kalkylarbete%20mobiinatModel- - documentation-for-PTS-080602.pdf; Reina Unido: Ofcom, “Mobile Call Termination”,
Noverber 2008; Australia: Wik-Consuilt, "Mobile Termination Cost Model for Australia”, Report for the Australian Competition and Consumer Commission”. Enero 2007, Israel: Analysys,
"A study of mobile termination charges”, Report for the Israel Ministry of Communications and Ministry of Finarice, Julio 2004.; Per(: Wik-Consult, “Analysis of Cost Studies presented by
Mobile Network Operators”, Submitted to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombla: CRT, Politicas Generales v Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Intercenexidn {RUDI, Julio
I2ODO Cullen International “Mobile termination rates: moving.loward pure LRIC’? )

21 UIT pagina web: http:fwwwituint! TU-DACTEYE/Reporls.aspx. - L
2 EUROPEAN COMMISSION (2009a) “Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mebfle Termination Rates in the EU", Evropean Comm\sswn Brussels

/ 194

| e



S

‘mismo cperader modelado como “eficiente” y como “representative”.
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Aunado alo anterior, es mpor’ron’re senalar que utilizar un Modelo Bottom-up que disena

a un operador represeanTlvo permite en lo que respecta ala fe/cho de lanzamiento, ser
establecida de forma cansistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de Ios-'conc'ésionori_lios que participan en el
mercade, en 1o que respecid a la tecnologia que utiliza el operador representativo, la
tecnologia utilizada se define de forma especifica, tornando ‘en consideracion
compoenentes relevantes de las redes existentes, En.lo gue respeo’ro ar la migracién a
tecnologia modema, utilizando el operador\represen’rohvo la evolucidn y migracion de_
este operczdor puede definirse de forma especifica, teniendo en cuenta las redes
existentes. En lo que respecta a la eficiencia, estos ospecfos pueden ser definidos, con
un operodor representaiivo, y en lo que respectaala Tronsporencm en la utilizacién del
Maodelo de Costos Bgﬁdm—u;:), la tfransparencia aumenta debido a las semejanzas entre

los operadores méviles, por lo que este enfoque es fransparente y un buen reflejo de la
rrealidad de los operadores.

)
A
e

Asimismo, esta Auforidad revisora Considera que los argumentos de la Recurrente
resultfan improcedentes en virtud de que la Recurrente incurre en un errar, © en fodo
caso confusion,al considerar que los afributos “eficiente” v “representativo” son
contradictorios, en virtud de que el término “representativo” se refiere exclusivamente a
una caracteristica de la demanda que el operador modelado enfrenta, -a saber, su
por’nopomon de mercado; mientras el Termlno ‘eficiente” se refiere aloforma en la que

el operador ' modelado satisface dicha demgnda:-\exprescndo que dicha demanda

debe ser satisfecha de forma que sea-emplecda la menor cantfidad de recursos posible,
dados los parametros de calidad y cobertura tomados en cuenta.™

Por lo expuesto en el parrafo anterior resulta petfectamente congruente calificar a un

‘ ;‘ o , -

VA, £n relobjén con lo manifestedd porla.Recurrente en el agravio QUINTO, én el
gue conlinla invocando una indebida fundamentacién y mofivacién de la
Resolucion Recurrida, ya que omiie senalar ias operaciones aritméticas para
determinar la tarifa-de interconexién, resulfa infundado, pues se respetd lo ™
dlspuesTo en el omculo 3. frc:cmon V de la ley Federol de Procedimiento

AdmlmsTroTlvo

y

CAl 'respeCTo es’rd 'AuToridod revisora considera que los argumentos de la Recurrente

resultan lmprod@den’res en vitud de que la'extinta Comisidon hizo precision de la
meTodologm V- opllcocaon de la informacion. que utilizd para la de‘rermlnocxon de las

Torxfos de in’rerconemon senaladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo las formulos y

‘ | | _
| —
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.modelos aplicados, por lo tanfo es infundada e insuficiente la manifestacion de la
~Recurrente al senalar que Ia Cormision la dejoen es’rodo de mcer’ndumbrejundlco porgue

no mcluyo fodasy cada uno de las operaciones aritméticas refer[dcs

A mayor abundamiento, a fojas 33 a 49 de la Resollcion recurrida, mismas que pcllrcl
evitar repefzaones innecesarias se tienen aqui por reproducndos como si a la lefra .se
insertasen, la Comisidn establecié las formulas y mefodologld utiizadas para los cdlculos
realizados conforme al Modelo CIHLP para daterminar la tarifa de inferconexion parc-gl
1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos por minufo,
considerando que dicha tarifa incluye el costo correspondenfe a los puertos necesarios
para la interconexion. S \

Asimismo, la Comisién considerd que ias funciones basicas que realiza la red publica de
telecomunicaciones de un concssionario de servicio mavil parq la terminacion de una
lamada consisten en la conmufacion v la transmisién para efectos de cursarla y &
senalizacion  parar ‘establecerla, mantenerla vy liberarla, dichas funciones son
independientes ‘de la infroestructura v componentes de la red pdblica de
tfelecomunicaciones del concesionario gue entrega el trdfico. B =

De ifjuci forma, a foja 42 de la Resclucion recurrida se encuentra &1 ANEXO DEL MODELO
DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cudl se lustran los
procedimientos ""-‘_u’rilizodds' para realizar las estimaciones y cdlculos, asi como, los
pordmefros 1% diog‘romos genéricos para cada uno de los procedimientos levados a

cabho en el ColcuLo de la demanda estimada y los elementos necesarios para,

dimensicnar la red del operodor representaiivo. {

VI, En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio SEXTO, en el
gue continda invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Recurrida, ya gue determina la medicion del trdfico v el esquema
de facturacién de los servicids de iﬁTéroonexién aduciendo supuesfos
beneficios al pL]inco usuario final, violando el pri'hcipio de libertad tarifaria en
peruiciode Ia Recurrents, resulta infundado, pues se respetd lo d[spues’ro en

\ el CITTICU|O 3, fraccion V dela LeyFederoI de Procedimiento Adminisirativo.
Y

§

]
Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la_Recurrenté

resultan infundados en virtud de que la Comisidn en la Resolucion impugnada eSTObIeC|o
la debida motivacién y fundamentacion para de’reerm nar la medicion del fréfico como

5e desprende de fojas 67 y 68 de la Resclucion recurrldc: que establecen lo agwen’re.

.\‘—
!
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"Ahora Blen, respecto a la medicldon del fdfico tferminade en as r};o‘es publicas de
telecomunicacionas de Grupb Telefénica vy Opcom, esta Comision considera que los cosfos
deferminados por el Modelo CITLP estén calculades con base en un prondstico del uso reai de la
infrasstructura de interconaxion Por lo que las tarifas determinadas permiten a Grupo Telefénica V.
Cpcom recuperar Ios Cosfos en fos que incuwren para la presfac:on del servicio de interconexion,

En este sentfido, es importante seﬁolar que desde un punfo de vistqt econdrnico; resulta eficiente que

un congesionario pague por el uso de la infroestructura en funcidn de su ufilizacion real. A mayor
\

abundofrienio, a juicio de esta Comisidn, no sélo resuh‘cr economfccrmenfe ef:menfe para el caso
de la provision.de servicios de inferconaxion entre concesionarios, sinc que c:phccr de igual forma,

a la provisiér: de servicios de telecomunicaciones al usuario final. A mayor abundamienfo, esfd
Comision considera, de manera congruente con lo expresado sobre diversos aspectos relativos a la
interconexion de redes a lo largo de la presenfe Resolucion, que se deben, adoptar medidas para

efiminar ics cargos para Ja provision de servicios de telscomunicqcoiones en general que™

transgparenten el cobro del sevicio prestddo vy gue, en e! caso de lg inferconexion, dicha
Trcmsporenc:a proo’ucfo de una eventyal modificacion de [©s mecanismos de medicidn y fasacion
podria forentar, inclusive, que c.'que.'fos costos o elementos que no son utiiizados para I prestacion
del senl}*fcio no sepn considerados dentro de la farifa respecﬁva.

En esfe senfido, el esquema de facfurcrcr@n por redondeo es ineficiente y genero Un sobrepago por
fnfrcesfrucr‘urcr no utiizada cuando econdmicamente resiiffa eficiente que los concesionarios
paguen Gnicamente por la infraestructura utiizada por el servicio de que se frate,

For fo que, en cumpelimiento del arficulc 7 de la LFT, de la Regla Novena Transitoria de ias RASL y”fcr”

Regia 53 defas RSLD, !bs‘ concesionarios Gnicamente deberan pagarpor fa infraestructura utilizada
v, que por consecuencia, se deberdn pagar las tarifas de mferconexaon en base ol fiempo real de
uso de la infraresiructura requerida para ia prestacicn de djcho servicio, s

Aunado a lo anferior, no existe razon técnica aigung que ‘impida que la ferminacion de lamadas
provenienles de ofro opsrador, recibidas en Io red del operador movil mediante enloces de
inferconexion, sea facturada de acuerdo con su duracion real, mdxime cuando ias modificaciones
en un sisterna de facturacion, para cobror agregados de duraciones recles en lugar de agfegados
?}f‘ durgciones completas al minuto superior no requiere de mayores .'nvergrones.

Al ser la tarifa de inferconexidn cobrada por los concesionarfos a sus usuarics, v ser ia redicidn e
ésta pc.'cfédcr en flempo real asf deberd ser cobrada af usuaro, sin permitir de forma alguna ef
cobro a minutos redondeados, ya que seria una practfica abusiva y no jusffﬂcoda en contra ofe.'
'usucmo

De fodo o expuesto, esta Comisicn considera que, con fundamento en fodas y cada una de las
dispasiciones mencionadaos con anterioridad, en la aplicacién de los farifas de inferconexion por

e _seNfcios de ferminacion conmutada en usuarios méviles ya sea bgjo la modaiidad "el que llama

'_ .pogo noaoncr! o ‘el que llama paga locdal”, Grupo Telefénica y Opcom deberan calcuiar o

Lleon frapresfo'cron que deberdn pagorsg con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear—

- 'af mJnufo debreno’o rara fai efecto surnar la*duracion de toaas las flomadas complefadas en ef
per:odo de facfuroc;on correspondﬁenfe medidas en 'segundos, y mulfiplicar ios minutos
equ vo!enfes a d[chcr suma, por la farifa correspondﬁenfe

Ed
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Asimismo, el argumento de la ReothrrenTe carece de sustento, toda vez que la
consideracion de la Comision respecto a que “la farifa de interconexion cobrada por fos

concesionarios a sus usuarios, v ser la medicion de ésta pactada en ij,empo real, asi.
deberd ser cobrada al usuario, sin permitir de forma alguna el cobro a minufos

redondeados, ya que seria una practica abuswo vy no justificada en contfra del usuario”,

resulta fundada en el hecho dée que la tarifa de interconexién €s un insumo en la
estruciura de precios que el concesionario oferta al publico en general, ental sentido, si
la tarifa de mTerconemon cs CObI’C]dCI en segundo resulta légico que dicha medicidon sea

fraslada a los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones a efecto de que
' 'Tengon la opon‘unldod de gue les sean cobrados los mlsmos con bose en su duracién
real, es decir, en segundos. ' g

Lo anterior, incluso ya estaba considerado en el parrafo segundo del articulo 60 de la
Ley Federal] de Telecomunicaciones que esfablece lo siguiente:

“En el caso de servicios de felecomunicacionss que se offecen al pablico consumidor con cargos

. por concépfo de la duracion de las comunicaciones, los concesionarios y permisionarios deberdn
incluir denfro de su oferfa comercial planes v farfas, el cobro por segundo, sin perjuiér’o de ofros
planes que se basen en el cobro por minufo, por evenfo, por capacidad o cuo.’qu;er ofra ;/
moo‘o'hdad ' "

En este sentido, la Recurrgnte incluso ya ofrece y ofrécia planes farifarios por segundo, .
como se desprende de la direccion electronica: htip://www.movistar.com.mx/maovil-
planes-por-segundo. .
Per tanto la Resolucmjn recurrida no le causa penuicio a la ReourrenTe en vi friud de gue
ya ofrece di dhos planes tarifarios de conformidad con el articulo 60 de la LFT que preve
la libertad TOrIfOI’IO de ahi que su orgumenTo resulte infundado, -

VIl Enrelacién con lo mdnifesfodo bor la Recurrente en el agravio SEPTIMO, en el
que continda invocando una indebida funddamentacion y motivacion de la
Resolucion Recurrida, -por - considerar que se utilizan argumentos vagos e
imprecisos, resulta infundado, pues-se respetd lo dispuesto en el articulo. 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

~
-

Indica la Recurrente gue a fojas 29 a 31 dela Resolucién recurida la Comisién pretende
motivar el modelo de costos Gnicamente sefialando que el mismo se encuentra avalado

por expertos infemacionales y ha sido adoptado por la mavyoria de los érgd-nos\

reguladorgs sin fambién sustentar dicha afirmacion.

| ¢



INSHTUTO FEDERAL DE
TELECOMUSICACIONES

Menciona la Recurrente gue a fOJo 33 de la Resolucion recurrida gue dentro el modelo
de costos se manifiesta sin fundamento alguno gue el hecho de utilizar una participacion
de mercado de 25% parala deferminacion del costo de interconexion en la terminacion
de una llamada en la red movil, es congruente con los participantes del mercado
rmexicano, sin sustentar dicha afirmacion. '

o

Por ofro lado, menciona gue a foja 40 de |a resolucion, se podrd advertir que en el
momento de desarrollar el modelo de costos, no se exponen los motivos, razones y
circunstancias que se fuvieron en consideracion para determinar el valor del especiro.
con bos‘e enlos eiemeh’ros.‘que dicha autoridad manifiesta que fomd en consideracion.

'Fmolmen’re o Recurren’re indica que la Comision de’rermmo ‘el monte de la mversxoﬁ

total, ‘romendo en consideracion la informacién publica del organo regulador de ias
telecomunicaciones de Francia, relativa al precio de los elementos de red; ello sin
expresar los argumentos, motivos, razones y circunstancias que llevaron a la Comisién o
basarse en dicha informacion, tal y como se desprende de la foja 40 de la Resolucion
recurmida.

Al respecto, esta Auteridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resulfanyi improcedentes en virfud de que la Comisidn a lo largo de las pdginas 24031 de

& Resolucian recurrida, mismas gue para evitar repeticiones innecesarias se tienen aquri |,

por reproducidas como si a la lefra se inserfasen, funda y motiva debidamente en o’
legislacion nacional vigente y aplicable, es decir entre ofros, en los arficulos 7, fracciones
i, y 41 de la LFT; la Regla Novena Transitoria de las RASLy [a R@glc 53 deias RSLD elhecho
de gue las tarifas deben estar bosodos en cosTos '

En este sentido, 1 extinta Comisidn fundd el enfogue de las tarifas basadas en costos en
la legislacion nacional vigente v aplicable, la cual a su vez instruye que se debe emplear
una metodologia de costeo de acuerde-a bases inTernocig_noImenTé‘reoonocido‘s-‘-y es
en ese fenor que la Comision explico que tanto la Organizacion Mundial de Comé’f/'cio

&l Banco' Mundial vy la Unidn Internacional de Telecomunicaciones, conaderan que el

enfoque cle tarifas basadas en costos, es el méfodo mdas eficiente desde el punto de

... Vista econdémico para fijar las tarifas de inferconexién vy, comun’ramen‘re con la no
- discriminacion y . la Tronsporenc:[o como los principios bdsicos que deben regir en
-fcuolqwer Oouerdo de Interconexion. Adicionaimente, y con el fin de motivar Ia

'Resoluuon recumdd foi exﬁn’ro COI"ﬂISIOF\ apunta gque son diversos los paises cuyos

regulodores han' Ht(rervenlc;:lo en los mercados de terminacion de llamadas en:las redes

moviles € mfroducen diversos esguemas de regulomon de precios, para fomentar Ia
) ; s , . [ ,/

,' ; ;’. > 159



competencia entre los opéradores: moviles.-Ls por ello que en la pagina 29 de 'la
Resolucion recurrida, la Gomisién co’regéricomen’re senala: "

/

I

“Las resoluc:ones de farifas de inferconexion orienfodas a costos eifmrnon !c:s distorsiones farffarias en

el mercado de servicios mowles y parmite: \

(o) Mcmejor actuagles condiciones de compefencro a fravés de una estructura de precios relativos
finales mds adecucrdo ) : :

b)' Reduce costos de flarmgdas eriginadas en redes fijas. i ‘_\

De todo lo andlizado’ con antsrioridad, se determina que Lde! marco juridico Mexicano,
enconfrando como primer fundamento o establecido en el arficulo 7 de o LFT, confempla que
fas farifas de inferconexion deben delerminarse de manera indubltable conforme costos,
debiéndose desarroliar para tal efecto un modelo de coltos que permita fijar de manera clara y
. precisa ia formo en como hgbran de ser detferminadas ias )‘orjfc.'s feniendo la Comisicn plena

Ifbe"rfad para.desarroliar dicho modslo, con fur‘ko'omenfo en o arficulo 42 de la LFT.”

;/ .

Con relacion ol argumento de Ja Recurrente.en sl sentido de que la Comision pretende
mofivarel modelo de costos Gnicamente sefalando que el mismo se encuen’rro avalado
por exper’ros infernacicnales y ha sidg odop’rado por la mayoria de los organos
reguiodores sin sustentar dicha afirmacion, Al respecto, esta Autoridad revisora considera
que 'los argumentos de la Recurrente resultan improcedentes en virtud de que de
conformidad con lo dispuesto en los or’rculos 7 fraccion X, 9-A'y 42 de la LFT, en relacion
con el arficulo 40 del Reglamento Erﬁerlor de la Secretaria, la Comlglon como drgano
odmlms’rra’nvo desconcentfrado de la Secretaria encargado de reguiar, promover y
SU[DEE‘TVISO!’ el desarrollo eficiente y la ooberruro social amplia de las Teleoomumcomoneg
y I radiodifusidn en México, por mandato legat estaba facultada para resolver las
condiciones de inferconexion que no hayan sido convenidas entre las partes, asi como
poro inferpretar en la esfero administrativa, ias d1sp03|<:|ones Iegales reglarmentarias vy
QdmlhiSTrQTIVGS deniro’de su ambito de compe’rencw por ser un orgcmo especmphzado

en la materia. ~ ;J \ /

S T

Resulta claro que el espiritu del legislador en el arficulo 42 de la LFT, fue que la Comisién
resolvzero sobre cualquier condicidn gue no hubieran podido convenir los
concesionarios, sin imponerle ninguna resTr|CC|on o limitante. Esto es, lof Comision podia
o no recibir asesoriq, resolver por si o boséndose en opinicnes de: experTos Yy en Todos los
casos la resolucion serd legal foda vez que se encuentra co!modo\ de ‘la’ debida
fundamentacion y motivacion, _ s

En este tenor, para la deferminacién de los tarifas de interconexiénrelacionadas con la
funcidn de terminacién de tréfico publico conmutado en las redes plblicas de

160

™



P

N ; ' INSTIUTO FERERAL DE
N / | TELEC GWJN%C‘A{:HONES

N,
telecomunicaciones de servicio local mévil de la Reourren’re pora el 2011, la extinta

Comisién iconsiderd en la Resolucion recurrida que los objetivos plasmados en los
arficulos 7 y 41 de la LFT establecen las bases para la fjacion de los farifas de
inferconexion con bdse a costos. Asimismo, las H’QdSL y las RSLD estakblecen los
linearmientos que deberd seguir la autoridad/para el establecimiento de dichas tarifas

“de inferconexidn en caso de un desacuerdo de interconexion ol amparo del articulo 42

de la LFT, esto es, se deberdn establecer poro todos los casos farifas que perml’ron
reouperor “los costos incrementales promedfo de Iorgo plazo del servicio y los costos
comunes atribuibles a dicha funcién utilizando una metodologia de costeo de acuerdo
a bases internacionalmente reconocidas, lka evolucion de las referencias infernacionales |
y.el crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicacionss‘en el paris, de tal -
forma gue se promueva una sana cbmpe’rencio entre los prestadores de servicio de

-Teleoomumcamones a efectos de que estos se presten con mejores precios, diversidad

I

y calidad en beneficio de los usuarios.

) ) .-‘ ; ;
Pr tal motivo, la Comision utiizd un modelo de costos incrementales totales de - largo
plazo el cual es el método idéneo y la manera mas eficiente econdmicamente de -
determinar Ios tarifas de interconexion y que como yd se demosirado en la presente
Resolucion es ‘el metodo mas utifizado por los orgoan reguladores de ofros paises vy
recomendado por Orgonfsm9§ internacionales para determinar tarifas (je inferconexion.
‘ \

|

Por lo que hace a lo manifestado por la Recurrente que a foja 33 de la Resolucion
recurndc gue dentro el modelo de cosios se manifiesta sin fundamento olguno que el

hecho de utilizar una participacion de mercasko de 25% para la determinacion del costo

. de interconexion en la terminacion de una llamada en la red movil, es congruente con

los participantes dsl mercado mexicano, sin sustentar dicha afirmacién,

s
—

Al respecto, el argumenio de la Recurrente es infundado, foda vez que la extinia
Comision Qloromenfe explicd y motivé el hecho de que se esté consmjleroncko und
porﬂupacnon de mercado del 25% en diversas partes de la Resclucion Recurrida,

En es’re sen’ndo fe} Com|3|on abunda y plasma en la pagina 33 de ta Resoluolon recurrida

que mTernomonalmenTe se enfiende por mercado competifivo en el caso de modelos

0 de costosy que eiio es Congruen’re con larrecomendacién de la Comunidad Europeay
L _"[_con el numero de por’napan‘res en el mercado mexicana.

B “En e.' Modefo CJTLP se considera un mercado com,t;ehﬁvo eh el que participan 4 Operodores con la
mfsmc: porhc;pac:on o‘e mercada, ofreciendo servicics de telefonia movr.’ por lo que el operador

\ e—-
i - - N



representafivo fiene. una parficipacion del 25% del mercedo.23 El ulilizor una parficipacion de
mercado del 25% para la determinacion def coste de Interconexion en fa ferminacion de una llamoda
en la red movil, es congruente con fcr recomendacion de ia Comumdod CuropeaZ4, y con los

partfc:f,oanfes en el mercado mex.'cano - Asimismo, este opergdor utillza la tecnologicn GSM (Global:

System for Mobile Communicafions) que es la tecnologia predominantemente utiizada en México,
por lo‘q'u'e‘} no se puede considerar ol Mo"@{efo CITLP fotalmente prospeciivo.”

|

" Inclusive, la extinta Comision abundando reportd en la nofa de pie 3 de la Resolucion
Recurrida, pagina 33 de la misma, que los resultados del modelo no cambian
sustancialmente aun cuomdo se modele un mercado con 3/0 5 participantes.

Con relacion alos argumentos de 10 Recurrenfe sobre el volor del espectro, se considera
que eh la Resolucion recurrida “se explica claramente cudles fueron los elementos
tomados en cuenta para determinar primeramente la cantidad de espectro con lo gue
contfaban los operadores por’nmpam‘es en el mercado, La cantidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 [\/le en la banda 1.9 GHz ¢
PCS. No se consideraron otras bandas de frecuencios porque ¢ esTon son u’nhzqdos para
desarrollar ofras Tecnologms VY proveer serwofos de datos y no Unicamente. de voz, que
fue &l supuesfo gue la Com|8|0n considerd de’fermlnor Iosa cosfos de un operado
-hipotético eficiente que dnicamente provee el servicio de voz y utiliza Ia tecnologia GSM.

Asimismo pard tomar en cuenta el valor del espectro, esfe fue calculado considerando
que dicho operador utiiza de manera eficiente el especiro para el despliegue de una
re?d GSM en las 9 Regiones en gue se divide el pafs, b"or o que se utilizd la informacion del
g Cos%o\del pago due realizaron los concesionarios que participaron.en la LlClTOClon No.
20, asi coma el monto pagado en la Regién 8 de Ia Licitacion No 21 csjus’rando dicho
valor por. lass diferencias en Ias valoracioneas gue rediizaron por las banrdas de frecuencias
en las distintas licitaciones. Este monto ascendio a 355,586,489 ddlares de los EsTodos
. Unidos de Amenoa ‘el cual se considera como una |nver5|on

P p . vy

Por ofra parte, co’n"Forme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de
redes pUblicas de telecomunicaciones que hacen uso de ciertas bandas de frecuencias

estan obligados @ pagar un derecho por el mismo, el cual estd en funolon de Ios MHz,
este pago se redliza anualmente, con lo cudl es considerado como un cosfo que es
parfe dela Ope[OCIOH K _

Por lo anterior, no le asiste larazdn a Id RecurrenTe de que nosse redlizd und adecuada
estimacion del vgior del espeo‘rro por parte de la extinta Comisién, ’

1
\ -

2 10 resu\fadas de\ modelo no cambian sustanmalmenle aun cuando se modele un mercado con 305 participantes,
2 Recomeandacion {2009/396/CE) de la Comisidn de las Comunidades Europess, Sobre &l tratariento normativo de las tarifas de terminacion de la te[efnma fijay movil enla UE 7 de
may de 2008. | |
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"-menc ionar que en un mercado en compefencxg cucmdo una empresa fija sus precios
:f'-_'por encima de los costos actuales o corientes, otra émpresq podria entrar al mercado
ofreciendo menores preciocs, lo que Ob|lgC‘é¥I0 ala pnmero a bajar sus precios para evitar

(NSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

 Es infundado el orgumen’ro de la Recurrente respecto aia informacion considerada del

Regulador Frances, toda vez que la Comisién tomd en consideracion—os precios
merccdo aprecios corentes del modelo de costos del drgano regulador de Francia, y
con.ellos determind los costos que se originon’on"boro una empresa establecida que
ostenta el 25 por ciento del mercado y que es eficiente es su operacion. Como se seniald 7+
en la propia Resolucion recurrida, la tarifa de interconexion por terminacion de trafico -
en'la red movil deberd de tomar en cuentq los premos corrientes derivado de gue los.
precaos de los insurmos muestran unda tendencia decreciente fravés del lempo, lo cual
es reflgjo del constante avance tecnolégico-que vive el sector,.De ufilizar los cos‘ros /
histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad regulodord no lncorpororlo "
estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los cosios corrientes del servicio
delinterconexion y, por tanto, omitiria la continua mnovocqw que existe en el sector, en

peI'JUICIO de los consurmidores. : \

_ﬂ

Asmlsmo como se senald en la propio resolucxon para ta deferminacion de los costos
de proveer el servicio, es necesario primeramente QSlgnor e |dem‘|ﬂcc:4r aquelios costos
que estdn directamente asociado a la prestacién del servicio, es decir si existe un-costo
gue es repuperado a'través-del usuario final © que no es necesario para lanprestacién
del servicio este no deberd de ser incluido en et mismo, este es-el caso de aquellos costos
origlnodos por ejemplo por la pubhmdod y comercializacién de servicios finales, asimismo
como &l servicio a costear es et servicio de terminacion de voz en una red mévil;es
necesario no incluir costos que estén directamente asociados @ nueves servicios o
servicios disfinfos a los de voz, como seria el caso de fransmision de datfos o acceso o
internet o .aplicaciones. Por o cual, la extinta Comision en su modelo identificd todos
aquellos slementos necesarios para la prestacion del servicio de voz en la cual e

_ operador hIpOT@TICO eficienfe ufilizard en su red la tecnologia GSM.

EE

Como se mencioné en la Resolucién recurrida, el l\/]obelo de Costos desarrollado por la
Cormisién es de un operador eficiente que forna en cuenta los costos de la red para la
prestacion del servicio de aq’rerconexmn y que se cons ideran a costos corrientes o a,

~precios. de mercado. La rozdn por la que los costos de la red son valorados o cosTos

corrientes - ‘©s porque en un mercado competitivo, las empresas son Compensodos
exclusivamente por estos costos, y no asi por sus costos histdricos. Es |mporTonTe

asi perder cllen’res Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para dlinear el precio
de los se__rvm:to_s a sus costos corrientes, Es asi gue para impulsar el desarrolio del sector e/
regulador debe_.'prOpicior la eficiencia asignativa, en el senfide de que se establezcan

|

. i
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. los precios lo mds cercanamente posxble a los observodos em Un mercado competitivo,
yci gue es generalmente aceptadoc que @s’ros precios ieon los que moxmlzon el blenes‘ror 1S

s

_social. s i

De igual forma, enun, mercodo competitivo lag empresas son compensadas Gnic'"omen’ré
por los costos en que incuniia una empresa eficierte. Por ejemplo si una emprest
incurriera en ineficiencias, como &N exceso de capacidad dé red o en mantener una
’fecnologla obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un
mencr precio; por lo que en un mercado competitivo las empresas Tlenen incentivos a
minimizar sus cosfos y de este modo evitar perder participacion de mercado. Al mismo
tiempd, la entrada del nueyvo competidor obligaria ala i‘empreso establecida a eliminar
L sus ineficiencias pora mGnTener la viabilidad de su operacién hacia adelante. En este
contexto, /el regulodor debe propiciar que se con3|gc1 la eficiencia ‘productiva ery el
sentido de otorgar los-suficientes incentivos para la minimizacién de costos.
La determinacién de las tarifas de interconexidn/con base en log costos Cartientes de
una empresa eficiente es particularmente relevante en elsector felécomunicaiciones en
razon de gque los p["’ecios de los insumos muestran una tendencia decreciente a fravés
del tiempo, lo cudl es reflejo del constante avance fecnolégico que vive el sector, De
utilizar los costos histéricos o con‘robles en el modelo de costos, la ou‘rondod reguladora
no incorporaria estas reducblones en precios, por lo gue sobrestimaria los costos
cérrientes del servicio de ihterconexién vy, por tanfo, omitiria la continua innovacion que
. existe en el sec’fcr en perjuicio de los consumzdores '

IX. \ En relacion con lo monlfesTOdo por la Recurrente en el agravio OCTAVO, en ¢l
‘que invoca que g Resolucion Recurrida carece de fundamsniacion: Y. S8
obJeTo de una de/cnem‘e motivacion, dl declcror que la tarifa de facturacion
Y cobranza no es materia del desacuerdo de interconexién en virtud de que
dicha tarifa forma parte de la tatifa que se cobra al usuario final, es infundado. X

N /. ' )

. /s .

- Los argumentos de la Recurrente son infundados, ya gque en la Resolucion Recurrida se
fundamenté y motivé 1o determinacion respecto de que la tarifa de facturacion vy
cobranza no es materia del desacuerdo!de interconexién en los siguientes términos:

S

“Por cuanto hace a la regufagi\én dé~acturacion v cobranza aludida por Grupo
Telefonica esta Comision sostiens que, con fundamento en los arficulos 42, 60 v 63 de la
LFT, dnicamente pueden ser materia del procedimiento administrative en que se actia,
las condiciones de inferconexion no convenidas entre Ias parfes, fal y como sucede con
Ias toiifas de inferconexicn soficitadas ror Opcom. No Fendo materia del presente
o‘esocuerdo la determinacion de las tarifas ap.'fcabfes por concepto de facturacion y .~

/
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cobranza, ya que éstas forman parte de la farifa que cobra el concesionario al usuario i
final, de ahi que se regulen bajo ef principio de liberfad fonfono anfe lo cual.esta ‘

Comrs;on carece de focuifades para su determinacion.”

En_gste sentfido, la Comisicn fundd y motivé debidamente su determinacion, toda vez
que las tarifas aplicables por concepto de lo que la recurrente denomina “fog:]iuracién
y cobranza” son establecidas por el concesionario fijio que determina el precio al piblico
de conformidad con el principio de libertad tarifaria, de ahj que inclusc dichas TGriqu al
~usuario final durante el pe‘nodo materia de ia resolucién, eran sometidas para reglsTro d@
la extinta Comisién en téfminos del arficulo 60 de Iar LFT.

Ahora bien, por lo que hace al orgumenTo dela recurren’re en el sentido de que la tarifa’
de focTurocnon y cobranza que las empresas de telefonia fija cobran a sus usuarios finales.
por frafico dmgldo a las redes mdviles, baid la modalidad "EQLLP", fue determinada x‘
mediante io resolucion P/271198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998, se sefala que
en la misma resoluolon lc Com13|on consideré que el operodor local fuo tenia o libertad

de fuclr lat tarifa aludidg previa revision por parte de la Comisidn, pero en dicha resolucion

nunca se defermind que el concepto de “facturacion y cobronza” se con&deroro/uno

tarifa de interconexion. ) S

No Qbs’rtjnTe y suponiendo sin conc;fedér gue se deba enfrar al e%fudio de la misma, este
Instituto considera‘que la determinacion de tfarifas bajo el concepto de lo que fo
recurrente denomina “facturacién y cobranza”, no pueden ser objeto del desocuerdo
ya que en realidad se frata de un componente que forma porTe de la tarifa gue cobra

el concesionario al usuario final por la tarifa de “El que Ilcma paga”, de ohn que s2

establezcan bajo €l principio de libertad farifaria, ante lo cudt la enTonces Comisién

carecia de focuch&deS PQrc su deTermmC}Cion
i .

Ahora bien, por lo que respecfo alos argumentos de ]o recurrente en el senfide de que

"‘ jos operodores fijos al cobrar a sus usuarios ef sobrecorgo por llamadas a redes moviles,
el CUCll no tiene su base en costos, proporciona afas redes moviles un frato discriminatorio

|nJus’r|ﬂcodo con respecto a las llamados destinadas a redes fjos, devienen en
incperantes, en virud de gue es una cleccion de cada operador fijo y maévilla forma en
laque estructura sus pldnes tarifarios, y que en ambos casos.los mismos se rigen bajo el
prlno|p|o de Iiber’rod tarifaria; mientras que fratdndose de la tarifa de m‘rerconean el";
Ins’ﬂ’ruTo fija- Torlfos con base en costos, cabe senolor que es el propio proceso de
compeTencm el que propicia gue un menor premo del insumo se ved reflejodo en los
preoios ot usuorlo flnci
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A mayor abundamianio, de conférmidod con &l arficulo 60 de la Ley Federdl de
Telecomunicaciones Ios conceSIOnorlos fuorcm libremente las tarifas de los servicios de -
telecomunicaciones en términos que permlfon fa prestacion de dIChOS senvicios en '
Condlc:lones satisfactorias de cdlidad, Compe’rmwdod seguridad v permonencm de tat
,,;monero que al alegar la recurrente el cobro por sobrecargo que realizan los operadores
fjlos a los usuarios por llamadas a redes moviles, no se frata de- un desacuerdo de
lm‘erconemon en virtud de que existe libertad tarifafia por parte de Ios COHC@SIOHOI’IOS
pard fijar sus tarifas alusuario final.

Asimismo, los argumentos de la recurrente en el sehtido de que I6s operadores fijos al
cobrar asus usuarios el sobrecargo por lamadas a redss moviles, lo que.asu decirresulta
un trato discriminatorio, devienen en inoperantes, e? virtud de gue, la jr\orjfirl al usuario
final, no se frata de un servicio de inferconexiéon, por lo que el Instifuto carece de
gtribuciones para regular las tarifas que Opcom (ahora AT&T).cobra a sus usucrios a
fravés de un procedimiento de interconexion. Se reftera que, el articulo 60 de la LFT,
establece el principio de liberfad tarifaria, gue sefiola que los concesionarios fijaran A
libremente las tarifas de los servicios de télecomunicaciones en férminos quespermitan
la  prestacion de dichos servicios en condiciones satisfactorias  de ‘Icolidad
competitividad, seguridad y permanencia; salvo en unellos Casos que por mondo’ro de
ley_se requiere autorizacion por parte del érgano regulqdor Por tal motivo, en la
R‘esoluc:!on impugnada no se analizaron las tarifas al publlco . -
~ . e " Y

En 'relooién con &l coph‘ul’b" denominodo AGRAVIOCS, respecto de la segunda parte
denominada AGRAVIOS RELACIONADQOS CON LA PROCEDENCIA DEL DESACUERDO DE
IN?ERCONEXION se enTro a su estudio en los siguientes Termlnos

X, JEn relc:cién eon lo manifestado por la Recurrente en el agravio NOVENO, enel
que sostiene gue lo/Resolucion Recurrida omite resolver de forma congruente
el planfeamiento reloaonodo con la inexistencia de la red de Opcom, por lo
que se violan las garantia de debida fundam@n’roozon y motfivacion, vy o
dispuesto en el or‘rlcu}o 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedlmlen’ro

S
Admtms’rroﬂvo es'infundado. !

Lo manifestado por la Recurrents en el correlativo es infundado e inoperante, ya que los
argumentos que reiterd e"q via de agravio, fueron desestimados en la Resolucion
Recurrsdo en la pagina 14 que la propia Recurrenfe cita al mTerponer el recurso de
revision, y que por economic procesol se tiene por mTegromenTe repr*oducndo
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"De los argurmentos esgrimidos por las porfes,\se desprende que Grupo Telefonica, Telcel, Unefon y
Grupo lusacell aducen que Opcom no se ‘encuentra legitimada para suscribir convenios de
inferconexion movil - movil en virfud de que no les acreditd que cuenfa con infraestiuctura, red,
usuarios vy que existe la tecnologia que permita ofrecer servicios moviles en ia banda de f.(eé’uencfas
de 3.4 GHz. Por su parfe, Opcom sefiald que dichos argurnentos no deben ser considerados como
i :‘__p"'on‘e de o litls del procedimiento, no obsfanfe manifestd que ha iniciade operaciones en su red
publica de felecomunieaciones y que existe ?‘ecno!ogro para ofrecer servicios moviles en los bondcrs
de frecuenéias que fiene concesionadas. ' -
Al respecto, esta Comision considera que en fermmos del arficulc 42 de la LFT fos concesionarios ds
| redes pablicas de telecomunicaciones tienen la obligacidn de inferconectar sus redes cuando ofro .
concesionaric dé‘: red publica de telecomunicaciones se los solicife v, en fodo casc, formalizar dicha
Inferconexion mediante la suscripeién del convenio de inferconexion respectivo.

En esfe tenor, del precepto legal antfes sefalado se advierfe que los dnicos requisifos pord_ ser sujeto
.dela ob!fgociéh de inferconexion son: (I} tener una concesidn de red plblica de telecomunicaciones,
y (i) que un concesionario de red publica de feiecomunr’cdcion_@s la soficife a otro. Por fal motive, las
manifestaciones de Grupo Telefdnica, Telcel, Unefon y Grupo lusacel son inoperantes, foda vez que
Opcom cumple con los requisitos que preve &l arficulo 42 de. Ja LFT, fal y como se gorediio en of
considerando Tercero de la presente Resolucicn. En tal virtud, esfos concesionarios se encuentran ¢
obhgoo‘ps a ;n ferconectar sus redes y a suscribir el respecnvc/o convenio de inferconaxion,
- ! 1 - ™.
A mayor abundarmiento, of Grffcu!c‘)f-._¢42 de la LFT establece la obligacion de los concesionarios ds
inferconectar sus redes plblicas de telecomunicaciones cuando ofro concesionario se 1o soficite v,
en fodo caso, de formalizar dicha inferconexion mediante Ia'suscripcion def respecﬁvo convenio, sin
que para eflos existan limitaciones, condiciones o requisifos como acreditar que cuentan con
infraestructura, red, usuarlos, la existencigde fecno{ogja O suscribir con_ven:os de interconexion directa,
con Telmex, Por tanto, ol no esfar previsto supuesfo".&olguno que permita o ios concesionarios de redes
plbiicds de telecomunicaciones negarse a inferconectar sus redes cuando exisia solicitud de ofro
concesionaric y, en cénsecuencio, cefel;:»ror el convenio de inferconexion respectivo, los mismaos
estarian obligadoes a inferconectar sus redss publicas de felecomunicaciones y, en todo caso,
formalizar dicha inferconexion mediantfe la suscn,oaon def respecﬁvo convenio, con la finalidad de
SO ﬁsfocer el inferés ioubifrco

A

De lo on’rerlor se advierte ‘gue Ig supuesfo incongruencia que invoca la RecurrenTe es

o -'-lneXISTenTe ya que al prenunciarse la- Comisidn respeCTo deliferna de la memeencna de .~

colal red de Opcom ‘como consta en la cita precedente, se determind que sl ferna de la
nexm‘rencuo dela red de Opcom no es materia de inferconexion, tal y.como se reiterd
enla R_esoluolor}R_e_currldo, por lo que la actuacién dé la Comisién fue congruents.
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Sin perjuicio de lo c:m’renor el pIcmTeomlenTo relacionado con la existencia de la red de
Opcom, ‘fue es’rudsodo como se sefala en la Resolucién Recurrida, en la diversa
resclucion de interconexion P/EXT/131 107/48 de fecha 13 de nowembre de 2007; en la
que entre ofros aspectos, se oon5|dero



- Sin perjuicio de lo anferior, los orgumem‘os de la Recurrenfe en que Soshene que
'prevmmen’re a la emisionide Icu Resolucion Reoumdo el Pleno dela Com|3|on debid
cerolortarse mediante las pruebos ofrecidas, en especnﬁco la visita de verificacion, ld
mspeomon O}UICIF Y la peficial, que Opcom contaba con- una red pubhoo de
Te[eoomumcoc:lones a fin de gue se le obligara ala m’rerconemon es moperonTe

Lo anterior, en'razén de que ala fecha de la presenfe resolucién se encuentra instalada
Y operondo la red pdblica de telecomunicaciones de Opcom como Consf@ en su
respechvo Titulo de Concesidn, sin que seda factible retrocederen el Tlermpo a efecto de
que se desqhoguen las™ probonzos ofrecidas por la Recurrente, y se prochque una
inspeccion ocular o una Visita de verlﬁcomon en los términos prefend;dos per la
Recurren’re, considerando el fiempo que ha transcurricdlo, en el que, se reiferq, se ha
_consTOTOdo que se encuentra instalada y en operacién la red referldo por lo quea la
fechcl dichas probanzas soh innecesarics. : ;

N

De igual forma, respecto del voto particular del entonces Cormnisionado Gonzd!o Martinez
Pous, se emifié respecto de resoluciones distintas a la que es materia de este recurso, ¥
fue valorado en la Resolucion Recurrida en los siguientes términos: '

/

"Al respecto esta Comision sostiene que el confenido del oficio CFT/DOS/UPR/317/2011, ol cual se
opone Grupo lelefénica, no guarda relacicn directa con e vdio particuiar emitido pér el
Comisionado Conzalo Martinez Pous en ia IX sesién extraordinaria del Pleno de esta Comision el dic
21 dejulio de 2009, toda vez que-&l mismo se emitié en particular para Ia resolucicn del desacuerdo
de interconaxion celebrado entre Opcom y los Concesionarios Megacable Comunicaciones de
México, S.A de CV.-v Marcatel Com, S.A. de C.V., siendo que cada desacuerdo de inferconexion
fiene sus propias parficularidades, y en la, especie esta Comisidn se encuenfra atendiendo
condicionss no conven/dcrs enfre Opcom vy Grupo Telefénica, B

‘Aunodo a fo anterior; cabe destacar que, coni‘orme lo dispuesto en el arficulo 9-B de la LFT, os
Commonodos de o Comisién decidirdn los astintos de ésta por mayoria de votos, tal como sucedio
por cuantq hace a los desacuerdos de inferconexion aludidos en el parrafo que anfecede. De ahi
que, no obstante la exislencia del vofo parficular a que alude Grupo Te!efénfcp, _por mayoria de
votos, en la X sesién extraordinaria del Pleno de esta Comisicn ef dia 24 de julio de 2009, mediante
acuerdos P/EXT/210709/ 102y P/EXT/210709/103 se ordend fa inferconexién de las redes publicas de
Inferconexion de Opcom y Meboco'bie Comunicaciones de- Meéxico, 5.A de C.V. y Marcafel Com,
S.A. de C.V., réspectivamente, precisamenie dada la, Vfcrbd.'dod deg la inferconexion enfre dichas
cohremoncmos ‘ 7 :

| T

No obstante o momfesfao‘o en esfe acto se valora el contenido del voto pcmcu.'or det Comisionado
Gonzalo Martinez Pous ofrecide como pruebo por Grupo Telefénica, de donde se desprende que el
mismo no guarda relacion con el desacuerdo que nos ocupa, consistente en dinmir ias condiciones
de interconexion no convenidas en'fre Opcom y Grupo Telefonica, es decir, la lifis se centra en
determinar el nivel farifario de servicios de terminacion fijo v maévil, asi como qtie el cobro de fa tarifa
de Inferconexion seq por segundo v sin redondeo, por lo gue lo documentalde referencia no fibona

— ; ;
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af dnimo de conviceion del Pleno de esta Comision, foda vez que en ia especia, atento a lo dispuesio
por fos arfictilos 9-A, fraccion Xy 42 de la LFT, Yo Comisicn solo se encuenitra faculfada para resolver
sobre condiciones de inferconexion solicitadas, que en esta resolucion consisten la determinacion
de farifas de interconexion gue se habrdn de pagar los concesionarios Opcom y Grupo Telefonica
por el servicio de interconexion que se provean.

Motivo por el cudl la supuesta inexisfencia de red de felecemunjcaciones de parfede Opcom, no es
materia del presente desacuerdo, puss fal como se establecid en parrafos anteriores, eflo no es
materic de la litls del presente desacuerdo. De donde se deprende lo infundado del argumento de
T Grupco Telefénica por cuanio hace o la supuesta inexistencia de la red de Opcom, por fo que dicho
argumento no es Obice para que en la presente resolucion.se resusivan las farifas soficitadas,

Lo anterior, sin,perjuicio gque el enfonces Comisionado Gonzalo Martinez Pous, fue uno
de los que aprobd la Resolucion Recurrida, y que fue emitida por unanimidad de votos
de los comisionados presentes, sin gue emitiera, un voto particular en el Caso concreto,
en los términos del ofrecido como pruebo porla Recurrente, lo que robustece la falta de
rebmon del voto por’nculor ofrecido ‘como prueba por i@ Recurrents, con la ltis en el
procedimiento de inferconexién que concluyé con la Resolucion Recurrida. '
AL En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el dgravio DECIMO, en el
-que sostiene que la Comisién desecha de forma indebida diversas pruebas
Tendlen’res a demostrar la inexistencia de la red de Opcom, con lo cuat vicla
las formalidades esenciales del procedimiento, es infundado.

.

Lo manifestado por la Recurrente en el correlativo es infundado e inoperante, ya que si
bien se duele del desechamiento de las pruebas de inspeccidn ocular, visita de
verificacion y pericial, sencla que las pruebas referidas se ofrecieron a efedto de
acreditar gue Opcom no cuenta con infraestructura qtj‘e permitalainterconexion, porlo
que existe una imposibilidad materia y jdridioo para que a Comisién resolviera el
~desacuerdo, y como se ha expuesto en la presente resclucion, se encuentra instalada y
operondo la red-publica de telecomunicaciones de Opcom como consta en su
respéectivo Titulo de Concesién, sin gue seq factible retrocceder en el tiempoe a efecto de

- gue se .desahoguen las probanzas ofrecidas por o Recurrente, y se practique una

inspeccion:-ocular o una visitay de verificacion. en los términos pretendidos por o
! R . . : . .
Recurrenfe, considerando el tiempo gque ha transcurrido, en el que, se reitera, se ha

- constatado que se encuentra instalada y en operacion la red referida, por lo que a la

feohcx dichas probonzos son innecesarias, y sus manifestaciones inoperantes.
Sln perJU|C|o de Io anterior, en la Resolucidn Recurrldq se analizaron las supues’rc:s

wolamones que mvoco (o] Recurren’re en Ios mgwenfes t&rmi nos/ .

S



i, Grupo Tefefomco' manifiesfa su opesicion ol contenido y\efecfos del oficio CFT/DOS/UPR/317/2011,

en paricular lo referente a la no admisién.de la prueba de inspeccién y visitas de verfﬁccraon
consistente en el informe que ia Comision debia emitir derivado de ka investigacion que se solicitd
para gue severificara ia exisfencia y capacidad de la red publica de telecomunicacionesde Opcom
y deferminar si asilgs tarifas o'e interconexion objeto del presents procedfm.'enfo seran aplicadas para
los servicios presfados “or Opcom. :
Al respecto, es_fd{ Cornision relfera que la prueba fue desechada validamente en férminos del arficuto
50 de la LFPA, en virkud de que, como see hizo saber a Grupo Telefdnica, la prueba citada no tiene
relacion con la materia de la lifis, foda vez que, el presente procedimiento fiene como objeto dirimir
las condiciones de inter¢onexién no cgnvehfdas entre Opcom y Grupo Telefdnica, es deci, la lifs se
cenfra en delerminar el nivel tarifario de servicios de ferminacién filo v movil, asi como que el cobro
de ia tarifa de inferconexidn sea por segundc y sin redondeao. En esta tesitura, la prueba cfrecida por
Grupo Telefonica consistents en verficar la exisfencia de servicios moviles presfados por Opeém, no
tiene relacion con la defermiqoéfén de tarifos deinferconexion no convenidas entre las parles, que
son las Gnlcas cusstiones que faComision esta facultada para resclver en téiminos de los articulos 9-
Afracclon Xy 42 de la LFT, porio due dicha prueba resulfd innecesaria para efectos def procedimienio
en que s actia. | . —

£n efecto, en ia Soficifud de .'?esoluc:on se describen las condicionas de .'nrerconex:on a resolver, de
las, cuales no se aprecia que o.'guncr consisfa en gue Opcom esté imposibilifado parc.' prestar el servicio..
de telefonia mévil, ya que efechvamente\no se frata de una condicion de mferconex;on quie ia
Com;sron deba resolver en términocs de las disposiciones apficables. ‘.

Adicionatmente, el objefo de la pruebcr nada Hene que ver con !os punfos en confroversia en el
asunto de mérto, va que, como "se qcordd en el oficio CFF/DO5/UP.’?/3J’7/20H dicho tema ya fue
supsrade’y abordado por esta Comision mediante la RESOLUCION QUE PONE FIN AL DESA CUERDO
. DE INTERCONEXION INICIADO POR OPERADORA\DE COMUNICACIONES SA. DE C. V. (EN LO SUCESIVO,
_"OPCOMY), PARA LA INTERCONEX! ON DE SU RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES CON LAS REDES
PUBLICAS DF TELECOMUNIC‘AC IONES DE BAJA CELULAR MEXICANA SA DE CV., CELULAR DE
TELEFONIA, S.A. DE C.V., MOVITEL DEL NOROESTE, SA. DE C.V., TELEFON!A CFLULAR DFL NORITE, S.A. DE
C.V. Y PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DF C.V. (CONJUNTAMENTE EN 1O SUCFESIVO
"GRUPO TELEFONICA ™), IUSACELL PCS, S.A. DF C.V. COMUNICACIONES CELULARES DF OCCIDENTE,
S5.A. DE C.V, SISTEMAS TELE_FONICOS PORTATILES CELULARES, SA. DE C.V.. .IELECOMU{VICACIONES DEL:
GOLFO, S.A. DE C.V.,, SOS TELECOMUNICACIONES, $.A, DE C.V. Y PORTATEL DEL SURESTE, SA, DE C V. .
(CONJUNTAMENTE EN LO SUCESIVO, "GRUPO IUSACELL™), OPERADOPA UNEFON, SA. DE C V. (ENLO
SUCESIVQ "UNEFON™), YRADIOMdV!L DIPSA, SA. DEC V. (EN O SUCFSIVO "TELCEL" gl OREDENA LA
INTERCONEXION DFE [ AS REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES DF DICAS EMPRESAS EN TEI?M!NOS
NO DISCRIMINATORIOS. ”, aprobada mediante acusrdo P/EXT/131107/48 de fecha 13 de noviembre ,‘
de 2007 "

B
i

gt

I\V Grupo Telefénica manifiesta su oposicién af confenido y efectos del oficio CFT/DQS/UPR/S 1772071,
en particuiar lo referente o la no admision de la prueba perfcia’:iir en felecomunicaciones cfrecida en
el numerai 7-dentro del capituio respectivo del escrito de fecha 19 de enerc de 2011. Lo cual fue
ofrecida con el cbjefo dé acreditar la imposibilidad moferial de flevar a cabo la inferconexion
_ solicitada por Opcom. Manifiesta fambién, que la Comisién no presentd fundamento, ni motivacion
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. alguna sobre [as razones por las que considera innecesaria la prueba peticial ofrecida por Grupo
Telefonicay en consecuehcia el desechamiento de la misma es ilegal, improcedente e infundado.

Al 'respecfo el Pieno de esta Comision considera /(f;ue rasulfan infundados por improcedentes los
argumentos de Grupo Te.’ei‘omco toda vez que el Jefe de Unidad de Prospectiva y Regulacion fundo
- y motivé debidamente &/ desechamiento dé Ia prueba pericial, en virtud de que en el oficio citado
en of pcrrrofo precedente, se indicé que de conformidad cori o d:spuesfo en los arficulos 7 fraccion
Xl 9-A y 42 de la LFT, en relacion con el arficulo 40 del Reglamento Interior de la Secretaria, esta
Comision como organo administrafivo desconcentrado de la Secretaria encargado de reguiar,
promovet y supervisar ef desarrolio eﬁcnem‘e y la cobertura social amplia de fas fe!ecomunfcoc:fones 14
la radiodifusion en México, por mandato !ego/ estd facultada para resolver las condiciones ‘de
| B intertorexion que no hayan side convenldas entre las parfes, asi como para interpretar en la esfera
“administrafiva, fas disposicionss legales, reglomentarias vy adminjstrativas denfro de su ambifo de
g competencia por ser un organo especializado en o mo'ferro' ¥ NO Un jusz o arbifro que requiers en ef
ejercicio de sy funcion, auxilio de especialistas en a guncr clencia o arte.

Por lo anterior, fue procedenfe el desschamienfo de la prueba pericial en materia de

telecomunicaciones, ya que resulté innecesaria, pussio que para el glercicio de sus ombuaones

! enfre e flcrs, lo resotucion del proceo‘fmenfo administrafivo en que se acfua, esta Comision no reqwere
i el alxilio de peritos en materia de lelecomunicaciones.

En efecto, si bien en los procedimienitos administrativos se admiten toda clase de pruebas, deniro de
las cuales se encuentran las periciales, nomenos cierto es que cuando éstos resulten innecesarias la -
autoridad podrd rechazarias fundando debidamente su deferminacién, como sucedié en el caso
que nos ocupa, Por fonto, el‘heche de que se hoyan desechado las pruebas en comenfo en el
proceo‘!mrenfo en gue se actta, en nada le ofecta a su esfera jundfco de Grupo Telefénica, yc: que
el oficio en comento se encuentra emmo‘o con estfricto opego alaley. ’

Lo anterior es asi, en virtud de que ia Comision de conformidad con los arficwlos 7 fraccion Xl 9-A y
42 de la LFT, en relacién con el arficulo 40 del Reglomento Inferior de la Secietaria, estd faculfada -
para resolver las condiciones de inferconexion no cor]vemdcrs enfre'concesionarios de redes publicas
de felecomuniéaciones. En esta tesifuray si con dichar pericial se prefendio acredifar la imposibiidad
material de llevar a cabo la inferconexion con' ‘Opcom, y gue coma se ha mencionado no es materia-s;
de ia presenfe« Resolucfon &s que dicha prueba resulfé innecesaria.”

e

De la cita redlizada de la Resolucion Recurrida, se advierte gue les argumentos gue la
; 'ReCULrenTe vierte en via de agravio fueren analizades al dictar la referida resolucién, en

oonsecuenc:ia al no combatirse dichos eronamlenTos por la Recurrente, los mismos

permoneoen_ infocados, resultando n@per/qn‘res los argumentos de la Recurrente. ’

ﬁ_Erw relacion con eI capitulo denominado AGRAVIOS, respecto de Ic: segundo parte
'”derqommoda AGRAVIOS GE/\J'fERALES RESPECTO, DEL RESOLUTIVO TERCERO DE [A
RESOLUCION IMPUGNADA se entfra a su estudio en los siguientes Termmos

- 7
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Xil, En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agrovio DECIMO
PRIMERO;,.en el que invoca que no existe disposicién juridica que faculie a la
Comisidn para fijar o la Recurrente las tarifas de inferconexion con base en
costos, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto an el articulo 3, fraccion

"V dé'la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

y

Contrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolucién Recurrida se fundamentd
debidamente gque la Comision podia fijar tarifas de inferconexién cor base en costos,
en los siguientes términos:

..
5

Al amparo de la Regia Novena Transitoria de las RASL y ia Regla 63 de las RSLD, esta Comisicn

& efecto de determinar la tarifa de inferconexion aplicable a portir del 1° de enero de 2011,

gue no pudieron .convenir Opcom y Grupo Telefonica, o‘eberd\ cons:derc:r los costos
incrementales de, .’argo plazo mas los costos comunes ulilizando una metfodologia gue esté
reconocida inferndcionalmente. A
Sin perjuicio de que las ou‘il*orfdades administrafivas deben résolver conforme "‘"a asfricto
derecho, el arficulo 88 de! CFPC,de aplicacion ;‘upiefono esfablece que la Oufondod podrd

invocar hechos notorios,
AN

Es un hecho nofOrjo respecto a b industria de ias telecomunicaciones que en Icrs situaciones
en donde lo competencia es ineficaz, los precics basados en costos son considerados comao
recomendabies para alcanzar los objetivos de eficiencio y desarrolio del mercado. £ enfoque
de farifas basadas en costos ha side reconocido por ia Orgonr’zacfé’h Mundial de Comercio
(en lc sucesive "OMC®), para of case de proveedores principales, por el Banco Mundial y por
fa Unicn fnfem"ocionoi de Telecomunicacionss, como el método mds eficiente desde el ,o'um‘o/
L de. vista econdmico para fjar Tcmfos de inferconexion y. conjuntamente con la no
discriminacion ¥ la fransparencia- como los ,onncr,ofos basicos que deben regrr en cuglquier

. A

acuerdo de interconexion. -
Es imporfonf@ senalar que las tarifas de inferconexion por encirma de costos coﬁsfifbyen. una
barera de enfrada a nuevo§\@mpresos como ¢Consecuencia del alfo precio de la
Interconexién. Esto se debe o que uné farifa de inferconexién Superior a cosfos impacta
desproporcionaimentea los cosfos de operadores con redes de menor tcrmo'ﬁo como las redes
de los operadores entrantes. tl porcentaje de parhc:,oac;on de Ho'mao‘ds fuera de la red de un
operador pequerio es mayor que la de un operador gronde lo que hdce que los cosfos
promedios que entfrenig-af operodor pequenc seon mayores para proveer serwc:!os a sus
clientes, pues estos hacen un mayor nimero de llarmadas fuera de la red y por encafe hacen un
mayor uso de los servicios ds inferconexion de ofros operadores. Asi las tarifas de inferconexicn

por encnma de costos incrementan los costos promedio que enfrenfan los operadores Nuevos b
y de menor famafo, que empiezan a crmphor su base de usuarios, Silas tarifas de inferconexion
estdn basadas en costos, no existe este efecio diferenciado sobre redes grangdes y pequenas.
AN

(.] \ “
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a) Manejar acfuafes condiciones de competencia, a través de una esfructura de precios
- relafivos. findies mas adecuada;
b) Reduce cosfos de llamadas originadas en redes fijas.

De fodo lo analizado con anterioridad, se defermfna que e margo jUI’IdICO Mexicano,

encontrando come primer fundamento lo establecido en el articulo! 7 de la LFT, com‘empla
que las tarifas de inferconexidn deben determinarse de manera indudiable conforme a costos,
debigndose desarroilar para fal efecto un modeic de costos que permita fjar de monera ciara P
y precisa fa forma en como habran de ser deferminddas las farifas, feniendo la Comision plena’
Iiberfcfo‘ para desaroliar dicho moo’e/o, con fundamento en el arficulo 42 de la LFT.

" F
En virfud de {o anterior, el Pleno de i Comision eshma innecesario enfmr al estudio de los
orgumenfos de Opcom y Grupo Telefénica respecto alos elemenfo; que se deben COHS!deFGF
para determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del’1° de enero de 2011, ya-que
cémo hq quedo'do acredifado $n los parrofos precedeantss, la Comision deferminarg dicha
tarifa de conformidad con el marco ,tundnco aplicable y al efecto utilizard un modelo de cosfos
ha sido avalado por ex,oen‘os infernacioniales de reconccido presfigio en mafeno de redes
movﬁes y fifas. -

T

Por su parte, la Regla 53 delas Reglos del Servicio de Largia;Disi'onéio y la Reglas Novena

Transitoria de las Reglas del Servicio Local, estcblecen que la Comision resolverd las
tarifas relacionadas @ la funcidn de terminacion de trafico pablico conmutado en las
redes autorizadas para prestar el servicio. local, analizando las pf'__osiciones y elementos

._g”pgﬁodos por las partes, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el

costo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™) v los costos
comunes atribuibles a dicha funcm que se deferminan utlizando una me‘rodologla de
costeo de acuerdo a bases infernacionalmente reconocndos la evolucién de las

referencias internacionales v el crecimiento desorrono de los mercaodos dey-
telecomunicaciones en el pais, dé tal forma que se promuevo una sana compeTencm '

enfre los prestadores de servicio de felecomunicaciones, a efectos de que esTos se

presTen con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de Ios usucsnos

De la cde'r'eolizodC: de la Resolucion Recurrido se odvier‘re gue cém‘orme a las Reglos

oo del Servmo de- Lc::rgo Distancia y ja las Reglas del Servicio Local, la Comision estabg
: -":j’obhgcxdca a fuotr Tonfos de inferconexion que permitan recuperar el costo incremental
':promedlo de Iargo piazo vy los costos comunes, atribuibles a dicha funqon que se

determinan u’nhzondo una meTodologla del costeo de acuerdo a stes

‘lnTernGcmnolmen’re reconocidas, por lo gue en la-Resclucidon Recumdo se invocaron los

fundcmenTos que JUSTlflCOron e ocTucuon de larComision.

173

, INSTITUTO FEDERAL DE
J TELECORMUMICACIONES

Las resolucionss de farifas de mferconexron orienfadas a cosfos eliminan ias distorsiones
farifarias en el mercado de servicios méviles, y permite!




- . |

En este sentido, i blen en la Ley Federal de Telecomumcomones no se preve lo
determinacién de tarifas de inferconexion con base én costos, es en d|SpOS|Clones
administradas emonadas de ella que se previd la definicién de escts tarifas con base en

costos, ’ : |

..
o

Considerando lo anterior, resulta infundado que se haya pretendido asumir que la
Recurrente perpetra proo‘ncbs monopdlicas sean relativas o absolufas, ni gque fenga
poder sustancial en el mercado relevante, puesTo gue la OCTUOCIOH ‘de la ou’rorldc:d no
se fundamentd en el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en lcxs
normess antes citadas, que contienen los elementos que en férminos de las Reglas del
~ Servicio de Larga Distancia y Reglas del Servicio Local, la Comision debe censiderar para
de‘rermmor las tarifas de interconexion.

-

En e[ mismo orden dé ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia y de
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comision determinard las tarifas de
inferconexidn ... ufilzando ung metodologia de costeo ' de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidas...”, por lo que las referencias redlizadas en Ia
Resolucion Recurndo en relgcion con el reconocimiento y uso infernacional Jrcmfo por
orgczmsmos intfernacionales, como por drgancs reguladores de ofros paises, al Modelo
de Costos Incrementales ToToIes de Largo Plazo, que fue el empleado: por la Comisio

son suficientes para colmar o emgencm de las Reglas con base en las Euales so UTI|IZO

dicho modelo de cos’ros para deﬁnlr Ids Tcxrn‘os de interconexion en cues’rson

Cabe reiterar, que contfrario a lo que aduce la Recurrenfe, en el marco }\url’dico' |
- mexicano; especificamente en la Regla 53 de fas Reglas del Servicio de Larga Distancia

se establece la utilizacién del modelo de costos para fijar las tarifas de inferconexion de
un operador, tenga o no poder sustancial en el mercado relevante.,

N

“~De lo anterior, resultan inoperantes los argumentos que la Recurrente desarrollden torno
d’l"’orfl’gulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto ’hQ“;fue el
fundarnento para gue la Comision fiata las tarifas de inferconexion previstoé en la

‘Resolucion Regurrida con base en costos, mediante el empleo del Modslo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resolucion,
era el reconocido internacionalmente  como el idéneo para definir tarifas de_.
inferconexion aplicables en el affo 2011, sino que-se utilizd dioho'\modelo de costos
oi"endlendo alo pravisto en las Reglas del Servicio Local y lar l?eglos del Servicio de Larga
Distancia invocadas en la Resolucion Recurrida., S T

e
/
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Sin perjuicio de: Io anterior, también resulta infundado 1o manifestado por la Reourren?e
en retacion con el ariiculo 63 de {a Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que dicho
precepto 5| establece una obllgoc on tfanto para el agente econdmico dominante,
como para o autoridad, de que laik tarifas por servicios sean fijadas considerando por o
menos |a recuperoc:!on del cosTo incremental promedio de lorgo plazo, de forma que &l
dominante no fie tarifas por debcuo de costos, afectando la sana competencia, pues al
ser el dominante no habrd competidor que puedo ofrecer tarifas mds bajas y confinuar
operando en el largo plqzo OTendlendo al concepto mismo del “costo incremental
promeadio de largo plazo :
l ! .

Asi, esa disposieion legal no p{éVé""Un derecho para el agente dor"*ninonfé, SN0 UNd
obligacion de no ofrecér tarifas por debagjo del costo incremental promedio de largo
plazo, por lo que 08 argumentos de la Recurrente dl parfir de una m‘rerpre’romon
indebida del arficulo 63 de la Ley invocodo el gque ademas no fue Op|ICCIdQ en la
Resolucion Recumda son mfund@dos e inoperantes;

Ahora bien, respec’ro de lo monifeéfodo por la Recurrente en el sentido que en I
ResolucionRecurrida se pretende darle infundadamente a la Recurrente el cardcter de -~
un operador con poder sustancial en-el mercado, al basar el modelo en un operador
"eficiente” que mantiene el control del 25% del mercado relevante, cuando que en la
realidad la Recurrente ostenta una cuota de accesos en el mercado del orden del QI%,
es infundado, ya que el modelo de costos desarrollado acude aun operador Hlpo’re’nco
“taly como que quedado expuesto en esta resolucién, por lo que las mcnn‘esfomon@s de
la Recurrente son infundadas. \ . j

- Por cuante a que con el cdiculo de las tarifas de interconexion en base a costos esta
Comision incumple con lo establecido en el articulo 7 de a LFT, en especifico lo referente
a confinuar con la promocion de lacobertura social a,gue estd obligada la Recurrente
en términos de la Ley v de su Titulo de Concesidn, resulfan en meras suposiciones los
orgumenTos de la Recurrente que se desestiman ocr Infundodos ya que su viabilidad

flnonmera MO depende unicomerﬁe de las tarifas de miferconexzon

| i ™
N / f I

. Por lo tanto Io formo de deTermlnor las tarifas en hada Tronsgrede lo que establece el
- arficulo 7 de lar LFT, pues los objetivos que dicho articulo éonsogro si fueron tomados en
~cuenta por esta Com|8|on al emnifirse la Resolucion recurrida, precisamente el método de
cosTeo en este momen’r@ permite fomentar unda sana competencia entre los
ooncemonarzos GS] -como permitir un desarrollo eficiente en las felecomunicaciones, -
siendo: aug.con: ello_ se promueve una adecuada cobertura social,

B IR . h il
O . . . .
y :

N
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En efecto, como puede apreciarse /de la redaccion de la Reo‘urren’re', soN meras
suposiciones que se desestiman por infundadas, ya que sdlo se enfocan a deTermin'or
gue el método de costeo para determinar las tarifas de mTeroonex;on afecta al

descirrollo de una cobertura social, mdas sin embargo nunca manifiesta o indica con que

| método'si se beneficia dicho desarrollo, ademds de que nunco prueba el |mped|menTo
para el desarrollo de la cobefrtura social.

s )
s . ; . /

. Respecto de los argumentos que 1a Recurrente expone en relacion con el principio de

libertad tarifaria en ef sector de las telecomunicaciones, tenemos que, de acuerdo con
el principio de libertad tfarifaria, los concesionarios de “redes pabiic"‘os de
telecomunicaciones pueden convenir voluntariamente las térifas correspondientes a los
servicios de inferconexion, con la posibilidad de que el drgano regulador intervenga,
ante &l eventual desocuerdo enire las partes, y en este uITlmo caso, es que la Comision
confaba con limites a su actuacion, definidos en las Reglas del Servicio Localy las Reglas
del Servicio de Larga Distancia, conforme-a los que debia definir el establecimiento de
tarifas gué permitan recuperar el costo incremential promedio de largo plazo y'los costos
comunes "oTribuibIeé\Q dicha funcion que se determinan utilizando una metodologia de
costeo de acuerdo a bases intfernacionalmente reconocidas,

Por cuanto a que con- IQS tarifas fjadas en costos no es posible que la Recurrente pueda
continuar prestando Ids servicios de interconexién en condiciones satisfactorias de
CO|IdOd scompetitividad, segurldod y permanencia ya que no Ie. es posible recupercn1

L

™ SIQUIGI’O ‘las inversiones de capital,’es de monxﬁes’rcrse quanole OélsTe la razdn ya que se

frata de meras suposiciones sin susTenTo alguno, por lo que las mismas resultan
infundadas.

I
/

Por otra parte,- respecfo de lo mapifestado por fa Recurrente en el sentido que la

Resolucién Recurida se desprende que la Comisién aplica prlnolplos denvodos del Plan

de Interconexion prefendlendo fundor su resolucion, es mfundc:do .

Lo QnTerlor ya que g conaderomon a gque Io ReourrenTe preTende aludir es del ’renor
iiteral siguiente: ‘

;o , B
"Eri este sentido, de fo mferprefoc:on y ophcac;on de los articulos 7 v 41 de la LFT, se desprende
que la Comision deberd seguir la me?‘odo!ogfo rng:ccrda en ef parrafo c:mfenor

A tal efecto, el arficulo 7 de la LFT esfablece lo sigufém‘e:

"Arficulo 7. LoaesaﬁeLeyibremo@éﬁawmemdmobemfeOétsmmH@ew ""
brecforodel&ibdoanbnnfau para garontzar ka soberaris nacioncl ibmawformomoarpefermmfr@ts
m&m%m%mam%mmﬁmmmm chersady

\
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co'Uoo’enbeneﬁc:odebstﬂJam ynormveruvoao@aﬂabwmmosbod

Porae!bgodemdgem (XJT@GOCT)CEG/C?S@GETUG s mﬁmd@kﬁwsemfbrm ao#cxdaoavdamdei
HecuivoFedera] e!eyerocodet:soﬁhmasg;mfes

(. )u
Asimismo, &l articulo 41 de la-LFT esfabléce lo siguiente:!

"Arficulo 41. osconcedonariosde redes i iocs defelscomunicociones deberdn adopiar chenos de ar dleciurg
- abetace redmapamfrb inferconexion e iNferoperabiciad de 9.8 redkes. A ol efectty 1o Secretaar slabara y
mmmmmmmmmmmmmcmmﬂmmm ?ra'mﬂon fafocion v
shaonizocidn entre offos atsq.edebamageiasekscamnmderedespuobcsdefe’amummm
Diches plones osbaitn conscierars heresss ce s LsLaics y delcs conossonanias y fencidn s sguienfes objefios:

1 Peirnifirun crnplo casscarolo s NUBMVES CONoasonais y sevios fekeoomunicosiones
i Darun oo no asciminatono aics concasoncancs v
I Fornenfarunasoana competencia enfre conoesoncarios. ™ |

Cabe reiterar que no cbstanfe que los objefivos contenidos en las fracciones del arficulo 41 de
lo,LFT se refieren a la emisidit ‘de pianes fundamentales, dichos planes se encuentran
infimamente ligados con la inferconexién pues facilitan la implementacién 'de la misma. En tol
. virtud, dichos principios 'se  hacen exfensivos como principios  inferpretadores para I
™, determinacion de condiciones de in ferconexmn no conven:dos por los concesionarios,” ;

S
De la cita redlizada, no se desprende que en la Resolucion Recurridase haya invocado
ni aplicado el Plan de Interconexién, respecto de cuyé agplicacion la Recurrente tiene
una senfencio de aMmparo a su, fcsvor sino gue Unicamente se hace alusion genencq a
los objetivos v principios que la Ley Fed@rol de Télecomunicacionss establecia paralos
planes técnicos fundamentales, por lo gue su argumento es tnfundoqo.

Asimistno, resulfa infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene
que la fijacion de farifas de inferconexion con base en costos neo tiene fundarmento en
diversas normias invocadas en la Resoluc:igjan Recurrida.

En efec’ro dela re\><|3|on de lca Resolucnon Recurrida se odv;efre que los articulos 7 43 y 42

de la Ley Federol dé Telecomunicaciones fusron mvooodos en tanto que el prlmero de

. ellos esTobIeoe Ios objetivos de Io misma Ley, vy los dltimos reguian fundomen’rolmenfe la
n’rerconexaon :

Por su por‘fe si bten es C|erTo que la Regla Novenc] Transitoria de las Reglas del Servicio
Local se reflere d tarifas por llevar a cabo la funcion de ferminacion conmutada enfre

~ redes aufonzados poro prestar el servicio local fijo”, esto es, alude ala clase de servicios

autorizados en_los_ concesiones, resuifando que los titulos.de concesién de la Recurrente
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son “tftulos de concesién para instalar, operar vy explotar una red publica de
tfelecomunicaciones para prestar el servicio de acceso inaldmbrico fijo o mé_vil,f' por o

que resulta opliooble Ic regla invocada, confrario alo que invocad la Recurrente.

AN

En cuam‘o alo monn‘es’rodo respec’ro de la Regla 53 de las RReglas de Larga Distancia, de
Io lectura de la misma y de la revision integral de las Reglos de Lorgo Distancia, no se
odwerte que sea aplicable exclusivamente en tratdndosé de operodores con poder’
sustancial en el mercado relevante, contrario alo que aduce ia Réourrem“e

RespecTo de I‘é_ manifestado por iC/] Recurrente en cuanto d o inoplicobilidod det Plan
Técnico Fundamental de Inferconexion, como se ha establecido en lineas precedentes,
la referencia de la Résoluciém Recurrida se realizd respecto de los objetivos y principios
de los planes técnicos fundamentales en general, y no en parficular respecto def Plan
Técnico Fundamental de iinterconexion que fue respecto del cudl se concedio el
amparo ala Reourrenfe por lo que sus manifestaciones son inoperantes. :

. Lo anterior, sin perjuicio que la Recurrente no preolsc qué principio concreto del Plan
Técnico Fundamental de Interconexidn considera le 1|°ue aplicado en la Resolucion

Recurrida, para ocreditar una indebida Qphctaolon de dicho plan, por lo que al no
dem’d\s’rrar que efectivomente le fue Q'p/licodo el plan invocado ni alguno de sus:

principios, sus argumentos devienen inoperantes.

\Yéor lo gue r"especl”ﬁg a las referencias internacionales que se realizan en la Resolucion
Recurrida, bien sed invocando las opiniones de organismos internacionales, o la postura
adoptada por organos reguladores de o’rﬁ@s paises, no se realizan como i se tratara de -~
s CUerpos Nermativos G@I’icobies en México, sino para demostrar cudles son las bases
infernacionalmente reconocidas, conforme d uno de [os elementos e><|g idos por las
Regias m@lhcfrqdcs para @Ieglr la mefodologia de costos aplicable. En consecuencia, 1o
orgumen’rodo por la Recurren’fe es infundado. ‘
— ‘ \. /‘-":
En relccic’}h con lo manifestade por ja Recurrenté en el sentido que no existe o la fecha
determinacion definitiva y firme de poder sustancial en-el mercado relevante en confrd
de la Recurren’re es ihoperante, ya que como se ha expuesto enlineas preceden’res no
se aplicod el arficulo 63 de la [ey Federal de T@lecomumccx:lones a ta Recurrente, v las
inferpretaciones de la Recurrente respec’ro de dicho precepio son indebidas.
Pc|>r lo que se refiere a gue se debié utiizar el afficulo 95 del Reglamento de
Telecomunicaciones, es infundado, yd que existen normas posteriores y emanadas dela
Ley Federal de Telecomumcocrones como son las Reglas del Senvicio Local y las Reglas

-
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de Larga Distancia, que preveén los elementos que debian considerarse para de’rermlnor

tarifas de intefconexion por la auteridad. B
Por lo que se refiere a la ausencia de declaracion de poder sustancial respecto de Ia /
— Recurrente, por por’re de la Comision Federal de Telecomunicaciones, maxime que Ia
aplicabilidad del modelo de costos se encuentra supeditado c1 ia detentacion de un
‘ poder sustancial en el mercado relevante en férminos del articulo 63 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, dicho argumento es infundado.
Lo anterior, al reiterarse que la Resclucion recurida hace referencia a lo Regla 53 de las -
Reglas de Larga Distancia, y en ese sentido no pusde sefalarse una aplicacion del
articulo 63 invocado por la Recurrente, aunado al hecho de que |a Réglo 53 de las
Reglos de Larga Di s’roncm de lalectura de lamisma'y de la revision integral de las Reglas
de LargaDistancia, o se davierte que sea aplicable exclusivamente en traténdose de
operadores con poder sustancial en el mercado relevante, qon’rrorlo a io que aduce I
Recurrente, por Io que su argumento se forna en infundado. | \
wXIII. En relacidn con Io manifestado po'r la Recurrente en el ogrdvio DECtMO
' SEGUNDO, en el que invoca gue la Resolucion Recurrida no fiia una justa
e retribucion y restringe la libertad de frabgjo, por lo que estd viciada de una
) indebida .motfivacion al no acafar lo dispuesto por el artficuio 5 de o
7 Constifucién en relacion con el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Efroceﬂdimien’ro Administrativo, esinfundado. A |
Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, si fenemos gue la libertad de
~comercioy la libertad contractudl, reconocida en el arficulo 5 Cons‘rn”uaonal han SIdO
m’rerpre]‘odos enire o’rros en los szgmenfes cri’rerlos "
E,ooca Novenao Fpoca - ;
| '\\ Regfsfrg. 793691“
/ Insioncia: Plene .
\ _ Tipo de Tesis: Aislada
, sn Fue_r_i_fe: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gacefa
‘ . Tomo-Xi, Junio de 2000
R Materia(s): Constitucional o -
B Tesis: P, L)O(XVHWOQO : | . -
L Pagina: 28 -

- LIBERTAD DE COMERCIO ALCANCES DE LO DISPUESTO EN" EL ARTICULO So. DE LA
N “_CONSTITUCJ'ON FEDERAL De lainferprefacion que esfa Suprema Corfe de Jushc:a de la Nacién
ha esfab.’ec:do sgbre el &{hcu!o 50. de la Constifucion Polffica de los Esfados Unidos Mexicaros,
56 desprende que por un lado, i garantia de libre comercio no es absoluta, irestricta e

iimitada, s.'no que requiere que larqciividad que redlice el gobernado sea licita, es deci, que
s

s

{
{
|
H
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asfé bermiﬁo‘a por fq ley; v, por el ofro, que el propio precepto esfablece que su elercicio, sélo
pueds limifarse en dos supuestfos: por deferminacion judicial, cuando s& lesionen fos derechos
de fercero, 0 bien, por resolucion gubemaliva en los casos especificos que marque Ia ley,
" siempre y cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Lo anterior implica que la garantia
en cuestion serd exigible en aquellos casos en que la actividad, /aunque icita, no afecte el
inferés pubhco, enfendido ésfe como o Imperativo que subyace frenfe al derecho de los
gobemados enlo individual que se fraduce en la convivencia y bienestar social. En ese sentido,
cuondo a fraveés deung resofucron gubernafiva se limite ef efercicio de la cifada garan#a se
requiere, necesonamenfe que jel ordenarniéntfo que la restringe confenga un principio.de
razon Iegmma que sustente el interés de la sociedad v que flenda a ,orofeger SLIS o’erec,'fios

Ampard enrevision 2352/97. United International Pictures™S. de R.L.-6 de marzo de 2000. M yoria
de ocho votos. Disidentes; Presidénte Cenaro David Gdngora Fimentel, José Vicente Aguinaco
Alemdn y Olga Sanchez Cordero de Garcia - Villegas. Ponente: Sergio Salvador Aguire
Anguiano. Secrefario: Eduardo Ferre( Mac Gregor Pofsof.i._ -‘

! T

Amparo en revision 222/98. Twenhefh Cenfury Fox Film de México, 5.A. & de marzg de 2000,
Maycria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel, Joﬁ‘e \/rcem‘e
Aguinac Alemadn y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegos. Ponente! Guillermo I_, Ortiz
Mayagoitia. Secretdrio: Alfredo E. Bdez Lopez.

Amparo en revision 2231/98. Buen@ Vista Columbia Tristar Films de México, 8. de R.L. de C.V. 6
de marzo de 2000. Mayoria de ocho voios. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora
Pimentel, José Vicente Aguinaco Alemdn y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Ppneni‘e,' Guillermao |, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo F. Béez Lopez.

E1 Trbunal Pleno, en su sesicn privada cejebrada hoy veintinusve de mayo en curso, aprobd,
con el nimero LXXXVIl/2000, la tesis aislada que anfeceds; v dsterminé que la votacidn es
idénea para infegrar tesis jurisprudencial. México, Disfrito Federal, a veintinueve de mayo de
dos mil. h

En consecuencia las.libertades ‘aludidas no son-imestrictgs, menos aun fratdndose de
servicios publicos concesionados, al preverse restricciones se concluye que se frata de
limitaciéon mas no privacion, a la libertad conTracTuol ya Io ivertad de comercio de la
Recurrente se_encuentra prevista desde ' Consh’fumon por 1o que no se vulnera el
articulo 5 Consh’ruc;pna[ en perjuicio de la Recurrente. . ' / i

Asimismo, cabe hacer notar gque la Recurreme ensu ccmo’rer de concesionario, siendo
el dcto juridico de la concesidn un acto administrativo por medio del cual se permite a
los particulares el uso, explo’romon y goce de los bienes de dominic publico o la
prestacién de un servicio 'bt]b!ico acto ddminisfroﬂvo que habilita al particular para ia,
asuncion de una actividad propia del estado o la explotacion de un bien de dorfinio
,‘pUbHCO bcuo deTermmadas condiciones y direclrices a las gue se encuen’rro sujeto
necesoncjmem‘e el conoesxonono derlvodo del acto mismo de la concesion, por lo que

\ N
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en caso de no cefiirse G los ineamientos % condl(:lones impuestos se encuentra ante una
couscil de revocacion del fitulo de concesion. ‘

En México la concesion no implica el condicionamiento de derechos subjetivos, sino la
cesién temporal a los parficulares de clerfos bienes de dominio de la nacién para su
explotacion por parte de particulares, o bien la cesidn de servicios pubiicos propios del
Estado; pero gue no son de naturaleza exclusiva en cuanto d su pres’roé\ién y-tutoria,

En ese senhdo se pueden dlsﬂnguw la concesion de\b|enes del dominio de la hacién v la
concesion de servicios publicos aungue también existen concesiones mixtas es decir gue
implican la explotacidn de! blenes de dominio de Ia nacidén y al mismo tiermpo la
prestacion de servicios propiés del Estado, pere no de manera exclusiva.

"En ese orden de ideas, en el caso concreto Ia regulacion de la intferconexion de redes %
ECI consecuente faculfad de la enfonces Comision Federal de Telecomumcoc jones para .

' de’rermmr condiciones de inferconexion no convenidas entre los concesionarios para

ta m’rerconemon de sus redes publicas de telecomunicaciones, constituye una serie del
condlmonomlenfos y lineamientos que en su caso deberdn adoptarse por la parte "
Recurrente, sn su calidad de concesionario, a fin de que evite cualquier afectacion ala
inferconexion de redes en perjuicio de los usuarios de dichas redes.

—— s

! Al respecto resulfa aplicable la siguiente tesis jurisprudencial, que dispone:

~ Regisiro No. 170843
Localzacion: “«
Novena Epoca o o ~
Instancia; Pleno N ‘
Fuerite: Sernanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, DJC.'embre de 2007
Pdgina: 960
“Tesis: P./J. 50/2007
Jurisprudencia
Materia(s): Constfitucional, Administrafiva

-

: “COMJ'S[ON FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTfCULO 9° -A, FRACCION Xi, DE

CIA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FAGULTADES

DISCRECIOIEALES PARA ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS
CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS,
NO VIOLA EL PR‘INCIPIO DE LEGALIDAD. £! mencionado principio, contenido en &

warficulo 16 de | o Constitucion Polifica de los Esfados Unidos Mexicanos, establece qua..
= los crufondodes s6lo pueden actuar cuando a ley se los permite, en la forma y
< IErminos. defermmao‘os por ésta. Ahora bien, las focultades discrecionales de la
duz‘_orfda_d administrativa pueden estar expresamente sefialadas en la ley, o bien,
"enconf_rorse implicitamente confenidas. en el marco regulatorio que la rige,
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caracterizandose aquélias por la libertdd de opreciacién que se cterga a ia
auforidad para actuor o absfenerse de hacerlo, con el propdsifo de lograr fa
finalidad que la ley sefals. Esto es la autoridad podrd elegir ef flempo v
circunstancias en que dplica la ley, sin gue ello suponga una auforizacidn legisiativa
para una actuacidn arbifraria, pues sus aclos estardn slempore acotados per los
ineamientos que Ia ley esfablace y sujetos a los requisifos »Consﬁfucfonafeé de
fundomentacién y motivacion. En fal virfud, el.arficulo 9o.-A, fraccion Xi, de la ley
. Federal de Telecomunicaciones, que prevé I facultad discrecional de la Comision
. Federal de Telecomunicacionss parg -sstablecer obiigaciones  especificas
relacionaadas con tarifas, calidad de servicio e informacidn, no vrofc%f mencionado
principio de legalidad, pues dicha facditad se entiends acotada por la norma
misma, que. limifa Io‘mcrfeno respecto de la cual ésta se concede, esfo es, farifas,
calidad de servicio e informacion, impidiendo con ello que los concedionancs
queden en astado de incerfidumbre respecto a los aspectos sobre los que se podran
. imponer ias obligaciones especificas.” o -

Acclén de intonstitucionalidad 26/2006. Senadorss integrantes.ds la @ur‘ncuagésfma
Novena Legﬁsfafura del Congresc de la Union. 7 de jumo de 2007 Unanimidad de
nueve votos. Ausente: José de Jests Gudino Peloyo. Impedfdo José )?omon Coss:o

Diaz. Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguicne. Secrefonoé Andrea Zambrana \
Cosfoneo‘a Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisof '
£l Tribuna! Pieno, el guince de ocfubre en curso, aprobd, con el nimearo 50/2007, 1a

tesis furisprudencial que anfecede Mexico, Distrito, Federo.' a quince de cciubre de

dos mil siefe,

Ejecutoria:

1.~ Registro No. 20382 s

Asunto: ACCION DE INGONSTITUCIONALIDAD 26/2006.

Promovente: SENADORES INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATU.QA
DEL CONGRESO DF LA UNION.

Locohzacaon 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. v su Gacefar XXVi, Sepfiembre de 2007 Pag. 1623.

En la especie esfamos ante una facultad discrecional que otorga’ el propio
. ordenamiento JurldiCO al respecto resulta ilustrativa la siguiente fesis gue a la letra

dlspone o

“FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIASL Para determinar si la
autoridad goza de facultades discrecionales o regladas debe atenderse al contenido
de la norma legal que las confiere. Si ésfa prevé una hipdiesis de hecho ;&‘rnfe o cual la
auforidod puede aplicar dne la consecuencia de derecho prevista.en o] mfsma;’/segan

“su prudente arbitilo, debe dafimarse que {la auteridad goza de | facultades
discrecionales. Empero, cuando lo auioridad se encuentra vinculada por el disposifivo
de la ley a actuar en cierfo senfido sin que exista la posibilidad de deferminar
libremente el contenido de su posible actuacién, debe concluirse que la autoridad no
goza de faculfades discrecionales sino regladas.

‘SEGUNDO\‘ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO. XiV.20.44 K



\ ‘ b INSTITUTD FEDERAL DE
! ! ?ELECOWLNEQACEONFS
Amporo directo 191/2002. Joaqum Pacheco Medrna 31 de mayo de 2002. Unanimicad
de votos. Ponénta: Alfonsc Gobne! Garcia tanz, sectetario de fibunal qutorizado por
la Comision de Carrera Judicial de! Conssjo de la Judicatura Federal para desempenar
las funciones de Magisirado. Secretaria: Leficia Evelyn Cordova Cebatlos,

Insfancia: Trfbuhdfes Colegiados de Circuito. Fuentfe: Semanario Judicial de o
Federacion y su Guaceta, Novena Epoca. Tomo XVIl, Febrero de 2003. Pag. 1063, Tesis ,
Alslada.”

Ahora bien, la utilizacion de ung focul’rod discrecional por pc:r’re de la autoridad

Qdmlnls’rro’rlvo dl afectar o esferGJurIQ}Co del gobernado para gue no se fome arbitraria,

debe observar ciertos requisitos que son los siguientes, gue se invoguen las cirbunstancias
I concretasTal caso en estudio, que se razone adecuadamente su determinacion,”

apreciar debidamente 10s hechos perfinentes y no violar las reglas dé la iegica. kn tal

caso, como en la especie sucedid; la Resolucion Recurrida, se encuentra apegada a

dichos pr|n01p|os pues en la especie se considerd adecuadamente los punios sometidos’
a resolucion y'de manera razonada determind las condiciones no convenidas entre la
parte Recurrente y la tercero perjudicada, observando en todo momento los principios
: de promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, fomentar una sana
competencia entre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin
de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de'los
usuarios, y promover una adecuada coberfura social, por lo que considerd con base en
la légica y la experiencia determinar las tarifas no convenidc:s por los conces%qnorios.

T

Derivado de lo expuesfo se desg;)rendejio infundado e moperom‘e de los orgumen’ros
expuesfos por la parfe Recurrente. -

\\
=

Por cuanfo a que la extinta Comisidn con la Resolucion recurrida’ restringié o o
Recurrente a recibir una.justa retribucion, en virtud de que defermino tarifas de
inferconexion gue no Jfoma en consideracion el costo real de Brindar el servicioy de
m’rercone\xmn toda vez que meodela-las mismas con base en poromeTros que no se
Gdecuen dla redlidad de la RecurrenT@ ; 7

Al '[_‘espedb,:’-_e_sto Auteridad revisora reitera que el articulo 42 de la LFT o la letra sefala:

“Arficulo 42.'Los concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones” deberdn

: S (nferébnecfdr_ $us_ redes, y a tal efecto suscribirdn uryconvenio en un plazo no mayor de 60 dias
' -"'-hqfurales confados a partir de que alguno de eilas lo solicite. Transcurrido dicho plazo sin que
- las partes hoyoh' celebrado ef convenio, o anfes si asi lo solicitan ambas portes, ia Secretaria,
denfro de .'os 60 diGS naturales siguientes, resolverd sobre las condiciones que no hayen podido

o~ . X -

\
AN con VG:"WS@ ’
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En este punto es preciso resaltar que, el solo hecho de que un concesionario 1o pueda
acordar con la Recurrente las tarifas de inferconexion; significa que cada uno fiepe
diferentes percepciones acerca de cudles son los “costos realés de proveer los servicios”;
es decir un operador que provee servicios de telecomunicaciones y que tiene un
ConocrmzenTo de los costos de equipos ¥ desp[zegue de red no COﬂSIderO rozonobie o
propuesta de tarifas de o Recurrem‘e . )
La au’roridod al ser lor encargodo de resoler sobre las condiciones no conve’ﬁidos, en
este caso sobre la tarifa de interconexion, ‘debe considerar elementos de cénviccién
qgue le permitan determinar una farifa de inferconexion que permifa al operqdor
recupercr los cosTos de pro{/mon del servicio.
Sin embargo, lo anterior no significa de manera alguna gue ge deba aé pagar.a [a
Recurrente las tarifas gue dicha empresa reclama bajo el argumento de que representa
los cosfos enlos que incurre, ya que de ser asl careceria de sentido la facultad ctorgada |
ala autdridad para determinar las condiciones que no hubiesen pOdldO ser COﬂV@ﬂIdClS
ya gue su resolucion estaria limitada a obligar al operador a pagar lo reclamado por 1o
Recurrente, sin poder considerar elemenfo adicional-alguno. :

“Es asl que la LFT no se dispone la forma en que deben ser Cciculddos)as tarifas de
m’reroonemon sin embargo la autoridad debe mplemen‘rdr las medidas que, sean
necesorlos para iogror [os obje]‘cvos de la ley, maxime que para ello la autoridad
reguiodoro debe promo\ver y VIgI|C]I’ la eficiente interconexién de las redes plblicas de
telecomunicaciones. ‘ ‘

En este punto es necesario realizar unas precisiones sobre 1o que la Rec;;irren’re considera
que es el costo en el que incurre. o |

.

En principio se comen"fqgue los QEjS?os reclesde la red de la Recurrente son Unicamente
conocidos por la Recurrente, ya que forman. parte de |os secretos industriales que toda
empresa resguarda a efecio de mantener su ventaja competitiva en el mercado.

Lo anterior no es un problema exclusivo de la industria de felecgmunicaciones en -

México, sino que forma parte de ia relacion entre el drgano regulador y las empresas

-reguladas alo largo de todo el mundo, basta rhirar la literatura especializada en el tema
la cual sencxlc: ‘ . i -

4 | ' N
No es sorprendenfe que ef regulodo posea mas informacion que el reguiador. Aun cuando el
monopolista regu.’odo es obirgado por i ley o proveer informacidn alos funciondrios del
gob;@rno, es dificil para ellos comprobar su exactitud. ._Segun la.teoria de Akeriof, la principal
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falia de merccrdo es la informacin oculfa, mientras que en Un mercado monopolizado el
7 oculfamiento- de informacion es sdio un aspecto. Ef monopo!fsfo sabiendo que un reguiador

no seria capaz deverficar o exactifud de la informacidn, pugde manipular ios datos a su favor,

(...} pd ’ -

" En un mercado monopolizado, por o fonto, el regulador se enfrenia a dos problemas: o
informacion asimétrica y la informacion manipulada. El efecto en el mercado se continla la
dominacién por el moneopolisia,” ] ; e

"

En este seh'ﬂd.o se observa que unc de'los principales aspectos alos gue se enfrentan los
reguladores de felecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre la
informacion gue posee |a autoridad v la gque poseen las empresas reguIQdGs asi como .
los fuertes incentivos dé o empresa regu!odc a enfregar a la autoridad informacion
manipulada o incluso a ocuitcrla. - o . -

Es asi que’la Recurrente no senala cudles son los supuestos costos en los que incurre, ni
mucho menos respalda su dicho con documentacion debxdomen*re auditada,
,;ephooble y verificable que permita aportar elementos de oonvLcmon

En este contexto, la LFT reconooeuque las partes pueden tener posturas incompatibles
en la negociacion de las condiciones de interconexion, particularmente sobre las
' contraprastaciones por 1os servicios de inferconexion prestades entfre las partes, caso en
el que se establece la f_chi'*;od-"’de la auforidad reguladora para establecer las
condiciones no convenidos en beneficio de los usuarios, de servicios de
telecomunicaciones y del d\esor;ol[o del sector. \ "

. De esta forma, e drgano regulador necesita utilizar elernentos dércopvicoién"“due le

LN © permitan determinar las tarifas aplicables a los servicios de inferconexion materia de un

desacuerdo; es asi gue una mejor practica internacional es la utilizacion de modelos de

costos mismos gue han sido utilizados por los distintos drganos regulodO{es como und
herromlem‘a confiaoble para la determinacion de las TOrlfOS de mz‘erconemon

_' Por.lo ’roh’rd se puede sefalar que los modelos de cosTo's/ son una herramienta
omphomenTe utilizada por los reguladores a nivel infernacional, que permite solventar el
'-_'-:."problemo de OSImeTrlOS de informacién con i empresa regulada al permitir redlizar una

o eshmqmon razonable de los costos incurridos en la provision del servicio de interconexion,
C_‘|- mi:s_m\c‘):’riemp_o_@qe\son auditables y son transparentes.
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Al mismo Tierﬁpo es_importante reiterar que en la deterrninacion dellas farifas de
inferconexién, el organo reguladcbr debe promover el desarrollo de una competencia
equitafiva en el mercado de las telecomunicaciones. ‘

Es 051 gue las mejores practicas mTemcmono‘Ies en el esTobIeCImle%nTo de Ios{rczrsfos de
m‘rerconexuon senalan que el cdlculo de 1as mismas se debe redlizar sm?ulcmdo los
premos gue se esTObiecenon en un mercado compeh’nvo en virtud de que ello permite
enviar las seficles correctas al mercado, en el sentido de que tos coneesionarios reaiicen
sesfuerzos por minimizar cosTos A permfre el establecimiento de condlc:|ones equitativas
de competencia. .

, 7

Por o due uno de los resultados que se observan.en los mercados en compe*tencno es
aue los precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe
consenso en el ambito infernacional en gl sentido de que las tarifas de 1njrerconex|on 5©
deben de orientar a los costos de produccion25. Asimismo, en un “entomo-de
competencia efectiva se dsegura que los concesionarios obTengon una rentabitidad
razonable sobre el capital invertido en el lorgo plazo, es decir, durante un periodo

discreto de Tlempo.

La defermlncac:lon de una tarifa de terminacion, con bose en la red de'un operador
eficients, envia las seficles correctas al mercado’ al; oforgar incenfivos a los,
concesionarios para minimizar costos,- de o contfrario se distorsionan las senales de’

 precios v los operadores de alto costo Troslodaran sus ingficiencias a los consumidores.
“Ademds, podria proporcionar a un concesmnory@ una ven’rcuo injustificada a la heora de

v

compeﬂr comro ofros concesionarios en e servicio al usuario final,

£
N

Por el contrario, ol utilizar la red de un operador hipotético eﬂmenfe en ladeterminacion
de la tarifa de m’rerconexnon oS operadores tienen incentivos para reduolr costos al
tratar de obtener gon0n0|os con relacidn a la tarifa establecida por la regulacion; es
importante mencionar que las reducciones en las farifas de interconexién se'frasladan ait- -
usuario final en la forma de menores precios por sus servicios finates. N

Y

Considerando lo anterior, la extinta Cemision determind en la Resolucion recurrida que
es conveniente. que la tarifa de inferconexién cubra los costos en gue Incurre un

‘operador eficiente por terminar las tamadas, y .a la vez incluya un fetorno al capital

razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podria desincentivar la provisién de
T . | - o

los servicios de interconexion. ks importante que los costos recuperados sean (os de un

operador eficiente, pues en caso contrario, se permitiria que la ineficiencia del operader

25 Banco Mundial (2000}, Manual de Reglamentacion de las tet&éci‘nunicaciones. i
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se fraslade a otros operodores v &n u!’f ima Insfancia, a los usuarios. Adicionalmente, lo
anterior es consistente con ol proceso de competencia que debe existir en et mercado,
esTo as, en un mercado Compe’rldo un operador ineficiente se ve obligado a ajustar su
operc10|on para ser eficiente o deberd salir del mercado. Por ende, el modeio utilizado
para la determinacion de la farifa de interconexion estd basado en los costos de un
operoq\or‘a@f'ucien’re. ) |

- Asimismo, ‘patar deTerm inar los costos de opercdores redles s necesario con‘ror con un,
gran desglose de informacion en el cual es previsible que exista’ una reticencia de los
conceslonarios de proporcionar informacion del precio de los activos, de que se uﬁhce
y se divulgue su informacion, lo cual conllevaria a que. el modelo careZbd de
transparencia, y por ende credibilidad, lo que pdrticularmente haria dificil o inclusive
imposible la verificacion del modslo por ferceros y a una serie de cuesticnamientos sobre
la calidad de los resultadoes del modelo. |

Por otra parte, los operadores tienen incentivos para establecer elevadas Tofifds de
terminacion de llamadas ya gue ello ocasicna. due se incrementen los costos de sus
Compe’ﬂdores y con ello se establezcan altos cargos para los clientes de los operadores
de lo compe’rencm En este sentido, cuando un operador. reduce los costos de
terminacién de llamadas en su red debido a una operacién mds eficiente, quzen 56
b\eneﬂcm es el operadorque adquiere un insumo a un precio menor y no asi Ia empresc:
" que ha reducido los costos de terminacion. Por lo tanio el operodor menos eficiente
obftiene las ganancias de una ventaja competitiva. Este problema se solucionaria si se
establecieran las tarifas por Termmoo;on con base en un operodor {epresen’ra’nvo
eficiente. ‘ :

Por ;consiguiente, el considerar los cosTos mcumdos por un operodor recl, como lo
‘-pre’rende la Récurrente, no.-es acorde con el fomento de una sana compe’:encm
consogrodo en elarticulo 7 de la LFT ni con [as mejores practicas mTernoolonoIeS por lo
que Io argumentadc por o RecurrenTe deviene de infundado.--

Co \

XIV. En relacién con lo! momfes’rodo por la Recurrenfe en el agravio DEC[MO
TERCERO en e/que invoca que la Resclucién Recurrida viola el principio de
reTrocc’f vidad -at fijar tarifas para un periodo ya pasado, por lo que estd
viciada de undt. mdebida maotivacion y, por lo tanto, viola el articulo 3;fraccion

V, de io Ley Federol de Procedimiento Administrativo, es infundado.

e /
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En el caso gque nos ooupo si bien [o Resolucnon Recurrida se dictd con fecha 27 de Mayo
de 201 1, y determina tarifas de interconexion del 1 de enero al 31 de diciembre cle 2011,
ello no implica como pretende [@ Recurreme que dicho ocTo sed retfroactivo.

En esfe sentido, se considera necesario acudir al siguienfe criteric reiafivo a 1a
retroactividad: . ‘ -

A

Novena Epoca
Instancia: Sequnda Sa!a
Fuente: Semanario Judicial de | c\p Federocron y su 'Gaceta

 Toro: X, Junio de 2001 /
"~ Tesfs: 2a1. LXXXVIll/2001

Pégina' 306 ‘ N
Materia: Cona'%fuc.ronaf ! '

Tegis aislodo. ‘ S

AN

IRRETROACTIVIDAD DE [AS LEYES. NO SE VIOLA ESAIGARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS

. LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE

DERECHQ, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme ala inferpretfacion que la Suprema Corfe
de Justicia de la Nacion ha hecho del articulo 14 de la Constitucion Politica de fos ES%‘qdos
Unidos Mexicanos en cuanto ol fema de Ia frretroaetividad desfavorable que se prohibe; se
desprende que ésta se enfiende referida fahio of legislador, por cuanto ala expedicidn de las
leyes, como a la autoridad que las apfica a un caso deferminado, ya que la primera puede
imprirnic refroactividad, ol modificar ¢ afectar dgrechos adquiridos con anfenondcrd y i

segunda, al aplicario, produciéndose en ambos cases el efeclo prohibido por el Conshfuyen re™

Ahcra bien, el derecho adquirido es aquel que ha enfrado al patrimonio del individuo, o su
dominio o & su haber jundfco o bien, es aguel que implica !a rnfr@ducaon de un bien, una
facultad o un provecho al pafrimonio de una persona & haber jurfd.'co en cambio, la
expeofohvo cle derecho es una prefension o esperanza de que se reglice una sifuacion
determinada que va a generar con posterioridad un derecho; es decl, mientras que of

defecho adquirido constifuye una realidad, la expectatfiva de/derecho corresponde of futuro, - '

'En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acto concrefo de aplicacion no afecian

derechos aoquiridos sino simples expectativas’ de derecho no viclan la garantia de
g NN

irretroactividad de las leyes prevista en el precepto constitucional citado.
|

Amparo en revisidn 607/2000, Héctor Adalberto Garcia Neriega. 11 de maoyo de 2001
Unanimidad de cuatro volos. Ausente: José Vicente Aguincr&:o Alerman. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bozan. Véase: Semanario Judiciol de ia
Federacién, Sexfa Epoca, Volumen CXXXVI, Primefa Parte, pcrgfncr 80, fesis de rubro:
REROACTIVIDAD, JEORIASDELA.". N
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En el caso concreto, a efecto de que pudiera considerarse que Io Resolucion Recurrida
es refroactive, tendra que existir una afectacién a Uin derecho oclqumdo de la
-Recurrente, 1o que no se OCTuollza pues inclusive, Io Recurrente alude a un supuesto
hlpoTeTico al sostener: '

"Cémo faciimente puede apreciarse, Ia violacion se conf‘ gura porque se obliga a mis Representadas,
en caso de que hublera habidc frdfico, a qphccrr farifas de inferconexidn determinadas er Icr/
Resolucion impugnada correspondientes al periodo del 1 de enero ol ¢ de junic de 2011, sieridd que
dicha Resolucién impugnada fue notificada en la Ulima de las fechas mencionodas. ”

Como consecuéncio de lo anterior, la Recurrente no acredita la existencic de tarifas
previamente convenidas entre las partes del desacuerdo, para el periodo del 1° de
enerc al 31 de diciembre de 2011, ni que hubiera exisfido frafico entre las redes que
hubiere sido cobrado en Ofros términos prevnomenfe convenidos entre la Reourrerﬁe %
Opcom, por lo que no demuesira que existieran derechos odqwndos que fueran
afectados con la deferminacion de tarifas para el periodo mvocodo siendo lnope/romes
los Qrgumenfos de I Recurren’re :

XV. En relocuon con lo manifestado por la Recurrerﬁe en el ogrovgo DECIMO
| CUARTO, enel que invoca que la Resolucién Recurrida contraviene el principio
de congruencia procesol con motivo de la m’re{preTocpn y aplicacion de
Principlos derivados del Plan Técnico Funddmeﬁ_ﬁ’rq_l de Inferconexidon e
Interoperabilidad, contenido en el articule 3, fracciones V y XVI,de la-Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado. '

Lo mcmifesTodo por la Recurrente es infundado, ydl gue coma ha guedado expuesto en
I presem‘e resoluaon al estudiar eI DECIMO PRIMER agravio que hizo valer la Recurrente,
ena Resolucién Recurrida no se invocd ni aplicd el Plan de Interconexién, respecto de
. cuya aplicaciéon la Recurrente tiene una sentencia de amparo d su faver, sino que
Unicamente se hizo alusicn genérica a los objetivos v brincipios gue la Ley Federal de
_T_e%ecomunicociones establecia para los planes técnicos fundomen_%qles.

incluswe |C| Recurrenfe si bien afirma que se le aplicaron los pnnmplos prewsfos en el Plan

o de ln’rerconexmn no realiza precision alguna respecto de qué principio e fue aplicado,
o .en qué parfe. de la Resolucion Recumdc: y en qué términos para que estal auforidad

f'--:}.cuen’re con !os elemen’ros minimos que le permlfon estudior dicho ogrowo por Io que sUs

orgumen‘ros son odemos inocperantes por msuﬂmenfes

J
/

XVI[\"-J_E_n reIQCIOn con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
QUINIQ,_en el que invoca gue la Resolucion Recurrida fransgrede en perjuicio

v
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“" ‘ \‘ T 'f
‘de la Recurrente la garantia de debida fundamentacion y motivacion en
relacion con el cdlculo del fiempo de las lldmadas, es infundcldo_.

Lo monlfes’rodo por la Rec:urrenTe no ConTrower’re la totalidad de lo Con3|derodo en la
Resolucion, sobre el pg,r’nculcr enlos szgwen’res términos: -

Al respec‘ro esta Autoridad revisora manifiesta que no le asiste fa razon ala RecurrenTe

ello en wirtud de aue en la Resolucion Reourndq el Pleno de la ;Comisién motivd
debidamente su actuar en relomon at criterié para medlr y tasar la interconexién por
servicios mdviles. En efecto a fOJG 68 de laResolucién Recumdcz la extinta Comision .
argumento lo siguiente:’ S

()
.’?especfo a Io‘ medicion del frafico ferminado en las redes pubifco's de fe!ecomunrcoaones de
Grupo Telefénica™y Opcom esta Comisién cons;dera que los costos defermrnados por el
- Modelo CITLP estdan calcuiddos con base en un pronoshco def uso real de lo infroesfructura de
‘interconexidn, por lo que las tarifas determinadas pe_rmffen a Grupo Telefénicd y Opcom
recuperar los costos en los que incurren pora la prestacicn del servicio de inferconexion.
En este sentido, ssimportante sefialar que o‘esde un punfo de visfa econémfco“ resulta eficients
que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcicn deu su ufflizacién reat A
mayor abundamiento, a juicic de esta Comisidén, no sdio resulfa economrcamenfe eficiente
para el caso de la provisidn de servicios de inferconexién entre concesionarios, sino que aplica,
de igual forma, a la provision de servicios de felecomunicaciones af usuario final. A mayor
abundamiento, esta Comision considera, de-manera congruente con lo expresado scbre
diversos aspecios relativos a la Inferconexion de redes alo largo de la presente Resolucidn, que
“se deben adoptar medidas para eliminar 10s ccrrgos pora la provision de senvicios de
telecomunicacionss en generai que fransparenten el cobro def servicio prestado v que, en el |
" caio de o interconexian, dfcha fransparencia producto de una evenfual modificacion de los
mecanismos de medicion y fasacion podria fomentar, inclusive, que oquellos cosfos o b
elemenfos gue no son utilizados para ia prestoaon del servicio no sean consrderados denfro de '
la farifa respectiva, . ;
= Eneste sentido, el esquema de faciuracion por redondeo es ineficiente y genera un sobrepago
por Infraestructura no  ufiizada cuando econdmicamente resuffa  eficiente que  los
concesionarios paguen dnicamente por la infroestructura utilizada. por el servicio de que se
frafe, ;
" .
Por lo que, en cum,ohmienfo del articulo 7 o’e la LFT, de la Regia Novena Transitoria de los RASL
y la Regla g3 de las RSLD, los concesionarios dnicamerite deberdn pagar por la infraestructura o
utiizada vy, true por consecuencia, se deberdn pagar las tarifas de inferconexion en base al ‘
tiempo real de\uso de la infraestructura requerida para la prestacién de dicho servicio.
Aunado o lo anterior, no existe rozén técrica alguna que impida Gue o ferminacion de
llamadas provenientes de ofro operador, recibidas en la red del operador mdvil mediante
enlaces de inferconexion, sea fac_:'i‘uradcr"-ge acuerdo con su duracion real, mdaxime cuando fas
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inversiones.

Al ser la forifa de inferconexion cobrada por los concesionarios a sus usuarios, yser ka medicion
de ésta pactada en ﬁembo real asf deberd ser cobrada ol usuario, sin permitir de forma alguna
‘ef cobro a minufos redondeados, ya que sefia una practica abusiva y no justificada en contra
del usuario. ‘ . . , e
De todlo to expuesto, esfa Comwon considera que, con fundomenfo en fodas y cada una de
. !os disposiciongs mencionadas con anteriondad, enla aplicacion de fas tarifas de interconexicn
por servicios de ferminacion conmufao‘o en usuarios moviles ya sea bgjo la modaiidad “ef que
flama paga nacional” o Tel que flarma ,oaga jocal”, Grupo Teléfénica y Opcom deberdn
calcular la confrqpresmcnon que deberdn pagarse, con base en lo duracién real de las
llarmadas, “sin redondear af minufo, debiendo para tal efecto surnar lo duracion de fodas las
flamadas completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas en segundos,
1% muiﬁpﬁcar los minutos. equivalentes o dichd suma, por la tarifa correspondiente.

.

(”‘)” S | l‘. -

De lo anterior se desprende que la Resolucion recurrida se encuentra determinada Y
fundada conforme a derecho, dado que con el cdiculo con base en un prondstico del

| ; : INSTITUTO FEDERAL DE
; P ‘ ELECOMUNICACIONES

modtffcac;ones en un sisfema de facturacion, para cobrar Ggregados de duraciones réa!es an
lugar de agregados en duraciones completas al minufo superior no requiere d& moyores

uso real de la infraesfructura de Inferconexion, los concesionarios pueden recuperar los

costos en los que incurren pora la prestacion del servicio de inferconexion.

Asimismo, desde un ounto de vista econdmico, resulta eficienté gue un concesionario
de redes pUblicas pague por el uso sdlo de |a infraestructura en funcién de su utilizacion
recﬂ ademds de que no exmfe rmotivo, razén o circunstancia técnica olguno que impida
que la terminacion de: llamadas provenientes de ofro, operador, recibidas en Ia red del
operador mévil mediante enlaces de interconexién, sed facturada de acuerdo con su
duragiéon real, maxime cuando las modificaciones en un sistema de facturacion, para
scobrar agregados de duraciones redles en lugar de agregados en durocxgbnes
completas ngIDUTO supenor no requicre de moyores inversiones. |
' 'Es im'pér’rqn’re sefiadlar que la Suprema Corfe de Ju"‘sfriciof de la Naciénial resolver. [0s
amparos en revision 426/2010'y 318/2011, indicé queé la politica plblica adoptada por la

~.Comision en su momento de medir‘el trafico de llamadas per redondeo en lugar de’
[ -segund\@s fue debldomenfe fundada y moﬁvoda al sefalar en su momento gue para

s f_rrpn’rener los beneﬂmos que derivaran del gjuste gradual de la farifa de interconexion,
la mOdIfICO(21/Oh en la medicién del trafico en segundos debia hacerse groduolmem‘e
por ser un focfor mpora‘onfe enla c:ucmﬂﬂcomon de lcais oonirapresfcmones recibidas por
los conce5|onorlos movnles g
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- Lo manifestado por la Recurrente s infundado, ya gue si bien es cierfo que &l modelo

[ ;
/

Agrega la Suprema Corte de Justicia de la Noclon gue cuondo fa Comisidn,
reconociendo que la’ finalidad Gltima . era hacer Ia med1c10n de tréfico por segundo,
indicé que en una/politica de reduccion gradual de Torn‘as de interconexion para.no

afectar al mercacdo inclusive, para no crear una dls’rorsmn ¢on otras SMpPresas que

. estabon pagondolo de esa forma, se hizo gradualmente en esos afocs, para que

ﬂnc;!men’re se haga la med:mon por segundo.
Por tanto, Ia Resolucion recurrida se encuentrq, debidamen’re fundaday mofivada enla.
determinacion de |G medicion de frafico en segundos Asimismpo, en las conslderomones
de esfta Auforidad respecTo a los primeros agravios det presen’re recurso de revision se

indicé la debldo motivacién relacionadarcon los cdlculos fEevados a cabo en el modelo

de’costos poro determinar las tarifas de m’rerconemon por tanto resultan mprooeden’res
los orgumem‘os esgrimidos por la Recurrente. ‘

XVI.  En reloc%én con fo manifestado por laRecurrente en elagravio DECIMO SEXTO,
en el que invoca que en la elaboracion del Modelo de Costos se viold la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, ples no fue objsto del proceso de
meiora regulc%rlo ni se publicd debidamente en el DOF, contravinigndo lo
dispuesto en los articulos 69 y demds relativos de la Ley Federal de
Procedimiénto Administrativo, es infundado.

N

de costos CITLP es una me’rodolog A comose reconoce en Iq Resolucion Reourndo no
se emitid acto alguno en que se determinara que dicha metfodologia seria de
ophccmon general, por lo que no so OCTUOHZC]I’] los supuestos del articule 4 de g Ley
Federal de Procedimiento AdmlmsTroﬂvo

Esto es, el arficulo 4 de la Ley Fedérol de Procedimiento Adminisfroﬁvo preve "que los
actes administrativo de cardcter general, enlre ofros las me’rodologlas deberdan
pub%lcorse en el DOF para que produzcan efectos JUﬂdlcos ¥ cénforme al Titylo Tercero
A de |CI misma Ley, se observard el procedimenfo de me)oro regulatoria prewo ala

referida pubhcomon
\\ ;

En el caso, el mode!o de costos C!TLP empleado para la emisioh de la Resolucion
Recurrida no fug publicado en el Diario Oficial de la Federacion, ya que'el Pleno dela
Comisién Federal de Telecomunicaciones ni siquiera emitié un acto administrativo,
menos aln de carécter general en que determinara la observancia general de dicho
modelo gomo parte de la moq;/ooién, sin que se haya pre’re\ijdido que dicho-acto
tuviera una aplicacién de cardcter general, sino al caso concreto es decir, el modelo
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de cosTos de inferconexion maovil no constituye una norma juridica general, sino un acto
de la Administracién que consigna directrices técnicas y econdmicas a utilizorse
;nsTrumenfoImen’re en el esquemna normohvo gue prevé su empteo y las condiciones
conforme a las cudles debe operar, cuyo: proposfro es facilitar el uso de indicadores
mel‘edologlcos referenciales para fijar las mencionadas tarifas, atendiendo a lo previsto
en las Reglas multicitadas. - : .

[

{ : i
l B |
: '

Como consecuencia de lo anterior, es infundado que el Modelo de Costos mcump%e
con la obligacién esTobIeacLo por los articulos 4, 69-A 'y demds relatives de la Ley Federal
de Proced|m|enTo Adrninistrativo, pues Io Comision Federal de Telecomunicaciones no
emitié un actd administrativo de cardcter generoi en que se aprobara dicho modslo
~de costos, ni se ordend su observancia general. =/
En relacion con el capitulo denomincdo AGRAVIOS, respeCTo de la fercera parte.
denominada AGRAVIOS RESPECTO DEL “RESOLUTIVO @U!NTO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA se enfra a su estudio en los siguientes 1&rminos: 5
XVII.  En relacion con lo manifestado por |a R_@cufrenfe en el agravio DECIMO
SEPTIMO, en el que invoca gue no existe d\‘rsposicién juridica que faculte a la.
, Comisidn para fijar la*Recurrente las farifas de. interconexion con base en

g:os’ros. - —~

Lo manifestado por la Recurrente en el agravio en estudio es mfundodo sl e fiene en
consideracion él fundomen’ro legat que oterga facultades. @ la héy extinta Comisién
Federal de ,;Telecomunlccc[ones, para determinar las condiciones que, en materia de
inferconexion, no hayan podido convenirse entre los concesionarnios de redes publicas
de telecomunicaciones; asimismo, el argumento hecho valer es ihdperanfe ya gue no
controvierte Ids conmderomones ospecificas de la Resclucion Recurrida Que se citan o
continuacion: ‘= : ™~

:"AI efecto, cabe sefalar que el arficulo 9-A de la Ley Federal dé Telecomumccmones al
efecto dispone :

o 4 \‘ ™

"Arficulo 9 A Lo' Comision Federai de Telecomunicaciones es ef Srgano administratfivo
e desconcenfrc-do de la Secretario, con aufonomia técnica, operativa, de gasto y de gestion,
| encargado o'e reguiar, promovery supertvisar el desarroilo eficiente y ia coberfura social amplia
"_"de jas fefecomunrccrcrones y la radicdifusion en México, y fendrd aufonomia plena para dictar
sUS resofucrones “Para el logro de estos objetivos, corresponde a la citada Comisicn el ejerdrao ;
de | _a_s srgu;gs-n_fe_s qfnbumones. !
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. Expedir disposiciones administrativas,  elobérar vy administrar los planes  fécnicos

fundamentaies y expedir las normas oficioles mexicanas en maferia de telecormunicacionss;

"L Readlizar estudios e investigaciones en materia de telecomunicociones, asi como elaborar

anfeprovectos de adecuacion, modificacion y actualizacién de las disposiciones Iegoﬂes y
reglamentarias que resulfen perfinentes; . : ‘

ifl. Promover, en coordinacion con las dependencias y enfidades compei‘enfes asi come con
las instifuciones academicas y los parficulares, el desarrclio de las aclividades encarninadas ol
la formacién de recursos humanos en mafena de @Iecomumcac.'ones asi como ef desarrcllo
fecnologico en el secior;

-

, ; 0N \ , ot - . e ‘
IV. Opinar respecto de las solicifudes para el oforgamiento, modificacion, préroga y cesion de
concesiones y permisos en materia de felecomunicaciones, asi como de su revocacion;

V. Someter d la aprobacién de la Secrefdrr’a, el programa sobre bandas-de frecuencias del:

especho rodr'ée/écfrfco para uscs deferminados, con sus correspondientes modalidades de
uso y coberturas geograficas que seran mpfena de licitacion publica; asi como coordinar los
,Drocesos de licitacién comrespondienies,

Vi, Cooro'mor los procesos de- .";‘C.'fO'CIO."] para ocupar ¥y explofar posiciones orbifales
geoesfacronanas y Grbifas sateliiales asrgnadas al pais, con sus respeciivas bandas de
frecuencias y derechgs de emisicn v recepcidn de se_ncries,

VI Establecer los procedimientos pof‘cx la adecuada homologEi"C‘fén de equipocs,- asi como

oforgar la cerfificacion correscondiente o autorizar a ferceros para que er;-?_ffan dicha

cerfificacion, y acreditar perifos y unidades de verfficacion en materia de felecomunicaciones:
. AN . g T |

VIl Adminisfrar & espectro radiogléctico y promover su uso gficiente, y elgborar y mantener

actualizado el Cuadre Nacional de Atribucion de Frecuencios, |

IX. Lievar el regisiro de felecomunicasiones ﬁrevisfo en el C‘ap;’fufo Vi de la Ley Federal de
Telecomunicaciones;

X. Promover vy wg!lc.'r la eficiente mfercone)aon de los equipos y redes publicas de
felecomunfcoaones incluyendo la que se reglice con redes extranjeras, v gefermmar fas
condiciones_que, en_maleria_de interconexién, no hayan podido convenirse entre los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones; ;

' . ,- - | \
Xl Regisirar las ?‘onfas de los servicios de telecomunicaciones, y esfob!ecer obf.'ga@.'ones
especificas, relacionadas con farifas, calidad de servicio e informacion incorporando criterios
sociales  y  estandares intemacionales, o fés concesionarios de redes publicas de

telecormunicaciones que fengan poder sustancial en ef mercado relevante, de conformidad

con la Ley Federal de Competencia Econdmica,

~
1

Xll. Recibir el pago por concepio de derechos, /i;roducfos o aprovechamientos, que procedan
en maferia de felecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales aplicables; e

o
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Xl Vigilar lo debida observcmczo afo dfs,ouesfo en los fitulos de concesion y ‘permisos
oforgados en la materia, vy gjercer las faculfades de supervision y verificacion, a fin de asegurar
que la prestacion de fos servicios de’ telecomunicaciones se realice con apego . las
disposiciones legales, reglomentorias y administrativas oplicables; J

XIV. intervenir en asuntos infernacionales en el dinbito de su competencio; _

XV, Proponer al Th%ldr de lg Secretaria de Cormunicaciones v Transportes la imposicion de
sanciongs  por ;nfrocc:!ones a las disposiciones legales, reglamentarios y  administrativas
o'phcobles i

XVI. De manera exclusiva, as foculfades que erfnateria de radio y television le confleren ala
Secretaria de Comunicaciones v Transportes la Ley Federal de Radio v Television, fos fratados
v acuerdos infernacionales, las demas feyes reglomentcs y cudlesquiera ofras disposiciones  ——
. administrativas aplicables, y

i !

‘ )

XVil. Los demds que le confleran olras leyes, reglamentos y demads disposiciones aplicables

Para los fines de la presente Ley; af érganc des’éoficénfrado a que se reflere este arficuio se le

poérc’v deﬁ’oiﬁinar fomgfén como la Comisicn.”
Del precepte citado se desprende Clorbmen’re la facuitad:de la Comision para
determinar condicicnes de interconexion que no hayan podido convenirse entre
concesionarios de redes pabiicas de telecomunicaciones, ello sin que sea necesario que
se establezcan en la ley, los métodos o OspeéTos técnicos, de cémo es que se van a
de’rermincfr?]dichos condicionss por parte de la Coemisidon en caso de desacuerdo entre
los concesionarios, toda vez que, la Comision en el cardcter que le revestia de Organo
administrativo desconcentrado especializado en Telecomunicaciones, confaba con
elementos por medio de los cuales determinar las condiciones de interconexion no
convenidas. ; *

En ese senkﬂdo, resuifa pertinente senalar gue-de conformidad ‘con lo dispuesto por el

atticulo 9-A fraccién I, de la Ley Federai de Telecomunicaciones, la Comision fenia

_focuITQd para  emitir  disposiciones odmlms’rrohvos a fin de regular las
Telecomumcouones por lo que resulta moperonTe lo sefclado por ia parte Recurrente

en el sen‘rlo_lo_ de queiforzosamente en la_ley debia sefialarse que las farifas de

- interconexion que determinara la Comisién debian basarse en costos, pues ello no es la
- findlidad de un“ordenamiento legal, ya que en el caso concrefo las” disposiciones
' delﬂiST?OTIVC]S de cardcter técnico son las que prevén en su caso la de’fermmcc:lon de

’ronfas con base a costos, como lo gstablecen la Regla 53 de las Reglas del Servicio de
Lorga Dis’roncw Y. la Regla Noveno Transitoria de las Reglas del Servicio Local, que
esTobIecen quela Comision resolverd las tarifas relacionadas arla funcidn de terminacion
de trafico pub_iloo_conmu‘fgdo en las redes autorizadas para prestar el servicio local,
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analizando las posioidnes y elementos oporrddos por las partes, scbre el establecimiento
de tarifas que permifror{ recuperar el costo incremental promedio de largo plazo vy los
cosfos comunes ofribuiblé’s\ a dicha funcion gue, se determinan ufilizando una
me’rodoiogfa de costeo de acuetdo a bases infernacionaimente reconocidas, la
evolucién delas referencms internacionalesy el crecimiento y desorrollo de los mercados
de felecomunicéciones en el pais, de tal forma que se promueva una sanda
competencia entre los presTodor@s de servicio de ’relecomumcomones a efectos de que
estos se presten con mejores precios, diversidad y COIIdOd en beneficio de los usuarios,
Lo anterior se Corroborc con lo sefadlado en el Considerando Primero de Io Resolucion
reclamada; que al efecto establece lo siguiente:

“PRIMERO.- Qompefencfa. Que de conforfridad con ios arficulos 17 y 36 de la Ley Organica
de lo Administracion Publicd Federal y 9-A de I Ley'Feo‘eraLdejiTe!ecomunicociones (en lo
sucesivo, la "LFTY), en relacién con los arficulos 2 fraccién XXX y 40 del Reglamento Interior de
I Secretaria de Comunicaciones y Transpories, la Comisién es un drgano adminjsirativo
desconcentrado de la Secrefaria con autonomia técnica, operativél, de gasto y de gestion,
encdrgado de reguiar, promover y supervisar e desarrolio eficiente y ko coberfura social amplia
de las telecomunicacioneas y Ia rodfodrfusron en México, con autonornia Plena para el dicfado
de sus resoiuciones, -

Que de conformidad con los artictios 7 fraccion 11, 9-A fracciones 1 y X y 9B de la L-’!lCT, 9
fraccion VIl 0el Reglamento Intémo de la Comision Federal de Telecomunicaciones, el Plenc
de la Comision como Srgano de goblemo de lo misma, esta facultado_ para expedir
disposiciones administralivas, pora promover y vigilar ia eficiente in terconexion de los eguipos
y redes pdblicas de telecomunicaciones, asi como determinar las condiciones que en materia
de inferconexion no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes pdbﬁcas de
felecomunicaciones, por lo tantfo,-cuenta con facuffades suficientes para emifir Ia presem‘e
Resciucion.” ! i’

= | \
Céntrario a lo que la Rectrrente aduce, en IG Resoluolon Recurrida se fundamento
debidamente que la Com|3|on podia fijar tarifas de |n’rercone><[on con base en costos,

“ en los siguientes ferminos:

/ "Al amparo de la f?égfa Novena Transitorla de las RASL y ia Regla 53 dé las RSLD, st Comision
N ' a efecto de determinar la tarifar de inferconexicn aplicable a parfir del 12 de enero de 2011,
gue ne pudieron convepir Opcom y Grupo Telefdnica, deberd considerar los costos

incremeniales de iargo piazo mds los costos corﬁqnés uliizando una metodologio que esfé

reconocida r'nfemocfonalmenfe.

/
{ S

Sin perjuicio de que las oufondades adminisfrativas deben resolver conforme a ésticto
derecho, el arficulo 88 del CFPC) de aplicacion supleferia, establece que la auforidod podrc:
invocar hechos ﬁofor.'os :
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/ Es un hecho notorio respecto a la indusiria de ias telecomunicaciones que en las situaciones

/ ., en donde la competencia es rnefipaz, los preeios b ados en costos son considerados como
recomendables para alcanzor los ébjeﬁvos de eficiencia y desarrollo del mercado. £l enfoque
de farifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio
(en lo sucesivo "OMC "), para el caso de proveadores principales, por el Banco Mundial y por - -
la Unidn infernacional de Telecomunicaciones, comc el méfodo mas eficiente desde el punto
. de vista econdmico para fijar farfas de inferconexion vy, conjunfomentfe con la no
L discriminacion y la Afransparencia como los principios basicos que deben regfr en cualqufer

acugrdo de inferconexion, . . ‘| \
; i p '
Es importante senalar que las farifas de inferconexio’n por encima de cosfos constituyen una
borrercr de enfrada a nuevas empresas como consecusncia del affo precio de ia ps

inferconexion. Esto_se debe o que una forfa de inferconexidon supserior cosfos impacta

3 ; desproporcionalmente los costos de cperadcores con redes de menor famano, ;-como las redes .7

! de los operadores enfrantes. Ll porcentaje de parficipacion de llamadas fuera de la red deun
operador pequeno es mayor que la de un operador grande, o que hace que ios costos .
promeadios que enfrenla el pperador pequeno sean Mayores para proveér servicios a sus /
clientes, pues estos hacen un mayor nimero de llamadas fuera de o red v por ende hacen un
mayor uso de los servicios de inferconexion degfros operadores. Asi, las tarifas de inferconexién
bor encima dea cosfos incrementan ios costos promedid que enfrentan los operadores nugvos
y de menor famano, gue empiezan a amplior su base de usuonos St las tarifos de inferconexion T

estan basadas en cosfos, no existe. esfe efecto dn‘erencrodo sobre redés grandes y pequendas.

()

Las resoluciones de tarifas de Interconexion orientadas a cosfos eliminan las distorsiones -

farifarias en el mercadc de servicios moviles, y permite: :

e ' a) Manejar actudies: condﬁc:ones de compefencia, a fravés de una estfruciura de precios
relafivos finales mds adecuada;

b) Reduce cosfos de llamadas originadas en redes fijas. .

De fodo lo analizado con anterionidad, se determina aue el marco juridico Mexicanc,

encontrando como primer fundamento Ic establecido en el arficulo 7 de la LFT, contempla

gue las tarifas de inferconexion deben determinarse de manera indudable conforme a cosfos,,”
debiéndose desarroiiar para tal efecto un modelo de costos que permita fijar de manera clara

v precisa ia forma en como habran de ser determinados las farifas, teniendo la Comision plena
: .’fbe"rtod ,ocrrc' desarroliar dicho modelo, con fundamento en el arﬁc‘u!@ 42 de fa LFT,

En vrn‘ud de lo anferior, el Plenc de la Comision esﬁmo innecesario enfror af estudio de los
argumenfos de Opcom y Grupo-Telefdnica respecto o fos elementos que se deben considerar
para der‘erm:nar a farifa de :nfercone)ﬂon aplicable g pon‘fr del 1° de enero de 2011, va gue
J-como ha quedado acredifado én Ios pdérrafos precedentes, la Comision determinarg dicha
farifa de conformidad con el marco juridico aplicable v al efecto utilizard un modelo de costos
: ha sidlo avcn'ado por expertos infernacionates o‘e reconocido presfigic eh materia de redes
movn’es % J‘yos Sy

! -
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De la cita.redlizada de la Resolucion Recurrida, se odvierfé que conforme a las Regias
del Servicio de Larga Distancia y a las Reglas def Servicio Logal, la Comision estdba
obligada a fijar Tor\ifoé‘de interconexién que permitan recupefc:r el costo incremental
promedio de largo pl"dzo “y los costos comunes‘OTribuibIes a dicha \f)uncién gue se
determinan ~ulfilizando  una metfodologia  de ' costeo de jacuerdo  a  bases
m‘rémo(:lonolmen’re reconocidas, por lo gue en la Resolucion Reourrldo se invocaron los
fundamentos que JusTlﬂcoron la actuacién de la Comisién.

En este sentido, si bien/en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé la
determinacion de tarifas de interconexion con base en costos, es en disposiciones
administradas emanadas de ella. que se previo la definiciéon de esas tarifas con base en,
costos, para cumplir con los ObJeTIVQS de lo dlspues’ro por el articulo 7 de la LFT.

~ Considerando o . anterior,. resulta -infundado que se haya pre’rendidcﬁ‘ os!Umir gue la
— Recurrente perpe’rro prczc‘ncos monopohcos sean. relativas o absolutas, ni gue Tenga
poder susfcmcml £€n el mercado relevante, puesTo gue la detuacion de la ou’rondod no
se fundaments en el articulo 63 de la Ley Federal de Telecornunicaciones, sino en las
normas antes cﬁodcss que se senclo en la Resolucion Recurrida contienen ™...los
e{emenfos que en férminos de las RSLD y RASL, la Comision debe considerar para
defermmor las tarifas de interconexion.” o

Fr el mismo orden de ideas, de las refefidas Reglas del Servmo de larga Dls’rancm % de
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comi sion deferminard I%us farifas de
" inferconexion ... ufilzando una mefo@'ologlo' de costeo de acuerdo a bases

intermacionaimerite reconocidas. por lo que las referencias realizadas en la

Resolucion Recurrida en relacion con el reconocimiento y Uso m’remomonol tanto por

orgon@mos infernacionales, como por drganos reguladores de ofros PQises, Cl| Modelo

de CosTos incrementales Totales de Largo Plazo, que fue el empleado por.la Common
son suficientes para colmdr o exigencia de !gs Reglas con base en las cuales se utilizd
dicho modelo de costos para definir las qurifos de inferconexicn en cuestion.

- Cabe reiterat; que corfrror[o a lo que oduce I Recurren’re ‘en el marco juridico
mexicano, espemfzcomen’re en la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia
se establece la utilizacion del modele de costos para fijor las tarifas de intgrconexion de
un operador, Tengo O nho poder sustancial en el mercado relevante. |

N . o
De lo anferior, resultan inoperanies los argumentos que la Recurrente desarrolla en tformo
at arficule 63 de la Ley Federal de Te{eoomunlcomones pues dicho precepto no fue el
fundamento poro que la Comisidn fijara las tarifas de interconexién prewsfos en o
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Resolumpn Recurrida con base en costos, nediante e empleo del Modelo de Cosfos
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha refferado en esta resolucion,

era el reconocido inTernacionOImenTe como el idénec para definir tarifas de _
m)rerconemon aplicables en el aiic 2011, sino qgue se utilizd dicho modelo de; cosfos '

N cﬁendlendo alo previsto en las Regias del Servicio Locai y la Reglas del Servicio de Larga

: Dls’ronoto mvoood@s en la Resolucion Recumrida, vy cfrcsdos con antferioridad en esta |
‘resolumon - ' "

~

Sin perjuicio de lo anterior, fambién resuita infundado o manifestado por la Recurrente
en reloqon con el articulo 63 de ta Ley Federal de Telecomunlccacnones yad que dicho
precep’ro si establece una obligacion tanto para el agenie econdmico dominanie,
como parala autoridad, de que las tarifas por servicios sean fuodas considerando por lo
-menos la recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo, de forma qtj"e el
dominanfeno fije tarifas por debajo de costos, afectando la sana competencia, pues al
ser el dominante no habrd co"'mpeﬂdor que pueda ofrecer TGrifb.§ mas bqj’os y-confinuar
operando en el largo plazo, atendiendo al concepto mismo del “costo incremental
promedio de largo plazo”. i" 4

J Asi, esa disposié:ién legal no prevé un derecho para el agente dominante, sino una
obligacion de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedlo de largo
N . plazo, por lo gue los GrgumenTos de la Recurrente al partir de una interpretacion
~ indebida del articulo 63 de la Ley invocada, el que ademds no fue aplicado en la
Resolucion Recurrida, son infundados e inoperantes. ‘
Asimismo, resulta infundade e inoperante el Qrgumen"ro de la Recurrente en.que sostiene
Lo gue ld fijacién de 1drifas de interconexion con base en costos no tiene fundamento en
i  diversas normas invocadas en la Resslucion Recurrida, |

En efecfp, de larevision de ia Resolucién Recurrida se qdvi-e'n‘e :qge los arficulos 7, 41y 42 Y
de la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en fanto que el primero de A
rellos establece los objetivos de la mlsmo Ley, y los uITlmos regulan fundamentalmente Ia |
mTerconemon . . o )

: -
| .E?o_t sU porT@, si -_b@n es cierto que la Regla Novgna Transiteria de las Reglas del Servicio
} - . ilocdl se refiere o “tarifas por flevar a cabo la funcidn de terminacion conmutada entre
o A o redes au:‘onzo'dos para presfar el servicio local fijo”, esto es, alude a la clase de servicios
E OuTonzodqs en, IOS concesiones, resulfando que los fitulos de concesién de la Recurrente
y de uncx de [os Tercero perjudicadas son titulos de concesién para instalar, operar y
exploftar una- red plblica de telecomunicaciones pc:ro prestar el servicio de accese’
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inalémbrico fuo o movil, porlo que resul’ro ophcable la regla invocada, oon’rrorlo alogue
Jinvocala Recurren’re

e

En cuanto d lo mariifestado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de

la lectura de la misma y de la revisidn integral de las Reglas de Larga Distancia, no se

advierte que sea aplicable exclusivamente en frafdndose de operadores con poder
- sustancial en el mercado relevonTe Con’rrorlo alo que aduce /!o Recurrente. i

_‘ ) ‘Por lo anterior, resultan infundados e mopercsnTes los argumentios hechos vaier por Io
. parte Recurrente en el agravio que se analiza. g
e . .

XIX.  En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
OCTAVO, en el gue invoca que la utilizacion del I“operodor eficiente” en el
" Modelo de Costos implica una indebida fuhdamentacion y motivacion de fa

Resoclucién, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V. de la Ley
Federal de Procedimiento AdmigisTrcTinZ : ‘

e

./‘.

La determinacion e implementacién del modelo de costos empleado por esa auforidad
con Base en un supuesto “operador eficiente” que no existe en la realidad, implica la
viclacion del articulo 3, fraccion V, de'la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

« Todo el Modelo de Costos se encuen’rro sustentado en ]o e;ls’renmo de ung empresa que

no existe en recildad. Siendo que lo que tenia.que hacer esa auforidad era calcular la

tarifa de mferconemon entre la hoy tercero perjudlcodo Yi mis Representadas, carece de
toda légica al emplear los supusstos costos en los gue incurre idicho operador mexmfen’re
pcra fiiar esta tarifa. Esa Com|5|on proporciona dos definiciones distintas de |Q qus es un
operador “eficiente” o un operodor ‘representativo”, lo cual vuelve a todd la Resolucion
Impugnada incongruente desde el puntfo de vista |nTemo yq poro tanto la vicia de
mdebldo fundamentacion y moTIVOClon ) S o ‘

Lo monifes’rqHQ por-Ta Recurrente resul’ro inoperon?é puesto. que la utilizacion del
“operadoer eficiente” constituye un pardmetro téenico ufilizado por el drgano regulodor
para la determinacion de condicdiones de mTerooneXI()n y como tal al ser un par@metro
de naluraleza meramente técnica no puede cdlificarse a su -existencia o inexistencia
real como un elemento que permita determinar que la Resolucion Recurrida se

encuentra indebidamente fundada y motivada, puesto que ni la Consfitucién nila Ley
de la materia fijan dichos parGmetros técnicos, por lo quela consideracion de los mimos

\osi como su elecoon en la determinacion de condiciones de m’rerconemon no

convenidas entre COI’]CGS!OI‘]CH’!OS queda a la discrecionalidad del érgano regulodor
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Al efecto, resulta aplicable [a siguien’re fesis que al efecto esfoblege:

) . N
Epoca: Decima Epoca

Registro: 2011689 _

Instancia: Tribunacles Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Alsiada :

Fuenfe: Semanario Judicial de la Federa(:fon
Publicacion: viemes 20 de mayo de 2016 10:20 h
Mc:fena(s) (Adminisiraiiva) ‘

Tesis: 1.20.A.E33 A (10a.)

“TARIFAS DE INTERCONEXION. SU DETERMINACION QUEDA A LA DIS_QRECIONAUDAD DEL
ORGANO REGULADOR. En materia de inferconexicn, los arficulos 25 v 28.de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen la rectoria del Fslado v su pofestad
reguictoria, pero no esfablecen un diseno regulatorio parficuliar, ni imponen lineamientos o
limites especificos en mofeno de inferconexidn o farifaria a la polifica reguiaforia del Instituto

Federal de Telecomunicaciones. Por su parfe, los arffculos 1, 2.4, 7, 9-A, fraccion X, 41, 44, 60 y
{63 de o Ley Federal o‘e Jelecomunicaciones abrogada no establecian regios especificas para

determinar la politica farifaria o en moi‘eno de inferconexion, pues soio preveian fa faculfad
de la auforidod en telecomunicaciones para  establecer obligaciones especificas

_~relacionadas con tarifas al concesionario que tuviera poder susfancial en cuanto ol mercadc,

segun e} declarateia que se emifiera por ia autoridad compefenfe £n este sentido, si ni la
Constifucion ni la féy indicada fijon ios pararmetros fécnicos conforme a fos cuales el orgono
regulador debe fijar ias farifas de inferconexicn, debe entenderse que su eleccion quedd a su
discrecf@noﬁdod; de ahi que no pueda cdalificarse de inconstifucional ¢ ilegal la decision def
reguiador de adoptar la figura de un cperador hipotético existente y de emplear modeios de
costos po/rd’ fﬁér dichas tarifas, puss esta decisidn cae en el campo de su discrecionaiicad v,

en ese sentido, estd sometida of escrutinio, aplicable a esta ditirna, considerando, entre ofras’

aspectos, la eﬁcac‘ia”‘ de los derechos fundameniales, la prohibicion, de orbitrariedad, ia
fundamentacion y mofivacion, el principio de iguaidad, ia proporcionalidad y la razonabilidad.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATFRIA  ADMINISTRATIVA ESPEC!AUZADO' EN

COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSIONY TELECOMUN{CACIONES CON RESIDENCIA EN

FI DISTRITO) FERERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

“rAmparo en revision 145/2015. 4 de febrera de 2016. Mayoria de votos. Disidente. Arfuro lfurbe

Rivas,~Ponente: Adriana Leficia Cc'm,ouzano Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Romirez
Hemc.'ndez ‘ ;
7 ; [

Noia: Con "r'nc')ﬁvo de la enfrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo ds la

s Judieatura Federal por el que se cambia Ic' denominacion de Distrito Federal por Ciudad de
L México en todo su cuerpo nomativa, la denomrnoczon actual del érgano emisor es o de
' .Segundo Tnbuno.’ Colegiodo de Circuifo en Materia Adminisfrafiva Especiclizado  en
) Compefencro Economfccr Rod!odffumon y Telecomunicaciones, con residencia en la Cfudord

de Me)ﬁco y junsdfcaon en foda la Replblica,
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En este contexio la Resoluolon Recurrida en su poglno 31 senolo io conveniencia de la
figura del operador “eficiente, sefdlando los elementos que considera para su
consideracion con lo cual se cubre el requisito de escrutinio de proh|b|C|on de
arbifrariedad, fundamentacion y motivacion, pl’lr'\CIblO de xgucﬂdod proporcionalidad,y
razonabilidad de la Resolucidn Recurrida, al efecto enla poglno 31 se sefiala en su parte
conducente lo siguiente:

"Es preciso senalar gue és tonvenients que la tarifa de inferconexidn cubrc% fos costos en gue
incurre un operador eficlente por ferminar las flamadas, v @ la vez incluya un reforno al cgpffol
razonable por prestar esfe servicio, De o confrario se podria desincentivar la provisidn de ios
sérvicios de inferconaxicn. Fs importante que los costos recuperados sean ios de un cperador
ei‘i¢ienfe, pues en .caso contrario, se permitiia que ia ineficiencia del operador se traslade a.
ofros opergdores y\“en Utima insfancia, a los usuarios. ‘

Adicionaliments, {o anterior es consistente con ef proceso de competencia gue debe exisfiren
el merctdo, esio es, en un mercado compeho‘o un operador ineficiente se ve obligado o
ajustar su operaaon para ser eficiente © deberd-sallr del mercado. Por eno‘e el modelo
utilizado para la. determinacion de la farifa de inferconexion esta bosado en los cosfos de un
; operador eﬁczenfe ~ -
Para el djseno de fle] red dei operador ef.ecrenfe el mode!o de cosfos utiliza un. mode!o
ascendente (Bottom- Up) o de fico mgenrer.'l que se consfruye a parfir de infamacion de
deranda esperada en términos de usuarios y trafico, o parfzr de los cuales se realiza el diserio
de fa red que presta diversos servicios de fe/ecomun1cac10nes incluyendo los de interconexicn.
Los cosfos de esta red, los cuales son valorados a precios de mercado o costos corrientes,
mcfuyen los costos de capital (inversiones) y los gastos de operacion y man tenimiento q'ue son
crs:gnados a cada uno de ias servicios que se considera que proves ia red,

La razon por lo que los cosfes de fa red son vo!orodos o costos corientes es porque en un
mercado compelitivo, las émpresas son compensodos /excfus:vomenfe por e/sfos cosfos, y no
asi por sus costos histéricos. Es importante mencionar que en, un mercado én competencia;
cuando una empresa fiia sus precios por encimade los costos actuales o corientes, oira
empresa podria entrar al mercado ofreciendo menores precios, Io que-obligaria a la primera
a bajar sus precios para evitar ol perder clientes. Es decir, el mércado actuaria como
mecanismo p’éro' alinear el precic de los servicios o sus cosfos corrientes, £s asi que para
impulsar el d@sorroh’o del sector & regulador debe propraar la eficiencia asignativa, en el
sentido de qu;e/ se establezcan los precios lo mas cercanamente posible a los observados en
Lrt mercodo compelifiva, ya que &s genero.’menfe aceptado que esfos precios son los que
mcrx;mfzdm &l bienestar social T” N /

! \ . | ;
En este sentido, de consm:ieror el orgumenTo de Io Reourren’re en cuanfo a COﬂSldercr sUS
proplos costos, daria Iugor a practicas que reduciian la transparencia en lo que
respecta alos costos y precios de cada uno de los operadores que se encuentran en el

- mercado, se incrementa el riesgo v la comblejidod en asegurar. que se apliquen
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principios. idénticos v consistentes en el caso de que Ia meTod@Ioglo se aplicara a

modetos individudies para cada operador madvil, se incrementa y,cln‘lcul’rcs cumplir con &l
principio de eficiencia, razdén por la cual considerando Ics mejores practicas
infernacionaies, se modela un operador represen’ra’nvo donde las referencias
internacionates muestran gue para determinar-el valor dé las tarifas de inferconexidn se
hace con base en un cperador represeniativo y.no con base en_cosfeor lared de cada

uno de tos operadores gue participan en el mercado.

Cabe senalar que un creciente ndmero de paises estén adoptafido modelos de costos
fipo Bottomn-Up.® Entre los paises que ya utilizan este fipo de modelos se-encuenfran
Coreaq, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, - Hungno ‘Rumania, Eslovenia y Grecia. En: tanfo gue i0s. paises que ya
decidieron moverse de modelos hibridos a modelos Bottom-Up son Bélgica, Dinamarca,
Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y Republicd Checa.

Asimismo, la Unién Internacional de Telecomunicaciones” realiza una encuesta én?re los
reguladores a nivel internacional ‘que permite recabar- informacion acerca de ia
regulacion-que se ha establecido para los servicios mavyoristas v minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que raspondieron
las encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como o meTodoIogic: de

~ estimacién de costos de los servicios que se prestan entre concesionarios, sobre otras

metodologias, | Cluyendo los modelos hbrldos P

Ld Corisién Eurotﬁéc recomendsd, en mayo de 2009.% la implementacion de modelos
ds_cenden’res (Bottom-Up)y para la determinacion de farifas de inferconexion por parte
de las autoridades nacionales antes.de diciembre de 2012, d’f@umén’rqndoque: '

“La orphcé(;on ‘de un modeic ascendente &s coherenfe con el concepto de desarrofio de fa red pard un
operador eficiente segdin.el cual se construye un modelo econdmico/técnico de red eficiente ufilizando los
costes acluales. :Fl modelo refleja la canfidad. de' equipo  negesaria, mds que la efecfivamenite
proporcionada, v hace case omiso de kos cosfes heredodos

E{mporTcmTe rec:c:lcclr que el uso de un modelo Top Down como lo prepene la
Recurrem‘e en. el senfido de utilizar su inforrmacion; es decr utilizar la informacion

f._'”-conTQbIe res‘rcmc: ‘rronsporenom ad la decisién al no poderse hocer publico el modeio en

Sy Fuente Suema htip:hwwew. ;Jts se!up\oadvangtlT elefBransctha{ky]arbete%ZOm\quInathodel- documentation-for-PTS-080802.pdf; Reino Unido: Ofcom) “Mobile Cal i Termination”,

Novarnber 2006; Australia: Wik-Consult, “Mobile Termination Cost Model for Australia”, Report for the Australian Competition ard Gonsumer Commissior”. Eniero 2007; Israel: Analysys,
“A study of mobile termination charges”, Report for the fsrael Ministry of Commumcahons and Ministry of Finance, Julio 2004.; Perd: Wik-Consult, "Analysis of Cost Sludles presented by
Mobile Network Operators®, Subrhitied to OSIPITEL, Mayo 2008; Colombia: CRT, Politicas Generales y Estratagias para Establacer un Régimen Unificado de Interconexién {RUDS, Julio
2000; Cutlen IntematwonaE "Mabile termination rates: moving toward pure | LRIC?

FT pagina web, http oo iU, mfflTU DflCTEYEfReporis 230K -
BEGROPEAN COMMISSION {200%a), “Commission Recommiendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU, European Commission, Brussels.
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cambio, &l uso de un modelo Boftom-Up que sea pablico y replicable 60r fodos los
concesjonarios otorga certeza juridica a fodos os involucrados.

Aunado alo anterior, .es importante senalar que ufilizar un Modelo Bottorn- -Up gue disena
a un operador representafivo permite en lo que respecta a la fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma cotisistente en el Modelo de CosTos ya gue conadero aspectos
claves en el despliegue de lgs redes reales de los Ooncesmnorios que pomc:lpon en el
mercado, en lo que respecta a la tecnologia que utiliza el operador representativo, la
tecnologia Alilizada se define de forma especifica, tomando en consideracién
componentes relevantes de las redes existentes. En o que respecta a la migracién a
tecnologia moderna, utilizando el 'operador representativo, la evolucion y mlgr00|on de
este opercldor puede definirse de forma especifica, teniendo en clenia Yas redes
existentes. En lo gug’ respeo’rc: a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos, con
un operador representativo, y en lo que respecta ala Tronsporencm en la utilizacién del
Modeld de Costes Bottorn- -tp, la Trohsporencm oumenm debidae a las semejanzas entfre
los operadores moviles, por lo que esie enfoque es Transporen’re y un buen reﬂejo de la
reolldcd de los operadores. '

A3|m|smo es’rc:\ Autoridad revisora con3|dero que los argumentfos de la Recurren’re
resultan mproceden’res en virtud de \gue lc Recurren’re incurre en un error, 0 en todo
caso confusion, al considerar que los atributos “eficiente”. Ve represen’ro’nvo son
incongruentes, en virtud de que el fémino “representativo” se refiere exclusivamente o
una ‘corOCTen’sTico de la demanda qué”el- operador modelado enfrenta, a saber, -su.
participacion de mercado; mientras el témino “eficiente” se refiere ala forma en la gue
el operador modelado satisface dicha demanda, e&presondo gue dicha demarida
debe ser satisfecha de forma que sea empleadala menor cantidad de recursos posible,

dados los pardmetros de calidad y cobeartura tomados en cuerﬁd.

a . .
. P -

Por lo expuesto en el parrafo anterior resutta perfectamente congruente calificar a un
mismo operador modelado como “eficiente” y como “repr’eseri‘froﬂvo".

XX.  En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio D IECEMO
NOVENQO, en el que invoca gue la Comision omite sefialar los operc10[ones
aritmé&ticas para de’renmmor la tarifa.de mferconemon por lo que se viola (o
dispuesto en la fraoonon V del clrhculo 3 de la Ley Federol de Plocedimiento
Admlms’rrohvo )

En el modelo de CosTos medlonTe el cual se deTermlno Io Tenfo de intferconexion
con’rémdo en el resolutivo tercero, esa Comlswn no reﬂere de, manéra pun’rucﬂ la

A
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Jus’rlﬂccc ion de las Operocxones matemdaticas efec’ruodds asi como el mecanismo
utilizado envtas mismas.

Lo anterior, no otorga seguridad juridica alguna a mis Representadas respecto de los
resultados alos que arriba esa Comision, situacion que se repite en fodos y cada uno de

los componentes del Modelo de Costos.

Los argumentos expuestos por la parte Recurrente resultan moperon’res al Consﬂ‘ruw una

; ren‘erqcxon casi literal de los argumentos esgrimidos en el Cuarfo Agrowo del fecurso

mTerpuesTo por lo que a fin de evitar reiteracicnes innecesarias, [0s orgumem‘os hechos
valer respecto de dicho agravio, se tienen por reproducidos como si a Io letra se
insertasen. o |

XXl Enrelacién con lo ranifestado por la Recurrente en el agravio VIGESIMO, en
el que invoca gue en la Resolucion Impugnada se utilizan argumentos Vagos
e lmpreC|sos/ por fo que estdiindebidamente motivada v viola el arficuio 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

-'\

" Los argumentos expuestos por la parte Recurrente resultan inoperantes af no precisar de

- . . ' I
manera puntual qué argumentos considera vagos o imprecisos, omitiendo aportar a esta
autoridad los elementos minimos que le permitan entrar al estudic de sU agravio.

Consecuentemente, debido a lo infundado e inoperante de los org"umen’ro’/s hechos
valer por la Recurrente, al no haberse demostradd la ilegalidad de Ia Resolucion
Recurrida, resulta procedente confirmar ta validez de la m_i_smd‘.‘;\. '
DECIMO PRIMERO.- Que en relacion con los escritos presentados por_/id tercero
pefjudicada el cuatro de-agosto de dos mil once, por el que desahogaron la vista que
les fue concedida con el recurso;de revision n’rerpuesTo por | Recurrente, se enTro asu
es’rudg@ en los mgwen*res fermlnos C

'Lo Terceré_ perjudicada hacen valer diversos argumentos en su escrito de desahogo de
vista mediante la expresién de sus agravios, por medio dé los cuales sefidlan diversos
L puntos con relc:ICIon aloinfundado e moperarﬁre de las manifestacionses hechas valer en

- cadag Who de los ogrcwos senolcudos por la Recurrente, afin de dcredl’ror su opoesicidon al”

_ Re\_c;u_rso de Rews;o__n m’rerpuesTQ\ por; la Recurrenie.,

|
.

En ése orden dé ;deas y de conform dad con lo dispuesto por el articulo 344 del Cod igo
- Federal de Prooed|m|en’ros Civiles de ophcomon supletoria o la Ley Federal de

— ~,



Procedimien’rd Adminis’rfo’rivo de confermidad con lo dispuesto por el arficulo 2‘5 de .
dicho ordenamiento, se tienen en consideracion los agravios presenfados por la fercero
_perjudlcoda hechos Voler como oposicidn al Recurso de Revisién interpuesto por la”
Recurrente, y foda vez que nila Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles prevén la figura proce;o! de oposicion al Recurso
inferpuesto por la Recurrente; fodas y cada una de las mdmfes’rocnones Con‘renldos en .
los escritos presentados por la Tercero perjudic¢ada en su escrifo presentado el dia cuatro
de agos’ro de dos mil once se consideran en su cardcter de Alegatfos a fin de
solvcxguordor sU gorqn’rla de audiencia, siendo que dichos Orgumenfos verfidos en los
escritos de referencia han sido considerados y valorados por esta ouTorlde al dar
corq’resfomqn a los agravios planteados por la Recurrente, fal como consfa en ¢l
Considerando DECIMO de la presenfe resolucion, por lo que todos y cada uno de los
Qrgumen’ros hechos valer por la tercero perjudlcodo se ha considerado para dictar la
presenTe Resolucion:
\
DECIMO SEGUNDO Que denvcldo de lo expuesfcz en el considerando DECIMO,
Qrgumen’ros expresados como agravios por la Recurrenfe, son incperantes, mfundados ‘
e insuficientes foda vez que no desvirttan la legalidad de la Resolucion Recurriida, puesto
gue no hace valer razonamientos suficientes que ataguen el contenido de la resolucién
en comento, toda. vez que con los mismos pre}‘ende tergiversar el contenido de los’
preceptos invocados "\sin que sus argumentos demuestren la ilegalidad de 1o expresado
en la ResoluciénRecurrida, 1o anterior conforme la siguiente tesis Jurlsprudenolql emitida

W

por el Poder Judicial de la Federacién: ~

Octava Lpoco,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Gacefa del Sernanario Judicial de Io' Federac;on
Tomo: 85,

Enero de 1995,

Tasis: XiX 2° J/b, Pc.'grna 95 ‘

Genealogia: Apéndice 7977—?995 Tomo V5% Segundc: Parte, /
Tesis, 595, pag. 395 .

"AGRAVIOS INOPERANIES. EN EL RECURSO DE I?EVISION Son rnoperanfes fos crgrawo§ cuando
en esfos no se formula ob;ecron alguno' contrar Ios fineamientos que rigen el fallo recurido, o
bren cuando son varias los consrderac:ones en que se susténta la sentencia Im,ougnobfa v en
los agravios séio sb combatén’ algunos de ellas, resulfando inéficaces para’ condugf a su
~revocacién o modificacion, fomando en cuenta que, para ese efecto, deben déstruirse fodos

los argumentos del Juez de Distrifo sobre los que descansa ef sentido del fallo.”
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOC NOVENQ CIRCUITO. : 7

Amparo en revision 100/94. Mona Reyna Rodriguer Reyes. 15 de junio de 1994, Unommfdod de
votos.
Ponente: Roberto Terfazas Salgado. Secrefario: Sergio Arfuro Lopez Servin,

-

A

.
-,

Recurso de revision {;58,(94 . Anfonio Hermdndez Teno, 15 de junio de 1994. Unanimidad de vofos,
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secre_fario.‘ Carlos Alberfo Caballero Dorantes.

Amparo en revrsron 114794, Victor Manue! Cordm Durand. 15 de junio de 1994, Ufnanfmfdod de
votos, .
Ponente: Lucio Arfonio Castillo Gonzd!e:z_. Seqea‘orfo Arfuro Orfegdn Garza,

Amparé en revr'sién 63/94. Aurelio Santiago Tores. 31 de agosto de 1994, Unanimidad de votos,
Poneﬂfe: Guadalupe Méndez Hernéindez. Secretfario: Marco Anfonio Cepeda Anaya.

""Amparo en revision 272/(94. Autobuses de Onenfe A D O.5.A. de C.V. 26 de octubre de ?994
__Unanimidad de votos. ‘ -
Ponenfe: Guadalupe Hermondez, Secrefario: Miguel Angel Pena Mcrmnez

DECIMO T_ERCERO": La Recurrente formuld sus alegatos mismos que fueron presentados ‘.‘
con feohd"-2.de febrero de 2017, en ese orden de ideas, y de conformidad con lo S
dispuesto pof el articulo 344 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de dplicocién
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo, de conformidad con lo
J dispuesto por el arficulo 2° de dicho ordenamiento, se tienen en consideracion los
Alegatos presentados por la parte Recurrente hechos valer, al constituir en esencia una
reiteracion- de los argumentos contenidos en los agravios expuestos en el escrito de
inferposicidn del recurso de revision, por 1o cudl, Todos Y cada una de las manifesfaciones
se consideran en su cerdcter de Alegatos a fin de salvaguardar su goronhcx de
: audiencid, siendo que dichos argumentos vertidos en el escrito de referencia han sido
considerados v valorados por esta autoridad of dar confestacion a los agravios
i planteados por la parte Recurrente, tal como consta en sl Considerando DEC]MO de la
} ~ . presente resolucion, por lo que todos y cada uno de los Orgumenfos heChOS valer por las
‘ I "'Recurren*{es se han considerado para dictar la presenfe Resolucxon

Por lo Qn’rerior y toda vez que los orgumenfos ver’rldos en el escrifo de Alegatos
S _"-_"_presenTodo por la parte Recurrente constituyen en esencia ia reiteracién de los
N 3;cnrgumenTos con’ren[dos en los Agravios del escrito de interposicién del recurso de revision

' antes: referidos, a: fin de evitar la reiferacion de los argumentos expuesTos por esta

ou’rondad an. Ios que se desvirtuaron las con&demczones de s RecurrenTes Lor

moperon’res e lnfundodos se solicitg que se Tengon oor reprodumdos como si a la letra
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se insertasen, de o que se desprende que fodos y cada uno de los Qrgumen’ros hechos
vaier por las Recurrentes se han COﬂSIdel’OdO para dictar la bresen%e Resolucion. N

' Asimismo, la tercero perjudicada no'presentéd alegatos,

{ Consecd'ememen’re, debido a lo infundado e inoperante de los argumentos _béchos

valer por la Recurrente, al no haberse demostrado la ilegalidad ‘de la Resolucion
Recurrida, resulta procedente confirmar la validez de la misma. g

Por o expuesto y de conformidad coh los RESULTANDOS Y- CONSIDERAI\/'iDOS
precedentes, y con fundamento en los arficulos 28, pcrrrafo décimo quinto de la
Cons’rﬁuc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del “Decretfo
por el que se reformonyodlc:|onon diversas disposiciones de los orﬂcuios 60., 70., 27, 28,

73,78, 94y 105 de la Cons’ﬂTuoon PO|ITICCI de los Estados Umdos Mexmcmcbs en materia

de telecomunicaciories”, publlcodo en ef DOF el 11 de junio de 2013; Sexto Transitorio
del "Decreto por el que se expiden la™ tey Federal de Telecomunicacionas %
Radiodifusién, vy la ley del Sistema PUblico de Radiodifusién del Estado Mexicano; y s&
reforman,  adicionan  y  derogan  diversas  disposiciones  en materia  de

telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014, 1, 7. 15,
" fracciones X y Xl 16,17, fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicacionss %

Radiodifusion; 83,. 86, 91 fraccion I, y 92 de Io,Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 8, fraccion Il y 9-A 'y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 2°,
fraccién X, 4°, fracclén I, 7, 8, v 9 del Estatuto Orgomco del Insfituto Fe@lerol de
Telecomunicaciones vigente, es de resolver y se:

v

" RESUELVE

\

PRIMERO Se hene por - m’rerpuesTo el recurso de revisién presenTodo el primero; de julio
de dos mil once, por elC. Oliverio de la Garza Ugaite, en su cardeter de opoderodo de
[@ R‘ecurrenTe en contra de la resolucion emitida por el Pleno de la Common Federal de
Telecomunicaciones mediante Acuerdo P/EXT/27051 1/55 de fecha 27 de mayo de

2011, acto especificado en el Resuitando namero 2, de la presente resolucion.

/ e
s I‘
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SEGUNDO.- De conformidad con el Considerando Décimo, se confirma la Resolucién
que se refiere el resolufivo’ inrrediato anterior, en'términos del articulo 91, fraccion I, de ——
I Ley Federal de Procedimiento Admfnls’rrahvo/

~TERCERO.- Notifiquese personalmente.

R

‘\

Al v NI R _ '
Adriahd Sof' ia La ardini Inzunza Maria ,no Eb’rcxvnllo Flores

/ Com;stonadc - Comisionada 7

,H‘ / 7 . J ’ I‘ .‘\._ e ——
Mario G&mha bw Rangel " Adoffo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado
! ~Artys6 Robles Rovalo
Com|5|onodo ~~ Comisionado .

L
7

Lc presente Resolucién fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su XXXIV Sesién Ordmonc: celebrada el
23 de ggosto de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contraras Saldivar, Adriana Sofia Labardini imimza
Maria Eena Estavillo Ficres, Marlo Gemndn Fromow Rongel Adale- Cuevas Teja, Javier Judrez Mdlica vy Arturo Robles Rovalo; con
fundamento en los.pamafos vigésimo, fracciones |y il v vigésima primero. del articulo 28 de ta Constifucién Polffica de fos Estfades Unidos
Mexicanos; articylos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; asl come en los arficulos 1, 7, 8y 12 del Estatuto
Crgénico del ins’nfufo Federal de Telecomunicaciones, mediante Acusrdo P/IFT/230817/49.
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