INSTITUTO FEDERAL DE
/ TELECOMUNICACIONES

En la Cludad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecinueve. Visto el acuerdo
segundo del Acuerdo P/IFT/230119/41, tomado por el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones en su | Sesion Ordinaria celebrada el dia de hoy se emite la presente
resolucién en atencién a los siguientes Antecedentes, Con&derocnones de Derecho y

Resolutivos.
A efecTo de brindar una lectura agil de la presem‘e resolucién, se utilizardn los siguientes
acrénimos:
Concepto Descripcién
L Acuerdo de guince de abril de dos mil dieciséis, por el que la AUTORIDAD
ACUERDO DE INICIO INVESTIGADORA ordena iniciar la investigacion por denuncia, con el nimero
de expediente Al/DE-002-2016. ~
Grubo de interés econémico conformado por América Mévil, S.A.B. de
“AGENTE  ECONGMICO C.V., TELMEX, TELNOR, entre otros, declarado como agente econdmico
PREPONDERANTE preponderante en el secfor de telecomunicaciones en la V sesidon
\ extraordinaria del PLENO, del sels de marzo de dos mil coforpe medlon‘(e
acuerdo nUmero P/IFT/EXT/060314/76.
AUTORIDAD . . \ B
INVESTIGADORA Autoridad Inve/shgadoro del INSTITUTO,
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Escrito de denuncia presentado el veintiocho de marzo de dos mil dieciséis
DENUNCIA por MecA CABLE ante la OFICIALIA, -en contra de TELMEX y TELNOR, por la
comisién de chersos préacticas monopdlicas relativas previstas en la LFCE.
DENUNCIANTE MEGA CABLE. -
DGPMC] ‘| Direccién General de Practicas Monopdlicas y Concentraciones lficitas,
adscrita a la AUTORIDAD INVi;STIGADORA.
D Disposiciones regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica
ISPOSICIONES . , e .
R para los sectores de felecomunicaciones y radiodifusién, ordenamiento
EGULATORIAS . o
publicado e)n el DOF el doce de enero de dos mil quince.
DOF - Diarlo Oficial de la Federacion.,
Ejecutoria dictada en’el amparo en revisién 142/2018 por el Segundo
Trilbunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residenciaen la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica en
EJECUTORIA DE sesion celebrada el seis de diciembre de dos mil dieciocho, en la que
AMPARO ( resolvié modificar la sentencia del juicio de Omporo 112/2018 del indice
del Juzgado Seguhdo de Distrito en Materia Admm trativa Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en foda la RepuUblica, y
conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal a Mega Cable
para los efectos en ella precisados. ,,
ESTATUTO OrRGANICO | Estatuto Orgdnico del INsTuTO  publicado en el DOF el cuatro de
septiembre de dos mil catorce y modificado mediante acuerdos del

\
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PLENO, publicados en el DOF el diecisiete de octubre dé dos mil catorce,
el diecisiete Qe octubre de dos mil dieciséis y el veinte de julio de dos mil
diecisiefe. /

~. —

Las'actuaciones de la presente investigacion radicadas en el expediente
administrativo identificado con el nimero Al/DE-002-2016. En lo sucesivo,

'EXPEDIENTE las referencias‘que se redlicen en el presente dictamen se entenderdn
< respecto a dicho sumario, salvo que expresamente se_ establezca 1o
contrario. — ’
INSTITUTO Y Instituto Federal de Telecomunicaciones. \ \

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el DOF el
LFCE veintitrés de mayo de dos mil catorce, con su Correspondien% reforma
publicada en el DOF el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada en el DOF
el catorce de julio de dos mil catorce, cuyas reformas han sido publicadas
LFTR en el DOF el diecisiete y dieciocho de diciembre de dos mil quince,
primero de junio de dos mil dieciséis, veintisiete de enero y freintfa y uno de
octubre de dos mil diecisiete. B

N
Medidas relacionadas con informacién, oferta y calidad de servicios,
acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso-de equipos terminales entre
redes; regulacidén asimétrica en tarifas e infraestructura de red, incluyendo
la desagregaciéon de sus elementgs esenciales y, en su caso, la sepéracién
MEDIDAS FIJAS - . N .y
i contfable, funcional o estructural al agente econdmico preponderante en
los servicios de telecomunicaciones fijos, emitidas mediante acuerdo
~ namero P/IFT/EXT/060314/76, como Anexo 2 de Ia RESOLUCION DE
PREPONDERANCIA., i “
MEGA CABLE Mega Cable, SA.de C.V. \
MERCADOCS Mercados de servicios de interconexion; acceso a Internet de banda
INVESTIGADOS ™ ancha; Intemet directo empresarial; acceso y uso compartido de
infraestructura activa y/o pasiva, y servicio de fibradptica oscura, todos
en el territorio nacional. {
OFICIALIA Oficialia de Partes del INsTITUTO. ) -
AN
PLENO Pleno del INsTiTUTO,
RESOLUCION DE | Resolucion emitida por el PLENO el seis de marzo de dos' mil c/cn‘orce
PREPONDERANCIA mediante acue;,do ndmero P/IET/EXT/060314/76.
\ . i
TELMEX Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. B
TELNOR Teléfonos del Noroeste, S A. de C.V, P
\ !
I ANTECEDENTES

/ \
Primero. Presenfacion de la DENUNCIA. El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, MEGA
CABLE presentd ante la OFICIALIA el escrito de denuncia en contra de TELMEX y TELNOR, por

/
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la probable comisién de las practicas monopohccs relativas previstas en los articulos 54 y

56, fracciones Xl 'y Xll de |a LFCE.

)

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

Segundo. ACUERDO DE INicio. El quince de abril de dos mil dieciséis, la AUTORIDAD
INVESTIGADORA emitié acuerdo mediante el cual admitié a ’rramn‘e la DENUNCIA y ofdend el
inicio de la Investigacién respecto de la existencia de hechos o conductas que pudieran
constitulr probables practicas monopdlicas relativas en términos de los arficulos 54 y 56,
fracciones V, X y Xll de la LFCE, en los MERCADOS INVESTIGADOS. Asimismo, ordend turnar el
investigacion
correspondiente, A dicha investigacion se le asignd el nUmero de expediente Al/ DE-Og2—

EXPEDIENTE a la DGPMCI, con la finalidad de que tramitara y reollzorci

2016. .

Tercero. Pub//ccm/on en el DOF. En cumplrmlen‘ro al ACUERDO DE INICIO, el veintinueve de
abril de dos mil dieciséis se publicd en el DOF el aviso del inicio de la investigacion

tramitada en el EXPEDIENTE.

Cuarto. Per/odos de mveshgoc:on Considerando la fecha de emisidn del ACUERDO DE”'
INICIO, el periodo de mvesﬂgcxc:lon franscurrié del quince de abril de dos mil dieciséis al
primero de noviembre de dos mil diecisiete, tal y como se observa en la siguiente tabla:

. Tabla 1. Periodos de investigaciéon,

Vi

s/

Periodo! Fecha de inicio del  Fecha de témino Fecha del Fecha de
periodo de del periodo de acuerdo de notificacién del
investigacion investigacion ampliacién acuerdo de
ampliacién
Primero 156,04.2016 17.10.2016 13.10.2016 13.10.2016
N . N /
 Segundo . "18«0.2016 = ~ 27.04.20]7 { 25)04.2017 ~ l . 25042017
Tercero 28.04.2017 B o1 120172 | - -
\

Quinto. Acuerdo de conclusién. El dos de noviembre de dos mil diecisiete, la AUTORIDAD

\

INVESTIGADORA emitié el acuerdo de concl\usmn de la investigacidn framitada en el
EXPEDIENTE, cuyo exfracto fue publicado el mismo dia en la lista diaria de nofificaciones de

la AUTORIDAD INVESTIGADORA.

Ve

Sexto. El veintinueve de enero de dos mil dieciocho, Ia-AUTORIDAD INVESTIGADORA emitid el
dictamen de clerre del expediente, mismo que se presentd al PLENO el dia treinta del
mismo mes y ano, de conformidad con el articulo 78, fraccién Il de lc LFCE.—~

Séptimo. El siete de febrero de dos mil dieciocho, en su IV Sesion Ordmono de 2018, el
PLENO emitid el Acugrdo P/IFT/070218/85, en el que decre’ro el cierre del EXPEDIENTE,

[

|

—

' Las fechas referidas se presentan en formato corto, los primeros dos digifos correspondientes al diq, los sighientes dos-al
/

mes y los restantes cuatro al afo.

2 De conformidad con-los acuerdes-emitidos por el PLENO el diecinueve y veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete,
declard la suspension de labores por causas de fuerza mayor, respecto a todas las areas administrativas del INstituto, Dichos

acuerdos fueron publicados en et DOF el dos de octubre de dos mil diecisiete, \lees en los sl ulem‘es hipervinculos:

http://dof.gob.mx/nota detalle. phip?codigo=5499571&fecha=02/10/2017
“hitp://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5499572&fecha=02/10/2017.

-~
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Octavo. Mediante ejecutoria dictada en el amparo en revision 142/2018 en sesion .

~ - —

celebrada el sels de diciembre de dos mil dieciocho, el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en ~Materia Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion
en toda la Republlco resolvid modificar |a sentencia emifida en el juicio de amparo
- 112/2018 del indice del Juzgado Segundo de Distrifo en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con
residencla en la Cludad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, y conceder el
amparo y proteccion de la Jusficia Federal a MEGA CABLE para los efectos en ella
precisados conforme alo 319u1en’re

/
[.]

Por ello, resulta incorrecto que los efectos del amparo se decretaran para que: *...el
Pleno del Instituto Federal-de Telecomunicaciones, deje insubsistente la resolucién
de siete de febrero de dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo
Al/DE-002-2016, y dicte ofra, en la que reitere las consideraciones relacionadas con
las précticas monopdlicas relativas que fueron materia de investigacién, y.luego
atienda la solicitud de la quejosa, respecto de la declaratoria de existencia de insumo
esencial, con independencia de que para resolver sobre lo pretendido, ese Instituto
pueda ejercer con plenitud de jurisdiccion el ctimulo de susfacultades legales.”

AN
Lo anterior es asi, pues si bien es cierto, la determinacién del Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones en torno al cierre del expediente espeCIf/camente por
lo \que hace a la denuncia de précticas monopélicas relativas debe subsistir -al no
haber prosperado los conceptos de violacién propuestos en su contra-; lo cierto es,
que ante el vicio procesal relativo a la incongruencia defectada desde la radicacién
de la denuncia, la concesién del amparo debe generar que la autoridad investigadora
analice las pretensiones en los términos que le fueron formuladas por el denunciante
Y, en ejercicio de su discrecionalidad como rectora del procedimiento, provea lo
conducente acorde a las facultades previstas en el articulo 69 de la Ley Federal de
Competencia Econémlca
Incluso, de considerar que respecto del punto omitido carece de atribuciones o
competencia para juzgar la procedencia de lo solicitado, debe proveer lo conducente
a fin de que las pretensiones del denunciante no queden inauditas.

No escapa la atencién de este tribunal la afirmacion de la responsable en el sentido
de que el Pleno del Instituto carece de facultades para emitir pronunciamientos sobre
la peticién de la quejosa sobre la declaratoria de un.insumo esencial y, en el caso, la
Autoridad Investigadora def Instituto Federal de Telecomunicaciones no fue llamada
como responsable, aun cuando el objeto de estudio en el juicio fue el acuerdo de
inicio y el dictamen que ésta emitié. ‘

La afirmacién anterior no incide en la determinacién adoptada, ya que en términos del
articulo 28, vigésimo pérrafo, fraccion VIl de la Constitucidn Federal22, tratandose de
resoluciones del Instituto Federal de Telecomunicaciones emanadas de un
procedimiento seguido en forma de juicio s6lo podra impugnarse la que le ponga fin,

—en el que se podrfan hacer valer las violaciones cometidas en dicha resolucién o

durante el procedimiento.

Por ello, al estar restringida, en asuntos como el que se analiza, la impugnacién de
manera destacada. de actos procedimentales, no es factible emplazar al
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procedimienfo de amparo con el cargcter de responsable a las autoridades que
intervinieron en su-emision,

\ En esa medida, si el acto destacado en el presente juicio coﬁsistié en la resolucién
definitiva de siete de febrero de dos_mil dieciocho, dictada por el Pleno del-Instituto
Federal de Telecomunicaciones en la que determiné el cierre del expediente
administrativo AI/DE-002-2016, es inconcuso que la defensa. de los actos
procedimentales correspondian a esa autoridad, sin que fuera necesario que para
juzgar sobre su legalidad-se diera intervencioén a la autoridad que los emitié, como en
el caso, a la autoridad investigadora. ~

Finalmente, es importante sefialar que la actuacién de la Autoridad I/Jwestigadora

debe ser congruente con.el criterio de interpretacion que, en un caso analogo23,

estableci6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacién
con la interpretacién y alcances del articulo 94 de la Ley Federal de Competencia

Econdémica, que en la parte que interesa se trascribe a continuacion: N

[.] :

En esa fesitura, ante lo fundado del agravio, se modifica la sentencia para el efecto
“~de que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones deje insubsistente la
/ resolucién_de siete_de febrero de dos mil_dieciocho, dictada en el expediente

administrativo AlI/DE-002-2016, emita una nueva en la que reitere las consideraciones

relacionadas con el _cierre del expediente respecto de las préacticas monopdlicas

relativas materia de_investigacién denunciadas y, finalmente, turne a la-Autoridad

Investigadora el escrito de denuncia presentado por la parte quejosa de veintiocho de

marzo de dos mil dieciséis, a fin de-que acate los lineamientos plasmados en esta
~ ejecutoria.

[.]

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: \

PRIMERO. Se DESECHA la revisién adhesiva interpuesta por el Pleno del Instituto—
Federal de Telecomunicaciones.
SEGUNDO. En la materia competencia de este tribunal, SE MODIFICA la sentencia
recurrida. o -
TERCERO. Se SOBRESEE en el juicio respecto del articulo 56, dltimo pérrafo, de la —
Ley Federal de Competencia Econbémica, en términos de los resuelto en el '
considerando tercero de la sentencia recurrida.
CUARTO. La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a Mega Cable, sociedad ~
anénima de capital variable, contra la resolucién del Pleno del Instituto Federal de
\ Telecomunicaciones, dictada en el acuerdo P/IFT/070218/85, de siete de febrero de
dos mil dieciocho, de conformidad con las consideraciones y efectos precisados en
esta ejecutoria. -
7 QUINTO. Se decla@ sin materia la revisién adhesiva interpuesta por el Presidente de
la Republica. N

o~

[Enfasis afiadido]

AN

—

/ /
Noveno. El siete de enero de dos mil diecinueve se recibié el oficio 16930/2018, con el que
la Juez-Segundo de Distrifo en Materia Administrativa Especi/olizqdo en Competencia
Econémig:o, Radiodifusion y Telecomunicaciones notificd al PLENO el acuerdo de fecha
veinte de diciembre de dos mil dieclocho, dictado en el Juicio de amparo 112/2018, con
el que hizo del conocimiento lo resuelto en la EJECUTORIA DE AMPARO Yy requirid s

cumplimiento conforme a lo siguiente: J h

S \ Pagina 5 de 9




[.]

En consecuencia, con fundamento en los numerales 192 y 197 de Ja Ley de Amparo,
este Juzgado de Distrito considera procedente requerir al Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones, para que dentro del término de diez dfas,
siguientes al en que surta efectos la notificacién del presente proveido, acredite ante
este Juzgado con constancias fehacientes el cumplimiento del fallo protector, esto es,
‘haber dejado insubsistente la resolucién reclamada, dictada en el expediente
/ administrativo AI/DE-002-2016 y, en su lugar, haber emitido una nueva en la que
reitere las consideraciones relacionadas con el cierre del expediente respecto de las
L practicas monopdlicas relativas materia de\ investigacién denunciadas, as/ como
haber turnado a la Autoridad Investigadora de dicho Instituto el escrito de denuncia
preseﬁtado por la parte quejosa el veintiocho de marzo de dos mil dieciséis.

[..]

Décimo. En esta misma fecha el PLENO emitid el acuerdo P/IFT/230119/41, con el que dejd
insubsistente la resolucion dictada el siete de febrero de dos mil dieciocho mediante el
acuerdo P/IFT/070218/85, en el expediente administrativo Al/DE-002-2016, y determind
emitir una nueva resolucién en la que se reiteren las consideraciones relacionadas con el
cierre del expediente administrativo Al/DE-002-2016 respecto de las practicas

~monopdlicas relativas denunciadas por MEGA CABLE, \

/
(
/1., CONSIDERACIONES DE DERECHO \

Primera. Competencia. El PLENO es competente para resolver el presente asunto, con
fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto y décimo sexto, dela CPEUM; 1,
2, 5, primer parrafo, 12, fracciones Xy XXX, 18 y 78, Gltimo pdarrafo de la LFCE; 1, 7, parrafos
primero y tercero, 15, fracciones XVl y LXIIl, y 16 de la LFTR; 1, 68 y 69 de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS; asi como 1, parrafos primero y tercero, 2, fraccion X, 4, fraccidon |, 6,
fracciones Xll y XXXVIIL,.7, 8, 9, 12y 13 del ESTATUTO ORGANICO.

Segunda. Los elementos presentados por la AUTORIDAD INVESTIGADORA en el dictamen de
cierre del EXPEDIENTE se resumen a continuacion:
/

I. MEGA CABLE refirid en la DENUNCIA hechos que, a su juicio, constituyen un antecedente
de la negativa del servicio de renta de fibra oscura por parte de TELMEX y TELNOR, y que
se encuentran previstos en lad RESOLUCION DE PREPONDERANCIA Yy las MEDIDAS FIJAS

- establecidas en dicha resolugion. '

Il. Conforme a las MEDIDAS FIJAS, el AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE debe presentar una
oferta de referencia con las condiciones y los términos bajo los cuales pondrd a
disposicion de los concesionarios solicitantes el servicio de acceso y uso compartido
de infraestructura pasiva, asi como los servicios complementarios respectivos. .

N p
Al respecto, las medidas SEGUNDA vy TRIGESIMA CUARTA de las MEDIDAS FIJAS establecen

lo siguiente: - | |
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“SEGUNDA.- El presente Instrumento tiene por objefo establecer las medidas relacionadas con’

informacion, oferta y calidad de servicios, acuerdos en exclusiva, limitaciones al uso qe equipos

terminales entre redes, regulacion asimétrica en tarifas e Infraestructura de red, incluyendo Ia

desagregécion de sus elementos esenciales al Agente Econdmico Preponderante en los

serviclos de felecomunicaciones fijos a efecto de evitar que se afecte la competencia y la libre
. concurrencia y con ello a los usuarios finales.” (Enfasis afadido)

“TRIGESIMA CUARTA.- En caso de que en unadeterminada ruta no exista Capacidad Excedente  +/
en un ducfo ni en rufas alfernativas al mismo, el Agenfe Econdmico Preponderante, g _su
elecclén, deberd poner a dispos/c:o’n del Conceslonario Solicifante, como alfernativas de
solucién, el servicio de provision de canales épticos de alfa capacidad de fransporte entre sus
puntos de presencia o el servicio de renta de fibra oscura “ (Enfasls afadido)

Ahora blen, mediante la RESOLUCION DE PREPONDERANCIA se determind que “(...) la
propuesta de Telmex y Telnor permite cumplir-con los objetivos originales de la medida, en el
sentido de proporcionar una solucion alfernativa cuando el acceso a infraestructura y obra civil
no resulte suficiente ante las solicitudes de comparticion debldo a obstdculos de indole fécnica
o de insuﬁCI?ncia de espacio libre. (...) En esfe senfido, a efecfo de’ conseguir las mejores
condiciones para la comparticién de infraestructura, el Instituto considera que el Agente
Econémico Preponderante debe contfar con la flexibilidad necesaria para proporcionar el
servicio que represente la mejor alternativa de solucién.” (Enfasis aﬁodldo] (

ii. En este sentido, MEGA CABLE solicitd el servicio de renta de fibra oscura de TELMEX y/o
TELNOR, materia de la denuncia conforme a lo establecido en la medidal TRIGESIMA
CUARTA de las MEDIDAS FIUAS, referente a que el concesionario solicitante (en este caso
MEGA CABLE) tendr& acceso a los canales 6pticos de alta capacidad o al servicio de
renta de fibra oscura, cuando TELMEX y/o TELNOR los ofrezcan como alternativa de
solucién, en caso de que no exista capacidad excedente en un ducto ni en rutas

_ alternativas al mismo. —

<

En particular, MEGA CABLE presentd ante el INSTITUTO dos solicitudes de resolucion de
desacuerdos relacionadas con el acceso a la fibra oscura del AGENTE ECONOMICO
PREPONDERANTE, las g:uales no fueron admitidas, toda vez que, la primera de éstas, fue
presentada cuando el INSTTUTO no habia resuelto los términos y las condiciones
contenidos en la oferta de referencia a la que debe sujetarse la prestacion del servicio
de acceso y uso compartido de infraestructura pasiva entre los concesionarios
solicitantes con TELMEX y/0 TELNOR como AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE, Y la segunda
solicitud no se apegaba a las condiciones establecidas en la RESOLUCION DE
PREPONDERANCIA y, en especifico, en las MEDIDAS FIJAS. ™

Por lo antes expuesto y tomando en consideracion los elementos recabados durante
la Investigacién, no es posible determinar que los hechos denunciados e investigados
encuadren en las conductas anficompetitivas previstas en los articulos 54 y 56,
fracciones V, Xl y Xl de la LFCE, tfoda vez que las solicitudes del servicio de renta-de
flora oscura del AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE fueron presentadas por MEGA CABLE
en términos de la medida TRIGESIMA CUARTA de las MEDIDAS FlAs, las cuales fueron
previamente aprobadas por el INSTITUTO de conform|dod con lo establecido en la
rl\’ESOLUCION DE PREPONDERANCIA. ~

/ o~ —
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vi.En consecuencia, al no desprenderse elementos suficientes po:\rq iniciar el
procedimiento seguido en forma de juicio respecto de alguna de las conductas
previstas en los articulos 54 y 56, fracciones V, Xl y Xll de la LFCE, resulta innecesario
realizar el andlisis de los elementos referidos en los articulos 58 y 59 de la LFCE, respecto
a la definicién de algdn mercado relevante y determinacidn; de poder sustancial de
alglin agente econdmico, toda vez que en nada modificaria el senfido del dictamen
propuesto por la AUTORIDAD INVESTIGADORA.,

Tercera. Clerre del EXPEDIENTE. De conformidad con los articulos 78, Gltimo parrafo de la
LFCE y 69 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, y und vez analizado el dictamen de cierre del
EXPEDIENTE presentado por la Titular de la AUTORIDAD INVESTIGADORA, el PLENO considera
procedente decretar el clerre del EXPEDIENTE, toda vez que las conductas-denunciadas
por MEGA CABLE e investigadas en el expediente al rubro citado no configuran supuestas
violaciones a la LFCE, ya que las solicitudes ‘de MEGA CABLE del servicio de renta de fibra
oscura de TELMEX y TELNOR fueron presentadas con base en la medida TRIGESIMA CUARTA-
de las MEDIDAS FlJAS impuestas al AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE, en la cual el INSTITUTO
deferminé que dicho agente debe contar con la flexibilidad necesaria para proporcionar
el servicio que represente la mejor alternativa de solucion.

Por lo anterior expuesto, este PLENO emite los siguientes: A
/ . RESOLUTIVOS /

Primero. En virtud“de lo senalado en las consideraciones segunda y tercera de esta
resolucion y en cumplimiento a la EJECUTORIA DE AMPARO que ordend a este Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones dejar insubsistente la resolucién de siete de
febrero de dos mil dieciocho, dictada en el expediente administrativo Al/DE-002-2016, y
emitir una nueva en la que reitere las consideraciones relacionadas con el cierre del
expediente respecto de las précticas monopdlicas relativas materia de investigacion
denunciadas, se decreta el ciefre del EXPEDIENTE toda vez. que no se desprenden
elementos suficientes para iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio.

Segundo. Notifiquese persondimente a la DENUNCIANTE con copias-cerfificadas de Ia
presente resolucion, asi como de la versidn reservada del dictamen de cierre del
EXPEDIENTE elaborado por la AUTORIDAD INVESTIGADORA, para todos los efectos legales a que
- haya lugar.

Tercero\ Dese vista con la presente resolucidn a la Autoridad Investigadora del Instituto
Federal de Telecomunicaciones para los efectos sefialados en la EJECUTORIA DE AMPARO
que se detallan a continuacién:

“...para que dentro del férn‘hno de diez dias siguientes a aquél en que la autorigad responsable le
turné el escrito de denuncia antes referido, con plenitud de jurisdiccion ) con;orme a sus
atribuciones legales, provéa lo que en derecho corresponda, a fin de que acate los lineamientos
plasmados en la ejecutoria de amparo. ‘

n
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/ Cuarto. Insfriyase a la Unidad de Asuntos -Juridicos del Instituto Federal de
Telecomunicaciones para qbe una vez gue reciba copia certificada de la presente
resolucion y de sus constancias de nofificacion, gire oficio al Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa Especializadoen Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones a\efecto de informar y ocredifor.el/debido cumplimiento a la .

Ejecutoria de amparo.

e

/ I\ Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar h
Comisionado Presidente

-
~

- Maria Elena Estavillo Flores N : Mario Germdan Fromow Rangel \

Comislonada / Comisionado .
- | ‘

~ Adolfo Cuevas Teja Javier Judrez Mojica
Comisionado _ Comislonado

Sostenes Diaz Gonzdlez
/ Comisionado

- J

- ) \
| { N
La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su | Sesion Ordinaria-celebrada el 23 de enero de

2019, en lo general por unanimidad de votos de los Comislonados Gabrlel Oswaldo Confreras Saldivar, Maria Elena Estavillo Flores, Mario German

Fromow Rangel, Adolfo Cu?vcs Teja, Javier Judrez Moflca, Arturo Robles Rovalo y Séstenes Diaz Gonzdlez.

En lo particular, la Comlislonada Maria Elend Estavilio Flores manifiesta voto en contra del Resolutivo Primero.

Lo anterior, con fundamento en los pérrafos vigé/slmo, fracciones | y Ill; y vigésimo primero, del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados —

Unidos Meeycunos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion; 5y 18 de la Ley Federal de Competencla Econdmica;
asf como €n los articutos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaclones, mediante Acuerdo P/IFT/230119/42,
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