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INSTl!UTO FEDERAL DE 

-TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS /CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 

' ' 

CONVENIDAS ENTRE LAS EMPRESAS AXTEL S.A. B. DE C.V., AVANTEL S. DE R.L DE C.V. Y 
LA EMPRESA MEGACA,BLE COMUNICACIONES ÜE MÉXICO, S.A. DE e, V., APLICABLES DEL 
1 DE ENERO AL 31 DE DICIEM~RE DE 2018. / -~ 

ANTECEDENTES 

! • · 1.- Axtel, S.A. B. de C.V. (en lo sucesivo, "Axtel") y Avante!, S. de R.L. de C.V. (en lo 

sucesivo, "Avantel"), son concesionarios que cuentan con la autorización para 
instalar, operar y explotar una red pública de telecomunicaciones al amparo de los 
títulos de concesión otorgados conforme a la legislación aplicable ,e inscritos en el -
Registro Público de Concesiones del lnstitljto F·eaeral de Telecomunicaciones, (en lo 
sucesivo, el ,"Instituto"). 

11.- Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "MCl\/1"), es un 
_ concesionario que/cuenta cf)n la autorización para instalar, operar y explotar und,;· 

-- i ---

red 'pública de telecomunicaciones al qmparo de los títulos de cor¡ cesión otorgados 
conforme a la legislación aplicable e in$critos en el Registro Público de Concesiones 

' ' ---

del'lnstituto. 

: --- --, '1 

111.- Metodología para el cálculo de costos de interconexión, El 18 de diciembre de 2014, 
se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo sucesivo, el "DOF"), el 
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicobiones 
emite lo metodología poro el cálculo de costos df.7 interconexión de conformidocj 

con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión", aprobado mediante 
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

IV.- Sistema Electrónico de Solicitudes de Interconexión. El 29 de diciembre de 2014 se 
publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el fleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones establece el Sistema Electrónico de Solicitudes de 
Interconexión" (en lo sucesivo, el "Acuerdo •. del Sistema"), mediante el, cual se 
estableció el Sistema Electrónico de Solicitudes deínterconexión (erí lo sucesivo, el 
"SESI"). 

~ _ _/ 

V.- !f'rocedimiento de resülución de condiciones de interconexión no convenidas. El '14 
de julio de 2017, el representante legal de Axtel y Avantel presentó ante el ln~ituto 

-. esc~ito mediante el cual solicitó su 'intervención para resolver los términos, tarifas y 

condiciones que no pudo convenir con MCM para la interconexión de s_us ,, 

( 

,/ 
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respectivas redes púbj\?as'de telecomunicaciones, aplicables del l dE¡ enero al 31 
de diciembre de 2018 (en lo sucesivo, la ''Solicitud de Resolución"). 

La Solicitüd de Resolución se admitió a trámite asignándole el número de expediente 
IFT/221/UPR/DG-RIRST/lóe,140717/ITX. El procedimiento fue sustanciado en todas y 
cada una de sus etápas en estricto apego a iO establecido en el c:¡rtículo 129 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión (en lo sucesivo, la "LFTR"). Lo 
cual se encuE¡ntra plenamente documentado en 1<Js constancias que integran el 
expediente ác;:lministrativo en comento, mismo que ha estado er;i todo momento a 
disposición de las partes/las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido. 

Es así que con fecha 24 y 25 'de octubre de 2017, el Instituto notificó a las partes que 

el procedimiento guardaba ., estado p9ra que el Pleno del Instituto dictase Ja 
resolución correspondiente. 

VI.- Publicación de las Condiciones Técnicas Mínimgs y las Tarifas de Interconexión para 
' ' 

el año 2018. El 9 de noviembre de 2017 se publicó en el DOF'el "ACUERDO mediante 
el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las 
,:;gndiciones técnicps mínimas para, Ja interconexión entre concesionarios qué 
operen kedes públicas de telecomunicaciones y determina las .. tarifas de 
interconexión , ~esu!tado de la me\odo/ogía para el cálculo de costos de 
interconexión que estarán vigentes del 7 de enero al 3 7 (Je diciembre de 2018. ", 
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de CTM 
y Tarifas 2018"). 

En virtud de los referidos Antecedentes, y 

CONSIDERANDO .· 

PRIMERO.- Compet~ncia del Instituto. D~
1 

conformidad con los, artículos 6, . apartado B 
-- / .. -

'{racción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto eje la Constitución Política de los 
' '' Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constifución") y 7 de la LFTR; el Instituto es 

un órgano público autónomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con/ / 
personalidad jurídica y patrimonio ,propio, que tiene por objeto regular y promover la 
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomynicaciones y la radiodi~usión en el 
ámbito de las atribuciones C]úe le confiere la Constitución y en los términos que fijan la 

L~IR /demás disposi~iones aplicables. ~ 

1 -- ' 

Con fUndamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1 y 129 de la LFTR, el Pleno 
del lnstitutd está facultado, de manera exclusiva ,,e inclelegable, pdra resolver y 
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establecer lo§,/términos, condiciohes y tarifas de interconexión que no hayan podido 
~ --, 

convenir los <;;oncesionarios respecto de sus redes públicas de telecomunicaciones, una 
vez que se solicite su intervención. 

Por lo anterior y de conformidad co'n lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del 

Instituto és c?mpetente para emitir la presente Resolución que determina los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes 

' .' . 
públicas de telecomunicaciones, que forman parte en el presente procedimiento. 

SEGUNDO.- Importancia y obligatoriedad de la interconexión e Interés Público.- El 

artículo 6, aparJadoi B, fracción 11 de la Constitución establece que las 
;telecomunicaciones son servicios.públicos de interés general, y es el deber del Estado 

· garantizar que se presten en cpndiciones de competencia, calidad, pluralidad, 
. cobertura universal, interconexiéín, · conver.g¡¡;ncia, c6ntinuidad, acceso libre y sin 

injerencias arbitrarias. 

Por su parte el artículo 2 de la LFTR, en conco'rdancia con la Constitución señala que las 

telecomunicaciones son servicios públicds de interés gener9I; y que corresponde al 

Estado ejercer la rectoría en la materia, proteger la seguridad y la soberanía de 19J Nación 

y garantizar su eficiente prestación. Para Jales efectos el Instituto establecerá 
' . . 

condiciones de competencia efectiva en la prestación de dichos servicios en términos 
de lo/establecido en los artículos 7º, 124 y 125 de la LFTR . 

..! 
Por ello, el legislador estableció (i) la obligación de todos los concesionarios que operan 
red}'s públicas de telecomu.nicaciones de adoptar diseños de arquitectura abierta para 

garantizar la interconexión e. inteioperabilidad de sus redes, contenida en el artículo 124 

de la LFTR; (ii) la obligación de los concesionarios de redes públicas de interconectar sus 
rede~dB conformidad con lo establecido en el artículo 125 de la LFTR, y (iii) que dicha 

interconexiÓn se rt'lalice en condiciones no discriminatorias, transparentes y ba~adas en 

criterios objetivos. 

Ahora bien, el artículo 129 de la LFTR regula el procedimiento que hd. de obse\var el 

lnstitutop efe<;Zto de determinar las condiciones no convenidas. Para estos fines dispone 
que los conéesionarios que operen redes públicas de telecomunicaciones, deberán 

interconectar sus redes, y a tal efecto, s~scribir un convenio en un plazo no mayor de 
sesenta días naturales .. cont8dos a partir de que sea presentada la solicitud 
correspondiente. Esto es, k:is concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones 

tienen la)ibertad de negociar los términos, condiciones y tarifas de la interconexión, a 
través del SESI, mismos que deberán reflejarse en el convellioque al efecto suscriban, sin 
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embargo, de no convénir, podrán solicitar la intervención del Instituto-para que éste 

determine los términos, condiciones y tarifas no convenidas. 

" En virtud de lo anterior, se indica que: (i) los concesionarios están obligados a 
inte\conectar sus redys y, a tal efecto, suscribir un convenio e~ un plazo no mayor-.c::Je 

sesenta (60) días naturales contados a pa(tir de que alguno de ellos lo solicite; Jii) 
transcurridos los sesenta (60) días naturales;isin que las partes hayan llegado a un 

acuerdo, a solicitud de parte, el Instituto resol\jerá los \érminos y condiciones de 

interconexión no convenidos sometidas a su competencia, dipha solicitud deberá 
someterse al Instituto dentro de un plazo de cuarenta y e.inca (45) ~íos hábiles siguientes 

a que haya concluido el periodo de sesenta (60) días naturales. 

;Er¡ consecuencia, en autos está acreditado que Axtel, Avantel y MCM tienen el carácter 

de concesionarios que operan una r>'d pública de telecomunic"aciones y que 
efei;'Otivamente Axtel// Avantel requirieron o MCM el inicio'de negociaciones paro convenir 

los términos, condicion©s y tarifas de interconexión, ~egún se desprende de los 
Antecedent9_¡; l. 11 y V de lo presente Resolución. 

Por ello, conforme al artículo l 24 de lo LFTR Axtel, Avontel y MCM está!') obligados a . -
garantizpr la eficiente interconexión de sus respectivos redes públicos de 
tel7comunicociones, formalizando en todo coso, lo suscrip;_ción del convE:>nio respeptivo 

que-estipule los términos. condiciones y tarifas aplicables. 

TERCERO.- Valoración de pruebas.- En términos generq:iles la pruebo es el medio de 

. demostración de lo realidad de un hecho o de lo existen~io de un acto. Es así qué dentro 
/ . 

del procedimiento de mérito, la.pruebo cumple los siguientes funciones: i) fijo l9s hechos 

materia del desacuerdo, y ii) gene\Ó certeza acerca de los afirmaciones y alegaciones 
de los concesionarios sujetos del desacuerdo. 

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, lo "LFPA") y 
1 

el Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo. el "CFPC") establecen que 

en los procedimientos administrativos se admitirán toda clase de pruebas, excepto lo 

confesionof·de las autoridades. Asimismo, establece por cuanto o su v~oración, que lo / 
• autoridad goza de_ la más amplia libertad paro hacer el análisis de las pruebas rendidas; 

paro determinar el 1volor de los mismos, y para fijar el resultado final de dicho voluadón. 

1 

En tal sentido, y toda vez que MCM no presentó pruebas, el Instituto valora los pruebas 
- ' 

aportados por Axtel y Avdntel en los siguientes términos: 
._, 1, 

3.1 Pruebas ofrecidas por Axtel y Avante!. 
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i. Respecto de las pruebas consistentes en copiD simpl~e los escritos de fecha 15 de 

mayo de 2Ql 7, se les otorga valor p_robatorio en términos de los artículos 197, 203 y 

207 del CFPC, al hacer prueba de que en efecto Axtel y Avantel notificaron a MCM, 

a través deLSESI, el inicio de negociaciones para convenir las tarifas de interconexión 

para el año 2018, con lo que queda acreditado que se cumplió con el requisito de 
procedencia referente a la ,existencia de negociaciones previas; entre los 

concesionarios. 

ii. \ En relación con la presuncional en su doble (JSpecto, legal y
1 

humana, se le da vÓlor 
probatorio en \érminos del artículo 218 del CFPC al ser ésta la consecuencia lógica 

y natural d~ hechos conocidos y probados al momento de hacer la deducción 

respectiva. 

iii. Respecto de la irrstrumental de actuaciones,- se le otorga valor probatorio el! 
constituirse dicha prueba c9n las constancias que obran en el sumario y en términos 

.del principio ontológico de la prueba, conforme al cual lo ordinario se'.presume. 

CUARTO.- Condiciones no convenidas sujetas a resolución.- En la Solicitud de Resolución 

y en el escrito de desahogo de prevención, Axtel y Avante! plantean los siguientes 
términos, condiciones y tarifas de interconexión que no pudo convenir con MCM: 

/ a) La tarifa que Axtel y Avante! deben pagarle a MCM por el servicio de terminación 

del Servicio Local en usuarios fijos, así como la tarifa que MCM debe pagarle a Axtel 

y Plyantel por el servicio de terminación del Servicio Local en usuarios fijos para el 
periodo comprendido del l de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018. 

b) La tarifa que Axtel y Avanfol deben pagarle a MCM por el servicio de originación 
del Servicio Local en usuarios fijos, así como la tarifa que MCM debe pagarle a Axtel 

y Avante! por el servicio de¡ originación cjel Servicio Local eh usuarios fijos para el / 
periodo comprendido del l de "enero de 2018. al 31 de diciembre de 2018. 

/ ' 

Por su parte, del escrito de respue¡sta presentadd : por MCM, no se( desprehden 

condiciones de interconexión no convenidas, adicionales a las planteadas por Axtel y 

.Avante!. 

----Ahora bien, respecto de la condición no convenida pla171teada por Axtel y Avantel en el 

inciso b) se señala<que el "ACUERDO median/e el cual el Pleno del Instituto Federal de 

Telecomunicaciones establece las disposiciones que deb~rán cumplir los concesion9ri0s 
' . 

que presten servicios públicos de telecomunicaciones a través de redes públicas de 

telecomunicac.iones, derivado de la obligaciórr-ai3 abstenerse de realizar cargos de 
/ ! . 

larga djstarícid nacional. a usuarios por las llamadas que realic¡;m a cualquier destino 
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naci6nal a partir del l de enero de 2015", publicado el 24 de diciembre de 2014 en el 
DOF, estableció a la letra lo siguiente: 

"Novena.- Presuscripción. Se elimina la Presuscripción y el Servicio de Selección por 
Presuscripcíón, Los concesionarios de redes públicas de tefecomunicacioAes que p(esten 
Servicio Fijo, Servicio Móvil o ambos serán responsables de conducir las llamaoos originadas ·. 
por sus clientes hasta el destino o entregar la comunicación a la red o comb1n9c1ón de redes 
que puedan terminarla." 

En tal virtud, se observa que a partir del l º de enero :de 2ITT5 se eliminó el ser\iicio de 
selecciÓ!'1 por presuscripción, por lo• que .tanto Axtel y Avantel como MCM son 
responsables de conducir las llamadas oiigin~das por sus clientes hasta la red de destino, 
es así que l¡:i determinación de tarifas .de intercor¡exión por .el servicié/de originación no 
e~ procedente, en virtud de que -el servicio de selección po( presuscripción ya no es 
viQente' para los concesionarios que r:io son preponderantes; asimismo, no se observa 
ningún otro escenario de tráfi<s:o en el' cual sería aplicable una tarifa de originación, ni 
ningún escenario que hubieran planteado con claridad las partes, que requiriese un 
pronunciamiento por parte de esta autoridad. 

En ese sentido, las condiciones no convenidas sobre las cuales se'pronunciqrá el Instituto 
serán 'las siguientes: 

a) La tarifa que:Axtel, Avantel y MCM deben pagarse de manera recíproca por el, -
servicio de terminación del Servicio Local en usyarios fijos para el periodo · 
comprendido del l oo·-enero de 2018 al 31 de diciembre de 2m 8. 

,.., / ._ 

Ahora bien, previamente al an.álisis de las obndiciones no (';Qnvenidas, el Instituto 
/proce~ e_n primera instancia, a .analizar específicamente las argumentaciones 

1 generales de Axtel { Avantel en 'relación con el presente procedimiento, para 
! • 

posteriormente resolver sobre aquellos· puntos de desacuerdo que en materia de 
interconexión.fueron sometidos. 

\ 
A. Comentarios sobre el Modelo de Costos del Instituto. 

Argumentos.de Axtel y Avantel _ \ 

' i 
En la,Solicitüd de Resolución y en el escrito de alegatos de Axtel y Avantel, dichos 
con¿esionarios plantean las consider(]ciones y argumentos jurídicos y econóry\icos que 
debE¡7rán ser tomados en cuenta por el Instituto, para efecto de resolver el desacuerdo 
entrE! las partes. 

l. Consideraciones Económicas. 

\ 6 
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Axtel y Avantel detallan las condiciones que podrían revisarse en el modelo de costos a ~ 
fin de contar con una herromienta apropiada para \leterminar las tarifas de 
interconexión en un contexto competitivo, y sin generar condiciones discriminatorias o 

inequita.tivas en el príStpio ejercicio del mercado, a saber: 

a) Demanda de los servicios.- Derivado de la evolución del mercado y de los1 ·1 

qvances tecnológicos que se han desarrollado en los últimos años, consideramos 
/ 

adecuado que el modelo de interconexión inc;luya tecnologías· de nueva 

generación, en particular tecnología VoLTE en el cálculo de los costos de 
interconexión. Adicionalmente sugerimos que el modelo refleje la disminución de 

'1 

los precios de los servicios por la adopción de tecnologías más eficientes, con lp 

) cual e( costo dé interconexión debe disminuir. , 
b) Tipo de cambio.- Debido a la dificultad de pronosticar el tipo de cambio lo más 

conveniente es' actualizar el valor del tipo de cambio utilizado en el modelo, de 
1 ---

acuerdo con la encuesta sobre las expectativas de los especialistas en economía 

que publica en Banco de México, el cual sugiere que paro! el año 2018 la 
E;xpectativa se ubicara en 18.46 por délar. 

·é) Precio de los insumos.- Si bien sugieren considerar la inclusión de nuevas 

tecnologías en el modelo de costos esto no debe representar incremento alguno 

de precios de los insumos; ya que las tecnologías son más eficientes de las que se 
han considerado en modelos previos. 

' 

!L Consideraciories Jurídicas. 

Axtely Avante! señalan la obligación del Instituto de fijar tarifas de interconexión basadas 

en él cos/o de prestar el servicio• con fundamento en los artículos 131 de la LFTR, 95, 
fracción l,'c1el Regla~ento de Telecomunicaciones, las Reglas 52 y 53 de las Reglas del 

Servicio de Larga Distancia, artículo Noveno Transitorio de las Reglas del Servicio Local, 
punto 111.6 del Plan de/Interconexión con Redes de Larga Distancia dé l 994;y los artículos 
3, fracción VII, 31 y Tercero Transitorio del Plan Técnico Fundamental de Interconexión e 

lntetoperabilidad. · 
' 

Asimismo, , manifiestan que la legislación vigente Óbliga al Instituto a resolver un 
' desacuerdo de interconexión como el que nos ocupa, dE?biendo establecer tarifas de 

interconexión basadas en los siguientes criterios: 

'·a) La tarifa de interconexión que el concesionario fijo aplica a :¡í mismo poi la 

terminación de llamadas IÓcales de sus usuarios con destino a números locales 
-- / 
deberá ofrecerse y aplicarse a los operadores de telecomunicaciones que se lo 

-solícifen; 

/ 
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b) Deberán establecer tarifas de interconexión co~forme al costo atribuible a dicha 

función. 
c) Se deberá promover una sana competencia entre los prestadores de servicios de 

telec.omunicaciones. 
d) Debe tomarse en cuenta que cuando los precios de interconexión son elevados, 

estos implican mayores precios para los usuarios finales y barreras para que estos 
puedan disrriinuir como resultado de la dinámica de la competencia. ~ 

e) Los costos/de la red se deben recuperar a través de los servicios prestados g los 
usuarios y no a tr9vés de la interconexión, ya que de lo contrario se estaría frente 

a un doble cobro. 

Consideraciones del Instituto 

Con relaCión a las manifestaciones realizadas en el nurn_eral !, y no obstante que el 
presente procedimiento no versa sobre la tarifa de )erminación en redes móviles, este 
Instituto seña)a que el modelo de costos utilizad_o páraresolver el presente¡:esacuerdo 
ha 'sido actualiza<;Jo en su construcción con lo cual para la determinación de tarifas er\ 
las redes móviles se considera la tecnología más reciente,!esto es LTE. 

---- 1 

' 
' ' 1 

Por otra parte, el lineamiento, Décimo Tercerc:i de la Metodología de Costos, establece 
que: 

- \ ' 

"DECIMO TERCERO .. - Los resultados de_yModelo de Costos del Servicio de Interconexión 
relevante tendrán vigencia del 1 ºde-enero al 31 de diciembre de cada año. E( Instituto 
Federal de Telecomunicaciones podrá actualizar anualmente la información de la 

' demanda de los servicios, los precios de los insumos empleados, el Costo de Capital 
PromeéiÍo Ponderado y el tipo de cambip.utilizqdos en el Modelo de Costos del Servicio de_ 
Interconexión relevante para garantizar que refleje las condiciones del mercado." 

En este sentido, el lineamiento antes citado señala"que el Instituto podrá actuali~ar 
-

anualmente la inforr;nación del Modelo de Costos, por 16 que en apego al mismo y 
además tratándose de un nuevo modelo de costos se han actualizado diversos 

' ' 

parámetros de información como son precios de los insumos, demanda d$ los serviciqis 
y en partictJlar el tipo de cambio, para lo c\ual se utilizó. la Encuesta sobre las Expectativas 
de los Especialistas en Economía del Sector Privado: bctubre de 2017, pubTícada por el 
Banco de México el l de noviembre de 2017. 

\ 
Ahora bieh, con relación a lo manifestado por Axtei y Avante! en eknumeral 11, se señala 
que las tarifqs de terminación en las redes de dichos concesionarió~ se han detérminado 

. de conformidad con la Metodologí9 de Costos, es decir, en estricto apego a 'Ío señalado 
en el artículo 137 de la LFTR, , 

) 

\ 8 
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La Metodología de Costos se ha definido en concordancia con la LHR, con el propósito 

de promover una mayor competenitiaen ldi provisión de servicios finales, que no se 
' trasladen elevados márgenes de las tarifas de interconexión a los precios de los usuarid 

de los servicios de telecomunicaciones, y que se promueva una estructura tarifariq más 

eficiente con'Z'.1enores precios que incentive el.crecimiento de la demanda derservicio. 

Una vez analizad:!~ las manifestaciones generales de Axtel y Avantel, en términos del 

artículo 129 de la LFTR se btocede a resolver sobre las condiciones no convenidas. 

l ,- Tarifas de Interconexión 
/ 

En la Solicitud de Resolución, así como en el escrito presentadqi en el Instituto, el 8 de 
/ -- / ' 1 

agosto de ?Ol 7, Axtel y Avantel solicitan la determinación de la tarifa por Servicios de 
Terminación' del Servicio Local en u'suarios fijos por minuto de interconexión, para el 

/ 

periodo comprendido entre.el l de enerode 2018 al 31 de diciembre de 2018. 
' ' ' 

Por su parte, MCM solicitó al Instituto que las tarifas que determine sean con base en un 
modelo de costos incrementales promedio de largo plazo, utilizando un operador 
hipotético eficiente, donde no se dé LI~ trato discriminatorio a las redes fijas y móviles. 

Consideraciones del Instituto 

Para la determinación de las tarifas de intercónexión en las redes públicas de 

telecomunicaciones de Axtel, Avantel y MCM, se debe co0siderqr que la propia LFTR 
establece el marco normativo y regulatorio aplicable para i1a fijación de las tarifas dé 
interconexión, 

, A tal efecto, el artículo 131 de la LFTR dispone lo siguiente: 

"Artículo 7 31. ( .. ) 

(. '.) 
\., 

b) Para ?I tráfico que twmine en la red de los demás concesiona(ios, la tarifa de interconexión 
será negociada libremente. / 

/ ' 
El Instituto resolverá cualquier disputo respecto de los tarifas, términos y/o condiciones de los . 
convenios de_ intercoqexión a que se refiere el inciso f::) de este artículo, con Opse en la 
metodología de costos que determine, tomando en cuenta las asimetrías naturales de las 
red~s a ser interconectadas, la participación de mercado O Cualquier otro factor, fijando las 
,tqrífas, términos y/o/condiciones en consecuencia. 

' ' 

Los tarifas que determine el Instituto con base en dicha metodología deberán ser 
transparentes, razonables y, en su caso, --asimétricas, considerando la participación de 

" 
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i 1., 

\ ' 

' 

mercadd; los borarios de congestionamiento de red, el volumen de tráfico u otras que 
determiné el Instituto. 

) 
Las tarifas deberán ser lo suficientemente desagregadas pcira que el concesionario que se 
interconecte no nec.esite pagar por componentes o recursos :J'e Id red que no se requieran 
para q·ve el servicio sea suministrado. - ,., 

(. .. )" 

En estricto cumplimiento al artículo citado, el, Instituto publicó en el DOF el 18 de 
diciembre de 2014, la Metodología de Costos misma que establece los principios básicos 

que se constituyen en reglas de carácter general a la cu,al se de.berá sujetar la autoridad 
reguladora al momento de elaborar los modelos de costos que calculen las tarifas de 
interconexión. 

En este orden dé ideas, el artíc,ulo 137 de la UTR señalo a la letra lo siguiente: 
\' . ( 

"Artículo 137, El Instituto pub/)cará en el Diario Oficial de la Federación, en el último trimestre 
del año, las condiciones te¡cnicas mínimas y las tarifas que hpyan resultado de las metodologías 
de costo~ emitidas por el Instituto:: mismas que estarán vigentes en el año calendaricJ'/nmediatd 

'siguiente.'" \ 

En apego a dicha metodología y en cumplimiento a lo establecido en el artículo 137 de 
la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 9 de noviembre de 2017, el Aeuerdo CTM y Tarifas 
2018, el cual contiene las ·tarifas para los Servic6s de Interconexión que han resultai:Jo 
de la Metodología de Costo.s y que el Instituto utilizará para resolver los desacuerdos de 
interc°\'exión en materia de tarifas aplicables del l de enero al 31 de di9Jembre del 
2018. • '· , ,·', ¡ ''· 

Cabe mencionar que dichos modelos de costos se derivan de la aplicación de una 
· disposición admj~i;otrativa de carácter general como lo es la Metodología de Costos, y 

el procedimiento llevado a cabo para su construcción ha sido debidamente descrito en 
el Acuerdo CTM y de Tarifas 2018. 

\ 
' ' En consecuencia, las tarifas de interconexión, 'objeto del presente procedimiento, así 

como la +asación de las llamadas han sido debidamente publicadas por la autoridad 
en e(acuerdo,dtado, mismo que al ser de conocimie~to público hac"' innecesarias.u 

' l ' 
reproducción en el cuerpo de la presente resolücjón. ·. 

En tal virtud, la tarifa de interconexión que Axtel, Avante! y MCM deberán pagarse 
recíq'rocamente por servicios de terminación del servicio local en usuarios fijos, será la 
siguiente: 
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a) Def.1 de enero al 31 
Interconexión. 

if t 
/~ 

INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

de diciembre de 2018, $0.0J2836 pesos M.N. por minuto de 

La tarifa ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. 

Asimismo, el cálculo de las corí'traprestaciones se realizará con base en la duración real 
de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efec;to sumar la duración 
de todás las llamadas completadas en 131 período de.-facturación correspondiente, 
medidas.en segundos, y multiplicdr los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa 
correspondiente. \ . 

En l.(irtud de lo anterior y con el fin de que los términos y condiciones de interconexión 
det~rmina9os por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecido~ de manera no 
disqtiminatoria a los demás concesionarios gue lo soliciten y que requieran servicios de 
interconexión, capacidades o funciones'· similares, el Pleno del ln.stituto estima 
conveniente poner la presente Resolución a disposición de los concésionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resolución será inscrita en el Registro Público 
de Telecomunic\:icion

1
es a cargo del propio Instituto. 

Lo anterior, sin perjuicio de que Axtél, AvantE;l y MCM formalicen los términos y 
' ccndiciones de interconex,ión que se ordenan a través de lo pr13sente Resolución y a tal 

efecto suscriban los convenios correspondientes. En tal sentido, dichos concesionarios, 
conjunta o separadamente, deberán inséribir el convenio de interconexión en el Registro 
Público de Telecomunicaciones, de conformidad con, lo dispuesto por los artículos 128 y 
177, fracción Vil de la LFTR. 

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los artículos, -28, párlafo 

decimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 6, fracciqnes IV y Vil 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128, 129, 131, incisos a) 
y b), 176, 177 'fracción Vil, 178, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicacionles y 

\ / 

Radiodifusión; 32, 35, fracción 1, 36, 38, 39 y 57 fracción 1 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo; 197 ,/-203, 210-A y 218 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles; y 4 fracción 1 y 6, fracción XXXVIII del Estatuto Orgánico del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones, _el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones emite los siguientes: 

\ 

/ 
) 
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RESOLUTIVOS 

PRIMERO.- La tarifa de interconexión que las empresas Axtel, S.A.B. de C.V. y Avantel, S. 
de R.L. d(3/C.V: y la empresa Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. 
deberán p,agarse de manera recíproca por servicios de terminación del Servido Local 
en usuarios'fijos será la si~uiente: 

' 

• 'Del'1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018, será de $0.002836 pesos M.N. 
por minuto de inter<;:onexión 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a l.os puertos necesarios para la 
interconexión. 

' . 

Las contraprestaciones se calcularán su~hdd la duración d~ todas las Jamadas 
completadas en el período de facturación correspondiente, medidas en segundos, y 
multiplicando 109 minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

SEGUNDO.- Dentro de los diez (l O)'días hábiles/éontados a partir del día siguiente en que : 
surta efectos legalés la ndtificación de la presente Resolución y c;n independencia de 
su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciDnes y tarifas est6blecidas en la presente Resolución, las empresas Axtel, S.A.,B. 
de C.V. yAvantel, S. de R.L. de C.V. y la empresa MegaciLlble Comunicaciones de 
México, S!A. de C.V., deberán suscribir el convenio de interconexión de sus redes 
públicas de telecomunicacion~s conforme a los términos y condiciones determinados 
en 'el Resolutivo PRIMERO de la presente Resolución. Celebrado el convE'inio 
coriespondiente, deberán remitir conjunta o: ~eparadamente un ejemplar original o 
<(Opio certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para 
efectos de s1¡.1 inscripción en el Registro Público de Telecomunicacione~, dentro de los 

ctreinta (}G) :,dios hábiles siguientes a su celebraci<[in, de éonformidad con 16s artículos 128, 
176 y 177, fracdón VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, 

TER~ERO.- En cu71plimiento a lo dispuesto en el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, en relación con los artículos 312 y 313 de la Ley Federal 
de Telecomunicaciones y Radiodifusión, se hace del conocimienJo de las empresas 
Axtel,, S.A.B. de C.V. y Avante!, S. de R.L. )de C.V. y la empresa Megacable 
Comunicaciones de México, S.A. de Q.V., que la presente Resolucióo constituye un acto 
administrativo definitivo y por lo tanto, procede cmte los Juzgados de Distrito ~ 
Especializados en Materia de Competencia ; Económica, Radiodifusión y 
Telecomunicaciories, con resid.encia en la Ciudad de México y Jurisdicción territorial en 
toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince (15) días 
hábiles contado a partir de que surto efectos la notificación de la presente Resolución, 

. ' ( \ 
' / 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos l 03 y l 07 

de la Constit.ución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

CUARTO,- Notifíquese persí)nalmente a los representantes legales de las empresas Axtel, 
S.A.B.-de C.V. y Avante!, S. d7 R.L. de C.V. y la empresa Megacable Comunicaciones de 

México, S.A. d_e C.V., el contenido de la presente Resolución, én términos cly lo 
establecido en el artículo 129, fracción VIII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 

' 

Radiodifusión. · 

\ 

· Javier árez ojica 
Comisionado 

misionado Presidente 

;;¡",\ . 
~/ 

María Elena Estavillo Flores 
Comisipnada 

La presente Resolución fue oproboda por el Pleno del Instituto Federal Qe Telec9~unicacionosen su XLVIII, Sesión Ordinaria celebrada el 22 de rí~viembre de 2017, 
por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswoldo Contreros Soldívor, Adriona Sofía Labardini lnzunzo, Moría Elena Estovillo Flores. Mario Germán 
Fromow Rongel, Adolfo Cuevcis Teja, Javier Juórez Mojico y Arturo Robles Rovolo; con fundamento en los párrafos vigésimo. fracciones 1 y 111; y vigósimo primero. 
del artículo 28 de lo Cons1'itución Político de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como 
en los artículos 1, 7, 8 y l-2 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/ln/221117 /722. 

La Comisionada Adriana Sofía Labardini lnzunza asistió, participó y emitió su voto razonado en lo S0Síón, mediante comunicación electrónico o distancio, en 
términos de los artíCulüs 45 .cuarto párrafo de lo Ley Federal de Telecorriunicociones y Radiodifusión, y 8 tercer párrafo del Es1otu1o Orgánico del Instituto Federal 
de Telecomunicaciones /( 

\_ 


