ACUERDO MEDIANTE EL CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES EMITE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
CONFIRMACION DE CRITERIO PRESENTADA POR MEGA CABLE, S.A. DEC.V.,
EN RELACION CON EL SERVICIO DE TRANSITO QUE ESTA OBLIGADO A
PRESTAR EL AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE A TRAVES DE ALGUNA
DE SUS REDES

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mega Cable, S.A. de C.V. ("Mega Cable”) es titular de diversas concesiones
de red publica de telecomunicaciones, asi como de una concesidn Unica para uso
comercial para prestar servicios de felecomunicaciones y radiodifusion, otorgada por
este Instituto el 19 de enero de 2016 en atencidn a lo resuelto mediante Acuerdo
P/IFT/041115/520, todas inscritas en el Registro Publico de Concesiones.

SEGUNDO.- Con fecha 06 de marzo de 2014 mediante Acuerdo P/IFT/EXT/060314/76, el
Instituto emitid la *RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO DEL QUE
FORMAN PARTE AMERICA MOVIL S.A. B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DEC.V,,
TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE C. V., GRUPO
CARSO, S.AB. DE C.V., Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V., COMO AGENTE
ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE
LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE
CONCURRENCIA” ("Resolucion del AEP"),por la cual se declard6 como Agente
Econdmico Preponderante al grupo de interés econdmico del cual forman parte
Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. ("Telmex”) y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V.
(“Telnor™),

TERCERO.- Con fecha 27 de febrero de 2017, mediante el Acuerdo P/IFT/EXT/270217/119,
el Instituto emitié la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014 APROBADA MEDIANTE EL
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76" (“Revision Bienal”).

CUARTO. - El Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/090215/43, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion ("DOF”) el 17 de febrero de 2015, expidid el *ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones define los puntos
de interconexidon a la red publica de telecomunicaciones del Agente Econdmico
Preponderante” (*Acuerdo de Puntos de Interconexion del AEP™).



QUINTO. - Mediante escrito presentado en fecha 21 de agosto de 2018, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el 29 del mismo mes y ano, Mega Cable solicitd al
Instituto la confirmacion de criterio de interpretacion descrito en el Considerando
Segundo del presente Acuerdo ("Solicitud”).

SEXTO. - La Unidad de Asuntos Juridicos, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 52 y 54,
fraccion IV del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones
(“Estatuto”), elabord y propuso al Pleno de este Instituto el criterio de interpretacion del
presente Acuerdo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - Competencia del Instituto. De conformidad con lo establecido en el articulo
28, pdrrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Instituto es un érgano auténomo, con personalidad juridica vy
patrimonio propios, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusion y las
telecomunicaciones. Para tal efecto, tiene a su cargo la regulacion, promocion y
supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las
redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como
del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales.

En términos de los articulos 2, 7, 15, fraccion LVIly 17, pendltimo parrafo de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion (“la Ley”), y 1, 2 fraccion X, 4, fraccion |y 6,
fraccion XVIII del Estatuto, el Pleno del Instituto resulta competente para conocer del
presente asunto, al conftar con atribuciones para interpretar disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas en el dmbito de sus atribuciones.

SEGUNDO. - Solicitud de confirmacién de criterio. En el escrito referido en el Antecedente
Quinto del presente Acuerdo, Mega Cable solicitd la confirmacion de criterio en los
términos siguientes:

()

A. HECHOS Y FUNDAMENTOS QUE MOTIVAN LA PETICION:

.

Il. En ese sentido, la Resolucion del AEP!, el Instituto establecid que las tarifas por los
servicios de interconexion de originacion, terminacion y transito se calculardn con
base en los Lineamientos, pero considerando la participacion del AEP de Telcos,
medida en términos de usuarios finales a nivel nacional, esto es atendiendo los

L Anexo 2, Medida Trigésima Sexta.



esquemas de interconexion? en los que sea posible llevar a cabo el intercambio de
frafico en diferentes niveles jerarquicos dentro de dichas redes. Por tanto, se
desprende que a través de un punto de interconexion se pueden culbrir los usuarios
de una o varias ASL, dependiendo del nivel en que se encuentre dicho punto de
inferconexién dentro de la estructura de la red plblica de telecomunicaciones por
la que se conduzca el trafico.

lll. De la LFTR. En el Articulo 118 de la LFTR, “los concesionarios que operen redes
publicas de telecomunicaciones deberdn: interconectar de manera directa o
indirecta sus redes con las de los concesionarios que lo soliciten, por medio de
servicios de fransito que provee una tercera red y abstenerse de realizar actos que
la retarde, obstaculicen o que impligue que no se realicen de manera eficiente
(..)"; y en el Arficulo 133, dispone que “La prestacién de todos los servicios de
inferconexion senalados en el articulo 127 serd obligatoria para el agente
econdémico preponderante o con poder sustancial, y los sehalados en las fracciones
| a IV de dicho articulo serdn obligatorios para el resto de los concesionarios. En el
caso de los convenios de inferconexion que deberdn firmar los agentes econdmicos
preponderantes, deberdn contener lo dispuesto en el arficulo 132 y demas
disposiciones y resoluciones aplicables a dichos agentes”.

IV. En el acuerdo P/IFT/EXT/090215/43, ese instituto Considera que el Agente
Econdmico Preponderante es el operador histérico, que cuenta con la red mds
grande en el pais y con la mayor capilaridad, asi como que dicha red esla que, de
conformidad con los articulos127, fraccidon V y 133 de la LFTyR proporciona el
servicio de fransito entre los distintfos operadores, la definicion de los puntos de
inferconexion del Agente Econdmico Preponderante se considera de orden publico
e inferés social. De lo anterior, en el Resolutivo OCTAVO considera:

OCTAVO: EI Agente Econdmico Preponderante estard obligado a
infercambiar con el concesionario de red publica de telecomunicaciones
que asi lo solicite todo su trafico a través de uno o mds Puntos de
Interconexién, observando lo dispuesto en el articulo 132 fraccién VIl de la
LFTR. Ambos concesionarios deberdn tener capacidad suficiente para
tferminar el frafico infercambiado en cualquier punto dentro de sus
respectivas redes o entregarlo a ofras redes a fravés del servicio de transito?
de conformidad con lo sefialado en el articulo 133 de la LFTR.

Cabe senalar que todo el trdfico entregado en cualquier punto de
interconexion con destino en un usuario del Agente Econdmico
Preponderante se considerard terminacion. (...)"

V. En el Capitulo lll de las Condiciones Técnicas Minimas, del acuerdo P/IFT/021117/657.
La condicién (sic) CUARTA, QUINTA, SEPTIMA y OCTAVA, refieren:

2 Ese Instituto considera que consisten en el intercambio de tréfico en las Areas de Servicio Local (en lo sucesivo, “ASL”), que cuenta con
puntos de interconexion y de las cuales dependen las ASL de origen o destino que no tienen dichos puntos, asicomo en el infercambio de
trafico dentro de las distintas jerarquias de puntos de interconexion.

3 Senvicio de Trénsito: Conforme al Resolutivo SEGUNDO, Definiciones, Servicios de Transito es el Servicio de Interconexién para le
enrutamiento de Trafico que el concesionario de una Red Puablica de Telecomunicaciones provee para la Interconexion de dos o mas

Redes Publicas de Telecomunicaciones distintas, ya sea para la Originacién o Terminacion de Trafico dentro del territorio nacional. Acuerdo
P/IFT/EXT/090215/43.



G.)

OCTAVA. - El servicio de transito se proporcionard entre las redes que se

encuentren inferconectadas de manera directa y bidireccional con lared

que presta el servicio de transito, esto es, que envien y reciban fréfico de

manera directa con el concesionario que preste el servicio de fransito.

En términos de la regulacion de preponderancia, el Agente Econdmico

Preponderante estard obligado a prestar el servicio de Transito a los

Concesionarios Solicitantes que asi lo requieran, por lo que deberd

garantizar la prestacién de dicho servicio a través de alguna de sus redes.

SOLICITUD DE CONFIRMACION DE CRITERIO
B. OBJETO DE LA CONFIRMACION DE CRITERIO

De las consideraciones de ese Instituto expuestas en el inciso A, se razona que el
Agente Econdmico Preponderante estd obligado, a prestar el servicio de transito a
Mega Cable, y deberd garantizar la prestacion de dicho servicio a fravés de
cualquiera de sus redes, esto es a través de Telmex o Telnor, dependiendo la zona
y de uno o mds puntos de interconexidn, mediante mecanismos que garanticen
que exista adecuada capacidad y calidad para cursar el trafico demandado entre
ambas redes, sin discriminar el fipo de frafico, ni degradar la capacidad o calidad
de los servicios a que pueden acceder los usuarios’. El AEP de Telcos y Mega Cable
deben tener capacidad suficiente para terminar el trafico infercambiado en
cualquier punto dentro de sus respectivas redes o entregarlo a otras redes a fravés
del servicio de transito de conformidad con lo sefialado en el articulo 133 de la LFTR,
y si el tréfico se entrega en cualquier punto de inferconexién con destino en un
usuario del Agente Econdédmico Preponderante se considerard terminacién.
Telmex, declarado AEP de Telcos, ha informado a Megacable, que, en la zona de
cobertura de Telnor, al no tener infraestructura propiq, si recibe una llamada que
va a un operador tercero dentro de la zona Telnor, no se completara.
En este escenario, Megacable tendria que tener una interconexién directa con
Telnor para que dicho agents redlice el transito con el operador tercero para su
ferminacién; o bien, Megacable entrega el tréfico a Telmex y éste a Telnor para
completar la llamada con un operador tercero, lo que generaria un “doble
fransito”, ya que para completar las lamadas se realizaria conforme al diagrama
de abqgjo:

Region Telnor Region Telmex

TELNOR

Transito de
TMX a TLN

Transito de TLN
a Operador

Terminacion Hamada

B

TELMEX

Mega enfrega a TMX

MEGCACABLE

4 Articulo 132, fraccion VI, LFTR.



G.)

De igual manera, se considera que en la inferconexion bajo el protocolo SIP, que
comprende dos 0 mas puntos de intferconexién o en su caso TDM, entre Megacable,
el AEP de Telcos (Telmex y Telnor) y un fercer operador, el AEP de Telcos debe realizar
el fransito, con independencia de las “zonas” y completar cualquier la llamada (sic);
asi mismo el servicio de Transito hacia el operador tercero; y en su caso, cuando el
frafico entregado en cualquier punto de inferconexién con destino en un usuario del
AEP se considerard terminacion; esto es, que el AEP de Telcos debe garantizar la
terminacién de la llamada y no debe generar un cargo adicional por un “doble
fransito” a Mega Cable, toda vez que la interconexion se provee a través de su
propia infraestructura, feniendo la obligacién de otorgar el servicio de fransito (sic)
con un solo servicio.
Lo anterior, porgue desde nuestro punto de vista la inferconexion indirecta via el AEP
de Telcos, al fratarse del mismo grupo de inferés econdmico, Telmex y Telnor no
deben “fraccionar” el servicio de transito, en el entendido de que la confirmacion
que solicitamos si bien se infiere de la lectura de la Resolucidn del AEP, del Acuerdo
P/IFT/EXT/090215/43 por el que se establecen los puntos de interconexion del AEP; el
Acuerdo P/IFT/EXT/021117/657 de Condiciones Técnicas Minimas, la propia Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidon y demads disposiciones técnicas
relativas al tema tratado?®; lo cierto es que el AEP de Telcos, pretende fraccionar el
servicio de fransito, argumentando que son empresas distintas; por lo anterior, se
solicita al Instituto que respecto de los servicios de Transito que presta el AEP de Telcos
(Telmex y Telnor) y se confirme el criterio de interpretacién de que el AEP de Telcos
no puede fraccionar el servicio de frdnsito en sus zonas de cobertura; por el contrario
fiene la obligacién de garantizar una interconexiéon e interoperabilidad efectiva y
eficiente, ya que el servicio de transito que el AEP de Telcos provee a los
concesionarios que lo soliciten, debe entenderse a través de cualquiera de las redes
de los infegrantes del AEP de Telcos con la finalidad de que las llamadas que redlicen
los usuarios lleguen a su destino debidamente completadas; por ende, por ende (Sic)
el AEP de Telcos tiene prohibido no completar las llamadas y de terminarlas es
improcedente un cobro por “doble transito”.

¢.)

Por lo anteriormente expuesto, a Usted C. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos,

atentamente pido se sirva:

¢.)

SEGUNDO. - Tener por presentado (sic) la Solicitud de confirmacién de Criterio de

Inferpretacion y se establezca que “el AEP de Telcos no puede fraccionar el servicio

de transito en sus zonas de cobertura; por el contrario tiene la obligacion de garantizar

una interconexioén e interoperabilidad efectiva y eficiente, ya que el servicio de transito

que el AEP de Telcos provee a los concesionarios que lo soliciten, debe entenderse a

fravés de cualquiera de las redes de los integrantes del AEP de Telcos con la finalidad

de que las llamadas que realicen los usuarios lleguen a su destino debidamente

> Plan Técnico Fundamental de Interconexidn, Plan Técnico Fundamental de Interconexidn e Interoperabilidad, etc.



completadas; por ende, por ende, (sic) el AEP de Telcos tiene prohibido no completar
las llamadas y de terminarlas es improcedente un cobro por “doble transito”.

G.)"%

En atencion a las manifestaciones anteriores, se procede a realizar el andlisis del criterio
que Mega Cable pretende confirmar.

TERCERO.- Andlisis de la Solicitud. El servicio de transito que Mega Cable somete a la
consideracion y confirmacion del Instituto, implica la originacion de trafico desde la red
de Mega Cable (Red de A o red de Mega Cable) con destino a la red de un operador
hipotético (Red de B) ubicado en la zona de cobertura geogrdfica de la Red de Telnor,
empleando los servicios de transito de las redes de Telmex y Telnor como si fuesen una
sola.

El esquema planteado por Mega Cable consiste en:

Region Telnor Region Telmex

TELNOR

Transito de
TMIX a TLIN

Transito de TLN

a Operador

Terminacién Liamada

o)

TELMEX

Mega enfrega a TMX

MEGACABLE

Del esquema propuesto por Mega Cable, destacan los siguientes aspectos:
() que su red (Red de A) si tiene interconexidn directa con la red de Telmex;

(i) que su red (Red de A) no fiene inferconexion directa con la red de destino
(Red de B);

iii) que su Red (Red de A) no tiene interconexidon directa con la Red de Telnor;

(iv) que la Red de Telmex no tiene interconexion directa con la red de destino
(Red de B), y

() suponer que las redes de Telmex y Telnor al estar interconectadas
directamente deben proporcionar el servicio de transito, como una sola red
de fransporte.

Mega Cable manifiesta que el Agente Econémico Preponderante (en lo sucesivo el
“AEP”) en felecomunicaciones esta obligado a prestar el servicio de transito, y para tal
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efecto, debe garantizar la prestacion de dicho servicio a través de cualquiera de sus
redes, dependiendo la zona y de uno o mas puntos de interconexion, de conformidad
con lo senalado en el articulo 133 de la LFTR.

Continda senalando que Telmex le informd que al no contar con infraestructura propia
en lazona de cobertura de Telnor, una llamada a un operador tercero dentro de la zona
de Telnor no la podria completar. Bajo el supuesto anterior, Mega Cable senala que esto
le implicaria tener una interconexion directa con Telnor para que dicho agente realice
el fransito con el operador tercero, o bien, que el frafico de la red Mega Cable lo reciba
Telmex y que a su vez sea entregado a Telnor para completar la llamada en la red de
destino ubicada en la regidn de cobertura de éste Ultimo, lo cual representaria un “doble
fransito”.

Mega Cable afirma que el servicio de transito se debe realizar con independencia de
las zonas y completar cualquier llamada hacia el operador tercero cuando el frafico sea
entregado en cualquier punto de interconexién, por lo anterior, no se debe generar un
cargo adicional por un “doble fransito” porque este se da a fravés de la misma
infraestructura del AEP de Telcos al tratarse del mismo Grupo de Interés Econdmico, por
lo que no debe fraccionarse el servicio de transito.

Los razonamientos expresados por Mega Cable pretenden sustentarse en las
resoluciones del Instituto emitidas mediante Acuerdo P/IFT/EXT/090215/43, Acuerdo
P/IFT/EXT/021117/657 y demds disposiciones aplicables de la LFTR, por lo tanto, se hace
necesario destacar lo dispuesto en tales disposiciones, que a continuacion se
franscriben:

“Articulo 118. Los concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones
deberdn:

l.- Interconectar de manera directa e indirecta sus redes con las de los concesionarios
qgue lo soliciten, por medio de los servicios de transito que provee una tercera red y
abstenerse de readlizar actos que la retarde, obstaculicen o que implique que no se
realicen de manera eficiente;

)"

“Articulo 127. Para efectos de la presente Ley se considerardn servicios de interconexion,
entre ofros, 10s siguientes:

lalVv. ...
V. Trdnsito.

VI.alX....”



“Articulo 132, En los convenios de interconexion las partes deberdn establecer, cuando
menos:;

l. Los puntos de interconexion de su red;
Il.aVl...

VIl. Los mecanismos que garanticen que exista adecuada capacidad y calidad para
cursar el trafico demandado entre ambas redes, sin discriminar el fipo de frafico, ni
degradar la capacidad o calidad de los servicios a que pueden acceder |os usuarios;

Xl....”

“Articulo 133. La prestacién de todos los servicios de interconexién senalados en el
articulo 127 ser@ obligatoria para el agente econdémico preponderante o con poder
sustancial, y los sefalados en las fracciones | a IV de dicho arficulo serdn obligatorios
para el resto de los concesionarios.

(...)" (Enfasis afadido).

De la lectura de los dispositivos anteriores, se desprende que : (i) los concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones, deben interconectarse de forma directa
0, en su caso, indirecta a fravés de los servicios de trdnsito proporcionados por una
tercera red; (i) que en los convenios de interconexidn los concesionarios deben
establecer los puntos de interconexidn de sus redes, asi como los mecanismos que
garanticen que exista adecuada capacidad y calidad para cursar el frafico, vy (iil) que
el servicio de transito es un servicio de interconexion, cuya prestacion resulta obligatoria
para el agente econdmico preponderante o con poder sustancial y optativa para las
demads redes publicas de telecomunicaciones.

En razébn de ello y al ser el servicio de transito un servicio de interconexion, los
concesionarios que lo soliciten y/o que presten dicho servicio, estan obligados a pactar
los puntos de interconexién de sus redes para el correcto enrutamiento de trafico que,
para el caso del AEP en telecomunicaciones, deberd atender a las siguientes
determinaciones del Instituto:

Por lo que se refiere al Acuerdo de Puntos de Inferconexion del AEP, destacan las
siguientes disposiciones:

"SEGUNDO.- Para efectos del presente Acuerdo se entenderd por:

G

Servicio de Trdnsito: Servicio de Interconexion para el enrutamiento de Trdfico que el
concssionario de una Red Plblica de Telecomunicaciones provee para la



Interconexién de dos 0 mds Redes Plblicas de Telecomunicaciones distintas, ya sea
para la Originacion o Terminacion de Trafico dentro del territorio nacional.

(...).” (Enfasis afadido).

“SEXTO.- Los Puntos de Interconexién a la red pudblica de telecomunicaciones del
Agente Econémico Preponderante para intercambiar tréfico de cualquier origen o
destino dentro del teritorio nacional mediante el protocolo de internet (IP)
correspondientes a los servicios de telecomunicaciones fijos y méviles estardn ubicados
en las siguientes ciudades:

(...)" (Enfasis aiadido).

“SEPTIMO.- El Agente Econémico Preponderante deberd proporcionar a los
concesionarios que 1o soliciten, la siguiente informacién relativa a los puntos de
inferconexidn establecidos en el Acuerdo Sexto, en un plazo de 5 dias hdbiles, a partir
de gue dicha informacidn sea solicitada:

e Nombre y codigos de identificacion.
e Direccidn postal y coordenadas geograficas de los puntos de interconexion.

e Direcciones IP de los Controladores de Frontera de Sesidn SBC (Session Border
Controller, por sus siglas en inglés) y/o direcciones IP de las puertas de enlace o
gateways.

En lo relacionado al servicio de senalizacidon que se deberd utilizar en la interconexién
de redes puUblicas de telecomunicaciones mediante el protocolo IP se apegard a lo
establecido en el "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las Condiciones Técnicas Minimas para la Inferconexiéon
entre concesionarios que operen redes pulblicas de telecomunicaciones” (Enfasis
anadido).

OCTAVO.- El Agente Econémico Preponderante estard obligado a intercambiar con el
concesionario de red publica de telecomunicaciones que asi lo solicite todo su trdafico
a través de uno o mds Puntos de Inferconexién, observando lo dispuesto en el articulo
132 fracciéon VIl de la LFTyR. Ambos concesionarios deberdn tener capacidad suficiente
para terminar el tréfico intercambiado en cualquier punto dentro de sus respectivas
redes o entregarlo a otras redes a través del servicio de transito de conformidad con lo
senalado en el articulo 133 de la LFTyR.

Cabe sefialar que todo el trafico entregado en cualquier punto de interconexién con
destino en un usuario del Agente Econdmico Preponderante se considerard
terminacién.

El Agente Econdmico Preponderante y los concesionarios que presten servicios publicos
de telecomunicaciones a través de redes publicas de telecomunicaciones podrdn
realizar acuerdos para intercambiar trafico que sean acordes a la arquitectura de sus




redes y sus intereses de trafico o preservar los acuerdos existentes siempre que ello les
permita llevar a cabo una efectiva y eficaz interconexidon e interoperabilidad de sus
redes publicas de telecomunicaciones.” (Enfasis afiadido).

Atento alo anterior, resulta que el servicio de trdnsito, en fanto servicio de interconexion,
debe ser provisto por alguna de las redes publicas de telecomunicaciones del AEP en
telecomunicaciones, a efecto de:

» intfercambiar trafico de cualquier origen o destino dentro del territorio nacional
mediante el protocolo de internet (IP);

» proporcionar la informacién que corresponda sobre los puntos de interconexion
que le soliciten;

» terminar el frafico infercambiado en cualquier punto dentro de sus respectivas
redes o entregarlo a otras redes a través del servicio de transito de conformidad
con lo senalado en el arficulo 133 de la LFTyR, y

» todo el frafico enfregado en cualquier punto de inferconexion con destino en un
usuario del Agente Econdmico Preponderante se considerard terminacion.

En este orden de ideas, se considera que el esquema planteado por Mega Cable y del
cual requiere se confirme su criterio, no actualiza las disposiciones antes citadas, por el
contrario, se puede observar que Telmex en su cardcter de integrante del AEP en
tfelecomunicaciones al prestar el servicio de fransito a Mega Cable se debe apegar a
las citadas disposiciones, toda vez que el trafico si bien es cierto, le es entregado en
algdn punto de interconexidon de su red, también cierfo es que, en el escenario
hipotético planteado por Mega Cable, es Telnor quien  cuenta con inferconexion
directa con el operador de destino.

En efecto, el Acuerdo de Puntos de Interconexidn establece para el AEP en
telecomunicaciones, en primer lugar, la obligacidon de intercambiar todo trafico de
cualquier origen o destino en los puntos de interconexion de su red; y, en segundo lugar,
la obligaciéon de entregarlo a otras redes cuando asi le es solicitado a fravés del servicio
de fransito.

Adicionalmente, la condicion Octava del “ACUERDO mediante el cual el Pleno del
Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas
para la intferconexidn entre concesionarios que operen redes publicas de
felecomunicaciones y determina las farifas de interconexion resulfado de la
metodologia para el cdlculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2018”, publicado en el DOF el 9 de noviembre de 2017,
(Acuerdo de Condiciones Minimas 2018) establece lo siguiente:
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“*OCTAVA - El servicio de transito se proporcionard entre las redes que se encuentren
interconectadas de manera directa y bidireccional con la red que presta el servicio de
fransito, esto es, que envien y reciban frafico de manera directa con el concesionario
que preste el servicio de transito.®

En términos de la regulacidon de preponderancia, el Agente Econdmico
Preponderante estard obligado a prestar el servicio de Trdnsito a los Concesionarios
Solicitantes que asi se lo requieran, por lo que deberd garantizar la prestacién de dicho
servicio a través de alguna de sus redes.” (Enfasis afiadido)

De dicha transcripcion, es claro que el AEP para dar cumplimiento a su obligacion de
prestar el servicio de interconexion para el transito, debe estar inferconectado a fravés
de alguna de sus redes -la Red de Telmex o la Red de Telnor’, de manera directa y
bidireccional con la red del concesionario solicitante o de origen -Red de A-, asi como
con la red de destino -Red de B-, para poder enrutar el trafico entre esas redes.

En este sentido, para que la red de Telmex encargada de proporcionar el servicio de
fransito pueda enrutar adecuadamente el trafico intercambiado entre las redes de
origen y de destino, se hace necesaria una interconexion directa y bidireccional con
cada una de ellas, lo cual necesariamente conlleva a que la intferconexion directa con
la red de fransito del AEP en Telecomunicaciones se dé en uno o mds puntos de
interconexion de “alguna de sus redes”.

Por lo tanto, pretender asimilar la Red de Telmex y la Red de Telnor a una sola red de
fransito, haria inaplicables los presupuestos establecidos por el Instituto relativos a una
inferconexion directa y bidireccional entre cada red de trdansito del AEP y las Redes de
origen o0 Red de A y de destino o Red de B.

Atento a lo anterior y para el caso planteado por Mega Cable, no pasa desapercibido
para este Instituto que Mega Cable es un concesionario que cuenta con interconexion
directa y bidireccional con la red de Telmex, lo que surte los presupuestos regulatorios
para que le sea proporcionado el servicio de fransito, tal y como dispone el primer
parrafo de la Condicion Octava del Acuerdo de Condiciones Minimas 2018, por lo que
Telmex estaria obligado a proporcionarle el servicio de transito con cualquier otfro
operador que se encuentre en el mismo supuesto.

Del mismo modo y para el caso planteado por Mega Cable, tampoco pasa
desapercibido para el Instituto que la Red de dicho concesionario como Red de A, no
estd interconectada de forma directa y bidireccional con la Red de Telnor, por lo tanto,
al no surtirse el requisito de una inferconexion directa y bidireccional entre la red de
fransito -Red de Telnor-y la red de origen o Red de A, tal y como dispone el primer pdarrafo

6 Se hace notar que en el primer parrafo de la Condicién Octava se hace referencia al concesionario -en singular- que
preste el servicio de frénsito; de ahi que, en el parrafo segundo la obligacién impuesta al AEP se oriente a garantizar el
servicio a fravés de alguna -en singular- de sus redes.

7 Es decir, no a través de cualquiera de sus redes, ni de Telmex y Telnor como una sola red, como errdneamente sostiene
Mega Cable a fojas 5y 6 del escrito de cuenta.
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de la referida Condicién Octava, Telnor no estaria obligado a proporcionar el servicio
de transito a Mega Cable.
En razdn de las consideraciones anteriores, no ha lugar a confirmar el criterio de
interpretacion solicitado por Mega Cable, en el sentido de que al tratarse del mismo
grupo de interés econdmico, Telmex y Telnor no pueden fraccionar ni cobrar el servicio
de fransito ni en cuanto a que la obligaciéon del AEP para proporcionar el servicio de
fransito deba materializarse indistinfamente en cualquiera de sus redes publicas de
telecomunicaciones, toda vez que como ya se menciond tanto Telmex como Telnor
fienen la obligaciéon de prestar el servicio de transito, siempre y cuando sus redes estén
interconectadas de manera directa y bidireccional con la red que solicita el servicio.
No obstante lo anterior, en la Resolucidn P/IFT/311018/658° mediante la cual se autorizd
el Convenio Marco de Interconexion, el Instituto determind que a efecto de establecer
condiciones equitativas de competencia Telmex tendria a su cargo la obligacion de
prestar a los Concesionarios Solicitantes el servicio de fransito; y que lo prestaria con
cualquier operador con el que Telmex se encuentre inferconectado de manera directa,
incluyendo la red de Telnor.
Esto se refleja en la clausula 5.4 del CMI en los siguientes términos

*5.4 PUERTOS DE ACCESO.

Los Puertos de Acceso no generardn un costo adicional pues éste ya estd incluido en la
tarifa de los Servicios Conmutados de Interconexion.

Los Puertos de Acceso que debe proporcionar Telmex deberdn permitir la enfrega de
Trafico de cualquier origen, de cualquier tipo (local, transito, movil, fijjo, etc.) y con
terminacién en cualquier destino nacional, incluyendo el trafico que termine en la red
de Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V. Para clientes diferentes de Telmex la entrega se
realizard mediante el Servicio de Transito para redes fijas y moviles.”
En el mismo sentido, en el Anexo A.2. Acuerdos Técnicos para senalizacion SIP, se
determind lo siguiente:

“TEMA 1. Puntos de Interconexién

Telmex entrega en el Subanexo A-1 los Puntos de Interconexion IP, en donde (

) pueda inferconectar su Red Pudblica de Telecomunicaciones en protocolo SIP. Los
Puntos de Interconexién deberdn ser capaces de atender a todas las regiones de
México.”

De lo anterior se advierte la obligacion de Telmex de prestar el servicio de fransito entre
operadores que se encuentren interconectados directa y bidireccionalmente a su red,
lo cual comprende el trafico intercambiado con cualquier otfro operador cuyo usuario

8 RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES MODIFICA Y APRUEBA AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE LOS TERMINOS Y CONDICIONES DEL CONVENIO MARCO DE INTERCONEXION
PRESENTADO POR-TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B. DE C.V. APLICABLE DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019.
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final se encuentre en la regidn de Telnor, siempre y cuando su red cuente con
inferconexion directa y bidireccional con Telmex en cualquiera de sus puntos de
interconexion.

En este sentido, Mega Cable puede intercambiar trafico dirigido a la zona de Telnor
mediante el servicio de transito provisto por Telmex segun se ilustra en el siguiente
diagramai:

Regién Telnor Regién Telmex
Transito de TMX a TLN
TEINOR [T
TELMEX
e
P .
= \‘\\
1 Transito de TMX a ~
’,.// operador de destino
ot
Sz Mega Cable entrega a TMX
../"
Operador [* Mega Cable

En virtud de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 6, apartado B,
fraccion ll, 8 y 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 2, 7, 15, fraccion LVII, 16, 17 pendltimo parrafo, 118 fraccion
[, 127 fracciéon V, 132 fracciones | y VIl y 133 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; SEGUNDO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO del ACUERDO mediante el cual el
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones define los puntos de inferconexion a
la red publica de telecomunicaciones del Agente Econdmico Preponderante; OCTAVA
del ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las condiciones técnicas minimas para la inferconexidon entre concesionarios
que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de
inferconexion resultado de la metodologia para el cdiculo de costos de interconexion
que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018 y 1, 2 fraccion X, 4
fraccion | y 6 fraccion XVIII del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los
siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el CONSIDERANDO TERCERO del presente
Acuerdo, no ha lugar a confirmar el criterio solicitado por Mega Cabile, S.A. de C.V. ya
que Teléfonos de México, S.A.B. de C.V. y Teléfonos del Noroeste, S.A. de C.V., como
integrantes del Agente Econdmico Preponderante en el Sector de Telecomunicaciones,
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solo estdn obligados a proporcionar el servicio de trdnsito entre operadores que se
encuentren interconectados directa y bidireccionalmente a alguna de sus redes, lo cual
comprende el trafico intercambiado con cualquier ofro operador cuyo usuario final se
encuentre en la regidn de Telnor, siempre y cuando su red cuente con interconexion
directa y bidireccional con Telmex en cualquiera de sus puntos de inferconexion.

SEGUNDO.- Notifiquese al representante legal de Mega Cable, S.A. de C.V. el presente
Acuerdo.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Técnico del Pleno para que, en términos del articulo
177 fraccidn Xl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, inscriba en el
Registro Publico de Concesiones el presente Acuerdo.

El presente Acuerdo fue aprobado por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Xlll Sesidén Ordinaria celebrada el 22 de mayo de
2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier
Judrez Majica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto,
décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion |y 45 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mediante
Acuerdo P/IFT/220519/248.

El Comisionado Mario Germadn Fromow Rangel previendo su ausencia justificada a la Sesidn, emitié su voto razonado por escrito, en términos de los
articulos 45, tercer parrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 8, segundo pdrrafo del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal
de Telecomunicaciones.
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