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Ciudad de Méxi¿o, a 22 de ma~zo de 2017. 

RECURRENTE: 

BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V.; 
CELULAR DE TELEFONfA, S.A. DE C.V.; 
MÓVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.; 
TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V.; 
PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. 
HOY PEGASO, PCS, S.A. DE C.V. 
Boulevard Manuel Ávila Camacho número 24, PH 
Colonia Lomas de Chapultepec 
Delegación Miguel Hidalgo 
Códi@o Postal 11000 
Ciudad de México 

TERCEROS PE~JUDICADAS: 

OPERBES, S.A. DE C.V. 
BESTPHONE, S.A. DE C.V. 
CABLEVISIÓN, S.A. DE C.V. 

! 

Avenida Javier Bar(os Sierra número 540 
Park Plaza Torre 11, Cólonia Santa Fe 
C.P, 01210, Delegación Álvaro Obregón 
CiÚdad de México 

' RESOLUCIÓN POR LA QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES 
RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO,DE REVISIÓN INTERPUESTO POR BAJA CELULAR 
MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONÍA, S.A. DE C.V., MOVITEL DEL NOROESTE, 
S.A. DE C.V., TELEFONÍACEtULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V., y P~GASO COMUNICACIONES / 
Y SISTEMAS, S.A. DEC.V., HO'{PEGASO, PCS, S.A. DE C.V., EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 
P/060711/257, EMITIDA POR ELi PLENO DE LA COMISIÓN FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 
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RESULTANDO 

r. El 17 de diciembre de 201 O, el representante legal de Operbes, S.A. de c.v.,. 
Bestphone, S.A. de C.V. y Cablevisión, S.A. de C.V., (en lo sucesivo conjuntamente los 
"Solicitantes") presentaron ante la Comisión Federal de Telecomunicaciones (en lo 
sucesivo, la "Comisión"), escritos mediante los cuales solicitan la intervención de ese 

órgano •a efecto de que pr_ocediera a resolver las condiciones en materia de 
interconexión no convenidas entre dichos concesionarios y Grupo Telefónica, 
consistentes en las propuestas de tarifas de interconexión por servicios de terminación 
móvil para el periodo 2011 - 2013, forma de tasación y ta,rifa de interconexión por 
servicios de terminación fija para el año 2011. · 

El 18 de enero de 2011, el representante legal de los Solicitantes presentó ante la 
Comisión escritos mediante los cuales en alcance a las Solicitudes de Resolución ofreció 
como prueba el.documento denominado "propuesta tarifaria para la terminación local 
móvil de llamadas bajo la modalidad "El que llama paga" para el año 207 /''. 

Para tales efectos, el representante legol de los Solicitantes manifestó que el 24 de 
septiembre de 2010, Operbes y Bestphone solicitaron a Grupo Telefónica las gestiones 
so6re el establecimiento de los términos y condiciones aplicables a la interconexión de 
redes. Asimismo manifestó que el 30 de septiembre de 201 O, Cablevisión solicitó a Grupo 
Telefónica las gestiones sobre el establecimiento de los términos y condicion~s aplicables 
a la interconexión de sus redes. 

2. Mediante resolución emitida por el Pleno de la -·Comisión Federal de 

Telecomunicaciones mediante acuerdo P/060711 /257 de fecha 6 de julio de 2011, (en lo 
sucesivo la Resolución), se determinaron las condiciones de interconexión no convePíidas 
entre Operbes, S.A. de C.V., Bestphone, S.A. de C.V. y Cablevisión, S.A. de C.V., en lo 
sucesivo los Solicitantes y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonía, S.A. 
de C.V., Mov'1tel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonía Celular del Norte, S.A. de C.V. y 
Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., hoy Pegaso PCS, S.A. de C.V. (en lo 
sucesivo, "Grupo Telefónica" o "la Récurrente"), que a la letra dice: 

"PRIMERO.- Se determinan las condiciones que en materia de interconexión nopudieron 
convenir los conc_esionarios de redes públicas de telecomunicaciones denominados: 
Operbes, S.A. de C. V., Bestphone, S.A. de C. V., Cablevisión, S.A. de C. V. y las empresas Baja 
Celuldr Mexicana, S.A._(je C. V., Celular de Telefonía, S.A. de C. V., Movitel del Noroeste, S.A. 
de C. V., Telefonía Celular del Norte, S.A. de C. V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. 
de C. V., en términos de los resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto de la presente 
Resolución. Asimismo, como se establece en el artículo 9 de la Ley Federal del Procedimiento 
Administrativo, las obligaciones en materia de interconexión establecidas en la presente 
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Resolución serán eficaces \y exigibles para Operbes, S.A. de C. V., Bestphone, S.A. de C. V., 
Cablevisión, S.A. de C. V. y las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C. V., Celular de 
Telefonía, S.A. de C. V., Moilitel del Noroeste, S.A. de C. V., Telefo~ia Celular del Norte, S.A. de ( 
G.V. y Pegaso Comunicacidnes y Sistemas, S.A. de C. V., a partir del día siguiente al que surta 
efectos legales la notificación de la presente Resolución, por lo que las condici?nes de 
inter~onexión establecidas, incluyendo las tarifas de interconexióo, serán aplicables a partir 
de la fechó antes señalada a los servicios de interconexión que las partes se prestan. 

SEGUNDO-Dentro de los 10 (diez) días hábiles siguientes al día en que surta efectos legales 
la notifk::ación de la presente Resolucjón y con independencia de su obllgación de cumplir 
~on la prestación del servicio de 'interconexión conforme a las condiciones y tarifas 
establecidas en la presenfe Resolución; Operbes, S.A. de C. V., Bestphone, S.A. de C. V., 
Cablevisión, S.A. de C. V. y las empresas Baja Celular Mexicana, S.A, de C. y., Celular de 
Telefonía, S.A. de C. V., Movitel del N0roeste, S.A. de C. V., Telefonía Celular del Norte, S.A. de 
C. V., y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C. V., deberán celebrar el convenio de 
interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones conforme a los términos y 

• 1 

condiciones determinados en los Resolutivos Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto. Hecho lo 
/ 

anterior, deberán remitir un ejemplar original o copia certificada del mismo a esta Comisión 
/ ' 

Federal de Telecomunicaciones, derifro de los quince (15) días naturales siguientes a la fecha 
de su firma, para efectos de su inscripción en el Registro de T elecomunicacione~ conforme 
al artículo 64, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones. 

TERCERb:c La tarifa de interconexión que Bestphon~, S.A. de C. V. y Cablevisión, S.A. de C. V. 
deberán pagarte a las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de. e;. V., Celular de Telefonía, 
S.A. de C. V., Movitel del Noroeste, S.A. de C. V., Telefonía Celular del Norte, S.A. de C. V. y 
Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C. V., por servici~:;s de terminación. conmutada 
en usuarios móviles bajo la moda/ida-d "El que llama paga''. así como la tarifa de interconexión 
que Operbes, S.A. de C. V. deberá pagarle /as.empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C. V., 

-Cel.u/ar de Telefonía, S.A. de .C.V., Movitel del Noroeste, S.A de C.V., Telefonfa Celular del 
Norte, S.A. de C. V. y Pegaso' Comunicaciones y Sistemas,. S.A. de C. V., por servicios de 
terminación conmutada en usuarios móviles bajo la modalidad "El GJ.Ue llama paganacional''. 

. será la siguiente: 

•Del I" de enero,de ?011 al 31 de diciembre de 2011, $0.3912 pesos por minuto de 
interconexión. - 1 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente á los puertos necesarios para la 
interconexión. 

La Comisión Federal de Telecomunicaciones deja a salvo los derechos de Cablevisión, S.A. 
de C. V., Operbes, S.A. de C. V. y Bestphone, S.A .. de C. V., para que, uh.a vez que se cµente 
con el modelo de costos que permita calcular las tarifas de interconexión aplicables para los 
a~os 2012 y 2013, conforme a lo dispuesto por (el artículo 42 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones, en su caso, soliciten la intervención de esta autoridad para que sean 
determinadas las tarifas de interconexión correspondientes. í 

/ 
CUARTO.- En la apllcación de la tarifa a que se refiere el resolutivo anterior, las empresas Baja 
Celular Mexicana, S.A. de C. V., Celular de Telefonía, S.A. de C,V., Movitel del Noroestf9, S.A. 
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de C. V., Telefonía Celular del Norte, S.A. de C. V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. 
de C. V., calcularán las contraprestaciones que Operbes, S.A. de C. V., Bestphone, S.A. de 
C. V. y Cablevisión. S.A. de C. V., deberán pagarles por servicios de terminación conmutada 
en usuarios móviles bajo las modalidades "El que llama paga" y "El que llama paga nacionc;il': 
según corresponda, con base en la duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, 
debiendo para tal efecto sumar la duraqíón de todas las llamadas completadas en el 
período de facturación correspondiente, 'medidas en segundos, y multípliqar los minutos 
equivalentes a dicha'suma, por la tarifa correspondiente. 

QUINTO.- La tarifa de interconexión que las empresas Baja Celular Mexicana, .S.A. de C. V., 
Celular de Telefonía, S.A. de C. V., Movite/ del Noroeste, S.A. de C. V., Telefonía-Celular del 
Norte, S.A. de C: V. y Pegaso Comunicaciones y Sistémas, S.A. de C. V., deberán pagarle a 
Bestphone, S.A. de C. V. y Cablevisión, S.A. de C. V., por servicios de terminación conmutada 
en usuarios fijos será la siguiente: 

•Del lº de enero de 201lal31 de diciembre de 2.011, $0.03951 pesos M.N. por minuto de 
interconexión. ' 

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para la 
interconexión. Asimismo contiene un margen.adecuado sobre los costos incrementales que 
permite recuperar los costos comunes y compartidos. 

SEXTO.- En la aplicación de la tarifa a que se refiere el resolutivo anterior, Bes/[)h~ne, S.A. de 
C. V. y Cqb/evísíón, S.A. de C. V., calcularán las contraprestaciones que las empresas Baja 
Celular Mexicana, S.A. de C. V., Celular de Telefonía, S.A. de C. V., Movitel del Noroeste, S.A. 
de C. V., Telefonía Celular del Norte, S.A. dfCJ C. V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. 
de C. V., deberá pagarles por servicios de terminación conmutada en usuarios fijos, sumando 
la. duración de todas ~as llamadas completadas en el período de facturación 
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a diého suma, 
por la tarifa correspondiente. 

\ 

StPTIMO.- De conformidad con el artículo 3, fracción XV de la Ley Federal de Procedimiento 
l!dmínístratívo, se hace del conocimiento de las partes qt.je esta Resolución es impugnable 
mediante la interposición del recurso de revisión que pre;,é el título Sexto, capítulo Prfmero 
del ordenamiento citado. 

OCTAVO.- Notífíquese personalmente a los representahtes legales de las empresas Operbes, 
S.A. de C. V., Bestphone, S.A. de C. V. y Cablevisión, S.A. de C. V., Baja Celular Mexicana, S.A. 
de C. V., Ce/u/arde Telefonía, S.A. de C. V., Movitel dEit Noroeste, S.A. de C. v.

1 
Telefonía Celular 

del Norte, S.A. de C. V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C. V., el contenido de la 
presente Resolución" 

3. Por citatorio de fecha 18 de julio de 2011, mediante instructivo de notificación de 
fecha 19 del mismo mes y año, se hizo del conocimiento de Grupo Telefónica la 
Resolución P/060711 /257 de fecha 6 de julio de201 l, emitiqa por el Pleno de la Comisión. 
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4. Mediante escrito presentado ante la Oficialía de Partes de la Comisión el 15 de 
agosto de 2011, Grupo Telefónica interpuso el recurso administrativo de revisión previsto 
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la LFPA), en contra de 
la resolución número P /060711 /257 de fécha 6 de julio de 2011, emitida por el Pleno de 
la Comisión. 

5. Por acuerdo de 18 de agosto de, 2011, la Comisión Federal de 
Telecon-1u,nicaciones determinó dar inicio al procedimiento administrativo para resolver 
el referidÓ acuerdo sobre .. las condicione~ de interconexión no convenidas ehtrwlos 
Solicitantes y Grupo;felefónica. 

6. Mediante resolución de 18 de agosto de 2011, emitida por el Pleno de la éomisión 
Federal de Telecomunicaciones se resoll(ió negar la suspensión solicitada por Baja 
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonía, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste,\ 
S.A. de C.V., Telefonía Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso Com\Jnicack;mes y 
Sistemas, S.A. de C.V., por considerar no satisfacerse el requisito pr~visto en el artícGlo 87, 
fracción 111 de la Ley Federal de Procedimi_ento Administrativo. 

7. Mediante comparecencia de 22 de agosto de 2011,.se notificó personalmente a 
la autorizada de Grupo Telefónica, los acuerdos de 18 del mismo mes y año. 

8. Previo cifotorio de fecha 26 de agosto dé 2011, mediante instructivo de 
notificación de fecha 29 del mism9 mes y año, se hizo del conocimiento de los 
Solicitantes el acuerdo que determinó dar inicio al procedimiento administrativo. 

: 1 

9. Por citatorio de fecha 26 de agosto de 201J, e instructivo de notificación de fec;¿ha 
29 del mismo mes y.año, se hizo del conocimiento de los Solicitantes la resolución que 
resolvió negar la suspensión solicitada en el recurso de referencia. 

' 

l O. Mediante escrito presentado el 25 de agosto de 2011 y acta circunstanciada de .. 
la misma fecha, se hizo constar que el Licenciado lván Díaz Barreiro Hernánd<?Z, perito 
en Economía por Grupo Télefónica, compareció a aceptar 1 y protestar el cargo . \ 
conferido. \ 

11. Por escritos presentados el 5 de septiembre de 2011, los Solicitantes designáron 
como perito en economía de las telecomunicaciones al licenciado Carlos Manuel 

•. Castro Landeros y adicionaron el cuestionario objeto de la prueba pericial admitida en 
el procedimiento a Grupo Telefónica. 

( ( 
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12. Por escritos presentados el 12 de septiembre de 2011, los Solicitantes formularon 
diversas alegaciones y ofrecieron pruebas. 
13. Mediante acuerdo de 15 de septiembre de 2011, se concedió a los Solicitantes el 
término de tres días hábiles para que presentara a su perito en materia de economía de 
las telecomunicaciones licenciado Carlos Manuel Castro Landeros, para aceptar y 

protestar el cargo. 

/ 
14. Por citatorio de fecha 28 de septiembre de 2011, mediante instructivo de 
notificación de fecha 29 qel mismo mes y año, se hizo del conocimiento de los 
Solicitantes el acuerdo de 15 del mismo mes y año. 

15. Mediante acta circunstanciada de 4 de octubre de 201 l, se hizo cd>nstar que el 
liisenciado Carlos Manuel Castro Landeros, perito en Economía designado por los 
Solicitantes, compareció a aceptar y protestar el cargo conferido. 

) 

16. Por acuerqo de 28 de noviembre de 2011, se concedió a los peritos de las partes 
un plazo de l O días hábiles, para rendir sus dictámenes periciales correspondientes, con 
el apercibimiento que en caso de no hacerlo se estarían a lo establecido en el artículo 
153 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos 
de.I artículo 2 de la LFPA. 

17. Mediante acta circunstanciada de 7 de diciembre de 2011, el autorizado de los 
Solicitantes compareció a darse por notificado del acuerdo de 28 de noviembre del 
mismo año. 

18. Mediante acta circunstanciada de l:2 de .. ciiciembre de 2011, el auJorizado de 
Grupo Telefónica compareció a darse por notificado del acuerdo de 28 de noviembre 
del mismo dno. 

19. Con fecha 21 de diciembre de 2011, el C. Carlos Manuel Castro Landeros, perito 
designado en materia de economía de las telecomunicaciones por los Solicitantes, rindió 
y ratificó el dictamen pericial que le fue ~ncomendado. · 

20. Con fecha 23 de diciembre de 2011, Grupo Telefónica solicitó se le concediera 
una prórroga de 1 O días al perito designado de su parte para rendir su dictamen pericial. 

21. Por acuerdo de 23 de diciembre de 2011, se concedió una prórroga de 5 días al 
perjto en economía designado por Grupo Telefónica, para rendir su dictamen pericial. 
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22. Mediante comparecencia de 16 de enero de 2012, el autorizado dé Grupo 
Telefóni~a y el perito designado por su parte se di.e~~n por notificados del acúerdo de 

- = - ¡ 

23 de didembre de 2011. 

23. Con fecha 20 de enero de 2012, C. lván DLaz Barreiro Hernández, perito designado 
en materia de economía de las telecomunicaciones por Grupo Télefónica, rindió y 
ratificó el dictamen pericial que le fue encomendado. 

24. Por auto de 25 de enero de 2012, se tuvieron por presentad0s y ratificados los 
dictámenes rendidos por los peritos de las partes con el fin de desahogar el peritaje 
ofrecido/por Grupo Telefónica en matefia de economía de las telecomunicaciones, y 
fomando en consideración que los mismos diferían en los puntos f"Senciales sobre lo que 
debía versar'ciicha prueba, se solicitó por oficio al ColegioNaciorial de Economistas A.C., 
en lo sucesivo CNE, design~ra perito oficial en la materia referida, para que actuara 
como perito tercero en discordia. 

25. Mediante comparecencias de 8 de febrero de 2012, los autorizados de las partes 
acudieron a darse por notifica9os personalmente del acuerdo de 25 de enero del mismo 
año. 

' ' \ / 

26. Mediante oficio presentado el 9 de marzo de 2012, el CNE designó como perito 
tercero eo discordia en materia de economía al Lic. David García Montoya. 

27. Mediante escrito presentado el 12 de marzo de 2012, el Lic. Dc;:ivid García 
Montoya, perito tercero en discordia designado por el CNE, renunció al cargo conferido. 

28. Mediante oficio presentado el 9 de marzo de 2012, el CNE desigRó como perito 
tercero en discordia en materia de economía al Lic. Carlos Enrique Noriega Carrillo. 

29. Mediante acuerdo de ll de abril de 2012, se concedió el término de 3 días al 
perito tercero en discordia en materia de economía al Lic. Carlos Enrique Noriega 
Carrillo, a efecto de que compareciera a 'aceptar y protestar el cargo conferido, así 
como para presentar los dodumentos que1 acreditara.~ su calidad de perito en la 
materia . 

. 30. Por dtatOrio de f~cha 20 de abril de 2012¡ mediante instrljctivo de notificaci~'m de 
fecha 23 del mismo mes y año, se hizo del conocimiento qel perito tercero en discordia 
el acuerdo de 11 del ryiismo mesy año. 

, __ _ 
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31. Mediante acta circunstanciada de 24 de abril de 2012, se hizo constar la 
comparecencia del licenciado Carlos Enrique Noriega Carrillo, perito tercero en 
economía, nombrado por el Colegio Nacional de Economistas, A.C., a efecto de 
aceptar y protestar el cargo conferido. 

32. Con escrito de fecha 24 de abril de 2012, el Licenciado cdrlos Enrique Noriega · 
Carrillo perito tercero en discordia designado por el CNE, presentó propuesta respecto 
al monto de sus honorarios, por los Servicios y trabajos que se requieren para desahogar 
la prueba pericial. . 

33. Por acuerdo de 7 de mayo de 2012, se ordenó dar vista 9 Grupo Telefónica y a 
los Solicitantes para que se manifestaran respecto a la propuesta de honorarios hecha 
por el perito tercer;o en discordia en materia de economía. 

34. Mediante citatorios de fecha 18 de mayo de 2012, mediante instructivos/ de 
notificación de fecha 21 del mismo mes y año, se hizo del conocimiento de Grupo 
Telefónica y del perito terc\"ro en discordia el acuerdo de 7 de mayo de ese año. 

35. Por citatorios de fecha 21 de mayo de 2012, mediante instructivos de notificación 
de fecha 22 del mismo mes y año, se hizo-del conocimiento de los Solicitantes el acuerdo 
de 7 de mayo de ese año. 

36. Mediante oficio 1.- 199, de 5 de septiembre de 2012, de la Secretaría de 
Comunicaciones y Transportes, determinó que dichd Secretaría es legalmente 
incompetente para resolver el recurso dé revisión interpuesto por Telefónica, en contra 
de la resolución P/060711 /257 emitida por E?I R'leno de la Comisión. 

37. Previos citatorios de fecha 18 de septiembre de 2012, mediante instructivos de 
notificaci.ón de fecha 19 del mismo mes y año, se notific:;ó personalmente a las partes la 
resolución 5 de septiembre del mismo año, emitida por la Secretaría de Comunicaciones 
y Transportes. 

38. Por acuerdo de. 9 de octubre de 2012, emitido por la Comisión Federal de 
Telecomunicaciones, dicha autoridad se declaró competente para resolver eJ recurso 
de revisión interpuesto por Grupo Telefónica y por lo tanto se ordenó turnar el expec;liente 
administrativo al área correspondiente paca la elaboración del proyecto de resolución 
respectivo. 
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39. Por acuerdo de 11 de octubre de 2012, se otorgó el término de 3 días hábiles a las 
partes para que garantizaran el monto de los honorarios del perito tercero en discordia 
designado por el CNE, Licenciado Carlos Enrique Noriega Carrillo. 

40. Mediante acta circunstanciada de 16 de octubre de 2012, se hizo constar la 
comparecencia del autorizado'de Grupo Telefónica, a )3fecto de darse por notificado 
del acuerdo de 9 de octubre del mismo año: 

41. ME)diante acta circunstanciada de 16 de octubre de 2012, hi;:o =nstar la 
notificación personal de Grupo Telefónica el acuerdo de 11 del mismo mes y año. 

42. Mediante acta circunitanciada de 17 de octubre de 2012, hizo constar la 
notificación personal del perito tercero en discordia clel acuerdo de 11 del mismo mes y 
año. 

43. Con fecha 17 de octubre de 2012, Grupo Telefónica exhibió la garantía ordenada 
por auto de 11 del mismo mes y año. 

44: Por citatorios de fecha 23 de octubre •. de 2012, mediante instructivo§ de . 
nófüicación de fecha 24 del mismo mes y año, se hizo del conocimiento de los 
Solicitantes eTacuerdo de 9 de octubre de ese año. 

45. Mediante citatorio de fecha 23 de octubre de 2012, mediante instructivo de 
notificación de .fecha 24 del mismo. mes y año, se notificó personalmente a los 
Solicitantes el acuerdo de 11' de octubre del mismo año. 

\ 
46. Con fecha 29 de octubre de 2012, los Solicitantes pidieron 'se. les concediera una 
prórroga de 3 días, para exhibir la garantía ordenada por aut6 de 11 de octubre del 
mismo año. 

47. Por acuerdo de 5 de noviembre de 2012, se concedió por tres días más la 
ampliación de término solicitada por los Solicitantes, para gorantizar el pago/ de 
honorarios del perito}ercero en discordia. 

48. - Mediante acta circunstanciada de 6 de nóviemore de 2012, hizo constar la 
-notificación personal de los Solicitantes del acuerdo de 5 ,del mismo mes y año. 

9 
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49. Con fecha 6 de .noviembre de 2012, los Solicitantes exhibieron el billete de 
depósito par9 garantizar el pago de honorarios del perito tercero en discordia en 
materia de economía. 

t)O. Por acuerdo de 18 de diciembre de 2012, se tuvo a Grupo Telefónica y a los 
Solicitantes exhibiendo el billete de depósito para garantizar los honorarios del perito 
tercero en discordia, consecuentemente, se le concedió al perito un término de 10 días 
para que rindiera el dictamen pericial correspondiente. 

51. Mediante acta circunstanciada de 19 de diciembre de 2012, hizo constar la 
notificaciG>n personal del perito tercero en discordia del acuerdo de 18 de diciembre del 
mismo año. 

' 
52. Mediante acta circunstanciada de 8_ de enero de 2013, h'1zo- constar la 
notificación personal de los Solicitantes del acuerdo de 18 de diciembre del mismo año. 

53. Con fecha 7 de enero de 2013, el licenciado Carlos Enrique Noriega Carrillo, perito 
tercero en discordia designado por el CNE, rindió su d'1ctameh per'1cial, ratificándolo el 

16 del mismo mes y año. 

54. Mediante citatorio de fecha 25 de enero de 2013, mediante instructivo de 
notificadón de fecha 28 del mismo mes y año, se notificó personalmente a Grupo 
Telefónica el acuerdo de 18 de diciembre de 2012. 

55. Por acuerdo de 2 de mayo de 2013, se dio cuenta con el dictamen pericial 
rend'1do por licenciado Carlos Enrique Noriega Carrillo, perito tercero en economía, 
nombrado por el Colegio Nacional de Economistas, A.C., el cual se tuvo por rendido en 

tiempo y forma. 

56. Con fecha 15 de mayo de 2013, Grupo Telefónica realizó diversas manife_staciones 
con relación al dictamen pericial emitido por el perito tercero en discordia én materia 
de economía de las tele~omunicaciones. ' 

57. Mediante oficio IFT/D03/USl/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la 
' 

Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en lo 
1 ---

sucesivo, el "Instituto") autorizó a Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de 
Telefonía, s.A de C.V., Telefonía Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso 
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., ceder los derechos y obligaciones de las 
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concesiones de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V. 
'(en lo sucesivo, "Pegaso PCS"), adquiriendo esta última el carácter de concesionario. 

Asimismo, en dicho oficio se resolvió que Pegaso PCS adquirió el carácter de 
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se dejaron 
sip efectos las autorizaciocies ~mitidas por la Secretaría a dicha empresa, para prestar 
servicios de telecomunicaciones en su calidad de filial, afiliadQ_o subsidiaria. 

58. Por Acuerdo de fecha 11 de enero diq 2017, dictado en el procedimiento relativo 
al Recurso Administrativo de Revisión, el Instituto otorgó a las partes un plazo para 
formular alegatos, en término de lo dispuesto por el artículo 56 de la Ley Federal de 

Procedimiento Admini~trativo. 

59. Mediante citatorio de fecha 13 de enero e instructivo de 16 de enero, ambos de 
2017, se notificó a la Recurrente_eJ/Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017 y por acta 
circunstanciada de 24 de enero de 201 ?a la Solicitante. 

( 

60. Por escrito de fecha 20 de enero de 2017; la Tercero Perjudicada señala nuevo 
' 

domicilio designa autorizados. 

61. Por oficio de fecha 23 de enero de 2017 se tuvo por señalado como nuevo 
domicilio de la Tercero Perjudicada y autorizadas a las personas desinadas en escrito 20 
de enero de 201,,7, el cual fue notificado a la Solicitante mediante acta circunstanciada 
de fecha 24 de enero de 2017. 

62. Mediante escrito d_e fecha 23 de enero de 2017, la Recurrente solicitó la ampliación 
al plazo para rendir alegatos en relación al Recurso de Revisión que nos ocupa. 

! 

63. Por Acuerdo de fecha 24 de enero de 2017, se otorgó a la Recurrente la ampliación · 
-

del plazo solicitado, para rendir sus Alegatos, por 3 días adicionales al plazo original, 

1
mismo que fue _riotificad9 medrante citatorio de fecha 30 e instructivo del 31, an¡bos de 
enero del presente año. 

/ 

64. Con fecha 31 de enero de 2017, la Tercero Perjudicoda presentó en la Oficialía de 
/ 

Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones escrito que yontiene Alegatos) 
/ 

relativos al procedimiento administrativo. 

65. Por escrito presentdd6 en Oficialía de Partes del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones el día 2 de febrero de 2017, la Recurrente rindió sus Alegatos. 

' 
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CONSIDERANDO 

PRIMERO.- El 11 de junio de 2013, se publicó en el Diario Oficial de la Federación (en lo 
sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones 
de los artículos 60., 7o., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitución Políticade los E~tados 
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones" (en lo suce~ivo, "[1ecreto"), 
mediante el cual se creó al Instituto, como un órgano autónomo con per~onalidad 
jurídica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de la radiodifusión y 
las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitus;ión Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitución") y en los términos que fijen 
las leyes, teniendo a su cargo la regulación, promoción y supervisión del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de 
los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso a 
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en 
los artículos 60. y 7o. de la Constitución. 

Conforme al SÉPTIMO Transitorio del Decreto, los pr~cedimientos iniciados con . 
anterior'1dad a la integración del Instituto, continuarán su trámite ante éste órgano en ·· 
términos de la legislación aplicable al momento de su inicio, siendo el Instituto 
causahabiente, de la hoy extinta Comisión. 

SEGUNOO.- El órgano de gobierno del Instituto se integra por siete Com'1sionados, 
incluyendo al Comisionado Presidente, designados\en forma escalonada a propuesta 
del Ejecutivo Fe<;Jeral con la ratificación del Senado de la República, de conformidad 
con el artículo 28 párrafo vigésimo primero de la Constitución . 

. A este respecto, el 10 de septiembre de 2013, quedó integrado el Instituto en términos 
de lo dispuesto por el artículo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificación por 
parte del Senado de la República de los nombramientos de los Comisionados que 
integran su órgano dé gobierno y'la designacióQ de su Presidente. 

TERCERO.- De conformidad con el artículo 28 de la Constitución. el Instituto es un órgano 
autónomo, con personalidad jurídica y patrimonio propio, que tiene por objeto el 
desarrollo eficiente de la radiodifusión y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto 
en la propia Constitución y en los términos que fijen las leyes. 

Para tal efecto, tendrá a su cargo la regulación. promoción y superv1s1on del uso, 
aprovechamiento y explotación del espectro radioeléctrico, las redes y la prestación de 
los servicios de radiodifusión y telecomunicaciones, así como del acceso_ a 
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infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo ~stablecido en 
los artículos 60. y 7o. de la Constitución. 

En.este sentido, el Instituto será independiente en sus decisiones y funcion6miento, 
profesional en su desempeño erimparcial en sus actuaciones, di.ctará sus resoluciones 
con plena ií]dependencia; las leyes garantizarán, dentro del Instituto, la separación entre 
la autoridad que conoce de la etapa de investigación y la que resuelve en los 
procedimientos que se sustancien en forma de juicio; los órganos de gobierno 
deliberarán en forma colegiada y decidirÓn los asuntos por mayoría de votos; sus 

', / ~ 

sesiones, acuerdos y resoluciones serán de carácter público con las excepciones que' 
determine la ley. 

El Pleno del Instituto mediante Acuerdo adoptado en su 1 Sesión, celebrada el 20 de 
septiembre de 2013, . aprobó el "Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones", mismo que fue publicado en el DQF el 23 de septiembre de 2013, 

\el cual persigue como fin, entre otras cosas, dotar a las Unidades Administrativas de 
facultades suficientes para conocer de los asuntos OQmpetencia del Instituto,, a efecto 
de ejercer las facultades constitucionalE>s y legales que le permitan . sustanciar los 
procedimientos a cargo de éste. 

) 

\ . 
El 14 de julio de 20-14 se publicó en el DOF la LeyFederal de Telecomunicaciones y 
Radi9difusión, en cuyo ~rHculo 15, fracción X estableció como facultad indelegable del 
Pleno del Instituto "Resolver y establecer los términos y condiciones de interconexión que 
no hayan podido convenir los concesionarios-respecto de sus redes públicas de 
telecomunicaciones conforme a lo previsto en la presenteLey". 

: . ' ' 
/Asimismo, el Pleno del Instituto mediante Acue;do P /IF)f /EXT /270814/209 adoptado en su 
. XXII Sesión Extraordinaria celebradd el 27 de agosto de 2014 aprobó el "Estatuto 

Orgánico del Instituto Federal de Telecomunicaciones", mismo que fue publicado en el 
DOF el 4 de septiembre de 2014 (en lo sucesivo el "Estatuto"), por el cual quE(dó 
abrogado el Estatuto Orgánico_ referido en el párrafo precedente. El, Estatuto fue 

- , -,, ' / 

reformado mediante acuerdo publicado en el DOF el 17 de octubre de 2014 y 
posteriormente mediante acuerdo publicado en el DOF el 17 de octubre de 2016. 

) 

De conformidad con el artículo 2, fracción X del Estatuto vigente, el Pleno es el órgano 
' . 

máximo de gobierno y decisión del Instituto integrado por siete Comisionados con voz y 

voto, incluido su Presidente. 
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Los artículos 8~ y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo disp9nen que los 
interesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que 
pongan fin a un procedimiento, a una instpncia o resuelvan un expediente, podrán 
interponer recurso de revisión ante la autoridad que emitió el acto impugnado, el que 
será resuelto por el superior jerárquico, salvo que el acto impugnado provenga del titular 
de una dependencia, en cuyo caÍo será resuelto por el mismo. 

Derivado de que el Pleno del Instituto es el órgano facultado para resolver los 
desacuecdos en rT)ateria de interconexión conform19 al artículo ~ 5, fracción X de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y que en el caso la resolución recurrida 
corresponde a la decisión de un desacuerdo de esa índole, emitida en su momento por 
el Pleno de la entonces Comisión, y siendo el Pleno del Instituto el órgano máximo de 
decisión dentro del Instituto, conforme al artículo 2, fracción X del Estatuto, el Pleno del 

' 

Instituto resulta competente para emitir la presente resolución por ser el órgano máximo 
del Instituto, siendo la autoridad facultada para resolver el recurso conforme a la parte 
final del primer párrafo del artículo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo 

CUARTO.- Que esta autoridad es competente para con9cer y resolver el recurso de 
revisión interpuesto por la Recurrer:ite, en términos de lo dispuesto por el artículo 86 de la 

-- ' 

- Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relación conJos diversos 15, fracción X 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, y 2, fracción X del Estatuto. 

QUINTO.- Que el recurso_ de revisión interpuesto en contra de la Resolución es 
procedente en virtud de que no se configura ninguno de los supuestos señalados por el 
artículo 89 de la LFPA 

SEXTO.- Que conforme a lo dispuesto por el artículo 91 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, la autoridad encargada de resolver el recurso podrá: !.
Desecharlo por improcedente o -sobreseerlo; 11.- Confirmar el acto impugnado; 111.
Deciarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad del acto impugnado o revocarlo total o 
parcialmente; y IV.- Modificar u ordenar la modificación del acto impugnado o dictar u 
ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto sea total o 
parcialmente resuelto a favor del recurr,ente. 

SÉPTIMO.- Que el artículo 92 de la LFPAen sus párrafos primero y último establece que la 
resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y cada uno de los 
agravios hechos valer por el recurrente teniendo la autoridad la facultad de invocar 
hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la 
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~alidez del acto1 impugnado bastará con el examen de dicho punto; y si la resolución 
ordena realizar un determinado qcto oiniciar la repo¡;ición del procedimiento, d(3berá 
cumplirse en un plazo de cuatro meses. 

OCTAVO,- Que la Recum7nte hace valer los siguientes argumentos, en síntesis: 

En el escrito pdr el que la Recurrente interpuso el recurso de revisión contra la resolución 
recurrida, incluyó un apartado de CONSIDERACIONES PREVIAS, en el que manifestó 
esencialmente lo siguiente: 

lnvocóqlje el Pleno de lq Comisión e$ competente para resolver el recurso de revisión, 
/ "· ' -- -

de conformidad con el artículo 9~A de la Ley Federal de Telecomunicadones, pues tiene 
autonomía técnica y de gestión pqra dictar sus resoluciones, por lo que éstas no pueden 
ser revisadas por IQs titulares de las secretarías de las que forman parte, como sucede en 
el caso de la Comisión Federal de Competencia, del Servicio de Administración Tributaria 
o de la Comisión Nacional Bancaria y de _Valores (órganos desconcentrados de las 
Secretarías de Economía, el primero, y de Hacienda y Crédito Público, los otros dos). 
Donde, existe lá misma razón jurídica, debe existir la misma consecuencia de derecho. 

Lo anterior no implica que-ro autonomía de¡un órgano desconcentrado con autonomía 
técnica para dictar sus resoluciones signifique que dichas resoluciones no estén swjetas 
a ningún control> Efectivamente se encuentran sujetas a cpntrol de legalidad y de 
constitucibnalidad, ya sea mediante el recurso de revisión ante el Pleno de la CÓmisión 
o mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa g 
ante el Poder Judicial de la Federación vía el juicio de amparo. 

Concluye que el Pleno de la Comisión es quien deberá resolver el recurso de revisión, en 
la medida que resulta contrario a toda lógica que la Comisión tenga plena autonomía 
para didar sus resoluciones, pero que dichas resoluciones puedan ser revisadas por el 
titular de la Secretaría de la que forma parte y, por lo tanto, que pudiera ser declarada 
su inexistencia, nulidad, anulabilidad o revocación de conformidad con el artículo 91 de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Incluyó un punto denominado POLfTICA PÜBLICA en el que señala que estima 
1 

conveniente mencionar algunas cuesti_ones de política pública que se considera que 
deben ser tomadas en cuenta por la Comisión en la elaboración de los modelos de 

costos. 
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La buena práctica internacional recomienda reducciones progresivas de las Tarifas de 
' 

Terminación Móvil (en adelante DM) y desaconseja disminuciones abruptas. 

Al efecto, invoca que en enero de 2002 la Unión Internacional de Telecomunicaciones 
emitió la "Recomendación UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas /orientación a los costos" 
en la que reconoce la importancia de la estructura tarifaria para el financiamiento de 
los planes de inversiones y desarrollo de Jos operadores y recomienda que los ajustes de 
las tarifas hacia su nivel de co~tos se realice de manera gradual, a fin de evitar 
increi-r:entos compensator~s en los precios de otros servicios y efectos adversos sobre el 
nivel de acceso a los servicios. 

1 

Adicionalmente.1existen estudios que acreditan con evidencia empírica el hecho de que 
las reducciones reguladas en las DM se traducen en el encarecimiento de otros servicios 
a los clientes finales, aloque se le conoce como "efecto cama.0e agua" (de Ja expresión 
en idioma inglés "water bed effect"). 

En julio de 2008, un equipo de Erontier;Economics dirigido por Georg e Houpis publicó un 
estudio titulado "Assessing the impact of /owering mobiie termínation rafe" (Analizando 
el impacto de reducir las tarifas de, terminación móvil), en el que se realizaba una 
profunda evaluación econométrica sobre el impacto que podría tener una disminución 

/_agresiva de los cargos de terminación en Europa y se llegaba a la conclusión de que: 
"La evidencia económica y empírica indica que reducciones drásticas de Jos DM muy 
probablemente reducirán el bienestar de lbs consumidores europeos. Adicionalmente, 
no es recomendable basarse en la experiencia.de Jos Estados Unidos como soporte de 
políticas regulatorias que, en la práctica, conducen a DM por debajo de costos. Un 
análisis de Jos patrones de uso muestra que sólo los usuarios europeos de alto consumo 
se beneficiarían con tal aproximación 1 

;" 

Aunque el informe fue elaborado originalmente para el mercado europeo, sus 
conclusiones son altamente. significativas para la realidad latinoamericana, 
car<ilcterizada por una gran , base de clientes de planes de prepago, 
preponderantemente de bajo consumo. 

En un contexto en que los operadores mexicanos tienen ante sí el reto de incrementar 
sustancialmente lop niveles de penetración para llevarlos a promedios regionales, una 
política como la implantada por la Comisión va a producir el incentivo inverso, forzando 

1 "The economic and !he empírica! evidence indicate that drastic reductions of MTRs are likely to reduce the welfare of European custorners. In additio~, relying on the US ·,_ 
experience as support of regulatory policies lhat, in pradice, lead to below casi MTRs is no! advisable. Analysis of usage pattems shows !ha! only European heavy users would 
benefit from such an approach". 
FRONTIER ECONOMICS, As<l'S'i g¡:; 1¡:a1t!Looigo:lí:ftni 1tni'.É& Julio 2008, p. 12. En: http'f /www .frontiereconomics.com/Jibrarylpublicalions/Frontier%20publication_ MTRirnpcict.pdf 
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a los opEiradores a concentrar sus operaciones en las áreds de mayof tráfico promedio 
y a S)escontinuar planes de prepago debajo valor, que hón pasado a convertirse en no 

rentables. 

La mejor práctica internacional aconseja la impl~rr1entación de un glidepath que evite 
distorsiones tan se\('eras como la recie_ntemente aprobada por esa Comisión, de hecho 
en la Resolución 17 /270507 /262, por la que se fijaron las TIM aplicables a las redes móviles 
del Grupo TelefÓnica para el período 2006-20fo, la Comisión definió claramente la 

importancia de adoptar un proceso de ajuste gradual. 

Cabe destacar que las TIM resueltas por la Comisión en la citada Resolución 

P /270507 /26_2 implicaban una reducción en la tarifa nominal de 35% en un período de 
cuátro años, mientras que la Resolución. Impugnada establece una disminución efectiva 
de la TIM equivalente a 76% nominal (61 % por la disminución en el monto nominal de la __ 
tarifa y aproximadarhente 40% adiciorral por la eliminación del redondeo en la duración 
de cada llamada al minuto superior) aplicable de manera inmediata y con efectos 
retroactivos al inicio de año. Lo que significa el súbito abandono de los criterios 

establecidos la propia Comisión para fijar las TIM. 

La buena-prá~tica internacional_recomienda un programa de disminución de cargos 
que sea pr¡o¡deciblé e incentive ajustes graduales en las estrategias comerciales. \ 

/ ---

El establecimient9 de cargos tope o por defecto, con vigenciá por un período lo 
suficientemente largo de tiempo (se recomienda un entorno de 4 a 5 años) proporciona 
incentivos adecuados: a los operadores en el mercado. La opción adoptada por esa 
Comisión, resolver tarifas para un solo año (periodo de noviembre a diciembre de 2011, 
en el presente caso), g13r:iera una 9lta incertidumbre en el mercado mexicano y es 
susceptible de producir efectos de retracción en las in\ilersiones que los. operadores 

competitivos deben desplegar para incrementar su cobertura 3G y 4G. _/ 
"- -- ,> .. 

¡ 

El modelo aprobado por la Comisión no presenta el detalle suficiente para permitir su 
_discusión técnica, ya que como soporte técnico de su modelo, la Comisión ha formulado 

--- / 

un conjunto de aseveraciones genéric;.QS en la Resolución Recurrida, en la que constan 
los valores que ha adoptado para cada uno de los parámetros del modelo. El 
documento así publicado no permite que los operadores desarrollen sensibilidades que 
les permitan predecir, con (absoluta certeza, cómo reaccionaría el modelo ante 
modificaciones en los valores de las variables (fundamentalmente aquellas que 
intervienen en el dimensionamiento d_e Ja red). Adicionalmente, valores sumamente 
relevantes (como los activos que conforman la red) se presentan con un alto nivel de 
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agregac1on, lo que impide verificar con certeza si es que se ha considerado 
debidamente todos los cost,os en que un operador eficiente debería incurrir para la 
producción de dicho activo. Esta aproximación se aleja de la mejor práctica 
desarrollada en la reg'1ón. 

La realidad del mercadp mexicano justifica la aprobación de una tarifa asimétrica, en 
el "Anteproyecto de Lin_eamientos para Desarrollar Modelos de Costos al Momento de 
Resolver sobre Tarifas de Interconexión" (en lo sucesivo, los Lineamientos), elabqrado por 
la Comisión, se defiende fuertemente el establecimiento de un cargo simétrico sobre la 
base de un modelo de costo incremental de largo pldzo para un operador eficiente. 

·, ' 1 

Sin embargo, la Cofetel parece pasar por alto que ese no es el único aspecto en el que 
el Grupo de Reguladores Europeos establecen una posicJ?n común; gran parte del 
documento se destina a analizar y explicar la.Posición Común que adoptan respecto a 
las excepciones que justifican la aplicación transitoria de tarifas asimétricas para tomar 
en cuenta diferencias en la asignación de espectro y para promoverel desarrollo de 
operadores que entraron en forma tardía al mercado y no han alcanzado la escala de 
operación eficiente. 

Que la implantación de una reducción tan agresiva de las tarifas de interconexión como 
la resuelta por Cofetel, sin considerar un programa de disminucion progresiva, puede 
producir efectos muy severos en el crecimiento de la penetración en el mercado y 
disminuir sensiblemente el bienestar de los consumidores mexicanos. 

Que la fijación de un valor tan bajo, únicamente para el periodo comprendido entre el 
l de enero y el 31 de diciembre de 2011, genera alta incertidumbre en el mexicano sobre 
los valores que regirán a partir del año 2012 y puede afectar el despliegue de nuevas 
redes en zonas de menor densidad poblacional y, en particular, de redes 3G. 

Si bien los Lineamientos han sido materia de comentarios, la forma en que se desarrolló 
el modelo en el que se basa la Resolución de 

1

tarifas de interconexión no pudo ser 1 

materia de una discusión técnica profunda ni cumple con las disposiciones establecidas 
en los Lineamientos. 

Las circunstancias propias del mercado mexicano recomiendan la implantación de un 
cargo asimétrico,_al menos en tanto no se corrijan de modo efectivo distorsione_s que 
afectan el normal desarrollo de la compe1encia en telecomunicaciones. 
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El modelo de costos debería Incluir Información real de las empresas. En el supuesto de 
que la Comisión utilice un modelo de costos para determinar las tarifas de interconexión, 
éste deberá de valorar los costos reales en los que incurren las empresas para proveer el 

servicio de interconexión. 

Ahora bien. la Recurrente sostiene en el apartado correspondiente a AGRAVIOS, 

sustancialmente lo siguiente: 

AGRA V/OS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO 

7ERCERÓ. 

--- ' ' 
,PRIMERO. El Modelo de Costos asigna valores arbitrariqs a las distintas variables que lo 
integran, lo c1ue implica que la Resolución Impugnada adolezca de una debida 
fundamentación y motivaciór:i. contraviniendo lo dispuesto en el artículo 3, fracción V 

de Id Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

En efecto, la Comisión en el Modelo de Costos asigna Valores arbitrarios y sin justificación 
a las distintas variables que integran el mismo. por lo cual la Resolución Impugnada 
infringe los requerimientos de fundamentación y motivación, así como es incongruente 
desde un punto de vista interno, con lo que se viola lo dispuesto en el artículo 3, fracción 

' ' V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 16 constitucional. 

~a garantía de seguridad jurídica no se respetó el elaborarse el Modelo de Costos al 
contravenirse el artículo 3, fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

La Comisión al momento de crear el Modelo ~e Costos: 

1) Fue omisa en establecer las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué 
utilizó dicho mo<]elo, así como el porqué de lói diversos modelos éxistentes en la 
ciencia económica para determinar las tarifas que pretendió fijar, consideró utilizar el 
denominado costo incremental a largo plazo con ur:i modelo ascendente (bottom-

' ' 
up) de una red hipotética de un operador eficiente, y no otros. , 

2) Fue omisa en llevar a cabo la diversidad de estudios económicos y financieros a fin 
de determinar los diversos elementos que deberán integrar ~icho modelo, a efecto 
de poder arribar a la determinación de tarifas que se-·adecúen a la industria 

especffica de que se trate. 
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3) Confunde los costos directos e indirectos de una empresa al pretender aplicar el 
Mod~lo de Costos, sin que medie una debida motivación al respecto, razón por la 
cual dicho modelo resulta a todas luces desapegado a la realidad de la industria de 

- ' las telecomunicaciones. 

4) Efectúa razonamientos para sustentar que las tarifas por encima de los costos en que 
se incurre por la prestación del servicio de terminación de llamadas en la red local de 
la Recurrente, inhibe la sana competencia entre los operadores y no promueve un 
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, lo que carece. de todo sustento 
jurídico. 

5) Establece que una tarifa por encima del costo de proveer el servicio es un costo 
innecesario en el que incurre el demandante del servicio, y afirma dogmáticamente 
que por lo mismo ésta es trósladada al usuario final. Lo anterior no es así, debido a que 
la tarifa que se fije por dicha cpntraprestación debe ser aquella considerada justa, ya 
que de lo conttario, como aconte~e en el caso que nos ocupa c;:iuien se beneficie 
con las tarifas fijadas por esa Comisión son las Tercero Perjudicadas, toda vez que en 
modo alguno va a repercutir las mismas al uscrario final (en específico aquellas 
pagadas de enero a julio de 2011, la Comisión no determina, ni señala, ni funda, ni 
motiva un posible traslado de benefici.os tarifarios a los usuarios finales, lo que deja en 
entredicho la vinculación de la reducción de tarifas de interconexión con el interés 
general. 

6) Motiva su modelo estableciendo que el mismo utiliza proyecciones que determinan 
} ,1 -

tarifas hacia el futuro, y resulta que-con el mismo esa Comisión determina tarifas de 
periodos pasados (enero a julio 2011). 

7) Toma en consideración a un _operador eficiente "representativo", es decir, dicho 
modelo no tiene fundamento en los costos propios de la Recurrente~ sino en los que 
incurre dicho operador fictido, cuyas características fueron arbitrariamente 
determinadas por la Comisión y no guardan proporción alguna con las características 

-- reales y efectivas de los.operadores existentes en el mercado mexicano. 

8) Omite señalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porqué únicamente 
tomó en consideración aquellos costos que son originados por la provisión de un 
incremento específico en el servicio.de terminación de llamadas en redes de telefonía 
móvil, descartando de_manera contraria a derj3cho y a la naturaleza del modelo que 
esta adoptó todos aquellos costos relacionados directa o indirectamente con el 
servicio a que se viene haciendo referencia. 
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9) Omite señalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque a su parecer, 
todos los activos son remplazados al final de su vida /útil y que método de 

/ 
depreciación de los activos debe reflejar fielmente la disminución de ~u valor 

' .. económico a través del tiempo. 

l O) Vúl-nera la legislación aplicable al establecer un operc:;idor representativo que cuenta 
con el 25% de participación ' en el mercado, ya que en México no existe una 
distribuciéín entre operadores del mercado de telefonía celular como lo pretende 
hacer esa Comisión, situacióf) esta última que hace a todas luces inviable e 
i~aplicable, a la Recurrente, el modelo económico de referencia. 

Tl) Omite señalar las causa$', razones, motivos y circunstancias del por qué a su parecer 
considera que la tecnología GSM (Global System for Mobile Communications), es 
eficiente,- y los criterios que utilizó para medir esa eficiencia. 

•. 

12) Es incongruente al pretender construir un modelo de abajo hacia arriba (Bottom-Up ), 
es decir a partir de una estimación de demanda de ser0icio, cuando mediqAte el 
mismo se están determinando tarifas del pasado (1 de enero de 2011 al 19 de julio de 
2011). 

13) Es incongruente al establecer que los precios de los .equipos que conforman la red 
de su operador efü::iente son actuales, pues con dichos precios pretende fijar tarifas 
de periodo; pasados. Además, omite hater señalamientos sobre la inclusión, pasada, 
presente o futura de nuevas tecnologías para la implementación de nuevos servicios 

1 en un sector que evoluciona constantemente. La falta de cohesión en el 
" '· . 

establecimiento de precios es tal que cuando pretende justificar la determinación del 
monfo de. la inversión total remite a información publicada por el Órgano Regulador 
de las Telecomunicaciones en Francia pero no refiere a qué periodo o a qué 
elementos se refiere dicha información. 

14) Omite_ senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque señala que los 
costos operativos equivalen al l 5% de la inversión total, con lo cual no hace más que 
desconocer totalmente la teoría económica y la situación real de la Recurrelite pues 

' 1 

ni siquiera establece un margen adecuado de medición de la PTU pagada a los 
/ ·, 

trabajadores como parte de sus costos operativos. 
' 

15) Asurhe inbebiciamente que el operador eficiente invierte en activos~ despliegc:isu red 
y llega al nivel eficiente de tráfico (equivalente al 25% del tráfico total) desde el 
momento cero; esto es, sin solucilsn de cont'ruidad. Como resulta evidente, este es 
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un supuesto de hipereficiencia que no se corresponde con la realidad de ningún 
operador. El modelo debería corregirse, en cualquier caso, para reconocer la 
existencia de un lapso de tiempo (de entre 8 meses y l año) entre la adquisición de 
los elementos de red y su efectiva operación. Durante este 1aJso, el costo de capital 
asociado debería ser materia de reconocimiento. Además, por simple congruencia 
el modelo debería considerar un período de evolución hasta que el operador pueda 
razonablemente aspirar a gestionar el 25% del tráfico total en el mercado. 

16) Subestima el costo de algunos activos, ya que esa autoridad ha tomado el precio de 
algunos de los componentes de red directamente del modelo elaborado por los 
reguladores francés o británico, sin embargo, esta aproximación es errónea y produce 
subestimaciones importantes para alguhos de los activos que forman parte de las 
redes de los operadores mexicanos. La razón de Ja subestimación es evidente: los 
operadores latinoamericanos operan en realidades geográficas complicadas, con 
vías de comunicación deficientes y bajas densidades poblaciones. Como resultado 
de esta realidad, los costos de instalación (que comprenden no sólo la ingeniería de 
detalle, sino también el acarreo) son sustancialmente más altos er:i Latinoamérica que 
en Europa. Por lo demás, es notorio cómo los costos en Euros adoptados por ARCEP 

" en el año 2009 han sido tomados directamente por esa autoridad, sin realizar los 
' ajustes por inflación que deberían-realizarse dado el tiempo transcurridd. 

17) Considera un valor de 8% como aceptable para el parámetro "porcentaje de tráfico 
en hora pico" ya que dicho factor en apariencia es consistente con el utilizado por el 
regulador británico; sin embargo, este valor difiere sustancialmente del porcentaje de 
tráfico en hora cargada que la compañía soporta actualmente su red, el que es del 
orden de l 0,4 %. Los reguladores en Francia y en el Reino Un'1do han considerado en 
sus modelaciones una reducción paulatina en el poréentaje de hora cargada, 
consistente con la expansión d13 la teledensidad. E[i este contexto, sin embargo, no 
llega a explicarse cuál es la razón por la que esa autqridad ha decidido utilizar un 
factor de 8% en lugar de usar los factores superiores a 9% que tanto Arcep como 
Ofcom han considerado válidos para niveles de teledensidad semejantes a los que 

1 

actualmente tiene el mercado mexiéano. La mejor aproximación es obtener dicha 
información mediante datos históricos de los operadores. 

18) Dimensiona indebidamente la distribución pobjacional del País, lo hace conforme al 
·. Censo de Población y Vivienda para 2005, aú~ y cuando para el momento de la 

emisión de la Resolución Impugnada ya se contaban con datos estadísticos dél Censo 
para 2010, lo que evidencia una defectuosa motivación. 
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En consecuencia, el modelo consideró una población en México de 109'219,931 
cuando el último censo d.e población del INEGI ha mostrado que México es un país 
de 112 millones de habitantes. 

19) No existe ningún fundamento para los días anuales de hora pico, variable que la fijan 
en 250 días cuando los datos reales de la Recurrente son de 2.35 días. 

{a capacidad promedio de Erlangs por sector (la capacidad de una radiobase) la 
establece esa Comisión en 6.58 cuando en I~ resolución de ~ctubre del 2010 la 
estableció en 5.48 Erlangs. Es importante señalar que no se explica porque el cambio 
pero esta variable es muy sensible en el modelo. 

La relaci\'.in de intentos por llamada está en l. l, cuando la realidad de la 'Recurrente 

es de 1.8\ 

El tiempo de ocupación efectiva de la red por cada llamada esta subestimado 
porque no considera los tiempos de espera que transcurren desCJe la marcación del 
cliente hasta la contestación de ICJ llamada cuando éstas son completadas, ni los 
tiªmpos de espera hasta que se cortan las llamadas no completadas. 

.. 
En adición a los bnteriores vicios, la Resolución lmpugnad9 resulta ilegal, toda vez que la 
Comisión alimenta e,I mencionado modelo con valores determinados ?e mane,ra 
arbitrarla, injustificada y contradictoria. 

Numeral 11 del Primer Agravio. Modelos de Costos Incrementales de Largo Plazo. 

. ' 
En el numeral 11 del Primer Agravio la recurrénte señala que de acuerdo con la propia 
Comisión, el Mod.elo de Costos Incrementales de Largo Plazo es un mecanismo que 
permite conocerlos costos en los qúé incurriría una empresa eficiente por la prestacjón 
de los servicios de interconexión. 

. 
/ \ \ ' "- ---

En este punto, conviene precisar .ejue' el modelo ·de costos elaborado por la Comisión se 
pasa en el modelo de costos elaborado por la Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes para resolver diversos de'sacuerdos de interconexión, el cual tuvo su génesis 
·en dos estudios previos: i) el primero es el análisis del modelo de costos contratado por 
esa Comisión en el año 2005 a la empresa de consultoría Analysys, al que se le "actualizó" 
información y se introdujo el concepto de operador "répresentativo" y ii) el segundo en 
la metodología desarrollada por Wik Coi;isult, lo cual según dicha. dependencia genera 



un método de valuación más transparente, y en el que se incorpora la depreciación 
económica de la red a través de anualidades ajustadas, tanto por cambios en la 
demanda de los servicios como en el valor de los activos. 

Ni el estudio de Analysys ni el elaborado por WikConsult fueron proporcionados a la 
' -

Recurrente a fin de que pueda apreciar la veracidad y suficiencia de dicha 
metodología, limitándose a referenciar la página de Internet de dichas empresas. Esta 
omisión afecta sustancialmente las defensas de lq Recurrente en el desacuerdo de 
interconexión, por lo que trasciende tal vicio a la Re.solución lmpugnaqa por estar la 
misma fundada en un documento diverso que no le fue entregado a la Recurrente 
dejándola en completo estado de indefensión. 

En el numeral 111 del Primer Agravio la Recurrente sostiene los siguientes puntos: 

a) Señala que una vez hecha la ~stimación del número de suscriptores, se utilizan una 
serie de parámetros para estimar las siguientes variables del Modelo a partir de las 
cuales se estimarán las dimensiones de los distintos elementos de red: i) minutos de 
salida por suscriptor por mes, es decir la suma de todos los minutos de todas las 
llamadas originadas por cada suscriptor; ii) minutos de entrada por suscriptor por 
mes, es decir la suma de todos los minutos de todas las llamadas recibidas por cada 
suscriptor; iii) porcentaje d,e minutos locales del total de minutos de salida; iv) 
porcentaje de las llamad6s '• locales del total de minutos de ~ntrada, y v) el 
porcentaje de llamadas "intrareo" del total de llamadas de salida. El problema de 
motivación del modelo y de falta de congruencia interna comienza precisamente 
en la asignación de \!olores a estos parámetros. Como justificación de los valores de 
la Comisión se ofrece una tabla en donde junto al valor asignado se contiene una 
explicación de su origen, misma que es del todo insuficiente para justificar la 
veracidad de los mismos e inclusive es contradictoria con otros parámetros 
empleados en el Modelo de Costos. 

La Comisión afirma en la página 31 que los minutos de salida y entrada por usuario 
son estimados con base en "la información de una empresa y se realizan 
proyecciones de crecimiento", sin, embargo, no se presenta en el modelo de costos 
el texto de dicha información ni de las proyecciones ni se justifica el por qué la misma -
se considera la fuente más confiable para determinar los minutos de salida, máxime 
que se trata en esencia de calcular los mismos para periodos que ya han transcurrido 
(1 de enero de 2011 al 19 de julio de 2011) y que por lo tanto p9drían ser 
determinados con base en información real;(en acatamiento a lo dispuesto po; el 
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artículo 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y el artículo 95 del Reglamento 
de Telecomunicaciones que prevén ~e solicite informdción actual a los operadores 
en lugar de 'proyecciones. Sostiene-que existe contradicción entre las fuentes 
empleadas, es decir, e'ntre las establecidas en el texto y la Tabla 2 de la Resolución 
Recurrida en la página :31 y la tabla que aparece en la páginGY 47 del Anexo, 
contradicción interna que viola los principios del artículo 16 de la Constitución, ya 
que por una parte se afirma que los minutos entrantes y salientes por usuario se 
obtienen-de una proyección basada en la información de un operador V por la otra 
se establece que esta mismq información se obtiene a partir de la información 
reportada por Merrill Lynch. 

'· 

, La Resolución Recurrida y él modelo de costos utilizado señalan los minutos de salida 
y entrada se obtuvieron con base en datos históricos. Los datos sobre minutos que 
tiene Merrill Lynch así como esa autoridad son datos .de minutos facturados y no 
reales. Ni la Resolución Recurrida ni el modelo explican cómo cambian los minutos 
facturados a minutos reales; no explican ni el. proceso ni los factores de ajuste, ni 
cómo llegaron a ellos. 

Concluye que existe la necesidad por parte de la Comisión de determinar las tarifas 
d<? interc9nexión tomando en consideración información real y actualizada, a 
efecto de conseguir fijar la tarifa de interconexión adecuada a ccidc:: caso conéreto. 

--- -- ' / i 

b) Los minutos de entrada son también producto de una estimación-de Merrill Lynch, 
pero aquí añade una relación entre minutos de salida por minutos de entrada del 
93%. Al igual que en el caso anterior, no es claro cuáles son los documentos de Merrill 

' _/ ' 

Lynch a los que alude la Resolución Recurrida ni la füente para estimar la 
mencionada proporción de 93%. Másaún, del análisis de la resolución y del modelo 
de costos publicado por la Comisión no se desprende que este porcentaje haya sido 
efectivamente considerado en la determinación de los minutos por usuario. 

/ 

Invoca el párrafo Tercero del Anexo 2 (Resolutivos) de los Lineamientos publicados 
por la Comisión el 12 de abril de 2012; sin embargo, del análisis efectuado al modelo 
de costos como!a sus anexos técnicos la Recurrente no encu,entra evidencia de 

1 

que se haya aplicado efectivamente un modelo "Scorched Ecirth", ni qL,Je se haya 
utilizado información sobre la topografía mexicana y la distribución poblaclonal 

\ 
que se observa en este mercado. 

\ 
-~) Como fuente del porcentaje de llamadas locales se ofrece L,Jna estimación de 

m;,rcado de la OrganizaciQn para la Cooperadón y el Desarrollo Económico 

25 



fi 
! 

("OCDE"); misma que en ningún momento es presentada a la Recurrente para 
efectos de confirmar su veracidad o suficiencia para efectos de medir .las 
llamadas locales que ya ocurrieron durante los meses de ene;o a julio de 2011. 

El Modelo de Costos también requiere de una estimación de llamadas "intrared" 
(llamadas de un usuario de la Recurrente a otro usuario del mismo grupo). Ésta 
estimación tambiéi;i encuentra fundamento en un supuesto de mercado de la 
OCDE, cuyo docu~ento origen no fue proporcionado .a la Recurrente, por lo que 
queda en total estado de indefensión. Adicionalmente, la proporción estimada 
(47% para 2011) no corresponde al porcentaje observado para usuarios de la 
Recurrente ni se ofrece una explicación de la idoneidad de ese supuesto para 
incorporarlo en el modelo de costos desarrollado por la propia Comisión. ' 

d). Un supuesto adicional es la estimación de la duración promed'10 por llamada. En 
este caso, el modelo de costos de la Comisión en la Resolución Recurrida 
considera tres diferentes tipos de llamada dentro de las que se incluye de teléfono 
fijo a móvil y se utiliza una vez más un supuesto de mercado de la OCDE (de nivel 
bajo) para asignar una duración promedio de 1.5 minutos por llamada. El 
documento en el que se contiene dicho supuesto no fue proporcionado a la 
Recurrente y la Comisión en el modelo de costG>s no expuso las razones por las 
cuáles este supuesto encuadra en la realidad del mercado mexicano. 

' Finalmente, en la elaboración del Modelo de Costos la Comisión nunca emitió 
memoriales de cálculo para las estimaciones de los números de llamadas por año. 
Todo lo anterior resulta en una violación a los principios de adecuada mo.tivación 
y congruencia interna de la Resolución Recurrida que resulta vio lato ria del artículo 
16 de la Constitución y que además deja a la Recurrente en estado de 
indefensión. 

e) El Modelo d¡o¡ Costos nuevamente modifica el .Supuesto del "operador eficiente" o 
"represer\tativo" y lo convierte en un operador de tamaño "medio". El empleo de 
un "operador de tamaño medio" es el fundamento para exciuir del Modelo de 
Costos a las zonas rurales, a pesar de que las mismas representarían e.1 69.03% del 
área geográfica del país en términos de la propia Resolución Recurrida. Más aún, 
con base en la información censal del Conteo 2005 de INEGI, que la Comisión 
utiliza como fuente en la Resolución Recurrida, la población urbana representa 
sólo el 76% de la población total, por lo que para alcanzar una cobertura de señal 
para el 90.55% que supone la Comisión se requiere necesariamente cubrir otro 
14.q % de la población total y que vive en zonas rurales; es decir se requiere dar 
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cobertura. de señal a' cerca del 60% de la población ruraL Esta falta de, 
congruen~ia en las características del operador al interior de la Resolución 
Recurrida resulta una vez más en una violación al principio de adecuada 
motivación ql[e deben tener todos los actos de autoridad, 

'La Resolución Recurrida en ningún momento presentó las fuentes o fundamentos'' 
de lo Comisión para determinar: i) si los elementos mencionados constituyen la 

\ 
' , totalidad de los, elementos de una red de telefonía móvil, y ii) si los elementos 

·, \ ' 

seleccionados sC>n los únicos necesarios para prestar los servicios de intercone]<ión, 
y iii) qüe los costos de inte(conexión y adquisición de enlaces dedicados y de 

--- ' ' 

Lmga Distancia son los mismos para, Telcel que para los demás operadores, 
cuando es público en el sector que Telmex ha permitidó o T~lcel llevor a cabo 
toda la interconexión nacional en un número depuntos sustancialmente inferior 
a los que tuvieron que construir los demás operado,res con vocación nacional y 
cuando la Comisión desconoce po( completo los cargos que Telmex hace a 
Telcel por el uso de infraestructura ya que Telmex se ha negado a presentar 
contabilidad separada con base en estándares internacionales y"se limita a 
presentar información tan general que resulta imposible para la Comisión 
confirmar a partir de ella que Telmexha dado trato igualitCJrio a Telcel que al resto 
de los operadores, Las mencionadas omisiones por parte de la Comisión en el 
modelo de costos constituye en sí misma una ausencia de motivación conforme 
ÓI artículo 16 de la Constitución puesto que ésta omite el indi¡::ar cuales fueron las 
razones o motivos que tuvo para' estimar el número y características de los 
elementos de red 

En resumen, todo el Modelo de Costos elaborado por la Comisión se ,encuentra 
sustentado en la existencia de una empresa que no existe en la realidad,, Sierido 

, I 

que lo que tenía que hacer la autoridad al elaborar el Modelo de Costos era 
calcular las tarifas de interconexión entre las Tercero Perjudicadas y la Recurrente, , \ 
es así que, carece de lógica el emplear los supuestos costos en los que incurre 
dicho operador inexistente para fijar estas tarifas de· interconexión, 
Adicionalmente, Aa Comisión en la elaboración del Modelo de Costos 
proporciona dos definiciones distintas de lo que es un operador "eficiente" o un 
operador "representativo", lo cual vicia al Modelo coh falta de congruencia 
desde el punto de vista interno y, por lo tanto; es violatoria de los principios de 
debida ,fu-ndamentación y motivación consagrados en el artículo 16 de la 

I 

Constitución, miSí1)PS que son adoptados en la legislación s~cundaria por el 
artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 
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El Modelo de Costos no proporciona razones o motivos para emplear los valores 
que utiliza, cita.fuentes de documentos que nunca le fueron proporcionados a la 
Recur\ente, incurre en contradicciones o emplea valores que no encuentran 
explicación alguna en el propio Modelo de Costos o la Resolución Recurrida, para 
tal efecto considera lo siguiente: 

f) El primer paso del Modelo de Costos utilizado en la Resolución Recurrida es distinguir 
entre dos tipos de costos, a saber; i) los costos operativos (OPEX), y ii) los costos de 
capital (CAPEX). En el MÓdelo de Costos nunca se presenta el desglose ciaro y 

/ dEltallado de cuáles son los elementos que integran los costos operativos, es más, 
arbitrariamente se asigna a los costos operativos un valor del 15% de la inversión total 
efectuada por la Recurrente sin siquiera tomar en consideración la información que 
periódicamente se h<ll presentado a la Comisión por la Recurrente respecto de sus 
diversas inversiones en México. 

El modelo de costos no considera como parte del costo de inter9onexión un 
conjunto de activos o servicios que resultan necE?sarios para la provisión de servicios 
de interconexión, tal como facturación, conciliación/liquidación, etc .. 

g) En el caso del modelo en el que se ha/basado la estimación del cargo para el año 
2011, la Comisión ha considerado únicamente el costo de las redes 2G. 

Esta aproximación subestima el nivel de ihversiones que efectivamente han venido 
desplegando los operadores en el mercado mexicano .. La Recurrente refiere que en 
Perú el modelo recientemente aprobado por Osiptel ha considerado como parte 
del costo de 'interconexión, entre otros componentes no considerados por la 
Comisión: i) las inversiones relacionadas con la introducción y migración a las 
tecnología de tercera generación; ií) la existencia de HLRs redundantes; iii) la red de 
señalización; y iv) el "software" de optimización para tecnologías "2G" con u~ vaíor 
superior a los seis millones de ,dólares. De mc:inera ilustrativa se exhibe adjunto al 
presente los informes a la Gerencia General números 478-GPR/201 O de 12 de agosto 
de 2010 y Número 168-GPR/2010 de 26 de marzo de 2010 elaborados por OSIPTEL, 
doc'umentos a los que la Recurrente no le otorga mayor alcance ni consiente 
cuestiones diversas a los incisos arriba enunciados, 

i 

h) Una de las variables más importantes para efectos de determinar el costo en el que 
ir'Ícurre la Recurrente en la prestación de los servicios de interconexión es, 
naturalmente, el valor del espectro radioeléctrico que forma parte ?e la red pública 
de telecomunicaciones a través del cual se prestan los servicios de interconexión. El 
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espectro radioeléctrico es el espacio que permite la propagación-de ondas 
electromagnéticas en distintas bandas de frecuencia, es dedr, e.s el medio por el 
que viajan las ondas que permiten la comunicación a los usuarios de teléfonos 
móviles, en esta tesitura, el espectro rqdioeléctrico es parte de los elementos 
concesionados por el GobiE)rno Federal a una empresa de telefonía móvil. 

Ahora bien, la Comisión sin tomar en consideración ningún otro dato, toma por valor 
de referencia de cada MHz. en las bandas de frecuencia de 800 MHz y de 1.9 GHz 
con/la deficiente fundamio:ntación y motivación de establecer que se calculó el 
valor del espect{o a partir de las licitaciones 20 (respecto a la Banda de Espectro 
Radioeléctrico 1850-1910/1930-1990 Mhz) y 21 (respeqto d la Banda de Espectro 
Radioeléctrico 171 O- 1770/211 Q-2170 Mhz), sul:)asta publicada en el Diario Oficial de 
la Federación el 23 de noviembre de. 2009 mismas que fueron adjudicadas a un 
Grupo encabezado por Inversiones Nextel, S.A. de C.V., así como "en las 
vqloraciones que realizaron las bandas de frecuencias en las distintas licitaciones. 

Lo anterior, dún y cuando no es posible asignar un mis~'o val9r a.un MHz en la banda 
de 800 MHz que b uno en la banda de 1.9 GHz (los MHz en 1b banda de 800 MHz 
tienen más valor pues sus propiedades físicas permiten una mayor y mejor 
propagación de las señales). Más aún, la Recúrrente se encuentra en total estado 
de indefern;ión, puesto que la Comisión decide considerar arbitrariamente una 

' ! 
tenencia de espectro de 42.5 MHz por operador, cuando la tenencia promedio de 
espectro ~s de 59 MHz por operddor y no ofrEfce explicación alguna al respecto no 
le son proporcionados los contratos celebrados entre dichas empresas y con base 
en el cuál se le asigna un valor a uno de los activos más importante&de la Recurrente 
como lo es el espectro radioeléctrico. Esta determinación del valor del espectro 
radioeléctrico es violatoria de losf)rincipios de debida fundamentación y motiv9ción 
por no tomar en consideración las contraprestaciones y derechos que la Recurrente 
ha pagado al Gobierno Federal por el espectro radioeléctrico que _le fue 

concesionado. -

' / ' / 

Por lo demás, tomando en cuenta que el valor désembolsado en l\J última licitación 
ha sido del orden\de los US $0.07 x Mhz x Pob, la valorización del espectro en el 
modelo debería incrementarse de US$ 355 MM a US$ 450 MM. 

i) A foja 43 en la tabla 6 del Modelo de Costos1se fijan las fórmulas y los parámetros 
para e~timar la tasa denominada Costo Promedio de Capital Ponderado CNACC 

por sus siglas en inglés). Este cálculo es con el que se pretE¿nde estire)ar cual es la tasa 
- de retorno que" tiene derecho a percibir la Recurrente por los servicios de 

\ 
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interconexión y al igual que el resto del Modelo de Costos adolece de vicios de 
adecuada motivación. 

La Comisión al elaborar el Modelo de Costos en la Resolución Recrnrida nunca 
justifica por qué el cálculo del Costo de CapitaJ Promedio Ponderado es la mejor 
forma de evaluar el rendimiento que tiene derecho a percibir la Recurrente, ni las 
razones por las cuáles considera que el mismo es el más adecuado para satisfacer 
los requisitos del artículo 42 de la Ley Federal de Telecol\lunicaciones, no explica en 
qué consiste dicho costo, ni cuáles son las fuentes para aseverar que es una 
"metodología comúnmente utilizada" para obtener tasas de descuento (es decir, de 
rendimiento) para proyectos de inversión. 

j) Dentro de los requerimientos fijados por los tribunales para una adecuada 
fundamentación y motivación se encuentra el desglose de las fórmulas aplicadas 
por la Comisión a fin de que el gobernado pueda conocer los cálculos que se han 
efectuado. En el caso que nos ocupa, todo'lo que aparecen son una serie de tablas 
para diversos años con someras explicac;;iones, pero dada la complejidad de las 

' ' 

fórmulas empleadas por la Comisión es prácticamente 'imposible el verificar si los 
cálculos se encuentran debidamente efectuciaos. Además, el modelo está 
construido de manera tal que el número de radiobases resultante es independiente 

! , 
de la cantidad de espectro que se tiene, cosa que es completamehte contrario a 
lo que sucede en la realidad. 

k) -Robustece la indebida fundamentación y motivación, así como la arbitrariedad en 
el. modelo de costos que pese a que era conocido el tipo de cambio aplicable para 
enero a julio de 2011, la Comisjón efectúa arbitrariamente un promedio del mismo 
para determinar la tarifa de 'interconexión, lo cual acusa una notoria indebida 
motivación. 

Concluye que el Modelo de Costos incorpora variables subjetivas y arbitrarias que lo 
vician de indebida fundamentación y motivación toda vez que durante el 
procedimiento de desacuerdo de interconexión no se dio a conocer a la Recurrente 
la totalidad de elementos en los que se basó esa Comisión para elaborar el Modelo 
de, Costos; se incorpolan variables y parámetros arbitrarios en su elaboración, lo cual 

' ' 

provoco se desapegue a la realidad; y en Modelos de Costos idénticos en los que 
se determinan tarifas de ihterconexión' por el periodo de 2011 se arrojan tarifas de 
interconexióq distintas. 
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1) La Intensidad de Uso o "Ruteamiento" de, los Elementos de Red. Una vez que la 
Cofetel ha efectuado todas las asignaciones de valores a que se refieren los 
numerales anteliores, procede a fijar un factor de intensidad de uso o "ruteamiento" 
de la red, mismos que aparecen en la Tabla 8 del Modelo de Costos. Los factores 
son asignados p9r esa Comisión al elaborar el Modelo de Costos sin mediar 
explicación o motivo de ninguna especie, razón por la que se viola de nueva cuenta 
el principio de adecuada motivación que debe estar presente en todos los actos de 
autoridad conforme al artículo 16 de la Cónstitución. 

m) Los Costos Comunes. Finalmente, la. Cofetel le asigna un valor incongruente y 
errático a los denominados "costos comunes" sin acreditar en forma alguna a c;uáles 
se refiere. o en qué consisten los mismos, aunque parece referirse a costos de·· 
carácter organizacional. En todo caso, es de hacerse notar que la Resolución 
Impugnada es violatoria del artículo 16 constitucional, ya que: i) es incongruente 
consigo misma porque a foja 46 les asigna a esta ciase de c.ostos un valor del .. l 0% 
sobre los costos de los elem13ntos de red, mientras que modifica esta ya de pór sí 
arqitraria determinación y les asigna un valor gradual y decreciente, y ii) la 
motivación para ·hacer la determinación del porcentaje de cóstos comunes en la 
tabla 9 sin siquiera citar de donde provienen dichos cosfos\ni ofreciendo mayores 

'· 
explicaciones de cómo es que esos porcentajes son aplicables a la situación de mis 
Represeni)Jdas en su relación con las hoy Tercero Perjudicadas, lo cual acusa una 
evidente indebida mQtivación. 

J/ , __ _ 
SEGUNDO. El Modelo de Costos no se encuentra debidamente sustentado en oplnlocies 
emitidas por expertos de reconocido prestigio, siendo omisa la autoridad en cuanto a su 
determinación y relación con el desacuerdo lo que implica que la Resolución Recurrida 
care~e de una debida motivación, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 3, fracción 
V, de la Ley Federal de Procfdimiento Administrativo: 

A efecto de que la Resolución Recurrida se encuentre debidamente motivada, la 
Comisión debió señalar l()S razones por las cuales el Modelo de Costos es el adecuado 
para satisfacer las pretensiones planteadas por las partes en la resolución al desacuerdo . . 
de interconexión. 

/ 

Es obligatorio para la Comisión señalar las opiniones de ·personas o entidades fXpertas 
en materia de telecomunicaciones respecto las cualida.des del Modelo de Costos, así 
como la relación que exista entre dichas ~piniones y el caso en particular que nos ocupa. 
Es decir, se debieron de satisfacer los siguientes requisitos: (i) Señalar de manera precisa 
opiniones sobre el ModE¡lo de Costos Utilizado en la Resolución Impugnada, emitidas por 
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personas o entidades de expertos en el ámbito de las telecomunicaciones; y (ii) La 
relación que exista entre dichas opiniones y el desacuerdo de interconexión suscitado 
entre la Recurrente y las Tercero Perjudicadas que permita determinar porque el Modelo 
de Costos utilizado es el ideal para dirimir dicha controv13rsia. 

TERCf RO. La utilización del "operador eficie11te" en el Modelo de Costos implica una 
Indebida fundamentación y motivación de la Resolución Recurrida, con lo que se 
vulnera lo dispuesto por el artículo 3, frac.ción V, de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

/ 

La determin'ación e implementación del Modelo de Costos empleado por esa C9misión 
con ba~e en un supuesto "operador eficiente" que no existe en la realidad, pero que es · 
uno de '1os presupúestos de la Resolución Recurrida, implica la violación del artículo 3, 
fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, por Jo tanto, vicia de 
indebida fundamentación y motivación a la citada resolución. 

Asimismo, resulta incongruente desde un punto devista interno y desapegado de la 
realidad que esa Comisión pretenda regular a la Recurrente con un poder en el 
mercado del 25% lo cual resulta en una violación a los principios de debida motivación 
y congruencia interna aceptados en el ordenamiento jurídico mexicano. 

La R~solución Recurrida contiene diyersas páginas en las q~e pretende dar una debida 
fundamentación y motivación de la imposición de un Modelo cje Costos Incrementales 
Totales de Largo Plazo con el objetivo de evitar que las tarifas por interconexión sean 
inferiores a las tarifas que se cobran al usuario final. Lo que debería haber efectuado la 

/ 
Comisión era simplemente observar los costos en los que incurrió la Recurrente por 
prestar los servicios de interconexión, obligación que debe de cumplir esa autoridad en 
términos de lo dispuesto en los artículos 68 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 95 
de su reglamento. 

Sin embargo, la autoridad toma., la determinación de artificialmente crear un "operador 
eficiente" y posteriormente elabora .el Modelo de Costos Incrementales para ese 
operador ficticio, lo .cual es contrario a los principios de debida fundamentación y 

" 1motivación pues no adecúa la norma a la realidad fáctica que pretende ordenar. 

En este sentido, siendo que Telcel tiene más del 70% ciel mercado nacional, es 
absolutamente claro'que dicho operador "reprf3sentativo" no existe ni ha existido en el 
sector de las telecomunicaciones en México. Desde este punto\ de vista, la Resolución 
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Recurrida no sólo es incong+uente por emplear '·dos tipos de operador de manera 
errática, sir\io que además es incoherente con la realidac:J que pretende regular, puesto 
que la Recurrente no es un "operador representativo" conforme a la definición de la 
Comisión. 

La realidad del caso es que en México existe un solo operador que detenta el 70% del 
mercado y los demás se dividen el 30% restante, de lo que resulta que el modelo de 
costos-empleado por la Comisión no es congruente con la realidad, puesto que ningún 
operador de telefonía móvil tiene una participación del 25% del mercado, como 
indebida e injustificadamente lo sostiene' esta autoridad. 

·Todo el Modeto de Costos empleado por la autoridad se ené;uentra sustentado en la 
existencia de una empresaqüe no existt¡J'en la realidad. 

CUARTO. Ld Comisión omite señalar léis operaciones aritméticas para determinar la tarifa 
de interconexión, por lo que se violan los principios de debida fundamentación y 
motivación, contenido~ en el artículo 3, fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

La autoridad pretende motivar la tarifa de interconexión que deberán pagaf las Tercero 
Perjudicadas 'a la Recurrente, utilizando el Modelo de Costos Incrementales Totales.de 
Ldrgo ,Plazo; sin embargo, en ningún momento se señalan o precisan las operaciones 
aritméticas que esa Comisión utilizó para lleg<;ir d la tarifa de interconexión que 
determinó, motiv~ por el 1cual la Resolución 

1

lmpugnada adolece -de la debida 
1 fundamentación y motivación que todo ac:to administrativo debe necesariamente 

contener, de conformidad con lo dispuesto por la fraccióh V del artículo 3 la Ley Federal 
-/ 

de Procedimiento Administrativo. 

--- '· '1 

En el caso concreto, dada la complejidad para llevar a cabo la cuantificación de la 
tarifa de interconexión, la (¡::omisión estimó que deben tomarse en consideración diversos 
elementos; sin embargo, el tomar en cuenta tales elementos de manera teórica y 

' general no es suficiente para considerar debidamente móti_vada la Resolución 
Recurrida, pues se insiste, en nir\guna parte de la resolución se concatenaron los 
elementos tomados en_ cuenta, ni mucho menos se estableció una fórmula para ello, 
con la finalidad de evidenCiar que efectivamente la tarifa de interconexión se ajusta a 
la metodología adoptada. 

Al r¡:iomento de de~erminar la tarifa, no señala con precisión el procedimiento aritmético 
y el cálculo que llevó acabo de los elementos que componen dichos modelos y fórmulas 
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qu~ ésta supuestamente utilizó, motivo por el cual la resolución, adolece de la debida 
fundamentación y motivación que todo acto administrativo debe de contener de 
conformidad con los principios constitucionales recogidos en la fracción V del artículo 3 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Para constatar la ilegalidad de la Resolución Recurrida, por catecer de la debida 
motivación, basta señalar, a manera ejemplificativa, lo resuelto a fojas 34 y 35, 37 a 39 y 
41 a 46, en las que cita diversas gráficas, ecuaciones y estadísticas, a efecto de 
desarrollar el Modelo de Costos; sin embargo, estos parám:stros generales en ningún 
momento son actualizados con base en los datos concretos y aplicables a esta situación 
en particular. 

Lo resuelto por esa Comisión a fojas 41 a 44, en las' que describe ecuaciones para 
obtener el costo de los activos (capex) y el Costo Promedio Ponderado de Capital 

' (WACC), en las que de manera por demás desapegada a derecho, únicamente se 
limita a realizar una expresión general de la fórmula que aplicó, sin que en ésta, los 
valores concretos se hubieran sustituido y con ello arribar a un cálculo cierto y así 
determinar de la manera más transparente la tarifa de interconexión. 

Si bien señala (aunque sin motivación alguna) cuáles son los conceptos que integraron 
los componentes de cada una de las ecuaciones y modelos utilizados para obtener la 
tarifa de interconexión del operador representativo en el Modelo de Costos durante el 
periodo de 201 l, la autoridad es omisa en establecer la sustitución numérica de-los 
valores de cada una de las ecuaciones utilizadas y con ello arribar at resultado que se 
manifiesta a foja 46 de la Resolución Recurrida, de lo que se desprende de nueva cuenta 
la taita de motivación en la que incurre la Comisión. 

' 
Con lo anterior, 9ueda de manifiesto que la Resolución Recurrida no otorga seguridad 
jurídica alguna a la Recurrente respecto de los resultados a los que arriba la Comisión, 
situación que se repite en todos y cada uno delos componentes del Modelo de Costos. 

QUINTO. La Comisión indebidamente determina la medición del tráfico y el esquema de 
facturación de los servicios de interconexión aduciendo supuestos beneficios 61 público 
usuario final, violando el principio de libertad tarifaria en perjuicio de la Recurrente, lo 
que implica una indebida fundamentación y motivación, por lo que viola el artículo 3, 
fracción V, de la Ley Federal de ProcedimientóAdministrativo. 

A través de la Resolución Recurrida, la autoridad determinó que en la aplicación _de la 
tarifa de interconexión, la Recurrente deberá calcular la contraprestación con base en 
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la duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto 
sumar la duración de todas las llamadas completadas medidas por segundos y 

multiplicarse dicha suma por la tarifa correspondiente. 

La Comisión determina-la medición del tráfico y el esquema de facturación ~y los 
servicios de interconexión, pretendiendo fu,ndar y motivar su actuar en la falsa 
presunción de que las tarifas de interconexión inciden'directamente y en todos los casos, 

en las tarifas que el usuario final debe pagar. 

' Bajo esta falsa premisa y en violación al principio de' libertad tarifaria la Comisión 
determina la medición del tráfico de interconexión sin redondear al minuto, para que, 
consecuentemente la tarifa que se cobre al usuario final de iguafmanera te11gd como 
bc;ise la medición del tráfico en tiempo real; teniendo ello como consecuencia que en 
violación al principio de libertad tarifaria, la Comisión' determine variables para fijar las 

tarifas a los usuarios finales. 

Las tárifas por los servicios de telecomunicaciones, son determinadas al público 
directamente por el propio concesionario que lebrinda dichb servicio, ello derivado del 
principio de libertad tarifaria -existente, en nuéstro país, mismo que se encuentra 
consagrado en el artículo 60 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. 

En este orden de ideas, la jntención del legislador al establecer dicho principio consistió 
en verdaderamente otorgarle plena libertad a los concesionarios para fijar las tarifas de 
los servicjos de telecomunicaciones sin limitación alguna, salvo cuando se trate de 

I / 

salvaguardar la libre concurrencia. 

En este sentido, derivado de la prerrogativa que la Ley Federal de Telecomunicaciones 
otorga directamente a los concesionarios de redes públicas de telecomunicacionés, se 
tiene que los mismos - cuentan con entera libertad para tomar.- u omitir tomar en 
consideración diversas variables para determinar el monto de dichas tarifas de servicios 
al público usuario; como pueden ser, de ~anera enunciativa, el precio de los insumos, 
la infraestructura, la oferta y la demanda, los costos operativos o administrativos (\/gr. 

Renta de inmuebles), el capital de trabajo, entre otras. 

Así las cosas, cada concesionario tiene Ja prerrogativa para determinar con base en las 
condiciones de la marcha de la empresa, lá serie elementos que integrarán los precios 
al usuario final y que por tanto, serán trasladados a la tarifa que dicho consumidor cubra 

y /endrán incidencia directa en la misma. 
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Ahora bien, en la Resol_ución Recurrida la autoridad indebidamente presume que las 
tarifas de interconexión inciden de manera directa en las tarifas que son cobradas al 
usuario final, lo que la llevó a la ilegal conclusión de determinar la medición del 1ráfico 
en tiempo real para efectos de que en esos mismos términos se cobre a los usuarios por 
parte_de los concesionarios. 

SEXTO. En la Resolución Recurrida se utilizan argumentos vagos e imprecisos y se 
contraviene lo dispuesto en el ariículo 3, fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

A foja 27, quinto párrafo, de la Resolución Reé::urrida, la Comisión pretende rhotivor el 
enfoque de las tarifas basadas en costos, trayendo a colación d'rversos organismos 
internaciohales, sin embargo, omite--fundar su dicho, resultando deficiente tal 
motivación. 

A través de la Resolución Recurrida Úl)icamente se señala que el modelo que la 
Comisión utilizó, se éncuentra avalado por expertos internacionples y ha sidoadoplada 
por la mayoría de los órganos reguladores, sin sustentar dicha afirmación. 

Asimismo, la éomisión podrá advertir qué dentro del modelo de costos se manifiesta sin 
fundamento alguno que el hecho de utilizar una pariicipación de mercado del 25% para 
la determinación del costo de interconexión en la terminación de una llamada en la red 

_móvil, es cor;igruente con los participantes del mercado mexicano, sin sustentar dicha 
aiirmación (foja 33, cuario párrafo, de la Resolución Recurrida). 

/\ foja 40, de la Resolución R~currida, al momento de desc;rrollar el Modelo de Costos, 
no se exponen los motivos, rozones y circunstancias que se tuvieron en consideración 
para determinar el valor del espectro con base en los elementos que dicha autoridad 
manifiestsi que tomó en consideración, y no otros, lo que pone en evidencia la indebida 
motivación de la resolución recurrida. 

/ 

Dentro del modelo de costos, la Comisión determinó el monto de la inversión total, 
' 

tomando en consideráción la información pública del órgano regulador de las 
telecomunicaciones de Francia (ARCEP), relativa al precio de los elementos de la red; 
ello sin expresar los argumentos, motivos, roiones y circunstanqias que llevaron a esa 
autoridad a basarse en dicha infqrmación, tal y como se desprende del tercer párrafo 
de la foja 40 y del pie de página número 6, ambos de la Resolución Recurrida. 

1 
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Debido a las vaguedades e imprecisiones contenidas en la Resolución hecurrida, como 
a las que se ha hecho referencia en el presente agravio, la Recurrente no conoce 
muchas de las. razones específicas por )as que la Comisión determinó la tarifa de 
interconexión en 1,os términos de la Resolución Recurrida. 

SÉPTIMO. El Modelo de Costos no toma en cuenta la- cobertura ni Jos minutos no 
\ 

facturados," lo que implica que la ResQlución Recurrida adolezca de unp debida 
. ' 

fundamentación y motivación, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 3, fracción V 
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

El Modelo de Costos no tomó en 1 cuenta la cobertura ni los minutos no facturados por lo 
cual la Resolución \Recurrida infringe los requerimientos de fundamentación y 
motivación, así como es incongruente desde un punto de vista interno, con lo que se 
viola lo dispuesto en el/artículo 3, fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

Las mencionadas omisiones por parte cie la Comisión en el mode)o de costos constituyen 
en i;í misma una ausencia de motivación gonforme al Grtículo 16 de la Constitución, 
puesto que ésta omite tomar en cuenta la co_bertura y los minutos no facturados. 

! . 

El modelo desarrollado por la Comisión carece de un módulo que estim81a coberturq/ 
de red 11ecesaria para dar serviCio al 90.5% de la población (31 % del territorio mexicano). 

,1 ' 

El modelo de costos se basa únicamente en la demanda de tráfico y11a capacidad 
media de una estación base para determinar el número necesario de éstas. Por ello, si 
se reduce el tráfico por usuario en un 50%, las estaciones base nec~sarias calculadas por 

el modelo se reducen en un 50%. 

Según la documentación del modelo se cubre el 31% del territorio con 11.495 estaciones 
base.El 31 % del \erritorio mexicano equivale a un orea de 61O,728 Km 2. De forma que 
la estación oase media cubre un área de 53, 13 Km. Una reducción del tráfico en 50%, 
supondría que el número de estación base necesarias para cubrir la misma extensión de 

>territorio se redujera a 5,7<i8, lo que significaría que C<S:lda estación base cubriera un área 
de 106,25 Km. En buena cuenta, lo que el modelo supone es que el número de estación 
base sería exactamente el mismo para cursar un volumen semejante de tráfico en un 
área de territorio equivalente, con independencia de si esa área estuviera ubicada en 
México, Rusia o Estados Unidos. 

Habitualmente,/ en los módulos de cobertura se definen distintos geotipos y el área 
geográfica cubierta por una estación base en cada gee¡tipo. El factor cobertura 
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determina \l'Ós del 80% de los emplazamiento.~ y estación base necesarios. Teniendo en 
cuenta que aproximadamente el 75% de los costos del modelo de esa e.omisión se 
derivan directa 9 indirectamente del número de emplazamientos, el factor'cobertura 
determina prácticamente el 60% delos costos incluidos en dicho modelo. 

El modelizar la cobertura permite valorar en mejor medida las implicaciones del cargo 
propuesto por esa Comisión en dos dimensiones: La relación entre el cargo propu<;)sto y 

' ' la población cubierta; y las ganancias de eficiencia/rentas implícitas en el cargo 
propuesto por la Comisión. 

En el modelo de costos no éxiste ninguna relación entre el costo unitario de terminación 
/ 

y la población cubierta: aumentar la población cubierta no varía el costo unitarió a 
menos que varíe la teledensidad media. Si la teledensidad medid aumenta, el trófico en 
la red aumentará y el coste unitario decrece. Esto es lógico que suceda en el modelo 
de costos, porque prócticam,ente los únicos costes fijos que existen en este modelo son 
los del espectro (que no v¿rían con el trófico), por lo que aumentar el número de 
usuarios, aumenta el trófico y reduce los costes medios. 

1 

Sin embargo al introducir la cobertura, se pane de relieve el hecho de que si se quiere 
aumentar la población cubierta es necesario incurrir en unos costos de despliegue por 
usuario mayores que los que se ha incurrido hasta ese momento. Dado que el aumento 
de cobertura se producirá en zonas rurales, más dispersas y menos dénsamente 
pobladas que las zonas urbanas y semi urbanas cubiertas con anterioridad, el número de 
usuarios por estación base será menor que con la cobertura anterior. De esta forma, 
aunque estos nuevos usuarios potenciales realizarán y recibirán llamadas, esto es, 
aumentarán el trófico en la red1 lo harón en una proporción menor que el incremento 
de costes de cobertura, 16 que conducirá a un aumento de los costes unitaribs. 

De esta forma si un objetivo de la política de la Comisión en los precios de terminación 
es aumentar la cobertLJra, el modelo desarrollado no sería una herramienta adecuada, 
por cuanto no permite valorar la relación entre ambas. 

Al Incorporar el módulo. de cobertura, él coste por minuto de terminación prácticamente 
no varía; sin embargo, el comportamiento del costo un.itc:irio ante variaciones del trófico 
es enteramente distinto. 

Aquellos operadores con menos tráfico que el supuesto en el modelo .. tendrón un c9sto 
de terminación por encima del precio regulado de terminación. Esto es, segúh el 
modelo, tendrán pérdidas en el sentido de precios inferior al costo incremental de largo 
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plazo. Recíprocamente, supederá lo contrario para aquellos operadores con un tráfico 

superior al utilizado en el modelo. 
/ 

Por tanto, más allá del valor del costo unitario, la cobertura afecta a las ganancias de 
eficiencia que un operador razonablemente puede conseguir, y por tanto, debe 
informar la decisión regulatoria. 

En c~hclusión, la introducción de un módul9 de cobertura más allá del efecto que tiene 
sobre los costos unitarios, hace explícitos Ülgunos efectos de los cargos de terminación 
en el modelo de esa Comisión, lo que ayuda a mejorar el análisis de <:(Ómo los costos de 
los, operadores varían ante dos dimensiones clave en la política regulatoria, como es la 
cobertura y Id eficiencia, asi como el impaCto que la dotación de E?Spectro tiene sobre 
los costos de cobertura y el coste de terminación. 

En el modelo de costos los minutos usados son los efectivamente cursados y facturadc;s. 
Sin embargo, consid.eramos que para un dimensionamiento correcto de la red ~e 
deberían incluir tambien los minutos no facturados. Estos se derivan principalmente del 
hecho que pasa un determinado tiempo hasta que el\ destinatario de '1a llamada la 
acepte o la rechace ("holding time"). El modelo sí pirnece controlar por las llbmadas 
fallidas, incluyendo la hipótesi;>_ de que por cada 10 llamadas compJ~adas hay una 
falliC:ld. Sin embargo la fuente de <")Stf dato no aparece sustentada. 

De confo¡midad con los datos de la Recurrénte, el tiempo de espera es de 0.2 minutos 
¡' ! - - \ 

por llamada completada, siendo similar para llamadas fallidas. Dado que las llamadas 
fallidas representan el l 0% de las llamadas completadas, el holding time por llamada 
completada asciende a 0.22. 

AGRAVIOS GENERALES R!=SPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCIÓN 
IMPUGNADA 

OCTAVO. No existe disposición jurídica que faculte a la Comisión para fijar a la 
Recurrente las tarifas de interconexión con base en costos, por lo ,que la Comisión 
contraviene lo dispuesto en el artículo 3, fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento -

Administrdtivo. 
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En efecto, esa autoridad en la Resolución Reéurrida fija las tarifas de interconexión con 
base en supuestos costos, lo cual no tiene fundamento en disposición legal alguna, por 
lo que resulta violatoria de lo dispuesto por el qrtículo 3, fracción V, de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, en relación con la inadecuada aplicación de los artículos 
7, 41, 42 y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. 

La Resolución Recurrida es contraria al principio de debida fundamentación que todo 
acto de autoridad debe necesariamente contener. 

'"- -\ 
Sí bien es cierto que el artículo 42 de la Ley Federal de Telecomun'1caciones no establece 
parámetro alguno que debe utilizar la autoridad al resolver las cJisputas de interconexión, 
el artículo 7 del mismo ordenamiento indica que el objetivo de la propia ley es promover 
un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, ejerc19r la rectoría del Estado en la 
materia, para garantizar la soberanía nacional; fomentar una sana competencia entre 
los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se 

• 
presten con mejore~ precjos, diversidad y calidad en beneficio de 'los usuarios:. y 
promover una adecuada cobertura social. 

En este sentido, era de suponerse qwe el Mo,delo de Costos elaborado por la autoridad 
debió haber resuelto el pretendido desacuerdo entre las Tercero Perjudicadas y la 
Recurrente con base en cada unode estos principios expresando !as razones por las 
cuáles consideró que su resolución colmaba los objetivos de la ley. 

En este sentido, es incomprensible que, si la Ley Federal de Telecomunicaciones no 
faculta al regulador para establecer las tarifas a los concesionarios conforme a costos 
incrementales de largo plazo salvo en el caso de que tengan poder sustancial en el 
mercado relevante conforme a la Ley Federal de Competencia Económica el Modelo 
de Costos elaborado pretenda fijar las tarifas de in.terconexión precisamente cc;on base 
en costos incrementales a largo plazo sin que rr¡edÍe la declaración de poder sustancial 
en el mercado relevante firme. 

~ 

Es decir, la Ley Federal de Telecomunicaciones es clara respecto del único casCYen el 
que se pueden fijar tarifas conforme a costos incrementale9 de largo plazo es para 
operadores con dominancia en el mercado y esa autoridad, sin embargo, 
arbitrariamente modifica el contenido de dicha norma por lo que, se puede presumir 
válidamente que en la determinación de las tarifas de interconexión se asume 
infundadamente que la Recurrente perpetra prácticas fT)Onopólicas sean relativas o 
absolutas, lo cual resulta evidentemente inexacto en atención Q que ninguna autoridad 
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competente ha decretado que tengan poder sustanc:IOI en el mercado relevante, 

mediante resolución definitiva inatacable. 

' En efecto, a lo largo de toda la Resolución Recurrida se vierten una serie de argumentos 
para demo;;tr6r que es más conveniente que las_ tarifas de interconexión se fijen con 
base en costos. Estos argumentos se basan en recomendapiones internacionales, 
experiencias en otros países, supuestos hechos notorios o cuestio~es tácticas entre otras .. 

Sin embargo, la autoridad olvida que no obstante que fuera aconsejable la utilización 
de un modelo de costos, en el marco jurídico mexicahó no existe ninguna disposición 
que permita la utilización del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexión de 
un operador que no tenga poder sustancial en el mercado relevante. Si se quisiera 
aplicar dichas prácticas aconsejables entonces se debería reformar la ley, pero no 

aétuar al margen de ella. 

El artículo 63 de la Ley Federal de Telecomuric~ciones consagra la facultad de la 
Comisión para establecer al concesionario de redes públicas de telecomunicaciones 
que tengÓ poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la Ley Federal de 
Competencia Económica, obligaciones específicas relacionadas con tarifas, calidad de 
servicio e inf;rmación. En el segundo párrafo de este artículo también establece que la 
regulación tarifaria que se aplique a los concesionarios de redes públicas de 
felecomunicacior¡ies que tengan poder sllstancial en el mercado relevante buscará que 
las-tarifas de/cada servicio, capacidad o función; incluyendo las de interconexión, 

/ ---- 1, 

permitan recuperar, ál menos, el costo incremental promedio de largo plazo. 

En primer lugar,.no existe disposición expresa que establezca expresar;:iente que las 
tarifas de interconexión estén orientadas a costos, por lo que resulta evidente ql,Je de 
una interpretación de la Ley Federal de Telecomunicaciones se concluye que no existe 
fundamento legal para que en la Resolución Recurrida se fijen las tarifas dé interconexión 

con base en costos. 

En segundo lugar, en la Ley Federal de Telecomunicaciones se establece que, --. 
tratándose de operadores dominantes, las tarifas deben estdr orientadas a costos, es · 
de'cir, deberá tomars<p en consideración el costo real de proveer el servicio de 
interconexión, para lo cual es necesario que las tarifas determinadas contemplen costos 

actuales y/comprobat?les. 

El artíc;ulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece las tarifas con base en 
costos'. no como una obligación de la autoridad de fijarlos con fundamento en éstos, 

/ 
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sino como un derecho mínimo que debe respetar la cit_ada autoridad. Es decir, al 
efectuarlo, lo hace con el objeto de establecer un derecho a favor del opérador\ 
dominante de que la auforidad no establezca tarifas por debajo del mismo; o sea le 
establece un límite inferior o "piso" a la autoridad para el caso de determinar las tarifas 
de los diversos servicios a que hace referencia el citado artículo 63 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones. 

Reitera que al -tratarse el artículo 63 de un régimen especial; para los operadores 
dominantes no puede ser utilizado de ninguna manera para los que no lo son. En la 
Resolución Impugnada (foja 33 cuarto párrafo) pretende darle infundadamente a la 

- ' Recurrente el carácter de un operadQr con poder sustancial en el mercado, al basqr el 
modelo en un operador "eficiente" que mantiene el control del 25% del mercado 
relevante, cuando que en la realidad la Recurrente ostenta unq cuota de accesos en el 

mercado del orden del 21%. 

Así las cosas, no se puede aceptar, com0 se señala (foja 27 de la Res'ülución Recurrida) 
que la fijación de tarifas brn¡adas en costos constituya " ... un hecho notorio respecto a la 
industria de las telecomunicaciones ... " Al contrario, la fijación de tarifas basadas en 
costos c_onstituye una excepción al marco general y, por lo tanto, no es aplicable a los 
concesionarios que se ubican en la regla general, ya que las excepciones son de 
aplicación estricta. 

El artículo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece una facultad reglada, 
pues el precepto legal taxativamente limita el actuar de esa autoridad en materia de 
impo~ción de tarifas al operador con poder sustancial en el mercado relevante. La clara 
y terminante disposición legal convierte a este artículo en una facultad reglada: si y sólo 
si el operador tiene poder sustancial en el mereado relevante así declarado por la 
autoridad competente en el periodo del desacuerdo puede imponerse una tarifa 
orientada a costos. El legislador no abrió otros casos en donde esa autoridad pudiera 
imponer tar'1fas con base a costos, ni mucho menos 1é dio un rango de interpretación 
para excusar el cumplimiento del requisito esencial de que existiese una declaración de 
poder sustancial en el mercado relevante que1 es precisamente la hipótesis normativa 
del actuar de la Comisión en la Resolución Recurrida .. 

La autoridad cita los artíc_ulos 7 y 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como 
fundamento para fijar las tarifas de interconexión con base en costos. La autoridad 
señala (foja 26 de la Resolución Recurrida) que dos principios esenciales para la 
determinación de tarifas son: "el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y el 
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fomento a una sana competencia entre los prestadores de servicios de 

telecomunicaciones". 

No obstante la imposibilidad jurídi= por parte de la Comisión para fundar la Resolución 
Recurrida, el cálculo tarifario'de interconexión con base en costos diseñado (el cual está 
sienc¡Jo impuesto como una carga y no como un derecho mínimo) no permite recuperar 
las inversiones realizadas y mucho menos continuar con la prdmoción de la cobertura 
social .. a que la Recurrente está obligada en térm.inos de la Ley Federal de 

Telecomunicac.iones y sus títulos de concesión. -

La Comisión omite otro objetivo fundaméntal contenido también en el citado artículo 7 
de la. Ley Federal. de Telecomunicaciones consistente en "promover una adecuada 

cobertura social." · 

En relación a lá adecuada'cobertura social como uno de los objetivos de la Ley Federal 
------

de Telecomunicaciones, es Jun<:Jamental exponer que el cálculo de la tarifa de 
interconexión basada en el modelo de costos desarrollado por la Comisión, no obstante 
que entre sus motivaciones exponga que permita recuperar los costos de capital 
asociados a la invetsión realizada, no permite recuperar las inversiones en infraestructura 

incurridas por la Recurrente. 

Esto significa que aT no poder recuperar las inversiones en infraestructura o en capital 
realizadas, el crecimiento dé la Recurrente, así como ge los demás operadores de 
telefonía móvil se verá limitado y rio se alcanzará la cobertura social esperad6 para los 

/ 

próximos años. 

Es. del conocimiento público que la telefonía móvil ha permitido el acceso a la 
inter¿omuriicación a sectores de la población que no .tienen los medios económicos 

\ 

para sufragar el gasto que implica una renta mensual fija en el caso de la telefonía fija y 
que le ha permitido a los campesinos y a los trab_ajadores de menores ingresos, así como 

al sector rural, a tener una comunicación accesible. 

Con base en el modelo d~ costos impuesto por esa a.utoridad no le es posible a la 
, Recurrente cumplir con los objetivos de cobertura· social establecidos en su título de 
·_concesión y en la Ley Federal deTelecomunicacion~s, los cuales, de conformidad con_ 
lo manifestado por el Legislador, merecen un interél especial. Lo _anterior-dado que se 
restringe la posibilidad de que la Recurrente continúe con las inversiones realizadas para 

ampliar la cobertura de la Red. 

43 



La sana competencia se materiqliza a trav~s del establecimiento de disposiciones 
generales en los planes y no por medio de resoluciones particulares emitidas en 
desacuerdos de interconexión. 

De la Interpretación del principio de libertad tarifaria en el sector de las 
telecomunicaciones, contenidos en la exposición de motivos de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones, no se desprende qu~ las tarifas de interconexión de los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones deban calcularse con base 
en costos. 

Con las tarifas con base a costos f'ljádas por esa autoridad en su resolución, no le sería 
posible a la Recurrente continuar con la prestación de los servicios de interconexión en 
condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia, pues 
no les sería posible ni siquiera recuperar las inversiones de capital realizadas en los últimos 
a[\os. 

En una primerq parte, la Comisión 11\)anifestó que no es aplicable el Plan de Interconexión 
n¡ aquellas interpretaciones y principios que del mismo se deriven .d\bido a que, por una 
parte, su utilización implicaría la aplicación retroactiva del mismo y, por la otra, existe un 
amparo concedido a favor de la Recurrente en contra de la aplicación presente y futura 
del Plan. 

No obstante fa existencia de un amparo en favor de la Recurrente, de la Resolución 
Recurrida se desprende que, la Comisión aplica principios derivados del Plan de 
Interconexión pretend'lendo fundar su repolución,, lo que desde luego dev'1ene en una 
ilegalidad que robustece, como más adelante se precisará, la indebida 
fundamentación que adolece la Resolución Recurrida.' 

· Contrario a lo que afirma la Comisión en la Resolución Recurrida, la fijación de tarifas de 
\ 

interconexión con base en costos no tiene fundamento en: Los artículos 7 y 41 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones; Acuerdos y recomendaciones internacionales; En 
hechos notorios; Reglas del Servicio Local; Reglas del Servicio de Larga Distancia; En los 
artículos 42 y 63 eje la Ley Federal de Telecomunicaciones, y En el Plan de Interconexión. 

De conformidad con lo '3stablecido en la Ley Federal de Telecomunicaciones, 
específicamente de su artículo. 63, sólo procede fijar tarifas de interconexión con base 

\ 

en costos en el cas9 de operadores dominantes. De los artículos 7, 41 . y 42 no se 
desprende ninguna disposición, ni de una interpretación sistemática se llega a la 
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conclusión de que las tarifas de interconexión de todos los operadores deben fijarse 
orientadas a costos. 

La Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que, 
su aplicabilidad se encuentra supeditada a la prestación' del servicio local fijo, caso 
contrario al concreto en virtud de que la R'ecurr,ente presta el servicio de telefonía móvil. 

Por otro lado la Regid 53 de las 8eglas de Largo DistancÍa aplica exclusivamente en 
tratándose de operadores con poder sustancial en el mercado relevante para servicios 
de i~terconexión bajo la modalid(ld "El que llama paga Ndcional' y no bajo la modalidad 
"El Que Llama Paga (Local)", en congruencia con lo dispuesto por la Ley Federal de 

Telecomunicaciones. 

Los principios que así se desprendan del Plan Técnico Fundamental, no pueden aplicarse 
a la Recurrente ya que el mismo fue desincorporado de la esfera jurídica de las quejosas 
por virtud de un ~mpáro y esa Comisión acepta que el mismó no sirvió como 

fundamento para la emisión de la ~esolución Recurrida. 

Las recomendaciones y directivas internacionales, son simplemente recomendaciones, 
por lo que resúlta inconcuso que no tienen el carácter de Ley Suprema e,n términos del 
artículo 133 constituci¿nal y, en cdnsecuencia, el que las mismas sean ir:wocadas por la 
Comisión para la implementación del modelo de costos repercute en una incorrecta 

fundamentación. 

Ausenda de declaración de poder sustancial en contra de Í; Recurrent~ por parte de - -
la Comisién Federal de Competencia Económica, máxime cuando la aplicabilidad del 
modelo de costos se encuentra supeditado a lo detentación de un-poder sustancial en 
el mercado relevante en términos del multicitado artículp 63 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones. 

No existe a la fecha determinación definitiva y firme de poder sustancial en el mercad{S) 
- relevante en contra de la Recurrente que faculte a la autoridad la determinación de 
tarifas de interconexión con base en costos, no obstante, dicha facultad no deviene en 
una obligación sino en una/facultad potestativa de la autoridad en favor del operador 

( declarado con poder sustancial en el mercado relevante. 

Se debió t:jtilizar el artículo 95 del Reglamento de T~lecomunicaciones en el que se 
establece lo que se deberá garantizar para fijar los térmlnos de interconexión, y la 
Recurrente destaca que en el citado Reglómento de Telecomunicaciones _se hace 
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referencia a los costos, pero no a _cualquier costo, sino a los propios costos en los que 
incurre el operador para prestar el servicio. 

NOVENO. La Resolución Recurrida no fija una justa retribución y restringe la libertad de 
trabajo, por lo que está viciada de una indebida motivación al no acdtar lo dispuesto 

. por el artículo 5 de la Constitución en relación con el artículo 3, fracción V, de la Ley 
\ 

' Federal de Procedimiento Administrativo. 

La Comisión m~diante la Resolución Recurrida establece tarifas de interconexión 
fincadas con base en parámetros arbitrarios que entre otras cosas: i) se fijan df! 
conformidad con un operador simulado que no existe en la realidad; ii) determina las 
tarifas con base en un modelo que no toma en consideración los costos reales de 
proveer el servicio de interconexión, y iii) atribuye indebidamente. a la Recurrente 
prácticas morlopólicas, entre ot?as cosas. ' 

\ 
En este sentido, la r<esolución Recurrida carece de una debida motivación que justifique 
la falta de un9 justa retribución a la Recurrente con relación a las contraprestaciones 
que deberá pagar a las Tercero Perjudicadas. Asimismo, esa Comisión no consiperó 
debidamente el uso de infraestructura propiedad de la Recurrente ni el costo real de 
proveer el servicio, lo que g:3nera la ilegalidad de dicha resolución y, en consecuencia 
con ello, su nulidad. 

En el caso que nos ocupa, la Recurrente es obligada a prestar un trabajo (los servicios 
de interconexión) sin que medie una justa retribución. Se insiste, no se puede estimar 
como justa una retribución que hasido fijada con base en un Modelo d.e Costos: i) 
elaborado para una empresa ficticia o hipotética que sólo fue concebida en el ilegal 
Modelo de Costos elaborado por.esó Comisión en la Resolución, Recurrida; ii) que no 
contempla la ~ituación del mercado mexicano en donde existe un operador que 
concentra el 70% de los usuarios; iii) que hace caso omiso de las inversiones y costos 
reales efectuadas por la R<;Jcurrente; iv) que fija los valores util'1zados en disho modelo 
con base en documentos que no.le fueron proporcionados a la Recurrente para efectos 
de analizar su veracidad y congruencia; v) que contiene qSlculos complejos que nunca 
son desglosados, y vi) que desecha el tomar en cuenta que inclusive para el caso de 
operadores dominantes, el modelo de costo incremental a largD plazo es tan sólo un 
piso o límite inferior en la fijación de las tarifas (véase segundo párrafo del artículo 63 de 
la Ley Federal de Telecomunicaciones). 

El efecto que tiene la Resolución Rec;urrida es crear la forma más eficaz de restricción en 
perjuicio de la Recurrente, las cuales ya han prestado el servici~ de interconexión y las 
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Tercero Perjudicadas ha obtenido el beneficio completo -por estos servicios, y ahora se 
, pretende ptivar a la Recurrente de la justa ;ktribución que le corresponde por haberlos 
lle_vado a cabo. 

DÉCIMO. La Resoluc;:Jón Recurrida viola el principio de retroactividad al fijar tarifas para 
-un periodo ya pasado, por lo que está viciada de una indebida mofivación y, por lo 
tanto, viola el artículo 3, fracción V, de la Leyyederal de Procedimiento Administrativo. 

'· 

En efectO: la ResoJución Recurrida adolece del vicio de retroactividad en perjuicio de la 
Recurrente, ya que la Comisión estableció tarifas de interconexión correspondientes al 
periodo comprendido del l de enero de 2011 al 19 de julio de 2011, por lo que viola lo 
dispu'3sto en las fracciones 111 y V del artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, en relación con el 14 y. 16 constitucionales. 

La Resolución Recurrida no obstante que se dictó con fecha 6 de juli~ de 2011 (se notificó 
el 19 de julio del mismo año)_contempla tarifas del 1 de enero al 31 de diciembre de 
2011. 1 

Así, esa Comisión pretende modificar circunstancias que ya se han verificado y que al 
momento de ocurrir ya surtieron plenos efectos y consecueríCias, así como que, en su 
caso, se-integraron a la esfera jurídica de la Recurrente. 

Toda vez que lrn¡-tarifas percibidas por la Recurrente por el periodo previsto del 1 de 
enero al 19 de julio de 2011 ya fueron devengadas y, por lo tanto, se trata de derechos 
adquiridos; modificar dichas tarifas implica aplicar la ley de forma retroactiva y dotarrla 
de efectos retroactivos en perjuicio. 

Al respecto, es importante que la Comisión considere que en ninguna parte de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones, así como en el Plan de Interconexión (suponiendo sin 
conceder que este fuera aplicable a la Recurrente) se establece la posibiDdad de tomar 
como punto de partida temporal para la fijación de las tarifas de interconexión: a) el 
primer día del año dentl~ del cual se produz(;a el desacuerdo y se pro('Tlueva esta 
Instancia, b) la fecha de..ihicio de las negodiaciones tendientes a fijar dichas tarifas, oc) 
'la fecha en que se inicia ante esa \:omisión el desacuerdo correspondiente (máxime 

\ que las tarifas respecto de dichos seryicios al público usuario yd han sipo deven¡:iadas, 
lo que implicaría, en su caso, otorg?r beneficio indebido a favor de Operbes, Bestphone, 
y Cablevisión . 
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A la Recurrente le causa un perjuicio la retroactividad de la Resolución Recurrida, no sólo 
porque se le podría privar de ingresos legítimamente obtenidos, sino porque, en su caso, 
habría que modificar sus finanzas y contabilidad hacia el pasado para acomodar, así 
como, en su caso, el correspondiente impacto en sus declqraciones fiscales. 

La Comisión no está facultada para fijar una determinada tarifa de interconexión 
aplicable a períodos o fechas en los cuales se encontraba surtiendo plenos efectos una 
diversa tarifa pactada voluntariamente entre la Recurrente y GC:Íblevisión y la Recurrente 
y Bestphone de conformidad con lo establecido en las cláusulas denominadas de 
"Aplicación Continua" y "Vigencia", contenida en los convenios de interconexión que la 
Recurrente celebró con Cablevisión y Bestphone que rigieron hasta el dfa en que -surtió 
efectos la notificación de la Resolución Impugnada y se ordenó la suscripción y registro 
de un nuevo convenio. 

DÉCIMO PRIMERO. La Resolución Recurrida contraviene el principio de congruencia 
procesal con motivo de la interpretación y aplicación de Principios derivados del Plan 
Técnico Fundamental de ln\erc9nexión e lnteroperabilidad, contenido en el artículo 3, 
fracciones V y XVI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

La ComisÍón es incongruente al fundar la Resolución Recurrida en el Plan de 
Interconexión, el cual resulta inaplicable al caso concreto toda vez. que, por una parte, 
su utilización implicaría la aplicación retroactiva del mismo y, por la otra, actualmente 
existe un amparo concedido a favor de. la Recurrente en contra de la aplicación 
presente y futuro del Plan. 

A lo largo de la Resolución Recurrido aplica los princ1p1os aplicables al Plan de 
Interconexión, situación que es manifestada por lo autoridad en la foja 26, en lo cual 
textualmente señala lo siguiente: "Cabe reiterar que no obstante que lo:¡ objetivos 
contenidos en las fracciones del artículo 4 7 de la LFT se refieren a la emisión de planes 
fundamentales, dichos planes se encuentran íntimamente ligados con la interconexión 

pues facilitan la implementación de la misma. Eh tal virtud; dicho¡; principios se hacen 
'extensivos como principios interpretadores para la determinación de condiciones de 
interconexión no convenidas por los concesionarios." 

La transcripción que antecede, no se hace más que evidenciar que contrario a lo 
manifestado por la propia autoridad a foja 12 de la Resolución Recurrida, la misma de 
manera por demás contraria a derecho aplica cuestiones relativas al Plan de 
Interconexión, como lo son entre otras cuestiones los principios aplicables al mismo. 
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En esta tesitura, queda de manifiesto la contradicción en lqj'iue incurre la Comisión en 
la medida que aplica, para su resolución, principios que se desprenden de normas 
generales del Plan de Interconexión, no obstante la existencia de un amparo en favor 
de. la Recurrente, cuyos efectos no se limitan al acto que se reclamó, sino a la 
imposibilidad de volvérsele a aplicar, tomando en cuenta que la inconstitucionalidad 

/ decla.rada se refiere al Plan en sí mismo; es decir, todo aquello que .del mismo se 
desprenda, cqmo son los Principios que invoca esa Comisión como parte de su indebida 
fundamentación, con motivo consecuente de una violación al principio de legalida9. 

DÉCIMO SEGUNDO. La Resolución Impugnada transgrede en perj~icio de la Recurrente 
la garantía de debida fundamentación y motivación en relación con el cálculo del 

tiempo de las llamadas. \ . 

En efecto, la Comisión pretende estable~er a cargo de la Recurrente la obligación de 
calcular las llamadas en tiempo real y no por redondeo a minutos sin que exista la debida 

fundamentación y motivación para e112: 

Co anterjoi es así, ya que el modelo utilizado por el Pleno de la Comisión (en la hipótesis 
no ad~itida de que el mismo resultara aplicable) claramente contiene diversas 
incongruencias entre sí, pues por un lado, establece la obligación a cargo 'de la 
Recurrente de calcular las llamad<SlS en tiempo real, es decir, por segundos y por el otr_o 
la Comisión utilizó factores 1para sustentar su modelo cuyo cálculo utiliza el método de 

redondeo por minuto. 

Lo anterior es así, ya que si la Comisión realizara las mismas operaciones\¡ cálculos con 
un6 base de-dafos calculada en tiempo real, es decir, mediante el cálculo de las 
llamadas en segundos, necesariamente tendría que determinar tarifas de interconexión 
mucho más altas, ya que se estaría modificando el factor denominado "Demanda de 
Red (minutos X Ruteamiento)" consagrado en la tabla 9 para obtener el "CILP", lo que 
necesariamente generaría un resultado diferente al obtenido por la Comisión y el cual 
se tradi'Jcirí.a en urias tarifa_s de interconexión superiores a la esty:iblecicjas en la Resolución 

Recurrida. ·. 

DÉCIMO TERCERO. En lá elaboración del IVlodelo de Costos se violó lq Ley Federal de 
Proced~miento Administrativo, pues no fue objeto del proceso de mejqra regulatoria ni 
se publicó debidamente en el Diario Oficial de la Federación, contraviniendo lo 
dispuesto en los artículos 69 y demás relativos de la LeyFederal de Procedimiento 

Administrativo. 
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El Modelo de Costos incumple con la obligación establecida por los artículos 4, 69-A y 
demás relativos de la tey Federal de Procedimiento Administrativo, pides el acto jurídico 
consistente en la elaboración del m0delo de costos que conti~ne la metodología para 
determinar las tarifas de i~terconexión no fue objeto del proceso de mejora regulatoria 
ni se publicó debidamente en el Diario Oficial de la Federación. 

En efecto, de conformidad con el artículo 4 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, los actos admin'istrativos c9nsistentes en metodologías y criterios deben 
ser publicados en el Diario Oficial de la Federación previa opinión de la Comisión Federal 
de Mejora Regulatoria (en adelante "Cofemer"). 

Es decir, todas las metodologías emitidas por una depeodencia u órgano 
descentralizado de la Administración Pública Federal, deberán obtener un dictamen 
final de la Cofemer a efecto de que puedan ser publicadas en el Diario Oficiol de la 
Federación y, por lo tanto. puedan surtir sus efectos jurídicos. 

Ahora bien, si dicho Modelo de Costos no fue publicado en el Diario Oficial de la 
Federación y, por lo ta~to, no syrte sus efectos jurídicos a particulares que esa Comisión 
lo utilice en la Resolución Recurrida implica una flagrante violación a la garantía de 
debida fundamentación y motivyición prevista en los artículos 14 y 16 de nuestra 
Constitución en relación al artículo 3, fracción V de la Ley Federal del ~rocedimiento 
Administrativo. 

DÉCIMO CUARTO. La Resolución Recurrida resulta ilegal, dado el vicio de incongruencia 
externa que adolece, pues con el modelo de costos que utiliza, determina tarifas de 
interconexión diversas para varios operadores, violando con ello los requisitos de debida 
fundamentación y motivación previstos en el artículo 3 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 

En principio de cuentas, solicito atentamente a esa Comisión se tengan por insertos los 
argumentos relativos a la debida fundamentación y motivac_ión que todo acto privativo 

• 

debe tener. 

La Resolución Recurrida deviene en ilegal. en virtud de que pese a que esa Comisión 
utiliza eJ mismo modelo de costos empleado para resolver el desacuerdo de 
interconexión con diversos operadores, determina tarifas de interconexión distintas, con 
lo que se está dando un trato inequitativo y sin justificación legal que redund() en un 
trato arbitrario a los operadores qe telecomunicaciones. 
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Con fecha 20 de octubre de 2010, e~ la resolución P/EXT/201010/492, se resolvieron tarifas · 
de interconexión ,mediante el empleo de un modelo de costosincrementales a largo 
plazo basado en un operador hipotético, la Comisión determinó ciertas /tarifas, y 
determinó tarifas aún más bajas para el periodo de 2011 en la Resolución Recurrida. 

En este sentido; como todo ámbito de autpridad, el actuar de esa Comisión está 
circunscrito a que se sigan determinadas formalidades para su ejercicio, ppra lo cual 
debió enunciar los motivos razones y circunstancias que la llevaron a resolver tarifa~ 
distintas para dos periodos idénticos con base en la aplicación de supuestamente los 

mismos principios. 

DÉCIMO QUINTO. La Resolución Recurrida resulta ilegal, toda vez que la Comisión se 
encontraba -impedida para determinar tarifas de interconexión é~ el presente 
d/,sacuerdo, en virtud de que está infringiendo lo convenido en la ciáusula de aplicación 

continua y vigencia. 

La Ley Federal de Telecomunicaciones permite que los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones convengan los términos y condiciones de interconexión entre 
sus redes de conformidad con lo establecido por el artículo 42 de la Le/ Federal de
Teleqomunicaciones, es necesario que existan c9ndiciones no -convenidas como un 
presupuesto esencial de procedencia para la intervención de la Comisión en la 

resdlución del desacuerdo. 

Invoca las cláusulas 17.2 y 4.1.2., del convenio' de int<Srconexión celebrado entre 
Cablevisión y la Recurrente, así como las cláusulas 15.2 y 4.1.2., del Convenio de 
Interconexión celebrado entre la Recurrente y Bestphone, y aduce que se debe advertir 
que en ejercicio de la autonomía de la voluntad, las partes pdctaron que los convenios 
tend;ían plena vigencia hasta en tanto suscribieran nuevos convenios de interconexión, 
situación que no ha acontecido y si se efectúa una interpretación literal de las citadas 
ciáwsulas impide a esa CÜ'misión a intervenir en términos del artículo 42 dé. la Ley Federal 
de Telecomunicaciones en el desacuerdo. En este sentido, deviene ilegal por contrari() 
al espíritu del artículo 42 de la multicitada Ley el que esa Comisión haya soslayado el 
argumento de la Recurrente en el sentido de que se veía material y jurídicamente 

imposibilitada para resolver el desacuerdo. 

DÉCIMQ SEXTO. La Resolución Recurrida carece de fundamentación y es objeto de una 
deficiente motivación, al deciarar que la tarifa de facturación y cobranza no es materia 
del desacuerdo de interconexión en virtud de que dicha tarifa forma parte de la tarifa 
que se cobra al usuario final, de ahí que se regule bajo el principio de libertad tarif~ria. 
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La Recurrente en los escritos de contestación de los desacuerdos promovido por las 
Tercero Perjudicadas y dentro de la secuela procesal, manifestó que la Comisión ha 
distinguido entre operadores móviles y fijos, manteniendo sobre estos últimos un 
sobreprecio der'1vado de la facturación y cobranza por el tráfico dirigido a redes móviles 
bajo la modalidad ''EQLLP" (en adelante tarifa de costos asociados a la facturación y. 
cobranza), aun y cuando Id Recurrente, en todos los casos, ha solicitado la el'1minación 
o reducción de la tarifa de costos asociados a la facturación y cobranza como parte de 
la litis de los desacuerdos de interconexión de que ha sido parte. 

La Comisión hacie~do caso omiso a los argumentos expresados por la Recurrente, de 
forma ilegal y equívoca determina que las tarifas aplicables por concepto de 

_ facturación y cobranza no son materia del presente desacuerdo, ya que éstas forman 
parte de la tarifa que cobra 'el conce¡sionario al usuario final, de ahí que se regulen bajo. 
el principio de libertad tarifaria. 

La tarifa de facturación y cobranza que las empresas de telefonía fija cobran a sus 
usuarios finales por tráfico dirigido a las redes móviles, bajo la modalidad "EQLLP", fue 
determinada med'1ante la resolución P /271198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998, 
en el desacuerdo de intercone¡xión entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Teléfonos 
delNoroeste, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonía, 
S.A. de C.V.; Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.; Telefonía Celular del Norte, S.A. de C.V,, 
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefónicos Portátiles 
Celulares, S.A. de 'C.V., Telecomunicaciones del' Golfo, S.A. de C.V., SOS 
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Portatel del Sureste, S.A. de C.V., en la que se 
consideró "Que en la actualidad la tarifa de servicio medido local que cobran Telmex y 
Telnor a sus usuarios por realizar llamados de esa clase son significativamente inferiores 
al costo por terminación de tráfico en una red de acceso inalámbrico que presta el 
servicio local móvil, por lo que para poder cubrir la tarifa de interconexión -
correspondiente, bajo la modalidad "El que llama paga", se justifica la aplicación de una 
mayo~ tarifa por la originación de éste que permito recuperar, además del uso de la 
infraestructura local, el monto correspondiente a la tarifa de interconexión y otros costos 
asociados a la facturación y cobranza de la misma, visible a foja 11. 

De conformidad con lo anterior, resulta incongruente que la Resolución Recurrida 
determine que la tarifa de costos asociados a la facturación y cobranza es una tarifa al 
usuario final y, que por ello se rija bajo el principio de libertad tprifaria, ya que se la está 
regulando Telmex y a Telnor dentro de un desacuerdo de interconexión (sin que sea una 
obligadón derivada de su título de concesión, o en su caso en su carácter de operador 
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sustancial), por lo que la Comisión debe regular de igual forma a todos los concesionarios 
fijos que originen tráfico dirigido a las redes móviles, C:ajo la modalidad "EQLLP". 

De esta forma, los operadores fijos al cobrar a sus usuarios el sobrecargo por llamadas a. 
redes móviles, el cual no tiene su base en costos, proporciona a las redes móviles un trato 
discriminatorio injustificado con respecto a las llamadas destinadas a redes fijas, 
encareciendo las llamadas destino q las redes móviles en perjuicio de la Recurrente y en 
contravención de los principios rectores en materia de tel~comunicaciones previsto"' en 
el artículo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. 

- - --- / 
DECIMO SEPTIMO, La Comisión debe resolver debidamente la objeción de documentos 
hecha valer por la Recurrente en el Inicio del prc;cedimiento y tomarla en consideración 
al momento de valorar las pruebas ofrecidas por las partes. 

·, 

La Resolución Recurrida es violatoria de lo dispuesto por el artículo 203 del Código 
' 

Federal pe Procedimientos Ci\\iles: de aplicación supletoria a la materia administrativa, 
al no haber atendido debidamente la objeción de documentos hecha valer por la_ 
Recurrente en el curso del procedimiento, lo que tiene COJDO consecuencia la violación 
a su vez de 19 dispues'to por el articulo 3, fracción VII, de la L~y Federal de Proc;edimiento 
Administrativo, en tanto que dicha resolución no se sujetó a las disposiciones relativas al 
procedimiento ad?'inistrativo previstas en dic;ho ordenamiento legal. 

En efecto, la .Recurrente en los escritos por virtud! de los cuales" compareció al 
/ \ ---

desacuerdo de interconexión, objetó expresamente el'.alcance y valor probatorio (no 
así la autenticidad, lo que se aclara para los efectos legales conducentes) cte todos y 
cada uno de los documentos exhibidos hasta entonces por las Tercero Perjudicadas, 

En relación con el particular, en la página 21 de la Resolución Recurrida el Pierio de la 
Comisión manifestó:-"Respecto q la objeción qe documentos manifestada por Grupo 
Telefónica y por los so/icitc;mtes, esta Comisión considera' que si bien es cierto que de 
conformidad con et artículo 2o de la LFPA el CFPC es aplicable de manera supletoria a 
dicho ordenamiento legal; en e/ caso concreto, el artículo 142 del CFPC referido a la 

' ' 
objeción de documentos dicha objeción no tiene trascendencia, toda vez que la . ,, 
Comisión en la presente resolución se ha pronunciado respecto a las pruebas ofrecidas 
por tas partes, Lo anterior en virtud de que la autoridad tiene el carácter de reso/utora y 

et[particu/ar se encuentra en una situación de subordinación en relación éon dicha 
autoridad. Por tanto, esta Com'isión considera improcedentes las manifestaciones de 
Grupo .Telefónica y tos Solicitantes." . 
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Según se advierte de la transcripción anterior, la Comisión considera que la Recurrente. 
se encuentra en una situación de subordinación en su relación con esta misma autoridad 
y que, por tal razón considera que carece de trascendencia la objedón de documentos 
formulada expresa y oportunamente en el procedimiento. Únicamente agrega la 
Comisión, al momento de desestimar por completo la objeción planteada, que la misma 
ya se ha pronunciado sobre las pruebas ofrecidas por la partes. 

El articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que ese mismo 
ordenamiento legal deberá ser suplido por las disposiciones del Código Federal de 
Procedimientos Civiles; de tal forma que la objeción d.e documentos a que se refieren 
los artículos 142, 203 y

1 
demás relativos del Código Federal de Procedimientos Civiles, .. 

constituye una disposición válidamente aplicable en el caso del procedimiento 
administrativo cuyo objeto es resólver los desacuerdos de interconexión iniciados con 
base en lo dispuesto por el artíc1Jlo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Por su 
parte, la manera de atender la objeción de documentos formulada dentro de un 
procedimiento administrativo, como es el caso, consti1'uye a su vez una formalidad del 
procedimiento en tanto que debe ceñirse a los efectos que_los dispositivos legales antes 
invocados atribuyen o dichos actos procesales. 

La objeción es un acto jurídico proce'sal, esto es, una expresión de voluntad que tiene 
por objeto manifestar que quien la produce 'no está dispuesto a someterse al contenido, 
al.canee y valor probatorio del documento privado contra el cual se formulo en un 
determinodÓ procedimiento. 

En tales térrpinos, la actitud de quien opone la objeción permite evitar que se entienda 
- consentido el alcance y valor probatorio que lo contraparte pretende dar a un 
instrumento privado determinado y, por ende, dicho conducta activo consigue que no 
se produzc:,a en su c.ontro el reconocimiento tácito del documento. De esta ~orma, el 
oferente de la documental objetada, para demostrar sus afirmaciones, debe acreditar 
el hecho específico con otros medios de prueba distintos y/o adicionales. 

Lo Cbmisión, en observancia de las formalidades del procedimiento debió considerar la 
objeción formulada por la Recurrente al momento de pronunciarse sobre las pruebas 
ofrecidas por los partes, estableciendo razonadamente el impacto que dicho objeción 
produjo en el coso concreto, en relación con el valor probatorio de los documentos 

' 

respecto de los cuales se formuló. 

DÉCIMO OCTAVO. Lo Comisión carece de facultades para emitir determinaciones que 
afecten directa o indirectamente-la existencia, validez, vigencia o exigibilidad de las 
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condiciones de interconexión previamente convenidas entre la Recurrente y 

CableVÍslón. 

Lo ordenado por esa autoridad en el resolutivo primero de la Resolución Recurrida en 
relación con 'el momento en el cual serán eficaces y exigibles las condiciones de 
interconexión por ésta estable<::idas, espetíficamente en lo relativo a las tarifas de 
interconexión entre la Recurrente y las Tercero Perjudicadas, es contrario a las 
condiciones de interconexión que esas mismas partes tienen convenidas entre sí, 
violando así lo dispuesto por el artículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en 
relación con los requisitos establecidos"en el artículo 3, fracción de la Ley Federal de 

Procedimiento Administrativo. -

De conformidqd con la fracción X del artículo 9-A y la última parte del artículo 42 de la 
Ley Federal de Telecomunicacioí)es, la domisión sólo puede resolver las condiciones 
que, en materia de interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, no hayan 
podido convenirse entre los respectivos concesionarios. De tal manera que si no existe 
desacuerdo, es decir, si los concesionarios han logrado pactar algunos de los términos 
que rigen la interconexión, éstos deben respetarse tc;into por las partes involucradas, 
como por la propia Comisión, la que_ en este caso carece de facultades para revocar, 
modificor o en cualquier otra forma alterar esas condiciones que sí pudieron convenirse . 

• 

·, \ 
En seguimiento de lo anterior, las resoluciones er,nitidas por la Comisión en relación con 
las_ condiciones de- la interconexión que no pudieron convenirse en un caso 

_ determinado, en ningún modo pueden tener el efecto o alcance de privar, dejar sin 
efectos, dar por terminad<QS o limitar los términos y condiciones que sí fueron convenidos 

entre determinados ce>ncesionarios. 

En la especie, la Recurrente y las Tercero Perjudicadas tienen celebrado a la presente 
fecha convenios de interconexión en el cual pactaron válidamente diversas condiciones 
de interconexión, lqs cuales, a la fecha, se encuentrpn surtiendo plenos efectos en razón 
de la cláusula de aplicación continua contenida en <(Jicho convenio (cláusula 17.2 del 

cohyemio de interconexión). 

Una de esas condiciones sí convenidas entre las partes, respecto de las cuales la 
Comisión se encuentra impedida para pronunciarse por no ser materia de.! desacuerdo, 
es decir, por carecer de facu¡tades legales para hacerlo, se deduce de lo establecido 

/ ' --

en la div~rsa cláusula4. 1.2 de los mencionados convenios de interconexión. 
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Por lo anterior, queda claro que lo ordenado por la Comisión en relación al momento en 
el cual serán eficaces y exigibles las nuevas tarifas establecidas en la Resolución 
Recurrida, si bien es cierto que en términos generales se encuentra apoyado en -lo 
establecido por el artículo 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no menos 
cierto es que dicha determinación es infundada en el caso particular, pues resulta 
contraria a lo convenido entre las partes directamente involucradas, ya que éstas 
acordaron expresamente que las nuevas tarifas que en su caso se establezcan, para ser 
aplicadas y/o pagadas entre sí, deberán contenerse en una "resolución administrativa o 
judicial", circunstancia que no acontece en el caso de la Resolución Recurrida, pues a 
la fecha existen diversos recursos ordinarios y_ medios de defensa que l.as partes se 
encuentran en aptitudes de agotar, tal y como'es el caso del recurso de revisión que en 
el presente escrito se promueve. 

AGRA V/OS RESPECTO CON EL RESOLUTIVO QUINTO DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA. 

DÉCIMO NOVENO.- No existe disposición jurídica que faculte a la Comisión para fijar a 
mis Representadas las tarifas de interconexión con base en costos. 

VIGÉSIMO.- La utilización del "operadoreficiente" en el Modelo de Costos implica una 
indebida fundamentación y motivación de lb Resolución, contraviniendo lo dispuesto en 
el artículo 3, fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento Aqministrativo. 

La determinación e implementación del modelo de costos empleado por esa autoridad 
con base en un supuesto "operador eficiente" que no existe en la realidad, implica 19 
violación del artículo 3, fracción V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Todo el Modelo de Costos se enéuentra sustentado en la existencia de una empresa que 
no existe en realidad. Siendo que lo que tenía que hacer esa autoridad era calcular la 
tarifp de_ inter9onexión entre las hoy Tercero Perjudicadas y mis Representadas, carece 

' . . 
de toda lógica al emplear los supuestos costos en los que incurre dicho operador 
inexistente para fijar esta tarifa. Esa Comisión proporciona dos definiciones distintas de 
lo que es un operador "eficiente" o un operador "representativo;', lo,cual vuelve a toda 
la Resolución Impugnada incongruente desde el punto de vista interno y, por lo tanto la 
vicia de indebida fundamentación y motivación. 

VIGÉSIMO PRIMERO.- Esa Comisión omite señalar las operaciones aritméticas para 
determinar la tarifa de interconexión, por lo que se viola lo dispuesto'en la fracción V del 
artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 
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En el modelo de. costos .. mediante er, cual se determina la tarifa de interconexión 
contenida en el resolutivo t!3rcero, esa Comisión no refiere de manera puntual la 
justificación .de las operaciones matemáticas efectuadas, así como el mecanismo 
utili;mdo en las mismas. 

Lo anterior, no otorga seguridad jurídica alguna a mis Representadas respecto de los 
resultados a los que .arriba esa Comisión, situación que se repite en todos y cada uno de 

1 ---

los componentes del Modelo de Costos. 

VIGÉSIMO SEGUNDO.- En la Resolución Impugnada se utilizan argumentos vagos e 

1 imprecisos, por lo que está indebidamente motivada y viola el artículo 3) fracción V de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

La Resolución lmpt,Jgnada respecto a las consideraciones que la llevaron a determinar·. 
las tarifas de interconexión del resolutivo quinto está indebidamente motivada ya que 
esa Comisión utilizada argumentos vagos y la petición de principio, con lo cuál mis 
Representadas no tienen conocimiento de cómo se motivaron los resolutivos. 

/-- ' . 

Debido a las vagu<?dades e imprecisiones contenidas en la Resolución Impugnada, 
como O/las que se ha hecho referencia en el presente agravio, mis representadas no 

/ 

conocen muchas de las razones específicas por las qi-Je esa Comisión determinó la tarifa , 
de interconexlón en los términos de la Resolución que nos ocupa. 

' \ 

Derivado de lo anterior, la Recurrente solicifa se declare la nulidad de la Resolución 
Recurrida. 

NOVENO.- Que para acreditar1 lá pr~ced~ncia de los argumento~ referidos en el 
considerando precedente, la Recurrente ofreció como pruebas las siguientes: 

l) LAS DOCUMENTALES PÚBLICAS, consistentes en las escrituras mediante las cuales se 
acredita la personalidad del apoderado dsabese las personas morales recyrrentes, que 
acompañó como Anexos'l.al 5; 

2) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el informe preparado por lc;i Firma "Frontier 
Economics", a través del cual realiza comentarios con respecto al modelo de costos de 
terminación en redes móviles utilizado por la Comisión, que acompañó como Anexo 6; 

,. 1 

- ' ' 1 

3) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un papel de trabajo m~diante el cual se 
exponen los datos comparativos estadísticos de: i) la inversión unitaria que debe hacer 

/ / 

el operador en algunos elementos de red, ii) el porcentaje comparativo de llamadas en 
- ./ 

57 



' 

hora pico en Méxi¿o, Francia y Gran Bretaña, iii) vida útil de algunos elementos qué 
integran las Redes Públicas de Telecomunicaciones, iv) lista de países que dimensionan 
sus modelos de costos con base en la topología de la red utilizando datos precisos de la 
geografía y v) el factor de no homogeneidad aplicable al TRX, que acompañó como 
Anexo 7; 

4) DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en los informes a la Gerencia General 
números 478-GPR/201 O de 12 de agosto de 201OyNúmero168- GPR/201Ode26 de marzo 
de 201 O elaborados por OSIPTEL documentos a los que la Recurrente no le otorga mayor 
alcance ni consiente cuestiones, diversas a los siguientes incisos: i) las inversiones 
relacionadas con la introducción y migración a las tecnología de tercera generación; ii) 
la existencia de HLRs redundantes; iii) la red de señalización; y iv) el "software" de 
optimización para tecnologías "2G" con un valor superior a los seis millones de dólares, 
que acompañó como Anexos 8 y 9; 

5) DOCUMENTALES PÚBLICAS, consistentes en copias certificadas: i) del citatorio de fecha 
18 de julio de 2011 por virtud delse solicita a la Recurrente se r;irvan esperar el día 19 de 
julio de 2011 al Notificador correspondiente de la Comisión a efecto de not'lficar la 
Resolución P/060711 /257, ii) del instructivo de notificación de fecha 19 de julio de 2011 
por vir1·ud del cual se notifica a la Recurrente la resolución P /060711 /257 emit_ida por el 
Pleno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones, y, iii) de la resolución P /06071 l /257 
de fecha 6 de julio de 2011, mediante la cual el Pleno de la Comisión Federal de 
Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexión no convenidas entre la 
Tercero Perjudicada y la Recurrente, que acompañó como Anexos lD, 11 y 12; 

6) DOCUMENTALES PÚBLICAS, consistentes en copia simple i) del voto part'1cular del 
Comisionado Alexis Milo Coraza, emitido mediante oficio "CFT/DOl /OCB/0730/2011 ",de 
fecha 13 de julio de 2011, ii) qe la resolución P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 
201Ó, mediante la cual el Pleno de la Comisión Federal de Telecc\municacíoñes 
determina las condiciones de interconex'1ón no convenidas entre Axtel, S.A.B, de C.V y 
la Recurrente y iii) "Anexo l" de la Resolución P/201010/492 por virtud del cual se 
determina la tarifa de terminación local para una red de telefonía móvil en México bajo 
el esquema "El que llama paga", implementando un Modelo de Costos Incrementales 
de Largo Plazo, que acompañó como Anexos 13, 14 y 15; 

7) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un estudio de vida útil efectuado por la Firma 
Ernst and Young en Chile, que acompañó como Anexo 16. 
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8) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en papel de trabajo comparativo en el que se 
enuncia la valoración de elementos de red en el modelo de costos para terminación 

móvil en Perú, que acompañó como Anexo 17; 

9) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en papel de trabajo enel que se establece el 
monto histórico; de inversiones realizadas por los operadores de telefonía móvil en 

México, que acompañó como Anexo 18; 

10) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en papel de trabajo en el cual se refleja la vida 
útil de inversior¡es en bienes de capital necesarios para 10' prestación del servicio de 
telecomunicaciones en Chile, así corno diversos gastos relacionados con la prestación 

del servicio, queacompañó como Anexo 19; 

11) PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE ECONOMÍA DE LAS TELECOMUNICACIONES, a cargo 
del licenciado en economía lván Díaz Barreiro Hernández, con cédu_la profesional 
número 3424365 expedida a m favor por la Dirección General de Profesiones_ de la 
Secretaría de Educación Pública, que acompañó como Anexo 19, al tenor del 

cuestionario que formuló la ofer~mte de la prueba. 

12) EL EXPEDIENTE f\DMINISTRATIVO, que contiene toda la información relacionada con 
el procedimiento que dio lugar a la emisión'•de la Resolución Recurrida, incluidas todas 

- las documentales tanto públicas como privadas que obren en el mismo. 

13) LA-PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, ASÍ COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, 

'.en todo aquello que beneficie a los intereses de la Recurrente. 

La totalidad de las probanzas referidas fueron admitidas por oficio del dieciocho de 
agosto dedos mil once, por lo que sin perjuicio de las referencias qqe se realicen (J las 
probanzas referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente, se entra al análisis y 

valoración de las pruebas admitidas y desahogadas en los siguientes términos: 

Documentales 

Anexo l: En relación con 1() documental públiC(l consistente en la copia certificada de 
la escritura número 136,678 de fecha 4 de mayo de 2009, otorgada ante la fe del 
licenciado CecilioGonzález MÓrqqez, Notario Público número 151 del Distrito Federal, se 
concede a la misma pleno valor brobatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 

1 ' 

79, 93 fracción 11, 129, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo 
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sucesivo, CFPC), y con la misma se tiene por acreditada la personalidad del 
representante legal de Baja Celular Mexicana, S.A de C.V. 

Anexo 2: En relación con la documental pública consistente en la copia certificada de 
la escritura número 117,807 de fecha 19 de septiembre de 2006, otorgada ante la fe del 
licenciado Cecilia González Márquez, Notario Público número 151 del Distrito Federal, se 
concede b la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 
79, 93 fracción 11, 129, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo 
sucesivo, CFPC), y con la misma se tiene por acreditada la personalidad del 
representante legal de Celular de Telefonía, S.A. de C.V. 

Anexo 3: En reloción con la documental pública consistente en la copia certificadd de 
la escritura número 144,512 de fecha 25 de junio de 2010, pasada ante la fe del 
licenciado Cecilia GonzálezMárquez, Notario Público número 15ldel Distrito Federal, se 
concede a b misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 
79, 93 fracción JI, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se t'1ene por acreditada la 
personalidad del representante legal de Movitel del Noroeste, S.A. de C.V. 

Anexo 4: En relación con la documental pública consistente en la copia certificada de 
la escritura número 144,406 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del 
licenciado Cecilia Go~zález Márquez, Notario Público número 151 del Distrito Federal, se 
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 
79, 93 fracción 11, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la 
personalidad del representante legal de Telefonía Celular del Norte, S.A. de C.V. , 

Anexo 5: En relación con la documental pública consistenté en la copia certificada de 
la escritura número 144,400 de fecha 17 de junio de 2010, otorgada ante la fe del 
licenciado Cecilia González Márquez, Notario Público número 151 del Distrito Federal, se 
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en Jos artículos 
79, 93 fracción 11, 129, 197 y 202 dE;il 1CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la 
personalidad del representante legal de Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de 
c.v. 

Anexo 6: En relación con el documento consistente en la copia fotostática denominada 
"Comentarios al modelo de costos de terminación en redes móviles de Cofetel. UN 
INFORME PREPARADO PARA TELEFÓNICA MÓVILES MÉXICO. August 207 7 ", que se 
atribuye a Frontier Economics Limited in Europe, toda vez que se presentaron copia; 
fotostáticas de un documento, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el 
artículo 217 del CFPC, de aplicación supletoria a Ja Ley Federal de Procedimiento 
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Administrativo, señalándose que la misma carece de valor probatorio en este 
procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadame,nte le --
diera valor probatorio pleno, pbr lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera 
alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente-para tener valor 

probatorio pleno, y en consac:;uencia en nad~-favorece a los intereses de la oferente. 

A respecto son aplicc:Jbles las tesis jurlsprJJdenciales emiti,das por nuestros tribunales 
federales, que se citan a continuación: 

COPIAS FOTOSTÁT/CAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO 
JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988, Segunda Parte;· Volumen //,_página 916, número 533, con~/ rubro: 
"COPIAS FOTOSTÁTICAS. SU VALOR PROBATORIO.''. establece que conforme a lo previsto por el 
artículo 217 del Código Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografías de 

- , documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando 
carecen de certificación, queda\ al prudente arbitrio judicial como' indicio. La correcta 
interpretación y el alcance que debe darse a este criterio jurisprudencia/ no es el de que las 
copias fotostáticas sin certificar carecen de valor probatc¡rio, sino que debe conside¡arse que 
dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo valor 'queda al 
prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho negar 
todo !valor probatorio a las fotostáticas de referencia por el solo hecho c¡e carecer de 
certificación, sino que, considerándolas como indicio, debe 9tenderse a los hechos que con 
ellas se pretende probar )-\a los demás elementos probatorios que obren en autos, a fin de\ 

• - establecer como resultado de una valuación integral y relacionada de todas las pruebas, el 
verdadero alcance probatorio que debe otorgárse/es. Amparo en revisión 1066/95. Mario 
· Hernández Garduño. 19 de enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón 
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revisiÓn 602/97. Arr¡ador Salceda 
Rodríguez. 20 de )unio de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo l. Ortiz 
Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarlo: Felipe Alfredo Fuentes 

, Barrera\4mbaro en revisión 2645/97. Autobuses México, Toluca, Zinacantepec y Ramales, SA 
de C.V. 20 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. 
SecrfJtaria: Fortuna/a f. Silva Vásquez Amparo en revisión 874/98. Antonio Cpstro Vázquez. 28 

debgosto de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Alejandro Sánchez 
López. Amparo en revisión 143/99. Derivados de Gasa, SA de C V. 11 de febrero del año 2WO. 

Cinco votos. Ponente: José Vicente Agui9aco Alemán. Secretario: Ernmanuel G. Rosales 
Guerrero. Tesis de jurisprudencia 32/20W, Aprobada poi/a Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privadq del veinticuatro de marzo del año dos mil. 

COPIAS ,FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es válido negdr el 
carácter de prueba a las copias fotostáticas simples de documentos, puesto que no debe 
pasar inadvertido que conforme a di&ersas ler;¡1:Slaciones, tales instrumentas admiten ser 
considf!(ados como medios de convicción. Así el Código Federal de ·Procedimientos Civl/es 
previene, en su artículo 93, que: "La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las 
fotografías, escritos y notas taquigráficas y, en general, todos aquellos elementos aportados 
por los descubrimientos de la ciencia , ,, "El artículo 278 del Código de Procedimientos Civiles 
para el Distrito Federal establece a su vez que para conoce( la verdad sobre los puntos 
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controvertidos, el juzgador puede 'valerse, entre otros elementos probatorios, " ... de cualquier 
cosa ... " Dentro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias 
fotostáticas simples de documentos, cuya fuerza probatorio mayor o menor, dependerá del 
caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este 
modo, la copia fotostática simple de un documento .hace prueba plena en contra de su 

' oferente, porque cabe considerar que la aportación de tal probanza al juicio lleva implícita la 
afirmación .de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto és así porque las partes 
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por, 
aquéllas en los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de 
convicción, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de 
verificación a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para 
demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de 
convicción, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. 
En cambio la propia copia fotostática simple no tendría plena eficacia probatorio respecto a 
la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaría la misma razón )Í habría que 
ten13r en cuenta, además, que ni siquiera tendría la fuerza probatoria que producen los 
documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la 
firma autógrafa de quien lo suscribe y, eo 13ste caso, la mayor o menor convicción que 
produciría, dependería de la fuerza probaforía que proporcionaran otras prob9nzas que se 
relqcionoran con su autenticidad. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO fiN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. Amparo en revisión 44/88. E/odia Rodríguez 'Jimér¡ez. 4 de febrero de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: 1. Refugio Ortega 
Marín. Amparo directo 649/88. V/cenia Chávez. viuda de Alemán. 17 .de marzo de 1988. 

Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretario: Ricardo Romero Vázquez. 
Amparo en revisión l 904/95. Pedro Berna! Adame. 26 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. 
Ponehte: Mauro Miguel Reyes Zapato. Secretario: E/iseo Puga Cervantes. Amparo directo 
5484/95. Luz María Campos Gerber. 9 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: 
Giída Rincón Orto. Secretario: Daniel Horació Escudero Contreras. Amparo directo 5814/95. 

Seguros América, S.A., hoy Seguros C:omercial América, S.A. de C. V. 9 de noviembre de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo González. Secretorio: Carlos Arteag9 Álvorez. 

Asimismo, la valoración se realiza de acuerdo a la Jurisprudencia que se transcribe a 
continuación: 

DOCUMENTOS PRIVADOS Nó OBJETADOS, VALORAC!ON Y EFICACIA DE LOS. Es cierto que el 
artículo 335 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que los 
documentos prfvados presentados en juicio como prueba })or uno de los int~resados y no 
objetados por la parte contraria, se tiene pof admitidos y surten sus efectos corno si hybieron 
sido reconocidos, pero también lo es que la falta de objeción por la contraparte del oferente, 
únicamente constituye una admisión ficto del contenido de los documentos, sin que tal 
circunstancia implique que su valor probatorio lf!nga plena eficacia jurídica para demostrar el 
extremo planteado, toda vez que el numeral 402 del ordenamiento legal citado otorga al 
juzgador plenas facultades poro valorar en su conjunto, los medios de convicción allegados al 
juicio por las pqrtes, atendiendo a las reglas de la lógica y la experiencia, con la obligación 
ineludible de exponer en forma cloro /os fundamentos de esa valoración y de la decisión que 
se tome en el caso, por tanto, el valor indiciario que conlleva la,admisión ficto de documentos 
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no objetados, comprende lo obligación poro quien los ofrece de odmiriicu/o¡/os con otros 
medios probatorios, a fin de obtener lo eficadia jurídico que con ellos se pretende. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TER/A CIVÍL DEL PRIMER CIRCUITO. 

1 1 --

Amparo directo 3100/89. Moría Julieto Vo/dez Hemández. /7 de septiembre de 1,989. 
Unanimidad/Je votos. Ponente: Manuel Islas Domínguez. Secretorio:Roberto A. Navarro Suárez. 

1 

Amparo directo 225/89. Rubén López Gómez. 16 de febrero de 1989. Unanimidad de votos. 
Ponente: Víctor Manuel Islas Domínguez. Secretario: Roberto A. Navarro Suárez. Octava Época, 

' ' 

Tomo 111, Segunda Parte-1, página 301. k. 

Amparo directo 2045/88. Worthington de México, S.A. de C.V. 29 de septiembre de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente:.Víctor. Manuel Islas Domínguez. Secretario: Roberto A. Navarro 
Suárez. Octava Época, Tomo 11 Segunda Parte-1, páginff235. 

! 

Amparo directo 2480/88. Laura Beatriz Hernández Esparza. 2 de septiembre de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Manuel lilas Domínguez. Secretario: Robe;to A. Navarro 
Suárez. Octava Época, Tomoll'segunda Parte-1, pÓgin9 235. 

En este sentido, no c.ausa ánimo de convicción al Instituto a efecto de modificar o 

revobar la Resolució~ Recurrida. 
1 

Sin perjuicio de .. lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente 
toda vez gue los argumentos presentados en lá prueba documental son en esencia los 
que la recúrrente hizo valer en el presente recurso de revisión, mismos que se han 

valorado a lo largo del presente documento. 

Anexo 7: En relación con el documento que la Recurrente define como un papel de 
trabajo mediante el cual se exponen datos comparativos estadísticos, cuyo autor se 
desconoce, respecto de esta prueba se precisa que si bien fue admitida como 
Documental, su análisis y valoración se realiza en los términos de lo dispuesto por el 
artículo 210-A del CFPC, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, por tratarse, según se aprecia en_ el expediente de una impresión, sin 
firmas y sin que se detecte a su autor, y en ese tenor se debe señalar que dicha prueba 
carece de valor probatorio alguno, atento a que no fue perfeccionadp por la oferente, 
al no haber acreditado la fiabilidad en el método en que fue generada, comunicada, 
recibida o archivado y, en su caso a quien es posible atribuir el contenido de la 
información relativa, y ser accesible para su ulterio\ consulta. Asimismo, esta'·prueba 

',tampoco fue posible adminicularla con alguna de las otras pruebas desahogadas, para 
tener por acreditado s\:J contenido, por no ser ninguna de ellas idónea para el 
perfeccionamiento de la mencionada probanza, de acuerdo al prudente aroitrio de 

esta autoridad, y pdr las omisiones señaladas, en que incurrió IÓ oferente. 
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Anexo 8: En relación con el documento consistente en la copia fotostátic;a denominada 
informe No. 478-GPR/201 O, constante de 199 páginas, que se atribuye a OS/PTEL, toda 
vez que se presentaron copias fotostátic?s de documentos, las mismas se valoran en 
términos de los dispuesto en el artículo 217 del CFPC, de aplicación supletoria a la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, señalándose que la misma carece de valor 
probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que 
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor ihdicidrio no se 
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente 

1 ' para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses 
de la oferente. 

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente 
toda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por órganos reguladores de otros 
países, cuya implementación no significa que deban replicarse en la industria de 
telecomunicaciones en México, toda vez que la política regulatoria debe ser acorde a 
la realidad de cada país. 

Anexo 9: En relación con el documento consistente en la copia fotostática denominada 
informe No. 168-GPR/201 O, constante de 397 pQginas, que se atribuye a OSIPTEL, toda 
vez que se presentaron copias fotostáticas_9e documentos, las mismas se valoran en 
términos de los dispuesto en el artículo 217 del CFPC, de aplicación supletoria a la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, señalándose que la misma careqe de valor 
probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno qUe 
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se 
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente 
para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favoreo'e a los intereses 
de la oferente. 

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente 
toda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por órganos reguladores d\3 otros 
países, cuya implementación no significa que deban replicarse en la industria de 
telecomunicaciones en México, toda.vez que la política regulatoria debe ser acorde a 
la realidad de cada país. 

Anexo l O: En relación con el documento consistente en la copia certificada del cltatorio 
de fecha dieciocho de julio de dos mil once, por virtud del cual se solicita a la Recurrente 
se sirvan e~perar el día diecinueve de julio de dos mil once al Notificad~r correspondiente 
de la Comisión a efecto de notificar la Resolución P/060711 /257, se concede a la misma 
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los artículos 79, 93 fracción 11, 129, 
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197 y 202 del <:ódigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, CFPC). 
Considerando lo anterior. así como que en el numeral XII del capítulo de ofrecimiento 
de pruebasdel escrito por el que se interpuso el recurso que se resuelve en este acto se 
ofreció como prueba el expediente administrativo /,n que se dictó la Resolyción 
Recurrida, probanza que fue ddmitida, teniéndose a la vista el referido expediente al 
momento de dictar esta resolución, se analizan las copias certificadas referidas, y dado 
que las mismas coinciden con el original que obra en el referido expediente, se concede 
valor probatorio a la probanza referida, y con la misma se tiene por acreditado que la 
Recurrente recibió el citatorio de referencia pdr virtud del cual se solicita a la Recurrente 
se sirvan esperar el día diecinueve de julio de dos mil ,once, al Notificador 
correspondiente .de la Comisión a efecto de notificar la Resolución P /060711 /257, 

Anexo 11 : En relación con el documento consistente eri la copia certificada del 
instructivo de notificación de fecha diecinueve de jujio de dos mil once, por virtud del 
cual se notifica a la Recurrente id resolución P/060711 /257 emitida por el Pleno de la 
Comisión Federal de Telecomunicacior+es, se concede a la mism9 pleno valor probatorio 
en términos de lo dispuesto en los artículos 79, 93 fracción 11, 129, 197 y 202 del ~ódigo 

/ . 
Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, CFPG). Considerando lo anterior, así 
como que en el numeral XII del capítulo de ofrecimiento de pruebas del escrito por el 
que se interpuso-el recurso que se resuelve en este acto se ofreció como prueba el 
expediente administrativo en que se dictó la Resolución, Recurrida, probanza que fue 
admitida, teniéndose a la vista el referido expediente al momento de dictar esta 
resolución, se analizan las copias certificadas referidas, y dado que las mismas coinciden 
con el original que obra en el referido expediente, se concede valor probatorio a la 

L ,. ---
probanza referida, y con la misma se tiene por acreditado que la,Recurrente recibióel 

--- : 1 

instructivo de referencia por virtud del cual el día diecinueve de julio de dos mil once, 
se notificó a la Recurrente la resolución P/060711 /257, emitida por el Pleno deb Comisión 

'-- --- --

Federal de Telecomunicaciones. 

Anexo 12: En ¡elación con el documento consistente ~n la copia certificada de la 
resolución P/OÓ07ll /257, ofrecido por la Recurrente, se valora dicha probanza 
otorgándole 'pleno valor probatorio en términos/de lo dispuesto en los artículos 79, 93 
fracción 11; 129, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, 
CFPC). Considerqndo lo anterior, así como que en,. el numeral XII del capítulo de 
ofrecimiento de pruebas del escrito por el que se interpuso el recurso que se resue¡ve en 
este acto se ofreció como prueba el expediente administrativo en que se dictó la 
Resolución Recurrida, probanza que fue admitida, teniéndose a la ·vista el referido 
expediente al momento de dictar esta resolución, se analizan las copias certificadas 
referidas, y dado que las mismas coinciden con., el original que obra en el referido 
expediente, se concede valor probatorio a la probanza refE;rida, y con la misma se tiene 
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por acreditada la Resolución Recurrida, P/060711 /257, emitida por el Pleno de la 
Comisión Federal de Telecomunicaciones. 

Anexo 13: En relación con el documento consistente en la copia simple del oficio 
CFT/DOl /OCB/0730/2011 de fecha 13 de julio de 2011, y toda vez que dicha documental 
obra en autos de este Instituto, lo cual obedece a un hecho notorio, la misma sé valoran 
en términos de_los dispuesto en el artíc4lo 202 del CFPC, de aplicación supletoria a la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, señalándose que la misma no tiene el alcance 
probatorio que el oferente pretende otorgarle, en virtud de que se trata de un voto 

' particular que en nada cambiaría el sentido de la resoli:Jción, ya que solo reflejan la 
postura de un comisionado, siendo que las, determinaciones de la entonces Comisión se 
tomaban de manera colegiada y por mayoría de voto~. 

' 

Anexo 14: En relación con el documento consistente en la copia fotostática de la 
resolución P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno de 
la Comisión Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de interconexión 
no convenidas entre Axtel, S.A.B. de C.V. y la Recurrente, y toda vez que dicha 
documental obra eQ autos de este Instituto, lo cual obedece a un hecho notorio, la 

' 
misma se valoran en términos de los dispuesto en el artículo 202 del CFPC, de aplicación 
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, señalándose que la mismo 
no tiene el alcance probatorio que el oferente prete,nde otorgarle, en virtud de que el 
contenido de dicha documental es ajeno a la resolución recurrida, pues resulta ev'1dente 
que en'la misma se hace referencia a un diverso desacuerdo de interconexión, al que 
fue materia de la resolución recurrida, y en consecuencia en nada favorece a los 

. intereses de la oferente. 

Anexo 15: En relación con el documento consistente en la copia fotostÓticd dei 
doci\Jmento denominado "ANEXO 1 "Determinación de la tarifa de terminación locdl 
para una red de telefonía móvil en México bajo el esquema "El Que Llama Paga", 
Modelo de Costos lncren¡ientales de Largo Plazo.", que la Recurreé\te indica es anexo de 
la resolución P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno 
de la Comisión Federal de Telecomunici:aciones determina las condiciones de 
interconexión no convenidas entre Axtel, S.A.B. de C,.V, y la Recurrente, las mismas se 
valoran en términos de los dispuesto en el artículo 202 del CFPC, de aplicación supletoria 
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, señalándose que la misma no tiene el 
alcance probatorio que el oferente pretende otorgarle, en virtud de que el contenido 
de dicha documental es ajeno a la resolución recurrida, pues resulta evidente que en la 
misma se hace referencia a un diverso desacuerdo de interconexión, al que fue materia 
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de )a resolución recurrida, y en consecuencia en nada favorece a los intereses de la 
oferente. 

Anexo 16: En relación con el documento consistente en la copia fotostática__ del 
ddcumento denominado "Estudio de Vidas Otiles Bgrrador Informe Final ATELMO", que la 

_Recurrente atribuye a Ernst&Young en Chile, toda vez que se presentóron copias 
fotostáticas de documentos, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el 
artículo 217 del CFPC, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Procedimiento 
Adniiinistrativo, señalándose que la misma carece de valor probatorio en este 
procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le 
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera 
alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener valor 
probatorio pleno'. y en consec::uencia en nada favorece a los intereses de ta oferente. 

Sinperjuicio dé' lo anterior, el contenido de la dpcumental referida no es conciuyente 
toda vez que no tiE?ne el alcance ni el valor pr_obatorio que el oferente pretende 
otorgarle, toda vez que tal com9 se menciona en el estudio se recopiló información de 
distintos países, centrándose en los activos expuestos a obsolescencia tecnológica, 
considerando parámetro_s_ que permitan la comparación con la realidad de la industria 
de telecomunicaciones móviles en, Chile, no así con la realidad del mercado móvil en 

-- ' ' ·-- 1 

México. 

Anexo 17: En relación con el documento consistente en la copia fotostática del 
documento denominado "ANEXO DE PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE 
TERMINACIÓN MÓVIL PERU - COSTOS US$", que la Recurrente identifica como papel de 
trabajo, tQda vez que se presentaron copias fotostáticas de documentos, las mismas se 
valoran en términos de los dispuestoJ;m el artículo 217 del CFPC, de aplicación supletoria, 
a la Ley Federal de Procedi¡niento Administrativo, sepñalándose que la misma carece de 
valor probatorio en este pr~cedimiento, por no haber aportado elemento alguno que 
adminiculada_mente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se 
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que/el mismo no es suficiente 
para tener valor probatorio pleno, yen consecuencia en nada favorece a los intereses 
de la oferente. -·,\.. 

Sin perjuiqio de lo anterior, el¡ contenido de la documental referida no es conciuyente 
toda vez que no tiene el alcance ni el valor probatorio que el oferente pretende 
otorgarle, toda vez, que representa los supuestos costos de los elementos de red en el 
mercado peruano. 
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Anexo 18: En relación con el\ documento consistente en la copia fotostática del 
documento que la Recurrente identifica como papel de trabajo en el que se establece 
el monto histórico de inversiones realizadas por los opéradores de telefonía móvil en 
México, toda vez que se presentaron copias fotostáticas de documentos, las mismas se 
valoran en términos de los dispuesto en el artículo 217 del CFPC, de aplicación supletoria 
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, señalándose que la misma carece de 
valor piobatorio en este procedimierito, por no haber aportado elemento alguno que 
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se 
vio reforzado de manera algur¡a, y este Instituto considera qu~ el mismo no es suficiente 
para tener valor proqatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses 
de la oferente. 

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente 
toda vez que no señala la fuente de la información presentada y no permite distinguir la 
inversión asociada a la prestación de servic;ios de interconexión, 

( 

Anexo 19: En relación con el documento consistente -en copia simple del papel de 
trabajo en el que se refleja la vida útil de invers'iones en bienes de capital necesarios 
para la prestación del servicio de telecomunicaciones, así como diversos gastos 
relacionados con la prestación del servicio, toda vez que se presentaron copias 
fotostáticas de documentos, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el 
artículo 217 del CFPC, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Procedimiento 
Admir;¡istrativo, señalándose que la misma carece de valor probatorio en 

1 

este 
procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le 
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera 
alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente para tener 

1

valor 
probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente, 

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente 
toda vez que no señala la fuente de la informaciór(presentada y las mismas sirven 
únicamente como referencia. 

Prueba Pericial 

partiendo de la base de que la autoridad goza de la más amplia libertad para hacer el 
análisis de las pruebas rendidas, d_eterminar su valor y fijar el resultado de dicha valuación 
contradictoria, y de que en lo que respecta a la valoración de la prueba pericial, la 
misma quedará a la prudente apreciación ,de la autoridad, de conformidad con los 

/ ' 
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artículos 93 fracción IV, 143, 144, 197 y 211 del CFPC, de aplicación supletoria g la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo. 
/ 

A continuación se procede a valorar el dictamen 12ericial en materia de economía de 
las telecomunicaciones, la cual fue desahogada por el licenciado en economía lván 
Díaz Barreiro Hernández con Cédula Profesional número 3424365, perito designado 
Grupo Telefónica en su carácter de parte quejosa, por el licenciado en economía Carlos 
Manuel Castro Landeros con C-édula Profesional número 3446577, perito designado por 

la Grupo Televisa en su carácter d.(')Jercero interesada y por el licenciado e~ economía 
Carlos Enrique Noriega.Carrillo con Cédula Profesional número 570824, perito tercero en 
discordia designado por el Colegio Nacional de Economistas. Quienes suscribieron y 
ratificaron su correspondiente dictamen pericial, los cúales' son valoradós en los 

siguientes términós: -

Con relación a la prueba pericial ofrecida por representante legal d~ las empresas Baja 
•, 

Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonía, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, 
S.A. de C.V., Telefonía Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y 
Sistemas~ S.A. de C.V., ofrecida dentro del recurso de revisión que se resuelve, este 
Instituto valora la misma en términos de[ artículo 211, del CFPC, en los siguientes términos: 

Preguntas en mateiiaeconómi<:::a propuestas por.G¡upo Telefónicc:i 
' 

Pregunta 1 . Que diga y explique el perito, con base en la experiencia internacional, la 
evolución de las metodologías· utilizados para - la determinación de tárifas de 

interconexión con base en costos. 

Al respecto, el perito de la recurrente refiere que.la teoría económica recomienda qúe 
las tarifas reguladas de interconexión se establezcan con base en . los costos 
incrementales de largo plazo de ofrecer el servicio, con una contribución adicional para 

la recuperación de costos comunes y conjuntos. 

Los LRIC pueden ser cal.culados de dos modalidades: "Top Down" y "Bottom Up". El 

enfoque "Bott9m Up" inciGye los métodos "Scorched earth" y "Scorched node". 
¡ __ , , --

Recientemente un creciente número de reguladores en el mundo, ha ador:¡tado los. 
modelos Bottom-Up. Sin embargo, se mantienen las obligaciones sobre los op

1

eradores 
con PSM de elaborar y proporcionar su informaq::ión contable por servicio, la cual es 
utilizada para calibrar y-nacer más robustos los resultados delos modelos Bottom-Up. A 

' ' 
los modelos elaborados de esta forma también se les conoce como "modelos híbridos".\ 
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Por otra parte, el perito de la tercero perjudicada manifestó que las mejores prácticas 
internacionales en materia de tarifas de fnterconexión, están basadas en la aplicación 
del concepto del CILP, lo cual está acorde con el enfoque utilizado por la Cofetel en su 
modelo de costos para la determinación de las tarifas de interconexión. 

Por su parte el perito tercero en discordia refiere que la evolución de las metodologías 
de las tarifas de interconexión con base en costos fue: 

a) Botton-Up Scorched Node, basadoBn el principal operador, que contempla los 
costos de operación, el tamaño de la red, la infraestructura, la inversión, los costos 
de capital y operacionales, costos comunes compartidos al modelo de 
interconexión estimado. 

b) BOTIOM-UP SCORCHED EARTH, basado en la demanda el servicio, clientes, 
condiciones socioeconócnicas y principalmente geográficas dE)I territorio de 
operación. . \ 

' 

e) TOP DOWN parten de la ut'ilización de los costos operativos reales que se obtiénron 
de la información contable auditada d? la empresa, por lo que en !una primera 
instancia la información de los costos correspondientes a los activos y demás 
elementos de la infraestructura de la red corresponde a los costos históricos. 

Valoración del lnst'ltuto 

Este Instituto coincide con los señalamientos de los tres peritos en el sentido de que 
existen diferentes metodologías de costeo que ha sido adoptadas en diversos países, en 
este sentido los peritos de la parte quejosa y de la tercero interesada señalan que la 
evolución de la practicas regulatorias en la materia demuestran.1 que los Costos 
Incrementales de Largo Plazo son actualmente la metodología más utilizada a nivel 
mundial e incluso, reconocida como una mejor practica internaciond para el cálculo 
cie las tarifas de los servicios de interconexión de terminación por organismos 
internacionales especializados como la Unión Internacional de Telecomunicaciones 

(Ull) .. 
/ 

De igual modo, se coincide con el séñalamientodel perito designado por la quejosa en 
el sentido de que actualmente el enfoque más usado en el mundo es el ascendente o 
ingenieril también llamado Bottom-Up, ya que los modelos que utilizan este enfoque son 
congruentes con la concepción de modelar una. red hipotética basada en un operador 
eficiente que utilice la mejor tecnología dispor]ible que impulse la competencia y 

·eficiencia entre los operadores participantes del mercado. Mientras que los modelos de 
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tipo Top Down utilizan los-dat<Ís contables reales c;ie la empresa, p;actica que no es 
coincidente con el objetivo de modelar un operador eficiente que utiliza la mejor 

tecnología disponible y que se desarrolla en un mercado competitivo. 

Asimismo/se coincide con el perito de la parte quejosa en cuanto a que es posible 
reconciliar los resultados del modelo Bottom-Up con los-de uno Top-Down, sip embargo 
es preciso mencionar que para ello es necesario contar con el uso de información 
auditada respectó de la información que utiliza el modelo Top-Down a efecto de que se 
cuente con iAformación fidedigna. AsimÍ~mo, el uso de _información de costos históricos 
ocasiona que se inciuya en el cálculo de los costos ineficiencias derivac;ias de decisiones 
que no se tomarían por una empresa racional y eficiente que opera en un mercado 

competitivo. 

•, 
Pregunta 2. Qúe identifique y explique el perito las mejores prácticas Internacionales 
para ajustar las tarifas de Interconexión hacia el nivel de costos correspondler{te. 

Al respecto, el perito de la recurrente refiere que el modelo "scorched node" para 
estimaciones de LRIC representa el punto medio entre los dos extremos. Asume que la 
ubicación de los nodos de la red es fij(l, y que el operador puede elegir la mejor 
tecnología disp_onible para configurar la red alrededor .. de éstos. Además, los modelos 
pueden calibrÓdos utilizanqo la información'real proporcionada por las empresas coA lo 

que ofrecen resultados má~ robustos y confiables. 

' ' ' La práctica internacional se ha orientado a este tipo de "i:;iode;'los híbridos", que utilizah 
como base un modelo "Bottom-Up", pero que son calibrados cbn lcfinformación real de 

las empFesas proveedoras del servicio. 

/ 
El perito de la tercero perjudicada manifestó que se puede conciuir que el hecho de 
que la Cofetel utilice para definir sus tarifas de interconexión un modelo económico __ 
orientado a costos, además de estar sustentado en una metodología Bottom-Up, está 

acorde con las mejores prácticas internacionales. 

El perito tercero en discordia argumenta que las prácticas internacionales buscan ajustar 
las tarifas de interconexión hacia sus niveles de costos, estos-~on los modelos de costos, 
porque es una herramienta que permite calcular el servicio de interconexión física entre 
dos redes con la finalidad de intercambiar el tráfico dé las telecomunicaciones entre 

usuarios de dos redes diferentes. 
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Los modelos de costos permiten la competencia de las telecomunicaciones en el 
concepto mundial, cuyo propósito es permitir la c;ompetencia en un mercado específico 
lo que permite tarifas accesibles para los usuarios con una tendencia a la baja de los 
precios en el corto, mediano y largo plazo, sin menguar la calidad del servicio. 

Valoración del Instituto 

Esta putoridad reguladora concuerdo con los señalamientos del perito designado por la 
tercera interesada y el perito de .la tercero en discordia referentes (J que el modelo 
instrumentado por este Instituto es acorde con las mejores prácticas internaci<;inales en 
la materia, ya que estas tienen como objetivo conseguir tarifas tendientes a lbs costos 
de producción que incentiven la competencia y eficiencia de los operadores 
participantes en el mercado y que se reflejaran en mejores condiciones de calidad y 
precio para los usuarios finales. 

Por otro lado, se toma en cuenta la respuesta del perito de la quejosa sobre que el 
enfoque Scorched Node es una opción intermedia que e,n algunas circunstancias 

/puede ofrecer resultados más robustos y confiables. No obstante, el enfoque Scorched
Node presenta diversas desventajas frente al enfoque Scorched-Earth,, Dichas 
desventajas se derivan del hecho de que la información requerida· para incorporar las 
restricciones geogrqficas y demográficas es propiedad de los operadores, mientras que 
la información que requiere el enfoque Scorched-Earth está públicamente disponible. 
En este sentido, es previsible que exista una reticencia de los concesionarios para 
proporcionar información certera de sus elementos de red, lo cual conllevaría a que el 

'• 
modelo carezca de transparencia, y por ende credibilidad, generando 
cuestionamientos sobre la calidad de sus resultados. Así mismo y como se menciona con 

' ' 

antelación, la información que generan los operadores presenta el problema adicion,al 
de que puede ser manipulable, por lo que aun cuando el operador haya construido su 
red de manera eficiente, podría proporcionar información que sobrestime el número de 
elementos de su red, lo cual implicaría en una soi;Jrestimación de los costos corrientes del 
servicio de interconexión y por ende en la determinación de tarifas de interconexión por 
arriba de niveles eficientes. 

Pregunto 3. Que diga y explique el perito, con base en experiencias internacionales, las 
posibles consecuencias de llevar a cabo disminuciones abruptas en las tarifas de 
terminación y si son aconsejabl~s conforme a las mejores prácticas internacionales. 
Al respecto, el perito de la recurrente refiere que una reducción abrupta en las Tarifas 
de Terminación Móvil (TTM) re,sulta contraria a las recomendaciones de la Unión 
Internacional de Telecomunicaciones (IJIT) 
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Sigue diciendo que es muy probable que una drástica reducción de precios tenga 
impactos no deseados en los precios y/o las condiciones de acceso a los ~ervicios 
mó11íles, :oda vez que, los oper?dores buscarán mecanismos alternos para compensar la 
pérdida ' de ingresos, particularmente en un amplio segmento de usuarios que 
básicamente recibe llamadas y recuperación de costos depende en gran medida de 
interconexión. Lo que puede ocasionar una potencial reducción en la penetración del 
servicio y su tasa de crecimiento, así como una disminución d,e los incentivos a invertir 
por parte de los operadores, ya que la rentabilidad de los segmentos de mercaqo de 

bajo consumo disminuye. 

/º ' 

El perito de la tercero perjudicada manifestó que en principio desde la perspectiva de 
la teoría económica, la reducción en el precio de un _ insumo se debe reflejar 
directamente en el precio del producto o servicio. En el caso de la telefonía móvil, por 
lo tanto, con la reducción en los costos por interconexión se esperaría que las tarifas a/ 

pagar por los usuarios del servicio se Vi<iJran también a la baja. 

Por otra parte, el perito tercero en discor<;Jia argumenta que no es aconsejable hacer 
1 disminuciones abruptas en las-tarifas de terminación, ya que frenaría la inversión en el 
sector y la c,alidad del servicio se vería Ófectqda la práctica internacional aconseja que/ 
deberán irse adecuando a los niveles de costos y grado de competencia y también, se 
ira bdaptpndo al nivel de desarrollo económico que un país especifico vaya 
alcanzando, tal como lo establece la Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT). 

; 

. ' 

Valoración del Instituto 

Este Instituto desestima la respuesta del perito de la quejosa toda vez--que la 
determinación de las tarifas que ocupan el presente recurso de revisión, no trae u origina 

-- ,' ' --- ,1 

consecuencias adversas para los operc;idores dado que la utilización de un;modelo de 
costos arrojará una tarifa qué1 tomará en cuenta IÓs costos, así como el otorgamiento de 
un margen ade.cuado de ganancia por las inversiones realizadas, lo que favorece a la 

competencia e incentiva a los operadores a seguir invirtiendo. 

/ 
Asimismo, se concuerda con el perito de la tercero en discordia en lo relativo a que la 
práctica internacional aconseja que las tarifas de interconexión d-eqerán irse 

adecuando a los niveles de costos y grado de competencia._ 
Por otro lado, se coincide con el señalamiento del perito de la tercero interesada sobre 
que menores tarifas de interconexiéin se reflejan en menores precios de los bienes y 

) -- -:-" / i 

servicios finales:.. ' 
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Pregunta 4. Que diga y explique el perito lps ventajas y desventajas de imponer una 
. ' 

tarifa de in~erconexlón basada en costos que sea Idéntica para todos los operadores 
móviles y en qué situaciones' p_odría justificarse el uso de tarifas de interconexión 
asimétrlcas. 

El perito de la recurrente argumenta que en un mercado perfectamente competitivo, 
los nuevos entrantes son "precio aceptantes" porque carecen de capacidad para 
afectar el nivel de precios y tienen fuertes incentivos para reducir rápidamente sus costos 
al nivel de máxima eficiencia para ser competitivos y mantenerse en el mercado. De 
igual manera, bajo el supuesto de. que los mercados de interconexión fueran 
competitivos y que los servicios de ter~inación fueran prácticamente homogéneos, las 
tarifas tenderían a ser simétricas para todos los operadores y similares a los costos en 
condiciones de eficiencia. 

No obstante, los mercados de interconexión se caracterizan por contar con un número 
relativamente reducido de participantes en el cuál, como consecuencip de las extensas 
diferencias de penettación en el mercado, no existe una verdadera competencia entre 
unos y otros, y por lo tanto existen circunstancias en las que la aplicación de HM 
simétricas, no serían aconsejables para asegurar los beneficios de un mercado 
competitivo en el largo plazo. 

El perito de la terGero perjudicada refiere que desde la perspectiva de la teoría 
económica, la asimetría en las tarifas de interconexión es eficiente sólo al principio de la 
apertura de los mercados a la competencia, pero una vez que el mercado ha 
madurado y se presenta la convergencia tecnológica, lo eficiente es aplic?r tarifas 
simétricas o iguales para todos los operadores. 

Ahora bien, el perito tercero en discordia señai6 que una ventaja es que el usuario está 
_en posibilidad de elegir según su preferencia, al operador que se adecue a sus 
necesidades, en términos de calidad del seNicio y el ~osto del servicio, una desventaja 
sería, que si un operador móvil tiene un precio de interconE¡lxión cercana a sus costos, los 
costos de la empresa pequeña aumentan más que los de la empresa grande. 

Valoración del Instituto 

Este instituto coincide con lo señalado por el perito de la recurrente en el sentido de que 
en unñlercado perfectamente competitivo, los nuevos entrantes son precio aceptant13s, 
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por lo que independientemente de su escala d~ producción deben reducir sus costos a 
un nivel eficiente: por 10-que si bien es cierto que en una industria con fuertes economías 

" 
de ,.escala y alcance como ¿s la de telecomunicaciones, la EfXistencia de un 
concesionario que cuenta con una elevada participación de mercado le otorga 

' ventajas importantes en costos esto no implica que se deban establecer tarifas 

asimétrié~s. 

Asimismo, se da cuenta de la respuesta de los peritos enel sentido de que/bajoalgu~as 
circunstancias diferentes órganos reguladores han aplic<:ido tarifas asimétricas, sin 
embargo se considera que ello depende de la política regulatoria que decida cada 
país, y que por tanto queda acotada a su discreción, más que adecuarse a una mejor 

práctica internacional. 

Pregunta 5. Que diga y explique el perito cuál es la experiencia internacional con la 
aplicación de tarifas asimétricas para la terminación de llamadas en redes móviles. 

El perito de la recurrente menciona que la mayoría de los países de la Unión Europea, al 
igual que algunos de Latinoamérica, utilizan o han utilizado regímenes de tarifas 

asimétricas entre operadores móviles. 

', / 

La asimetría .de las tarifas básicament.e reconocía diferenciales de crn¡tos que no eran 
atribuibles a la falta de eficiencia en la operación de los proveedores de servicios, sino 
que reflejaban diferencias en las economías de escala atribuibles la participación de 

.. mercado; Así, los operadores entrantes que tenían tJna menor participación de mercado 
\ __ / 

.. podían cobrar TIM móvil superiores a las aplicables a los operadores que mantenían la 

, mayor participación y experiencia de mercado. 

Esta práctica permitió incentivar la competencia en el mEPdiano y largo plazo al ofrecer 
a los nuevos entrantes mayores márgenes esperados en su operación, fortaleciendo su 

capacidad competitiva para enfrentar a los operadores establecidos. 

Refiere el perito del tercero perjudicado que a nivel internacional hay una tendencia a 
evolucionar h<:JCi\) esquemas tarifarios simétricos, una vez que se han establecido 
condiciones de competencia en los mercados y con ello se ha incentivado al entrada 
de nuevos prestadores de servicios. Además de que fil;ialmente cada operador tiene 
una estructura de monopolio en la terminación de las llamadas en su:red, por lo que una 
regulación asimétrica reforzaría estas diferencias en detrimento del bienestar de los · 

.. / 

usuarios, que son los que finalmenteterminan pagando estas diferencias. Entonces una 
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regulación asimétrica tendría un efecto reducido en el qbjetivo de-disminuir ese poder 
de mercado y por lo tanto carece de eficiencia. 

El perito tercero en <;Jiscordiq señala que en la práctica internacional, los nuevos 
operadores están en desventaja respecto a los operadores ya establecidos en el 
mercado, en cuanto a la cobertura, número de usuarios, la calidad de servicios y 
reputación ante los usuarios, por lo que la experiencia internacional establece, estudiar 
la aplicación de una regulación a tarifas asimétricas. 

Valoración del Instituto 

. Este Instituto da cuenta de lo señalado por los diferentes peritos en el sentido de que d 
' nivel internacional se ha utilizado la asimetría en tarifas de interconexión como una 
política regulatoria en los casos en los que existían diferencias objet'1vas de costos una 
de las cuales puede ser que las participacioFies de mercado sean notoriamente disimiles. 
Asimismo se observa que dicha políf1ca ha sido temporal, ya que como lo señala el perito 
del tercero perjudicado hay una tendencia a evolucionar hacia esquemas tarifarios 
simétricos. 

Pregunta 6. Que establezca el perito las participaciones del mercado de Jos distintos 
operadores de telefonía móvil en el país conforme a Jos Indicadores más utilizados en la 
práctica internacional 

El per'1to de la recurrente argumenta que México no existe información homogénea 
respecto de los minutos de tráfüco cursados por las redes móviles que permita intfgrar un ··
indicador confiable. Ello obedece a la falta de una metodología que establezca 
lineamientos uniformes respecto de la forma en que los operadores deben reportar su 
tráfico. Así, operadores como Telcel y lusacell mantienen la práctica de reportar dos 
minutos de tráfico por cada minuto Intranet, uno de originación y uno de terminació11, 
siguiendo la práctica norteamericana de países con RPP; mientras que Telefónica 
reporta solamente un minuto por cada minuto de tráfico Intranet, siguiendo la práctica 
europea de países con CPP. 

Refiere el perito de la tercero perji\Jdicada que actualmente se utilizan los siguientes 
indicadores: a) número de usuarios; b) participación en el mercado: c) EBITDA; ARPU. 
Ahora bien, el perito tercero en discordia manifestó que la participación de los distintos 
operadores de telefonía móvil en el mercado nacional se mide de acuerdo a los 
indicadores utilizados én la práctica internacional y son los siguientes: a). las líneas 
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utilizadas o sea los usuarios, b). los ingresosobtenidos y c). los minutos détráfico cursados 
por la red. 

De acuerdo a la información ~istórica, las participaciones de los diferentes operadores 
muestran la siguiente situación: con base en el número de líneas: -las empresas más 
representativas: Telcel, 69.7%, NE?xtel 3.6%, Telefonica, 23. l %, lusacel J Unefon, 4.6%, con 
base en ingresos: Telcel, 69.2%, Nextel, 12.8%, Telefcmica, 12.6%, lusacel, 5.4%. 

Valoración del Instituto 

Esta autoridad reguladora coincide con el señalamiento de los peritos en el sentido de 
que la participación de mercado se puede medir mediante diversas variables, como los 
minutos de tráfico cursados, elilúmero de usuarios y los ingresos obtenidos, asimismo da 

\ cuenta de los ejercicios que al respecto realizaron los peritos. 

Pregunta 7. Que diga y explique el perito c~ál de los indicadores identificados en-la 
pregunta anterior es el más relevante para representar la participación de ,mercado de 
un operador de servicio móvil en un modelo de costos 

\ 
El perito de la recurrente manifestó que para fines de utilizar un Mod<31ode Costos de un 
operador móvil, el indicador relevante es la _participación de mercado medida por la 
cantidaa de minutos de tráfico de voz cursado por su red, respE(cto del ~otal de minutos 
de voz del mercado. Ello es así porque uno de los principales elementos para 
dimensionar la red del operadór móvil representativo en un Modelp de Costos es la 

' ·. 

demanda de minutos de fiáfico que debe atender y )::Josteriormente calcula el costo 
correspondiente poi minuto. Es decir, el costo porminuto es función de la infraestructura 
requerida para 6tender los minutos de tráfico que debe tramitar la red. 

Argumenta el perito de la tercero perjudicada que el indicador más utilizadó en los 
m~delos de costos es-la par)iCipación de mercado a través del cociente entre él número 
de usuarios del operador, entre el tofal de usuarios registrados én el mercado. El resto de 

/ 
los indicadores se refieren principalmente a la relación entre cuestiones financieras y de 
operación de los operadores. 

El perito tercero en discordia argumenta que la participación de los distintos operadores 
de telefonfq móvil en el mercado nacional, _de acuerdo a _los inditadores utilizados en la 
práctica internacional, son los siguientes: la cantidad -de minutos <;Je tráfico de voz 
cursados por su red, las líneas utilizadas o sea los usuarios y los ingresos obtenidos. 
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Valoración del Instituto 

Este Instituto da cuenta de lo señalado por los peritos en el sentido de que para 
representar la participación de mercado de un operador móvil en un mod.elo de costos 
se pueden utilizar diversas variables, asimismo se observa que no existe consenso de los 
peritos al respecto; por lo que se considera que dicha decisión de .modelado 
corresponde al ámbito de discrecionalidad del órgano regulador. 

Pregunta 8. Que diga y explique el perito si un operador de servicios móviles con 25% del 
mercado es representativo de la realidad del mercado mexicano y si en las condiciones 
de mercado existentes en M(lxlcO es aconsejable la Introducción de tar'ltas asimétricas 
para la terminación de llamadas en redes móviles. 

El perito de la recurrente argumenta que el Modelo de Costos de la Comisión considera 
que participan en la prestación del servicio cuatro operadorés de telefonía móvil, por lo 
que el operador representativo tiene una participación del 25% del mercado. Si bien este 
sil puesto es congruente con las prác\icas observadas en algunos países que determinan 
sus TIM con base en un modelo de· operador hipotéf1co eficiente, resulta totalmente 
inapropiado para México, toda vez que un operador que participa con el 25% del 
mercado no es representativo en forma alguna del mercado de servicios móvilE¡s en este 
país. 

Las condiciones existentes en el mercado mexicano hacen aconsejable la aplicación 
transitoria de tarifas asimétricas por un período .de tiempo suficiente para darle 
oportunidad a los operadores competitivos de incrementar sus niveles de eficiencia y 

- ' \ ,' ,i 

lograr l¡::i convergencia de sus costos hacia los de un operador eficiente con mayo,.· 
··escala 'de operación, 

Por otro lado, el perito de la tercero perjudicada·señala que los modelos, económicos 

están sustentados en supuestos que l<Ps permitan abstraerse d~. la realidad para, 
analizarla, interpretarla y a partir de ello proponer acciones y recomendaciones, Pof ello, 
el modelo de cosfos de Comisión al suponer una participación del operador eficiente 
del 25%, que si bien no corresponde específicamente al caso de alguno de los 

·· operadores presentes en el mercado, le permite construir un.entorno representativo del 
mercado en México, para de ahí definir lqs caract~rísticas de la red, sus equipos, costos, 
inversiones, gastos y finalmente una propuesta de tarifa de interconexión. 
El perito tercero en discordia señala que un operadorque ost(;¡nta el 25% del mercado, 
si es representativo de la realidad del mercado mexicano, 
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En la realidad del mercado mexicano, el criterio de 1 la Comisión Fed~ral de 
Competencia, establece que las tarifas de interconeJ(ión resultante del

1 

modelo de 
costos entre redes que ofrecen el IT\lsmo servicio deberán ser simétricas ya que se busca 

/',incentivar servicios eficientes y un mercado competitivo, tener un operador con el 25% 
del mercado resulta ser una correcta aproximación para la determinación de la tarifa 

de terminación de¡llamadas de telefonía móvil en México. 

Valoración del Instituto 
1 

Este organismo regulador observa que únicamente el perito de Id tercero perjudicada 
señala que uo operador con el 25% de participación de mercadÓ no es, representativo 
de nuestro país, mientras que \[Ja cuenta de lo señalado por el perito tercero én discordia 
en lo concerniente a que el modelo de costos instrumentado por la extinta Cofetel no 

1 / - , 

tenía c0mo objetivo representar la realidad de algún operador en partic;ular o un grupo 
aislado de ellos, sino el de simular un operador eficiente que se desarrolla eli1 un mercado 
en competencia, supuestos que estimulan a los operadores participantes del mercado 
ú elevar su eficiencia y su competitividad, y que dan como resultado que puedan ofeftar 
bienes y servicios con mayor calidad y un menor precio a los consumidores. 

En tal virtud, la participación de mercado del operador modelado corresponde más a 
una decisión en materia de política regulatoria qu13 entra dEZntro del ámbito de 

/ 
discreción del órgano regulador. 

Pregunta/9. El perito dirá y explicará si el Modelo de Costos que la Comisión considera 
en la Resoluciól( mediante la cual determina las condiciones de,interconexlón no 
convenidas. entre las hoy Tercero Perjudicaaas y mis representadas es el mismo qué la 

Cofetel hizo público en su página Web. ' 

Argumenta el perito de la recurrente que después de revisar la información disponible 
en ambos casos, se puede afirmar que el Modelo de Cqstos publicado por,la Comisión 
Federal de Telecomunicaciones, es el mismo, llega a idéntico resultado y tiene los mismos 

-- / 

supuestos, premisas, errores y consideraciones económicas, técnicas y financieras. 

Ahora bieri, el perito de la tercero interesada señala que se puede afirmar que el Modelo 
de Costos publicado por la Comisión, es el mismo y tiene los mismos supuestos, premisas 
y consideraciones económicas, técnicas y financieras, que el modelo en qu.,, basó lá 
Comisión su resolución sobre las condiciones de interconexión no convenidÓs entre las -
hoy Tercero Perjudicadas y las empresas Baja Celular del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonía 

j 

~ 
Celulafdel Norte, S.A: qe C.V., y Pegaso Comuni9aciones y Sistemas, S.A. de C.V. 
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El perito tercero en discordia refiere que al hacer un comparativo del modelo de costos 
aplicado por la Cofetel, es el de Costos Incrementales Totales Promedio a Largo Plazo 
(LRC) el que deberá permitir recuperar los costos, expandir las redes telefónicas, y a la 
vez promover la competencia en el sector de comunicaciones, es el modelo aplicado 
por el organismo en su resolución: P/201010/492 es idéntico al que la.Cofetel publicó en 

. su página web._ 

Valoración del Instituto 

Esta autoridad regulatoria desestima la§ respuestas de los tres peritos, toc;Ja vez que la 
pregunta planteada, lejos de tratar de proporcionar información especializado en lo 
materia, pretende que el perito lleve o cabo uno auditoría cotejando un archivo en hoja 
de cálculo con lo explicoció¡i plasmado en io resolución recurrida, lo cual lo veracidad 
del modelo utilizado por el Instituto no se encuentro sujeto o lo valoración no puede ser 
materia de uno de pruebo pericial alguno en economía. 

Pregunta 1 O. El perito dirá y explicará si el modelo de costos utilizado por el Pleno de la 
Cofetel en su Resolución P/201010/492, contiene diferencias con el modelo de costos 
que la Comisión considera 'en la R_esolución mediante la cual determina las condiciones 
de interconexión no convenidas entre las hoy Tercero Perjudicadas y mis Representadás. 

Refiere e! perito de_ lo recurrente que el Modelo de Costos publicado por la Comisión 
Federal de Telecomunicaciones es el mismo que fue utilizado paro la elaboración de lo 
Resolución P/201010/492, toda vez que contemplo los mismos supuestos y algoritmos 
paro _el diseño de lo red del operador eficiente y para la determinación de lo tarifo de 
terminación correspondiente. 

Sin embargo, debe hacerse notar que los valores de ros parámetros que alimentaron el 
Modelo de Costos en las resoluciones P/EXT/270511/55 y P/060711 /257 son idénticos o los 
utilizados en lo versión del modelo que fue publicado por Cofetel; mientras que los 
valores de los parámetros utilizodo's en la Resolución P/201010/492 resultan 
significativamente diferentes y no guardan relación entre sí. 

Por otra parte, el perito de la tercero perjudicado señaló que al tomar en cuento lo 
información de los modelos de costos que utilizó .lo Comisión paro los resoluciones 
señaladas se encontraron algunos diferencias que consisten básicamente en que: a) La 
Comisión utilizó menos minutos de solida por suscriptor por mes: 110 minutos en la 
res()lución P/201010/492 y 80 en lo resolución que nos ocupo; b) situación similar se 
presenta con los minutos de entrado que se reducen de 102 a 36; c) se presentan 

! 
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diferencias en los valores de la distribución de la .Cobertura de la red en sus tres casos: 
urbana, semiurbana y carretera; d) se incrementa la capacidad promedio efectiva er¡ 
erlangs de un sector de 5.48 a 6.58; e) los intentos de llamadas bajein de 1.3 a 1.1.: ' 

- ) 
El' perito tercero en discordia señala que se observa que el modelo de costos es el mismo, 
pero lo,'propuesto por el autor Andoni Garritz, es que se debe usar el costo por minuto 
del 7 %. En la resolución original que en este caso es la P/201010/492, y la Cofetel, utilizó 
el 10% en la resolución, que da un resultado sustancialmente diferente. 

Valoración del Instituto ' ' 

Este Instituto no forma convicción <;Je los respuestas de
1

los peritos, debido a que no es 
procedente entrar af estudio de la Resolución P/201010/492, dado que el pleno de la 
extinta Cofetel no invocó ni fundo en \]icho Resolución los resolutivos de las condiciones 

' . 
y tarifas de intercone¡;ión no convenidas de la Resolución P/Q6071 l /257 que es la que 

/ 1 

nos c;::cupa. 

Pregunta 11. En caso afirmativo, el perito dirá y explicará las diferencias existentes entre 
·ambos modelos, en qué consiste cada una de ellas, así como su impacto en lá tarifa de 
interconexión determinada por la tofetel en su resolución de las condiciones de 

interconexión no cor;wenldas entre las Tercero Perjudicadas y las recurrentes. 

Aunque el modelo es exactamente el mismo, el valor de los parámetros incorporados al 
1 Modelo de Costos es significdtivamente diferente, por lo que sorprende que el cálculo 

final arroje un resultado relativamente similar en ambos casos. 

En síntesis, aunque IÓ resolución del 27 de mayo. de 2011 repuce la TIM en 6.3% el nivel 
de la tarifa originalmente estimado por la propia Cofetel y la SCT, este porcentaje 
encierra corredciones muy significativas 'en los parámetros utilizados para valorar el 
modelo. Las correcciones descritas en este numeralson indE;pendientes una ae la otra y 

- _/ / 

sorprende que un grupo de estas correcciones aumente en 140% el valor estimado de 
la rn, mientras que el resto .de los ajustes disminuye la tarifa alcanzada a menos de la 

mitad, eon una reducción de 61 %. 

Ahora bien, el perito de la tercero perjudicada señaló que las d~ferencias en los1insumos 
que considera la Comisión entre ambos modelos, se refleja básicamente en el tráfico 

- ' 

considerado en términos de los minutos de entrada y de salida por usuario por mes. De 
esta manera, el dimensionamiento de la red y el equipamiento requerido se reduce toda 

\ -

vez que el nivel de demanda es menor. Por ello, la tarifa de interconexión resultante en 
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la resolución P/201010/492 es para el año en curso ~e 0.4179 pesos, en tanto que en la 
resolución~ue nos ocupa es de 0.3912 pesos. 

Er perito tercero en discordia refiere que las diferencias se encuentran contenidas en los 
valores de las tablas, por lo que el valor de los índices de los dos modelos es 
significqtivamente diferente; La diferencia de estos modelos de costos radica en el 
precio de interconexión que arroja cada uno. 

En el. caso de la resolución P/201010/492 determinada por Cofetel nos da un precio de 
0.4179 pesos por minuto, en comparación con la resolución P /060711 /261 del 27 de mayo 
dei 2011, en donde el.precio por minuto es de 0.3912. Las diferencias entre estas dos 
resoluciones <'¡lS el impacto directo enel precio de tarifa de interconexión, que es mayor. 

Valoración del Instituto 

Esta autoridad regulatoria desestima las respuestas de los peritos ya que como se 
menciona con antelación, no es procedente entrar al estudio de la Resolución 
P/201010/492, dado que el pleno de la extinta Cofetel rio invocó ni fundo en dicha 
Resolución los resolutivos de las condiciones y tarifas de interconexión no convenidas de 
la Resolución P/060711/257 que es la que nos ocupa. 

' 

Así mismo, se señala que en térmlnos de lo dispuesto por los artículoy 9-A fracción X, 42 y 
43 de la abrogada LFT, la extinta Cofetel estaba facultada para resolver con autonomía 
plena la~ condiciones que en materia de interconexión, no hubiesen sido convenidas 
entre los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, para lo cual utilizó 
un Modelo de Costos que otorgó certeza jurídica q las partes conforme al marco jurídico 
aplicable en dicho periodo. 

· Pregunta 12. Que diga y explique el perito la metodología utilizada por la Cofetel para 
estimar la demanda de tráfico de llamqdas de voz y que determine si está debidamente 
justificada y respaldada por la evidencia empírica. 

Argumenta el perito de la recurrente que resulta evidente que en el procedimiento 
descrito para estimar el tráfico de minutos de voz que deberá cursar la red del operador 
representativo resultan fundamentales los minutos de VOZ mensuales que se le atribuyen 
a cada uno de los usuarios. Sin embargo, la Cofetel no sigue ningún método para 
recopilar y valorar la información de los operadores ni para estimar una cifra que pudiera 
ser representativa del mercado mexicano. La Comisión simplemente se limita a afirmar 
que, después.de analizar la información que reportan los concesionarios a la Comisión y 
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1 
que publican en sus informes anuales, "decidió utilizar la informaciór;i de un concesionario 

erí particular", sin dar mayor explicación al respecto. 

Lo anterior, constituye una seria deficiencia én la metodolo~ía adóptada porque la 
información específica de "un concesionario en parfü:;ular" no puede asumirse como 
representativa del mercado y menos aún de la demanda que enfrenta el supuesto 

concesionario representativo. 

Por otra parte, el perito de la tercero 13erjudicada señaló que la determinación de la 
demanda de tráfico estábasada en información públicamente disponible de variables 
como población, niveles de penetración y características de uso, entre otras. Es por lo 
tanto, información r.eal y verificable, además de avolada por las instituciones 

/1 

1 

responsables de I? misma en el pdís. De esta mdnera se valida que la información -1 
utilizada_por Cofetel en su modelo esta adecuada como insumo de su modelo. 

Señala el perito tercero en discordia que para estimar la qemanda de tráfico de 
llamadas de voz, la Cofetel utilizó la combinación de las metodologías de los modelos 
de costos, Bottom1 Up Ertth, Bottom Up Node, dando un modelo hibrido, de lo que se_ 
obser0q que la Comisión decidió utilizar informqción basada en reportes de crecimiento 
de los concesionarios y dinámica del crecimiento del sector, lo que hace justificado y 

confiable, el procedimiento que utiliza. 

Valoración del Instituto 

Este Instituto.coincide con él señalamiento del perito designaddpor parte de la tercera . . -
interesada en el aspecto de que para la determinación de la demanda se instrumentó 
un enfoque de tipo ingenieril O( Bottom Up y un calibrado por medio de un enfoque 
Scorched-Earth que se basa en información pública disponible y que evita los riesgos de 
tomar en <;:uenta información manipulada que tralj1sfiera ineficiencias de los operadores 

reales al modelo. 

Por otro lado, se desestima la respuesta del perito de \a quejosa respecto de que la 
extinta Cofetel no siguió .algún método para recopilar y valorar la información de los 
operadores ni para estimor una cifra que pudiera ser representativa del mercado 
mexicano, ya que de la foja 34 a la 36 de la Resolución en escrutinio se detalld.la 
metodología con la que la extinta Comisión estimo la demanda de los servicios. 

' 
Pregunta 13. Que diga y explique el perito si la información de demanda de tráflc() 
utilizada por la Cofetel es suficiente para la determinación del dimensionamiento de la 
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red modelada y si se incluy~ una contablllzacipn matemáticamente robusta y 
adecuada. de los minutos relevantes para determinar el impacto sobre los costos de 
proveer el tráfico estimado. 

El perito de la recurrente refiere que la CÓmisión no hace una contabilización adecuada 
de todos los minutos relevantes para el dimensionamiento de la red puesto que deja 
fuera todos los minutos en que la red se encuentra ocupada, pero que no generan un 
cobro específico por esa utilización. 1 

1 

Este es el caso de los minutos de utilización de red por el tiempo que transcurre desde 
que se genera una llamada hasta que la llamada es contestada o, en su caso, el tiempo 
transcurrido cuando el destinatario no contesta y se considera como una llamada fallida 
y se suspende el intento de comunicación. Si bien es cierto que los intentos de conexión 
de llamadas y el envío de los tonos correspondientes solamente hacen uso del canal de 

- señali~ación, debe tomarse en cuenta que durante el tiempo transcurrido e_n el intento 
de conexión la red aparta también un canal de voz para el establecimiento de la 
llamada, por lo que la ocupación de la red es prácticamente la misma que se tiene 
cuando se cursa efectivamente la llamada de voz. 

La omisión de la entonces Comisión al considerar este tipo de ocupación de la red 
subestima el costo por minuto de proporcionar el servicio. 

Ahora bien, el perito de la tercero perjudicada señaló que la información requerida por 
el modelo de costos para el dimensionamiento de 19 red, incluye el número de 
susc;:riptores, las llamadas que realiza y las diferentes modalidades de comunicaciones. 
Es decir, la demanda, toma en consideración tanto el número de suscriptores como el 
uso de los servicios, ac;lemás,de que la Cofetel señala que la información corresponde a 
un operador del mercado nacional, con lo que se asegura que los valores corresponden 
a dicho mercado. 

Por otra parte, el perito tercero en discordia considera que si es suficiente lq demanda 
de tráfico utilizada por Cofetel, para la determinación del dimensionamiento de la red 
modelada, por lo que se infiere que la contabilización de los minutos relevantes está 
incluida, dado que, los minutos salientes, entrantes e intrared la conforman. 
La demanda de tráfico de llamadas o información de tráfico, se compone de: número .. 
de usuarios, localización de estos, concentraciones geográficas o densidad de 
población, ,lo que conforma el número de radiobases y los elementos de la red. 

Valoración del Instituto 
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Este Instituto desestima la respuesta del perito de la quejosa ya que para dimensionar la 
red del operador representativo en el modelo la extinta Cofetel tomo en cuenta la 
información relevante de la demanda del servicio, la cual constituía la mejQr información 

' disponibfe al momento de elaborar el mC?delo de costos. Er1 este sentido, para los 
suscriptores se determinó el tráfico de servicios de telefonía en el promedio de minutos 
de entrada y salida, con ello se es.timó la distribución de los distintos tipos de llamadas 
terminadas en•una red móvil. 

Pregunta 14. Que diga y expllq~e el perito por qué eslmportante en un modelo de costos 
considerar el dimensionamiento de la red para lograr un nivel de cobertura. 

El perito de la recurrente manifiesta que los modelos "Bottom-up", que diseñan la red de. 
un operador representativo, deben considerar que la red debe tener cobertura y 
disponibilidad de servicio en ·condiciones no menos favorables que las que ofrecen sus 
competidores. La necesidad de ofrecer c6bertura suficiente significa un importante 
'costo en el desarrollo de la red de cualquier operador móvil, partictularment<¡l en las 
etapas iniciales de su operación, puesto que los efectos económicos de los éostos de 
ofrecer cobertura son similares a los de los costos fijos y solo pueden absorberse 
gradualmente conforme se van ganando clientes que -utilicen efectivamente la -
capacidad de la cobertura desplegada. Ello hace que los costos unitarios de proveer 
servicios se reduzcan sensiblemente conforme el operador aumenta el tráfico que se 
cursa en su red. 

Por -0tro lado, el perito de la tercero perjudicada señaló que eJ concepto de 
dimensionamiénto de la red se sustenta en el cálculo del número y tipo de equipos que 
ªl operador eficiente debe tener eri su infraestructura para satisfacer la demanda de 
serviciÓs. 

Las redes móviles se dimensionan básicamente bajo dos criterios: capacidad/volupnen y 
cobertura. Así, el dimensionamiento de la red debe ser tal q-ue incluya toda la 
infraestructura estrictamente ne¡;esaria para prestar los ser'!icios de telecomunicaciones 
de man_era óptima. Lo anterior implica consicjerar variables como el tiempo para el 
estable9imiento de una llamada y las llamadas no contestadas, llamadas con 
marcación errada e intentos de llamada, así como las llamadas gratuitas (emergencia, 

1 ,--

atención al cliente, consulta de saldo, etc.). -- · ' 

Asimismo, para dimensionar las redes también se deben considerar los aspectos de_ 
cobertura, g efecto de cumplir con los objetivos y metas establecidos en términos de 
penetración d_el servicio. 
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Por otro lado, el .. _perito tercero en discordia señaló que para establecer el 
dimensionamiento de la red en los modelos_ de costos, es importante para poder 
determinar el tamaño de la red, que se tome en cuenta la información de la cantidad 
de los componentes y losprecio de los elementos que conforman la red utilizada, para 
poder establecer los costos de interconexión. 

Cuando se utiliza el modelo de costos Bottom-Up de largo plazo, contemplan los 
diferentes servicios prestados, los costos incrementales totales y se le considera el modelo 
ideal compartido por los distintos servicios, este modelo es el utilizado por la Comisión, 

Valoración del Instituto 

Esta autoridad reguladora converge con las respuestas de los tres peritos en el sentido 
de que el dimensionamiento de la red dentro del modelo es importante para d13terminar 
los costoSde los servicios y su nivel de cobertura. 

En este sentido el dimensionamiento de la red incide en las economías de escala y 
alcance características de los operadores de telecomunicaaiones, ya que en la medida 
en la que el operador modelado puede ofrecer una mayor gama de servicios en su zona 

_de cobertura incrementc;:ira sus economías de alcance. De igual modo, en la medida 
que el tráficp de su red se incremente los costos unitarios disminuirán generando mayores 
economías de escala que le permitan disminuir precios y aumentar la demanda de sus 
servicios. 

Pregunta 15. Que diga y explique el perito si el Modelo de Costos utilizado por Cofetel 
efectivamente considera el dimensionamiento de Ja red necesario para ofrecer los 
niveles de cobertura geográfica establecidos en las consideraciones de la Resolución. 
En 'caso de no ser así, el perito explicará las éonsecuencias que tendría sobre la 
estimación de los costos. 

El perito de la recurrente arguye que el modelo de costos de la Comisión ignora por 
completo los parámetros de cobertura geográfica establecidos en los considerandos de 
la resolución. De hecho, el modelo de costos carece de ·un módulo de cÓbertura 
geográfica lo que resulta no solo contrario a lo que estdblecen los resolutivos sino a 
cualquier ejercicio que pretenda modelar el diseño de una red eficiente para' calcular 
costos. 

Ahora bien, el perito de la,tercero perjudicada señaló que en lo referente al conc;epto 
capacidad/volumen, el modelo calcula el número de estaciones base que se requieren 
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parEJ atender las necesidades de tráfico en cada zona. Asimismo, en lo referente a la 
cobertura, el modelo considera que el operador representativo es l,ln proveedor de 
servicios de telefonía móvil a nivel nacional, por lo que su cobertura comprende a cada 

-una de las 9 regiones celulares o PCS en las que se encuentra dividido el país; 
Adicionalmente consideró dentro de su cobertyira a las áreas geográficas a cubrir a las 

zonas urbanas, semiu;banas, ycarreteras del país. 

Por lo anterior se puede señalar que el - modelo de Cofetel sí considera el 
dimensionamiento de la red que se requiere para satisfacer los niveles de cobertura 

geográfica establecidos en las consideraciones de la Resolución. 
-- ! 

El perito tercero en discordia manifé'stó que es ciaro que el modelo de costos de la 
Comisión si consideró el dimensionamiento de la red necesarie para ofrecer los niveles 
de cobertura geográfica considerados en la resolución, dado que utilizó la conjunción __ 
de los modelos Bottom Up Scrorched Node, basado en el principal operador y Bottom
Up Scorched Earth, basado en la demanda del servicio, cli~ntes, condiciones 

socioeconómicas y principalmente geo~ráficas del territorio de operación. 

Valoración del Instituto 

Este Instituto desestima la respuesta del perito de la quejosa respecto de que el modelo 
de costos de la extinta Comisión ignora por completo los parámetros de cobbrturd 
geográfica establecidos en los csnsiderandos de la resolución, ¡ya que en la resolución 

1 en disputa si se detallan los elementos de red y la metodología utilizados, lo cual se 

puede observar de la foja 6 a lb 39 de dicha Resolución. 

Asimismo, se coincide cor:i los peritos de la tercera interesada y tercero en discordia en 
lp relativo a que el operaaor representativo es un proveepor de servi'cios de telefonía 
móvil a nivel ngcional que cuemta con cobertura en las 9 regiones celulares del país y 
que considera áreas geográficas urbanas, semiurbanas, y carreteras del país, elemE'.ntos 

que se calibraron con las metodologías Bottom-Up y Scorche Earth. 

,' ' 

Pregunta 16. Que diga y explique el perito cuáles son Jos enfoques metodológicos 
utilizados en los modelos de costos para el diseño y optimización de la red que será

modelada. 

Refiere el perito de la recurrente que en el 9aso de los modelos Bottom-Up como el que 
publicó la Comisión, se utiliza información detallada para construir una red que 
·hipotéticam~nte ofrezca servicios de telecomunic_ación, incluyendo servicios de 
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interconexión. Los costos de dicha red, incluyendo costos de capital y costos de · 
operación y mantenimiento, son asignados dentro de los servicios prestados .. 

El modelo ''scorched nade" para estimaciones de LR/C representa el punto medio entre 
los dos extremos. Asume que la ubicación de lo~ nodos de la red es fija, y que el operador 
puede elegir la mejor tecnología disponible para configurar la red alrededor de éstos. 

1 

Ahora bien, el perito de la tercero perjudicada argumenta que en el caso de los modelos 
Bottom-Up como el que publicó la Comisión y que ha utilizado para las resoluciones 
sobre las tarifas de interconexión, la metodología toma como referencia un caso 
hipotético de mercado y a través de un desarrollo de ingeniería de red, se determinan 
los costos del servicio analizado. Así, la estimación de los costos comienza desde abajo 
con la demanda, y se va construyendo hacia arriba· con el diseño de la red y la 
determinpción de los costos correspondientes, tqnto operativos como de inversión. 

El perito tercero en discordia manifestó que los enfoques metodológicos utilizados en el 
Modelo de S::ostos contemplan los costos de operación, el tamaño de la red, la 
infraestructura, la inversión, los costos de capital y de operación, costos comunes 
compartidos al modelo de interconexión estimado, lo que permite adecuar el equilibrio 
entre una red modelada y los costos corrientes de la red ya instalada con lo que se debe 
optimizar la red de telecomunicaciones. 

Valoración del Instituto 

Esta autoridad reguladora da cuenta de la existencia de diversos enfoques y 
metodologías que son aplicables al momento de construir modelos de costos de 
servicios de telecomunicaciones, como se observa de la respuesta de los peritos ca.da 
una de ellas cuenta con vÉ3ntajas y desventajas, por lo que la utilización de una 
determinada alternativa corresponde a una decisión de política regulatoria que entra 
dentro del ámbito de discrecionalidad del órgano regulador. 

Pregunta 17. Que diga y explique el pelito qué metodología de diseño de red adopta el 
Modelo de Costos utilizado para ' determinar la tarifa de terminación móvil en la 
Resolución P/060711 /257 y si cumple con los lineamientos para desarrollar los modelos de 
costos emitidos por la Cofetel y publicados en el Diario Oficial de la federación el 12 de 
abril de 2011 . 

Para el perito de la recurrente resulta evidente que el Modelo de Costos utilizado por la 
Comisión no cumple con lo dispuesto por el tercer párrafo del numeral Tercero de los 
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Lineamientos publicados en el DOF el 12 de:abril de 2011, porque no utiliza en absoluto 
un enfoque "Scorched Earth" para diseñar la red hipotética. De hecho el modelo está 
mal definido porque no considera ningún diseko ni configuración para la red. 
Simplemente <:;alcula el número de antenas necesarias para atender una determinada 
demanda de minutos de voz. 

Ahora bien, el perito de la tercero perjÚdicqda refiere que de la información en la 
descripción sobre la definición de los elementos de la red del operador representativo, 
se puede opservar que efectivamente utiliza el enfoque Scorched-Earth al considerar las 
características geográficas y demográficas del país. 

El perito tercero en discordia señala que la metodología utilizada es el modelo Bottom -
Up Earth, que se basa en la demanda en lo geográfico, toma en cuenta las 9 zonas en 

_que se divide el país, con información geográfica y poblacional emitida por el INEGI, 
esto permitió establecer que la resolución P/150611 /198 de la Cofetel, toma en,cuenta 
la demand9, que permite distin~uir que el 61 % del tráfico de llamadas es urbano y el 38% 

- es tráfico semiurb_ano, finalmente el l % restante es tráfico de carreteras, por lo tanto 
cumple con los lineamientos establecidos por Comisión. 

_Valoración del Instituto 

Este Instituto desestima la respuesta del perito de la quejosa, en virtud de que la 
resolución reclamada no se fundamenta en los Lineamientos, asimismo en la propia 
resolución se explica de manera amplia la metodología utilizada en eJ diseño de red, 
empleándose un modelo bottom~up con un diseño scorched earth. 

-Pregunta 18. Que diga y explique el perito si los modelos de costos utilizados 
lnternacioncllmente recono_cen los efectos sobre el diseño de la red de las características 
geográficas y poblacionales específicas del país en que se aplican. 

l, 

Además, que diga el perito como se compara en estos aspectos el modelo de costos 
-- ( 

utilizado por Cofetel con los modelos utilizados en otros países. 

Argumenta el perito de la recurrente que los regu'iadores internacio.nales parten de la 
información de las redes ya instaladas en sus países. Con dicha inf6rmación, y de 
acuerdo con la tecMología disponible, determinan las redes /óptimas basadas en 
tecnologías eficientes. Asimismo, consideran las características geogrÓficas éomo 
insumos al mómento de planificar la red de la empresa eficiente, así como lo referente 

/ 
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al perfil y consumo de los usuarios. De esta manera, dimensionan la red bajo dos criterios: 
cobertura y capacidad/volumen. 

Además de que de acuerdo con la información disponible públicamente no hay 
elementos para suponer que la Comisión incluyó en el Modelo de Costos elementos de 
cobertura geográfica en el diseño de la red del operador representativo, a pesar de que 
los Considerandos de la Resolución así lo exigían. 

El perito dé la tercero perjudicada manifestó que en los modp>los de costos qué los 
reguladores utilizan a nivel internacional para la configuración y diseño de la red de la 

, empresa representativa, se parte de la información de las redes ya instaladas en sus 
países y con ello incorporan en el dimensionamiento de la red ,las características 
geog¡áficas específicas existentes en cada caso. 

Por lo que de acuerdo con la información disponible sí hay elementos para asegurar que 
la Cofetel incluyó este tipo de consideraciones en el diseño d¡:¡ la red del operador ·. 
representativo y en la cual basó su decisión del nivel de la tarifa de interconexión. 

Señala el perito tercero en discordia que es difícil establecer los comparativos con otros 
países, ya que se carece de información, pero se infiere que las diferencias, en la 
aplicación de los modelos, no está en el método utilizado, sino en la información que se 
alimenten los sistemas, solo se puede tomar como referencia a la forma de enfrentar la 
aplicación del modelo de costos. 

Valoración del Instituto 

Este Instituto da cuenta de la respuesta de los diferentes peritos en el sentido de que en 
la elaboración de modelos de 9ostos, existen reguladores que parten de la información 
de lc:JS redes ya instaladas en sus países a efecto de realizar el modelado: no obstante es 
preciso señalar que dicho enfoque es conocido como scorched node, y que su 
utilización corresponde a una decisión de política regulatoria, misma que entra en el 
ámbito de discreción del órgano regulador. 

P. regunta 19. Que determine el perito si el modelo de Cofetel considera factmes de no 
'· 

homogeneidad de tráfico o manejan tráfico homogéneo. 

Refiere el perito de la recurrente que de acuerdo con la información.disponible en el 
modelo de costos publicado por la Comisión, se considera que todas las radiobases 
manejan el mismo tráfico 
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Lo anterior es una importante deficiencia del Modelo de Costos, ya que el servicio de 
telefonía móvil, para aprovechar al máximo el ancho de banda disponible y con el fin 
de servir a más usuarios a la vez en un mismo sector, es estructurado subdividiendo el 
Óleo de servicio en zonas delimitadas llamadas celdas. Cada celda tiene una Estación 
Radio Base que opera ejl un set de canales de radio, diferentes a los utilizados en 'l1as 
celdas adyacentes, para evitar interferencias. Este tipo de subdivisión permite la 

reutilización de las mismas frecuencias en celdas no adyacentes. 

Señala el perito de la tercero perjudicada que de acuerdo con la información 
disponible, en el modelo de costos publicado por la Cofetel, se puede señalar que se 
c;_onsideran arrbos tipos de factores, los factores no homogéneos, se puede observar 
que se consideran en el momento en que estiman el tráfico para cada una de las 
regiones geográficas consideradas: urbana, suburbana y carretera; y' para la 
determinación del número de radiobases y su inclusión como insumo del modelo, hay 
una consideración de qoe todas ellas manejan' un mismo tráfico, es decir un tráfico 

homogéneo en todas ellas. 

Refiere el perito tercero en discordia que los factores de homogeneidad, que pueden 
ser el número ele usuarios, la distribución de la den\ianda en el espacio y la distribución 
de la red, pero en su resolución la Comisión maneja una cifra promedio /de tráfico 
cruzado, por cada u?a de las radiobases, así mismo Joma en cuenta, los servicios de 
Interconexión y número de elementos de red y otros insumos, total de Tráfico, 
promediando el costo de terminación-promedio de red por lo tanto elimina los factores · 

de no homogeneidad. 

Valoración del Instituto · 

\ 
Esta autoridad da cuenta de lo señalado por los peritos en ,el sentido de que en el ' 
modelo de costos se consideran zonas urbanas, sub urbarias y carreteras, y que al 

interior de cada una de ellas se maneja un tráfico promedio. 
~ 

Pregunta 20. En relación con la pregunta inmediata anterior, que diga el perito cuál es 
el comportamiento del tnf¡fico eJ:l una red real de telecoJ:nunlcaclones y que explique 
las Implicaciones económicas al construir un modelo 9e costos. 

La recurrente a través de su perito refiere que el diseño de la red y en especial el tráfico 
-- "" 

de cada radiobase debe estar en función de la densidad de los usuarios, de sus patrones 
de consumo y de su movilidad, y estos factores son distintos en-las distintas localidades 
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/del país, por lo que no es posible que cada radio base tenga las mismas características 
en términos de uso de capacidad. 

Los modelos que no toman en consideración el comportamiento de tráfico en una red 
no representan adecuadamente las necesidades de una red móvil en condiciones de 
competencia y no capturan la verdaderanaturale~a de los costos en los que incurren 
los operadores. 

El perito de la tercero perjudicada refiere que el diseño de la red y en especial el tráfico 
de cada radiobase debe estar en función de la densidad de los usuarios, de sus patrones 
de consumo y de su movilidad, y estos factores son distintos en las distintas localidades 
del país, por lo que no es posible que cada radio base tenga las mismas características 
en términos de capaci,dad, de antenas, de canales y de repetidores de frecuencias. 

Por otra parte, el perito tercero en discordia manifiesta que el comportamiento de tráfico 
de una red de telecomunicaciones, tiene como base la homogeneidad para que la 

' 'calidad en el servicio y cobertura den respuesta a la demanda del servicio en las horas 
pico. Al diseñarse la red y preferentemente el tráfico de cada rad'1obase debe estar en 
función de la densidad de los usuarios, de sus patrones de consumó y de su movilidad lo 
que permite ajustar los costos que realizan los operadores. 

Valoración del Instituto 

Este lnstifuto coincide con el señalamiento de los tres peritos respecto de que el diseño 
de la red del operador representativo debe tomar en cuenta la densidad de los usuarios, 
sus patrones de consumo y su movilidad, condiciones que se tomaron en cuenta dentro 
del modelo instrumental en la Resolución en disputa y que se detallan de fojas 34 a 39 
de dicha Resolución. 

En este sentido, se desestima la respuesta del perito de la quejosa ya que la utilización 
de factores homogéneos no invalida los result2ídos de un modelo de costos, ya que a 
efecto de obtener costos promedio es perfectamente válido l'l)odelar un mismo perfil de 
uso, por lo tanto el perfil de tráfico del operador modelado debería basarse en, la media 
del mercpdo manteniendo consistencia con las escala definida de dicho opérador. De 
este modo, las cantidades de elementos de red que el operador debe considerar para 
la operación eficiente de su red, está en función de la demanda esperada del servicio 
de un operador de servicios. a nivel nacional que se desenvuelve en un mercado 
competitivo, en el,que los usuarios pueden accedes a los servicios de la red desde 
cualquier punto del-área de cobertura donde sea téc~icamente factible. ' 
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Pregunta 21. Que diga y explique el perito cuál es la importancia de incorporar en un 
modelo de costos una estimación del porcentaje de tráfico diario que se cursa durante 
el periodo pico y que presente su opinión r~specto de la Idoneidad de utilizar los valores 
adoptado~ por Cofetél en k~ Resolución P/060711 /257 

' ' 

El perito de la recurrente manifiesta que el porcentaje de tráfico en hora cargada 
utilizado por Cofetel resulta relativamente reducido, si se consideran los nivel~s de 
penetración estimados para México en el 20Jl por lo propia Cofetel. lo que se traduce 
en una tarifa baja artificialmente. 

Por otro lado, el perito de la tercero perjudicada señala que en lo que respecta al valor 
que utiliza la Comisión en su modelo de costos, para este factor considera que es 8% 
como porcentaje de tráfico en hora pico, el cual es consistente con los datos disponible 
del Fronda y el Reino Unido, aunque la comparación tendría qué ser con los datos 
registrados en las redes existentes en el país paro validar el porcentaje utilizado por la 
Cqfetel ensu modelo. -

' El perito tercero en discordia señala que para el diseño de una red de 
telecomunicaciones, es de vital importancia considerar factores de esfímación qe 

,_ 1 

tráfico que se cursa en lo que conoce como hora pico, donde se concentran el mayor 
número de llamadas, para lo cual se requiere la instalación para el manejo, del tráfico, 
la tecnología, los/equipos y las inversiones necesarias para su instalación y puesta ep 
operación, por lo tanto los valores utilizado.s por la Comisión en la resolución impWgnada, 
estos valores adoptados por la Cofetel, es lo más idóneo y apegado a kl realidad del -- -
mercado. 
Valoración del lnstitúto 

Este Instituto coinci_de con la respuesta del perito tercero en discordia en lo relacionado 
a que los valores adoptados por la extinta Comisión respecto de la estimación de tráfico 
en 16s horas pico en la Resolución impugnada son los más idóneos. -ya que toman en 
cuenta las mejores prácticas internacienales GI tiempo que se calibraron con la realidad 
delmercado nacional. 

En este sentido .. ' la resp_uesta .del perjto designado por la parte quejosa no causa 
convicción a esta autoridad reguladora. ya que él perito no cita en detalle los 
documentos ni la metodología por la\que supuestamente y en su consideración, el 

-

cálculo del tráfico de las horas pico en la Resolución cuestionada es erróneo. o porque 
las tarifas expedidas en la misma son artificialmente bajas. 

/ / -
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Pregunta 22. Que diga y explique el perito si los eq_t.Jipos, elementos de red y demás 
facilidades Identificadas por Cofetel en su Modelo de Costos son suficientes para 
construir y hacer funcional la red modelada y, en su caso, que identifique los activos y 
servicios faltantes para poder proveer eficaz y eficientE\mente los servicios de 
interconexión, así como el impacto de estas omisiones sobre la tarifa de interconexión 
estimada. 

Refiere el perito de la recurrente que a foja 47 del Recurso de Revisión se especifican 
una serie de activos y servicios que no se incluyE\n en el modelo de costos y que se 
requieren para poder ofrecer el servicio de interconexión. 

El problema de no considerar estos elementos es que se está subéstimando el monto de 
inversiones requeridas para desarrollar la red del operador representativo .. Desde la 
perspectiva de la Teoría Económica para la prestación de cualquier servicio se deben 
considerar todos los costos en que el operador incurre, ya sean fijos o variables, toda vez 
que el precio que cobran por un servicio, para que sea eficiente, debe permitirles 
recuperar el total de ambos costos, así como un margen razonable de utilidad para 
cubrir sus costos de capital. Y como en este caso si no se consideran todos los costos, los 
precios propuestos no serán los eficientes y pueden inclusive generar pérdidas en los 
prestadores del servicio, poniendo en riesgo su presencia en el mercado. 

El perito de la tercero perjudicada aclara que es una pericial económica y no técnica. 
Sin embargo, de acuerdo a lo consultado por este perito, en el modelo de Cofetel se 
incorporan todos los elementos de red necesarios para operar una red representativa 
del servicio de telefonía móvil. 
Argumenta el perito tercero en discordia que la Comisión no considero una ser'1e de 
elementos de red necesarios para construir suficientemente y hacer funcional la red 
modelada, activos y servicios tales como variables de mediaciqn, provisión, equipo de 
mantenimiento y costos operativos, entre otros faltantes, lo que ocasionó que no se 
reflejara adecuadamente el costo total del servicio y en consecuencia se pueden 
generar pérdidas a los prestadores del servicio, poniendo en riesgo la posibilidad de 
quedar fuera de mercado. 

Valoración del Instituto 

Este Instituto desestima las respuestas de los peritos de la quejosa y tercero en discordia, 
ya que basta leer con detenimiento la Resolución en disputa para dar cuentade que 
to.dos los elementos que los peritos! mencionan si fueron tomados en cuenta. Estos son: 
la cobertura geográfica, llamadas intrared, estimación promedio de llamada, así como, 
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los elementos de red (activos y equipo) que entran dentro del rengló,n del costos de 
capital CAPEX, y los costos operativos (que incluyen los de mántenimiento) u OPEX. 

De igual modo, al aplicar la metodología CITLP el modelo tom_a en cuenta los Costos 
Comunes, los costos compartidos, además de que se calcula el Costo de Capital con lo 
cual se otorgo un mqrgen de ganancia razonable por la inversión realizada. 

Por tanto el modelo CITLP instrumentado por la extinta Cofetel permite recuperar todos 
los costos contraídos de manera eficiente por la provisión de servicio y otorga una tasa 
de retorno razonable por la inversión. 

Pregunta 23. El perit0 explicará y evaluará la metodología que siguió Cofetel para 
determinar los precios de los elementos necesarios para construir la red modelada, la 
comparará con otros países y dirá si es adecuada para la estimación de tarifas de 
terminación en el mercado mexicano y, en sa caso, el posible Impacto que tiene sobre 
el nivel de la tarifa. 

•.Refiere el perito de la recurrente que la Corni;ión utilizó precios de algunos dompoAentes 
del modelo regulador francés o británico. Estg iAformación debi_ó ser evaluada a la luz 
de las condiciones reales de operación y abastecimiento que enfrentan los operadores 
en México a fin de evitar el riesgo de subestimar el costo de algunos activos y con-"'llo 
los montos d§l inversión, de manera que co¡:no resultado final la valuación de los costos 
por la infraestructura resulte inferior y la tarifa de interconexión por lo tanto también este 
subvaluada. 
El perito de la tercero perjudicada manifestó que desde la perspectiva de la Teoría 
Económica el suponer que los equipos tienen el mismo precio en Francia que en Méxi6o, 
puede ser sustentable, aunque se corre el riesgo de que los precios sean mayores o 
menores a los que -1:Jn operador en México los puede GJdquirir. Obviamente estará en 
función de su tamaño y por consiguiente de su poder de negociació11 con los 
proveedore~, pero aún así como insumos de un modelo económico puede ser una 
opción válida tomar los preciosde otro mercado para determinar tarifas de servicio en
México. 

El perito tercero en discordia argumento ·que se tiene una base._adecuada para la 
estimación de tarifas de terminación, y éon eso se puede mantener el nivel de estas, 
para continuar- con el desarrollo del sector a pesar de haber subestimado el costo cie 
algunos activos. 
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Valoración de.! Instituto 

Uno de los principales aspedos a los que se enfrentan los reguladores de 
telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetría entre la información que posee la 
autoridad y la que póseen las empresas reguladas, en particular las empresas no están 
dispuestas a revelar información sensible acerca de sus costos, particularmente en el 
contexto de un proceso regulatorio de establecimiento de tarifas de interconexión. 

En este sentido el perito de la quejosa menciona que existe un riesgo de subvaluación 
de los activos, sin embargo no presenta bases objetivas mediante las cuales sustente sus 
afirmaciones por lo que su respuesta no causa convicción a esta autoridad; asimismo se . 
da cuenta de la respuefta del perito tercero cuando señala que se tiene una base 
adecuada para la estimación de tarifas de terminación, así como del perito de la 
tercero perjudicada cuando señala que el suponer que los equipos tienen el mismo 
precio en Francia que en México puede ser sustentable. 

Pregunta 24. Que diga y explique el perito si el Modelo de Costos utilizado por Cofetel 
considera todos los costos relevantes asociados a la adquisición, instalación y puesta en 
operación de los equipos y demás elementos de red necesarios para construir la red 
modelada. 

El perito de la recurrente argumenta que el Mo.delo de Costos publicado por la Comisión, 
no presentó un desglose clar9 y detallado de cuáles son los elementos que integran los 
costos operativos y de hecho únicamente se determina un valor del 15% de la inversión 
total. Por ello no es posible determinar si se consideran todos los cosfos de operaciün de 
. ",,I 

una red. 

Por otro lado, el perito de la tercero perjudicada señala C(Ue en el Modelo de Costos 
publicado por la Comisión, ni en la información disponible en la resolución impugnada, 
se presenta el desglose claro y detallado de cuáles son los elementos que integran los 
costos operativos y de hecho se determina un valor del 15% de la inversión total, por lo 
que no es posible determinar si.se consideran diversos costos de operación de la red, por 
lo que desde la perspectiva de la teoría económica implica que los costos de operación 
no están correctamente calculados y por lo tanto el valor psignado de 15% podría estar 
subestimando Jos costos y con ello la tarifa de interconexión. 

El perito tercero en discordia manifiesta que los costos relevantes asociados que se 
incluyeron s.on los costos operativos con un valor de 15% para construir la red modelada, 
una proporción por costos comunes, que incluyen interconexiones y costos compartidos 
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y finalmente un porcentaje adicional por costos comunes d diferentes servicios entre las 
empre.sos que se'interconecten, esto permitió que se pusiera en operación de equipos y 
demás elementos de red necesarios para la construcción de la red modelada, 

Valoración del Instituto 

' ----

Las respuestos de los peritos no originan convicción en esta autoridad regulatoria ya que -
de lds fojas 39 a 46 de la Resolución en comento se detalla la metodología y los 
elementos usados, pe!Írticularmente en las tapias 5y 7 se puede-Dbseryar el desglose de 
los elementos que componen el CAPEX y el ÓPEX, y en la tabla 8 la intensidad d" uso de 
cada uno de los elementos de la red modelada. 

Asimismo se señala que wna manera válida de estimar el OPEX es definirlo como un 
porcentqje del CAPEX, de conformidad con la práctica de la industria. 

Pregunta 25. Ekperito evaluará y explicará la metodología utilizada por Cofetel para 
determinar el costo del espectro radioeléctrico en el que incurre un operador 
representativo y, en su caso, señalará 1~s deficiencias metodológicas que encuentre y 
valorará su impacto sobre la estimación de la.tdrifa de terminación móvil. 

' ' 

El perito de la recurrente manifiesta que la Comisión no da explicación alguna respecto 
a porque considera que. el operador representativo cuenta con sólo 42.5 MHz de 
espectro a nivel nocional, cuando que todos y codo uno de 10& opera<)Jores :actuales 
cuenta con una cantidad de espectro superior a lo establecida por Cofetel. El promedio 
de. la tenencia de espectro por op_erador es de casi 60 MHz. 

Refiere el perito de la tercero perjudicado que la valuación del espectro represento un 
componente esencial de modelo de costos utilizado paro lo determinación. de lo tarifa 

' ' de terminación móvil debido a que el espectro es un recurso esencial para cualquier --
operador. Incrementar su valuación provoco un aumento de la torlf.a determinada por 
el modelo que puede no ser muy significativo Giebido o los otros componentes de los 
costos en los que incurre un operador yo q~e los cuotas anuales, parte más importante 
del costo del espectro, están fijas y son determinados por el Congreso. 

/ ---. 

Ahora bien,1 el perito tercero en discordia argumento que la más importante deficiencia 
a destacor'en la metodología utilizada por la Cofetel, es el suponer.que el operador más 

· representativ9, qué· opera en formo eficiente, utilizo para operar el espectro 
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radioeléctric() solo 42.5 MHz en lugar de los 60 MHz promedio que, utilizan los operadores 
actuales. 

Valoración del Instituto 

Esta autoridad regulatoria desestima las respuestas d13 los peritos ya que en la foja40 de 
la Resolución impugnada se menciona que el valor del espectro que se aplicó al 
operador representativo fue calculado considerando que dicho operador utiliza de 
manera eficiente el espe_ctro para el despliegue de una red GSM en las 9 regiones que 
se divide el país por lo que se utilizó la información del costo del pago que realizaron los 
concesionarios que participaron en la Licitación No. 20, qsí como el monto pagado en -
la Región 8 de la Licitc;ición No. 21, ajustando dicho ycilor por las diferencias en las 
valoraciones que realizaron- por las bandas de frecuencias en IC19 distintas licitaciones. 
Este monto ascendió a 355,586,489 dólares de los Estados Unidos de América, el cual se 
considera como una inversión. La cantidad de espectro considerada fue de 50 MHz en 
la banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o PCS. 

Pregunta 26. Dirá el perito si la fórmula seleccionada para estimar el costo promedio 
ponderado de capital es correcta en su aplicación por parte de la COFETEL. 

El perito de la recurrente señala que la fórmula seleccionada por la Comisión aplica el 
factor impositivo erróneamente al costo del capital. Lo que afectade forn¡a importante 
el valor de los flujos estimados en el modelo utilizado. 
El perito de la tercero perjudicada menciona que en el modelo de costos de Cofetel, se 
puede observar que incrementos en variables como la beta y el costo de capital 
implican un aumento en la WACC, con lo que sé, vuelve más cara cada unidad de 
financiamiento. Esta tasa está relacionada directamente con el valor ahualizado de la 
inversión para cada elemento de la red. Por ello el requerir una mayor inversión implica 
un mayor costo para la realización del proyecto, lo que conlleva a que los costos dE? 
interconexión se eleven y por consiguiente la tarifa por terminación de llamadas. Por lo 
tanto, mientras mayor sea el valor de la WACC, mayores serán los cobros por 

' interconexión. 

Por lo que tomando en cuenta la aplicabilidad de la metodología del CAPM y la utilidad 
de determinar el WACC, se puede señalar que es adecuada su incorporación en el 
modelo de Cofetel, aunque vale la pena señalar que aun cuando las cifras utilizadas 
como insumos para el cálculo del costo de capital se especifican en el modelo, no hay 
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ninguná referencia, ni fuente de información para explicar el nivel de la tasa del costq 

dB deuda. 

~lperito t~ycero en discordia refiere qJe de lo expuesto se desprende que la fórmula 
aplicada por la Cofetel es correcto en su aplicación p9ro efectos financieros¡ 

Valoración del Instituto 

Este Instituto coincide con las respuestas de lo:> peritos de la tercero interesada y el 
tercero en discordia en lo que cóncierne a que la metodolQgía WACC y CAPM es una 

/práctica común entre las empresas del sector de telecomunicaciones y es reconocida 

como una mejor práctica. 

1 

Por otro lado se desestima el señalamiento del perito de lo quejosa ya que no 
comprueba de manera fehaciente su dicho sobre el supuesto error al aplicar el factor 
impositivo en el cálculo del Costo de Capital. De igual modo, sobre sobre el 
señalamiento del perito de la tercero interesada relativo a que no hay ninguria 
referéncia, niJu~nte de información para explicar el nivel dE:J la tasa del costo de deuda, 
se señala que de foja 42 a 44 de la Resolución a debate se detalla la manera en que se 

calculó el Costo de Capital. 

Pregunta 27. Que determine el perito si el modelo aprobado por Cofetel presenta el 
detalle suficiente para permitir su discusión técnica. 

El perito de la recurrente manifiesta que desde el punto de vista de la Teoría Econ€>mica, 
el Modelo publicado por la Comisión y utilizado paro determinar las condiciones de 
interconexión incorpora una serie de supuestos que no están justificados y que 

- ' - - definitivamente influyen en el nivel de la tarifa de interconexión propuesta. 

Así mismo, refiere que no hoy información que pueda aseverar qué tipo de méJodo se 
utiliza para el diseño de la red, si se toman en cuenta los condiciones geográficas y 
demográficas dfl país para dicho dise'ño y si se inciuyE;n factores de no homogeneidad 

en el tráfico. 

Señalo el perito de la tercero perjudicada que en algunos casos no hay una justificación 
específica por parte del regulador en la incorporación de datos de algunos variables 
como lbs minutos de entrada y de salida por suscriptor por mes, lo duración promedio 
por llamada, el número de intentos por llamada, el porcentaje correspondiente a los 

gastos de operación, etc. " ' 
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Ahora\blen, el perito tercero en discordia señaló que. el Modelo de Costos que 'se 
instrumentó para definir las tarifas de ií)terconexión móviles en México, está plenamente 
justificado y -es uno herramienta probada, además de que Ja Comisión aplicó lo 
establecido en el artículo 42, de la Ley de Competencia, para proveer el acceso a la 
comunicación y el desarrollo del mercado. 

Valoración del Instituto 

Este.Instituto señala que el Instituto puso a disposición de las partes el modelo de costos 
utilizado para determinar las tarifas de interconexión en su versión de hoja de cálculo, 
con lo cual se otorga total transparencia, por lo que el nivel de detalle presentado no 
puede ser materia de una prueba pericial. 

Preguntas en materia económica propuestas por Cablevisión. 

Pregunta 1. Que diga y explique el perito, con base en Ja experiencia internacional, en 
qué países Jos reguladores en telecomunicaciones han tomado la decisión de rec:Jucir 
de manera significativa las tarifas de interconexión. 

El perito de la tercero perjudicada manifiesta que de acuerdo con la '1nformac'lón 
disponible, a nivel internacional ,se pueden encontrar diversos ejemplos de cómo los 
reguladores han decidido implementar sus programas de reducción de tarifas de 
interconexión. 
Por su parte el perito de la recurrente manifestó que ningún otro país en el mundo ha 
reducido sus tarifas de interconexión para la terminación de llamadas en redes móviles 

' en f)'>rma tan significativa y abrupta como lo ha hecho México. 

El perito,tercero en discordia manifiesta que en ningún otro país en el mundo ha reducido 
sus tarifas de interconexión para la terminación de llamadas en redes móviles en forma 
tan significativa y abrupta cdmo México 

Valoración del Instituto 

Esta autoridad reguladora da cuenta de la resp\jesta de los peritos en el sentido de que 
existen diversos ejemplos en reducción de tarifas de interconexión, sin embargo, el ritmo 
al cual se reducen las mismas es materia de la política regulatoria adoptada por cada 
país, por lo que su aplicación :entra en el ámbito de discrecionalidad que corresponde 
al órgano regulador. 
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Cabe mencionar que de conformidad con las mejores prácticas internacionales, es 
común que las tarifas de los servicios 'de in.teréonexión sean tendientes a los costos de 
provisión de para incentivar la competencia y eficiencia de los operadores de 
telecomunicaciones y con ello mejorar la calideid y precio de los servicios destinados a 
los usuarios finales. Tal recomendación es respaldad por organismos internacionales 
especiaílzados en la materia como _lo e_s la UIT.2 Por lo que la tendencia decreciente de 
tarifas de interconexión es un fenómeno mundi<¡:il y no exclusivo de México . 

• 
Pregunta 2. Que diga y explique el perito, en base a la información a11terlor, cuáles han 
sido lps resultados en esos mercados en términos de competencia, entrada de nuevos 
competidores y crecimiento del mercado •. 

El perito de la tercero perjudicada .• manifiesta que lps programas establecidos por los 
· reguladores han tenido un impacto importante en equilibrar la participación de las 
distintas empresas_en los mercados de comunicaciones móviles. 

,1 

Sigue diciendo que, la disminución en tarifas de interconexión para introducir eficiencia-
y competencia en el mercado de teleconnunicaciones ha sido utilizada como política 
internacional alreded6r del mundo, particularmente en mercados con uno o dos 
operadores dominantes o para facilitar la entrada de nuevos competidores, mejorar los 
costos de acceso a la infraestructura por nuevas empresas, a la vez, que se ha 
beneficiado al consumidor final c¿on menores precios de los servicios y una mayor 
variedad para elegir entre diversos operadores. / 

-. 
Por otro lado, el perito/ de la recurrente manifestó que no existen antecedentes 
internacionales déuná reducción tan significativa y abrupta en las tarifas de terminación 
móvil como la establecida por la Resolución de Cofetel. 

El perito tercero en discordia manifiesta que en la Unión Europea, en donde se han 
implementado ré"ducciones graduales de tarifas y bajo esquemas asimétricos, se 

\ / , 

generaron las condiciones para la entrada' de nuevos competidores y el desarrollo de la 
competencia IÓcual se ha reflejado en una reducciónjmportante en la concentración 
de mercado y en donde los nuevos competidores han ido ganando participación en un 

1 ' mercado dinámico y en expa~sión. 

' UIT y BaílCO Muíldial (2000), Maílual de Reglamefllación de las telecomunicaciones. 
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Valoración del Instituto 

Este Instituto da cuenta de los señalamientos de los peritos de lótercero interesada y el 
tercero en discordia en cuanto a que las tarifas de intereonexión tendientes a los costos 
de provisión incentivan la competencia ·y eficiencia de los operadores de 
telecomunicaciones en beneficio de los consumidores. Por otro lado, se desestima la 
respuesta del perito de la quejosa ya que como se mencionó antes, las tarifas de 
interconexión de los servicios de telecomunicaciones tendientes a costos es una realidad 
que se ha venido observando en todas las regiones del planeta yno particularmente en 
nuestro país .. 

Pregunta 3. Que diga y explique el perito, desde cuándo se Iniciaron esas prácticas a 
nivel internacional, 

Réfiere el perito de la tercero perjudicada que en cada país de acuerdo con sus 
condiciones económicas y sociales, a~í como en función de los objetivos de política 
pública en la materia, los reguladores han establecido sus esquE?mas de reducción de 
tarifas de interconexión. 

En Qpinión d~I perito de recurrente la práctica de reducir las tarifas de interconexión para 
' la terminación de llamadas en redes móviles para orientarlas a costos se inició hace 

\ 
poco más de trece años. El antecedente más destacado fue el procedimiento 
desarrollado en 1997 por el entonces regulador británico OFTEL, conjuntamente con la 
autoridqd de competencia, para reducir las tarifas de terminación de llamadas en redes 
móviles en el Reino Unido para el período 1998-2002, con bi=Jse en un modelo de costos 
y un l,argo proceso de consulta con los op~radores. 

Por otro lado, el perito tercero en discordia argumentó que las prácticas para reducir las 
tarifas de 'interconexión para la terminación de llamadas en redes móviles para 
orientarlas a costos se inició hace poco más de trece años, el antecedente más 
destacado fue el procedimiento desarrollado en 1997 por el entonces regulador 
británico O.FTEL, conjuntamente Con la autoridad de competencia, para reducir las 
tarifas de t~rminación de llamadas en redes móviles en el Reino Unido. 
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Este perito coincide con los tres peritos respecto de que la re_ducción en tarifas de 
interconexión se ha obqervado desde_ finales del siglo pasado y se ha generalizado en 
todas las regiones del mundo. 

Pregunta 4. Que diga y explique el perito, con base en la experiencia lnternaciqnal, 
- cuáles son las políticas en térmipos de tasación por el servicio

1 
de interconexión. 

/ 
El perito de la tercero perjudicada señaló que conforme a la literatura académica y a 
las mejores prácticas internacíonales, los factores que influyen o resultan determinantes 
de las tarifas de interconexión son p_rincipalmente': estructura -orientada ·a costos; 
.E3structura tecnológica empleada en el sector y por los operadores específicos; 

1 -

economías __ de densidad; economías de escala; giado de competencia efectiva; 
contexto institucional regulatorio; la infraestructura disponible para cada operador; la 
asignación de espectro; así COfT10 el grado de influencia que ejerce el consumidor. 

El perito de la recurrente refiere- que la pregunta es_demasiado vaga y no es claro ó que 
se\ refiere. 

Por último el perito tercero en discordia señaló que la pregunta es vaga y no es clara ~
que_ se refiere. 

Valoración del instituto 

Este Instituto da cuenta de que las respuestas de los peritos no atendieron a la pregunta 
/ 

planteada en el cuestionario. 
Otras pruebas ··- - , 

'En relación con el expediente admi-nistrativo integrado para la emisión de la Resolución 
Recurrida, que fue admitido como prueba, en este acto se tiene a _la vista para la emisión 
de la presente resolución,-se concede al mismo pleno valor probatorio en tér;minos de lo 
dispuesto en los artículos 79, 93 fracción/11, 129, 197 y 202 del CFPC, y con el mismo se 
tiene por acreditado todo lo actuado en el expediente que concluyó con la Resolución 
Recurrida, el q:onfénido de ésta, así como las notificaciones practicadas a la Recurrente 
y las Tercero Perjudicadas. 

En relación con laspruebds presuncional e instrumental de actuaciones, se procede a 
su valoración en términos de los artículosi 79, 93 fracción VIII, 190, 197, y 218 del CFPC, y 

- - ' 
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atento al análisis y valoración realizada a todas y cada una de las pruebas que 
preceden. en nada benefician a los intereses de la oferente ya que no aportan 
elementos, ni siquiera indiciarios. quB cambien o permitan cambiar la determinación 
adoptada en esta resolución. 

DÉCIMO.- En cumplimiento del artículo 92 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, se entra al estudio en particular de cada uno de 1<:3s argumentos que a 
manera de agravios hizo valer la Recurrente en los siguientes términos: 

l. En relación con los argumentos hechos valer por la Recurrente en el capítulo 
de CONSIDERACIONES PRELIMINARES. tenemos que la primera consideración 
relativa a la competencia del entonces Pleno de la Comisión para resolver el 
recurso de revisión. es infundado e inoperante~ ya que a la fecha. como se ha 
establecido en los cohsiderandos Primero a Cuarto d~ esta resolución, el Pleno 
del Instituto es el competente para dictar esta resolución. 

11. Respecto de la segunda consiqeración preliminar. denom'1nada POLÍTICA 
PÚBLICA. y los siete incisos que la integran. los argumentos de la Recurrente 
son infundados e inoperantes como se expone a continuación. 

En relación al argumento en el sentido de que la buena práctica internacional 
recomienda reducciones progresivas de las Tarifas deTerminación Móvil. se señala que 
de conformidad con lo determinado por la Suprema Corte de Justicicl·de la Nación (en 
los sucesivo, la "SCJN"), en el Amparo eh Revisión 426/201 O, el Estado ejerce su rectoría 
en materia de teleéomunicaciones a través del órgano regulador creado pcJra el efecto. 
al que se dotó de un amplio margen de facultades discrecionales para determinar las 
condiciones que, en materia de interconexión, no hayan podido convenirse entre los 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones. 

\ 

La propia SCJN razona que es dentro del ejercicio de sus facultades discrecionales que 
la autoridad puede determinar un ajuste gradualde la tarifa de interconexión, para lo 
cual deberá motivar razonablemente su decisión, justificando la necesidad de realizar 
dicbio ajuste. 

En tal virtud, el establecimiento de un ajuste gradual en la resolución reclamada 
correspondía enteramente a una decisión de política regulatoria que entra dentro del 
ámbito de facultades discrecionales del órgano regulador. y en su momento la extinta 
Comisión optó por establecer cargos de interconexió.n basados en costos. favoreciendo 
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con ello una política de promoción de_ la competencia y re_ducción-de los precios al 

usuario final. 

Por lo que hace al argumento que va e¡i el sentido de que el modelo aprobado por la 
Comisión no 'presenta el det~lle suficiente pbra permitir su discusión técnica, se señala 
que dicha afirmación carece de fundamento, toda vez que las partes tuvieron acceso 
al archivo de hoja de cáll::ulo, en donde son plenamente visibles los algoritmos y 
procedimientos de cálculo que fueron empleados en el modelo, y que además ha 
permitido a la recurrent.;,- formular diversos agravios. • . __ \ 

E!n lo que respecta al argumento de que la realidad delmercado mexicano justifica la 
aprobación de una tarifa asimétrica, de nue0a cÜenta se señala que e:¡ dentro del 
ejercicio de las facultades discrecionales que la autoridad puede determinar una tarifa 
de interconexión asimétrica, para lo cual deberá motivar razonablemente su decisión. 

En tal virtud,el establecimiento de una tarifa asimétrica correspondía enteramente a 
una decisión de política regulatoria que entra dentro del ámbito de facultades 
discrecionales del órgano regulador, y en su momento la extinta Comisión optó por 

' establecer cargos de interconexión simétricos, favoreciendo con ello una política que 
incentivara la eficiencia e~- la prestación de los servicios, por lo que no existía ninguna 
obligación por parte de la extinta Comisión de determinar una tarifa asimétrica. 

Finalmente, respecto de lo señalado en el sentido de que el modelo de costos debería 
incluir información real de las empresas, se comenta que dicho modelo es una 
herramienta de política regulatoria utilizada por el órgano regul(Zldor, y que en su 
momento se consideró que utilizar costos re6'1es de los operadores no otorga los 
suficientes incentivos en materia de eficiencia, ello sin considerar la complejidad en 
recabar información fiable de los costos reales_de los operadore.s. 

- -

En relación con el capítulo denominado AGRAVIOS, respecto de la primera parte 
den0>rilinada AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL 
RESOLUTIVO TERCERO, se entra a su estudio en los siguientes términos: 

----
111. Lo manifestado por la Recurrente en el agravio PRIMERO es infundado; ya que 

la Resolución Recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada, 
respetando lo dispuesto E?n ~I artículo 3, fracción V de la Ley Federal de 

- Procedimiento Administrativo. 
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Precisiones relativas a los señalamientos que la quejosa expone en el Numeral 1 
del primer a~ravio: 

Al respecto, esta, Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente 
resultan improcedentes, en virtud de las siguientes considerÓciones que se contestan en 
forma correlativa a los argumentos de la Recurrente; . 

l) Al respecto, se considera que no le asiste la razón a la Recurrente ya que la propia 
SCJN señaló que la Comisión Federal de Telecomunicaeiones (ahora instituto Federal 
de Telecomunicaciones) es el órgano regulador creado por el Estado Mexicano con 
ciertas características que por su naturaleza y por sus funciones goza de un amplio 
margen de discrecionalidad en el ejercicio de sus facultades sin que por ello pueda 
ejercerlas de manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar razonablemente sus 
decisiones pues su actuación está sujeta CI los requisitos previstos en el artículo 16 

constitucional. 

En tal virtud y en el ámbito de sus facultades discrecionales estaba plenamente 
facultada para utilizar un modelo de costos, máxime que el modelo de costos, es un 
instrumento o herramienta de soporte que sirve de apoyo b1 órgano regulador para 
fijar las tarifas que deberán aplicarse a los, servicios de interconexión que presten l9s 
concesionarips, y que de esta forma' se puedan cumplir con las funciones 
reguladoras; para lo cual únicamente debía fundar y motivar debidamente su 
decisión, 

Es así que de la propia Resolución recurrida se desprende que se señalaron los 
motivos, razones y causas de por qué se utiliza un Modelo de Costos, así como porque 
se consideró utilizar la metodología de costos incrementales, a mayor abundamiento 
se presenta lo señalado en dicha resolución que a 1.a letra dice: 

"1. Tarifa de interconexión por seNlcios de terminación móvil. 
' 

Argumentos de las partes. 

(. . .) 

Consideraciones de la Comisión. 

La interconexión es de vital importancia para el desarrollo de uno sand competencia 
porque asegura que cualquier comunicación que-inicie un usuario pueda llegar a su 
dE!sÍino, independientemente de la red público concesíonodo que se utilice: propiciando 
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' así que la decisión de con qué empresa contratar los servicios, esté sustentada en ¡actores 

de precio, calidad y diversidad. 

En este sentido, se considera que en un escenario donde priva la competehcla en la 
prestación de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer tarifas que 
estén basadas en costos, ya que 1esto constituye una política que es neutral para el 
desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsiona el crecimiénto eficiente 
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a .un elemento básico 
como lo es la interconexión, sin ,que ninguno obtenga ventajas extraordinarias 1en la 

prestación de dicho servicio. 

En este tenor, para la determinación de lós tarifas de interconexión relacionadas con la 
función de terminación de tráfico público conmutado en las redes públicap dé 
telecomunicaciones de servicio local móvil de Grupo Telefónica, esta Comisión considera 

que los objetivos plasmad':'s en el artículo 7 de la LFT est'i'blecen las bases para la fijación 
de las tarifas de Interconexión con base a costos. Asimismo, las RdSL y las RSLD establecen 
claramente los lineamlentos que deberá seguir la autoridad para el establecimiento de 
dichas tarifas de interconexión en caso de un desacuerdo de interconexión al amparo del 
artículo 42 de la LFT, esto es, se deberán establecer para todos los casos tarifas que permitan 
recuperar los CIPLPS y los' costos comunes atribuibles a dicha función utilizando una 

:metodología de carteo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolución 
de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de 'los mercados de 
telecomunicaclones en el país, de tal forma qu,é se promueva una sana competencia entre 
'fas prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con 

~ejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. 

En este sentido, de la interpretación y aplicación ¡de los artículos 7 y 41 de la LFT, se 
desprende que la Comisión deberá seguir la metodología indicada en el párrafo anterior. 

A tal efecto, el artículo 7 de la &FT establece lo siguiente: -

'Artículo 7. La presente. Ley tiene carpo objetivos promover un desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones; ejercer la rectoría del Estado en la materia,· para garantizar la 
soberanía nacional; fomentar una sana competencia ehtre los diferentes prestadores de 
servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, 
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura 

social. 

Para el logro de estos objetivos, corresponde a la S(3cretaría, sin perjuicio de las que se 
confieran a otras dependencias del Ejecutivo Federal, el ejercicio de las atribuciones 

siguientes: 

( ... ): 

//. Promover y vigilar la eficiente interconexión de los diferentes equipos y redes 

de telecomunicación; 
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XI/, Interpretar esta Ley para efectos administrativos, y 

XIII. Las demás que esta Ley y otros ordenamientos legales Je confieran en Ja 
materia.' 

Asimismo, el artículo 41 de la LFT establece lo siguiente: 

'Artículo 41. Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones deberán 
adoptar diseños de arquitectura abierta de red para permitir- la interc:;onexión e 
interoperabilidad de sus redes. A tal e.fecto, la Secretaría elaborará y administrará los 
planes técnicos fundamentales de numeración, conmutación, señalizaCión, transmisión, 
tarifación y sincronización, entre otros, a los que deberán sujetarse los concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberán considerar los intereses 
de los usuarios y de los concesionarios y tendrán los siguientes objetivos: 

l. _ Permitir._Lm amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios de 
telecomunicaciones; 

//, Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y 

• 111, Fomentar una sana competencia entre concesionarios.' 

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del artículo 41 

de la LFT se refieren a la emisión de planes fundamentales, dichos planes se encuentran 
íntimamente ligados con la interconexión pues facilitan Ja implementación de la misma, En 
tal virtud, dichos principios se hacen extensivos como principios interpretadores poro Ja 
determinación de condiciones de interconexión no convenidas por los ·concesionarios. 

Según se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia ·éntre Jos prestadores de 
servicios de f'elecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre otros, que deben regir 
el actuar administrativo de la Comisión. 

Como se desprende de los artículos 7 fracciones 11y111, 9-A fracción 1 y 41 de la LFT, así como 
de la fracción 11, del artículo 9 del Reglamento Interior de la Comisión, esta última está 
obligada a promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones fomentando una 
sana competencia entre los prestadores de_ servicios de telecomunicaciones, para que 
dichos servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de todos 
los que los usamos. La Comisión debe, como órgano regulador técnico, en términos de la 
fracción 11 del artículo r citado, promover y vigilar la eficiente interconexión de los diferentes 
equipos y redes de telecomunicación y para tal efecto puede, en términos de la fracción fil 
del precepto citado, expedir las disposiciones administrativas para cumplir tal encomienda, 
ya sea vía acto administrativo de carácter particular o general, en términos del artículo 4º 

de la LFPA. 

108 



\ 

lf\ISrlTIJT() r-EOEP1'.\L DE 
r¡_:J 1.-'.C()i\/i U i\!lC/\C l()¡\I ¡:-;¡ 

Adicionalmente, Ja Regla Novena Transitoria de las RdSL prevé Jo siguiente: 

"NOVENA En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido 
por Ja Ley las condiciones de interconexión entre sus redes, incluyendo aquellas relativas 
a las tarifas por las diferentes funciones de interconexión que han sido establecidas por 
las presentes Regias, Ja Comisión resolverá las condiciones que no hayan podido 

' convenirse. 

En tal caso1y tratándose de tarifas por lievar a cabo Ja fL¡nción de terminación conmutada 
entre redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, Ja Comisión resoivérá, después 
de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento 
de tarifas que permitqn recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y Jos 
costos comunes atribuibles a dicha funcipn que se determinen utilizando bases 
intf>rnociona/mente reconocidas, de tal forma que se promueva una sana competencia' 
entre Jos prestadores del servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores 
precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios." 

De igual forma, Ja Regia 53 de las RSLD, dispone que: 

_/ 

. "Regla 53. En caso de que Jos partes no logren acordar dentro del término establecido 
por Ja Ley las condic/ories de interconexión entre SJJS redes, incluyendo aquellas relativas 
a las tarifas por las diferentes funciones de interconexión que sean necesarias para Ja 
implantación de Ja modalidad "El que llama paga nacional", Ja Comisión resolverá en 
términos del artículo 42 de Ja Ley las condiciones que no hayan p9'cíido convenirse. 

Er:¡ tal caso y tratándose d~ tarifas relacionadas a Ja función de tE!rminación de tráfic6 
público conmufádo en las redes autorizadas para prestar el servicio local móvil, Ja 
Comisión resolverá, después dE! analizar las posiciones y elementos aportados por las 

- ' 
partfjs, sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incrementbl 
promedio de largo plazo y Jos costos comunes atribuibles a dicha función que se 
determinen utilizando una metodología de 2osted· de redes de acuerdo C1 bases 
internáciona/mente reconocidas, Ja evolución de las referencias internacionales y el 
crecimj¡3nto y desarrollo de Jos mercados de telecomunicaciones en el país, de tal forma 
que se promueva una sana competencia entre Jos prestadores de servicios. de 
te/ecomunicac;iones, a efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y 
calidad en be~efic/o de Jos usuahos\" 

Al amparo de la Regia Novena Transitoria de las RdSL y Ja Regia 53 de las RSLD, esta Comisión 
a efecto de determinar Ja tarifa de interconexión aplicable a partir del 1 ºde enero de 2011, 

que no pudieron convenir Jos solicitantes y Grupo Telefónica, deberá considerar Jos costos 
Incrementales de Jarg0 plazo más Jos costos comunes.utilizando una metodología que esté 

/ ' -- -----

reconocida internacionalmente. 

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto 
derecho, el artículo 88 del CFPC, de aplicación supletoria, establece que Ja autoridad podrá 
Invocar hechos notorios. 
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Es un hecho notorio respecto a la industria de las te/ecomunicadiones que en las situaci.;nes 
en donde la competenciq es ineficaz; los precios basados en costos son considerados como 
recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado~ 
enfoque de tarifas basadas en costos ha sido reconocido -Por la Organización Mundial de 
Comercio Cen lo sucesivo, la "OMC'), para el caso de proveedores principales, por el Banco 
Mundial v por la Unión lntemac/onal de Telecomunicaciones como el método más eficiente 
desde el punto de vista económico para fijar las tarifas de interconexión y, conjuntamente 
con la no discriminación y la transparencia como los principios básicos que deben regir en 
cualquier acuerdo de interconexión. 

Es importante señalar que las tarifas de interconexión por encima de costos constituyen und 
barrera de entrada a nuevas empresas como-consecuencia del ''atto precio de 10-

interconexión. Esto se debe a que una tarifa de interconexión superior a costos impacta 
desproporciona/mente !os costos de operadores con redes de menor tamaño, como las 
redes de los operadores entrantes. El porcentaje de participación de llamadas fuera de la 
red de un operador'pequeño es mayor que la de un operador grande, lo que hace que los 
costos promedios que enfrenta el operador pequeño sean mayores para proveer servicios 
a sus clientes, pues e$tOs hacen un mayor número de llamadas fuera de la red y por ende 
hacen un mayor uso de los servicios de inJerconexión de otros operadores. Así, las tarifas de 
intercone;,:ión por encima de costos incrementan los costos promedio que enfrentan los 
operadores nuevos y de menor tamaño, que empiezan a ampliar su base de usuarios. Si las 
tarifas de interconexión están basadas en 'costos, no existe este eff'1cto diferenciado sobre 
redes grandes v pequeñas. 

En el caso de las redes fijas de los Solicitantes, el, que le sean aplicadas tarifas de 
interconexión superiores a costos, inducirá o que sus u'suarios sustituyory sus seNicios por los 
ofrecidos por tos operadores móviles, ya que los usuarios buscarán evitar las elevadas tarifas, 
que resultan c;omo consecuencia de las altas tarifas de interconexión. Ello provocará qud 
en Jugar de que sea la competencia la que induzca la sustitución entre operadores sean las 
altas tarifas de interconexión la que lo determinen. Cada operador de servicios es el único 
que, técnicamente, tiene la capacidad para completar una llamada dirigida a uno de sus 
abonados, razón por la cual tendría incentivos para elevar las tarifas de interconexión que 
cobra a otros. · 

Bajo la modalidad "el que llama paga" en la terminación de llamadasJijo-móvi/, una tarifa 
de interconexión elevada es transferida totalmente a la tarifa final que pagan los usuarios 
de la red fija, Por otra parte, la mayor parte de los usuarios móviles son poco sensibles ql 
precio que asumen las personas que las llaman desde la red fija, Por tanto, un operador de 
servicios móviles no enfrenta una presión por reducida tarifa que cobra a los operadores de 
servicios fijos por la terminación de llamadas en su red Esta situación podría mantenerse en 
el largo plazo debido a que los usuarios móviles, al prt;sentar poca sensibilidad ante estas 
tarifas altas, no percibirán la necesidad de cambiar su afiliación a otra emprosa. 

Por el otro lado, el operador de servicios móviles w beneficia de fijar una elevada tarifa por 
la terminación de llamadaSen su red, ya que de esa fórma eleva los costes del operador 
de servicios fijos, reduciendo así su, capacidad de competir en. el mercado. Es decir, los 
operadores móviles al fijar elevadas tarifas de interconexión promueven que los usuarios de 
las redes de seNicios flj'os prefiero11 unirse a lás redes de servicios móviles para buscar evitar 
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pagar la elevada tarifa de interconexión. Po¡ lo tanto, los operadores móviles no tendrán 
incentivos para modificar en el largo plazo su comportamiento, dado que no 
experimentarán el peligro'de perder a sus clientes. 

En adición a lo anterior, el hecho de que sean los operadores móviles quienes determinen, 
con la fijaéión de las tarifas de Interconexión, el precio que habrán de pagar los usuarios del 
servicio fijo por la términación de sus llamadas en redes móviles, produce ciertas distorsiones 
en la naturaleza d.!J la relación contractual existente en las /lamaqas fijo - móvil. Esto S<? 
evidencia en que los operadores móviles no tienen una relación directa con quien paga la 
llamada, ya que no se trata de uno de sus usuarios, sino de un cliente del operador fijo, con 
quien corhplte en la prestac;ión del servicio de telefonía local, siendo fija para uno v móvil 
para el otro. Po'. este motivo, dicho esquema no propicia la c;ompetenc/a entre los 
operadores móviles por fijar una me_nor tarifa de terminación de llamadas a los operadores 
de servicios fijos. - - ' 

. 
El problema descrito en los párrafos antfrlores ha motivado ~ !ds organismos reguladores 
del Reino Unido, Italia, Francia, Holanda v Portugal a Intervenir en los mercados de 
terminación de llamadas en las redes móviles e introduclr'diversos esquemas de regulación 
de precios. 

Losoperador~~ móvilestlenen Incentivos para utilizar recursos pr;ven/entes de lás llamadas 
fijo - móvil para financiar sus prácticas de competencia e!'I la búsqueda de nuevos usuarios. 
Ello se hace más evidente cuando los operadores móviles scin los únicos que tienen la 
capacidad de terminar las llamadas fijo - móvil en su red pública de telecomunicaciones, 

' lo cual se debe en parte a la poca senslbilii;Jad de los usuarios de las redes móviles al precio 
fina¡ de tales llamadas, v a Ita distorsión que se produce cuando los operadores móviles 
determinan tarifas que serán asumidas por clientes de la red fija que no son usuarios v que 
no pueden elegir a la empresa que brindará el servició; 

Las resoluciones de tarifas de interconexión oriBntadas a costos eliminan las distorsiones 
tarifar/as en el mercado de servicios móviles, v permite: 

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a través de una estructura de 
precios relativos finales más adecuada; 

_ b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas. 

De todo lo analizado con anterioridad, se determina que del marco jurídico Mexicano, 
encontrando como primer fundami3nto lo establee/do en el artí2:u10' 1 de la LFT, contempla 
qúe las tarifas de Interconexión deben determinarse de manera lndubltablé conforme ó 

costos, debiéndose desarrollar para tal efecto 1,1n modelo de costos que permita fijar de 
manera c;:/ara v precisa la forma en cómo habrán de ser determinadas las tarifas, teniendo. 
la Comisión plena libertad para desarrollar dicho modelo, con fundamento en el artículo 42' 

de la LFT. 

( .. ) 

Cabe hacet mención que, con fundamento en los artículos 42, 60 v 63 de la LFT, únicamente 
podían ser materia del procedimiento administrativo er: que se actúa, las condiciones de 

f 
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interconexión no convenidas entre fas partes, tal y como sucede con las tarifas de 
interconexión, más no lo podían ser la determinación de las tarifas aplicables por cualquiera 
de ellas al público en general por estar vigente al respecto el principio de libertad lar/fario, 
que solo admite fas excepciones expresamente previstas en Ley. 

' 
De tal suerte, que esta Comisión procede a determinar fa tarifa de interconexión del año 
207 7 conforme a costos, por fo que en cumplimiento a to establecido en el artículo 7 de fa 
LFT, se considera que la manera más eficiente económicamente de determinar las tarifas 
de Interconexión, lo constltuve la aplicación de un Modelo de Costos Incrementales Totales 
de Largo Plazo (en fo sucesivo, el ·Modelo CITLP') y en el mismo, los costos utifizrcidos deben 
ser oquellos··derivodos de una empresa eficiente como se describe a continuación. 

De contar con un modelo de costos para fa deferminación de fas tarifas de interconexión, 
esta Comisión estará en condiciones de ejercer fas facultades correspondientes a fa 
resolucíón' de tas condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios, que , 

permitan alcanzar los objetivos plasmados en fa LFT, en particular fo establecido en su 
artículo 7 de fomentar una sana competencia entre los diferer¡tes prestadores de servicios 
de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con rnejores precios, diversidad y 
calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura social. 

Con relación a fas toritos.de interconexión de 2072 y 2073, es necesario que fa Comisión 
tome en cuenta fas mejores prácticas in/emocionales en la construcción de modelos de 
costos, en el sentido de que dichos modelos deberán incorporar fa mejor información 
disponible para el periodo en cuestión, lo cual implica el seguimiento de diferentes fases 
que van desde la recopilación de fa información para ta elección de la mejor tecnología 
disponible en ese momento, fa construcción del propio modelo de costos que incluya los 
E(fementos de red, la topología de tas redes, los precios de los activos, los pronósticos de los 
folúmenes, el costo de capital, entre otros. Además de que es. necesaria la calibración de 
los resultados obtenidos con base en información contable. 

En esta tesitura, se otorgará certidumbre jurídica y financiera a los concesionarios de redes 
públicas de telecomunicaciones, ya que éstos en la medida que cuenten con ei precio de 
un insumo esencial como fo es ta tarifa de interconexión, podrán desarrollar ofertas 
comercia/es y planes tarifarios que beneficien al ysuario final. 

La aplicación del modelo de costos que se implemente para los años 20 l 2 y 20 7 3 permitká 
a esta Comisión fa determinación de fas tarifas de interconexión en base a metodologías y 
cálculos económicos conocidos por los diversos operadores de telecomunicaciones y 
aplicables o tos años de referencia, con fo cual se promoverá una mayor eficiencia en fa 
interconexión de redes públicas de telecomunicaciones, ya que se establecerán tarifas 
competitivas que repercutan en un mayor bienestar social, en concordancia con el artículo 
7 de fa LFT. 

En consecuencia, el Pleno de !a Comisión estima conveniente que tas tarifas de 
interconexión solicitadas de 2072 y 2073, se determinen una vez que se cuente con et 
modelo de costos construido conforme a fas mejores prácticas internaciones y en 
consistencia con el marco jurídico mexicano, de tal suerte que !a estimación de fas tarifas 
de interconexión en los términos antes expresados, en el futuro mediato permitirá et 
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desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y una sana competencia entre los 
concesionarios de 'redes públicas de telecomunicaciones. 

En virtud de lo anterior, la Comisión deja a salvo los solicitantes para que, una vez que se 
cuente con el modelo de costos que permita calcular las tarifas de interconexión de los 
años 2012 y 2013, conform~ lo dispuesto en el'arlículo 42 de Ja LFT soliciten Ja intervención 

(de esta Comisión para que sean determinadeis las tarifas de interconexión correspondientes. 
) 

Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo. 

La apl/cación del Modelo CITLP para la determinación de tarifas de interconexión permite 
a Ja empresa recuperar no sólo los costos variables y fijos atribuibles al se'.Yicio de 
Interconexión sino también las inversiones requeridas para! la prestación de esfe servicio. 
Adicionalmente, el CITLP incluyeun margen para recuperar par!" de los costos comunes a 
los demás de servicios prestadÓs por la organización que no -pueden ser atribuidos de 
manera causal al servicio de interconexión. 

El CITLP es una metodología reconocida a nivel internacional para el cálculo de tarifas de 
Interconexión y ha sido adoptada por la mayoría de los órganos reguladores. Las tarifas que 
resultan de f)Sta metodología se consideran adecuadas ya que permiten a la empresa la 
recuperación eficiente de sus costos y al mismo tiempo envían las señales correctas al 
mercado en relación a la utilización de los recursos e inversiones necesarias para Ja provisión_ 
del servicio. 

Entre las ventajas de este enfoque se encuentran: 
• El CITLP permite que los operadores recuperen sólo aquellos costos que son caw¡ados por 

el servicio de interconexión en cuestión. 
• Bajo este enfoque de largo plazo!Íodos los costos son variables, aun Jos costos de capital, 

Jo que permite su asignación a diferentes servicios o productos. 
• Bajo el enfoque del CITLP, se promueve una sqna competencia-entre los diferentes 

··operadores de servicios_ c)e telecomunicaciones, uno de los objetivos ¡je la LFT. 

Es preciso señalar que es conveniente que Ja tarifa de interconexión cubra los costos en que 
\ - - / 

incurre un operador eficiehte por terminar Jos llamadas, y a la '(f'7Z incluya un retomo al 
capital razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podría desincentivar la 
provisión de los servicios de interconexión. Es importante que los costos recuperados sean 
losde un operador eficiente, pues en caso contrario, se permiffña que la ineficiencia del 

/ operador se traslade a otros operadores y en última instaTlCÍa, a los usuarios. 
Adicionalmente, lo anterior es consistente con el proceso_de competencia que deb.e existir 
en el mercado, esfo es, en un merc~do comhetido, un operador ineficiente se vcc_ obiígado 
a ajustar su operación para ser eficiente o deberá salir del mercado. Por ende, el modelo 
utilízado para la determinación de la tarifa de interconexión está basado en Jos costos de 
un operador eficiente." (Énfasis añadido). ·' 
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D~' lo anterior se desprende que la extinta Comisión en la Resolución impugnada 
\ 

estableció que al amparo de la Regli::i Novena Transitoria de las RdSL y la Regla 53 de 
las RSLD, a .efecto de determinar la tarifa de interconexión aplicable a partir del l º de 
enero de 2011, que no pudieron convenir las partes, debía considerar los costos 
incrementales de largo plazo más los costos comunes utilizando una metodología 
que esté reconocida internaCionalmente. 

En este sentido, la extinta Comisión preví<? que en cumplimiento a lo establecido en 
el artículo 7 de la LFT, cons'1deróque la manera más eficiente económicamente de 
deter.minar las tarifas de interconexión, lo constituye la aplicación de un Modelo de 
Costos Incrementales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLP"), 

Asimismo, la extinta Comisión motivó debidamente la Resolución recurrida al señalar 
que la aplicación del Modelo CITLP para la determinación de tarifas de interconexión 
permite a la empresa recuperar no sólo los costos variables y fijos atribuibles al servicio 
de interconexión sino también las inversiones requeridas para la prestación de este 
seryicio. Adicionalmente, el CITLP incluye un margen para recuperar parte de los 
costos comunes a los demás de servicios prestados por la organización que no 
pueden ser atribuidos de manera causal al servicio de interconexión. 

De igual forma, la extinta Comisión expuso que , el CITLP es una metodología 
reconocida a nivel internacional para el cálculo de tarifas de Interconexión y ha sido 
ódoptada por la mayoría de los órganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta 
metodología se consideran adecuadas ya que permiten a la empresa la 
recuperacl6n eficiente de sus costos y al mismo tiempo envían las señales corlectas 

1 

al mercado en relación a la utilización de Jos recursos e inversiones necesarias para 
la provisión del servicio. 

Entre las ventajas de este enfoque se encuentran: 

• El CITLP permite que los operadores recuperen sólo aquellos costos que son 
causados por el se'rviclo de intercqnexlón en cuestión. 

• ' Bajo este enfoque de largo pldzb, todos los costos son variables, aun los costos 
1 

de capital, lo que permite su asignación a diferentes servicios d. productos. 
• Bajo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competencia entre los 

diferentes operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los 
objetivos de la LFT. 
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En consecuenqia la Comisi9n fundó y m'otivó debidamente la Resolución recurrida \ 

en cuanto a qtilizar el Modelo CITLP. 

2) En lo que respecta a que la Comisión fue omisa en llevar a cabo la diversidad de 
estudios económicos y financiér'~s a fin de determinar los diversos elementos que 

' integran dicho modelo, a efecto de poder arribar a la determinación de tarifas que 
se ddecuen a la industria espec;ifica de que se trate, se consideJa que no le asiste la 
razón a la Recurrente, ya que en lo propia Resolución recurrida establece los 
elementos qL1e integran el Modelo de Costos de terminación móvil, utilizado por la 

' extinta Comisión parGJ determinar la tarifa de interconexión, como se desprende de 
la misma Resolución puesto que de foja 31 a foja 67 se realiza una descripción 

1 1 

detallada del modelo de costos, mismo que en apego al principio de economía 
procesal a que se debe sujetar el procedimiento administrativo se tiene aquí por 

reproducido como si a-la letra se insertarse. 

' 
Por lo que resulta infundado el argumento de la Recurrente, toda vez que como ya 
quedó demostrado, la Cómisión detalló todos los elementosque-fntegran el modelo 

de costos en la Resolución recurrida. 

3) El argumento de la Recurrente resulta inoperante ya que sólo señala que la Comisión 
confunde los costos airectos e indirectos de una empresa al pretender aplicar el 
modelo de costos y que resulta desapegado de la reqlidad de la industria de las 
telecomunicaciones., Sin. embargo, la Recurrente no explica en qué consiste dicha 

.. confusión, ni las razones por las cuales le causó afectación la supuesta confusión de 
los costos directos e indirectos.' De ahí que se considere que el argumento' de la 
Recurrente deviene de inoperQnte dado que no combate en qué le afe_cfü la 
Resolución recurrida de manera específica, ya que sólo déScribe meras suposiciones 
aunado a que no demuestra y ni siquiera explica cuál es la swpuesta confusión de lo'-

, ' 

Comisión. 

1 

4) La Recurrente menciona que carece de todo sustento jurídico los razonamientos de 
la Comisión para sustentar que las tarifas por encimq, de los costos en que se incurre 
por la prestación del servicio de terminación de llamadas en las. redes locales qe la 

-- / ,/ 

Gecurrente, inhibe la sana competencia entre los operadores y no promueve un 
desám611o eficiente de las telecomunicaciones. Al respecto, el argumento de la 
Recurrente es infundado, toda vez que las consideraciones de la extinta C6misión 

' establecidas e:n .· l,a Resolución recurrida estuvieron debidamente fündadas y 
motivadas, comds'e desprende a f0jas 24 a28 de la Resolución recurrida, que preYén 

! - -

lo siguiente: 

1.15 
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"En este sentido, se considera que en 1,m escenario donde priva la competencia en la 
prestación de todos /os servicios de telecomunicaciones, es necesario establecer 
tarifas que estén basadas en costos, ya que esto constituye una política que es r¡eutral 
para el desarrollo de la competencia, en la medida que no se distorsióna el 
crecimiento efiéiente del sector, ya que todos los parfjcipantes del mercado acceden 
a un elemento básico como lo es la interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas 
<Jxlraordinarias en la prestación de dicho servicio. 

En este tenor, para la determinación de las tarifas de interconexión relacionadas con 
la función de terminación de tráfico público conmutado en las redes públicas de 
telesPmunicaciones de servicio }ocal móvil de Grupo Telefónica, esta Comisión 
considera que los objetivos plasmados en el artículo 7 de la LFT establecen las bases 
para la fijación de las tarifas de interconexión con base a costos. Asimismo, las RdSL y 
las RSLD establecen claramente /os lineamientos que deberá seguir la autoridad para 
el establecimiento de dichas tarifas de interconexión en caso de un desacuerdo de 
interconexión al amparo del rntículo 42 de la LFT, esto es, se deberán establecer para 
todos los casos tarifas aue permitan rf?CUperar los CIPLPS y los costos. comunes 
atribuibles a dicha función utilizando una metodología de costeo de acuerdo a bases 
internacionalmente reconocidas, la evolución de las referencias internacionales y el 
crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el país, de tal 
forma que se promueva una sana compétencia entre /qs prestadores de servicio de 
telecomunicaciones, a efectos de que esto§. se presten con mejores precios, diversidad 
y calidad en beneficio de los usuarios. 

En este sentido, de la interpretación y aplicación de los artículos 7 y 41 de la LFT, se 
desprende que la Comisión deberá seguir la metodología indicada en el párrafo 
anterior. 

A tal efecto, el actículo 7 de la LFT estableci:, lo siguiente: 

'Artfcu/o 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarroflo eficiente 6é las 
telecomÚnicociones; ejercer la re¿·toría del Estado en la materia, para garantizar la 
soberañfa nacional; fomentar Uno sana competr¿>ncia entre los diferentes prestadores de 
servicios de telecomunicaciones a "'fin de que éstos se presten con mejores precios, 
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura 
social. 

Para el. logro de estos objetivos, corresponde a lo Secretaría, sin perjuicio de fas que se 
confieran a otras dependencips del Ejecutivo Federal, el ejercício de fas atribuciones 
siguientes: 

( .. ,); 

JI. Promover y vigilar-la eficiente interconexión de los diferentes equipo$ y redes 
de telecomunicación; 

( .. .) 

XII, lnterpr¿;tar esta Ley parO efectos administrativos, y 

XIII. Las demos que esta Ley y otros ordenamientos legales le confieran en la 
materia.,, 
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Asimismo, el artículo 41 de la LFT establece lo siguiente: 

'Artículo 41. Los concesio0arios de redes públicas de telecomunicaciones deberán 
adoptar diseños de arquitectura abierta de red para permitir la interconexión e 
interoperabílidad de sus redes. A tal efecto, Ja Secretaría elaborará y administrará los,.. 
planes técnicos fUndamentales de numeración, conmutación, señalización, transmi,$ión,: 
tarifación y sincronización, entre otros, a los que deberán sujetarse los concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones. Dichos planes debérán considerar los Intereses de 
los usuarios y de los concesionarios y tendrá_n los siguient~s objetivos: 

' 

/. Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios y servicios dé 
telecomunicaciones; 

11. Dar un trato no discriminatorio a Jos concesionarios, y 

111. Fomentar una sana competencia entre c;onCesionaríos.' 

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del artículo 
41 de la LFT se refieren a la emisión de planes fundamenta/es, dichos plan,es se 
'.encuentran íntimamente ligados con la interconexión pues facilitan la impler¡ient:cición 
de la misma. En tal virtud, dichos principios se haqm extensivos como'° principios 
interpretadores para la determinación de condiciones de interconexión no convenidas 

por los concesionarios. 
, ! 

. seJún se desprendé de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia entre los prestadores de 
servicios de telecomunicaclones, son dos principios esenciales, entre otros, que deben 

regir ((1 actuar administrativo de la Comisión. 

Corno se oesprende de los artículos 7 fracciones 11 y ///, 9-A fracción I y 41 de la LFT, así 
como de la fracción//, del.artículo 9 del Reglamento)nterior de la Comisión, esta última 
está obligada a promover el desarrollo eficiente· de las telecomunicaciones 
fomentando una sana competencia entre los prestadores de servicios de 
telecomunicaciones, para que dlctios servicios se presten con mejores 1 precios, 
diversidad y calidad en beneficio de todos los que los usamos. La C~islón debe, como 
órgano regulador técnico, en términos de la fracción 11 del artículo r citado, promover 
y vigilar la eficiente interconexión de los diférentes équipos y redes de telecomunicación 
y para tal efecto p'e!ede, en términos de la fracción 111 del precepto citado, expedir las 

disposiciones administrativas para cumplir tal encomiendo, ya sea vía acto. 
administrativo de carácter particular o general, en términos del artículo 4º de la LFPA. 

Adicionalmente, la Regla Novena Transitoria de las RdSL, prevé lo siguiente: 

'NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido 
por la Ley las condiciones de interconexión entre sus redes, incluyendo aquellos relativas 
o fas tarifas por /as diferentes funciones de Interconexión que han sido establecidas por las 
presentes Reglas, la Comísióñ resolverá las condiciones que no hayan podido convenirse. 

\ 
En tal coso y trdtándose de tarifas por llevar a cabo la función de terminación conmutada 
E?nfre redef autorizadas para prestar el servicio local !ij_o, la Comisión resolverá, después 
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de analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el- estabtecimiento 
de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los 
costos comunes atribuibles a dicha fur:ción que se determinen utilizando bases 
internacionalmente reconocidas, de tal forma que se promueva una sana competencia 
entre los prestadores del servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores precios, 
di~ersidad y calidad en beneficio de los usuarios.' 

De igual forma, la Regla 53 de las RSLD, dispone que: 

'Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro de! término establecido por 
Ja Ley las condiciones de interconexión entre sus redes, inCtuyendo aqueJJas relativas a las 

.. farifas por Jos díferentes funciones d~ interconexión que sean necesarias para Ja 
implantación de la modalidad "El que flama paga nacionar, la Cornisión resolverá en 
térn·iinos del artículo 42 de la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse. 

En tal caso y tratándose de tarifas relacionadas a la funciQn de terminac;1óh de tráfico 
público conmufódo en las redes autorizadas para prestOr el servicio local móvil, fa 
Comisión resqlveró, después de analizar fas posiciones y elementos aportados por fas 
partes, sobre él establecimiento de tarifas que permitan recuperar el co,sto incremental 
promedio de largo plazo y los cos.tos comunes atribuibles a dicha función que se 
d,eterminen utilizanc1o una meto.,doiogía de c,Osteo de redes de acuerdo a bases 
internacionalmente reconocidas, la evolución de las referencias internacionales y el 
crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el país, de tal forma 
que se promueva una sana competencia entre los ... prestadores de servicios de 
telecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y 
calidad en beneficio de los usuarios., 

Al amparo de. la Regla Novena Transitoria de las RdSL v la Regla 53 de las RSLD, esta 
Comisión a efecto de determinar la tarifa de interconexión aplicqb/e a partir del 1 ºde 
enero de 2011, que no pudieron convenir la Parte Tercero Perjudicada v Grupo 
Telefónica, deberá considerar los costos incrementa/es de largo plazo más los costos 
comunes utilizando una metodología que esté reconocida internacionalmente. 

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a es.tricto 
derecho, el artículo 88 del CFPC, de aplicación supletoria, establece que la autoridad 
podrá invocar hechos.notorios. 

Es un hecho notorio respecto a la industria de las telecomunicaciones que en · 1as 
situaciones en donde Ja competencia es ineficaz, los precios basados en costos son ( 
considerados como recomendables para alcanzar los objetivos de' eficiencia v 
desarrollo del mercado. El enfoque de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por 
la Organización Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC"), para el caso de 
proveedores principales, por el Banco Mundial v por la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones como el método más eficiente desde el punto de vista económico 
para fijar las tarifas de interconexión y, conjuntamente con la no discriminación v Ja 
transparencia como los principios básicos que deben regir en cualquier acuerdo de 
ínterconexión 

Es importante señalar.que las tarifas de interconexión por encima de costos constituven 
una barrera de entrada a nuevas empresas como consecuencia del olio precio de la 
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interconexión. Esto se debe a que una tarifa de interconexión superior a costos impacta 
desproporciona/mente los costos de operadr;¡res con redes de menor tamaño, como las 
redes de los operadores entrantes, El porcen1aje de participación de llamadas fuera de 
la red de un operador pequeño es mayor que la de un operador grande, lo que hace 
que los costos promedios que enfrenta el operador pequeño sean mayores para 
proveer servicios a sus clientes, pues estos hacen un mayor número de llamada~ fuera 
de la red y por ende hacen un mayor uso de los servicios de interconexión de o/ros 
operadores. Así, las tarifas de Interconexión por encima de costos incrementan los costos 
promedio que enfrentan los operadores nuevos y de menor tamaño, que empiezan a 

! ampliar su base de usuarios. Si las tarifas de interconexión están basadas en costos, no 
existe este efecto diferenciado sobre redes grandes y pequeñas." 

De lo anterior, se desprende que las consideraciones de la Comisión respecto a 
que las tarifas de interconexión por encima de costos constituyen una barrera de 
entrada a nuevas empresas éomo consecuencia del alto precio de interconexión, 
están debidamente fundadas y motivados, ya que\ contrario a lo que seña Id la 
Recurrente el hecho de que las tarifas de)nterconexión estén basadas en costos 
constituye una política que es neutral para el desarrollo de la competencia, en la 
medida que no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que todos los 
participantes del/ mercado accedE¡m a un elemento básico como lo es·· la 
interconexión, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la prestación 
de dicho servicio. 

5) El argumento de la Recurrente resulta infundado,_ toda vez que la tarifa de 
interconexión es un insumo que se requiere -dentro de la estructura de precios al 
usuario final de los servicios de telecomÚnicaciones, por lo cual una reducción en 
la tarifa de interconexión repercutirá evidentemente en una disminución/ de los 

/ 

precios finales al público en general. 

Asir:nismo, la Comisión en la foja 29 de la Resolución recurrida consideróque: 

"Las resoluciones d~ tarifas de interconexión orientadas a costos eliminón las 
distorsiones lar/farios en el mercado de servicios móviles, y permite: 

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a través de una estructura de 
preclosire/ativos finales más adecuada; 

b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas." 

En este sentido, la Comisión fundó y motivó debidamenté'la Reso_lución recur,ridaL 
ya que contrario a lo manifestado por la Recurrente, la Comisión establedó las 
consideraciones respecto a que los usuórios finales obtienen beneficios de und 
reducoión en las tarifas de 1interconexion, ya que si éstas se orientan a costos 
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eliminan distorsiones tarifarias en el mercado de seNicio móviles, y a su vez permite 
que los operadores compitan en condiciones equitativas pi tener acceso a un 
insumo como es la tarifa de interconexión misma que se encuentra orientada a 
costos. Asimismo, se reducen los costos de llamadas originadas ~n redes fijas, lo 
anterior resulta 16gico ya que una re¡ducción en el precio del insumo como es la 
tarifa de interconexión repercute en el precio de los servicios findles que contratan 
los usuarios. 

6) En lo que respecta a que la Comisión motiva el modelo establ(:)ciendo 
proyecciones que determinan tarifas hacia el futuro, y resulta que con el mismo la 
Comisión determina tarifas de periodos pasados, en específico para enero del 
2011, se considera que el argumento de la Recurrente es inoperante, ya qui3 como 
se desprende de la propia Resolución recurrida dentro de las condiciones no' 
convenidas entre las partes fueron las siguientes: 

1. Tarifa de interconexión por terminación móvil par<=i las llamadas bajo la 
modalidad "el que llama paga" para los años 2011 al 2013. 

2. Las contraprestaciones que se pagaran a Grupo Telefónica por la tarifa 
indicada en el numeral anterior, se determinarán con base en la duración real 

, de las llamadas sin'redondeo. . . 

3. Tarifa de interconexión por terminación fija aplicable al 2011. 

De lo anterior se desprende que se plantearon como condiciones de interconexión 
no convenidas con la Recurrente 'el nivel tarifario y el periodo de aplicación de las 
tarifas el cual corresponde de los años 2011 al 2013. 

Por lo anterior, en términos de los artículos 9-A fracción X y 42 de la LFT, la extinta 
Comisión determinó el nivel de las tarifas de [nterconexión y su periodo de 
aplicación, ya que se trataron de condiciones de interconexión no convenldas 
entre las partes. 

Por tanto, independientemente que la extinta Comisión haya resuelto el 
desacuerdo de interconexión en el mes de julio de 2011, no significa que a partir 
de ahí debe de cobrarse la tarifa de interconexión, ya que el desacuerdo'' versa 
sobre el periodo comprendido desde el mes de enero de 2011. 
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7) En lo que iespecta a lo señalado por la-Recurrente en el sentido se consideró a un 
operador eficiente representativo, es decir, que el 1modelo no tiene fundamento en 
los costos de la Recurrente, sino en lo queTncÜrre dicho operador "ficticio" por lo que 

- ' 
no guarda proporción alguna con las características de lqs operadores existentes en 
el mercado mexicano, se considera que es improcedente el argumento de la 
RecurrE\nte deqido a que la propia SCJN señaló que la Comisión Federal de 
Telecomunicaciones (ahora instituto Federal de Telecomunicaciones) es el órgano 
regulador creado por el ·Estado Mexicano con ciertas· características que por su 
natural.eza y ~or sus fúnciones goza de un amplio margen de di'screcionalidad en el 
ejercicio de sus féicultadés sin que por ello pueda ejercerlas de manera arbitraria, sino 
que debe fundar y motivar fázonablemente sus decisiones pues su actuación está 
sujeta a los requisitos previstos en el artículo 16 constitucional. 

En tal virtud y en el áirbito de sus facultades discrecionales estaba plenamente 
facultada para utilizar un operador eficiente; para lo cual únicamente debía fundar 
y motivar debidamente su ¿eci~ión. De este modo, la Resolución recurrida estab~ce 
la /debida -motivación para que se 9onsidere a un 'operador eficiente o 

_ representativo, como se desprende de fojas 32 a 33, de la Resolución recurrida: 
\ 

"Espreciso señalar que es conveniente que la tarifa de intercon,exión cubra los costos'·en 
que incurre un operador eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al 
car;iital razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podría desincentivar la 
provisión de los servicios de interconexión. Es Importante que los costos recuperados sean 
los de un operador eficiente, pues en caso contrario, se permitiría que /0; ineficiencia del 
operador se traslade a otros operadores y en _última instancia, a los usuarios. 
Adicionalmente, lo anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir 
en el mercado, esto es, en un mercado compeh'do, un operador Ineficiente se ve obligado 
d., ajustar SU<Jperaclón para ser eficiente o deberá salir de/-~ercado. Por ende, el modelo 
utilizado para la determinacTón de la tarifa de int,Jrconexión está basado en /os costos de 
un operador eficiente. 

,/ 

Para el diseño de la-réd del operador eficiente, el modelo de costos utiliza un modelo 1 
ascendente (Bottom-Up) o de tipo ingenieril que se construye a partir de Información dfJ, 
demandó ésperada en términos de usuarios y tráfico; ,b partir de los cuales se realiza el, 
diseño de la red que presta diversos servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de 
interconexión. Los costos de esta red, los cuales son valorados a precios de mercado o 
costos corrientes, incluyen los costos de capital-(inversiones) y los gasfos de operación y 
mantenimiento que son asignados a cada uno de los servicios que se considero que provee 
la red. 

La razón por la que los costos de lcrred son valorados a costos corrientes es porque en un 
mercado competitivo, !6s empwsas son cgrnpe~sadas exclusivamente pÓr estos costos, y 

_ no así por sus costos históricos. Es importante mencionar -que en un ,mercado en 
competencia, cuando una empresa fija sus precios por efjcima de los cos¡os actuales o 

/ ,1 ·, 
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corrientes. otra empresa podría entrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que 
obligaría a la primera a bajar sus precios para evitar así perder clientes. Es decir, el mercado 
actuaría como mecanismo para alinear el precio de los servicios a sus costos corrientes. Es 
así que para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia 
asignaliva. en el sentido de que se establezcan los preCios lo más cercanamente posibleo 
los observados en un mercado competitivo. '.Ya que es generafoente aceptado que estos 
precios son los que maximizan el bienestar social. 3 

De igual forma. en un mercad6 competitivo las empre~as son. compensadas úni~amente 
por Jos costos en que lncurriña una empresa eficiente. Polejemplo. si una empresa incurriera 
en ineficiencias. como en exceso de capacidad de red o en mpntener una tecnología 
obsoleta. una empresa eficiente podña entrar al mercado ofrecieni:Jc¡ un menor precio, por 
Jo que en un mercddo competitivo las empresas tienen Incentivos a minimizar si.is costos y 
de este modo evitar perder participación de mercado. Al mismo tiempo. Ja entrada del 
nuevo competidor obligaria a la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para 
mantener Ja viabilidad detl.i operación hacia adelante. En este contexto, el regulador debe 
propiciar que se con.siga la eficiencia productiva en el sentido de otorgar los suficientes 
incentivos para la mih1mización de costos. 4

· 

La determinación de las tarifas de ¡nterconexión con base en las costos corrientes de una 
empresa efidente es particularmente .relevante en el sector telecomunicacianes en raión 
de que los precios de las insumos muestran una tendencia decreciente a través del tiempo, 
la cual es reflejo del constante avance tecnológico que vive el sector. De utilizar los costos 
bistóricos o contables en el modelo de costos. Ja autoridad reguladora no incorporaría estas 
reducciones en precios, por Jo que sobrestimaría Jos costos corrientes del servicio de 
interconexión y, por tanto. omitiría la continua innovación que existe en el sector, en 

.perjuiqio de los consumidores." 
\ 

(Énfasis añadid<p). 

En eote sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a 
considerar sus propios costos. daría lugar a prácticas que reducirían la 
transparencia en lo que respecta a los costos y precios de cada uno de los 
operadores que se encuentran en el mercado, se incrementa el riesgo y la 
complejidad en asegurar que se apliquen principios idénticos y consistentes en el 
caso de que la metodología se aplicarc!i a modelos individuales para cada 
operador móvil, se incrementa y dificulta cumplir con el principio de eficiencia. 
razón por la cual considerando las mejores prácticas internacioiJales, se modela un 
operador representativo, donde las refere~cias internacionales mLJestran que para 
determinar el valor de lds tarifas de interconexión se hace con base en un operador 

3 Arr+i'strong, Mark, Cowan S. y Vickers J (1994). Regu/afory reform: economic analisys and British exp~rience. MHssachusetts lnstitute otTéchnology. 
4 lbid. 

122 



ll\ISllTUT() r~1:::D[l~/\L DE 
1 H.EC:<)IVHJi\ilC/-\Clt }\\ii :::; 

representativo y no con base en costear la red de cada uno delos operpdores que 

participan en el mercado. 

Cabe señalar que un creciente número de países están adoptando modelos de 
costos tipo Bottom-Up.5 Entre los países que ya utilizan este tipo de modelos. se 
encuentran Corea, Israel, Austrdfia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perú, 
Ecuador, Chile, Francia, Holanda, Hungría, Rumania, Eslovenia y G-recia. En torito 
que los países que ya decidieron moverse de modelos híbridos a modelos Bottom
YP son Bélgica, Dinamarca, Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y República 

Checa. 

Asimismo, la Unión Internacional de Telecomunicaciones6 realiza una encuesta 
entre los reguladores a nivel internacional que permite recabar información acerca 
de la regulación que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de 
dicho estudio se puede observar que en 2009 .el 56. l por ciento de los países que 

\ Fespondieron las encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como la 
metodología de estimación de costos de los servicios que se prestan entre 
concesionarios, sobre otras metodologías, inciuyendo los modelos híbridos. 

La Comisión Europea recomendó, en 'mayo de 2009} la implementación de 
modelos ascendentes (Bottom-Up) para la determinación de tarifas de 
interco_nexión/por parte eje las autoridades nacionalesantes de diciembre de 2012, 

' . ' / 

argumentando que: ' · 

"La aplicación de un modelo; asceri'dente es coherente con el concepto de 
\ -

desarrollo de la red para un operadoreficiente según el cual se construye un modelo 
ecóhómico/técnico de red eficiente utilizando los costes actuales. El modelo refleja 
la cantidad de equipo necesaria, más que la efectivamente proporcionada, y hace 

caso omiso de los costes heredados." 

/ 

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down_como lo propone la 
Recurrente ,en el sentido de utilizar su información, es decir, utilizar la información 

1 ~----- \ 

contable restaría transparencia a la decisión al no- poderse hacer público el 

5 Fuente: Suecia: htlp:/Jwww.pts.se/upload/OvrigtfTele/Bransch/Kalkylarbete%fOmobilri'at1Model- documentation-for-PTS-0808_02.pdf; Reino Unido: Ofcom, "Mobile Call Termination', 
November 2006; Australia: Wik-Consult, "Mobiíe Terrnination Cost Model for AÜstralia", Report for !he Australian Compemion and Cons_~_mer Commission", Enero 2007; Israel: Analysys, 
"A sludy of mobile termination charges', Report for \he Israel Ministry of Communica\iens and Ministry of Finance, Julio 2004.; Perú: Wik-Cortsult, "Analysis of Cost Sh¡dies presen!ed by 
Mobile Network Opera\ors", Submitted to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT. PoliUcas Generales y Estrategias para Establecer un Régimfin Unificado de Interconexión (RUDI), Julio 
2000; Cullen \ntematlonal 'Mobile lerminati9n rates: moving \oward pure LRIC?' 

5 UIT página web: hltp:l/www.itu.int/ITU-D~g!_EYE/Reports.aspx. ""-

7 EUROPEroil COMMlSSlON (20Q_9a), "Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile,ITermlnation Rates ln the EU", 

European Commission, Brussels. 
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modelo, en cambio, el uso de un modelerB"ottom-Up que sea público y replicable 
por todos los concesionarios otorga certeza jurídica a todos los involucrados. 

Aunado a lo anterior, es importante señalar que utilizar .un Modelo Bottom-up que 
diseña a un operador representativo permite en. lo que respecta a la fecha de 
lanzamiento, ser establecida de forma consistente en el M<¡:>delo de Costos, ya que 
considera aspectos claves en el despliegue de las redes reales de los 
concesionarios que participan en el mercado, en lo que respecta a tecnología que 
utiliza el operador representativo,. la tecnología utilizada se define de forma 
específica, tomando en consideración componentes relevantes de las redes 
existentes. En lo que respecta a la migración a tecnologíd moderna, utilizando el 
operador representativo, la evolución y m'1gración .. de este operador puede 
definirse de forma específica, teniendo en cuenta las redes existentes. En lo que 

1 

respecta a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos, con un operador 
representativo, y en lo que respecta a la transparencio en la utilización del Modelo 
de Costos Bottom-up, la transparencia aumenta debido a las semejanzas entre los 
operadores móviles, por lo que este enfoque es transparente y un buen reflejo de 
la realidad de los operadores. 

8) El argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resolución 
recurrida se establecieron con precisión los costos relacionados directa e 
indirectamente con el servicio de terminación móvil que se deben de considerar 
para determinar dicho tarifa de interconexión, como se desprende del desarrollo 
del modelo de costos que obra a fojas 31 a 66 de la Resolución recurrida. 

Sin perjuicio de lo anterior, es importante señalar que la Recurrente no precisa 
cuáles son los costos que la Comisión descartó relacionados directa e 
indirectamente con el servicio de interconexión, por lo que el presente agravio se 
desecha por infundado, en virtud de que el mismo no puede considerarse como 
tal, toda vez que la Recurrente pierde noción de lo que debe entenderse por 
agravio, ya que al expresar cada uno de ello.s la técnica jurídico-procesal que 
exige la ley es que el actor precise cuál es la parte de la sentencia que I~ causa un 
perjuicio, además de citar el precepto legal violado y explicar a través de 
razonamientos el concepto por el cual fue infringido; por lo que el agravio que 
carezca de esos requisitos debe desestimarse por injustificado; por tanto, el.hecho 
de que la Recurrente manifieste que se omitieron señalar las razones de porqué se 
consideraron aquellos costos que son originados por la provisión de un incremento 
específico en el servicio de terminación de llamadas en redes de telefonía móvil, 
en nada violenta sus dere.chos. 

124 



11\J'.;lllllTO Fl~DFl1Ai_\l)E 
lT 1 J'_ CC) 1\/il J i\\\C/\C IC J¡\j i :~_; 

9) El argumento de la Recurrente es infundado, .toda vez que en la Resolucióh 
recurrida se estableció con claridad el tipo de depreciación a utilizarse, como se 
pres"'.nta a continuación: 

"En el Modelo CITLP, poro prorratear la inversión total a lo largo de la vida útil de los eqwpos, 
y así obtener el costo de capital anual ( capex) correspondiente, se consideró lq aplicación 
de una depreciación económica por ser más apropiada que la contable. 8 ' 

El 'problema de emplea/ el método -de depreciación contable consiste en que para su 
cálculo se utilizan los valores históricos o valores en libros de lbs activos, que se encuentran 
en Jos estados financieros de las empresas, los cuales se asientan a lps valores que IQ 
'impresa pagó por ellos sin importar cuánto valen en el mercado. 

De esta forma, la utilización de la depreciación contable puede resultar en que el valor de 
un activo as_entado en libros tenga poca relación con su valor reo/ o su valor de reventa. 
Por ejemplo, un activo que fue objeto de una depreciación contable acelerada puede 
tener un valor en libros de cero, sugiriendo que el mismo debe ser reemplazado, cuando 
puede tener un valor considerap/e en el mercqdo; de la misma forma un activo puede tener 
un elevado valor en libros aun cuando es tecnológicamÉJnte obsoleto y tener un valor de 
mercado de cero. 

Por otro lado, la depreciación económica mide el cambio en el va/or"de mercado de ~n 
activo periodo a periodo, de tal formó que permite incorporar al modelo de costos l~s 
cambios en los precios de los insumos, los cuales son constantes en un sector tan dinámico 
como es el de las telecomunicaciones. Así, la depreciación económica fZiermite que se 
proplct;ie una asignación eficiente de los recursos a cada uno de los periodos de la vida 

) \ 

económica del activo. 

En consecuencia, de manera congruente con el establecimiento de tarifas por el servicio 
de terminación que se reflejarían en un mercado competitivo, en el desarrollo del Modelo 
CITLP se utilizó el método de depreciación económica." 

Sin perjuicio de lo anterior, resulta del todo natural que un activo sea reemplazado 
al final de su vida útil, puesto que ya no es posible que pueda prestar las funciones 
para las cuales fue adquirido. 

lO)EI argumento_de la Recurrente es infundado, ya que en el numeral 7) anterior se 
explicaron las consideraciones de la extinta Comisión pom utilizar a un operador 
\ - -

representativo. Asimismo, por lo que háce a la utilización de un operador 
representativo con el 25% de participación en el mercado, en La Resolución 
recurrida se establece que: 

---- \ 
8 Cabe destacar que la utilización de una depre_c;iación-cbntable (por ejemplo lineal, en el que s~ divide el monto de la inversión entre el número de años 
de v1da útil) no refleja la realidad Sbbre la evolución de los activos de ur:ia re¡:i-de telecomunicadones y asigna un costo constante a lo !~rgo de 1¡3 vida 
útil de los activos. ' 
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"La utilización de modelos ascendentes (Bottom-Up) permite disef¡ar una re(:! de 
telecomunicaciones eficiente, con lo cual se calculan los costos de interconexión que se 
tendrían en un mercado competitivo. ·Por el contrario, los modelos descendentes (Top
Down) parten del diseño a.ctual Iie las redes, por lo que suelen incluir ineficiencias, que de 
incluirse en la tarifa de interconexión, serían trasladadas a otros operadores, y 
ultiinadamente a los ueuarios. 

En el Modelo CITLP se considera un mercado competitivo en el que participan 4 operadores 
con la misma participación de mercado, ofreciendo servicios de telefonía móvil, por lo que 
el operador representativo tiene una participación del 25% del mfJrcado. 9 El utilizar una 
participación de mercado del 25% para la determinación del costo de interconexión en la 
termin0ción de una llamada en.la red móvil, es congruente con la recomendacióh de la 
Comunidad Europea 70

, y con los participantes en el mercado mexicano. Asimismo, este 
operador utiliza la tecnología GSM (Global Syste91 for Mobile Communications) que es la 
tecnoiogía predominantemente utilizada en México, por lo que no se puede considerar al 
Modelo CITLP totalmente prospectivo. 

Cabe señalar que la definición de una tarifa de terminación para el operador 
representativo, conduce a la determinación de una tarifa simétrica para todos los 
operadores de redes de telefonía móvil, lo cual es deseable dado que tarifas asimétricas 

.. presentan el problema de producir distorsiones en el mercado como son las prácticas de 
arbitraje para evitar el pag¿· de interconexión (by-pass), así como modelos de negocios que 
en vez de enfocarse a la ofe!ila de. servicios al usuario final se concentran en la generación 
de ingresos por interconexión. 

Al dimensionar la red del operador representativo, se utiliz(> información que refleja las 
condiciones bajo las cuales operan los operadores de telefonía móvil en México. Asimismo, 
se estimaron todos los elementos necesarios para satisfacer dicha demanda con la calidad 
de servicio É!specificada. Cabe señalar que la demandp toma en consideración tanto el 
número de subscriptores como la utilización de los servici~s." . 

De lo anterior queda claro que la extinta Comisión no vulneró la legislaeión ., 
aplicable al establecer un operador representativo que cuenta con el 25% de 
participación en el mEO)rcado, ya que como se ha demostrado la extinta Comisión 
motivó debidamente la F~esolución recurrida al establecer las consideraciones por 
las cuales se utiliza un operador representativo y la razón de utilizar una 
participación de mercado del 25%. 

l l)EI argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resolución 
recurrida se estableció la debida motivación que da lugar a utilizar la tecnología 

9 Los resultados del modelo no cambian sustancialmente aun cuando se ,modele un mercado con 3 o 5 participantes. 
10 Recomendación (2009/396JCE) de la/Comisión de Jas Comunidades Europeas, "Sobre el tratamiento normativo de las tarifas de terminación de la 
telefonía fija y móvil en la UE. 7 de mayo de 2009. 
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GSM, en virtud de que se indicó que era la tecnología predominantemente 

utilizada en\ México al momento de elaborar el modelo de costos. 

Aunado a lo anterior es un hecho notorio de la industria de las tel,ecomunicaciones 

que, al momento de elaborar el modelo de costos, la tecnología GSM: 

• Era una tecnología utilizada en las redes de los concesionarios móvilE)S que 
pro1een servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro país como en otros, 
es decir, no se seleccionó una tecnología que se encuentre en fase de 

desarrollo o de prueba. 

/ 
• Era una tecnología que replicaba los costos y por lo tanto consideraba los 

• 

equipos que se proveían en un mercado competitivo, es decir, no se empleó 

una tecnología propietaria que dependa de un solo proveedor. 

La tecnología utilizacja permitía prestar como mínimo lo~, servicios qwe ofrecen 
la m'ayoría de los concesionarios del servició móvil, en este caso el servicio de 
voz, además, con ciertas adecuaciones en la red o en sus sistemas, \esta 
tecnología permite a los concesionarios ofrEjcer nuevas aplicaciones y 

_,servicios; cor:no es el caso de acceso de banda ancha a lnte(net, transmisión 
1 , 

, de datos, entre otros. / 
\ 

En este caso fue.la tecnología GSM, la cual era la tecnología preddminantemente 

utilizada en México al momento de elaborar el modelo de costos. 

12) Es inoperante el argumento de la Recurrente, en virtud de que como ya se acreditó 
en párrafos anteriores, el modelo de costos utilizado por la Comisión es el método 
idóneo para calcular las tarifas de interconexión. Mientras que el hecho de que se 
determinen tarifas pard el periodo de enero a julio de 2011, corresponde al hecho 
de que la Comisión determinó las condiciones de interconexión no convenidas 
entre las partes, las cual~s consistieron en el nivel tarifario _y el periodQ de 
aplicación, a los cuales se abocó a resolver la extinta Comisión en términos de los 

artículos 9-A y 42 de ID LFT. : 

Asimismo la-recurrente no señala las razones por las cuales un modeló de tipo 
Bottom-Up no pJede ser utilizado para determinar tarifas en el periodo solicitado. 

13) Es infundado el afgumento de la Recurrente, toda vez que la extinta Comisión tomó 
en consider~ción los precios de mercado a precios corrientes del modelo de costos 
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\ del ór¡gan'o regulador d~ Franc,ia, y con ellos determinó los costos quEf se originarían 
para una empresa estableqida que ostenta el 25 por ciento del mercado y que es 
eficiente es su operación. Como se señaló en la propia Resolución recurrida, la 
tarifa de interconexión por terminación de tráfico en la red móVil deberá de tomar 
en cuenta los precios corrientes derivado de que los precios de los insumos 
muestran una tendencia decreciente a través del Jiempo, lo cual es reflejo del 
constante avance tecnológico que vive el sector. De utilizar los costos históricos o 
contables en el modelo <;Je costos, la\ autoridad reguladora no incorporaría estas 
reducciones en precios, por lo que sobrestimaría los costos corrientes del servicio 
de interconexión y, por tanto, omitiría la continua innovación que ~iiste en· el 
sector, en perjuicio de los consumidores. 

,l:\sirnismo, como se señaló en la propia resolución para la determinación de los 
·.costos qe proveer el servicio, es necesario primeramente asignar e identificar 

aquellos costos que están directamente asociados a la prestación del servicio, es 
decir si existe un 'costo que es recuperado a través del usuario final o que no es 
ciecesario para la prestación del servicio e,ste no deberá de ser incluido en el mismo, · 
este el caso de aquellos costos originados por ejemplo por la publicidad y 
comercialización de servicios finales, asimismo comq el servicio a costear es el 

' servicio de terminación de voz en una red móvil, es i;iecesar'10 no incluir costos que 
estén directamente asociados a nuevos servicios o' servicios distintos .a los de voz, 
como sería el caso de tránsmisión de datos o acceso a Internet o aplic!aciones. Por 
lo cual, esta Comisión en su modelo identificó todos aquellos elementos necesarios 
para la prestación del servicio de voz en la'· cual el operador hipotético eficiente 
utilizará en su red la tecnología GSM. 

Como se mencionó en la Resolución recu¡rida el M.odelo de Costos desarrollado 
por la Comisión es de un operador eficiente que toma en cuenta los costos de la 
red para la prestación del}ervicio de interconexión y que se consideran a costos 
corrientes o a precios de; mercado. La razón por la que los costos de la red son 
valorados a costos corrientes es porque en un mercado competitivo, las empresas 
son compensadas exclusivamente por estos costos, y no así por sus costos históricos. 

' Es importante mencionar que en un mercado en competencia, cuando una 
empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o corrientes, otra 
empresa podrí~ entrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que obligaría a ! 

la primera a bajar sus precios para evitar así perder clientes. Es decir, el mercado 
actuaría como mecanismo para alinear el precio de los servicios a sus costos 
corrientes. Es así que para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe 
propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios lo 
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/ .. 
más cercanamente posible a los observados en un mercad9 competitivo, ya que 
es generalmente aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar 

social. •/ 

De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas 
únicamente por los costos en que incurriría una empresa eficiente. Por ejemplo, si 

' una empresa ·incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o 
en mantener una tecnotogía obsoleta, una empresa eficiente podría entrar al 
mercado ofreciendo un menor precio, por lo que en un mercado competitivo las 
empresas tienen incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar perder 
participación de mercado. Al mismo tiempo, la entrada del nuevo competidor 
obligaría a la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la 
viabilidad de su operación hacia adelante. En este contexto; el regulador debe 

- propiciar que se consiga la eficiencia productivO en el sentido de otorgar los 

suficientes incentivos para 1d minimización de costos .. 

'" / 

La determinación de las tarifas de interconexi9n con base en 'los costos corrientes 
de una empresa -eficiente es particularmente relevante en el sector 
telecomunicaciones en razón de que los precios de los_lnsumos muestran una 
tendencia decreciente a través del tiempo, lo cual es reflejo del constante avance 
tecnológico que vive el sector. De utilizar los costos históricos o contables en el 
modelo de costos, la autoridad reguladora no incorp()rtlría estas,\reducciones en 
precios, por lo que sobrestimaría los costos'corrientes del servicio de interconexión 
y, por tanto, omitiría la continug innovación que existe en el sector, en perjuicio de 

los consumidores. 

Asimismo, no es relevante la inclusión de nuevos servicios en el modelo. para la 

determinación de la tarifa de interconexión en 2011. 
14) El argumento de la Recurrente resulta inoperante, toda vez que en la Resoluciórt 

recurrida se estableció lo siguiente: 

"A partir de la estimación de la inversión tata/, /os' costos operativos (opex( se ca/cu/an·como 
·un porcentaje de este monto. Se consideró que Jos costos of:ierativos équivalen al 15 por 
ciento de la inversión total. Estos costos incluyen los asociados a los costos /aboralés, dentro 
de los cuales están incluidos los relacionados con el pago de la Participación de los 

Trabaj9dores en las Utilidades (PTU)." 
) --

Asimi~mo/, se reitera que utilizar la situación real de la Reclirrente no es factibl~, ya 
' / . 

que se reduce la transparencia en costos y precios; incrementa el 
riesgo/complejidad en asegurar que se apliquen principios iqénticos/consistentes si 

" ' 
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el método se aplicara a modelos individuales para cada concesionario móvil y 
aumenta la dificultad para asegurar Cumplir con el principio de efiéiencia. 

Asimismo, en la elaboración de modelos de costos es una práctica común expresar 
el OPEX como un porcentaje del CAPEX, ello en virtudde que en una situación de 
mercado, las actividades de operación y mantenimiento pueden contratarse con 
una empresa externa, usualmente a aquella que vende el equipo, por lo que es 
plenamente factible la estimación del OPEX como un porcentaje del CAPEX. 

l t)) El argumento de la Recurrente es inoperante ya que como se explicó en el numeral 
l O) anterior, la extinta Comisión estableció en la Resolución recurrida las 
consideraciones para utilizar a un operador represent6tivo con una cuota de 
mercado de 25%. 

Por otro lado, el modelo de Costos realizado por la extinta Comisión toma en 
consideración un operador hipotético eficiente que ya se encuentra 
co.mercializando sus servicios, por lo tanto el establecer un periodo previo de 
adquisición y puesta en operación de la red es una decisión de modelado del 
órgano regulador, cuya inclusión o no, no invalida los resultados arrojados por.el 
modelo de costos. 

Máxime que los resultados obtenidos por elrnodelo se encuentran de los rangos 
internacionales utilizados por otros órganos reguladores para 2011, ·.como se 
muestra a continuación: 

SIN TEXTO 
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CARGO PROMEDIO DE INTE~CONEXlóN POR riRMINAClóN MÓVIL, 

"EL QUE LLAMA PAGA" 

(US CENTS PPP) 

NOVIEMBRE 2011 

,/ 
'Tarifa en pesos: 0,3912 MXN 
Fuente: OVUM, Europe & American lnterconnect Benchmnarks: Q4 2011, 

En la Resolución recurrida se describió el método de anualización utilizado en el , 
modeló, así como las variables que fueron empleadas en su cálculo, Para obtener 
el costo de capital anual (capex anual) se empleó la metodología consistente en 
anualizar la inversión para cada elemento de l<;i red, en el que s~ incorpora la 
depreciacion económica de la red a través de anualidades ajustadas tanto por 
c;ambios en la demanda de los servicios como en el valor de los activos, Esta 

1,anualidal:J se obtiene de la siguiente ecuación: ', 

T " [(r-p-g-(p*g))l '' -[((l+p)x(l+g))l 
1nverswn x ( ,, J ·- q - - ( ) 

l-q , donde l+r , ecuación (i) 
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En donde, p corresponde a los cambios esperados en los,preci9s de tos elementos 
de red, g considera la utilización esperada de! octivo a lo largo de su vida útil; n son 
los años de vida útil del elemento, y r es la tasa de interés a la que se descuentan 
los costos incurridos en la inversión. 

A mayor abundamiento y de manera ilustrativa se puede señalar que los modelos 
de costos presentados por las e¡npresas móviles en el procedimiento llevado a 
cabo por el órgano regulador de las telecomunicaciones en Perú, se presentaron 
modelos de costos en los cuales no era necesario determinar la etapa de compra 
e instalación de la red y de la puesta de operación de la misma, si no que con base 
en la metodología de anualización se determinó primeramente la inversión 
necesaria y se calculó el factor anual de costos que se aplicaría para determinar 
los costos unitarios de proveer el servicio. 

16) El argumento de la Recurrente es improcedente por infundado, ya que como se 
1señaló en la Resolu_ción recurrida la tarifa de interconexión po.r terminación de 
tráfico en la red móvil deberá de tomar en cuenta los precios corrientes derivado 
de que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente d través del 
tiempo, lo cual es reflejo del constante avance tecnológico que vive el sector. De 
utilizar los costos históricos o contables en el modelo de costos, la autoridad 
reguladora no incorporaría estas reducciones en precios, por lo que sobrestimarfa 
los costos corrientes del servicio de interconexión y, por tanto, omitiría la continua 
innovación que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores. 

' Es importante mencionar que los precios de los activos incorporados eh el modelo\ 
de cost()s se consideran con un nivel suficiente de agregación que incluyen 
diversos conceptos como los señalados por la recurrente; y que al momento de la 
elaboración del modelo se realizó con base en la mejor información disponible. 

A mayor abundamiento, como se ha señalado en la propia resolución para la 
determinación de los costos de proveer el servicio, es necesario primeramente 
asignar e identificar aquellos costos que están directamente asociado a la 
prestación del servicio, es decir si existe un costo que es recuperado a través del 
usuario final o que no es necesario para la prestación del servicio este no deberá 
de ser incluido en el mismo, este el caso de aquellos costo~ originados por ejemplo 
por la publicidad y comercialización de servicios finales, asimismo como el servicio 
a costear es el servlcio de terminación de voz en una red móvil, es necesario no 
incluir costos que estén directamente. asociados a nuevos servicios o servicios 
distintos a los de voz, como sería el caso de transmisión de datos o acceso a Internet 
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o aplicaciones. Por lo cual, la extinta ComisióQ en su modelo identificó todos 
aquellos elementos necesarioscpara la prestación del servicio de voz en la cual el 

op~rador hipotético efi2iente utilizará en 9u red la tecnología GSM. 

El Modelo de Costos desarrollado por la extinta Comisión es de un operador 
eficiente que toma en cuenta los costos de la red para la prestación del servicio 

1 

de interconexión y que se consideran a <postos corrientes~ a precios de mercado. 
La razón por la que los c,ostos de la red son valorados a costos corrientes es porque 
en un mercado comp$titi,vo, las empresas son compensadas exciusivamentk por 

- estos costos, y ~ así por sus cosfos históricos. Es importante mencionar que en un 
mercado en competencia, cuandq una empresa fija sus precios por encima de los 
costos actuales 6 corrientes, otra empresa podría entrdr al mercado ofreciendo 
.menores precios, lo que obligdría a la primera a bajar sus precios para evitar así 
1 'perder clientes. Es decir, el mercado actuaría como mecanismo para alinear el 
precio de los servicios a sus costos corrientes. Es así que para impulsar el desarrollo 
del sector el regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que 
se establezcan los precios lo más cercanamente posible a los observados en un 
mercado1competitivo, ya que,es generalr:iente aceptadd que estos precios son los -

que maximizan el bienestar sÓcial. 11 

De igual forma, en ljn mercado competitivo' las empresas son compensadas 
únicamente por los costos en que incurriría una empresa eficiente. Por ejemplo, si 
una empresa incurriera er1 Ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o 
en_mantener una tecnÓlogía obsoleta, una empresa eficiente podríD entrar al 
mercado ofreciendo un menor precio, por lo que en un mercado competitivo las 
'empresas tienen incentivos a -minimizar sus costos y de este modo evitar perder 1 

1 

participación de mer=do. Al mismo tiempo, la entradadel nuevo competidor 
obligaría a la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la 
viabilidad de su-operación hacia adelante. En este contexto, el regulador debe 
propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el sentido de otorgar los 
suficientes incentivos para la minimiz9ción de costos. 12 

--

/ 
La determinación de las tarifas de interconexión con base en los costos corrientes 
d13 una empresa eficiente es particularmente relevante en el sector 
teleconiunicaciones en razón de que los precios de los insumos muestran una 
tendencia decreciente a través del tiempo, lo c,ual es reflejo del constante avance 
tecnolpgico que vive el sector. De utilizar l~s costos históricos o contables en el 

11 Armstrong, Mark, Cowan S. y Vickers J (1994). Regufato{y reform: economic analfsyS and British experience. Massachus:"etts lnstitute of Technology. 
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modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaría estas reducciones .en 
precios, por lo que sobrestimaría los costos corrientes del servicio de interconexión 
y, por tanto, omitiría la continua innovación que existe en el sector, en perjuicio de 
los consumidores. 

1 

17) El argur¡nento de la Recurrente es'improcedente, ya que como se ha mencionado 
a lo largo de la presente Resolución,BI modelo de costos utilizado por la Cómisión 
en la Re¡;olución recurrida no se está costeando la red de la Recurrente, sino la red 
de un operador rer:;resentativo. 

En lo que respecta ,a lo señalado por la Recurrente en el sentido de que la Comisión 
consideró un valor de 8% erróneo para el parámetro "porcentaje de tráfico en hora 
pico", ya que el porcfentaje de tráfico en hora cargada qu(O¡ Grupo Telefónica 
soporta actualmente en su red es del orden de l 0.4%, no le asiste la razón a la · 
Recurrente, ya que como se ha mencionado a lo largo del presente documento, 
~o se está costeando la r~d del Grupo Telefónica, sino la red de un operador 
hipotétiCo eficiente, asimismo dicha emprÍ'lsa, no presenta .. información' que 

. / . 
sustente sud.icho, lo \::interior es particularmente importante debido a que las redes 
se dimensionan con base en un promedio del tráfico en hora pico y no en el tráfico 
de un día en particular. 

Ahora bien respecto al valor del 8% este valor fue determinado conforme a la 
información disponible con la que contaba la extinta Coll'IÍsión entregada por lds 
propios concesionarios en cumplimiento a sus/títulos de concesión y de las 
obligaciones emanadas del marco jurídico vigente, así como de referencia 
internacional, el cual es acorde al tipo de operador que se está modelando como 
se observa a cohtinuación. Telefónica del Perú en su modelo de costos estableció 
un porcel'.1taje de tráfico en la hora pico de 7.37%13

, el órganczí regulador de las 
telecomunic~ciones en Francia, ARCEP14

, utUizó un factor de tráfico en hora pico 
de 8.1 %, en el Reino Unidos~ utilizó un factor de 6.4% para 2011 15

• 

18) El argumento de la Recurrente es infundado, toda vez que al momento en que la 
extinta 'Pomisión realizó el modelo no se contaba con la informqción del censo 
201 O, con lb cual se utilizó la mejor información disponible al momento de construir 
el modelo de costos. 

13 Informe No 168- G~R/201 O http://www.osiptel.gob.pe/WebSiteAjax.M'"ebFormGeneral/normas _regulaciones/wfrm_re gulacionesdetall es.aspx?C.Odl nf o=-28 7& CodSub"'402 
14 http://www.arcep.frfindex.php?id=11811 
15 http://www.ofcom.org. uk/staticfwmvcl-rnodel/rnodel-2011.html 
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-· 19) El argumento de la Recurrente es improcedente, ya que como se ha mencionado 
1 

a lo largo del presente recurso, el modelo de costos utilizado por la extinta Comisión 
en la Resolución recurrida no se está costeando la red de la Recurrente, si'no la red 

de un operador representativo. 

El modelo de costos de la Comisión determina los costos de un operador éticiente 
'· 1, 

con una participación de mercado del 25%, con lo cual no se está determinando 

el cosfo de la Recurrente. 

Por principio de cuentas, es preciso señalar que para determinar los erlangs 
promedio utilizados en el Modelo de Costos este se calcula tomando en 
consideración la capacidad espectral en término de TRX transmisores o antenas de 
un sector en base a los canales de espectro disponibles y del faCtor de_reutilización 
del espectro, y por otra parte la capacidad física en términos de TRX del sector, La 

' capacidad del BTS será la mínima entre la capacidad espectral y la capacidad 
física, Una vez coriocida la capacidad en términos de TRX del sector, se calcula su 
capacidad en términos de E/langs en función de la probabilidad de bloqueo de 

radio (radio blocking probability). 

Cabe mencionar que en términos de la capacidad de erlangs de TRX en el mopelo 
francés en su consulta pública fue de 8.65' para una "éelda urbana 
independientemente de la banda de frecuencia utilizada, §in embargo, cuando 
se realizaron las modificaciones al modelo, este parámetro cambio 97,97

16
, en el 

caso del Modelo del órgano regulador de las telecomunicaciones del Reino Unido 
se'· puede obsE::)rvar un factor de l 0.60 o de 6AO dep.endiendo de la banda de 
frecuencia utilizada, con lo cual se puede observar que la capacidad de Erlangs 
es menor a lo que utiliz~ el órgano regulador de Francia y en el Reino Unido, 

En lo_s modelos de costos se ha-utilizado número de días anuales con hora pico de 
250 días, lo cual es,congruente con lo determinado por la extinta Comisión, 

Asimismo, sobre los intentos de llamadas no corresponden al valor que se observa 
en la red de la Recurrente E)S preciso señalar que el Modek:i de Costos toma en 
consideración un ,operador hipotético eficiente y no un operador en particular, 
además de que dicha empresa no presenta información que sustente su dicho, Por 
otro lado, en el Modelo de costos utilizado por el órgano regulador de las 
telecomunicaciones en Francia para establecer las tarifas de intercon'exión, se 
utilizó un relación de 1.02 como intentos de llamada, 'con lo cual se puede observar 

16 http://www.arcéP.fr/index.php?id=11811 
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que el parámetro utilizado por la Comisión el cual es de l. l, es consistente con lo 
utilizado en otro modelos de costos. 

Por lo que hace al numeral 11 del Primer Agravio, denominado Modelo de costos 
Incrementales de. largo plazo, la Recurrente argumenta que el modelo de costos 
elaborado por la/Comisión se basa en el modelo de costos elaborado por la Sepretaría 
para resolver diversos desacuerdos de interconexión, el cual tuvo su génesis en dos 
estudios previos: i) el primero es el análisis del modelo de costos contratado por la 

' Comisión en el año 2005 a la empresa de consultoría Analysys, al que se le "actualizó" 
información y se introdujo el concepto de operador "representativo", y ii) el segundo en 
la metodología desarrollada por Wik Consult. 

Menciona !a Recurrente que ni el estudio de Analysys, ni el elaborado por Wik Consult le 
fueron proporcionados a fin de que pueda apreciar la veracidad y suficiencia de dicha 
metodología, limitándose a referenpiar la página de Internet de.dichas empresas. Indica 
que esa omisión por parte de la Comisión afecta sustancialrhente su defensa en el 
desacuerdo de interconexión, por lo que trasciende tal vicio a la Resolución recurrida 
por estar ',a misma fundada eA un documento divQrso que no le fue entregado a la 

' 
Recurrente dejándola en completo estado de indefensión. 

Al respecto, se considera que el argurnento de la .Recurrente es infundado, toda vez que 
en la Resolución T!3currida se expuso tanto la metodología como el modelo de costos 
utilizado por la extinta Comisión para determinar las tarifas de interconexión. De ahí que 
la Recurrente se hizo conocedora del modelo de costos, fon es así que hace valer 
agravios en contra de aspectos concretos del modelo de costos. 

Respecto al numeral IJJ del Primer Agravio, dEinominado Partes Integrantes del Modelo 
de Costos, la Recurrente hace una descripción de la primer parte del modelo de costos 
utilizado por la Comisión en la Res.olución recurrida y menciona que la explicación del 
origen de los valores utilizados por la Comisión es insuficiente para justificar la veracidad 
de los mismos y contradictoria con otros parámetros, como indica a continuación. 

a) La Recurrente señala que los minutos de salida son estimados con base en 
proyecciones cuyos cálculos en el modelo d,e costos..carecen de fundamentación y 
motivación por parte de la Comisión. Además, menciona la existencia de una 
contradicción entre las fuentes empleadas, entre el Anexo de la Resolución recurrida 
y la Tabla 2 del cuerpo de la propia Resolución recurrida. 
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Al respecto, esta autoridad revisora considera que no existe ninguna contradicción 
sobre la tabla 2 del cuerpo de la Resolución y el Anexo del Modelo, derivado de que 
primeramente en la ~abla 2 se señaló que se realizó una estimación por parte de la 
extinta Comisión con base en la información de una empresa y se realizaron 
proyecciones de crecimiento. Asimismo se señaló que el tráfico, es decir los minutos 
de .salida fueron medido.en tiempo real o segundo. Por lo anterior, la fuente fue la 

\ ' 1 

propia ComisiOn. 

Asimism9, en el Anexo de Modelo se señaló que se realizaron estimaciones con base 
en los minutos reportados por Merry Lynch, Global Wireless Matrix, pero que se debió 
realizar un ajuste considerando la relación minutos de salida y de entrada, 
posteriormente se ajustaron lo~ datos para eliminar ajustes por redondeo y reflejar la 
duración de tiempo real. Por lo cual, la fuente de los datos fue ,la propia Comisión, 

quien fue la que estimó los minutos de salida y realizó los ajustes pertinentes. 

b) No le parece claro laAuente utilizada por la Comisión para determinar la relación 

entre minutos.de salida y minutos de entrada (con un valor de 93%). 

• ---- 1 • 

Al respecto, es de manifestarse que este valor es un supuesto realizado por la )'Jxtinta 
Comisión tomando en consideración la información presentada por las1propias ·· 

empresas sobre los minutos de entrada y salida. 

1, 

Asimismo, en relación al señalamiento de la quejosa sobre que no se encuentra 
evidencia de que se haya aplicado efectivamente un modelo "Scorched Earth", ni 
que se haya utilizado información sobre la topografía mexicana y la a1Stribución 
poblacional que se observa en este mercado conforme a los Lineamientos 
publicados en el DOF el 12. de abril-de 2012. En primer lugar se precisa que la 

' resolución reclamada no sé fundamentó en los citados Lineamientos ya que el 
periodo de vigencia de estos discurrió del primero de enero de 2012 al 31 de 

diciembre de 2014. 

Asimismo, se señala que no obstante que dicha resolución no se sustenta en los 
Lineamientos, si se aplicó un enfoque bottom-up y subsecuente.mente un diseño 
scorched earth como se explica de manera amplia en la propia resolución. 

" 
/ 

Particularmente en lo que corresponde a la red rnó".iL eje fojas 34 a 36 de la resolución 

recurrida se menciona lo siguiente: 
i I 

"Al dimensionar la red del operador represefÍtatívo, Se utílizó información que refleja las 
condiciones bojo Jos cuales operan los operadores .de telefonía móvil en México. Asimísmo, se 
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iii. 

iv. 

v. 

ví. 

\ 
l 

estimaron todos los elementos necesarios para satisfacer dicha demanda con la calídad de 
servic;ío especificada. Cabe señalar que la demanda toma en consideración tanto el número 
de subscriptores como la utilización de los servicios, 

En el moi;Jefo de C!TLP la demanda actual y su proyección se. __ q_btíenen con información 
públicamente disponible de variables tales cOmo población, niveles de penetración, 
cqrocterísticas de uso, entre otras. En este caso, para definir et n()mero de suscriptores de 

. servicios de telefonía móvil, se utilizaron tas proyecciones demográfi(i,OS del Consejo Nac_ípnal 
d~ Población ___ (CONAPO) y estimacion~s de la penetrocióri de los servicioS de 
telecomunicaciones en la población, 

Los estimaciones de la penetración de díchos servicios se obtuvieron a través del ajuste Qe una 
curva de tipo logístico (denominada frecuentftmente curva o función S), que es una función 
matemática comúnmente utilizada para estos· fines, porque Sirve poro generar escenarios que 
reflejan posibilidades de crecimiento de población, o de difusión en divers9s contextos, en este 
caso en fas telecomunicaciones. Los parámetros que se requieren para especificar una Curva 
logística S son el nivel máximo que se estima alcanzará la variable bajo estudio (denominado 
nivel de saturacíón), fa velocidad y la forma con que evoluciona el fenómeno que se pretende 
modelar. Los parámetros utilizados se muestran en Ja-{abla 1. 

(. .. ) 

Con base en la estimación de población y de penetración se realizó Ja proyección del número 
de suscriptores a través del tiempo. Lo ant""erior, reviste suma importancia para Ja estimación de/ 
la demanda en el Modelo C!TLP, debido a que, en Conjunto con /os estimados de números dé 
llamadas y sus duraciOnf:!s, se generan las estimaciones di?J tráfico que constituyen uno de los 
eleinentos críticos para dimensionar la red. 

Para calcular los minutos por usuarios a utilizase en el Modelo CITLP, se analízó la información 
entregada por los concesionarios a la Comisión, y Ja información púb/íca que dichos 
concesionarios publícan en sus informes anuales. Dentro del análisis se encontró que existe 
discrtJPancia entre ambOs fuentes de información, lo anterior debido a que los minutos 
reportados a la Comi~ión son minutos facturados, por lo que esta información no contabillZa a 
los minutos que son ihcluidos a través de algunas promociones. Debido a ello, la Comisión 
decidió utilizar la información de un concesionario en particular. 

(. . .) 

La demando se estimó con los siguientes:{Jasos: 

\ 
A partir de las proyecciones de poblaCión y de penetración (Curva· S) se estimó el número de 
suscríptores. 
Para Jos suscriptores, se determinó el tráfico de servicios de telefonía con base en el promedio 
de minutos de entrada y de salida (Tabla 2). 
Los minutos de entrada .y de salido se dividieron entre aqué/fos que son locales y de largo 
distancia (Tabla 2). 
Los minutos de salida (locales y de iarg(idistancia) se subdividieron en, terminados dentro de 
lo mi sino red, 'intrared:· y terminados en otras redes, 'fuera de red' (Tabla 2). 
Posteriormente, para determinar el número de llamadas se utilizaron Jos supuestos de duración 
promedio de llamada (Tabla 3). 
Con ello, se estimó la distribución de los distintos típos de llamadas tern1ioadas en uno red móvif: 
o) Llamado local desde un teléfono flj'o a un teléfono móvil; b) Llamada de largo distancia 
desde un t~léfono fijo o un teléfono móvil; e) Llamada Jacal desdo un teléfono móvil a un 
teléfono fijo o o un móvil; d) Llamada de larga distancia desde un teléfono móvil a un teléfono 
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fijo o móvil; e) Llamada local desde un feléfono fJ!ÓVil ·o otro teléfono móvil de la mismo red 
(intrared); f) Llamada de largo distancia'· desde··un teléfono rTIOvi! o otro teléfono móvil de la 

misma red (intrared). 

•, 
Para dimensionar la red del operador representativo en el Modelo CITLP se considera que las 
cantidades ae elementos de red que el operador debe considerar poro lo operación eficiente de su 

red están en tunción de la demanda esperada del s_eNicio. 

La cobertura de la red comprende cada una de las 9 regiones celulares o PCS en las que se encuentra 
dívidido el país, Para efecto de que el opiiiOdor representativo sea un proveedor de ~ervicios de 
telefonía móvil a nivel nacional. La 9obertura de la red se dividió en zonas urbanas y semiurbanos del 
país, así como las zonas carreteras. La información para determinar la distribución de la red por tipo de 
cobertura dem9gráfica se basa en el Censo de Población y Vivienda para 2005 elaborado por INEGI. 

- Así, la red da -cobertura al 90.55% de la población q_we ~e encuentro distribuida en el 36. 97% de área 
geográfica_-del país, No obstante que las _z9nas rurales no fueron incluidas en el modelo, ello es 

consistente con la situación actual de un operador d_e fqmaño medio. 

En este sentido, un elemento imporlante en el-desarrollo del modelo es el diseño de la red, en el que 
Jos usuarios pueden qcceder a los seNicios de la red desde cualquier punto del área de cobertura 
donde sea técnicam'ente factible. Si un número suficiente de usuaribs demandan el seNicio en un 
determinado punto, entonces el coricesionario propordcrnará la coberlura en esa localización, En la --- \ ' 

medida en que se incrementa el número de localizaciones, la cobertura se extiende geográficamente 

\ 
Asirnismo, en el diseño de la red se aprecia que los usuafios tienen movílidad y por lo tanto, a medida 
que se incrementa el número de usu9ríos en una determinada loca/izaéión y en una hora determinada, 
el concesionario deberá tomar en cUenta este hecho con el fin de determinar el número de elementos 
de red que son necesarios para la prestación de un sery_[cio en esa área de cobertura y con un nivel 

de calidad aceptable. 

De esta forma el modelo reconoce que las prinCipÓles variables que determinan el diseño y el númelo 
de elementos de la red móvil son el nivel de cobertura alcanzado por un concesionario, el número de 
uSÚarios a quienes proporciona el seNicio y su localización, la cantídad de tráfico 'que es cursado en 

(CI red, y 16 calidad del seNicio ofr'ecida a los usuarios. 

( .. .)" 

Asimismo eh lo referente a le red fija de foja a s~ seña16 lo siguiente: 

"El diseño de la red están besado en una empresa .. b_ip-otético que presta seNlcios de voz y datos, y 
que pqr lo tontó debe de eleefir aquella tecnología que permita en satisfacer fa demanda de seNicios 
de telécomunicaciones en el horizonte de tiempo considerado pOr el modelo. Como_ se ha señalado 
anteriormente; Ta\ dEfmanda por seNlcios de datos y el número d'e uSUarios de internet de--banda ancha 
se han incrementado de manerq ~ignificativa, por lo que la forma eficiente de proporcionar los-seNiclos 
mencionados es por medio d8 una red que utiliza tecnologías modernas de c,onmutación y de 
transmisión basadas en el protocolo Ethernet el cual además de tener costos menores de tos de uno 
red tradicional, se béneficía del uso,,cófnpartido de activos para la prestación de se_ryicios de voz y 

datos. 

La arquitectura de fa red perteneciente a la empresa hipotética, debe/ser acorde a las características 
propios de fo tecnolbgía e/egida, en el casip qÜe nos ocup~ la red a modelar d~'é- es~ar basada en 
uno plataforma centralizada en vez de en une estructura jerárquica, respecto a ~a cohmutación de 
tráfico. La red hipotética const-0- de un conjunto ,'de nodos céntrales (cor e nade), lo's cuales realizan las 
funciones de inteligencia de la red, corr:¡o es la, identificación del destino 'aei tráfico, la facturación, el 
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acceso _q la rGd de datos entre otras; cada nodo central se encuentra conectado a un conjunto de _ 
nodos regionales. 

En los nodos regionales se encuentra la infraestructura necesario para intercambiar el tráfico terminado 
u originado en otras redes públicas de telecomunicaciones; los cuales tienen la capacidad de 
convertir las señales fP en TDM, Asimismo, los nodos regionales manejan el tráfico originado por los 
nodos de acceso, los cuales están jerarquizados en dos niveles: tos nodos de nivel 1 (tier 1) miSmos que 
se conectón .. ,directamt:nte a tos nodOs regionales, y tos nodos de nivel 2 (tier 2) que se encuentran 
conectados o nodos de nivel 7. 

Las líneas de Jos usuarios ~e conectan con to red de conmutación y transporte mediante un Nodo de 
Acceso MultiseNicio (MSAN), en el cual se maneja el tráfico de voz y datos bajo el protocolo /P para 
transmitirlo hacia otros puntos de la re<;J, ya sea para comunicarse con usuarios de la misma red o de 
otra red, o acceder a seNicios prestados por las redes, Los MSAN se encuentran distribuidos en cada 
uno de Jos nodos de niveles 7 y 2, así como f(n los nodos regionales. Para conectar los distintó~ nci_dos 
de ta red se utiliza una-combinación de topdlogías de'·ani//o, así como de enlaces redundantes (resilí8nf 
link). ' 

En cada uno de los nodos regionales y centrales existen switches Ethernet para agregar el trófico y 
enrutadores para enviar el trófico entre los nodoi/regionales y CentrOJes. La red también incluye una 

____ arquitectura de transporte subyacente que consiste-ffn una mezcla de Ethernet sobre Jerarquía Digital 
Sincrónica (SDH), soportdda por pfataformos_ de aprovisionami€Fnfo multiseNicio (MSPP) y sistemas de 
Multip/exión por División de Onda (WDM), 

( . .) 

Cuando Se calcula el costo de interconexión-por la teiminación de tráfico de voz efi un usuario, un 
punto clave es et número de elementos de red que son necesarios para prestar el seNicio,,e/ cual está' 
relacionado con el punto donde es entregada la llamada por otro operador, es decir el punto de 
interCohexión y el punto de fa red en que se encuentre ei-úSuario de__destino. 

' 

i ... r• 

Como se observo, o diferencio de los señalamientos de lo quejoso el modelo de 
costos implementado en lo res9lución recliJrrido si tomó en cuento lo información 
sobrE¡l lo topografía del territorio nocional, lo distribución poblocionol y todos los 
elemeiítos necesarios poro costear de manero adecuado los servicios modelados. 

Finalmente es importante reiterar que el tipo de enfoque y metodología que se 
instrumente en los modelos de costos de servicios de telecomunicoci0nes, 
corresponde o uno decisión de político regulotorio que entro dentro del ámbito de 
discrecionolidod del órgano regulador. 

c) Señalo que el modelo no especifico lo estimación de llamados "introred" (llamadas 
entre usuarios de lo.mismo empresa); dic.ho fc¡ndb~ento es u11 supuesto de m~rcodo 
de lo OCDE, cuyo documento de origen' no fue proporcionado. Lo anterior resulto en 
un estado de indefensión contra lo cestimáci6n referida. Además, señalo que lo 
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proporción estimada.(47% para 2011) no corresponde al porcentaje observado por 

sus usuarios. 

Al respecto, el argumento de Id Recurrente es infundado toda vez que la extinta 
Cor;iisión utilizó en todo momento la mejor información disponible; en este sentido, 
ante la carencia de información de las matrices de tráfico entre los diferentes 
concesionarios del mercado mexicano, y a efecto de no utilizar un dato arbitrario en 
el modelo, se utilizó la información de las canastas de consumo de la OCDE 

'conifanidas en el documento "REVISED OECD TELECOMMUNICATION PRICE , 
COMPARISON METHODOLOGY, 2006", las cuales son información pública y de amplio 
conocimiento para los actores dela industria de1telecomunicaciones en México y a 

nivel internacional. 

Cabe señalar que dichas canastas son construidas con información de los países 
miembros de lq OCDE y de operadores de telecomunicaciones, por lo que están 

sustentadas en datos real~s. 

A maner_a de ilustrar la falta de información, se menciona el propio argumento de la 
recurrente, quien señala, que dicho porcentaje de llamadas no corresponde al 
observado por sus usuarios, sin embargo, no proporciona la información 

' 

correspondiente ni mucho menos la susterlta. 

d) Sobre el supuesto de la duración promedio de la llamada, la Recurrente menciona 
que la Comisión no proporcibnó el documento soporte ni expuso las razones para 

encuadrar este en la realidad del mercado mexicano. 

En términos generales, la Recurrente argumenta violaciones ó los princ1p1os de
1 

·adecuada fundamentacic;Sn y motivación, en razón de que la Comisión, al elaborar 
el Modelo de Costos, no pr'opordona razones o motivos para emplear los valores que 
utiliza, cita fuentes de documentos que nunca le fueron proporcionados e incurre en 
contradicciones o emplea valores que no encuentran explicación alguna en1 el 
propio modelo de costos de la Resolución impugnada. Además, resulta violatorio del 

artículo 16 de la Constitución. 

Al respecto, nuevamente se señala que la extinta Comisión utilizóen todo momento 
la mejor información disponible; en este sentido, ante la carencia de información de 
la duración promedio de las llamadas entre los diferentes destinos de tráficÓ entre los 
concesionarios del mercado mexicano, de esta forma las duraciones promedio 
utilizadas en e(modelo <:Je costos se encuentran en línea con las utilizadas en las 
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canastas de la OCDE, las cuales son información pública y de amplio conocimiento 
para los actores de la industria de telecomunicaciones en fv)éxico y a nivel 
internacional. 

A manera de ilustrar la falta de información a que se enfrentó esta autoridad,· se 
· menciona el propio argume-~to de la Recurrente, quien cuestiona que la duración 

promedio utilizada corresponda al mercado mexicano, sin embargo, no sustenta sus 
dichos, de ahí que se consideren como improcedentes por infundados sus 
argumentos. 

e) Menciona que 'el modelo estima e,I número de estaciones debas~ únicamente a 
' ' partir de la información de tráfico, sin considerar variables geográficas o de 

distribución demográfica para alcanzar una e.obertura determinada. ~o anterior 
implica una deficiencia técnica en la Resolución. 

Sobre este particular, se considera que los usuaries mÓviles buscan que el prestador 
de seNicios móviles cuente con cobertura de servicios en ciertas partes del territorio, 
en ese sentido, las empresas de telecomunica'tiones com'1enzan el diseño de la red 
tomando en cuenta esta consideración, por lo que en las primeras etapas de 
desarrollo las empresas del servicio móvil t6uscan cubrir las principales ciudades y van 
ampliando su cobertura o poblaciones conforme aumentan usuarios y las 
necesidades de los mismos. 

Sin embargo, en las primeras etapas la infraestructura para cubrir cierto número de 
población o de terr,itorio puede ser suficiente para satisfaéer la demanda de servicios 
por parte de sus usuarios, pero conforme aumenta el número de usuarios o de tráfico 
es necesario instalar más infraestructura por, lo cual el factor determinante en el 
diseño de lared no es el de cobertura si no el de capacidad de la red. 

En es1e sent'1do, de conformidad con el número de equipos que arrojó el modelo de 
costos se puede obseNar que son sJficiented para otorgar cobertura de servici~s al 
90,55% de la población que se encuentra disfribuicia en el 30,97% de área geográfica 
del país. No obstante que las zonas rurales no fueron incluidas en el modelo, ello es 
consistente con la situación de un operador de tamaño medio en el año 2011. 

Asimismo, de la información con la que contaba ló extinta Comisión entregada por 
los mismos conces'1onarios del servicio local móvil, sobre su infraestructura instalada y 
su cobertura' de servicios permiten constatar que el número de radiobases necesarios 
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determinada.s por el modelo de costos es suficiente para dar servicios al 90.55% de la 
población y bfrecer el servicio al 25% de los usuarios. 

Ahora 1bien, rEpspecto del señalamiento de la quejosa sobre que carece de lógica 
que el Modelo de Costos este sustentado en los costos de una empresa que no existe 
en la realidad y sobre la supuesta doble definición de operador "eficiente" o 
"representativo" que menciona la recurrente, se menciona lo siguiente: 

Los órganos reguladores de distintas regiones del mundo hao_- considerado los 
siguientes tipos de concesionario.para los modelos de costos que han implementado: 

' --

• Concesionarios reales - se carc-ulan los costos de todos los concesionarios que 
prestan servicios en el mercado. 
· • Conc;;esionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios 
que prestan servicios para el mercado móvil para definir un operador 'típico'. 
• Concesionario hipotético- se define un concesionario con características similares 

'Q, o derivadas de, los concesionarios existei;ites en el mercado pero se ajustan ciertos 
aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de entrada al mercado, la cuota de 
mercado, la tecnología utilizada el diseño de red, entre otros, y que alcanza la cuot.a 
de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se calculan_ los costos. 

-"• Nuevo entrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entra al 
mercado, con una arquitectura de red moderna y que alcanza la cuota de mercado 
eficiente d~I operador representativo en un plazo determinaqo. ·

1 

En este sentido, la experiencia internacional muestra qué .cuando se utiliza la 
información disponil;lle de un operador real (costos históricos) como insumo para el 
modelo de costos se generan d_istorsiones que ocasionan que l?~. tarifas de 
interconexión determinadas no sean eficientes, por las siguientes razones: 

./ Se reduce la transparencia en costos y precios . 

./ Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con e! principio de eficiencia. 

La transparencia en costos y precios disminuye, toda vez_ que gran parte de la 
/ ', 

información necesaria para construir el modelo provendría de la red del operador 
modelado. Al utilizar información C:ompletamente real de los conc.esionarios pard el 
modelo el cálculo se torna complejo, ya que los co¿tos reales de la red de los 
operadores son únicamente conocidos por dichos operadores, y forman p,arte de los 

-secretos industriales que toda empresa resguarda a efecto de mantener su ventaja 
conjlpetitiva en el mercado. 
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Lo anterior no es un problema exclusivo de la industria de telecomunicaciones en 
México, si no que forma parte de la relación entre el órgano regulador y las empresas 
reguladas a lo- largo de todo el mundo; basta mirar la literatura especializada en el 
1·ema la cual señala1 7: 

"No es sorprendente que el regulado posea más información que el regulador. Aun cuando el 
monopofistó regulado es oblígado por la ley a proveer información a los funcionarios del gobierno, es 
difícíl para ellos comprobar su exactitud. Según la teoría de Akerlot la principal falla de mercado es Ja 
información oculta, mientras que en un mercado monopolizado el ocultamiento de información es 
sólo un aspecto. El monopolista, sabiendo qúe un regulador no sería capaz de veríficar la exactitud de 
la información, puede manipular los datos a su favor, 
(. .. ) 
En un mercado monopolizado, por lo tanto, el regulador se enfrenta a dos problemas: la información 
_asimétríca y la información manipulada. El efecto en el mercado se continúa la dominación por el 
nionopolista. º 

En este sentido se observa que uno de los principales aspectos a los que se enfrentan 
los reguladores de telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetría entre la 
informació,n que posee la autoridad y la que poseen lc::is empresas reguladas, así 
C<l(mO los fuertes incentivos de la empresa' ;egulada a entregar a la autoridad 
información manipulada. 

Por otro lado, el calcular tarifas de interconexión con información real de los 
operadores dificultaría cumplir con el principio de eficiencia, toda vez que reflejaría 
las ineficiencias históricas asociadas a la red modelada. 

En este sentido, el utilizar costos históricos o co~tos de los operadores reales provoca 
que se incluyo en el cálculo délos costos ineficiencias derivadas de decisiones que 
no se tomarían por una empresa racional y eficiente que opera en un mercado 
competitivo. 

Lo anterior toma mayor relevancia en mercados con elevadas barreras de entrada, 
como el de las telecomunicaciones, toda vez que las empresas establecidas tienen 
la posibilidad de incurrir e11 ineficiencias por un periodo de tiempo considerable, ya 
que no enfrentan el riesgo latente de entrada de riuevos competidores al mercado. 

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos por un operador real no es acorde 
con el mandato a cargo.de esta autoridad reguladora de garantizar la eficiente 

17 García Murillo Martha y Pick James B. lnterconnectlon Regulation: Explaining DominanC8 by the lncumbent in- Mexico, COMMUNICATlONS & 
STRATEGIES no. 53. 
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prestación de los servicios públicos de interés general de telecomunicaciones y para ., 
' tales efectos, establecer condiciones de c9mpeténcia efectiva en la prestación de 

dichos servicios. 

Por lo tanto, este ente regulador considera que entre las distintas opci()nes de 
concesionarios que se. pudiesen modelar para la determinadón. de tarifas de 
interconexión, la elección de un operador hipotético que se. desenvuelve en un 
mercado competitivo, o lo que es IOmismo, un operador representativo eficiente, es 
la -que otorga mayores beneficios, ya que permite determiriar costos de 
interconexión que promueven un mayor nivel .de competencia dentro del sector al 
tiempo que incentivan a los operadores par;ticipantes a elevar s~ eficiencia en busca 

--- / 

de conse¡t:¡uir más dientes, competitiyidad y eficiencia 'que s~. refleja en una gama 
de productos superior, que cuentan con mayor calidad y que se comercializan con 
Un menor precio, en beneficio de los usuari~s finales esto es, otorga mayor bienestar -

social. 

Asimismo: es importante resaltar que esta op,ción permite determinar i:Jn c9sto que 
tiene -en cuentb las características técnicas y económicas reales de las redes de los 
principales operadores fijos del mercado mexicano. Esto se consigue mediante un 
proceso de calibración con los datos proporcionados por los propios operadores por 
medio del enfoque scorched earth, por lo que las ¡arifas de iAterconexión resultantes 

son compatibles y representativos del mercado mexicano 
\ 

En ese orden de ideas,\e considera que la elección de un operador'representativo 

eficiente- permite la determinación de costos de ac~erdo /a condiciones de 
mercados. con;ipetitivas al tiempo que la calibración de los resultados con 
inform9ción de·, los operadores actuales es acorde con la realidad del mercado 

nacional. 

Adicionalmente, la Recurrente también se refiere a los siguientes elementos del Modelo: 

f) Enunciación de los conceptos de costos o6erativos tomados en co-nsideración. 
Menciona que en el Modelo de Costos nunca se presenta el desglose ciaro y 

' ' detallado de cuáles son los elementos que integran los costos operativos (OPEX). Esto 
es, que no conside¡a como parte del-eosto de interconexión un conjurito de activos . 
o servicios que resultan necesarios para la provisión de servicios de interconexión 
(re_nta de inmuebles para implementar cada radiobase, mantenimiE)nto de equipos 
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y programas de computación, costo.de energía eléctrica y pago de costo de mano 
de obra). 

Sobre esté particular, se considera que en la Resolución recurridose presenta etapa 
· por etapa como se determinó el mont? de las inversiones totales, las cuales son 
,resultado de una simple multiplicación del número de elementos o equipos de red 

1necesarios para la prestación de servicios y el costo unitario de los mismo, ello de 
acuerdo con el valor de mercado18 que hubieran tenido las cantidades estimadas 
de elementos de red n¡o¡cesarios para desplegar la red. 

A partir de la estimación de la inversión total, los costos operativos (opex) se calculan 
como un porcentaje de este monto. Se consideró que los costos operativos equivalen 
al 15 por ciento de la inversión total. Estos costos inciuyen los asociados a los costos 
laborales, dentro de los cuóles están inciuidos Jos relacionados con el pago de la 
Participación de los Trabajadores en las Utilidades (PTU). 

Cabe mencibnar que se incluyó dentro de los opex E?I pago por derecho que de 
conformidad con la Ley Federal de Derechos del 201-l, los concesionarios deben 
pagar por cada MHz, en la tabla 5 de la Resolución que a continuación se rE¡'lproducé 

\se observa los costos de operación anuales en dólares, estos cpstos de operación ya 
incluye la mano de obra para dar servicios y mantenimiento al mismo o para la 
operación de la red, todos aquellos costos de operación de la red, energía, 
seguridad, mantenimiento, entre otros. 

Cabe mencionar, que las mejores prácticas internacionales en la elaboración de 
modelos df costos utilizan como costos de operación y mantenimiento un porcentaje 
de la inversión totc:iC esto es consistente con el cobro que realizan los "mismos 
fabricantes de equipo cuando la empresa contrata el servicio de mantenimiento con 
los mismos fabricantes, es decir establecen un cargo anual de la inversión realizada. 

rn La información del precio de los elemer:tOs de la red se obtuvo de la información pública del Órgano Regulador de las Telecomunicaciones de 
Francia (ARCEP). (http://www.arcep:fr/1ndex.php?id=8080&L=-1). 
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Tabla 5 
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Costo de <Dperación de la red 2.011 

Macrocelda: adquisición de sitios, preparación y arrendamiento 11,844 181,801 

Macrocelda: equipo (1 sector) 349 9,082 

Macrocelda: equipo (3 sector) 11,495 20,655 

Macrocelda: Transceptores adicionales (TRX} 69,666 1,489 

Backhaul hop de microondas - 2MbiVs unidad base 9,545 10,483 

2 Mb/s línea arrenda"da 2,299 22,443 

BSC: unidad base 170 583,010 

BSC: SS-orientados incremento en puerto 11,844 4,373 

BSC: MSC-orientados incremento eo_p_uerto 8,901 1,874 

BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s unidad base "º 554 

BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s - 8Mbit/s ascenso "º 277 

BSC: MSC enlace coubicado 8Mbit/s - 16Mbitls ascenso 280 277 

BSC: MSC enlace coubicado 16Mbit/s - 32Mbit/s ascenso 280 277 

BSC: MSC línea arrendada 32Mbit/s unidad base 277 92,031 

MSC: procesador 18 2,814,524 

Sottwar,e 18 415,395 

Planta-de Soporte de ConmUtaCión 18 312,327 

Edificios (preparación de edificio para .. switch) 18 346,069 

MSC: arrendamiento de sitio 18 138,427 

Base de Datos para la gestión de mobilidad (HLR) 14 4,770,674 

Bandas de frecuencia de espectro radioeléctrico 1 355,586,489 \ 

Centro de Manejo de Red (Incluye plataforma prepagada) 1 4,931,512 

STM-'I enlace de interconmutación, por 2 Mbit/s 3,832 35 300 

-- -- - <--

--fu~-~-~~-:~~fuí- ¡ Ta .. -Opox j_ÓP~~--p~~-~rj:-~~J~- -~P~~---~~~¡ fu~1 
-:·_---::m•_~~:-: ... ·-_ .. - ,_' ____ _,;__;_~:.-_-, 

2, 153,255,814 
3,169,697 

237,433,092 
103,743,031 
100,062,630 

51,596,547-
99,160,152 
51,788,808 
16,680,708 

155,039 
77,519 
77,519 
77,519 

25,461,853 
50,661,433 

7,477,108 
5,621,885 
6,229,236 
2,491,694 

66,789,430 
355,586,489 

4,931,512 
135,276,465 

0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 

·, 0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0,15 
0.15 
0.15 

322,988,372 
475,455 

35,614,964 
15,561,455 
15,009,394 

11,376 33,892,906 
14,874,023 
7,768,321 
2,502,106 

23,256 
11,628 
11,628 
11,628 

59,736 20,346,205 
7,599,215 
1,121,566 

843,283 
934,385 
373,754 

10,018,414 
111,561,211 

739,727 
20,291,470 

g) Redes 2G. En relación al señalamiento de que únicamente se cor\sider6n las redes 
2G, ya se ha mencionado anteriormente que ello se debió a una decisión de 
modelado, en dond@ se consideró que al momento de elaboración del modelo, era 

la tecnología más ampliamente utilizada en México. 

1 

Cabe mencionar que considerar la tecnología 3G no necesariamente hubiese 

. implicado que se compensara con un°' r,emuneración más alta como lo pretende 
··implicar la recurrente, ya que de la misma forma, al considerar .el trófico de datos, los · 

elementos de red se distribuirían entre un trófico mayor. 

h) El valÓr del espectro. Señala que la estimación del valor·del esp¡:ictro radioeléctrico 
· es violatoria de los principios de debida fundamentación y motivación por tomar en 
consideración las contraprestaciones y derechos que esta ha pagado al Gobierno . 
Federal por el espectro radioeléctrico que tiene conc;.esionado. Utilizando Id 
metodología de la Comisión, la Recurrente estiman un valor de USS 450 MM, diferente 

al valorde US$355 MM señalado en la Resolución Impugnada. 
\ 

Al respecto, en la Resolución_ recurrida se explica c1ar9mente cuáles fueron los 
elementos tomados en cuenta para determinar primeramente la cantidad de 
espectro con lo que contaban los operadores participantes en el mercado La 
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cantidad de espectro considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz 
en l¡a banda 1.9 GHz o PCS. No se consideraron otras bandas de frecuencias porque 
estár son utilizadas para desprrollar otras tecnologías y proveer servicios de datos y 
no únicamente de voz, que fue el supuesto que la Com'1s'1ón consideró determinar los 
costos de un operado hipotético eficiente que únicamente provee el servicio de voz 

y utiliza la tecnología GSM .. · 

A.simismo para tomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado 
considerando que dicho operador utiliza de manerc:i eficiente el. espectro para el 
despliegue de una red GSM en las 9 Regiones en que se divide el país, 'por lo que se 
utilizó la información del costo del pago que realizaron los concesionarios que 
participaron en la Licitación No. 20, así como el monto pagado en la Región 8 de la 
Licitación No. 21, ajustando dicho valor por las diferencias en los valoraciones quE) 
realizaron por las bandas de frecuencias 13n las distintas licitaciones. Este monto 
ascendió a 355,586,489 dólqres de lps Estados Unidos de América, el cual. se considera 
como una inversión. 

Por otra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones que hacen uso de ciertas bandas de 
frecuencias están obligados a pagar un derecho por el mismo, el cual está en función 
de los MHz, este pago se realiza anualmente, con lo cual es considerado como un 
costo que es parte de la operación. 

· Por lo anterior, no le asiste la razón a la Recurrente de que no se realizó una 
adecÚada estimación del valor del espectro por parte de la extinta Comisión. 

i) La Tasa de Retorno. La Recurrente s.eñala que la tasa denominada Costo Promedio 
de Capital Ponderado CNAAC, por sus siglas en inglés) adolece de múltiples vicios de 
adecuada motivación, es decir: no justifica por qué el cálculo del Costo de Capital 
Promedio Ponderado es la mejor forma de evaluar el rendimiento que tienen 
derecho a percibir; además/considera adecuc;ido que la Comisión explique las 
razones para asignar valores a las variables: "Beta desapalancada de comparables", 
la tasa de impuestos, la proporción deuda-capital de comparables, la prima de 
riesgo de mercado y el costo de la deuda. 

' 

Al respecto se señala que el Costo Promedio Ponderado de Capital ryJACC, por sus 
siglas en inglés), es una metodología estándar y ampliamente utilizada a nivej 
internacional para la valuación de activos, así como para el cálculo del rendimient~ 
requerido por una empresa por emprender un proyecto. 
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La WACC permite calcular el costo en que incurre una empresa por cada una de las 
diferentes formas de financiamiento que utiliza para financiar un proyecto, y de la 
misma forma reconoce quE?el costo de capital asoCÍado a una inversión depende , 
del riesgo de IÓ misma. 

De esta forma, si bien existen otras formas de calcular el co,sto de capital, es preciso 
señalafqµe el Modelo de Valuación de Activos Financieros (CAPM por sus siglas en 
inglés) y la Teoría de Valuación por Arbitraje (APT, por sus siglas en inglés), son las más 
cornúnrnenté aceptadas y utilizadas en el áll"Íbito financiero, y ambas pueden ser 
representadas por la WACC. 

En este sentido la fórmula utilizada para el cálculo de la WACC, así corno el 
significado de cada uno de sus componentes forman parte de la teoría financiera, 
por lo que está más allá del alcance de la resolución su explicación. 

En relación al cálculo de los valores de cada una de las variables que componen ¡a 
WACC, corn? son la beta desapalancada, la proporción de deuda-capital, la tasa 
de impuestos, la prima de riesgo de, mercado, entre otros; es preciso seFjalar que 
existen diversas formas de realizar su cálculo. . ' 

' 
A manera de ejemplo, la tasa libre de riesgo puede ser calculada mediante los bonos 
del estado del gobierno local, o rn-ediar\te lo~ bonos del estado de otro país, 
adicionando el riesgo asociado al país en cuestión; de este modo en la Resolución 
se explica en todo momento las vadables utilizadas, así corno la fuent53 de los datos: 

;'La tasa libre de riesgo de largo plazo corresponde a una de mercados internacionales. 
Los inversionistas en el sector de telecomunicaciones tienen acceso a este tipo de tasas~ 
por ende se utilizó lq tasa de bonos del Tesoro de Estados Unidos (Treasury bond rote) a 
20 años, promedio de 2W7(http://research.stlouisted.org/fred2/cateqories/l15). "1 

"La tasa de impuesto representa la tasa mínima que deberán pagar .las empresas 
mexicanas a partir del año fiscal 201 O, lo dual es consJs_tente con el enfoque prospectivo 
del modelo de CILP." 

"La prima por riesgo de mercado consi(iera el rJesgo país de México, 1.50%; y la tasa de 
riesgo de mercados internaclonales, 4. 91 %, esta información es publicada /oor el Dr; 

1 
Aswath Damodaran en http://pages.stern.nyu.edu/-adamodar/, la cual es una 
referencia comúnmente empleada en este tipo de análisis." 

\ 
De esta forma es irnportdnte señalar que la extinta Comisión adoptó en todo 
momento un enfoque conservador, puesto que asume un valor de la WACC de 
15.52% ~I cual se encuentrd dentro de los valores más altos d nivel internacional. 
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A manera de ejemplo se presenta el siguiente cuadro en el que se señalan los distintos 
valores de la\ WACC utilizados P<:?r las distintas. autoridades reguladoras de 
ielecomunicaciones a nivel internacional, así c;omo la WACC utilizad.a en la 
resolución recurrida: 

Bélgica 10.05 
Decisión de la BIPT, de 4 de mayo de 2010, sobre el costo de 
capital para operadores con poder sustancial en el mercado, 
2010-2013. 

~·-~~~-~+--~~~~~~~+----=--,-~-,--,~--c-·~·c=--c-=cc-cc'-:~r---C-C~-C--.-~--C~~~-,--j 
El 28 de octubre de 2010, NITA fijó un nivel máximo de tarifas de 

Dinamarca 8.51 

Finlandia 12.42-14.20 

Francia 11.78 

Grecia 14.81 

f------

Italia 10.4 

México 15.52 \ 

... 

Noruega 13.5 
-

11.23 

España 11.21 

10.17 

Suecia 9.4 

Reino Unido 8.9 

interconexión móvil y acordó el nivel de WACC para operadores 
con poder sustancial en el mercado, durante el año.2011. 

Memorándum FICORA de 15 de marzo de 2011. 

Decisión de ARCEP para el periodo 2010-2012, de fecha 21 de 
enero de 2010. 

Mencionado en la decisión preliminar de la EETT, M72007, de 4 de 
julio de 2008. 

Decisión AGCOM 60/2011 /CONS. de fecha 16 de mayo de 2011. 

Resolución recurrida . 

Tasa válida para el año contable 2011. Decisión de la ~IPT de 14 
de octubre de 2010. 

CMT definió-a Telefónica Móviles, el 29 de julio de 2010, para el 
periodo 201 O. 

CMT definió a Vodafone, el 29 de julio de 2010, para el periodo 
-

2010. 
\ - -

CMT definió a France Telecom, el 29 de julio de 2010, para el 
periodo 201 O. 

, ~19 de febrero de 2011, PTS publicó la revisión a la WACC que será 
utilizada en el modelo LRIC de redes móviles. Esta nueva tasa se 
redujQ del nivel fijado en 2008 (12.9%). 

·. 
Decisión de Ofcom de marzo de 2011 . 
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Cabe señalar que el costo de capital de Telefónica Móviles utilizado por el órgano 
/regulad~r de España en 201 O fue de 11.23%, notablemente inferior al utilizado en la 
resolución, recurrida; este dato e"s importante en virtud de que dicha empresa se 
financia én los mercados internacionales, por lo que) puede obtener fondos o un 
costo mucho menor del utilizado en el modelo de costos. . .. -

Por tanto, lo Resolución recurrida se encuentra debidamente fundada y motivado, 
de ahí que sean improcedentes por infundados los argumentos de lo Recurrente. 

j) Lo sustitución de los valores y el desglose de los fórmulas. Lo Recurrente argumento 
que dicho problema radico en que, por lo complejidad de las fórmulas empleados, 
es prácticamenle imposible verificar lo~ cálculos que se encuentron debidamente 

1 - -- --- ' \ 

efectuados. Configuro una violación .más a la garantía de debidb motivación de los 
actos de autoriddd. ' 

Al respect6, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de .la R_jO)currente 
resultan improcedentes en virtud de que la extinta Comisión ?izo precisión de lo 
metodología y aplicación <:Je la información qu13 utilizó paro lo determinación de las 
tarifas de interconexión.señalados en el Resolución Recurrida, incluyendo los fórmulas 

/ 

y modelos aplicados, por lo tanto es infundado e insuficiente lo manlrestación de la 
Recurrente 61 señolarcque .la Comisión la dejó en_ estado\ de lncertidumbre jurídico 

. ' ' 
porque no incluyó todas y cada ui;ia de las operaciones aritméticas referidos. 

A mayor abundamiento, a fojas 31 o 46 de lo Resolución recurrida, mismas que para 
evitar¡ repeticiones innecesarias se tienen aquí por reproducidas como si a lo letra se 
insertasen, lo extinta Comisión estableció las fórmulas y metodología utilizadas paro 
los cálculos reali4ados cenfor~e al Modelo CITLP paro determinar la tarifa de 
interconexión pa(a el 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos 
por minuto, considerando que dicho tarifa incluye el costo correspondiente o los 
puertos necesarios paro lo interconexión. Asimismo, lo Comisión consideró que los 
funciones básicas que realiza la red púb1ico de telecomunicaciones de un 
concesionario de servicio móvil para \lo terminación de una llamado consisten en la 
conmutación y lo transmisión para efectos de cursarlo y la señalización para 
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establecerla, mantenerla y liberarla, dichas funciones son independientes d.e la 
infraestructura_ y componentes de la red pública de telecomunicaciones del 
concesionario que entrega el tráfico. 

De igual forma, a foja 49 'de la Resolución. recurrida se encuentra el ANEXO DEL 
MODELO DE CsOSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran 
los procedimientos utilizados para realizar las estimaciones y cálculos, así como los 
parámetros y diagramas genéricospara cada uno de los procedimientos llevados a 
cabo en el cálculo de la dE?manda estimada y los elementos necesarios para 
dimensionar la red del operador representativo. 

' -k) El tipo de cambio. La Comisión utilizó arbitrariamente un promedio del tipo de cambio 
para determinar la tarifa de interconexión, lo cual acusa una notoria indebida 
motivación. 

Al respecto se señala que,se utilizó la mejor información disponible, por lo que se 
utilizaron los valores observados hasta marzo de 2011, y en adelante las expectativas 
del mercado, representadas mediante la "Encuesta sobre las expectativas de los 
especialistas en economía del sector privado: febrero 2011" que aplica el Banco de 
México; cabe señalar que la recurrente no señala cual pueda ser una mejor fuente 
de información, de ahí que sea improcedente por infundado su argumento. 

1) La Intensidad de Uso o "Ruteamiento" de los Elementos:.de Red. Señala que la fijaciór1 
del factor de intensidad de uso o "ruteamiento" de la red (Tabla 8 del Modelo de 
Costos) son violatorios del principio de adecuada motivación, lo cual es violatorio del 
artículo 16 de la Constitución. 

Al respecto, no le asiste la razón a la Recurrente debido a que se estableció 
' claramente que significa el factor de uso es decir, se obtuvo lo·. que se denomina 

intensidad de uso de la red con base en los factores de enrutamiento de los servicios, 
y el cual solamente se puede observar que para realizar-una llamada de fijo a móvil, 
que elementos en promeaio utiliza con cierta intensidad. Asimismo, en la Resolución 
se incluyó una tabla con cada uno de los factores o intensidad de uso de los 

' elementos de red por cada tipo de llamada. 
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Tabla 8 

li\JSTllUlCJ Ft.D[l?J-\L UE 
1UJJ_-_'/Jil:/llJi\!1(./-\(~lf)\\1 C'.-> -

Intensidad de uso (ruteamiento) de los elem$ntos de red por tipo de llamada. / 

lt.i,,o;;;,,,¡., adq~·isiciÓn de siiio~: P~epafaC'¡'Ó-~ y-~rrendaITlié~t~ 
Macroi;:elda: eqwipo (1 sector) 
Macrocelda: eqwipo (2 sector) 
Macrocelda: equipo (3 sector) 
Macrocelda; Transceptores adicionales (fRX} 
Backhaul hop de mlcroondas - 2MbiVs unidad base 
Backhaul hop de microondas - 2Mbit/s - 8Mbit/s asl:enso 
Backhaul hop de microondas - 8Mbil/s -16Mbit/s ascenso 
Backhaul hop d~· microondas- 16Mbit/s - 32Mbil/s ascenso 

-. , 2 MD/s línea arrendada 
8 Mb/s línea arrendada 
16 Mb/s línea arrendada 
32 Mbls linea arrendada 
BSC: unidad base 
BSC: SS-orientados incremento en puerto 
BSQ;_MSC-orientados Incremento en puerto 
BSC: MSC hop de mlcroondas 2Mtift/S unida(l base 
BSC: MSC hop de microondas 2Mbit/s - 8Mbitls ascenso 
BSC: MSC hop de microondas 8Mblt/s -16Mbit/s ascenso 
BSC: MSC hop de mh;roondas 16Mbit/s - 32Mbil/s ascenso 
BSC: MSC enlace coublcado 2Mbil/s unidad base 
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbil/s - 8Mbit/s ascenso 
BSC: MSC enlace coub[cado 8Mbil/s - 16Mbil/s ascenso 
BSC: MSC enlace coubicado 16Mbil/s - 32Mbil/s iiscenso 
BSé: MSC linea arrendada 2Mbll/s unidad base 
BSC: MSC linea arrendada 8Mbil/s unidad base 
BSC: MSC linea arrendada 16Mbit/s unidad base 
BSC: MSC linea arrendada 32Mblt/s unidad base 
MSC: procesador 
Software 
lnteriase interconectada 
Planta de Soporte de Conmutación 
Edificios (preparación de edificio para switch) 
MSC: arrendamiento de s\tlo 
Tandemltransit ---., 
Base de Datos para la gestión de mobllldad (HLR) 
Bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico 
Centro de Manejo de Red (incluye plataforma prepagada) 
STM-1 enlace de interconmutación, por 2 Mbit/s 
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m) La recurrente argumenta que el valor asignado a los costos comunes es incongruente 
y errático. Señyila que es violatorio del c:irtículo 16 de la Constitución porque la 
determinación es arbitraria y con un valor gradual y decreciente, y la motivación 
para hacer la determinación del porcentaje de costos comunes, sin citqr de donde . 
provienen dichos costos, no ofrecen e7plicación de cómo este porcentaje es 

aplicable a la situación de los involucradÓs. 

Con relaé,ión a lo anterior, se considera infu~dado el argumento de la Recurrente 
toda vez que primeramente en consistencia con l?s modelos de costos utilizados por 
los órganos reguladores, para determinar las tÓÍ-ifas de interconexión del Modelo 
CITLP, a estos costos totales por"llamada se les incorporó un n:iargen adiciongl q'!e 
para la recuperación de los costos comunes de l 0% el cual es consiste con lo 
aplicado por los órganos reguladores de las telecomunicaciones en Francia y Perú, 
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con lo cual no le asiste'la razón a la quejosa de que el valor se ajustó gradualmente 
.. ' 

y decreciente, siendo que únicamente se estableció unsolo valor de 10%, asimismo 
se señaló que el mismo fue consistente con lo establecido por otros organismos 
internacionales, 

La Recurrente concluye que el modelo de costos de la Comisión es un instrumento 
arbitrario que parte de supuestos que no coinciden en forma alguna con la realidad y 
que utiliza variables cuyos valores fueron en ocasiones artificialmente señalados, que se 
contradicen con el sentido de la Resolución recurrid9 y que se sustentan en documentos 
diversos que nunca tuvo a la vista. 

Al respecto, los argumentos de la Recurrente resultan improcedentes, toda vez que 
como ya ha quedado acreditado en los párrafos an·reriores, la Resolución recurrida se 
encuentra debidamente fundada y motivada en el sentido de que el modelo de costos 
utilizado por la extinta Comisión para determinar la tarifa de interconexión sometida a 
desacuerdo por las partes, está debidamente sustentado y fue desarrollado acorde a 
las mejores prácticas internacionales, por lo que los argumentos de la Recurrecite resultqn 
infund<11dos. 

IV. En relación con lo manifestado por la Recurrente en el SEGUNDO agravio, en 
el que continúa controvirtiehdo la debida motivación de la f<esolución 
Recurrida y el Modelo de Costos se debe decir que es infundado, ya que póra 
motivar la aplicación del modelo de costos en la Resolución Recurrida la 
Comisión no era necesario hacer referencia a las opiniones que invoca la 
Recurrente, 

Lo anterior es así, ya que el marco normativo aplicable al caso no exige que se motive 
en opiniones de expertos la aplicación del modelo en los términos que apunta la 
Recurrente, en tanto que, como consta en la Resolución Recurrida, en la página 9, se 
motivó la aplicación del rrrodelo de costos en los siguientes términos: 

"Por su parte, la Reglm53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las 
"RSLD ") y la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local( en lo sucesivo, las "RdSL "), 
establecen que Ja Comisión resolverá las tarifas relacionadas a la fUnción de terminación de 
tráfico público.conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando 
Jos posiciones y elementos aportados por las portes, sobre el establecimiento de tarifas que 
permitan recuperar el costo incremental promedio 'de largo plazo (en lo sucesivo, el "C/PLPS") 
y los costos comunes atribuibles a dicha función que se determinan utilizando una metodología 
de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolución de las 
referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados de 
telecomunicaciones en el país, de tal forma que se promueva una sana competencia entre 
los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con 
mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. " 
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Asimisll)O, al analizar los argumentos de la Recurrente, en las fojas 26-31 de la Resolución 
rec1,Jrrida se consideró: ·-

"Adicionalmente, la Regla Novena Transitoria de las RdSL prevé lo siguiente: 

"NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por la 
, Ley las condiciones de interconexión entre s~s redes, incluyendo aquellas relativas a las tarifas 
por las diferentes funciones_ de interconexión que han sido estab/r;icidas por las presentes 
Reglas, la Comisión resolverá las condiciÓ~es que no ha~em podido cbnvenirse. 
En tal caso y tratándose de tarifas por lle_var a cabo la función de terminación conmutada 
entre redes autorizadas para prestar el sefvicio local fijo, la Comisión resolverá, después de 
analizar las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establ,ecimiento de tarifas 
que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los costos comunes 
atribuibles a dicha función que se determinen utilizando bases intemadona/mente 
reconocidas, de tal forma qúe se promueva una sana competencia entre los prestadores del 
servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores precios, diversidad y calidad en 

benéficío de los usuarios." 

De igual forma, la Regla 53-de las RSLD, dispone que: 

"Regla 53. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término estab/ecidb por la 
Ley fas condiciones de interconexión entre sus redes, incluyendo aquellas relativas a las tarifas 
por las diferentes funciones de interconexión que sean necesariaspara la implantación de la 
modalidad "El que llama paga nacional'', la Comisión resolverá en términos del artículo 42 de 

la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse. 

En tal caso y tratándose de tarifas relacionadas a la función de terminación de tráfico público 
conmutado en las redes autorizadas para pres/ar el servi~io local móvil, la Comisión resolverá, 
después de analizar las posiciones y e/cimentos aportados por las partes, sobre el 
establecimiento de tarifas qve permitan recuperar el costo incremental promedio de largo 
plazo y los costos comunes atribuibles a dicha función que se determinen utili¡ando una 
metodología de costeo de redes de acuerdo a bases intemac/onalmente reconocidas, la .J 

evolución de /as referencias intemaciana/es y el crecimiento y desarrollo de los mercados de 
telecomunicaciones en el país, de tal forma que se promueva una sana competencia entre 
los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a efecto de que éstos Sf?/presten con 
mejores precios, diversidad y cal/dad en beneficio de los usuarios." 

Al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RdSL y '1a Regla 53 de las RSLD, esta Comisión 
a efecto de determinar la tarifa de interconexión aplicable a partir de/__1° de enero de 2011, 
que no pudieron convenir los Solicitantes y Grupo Telefónica, deberá considerar los costos 
incfementa/es de largo plazo más los costos comunes utilizando una metodología que esté 

reconocida internacionalmente. 

Sin peljuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto 
derecho; -el artículo 88 del CFPC, de aplicación supJátoria, establece que le autoridad podrá 
invocar hechos notorios, que sirven de apoyo a las anteriores consideraciones. 
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Es un hecho notorio resper;to a fa industria de fas telecomunicaciones que en fas situaciones 
en donde fa competencia es ineficaz, Jos precios basados en costos son considerados COf"!'O 

recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado. El enfoque 
de tarifas basadas en costos ha sido reconocido ppr fa Organización Mundial de Comercio 
(en fo sucesivo, fa "OMC"), para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y 
per fa Unión fntemacionaf de Telecomunicaciones como el método más eficiente desde el 
punto de vista económico para fijar las tarifas de interconexión y, conjuntamente con fa no 
discriminación y fa transparencia como los principios básicos que deben regir en cualquier 
acuerdo de interconexión. 

(. '.) 

Las resoluciones de tarifas de interconexión orientadas a costos eliminan fas distorsiones 
tarifarías en el mercado de servidos.móviles, y p<¡Hmite: 
a) Manejar actuales condiciones de competencia, a través de una estructura de 

precios relativos finales más adecuada; 
b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas. 
De todo fo analizado con anterioridad, se determina que del marc,o jurídico mexicano, 
encontrandor como primer fundamento fo establecido en el artículo 7 de fa LFT, contempla 
que fas tarifas de interconexión d(3ben determinarse de manera indubitable conforme o 
costos, debiéndose desarrollar paro tal efecto un modelo de costos que permita fijar de 
manera clara y precisa fa forma en cómo habrán de ser determinadas las tarifas, teniendo fo 

. Comisión plena libertad para desarrollar diého modelo, con fundamento en el artículo 42 de 
la LFT. 

(. '.) 

De tal suerte, que esta Comisión procede a determinar fa tarifa de interconexión del año 2011 
conforme a costos, por fo que en cumplimiento a fo estab/ecido en el artículo 7 de fa /FT, se 
considera que fa manera más\ eficiente económicamente de determinar /as tarifas ·de 
interconexión, fo constituye fa aplicación de un Modelo de Costos Incrementa/es Totales de 
Largo Plazo (en fo sucesivo, e/ "Modelo CIT/P') y en el mismo, los co~tos utilizados deben ser 

. aquellos derivados de una empresa efitiente como se describe a continuación. 

(.'.) 

La aplicación del Modelo CITLP para fa determinación de tarifas de interconexión permite a fa 
empresa recuperar no sólo los costos variables y fijos atribuibles al servicio de interconexión sino 
también fas inversiones requeridas para fa prestación de este servicio. Adiciona/mente, el CITLP 

- incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes a los demás de seNicios 
prestados por Ja organización que no pueden ser atribuidos de manera causal áf servicio de 
interconexión. 

El CITLP es una metodología reconocida a nivel internacional para el cálculo de tarifas de 
interconexión yha sido adoptqda por Ja mayoría de los órganos reguladores ... ,, 

De lo citado se advierte que, contrario a lo que aduce la Recurrente, en la Resolución 
Recurrida se motivó debidamente que.el Modelo de Costos Incrementales Totales de 
Largo Plazo, es el modelo de costos reconocido internacionalmente por los órganos 
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reguladores, al momento en que se emitió la Resolución Recurrida para el cálculo de 
tarifas de interconexión, así como que "El enfoquede tarifas basadas en costos ha sido 
reconbcido por la Organización Mundial de Comercio (en lo sucesi;o, la ''.OMC '), para 
el caso de proveedores principales, por el Banco Muudial y por la Unión Internacional de 

/ 
Telecomunicaciones como el método más eficiente desde el punto de vista ecopómico 
para fijar las tarifps de interconexión ... ". 

De acuédo con lo anterior se considera infundado lo manifestado por la Recurrente en 
su. Segundo agravio. 

'• 
V. .En relación con lom'anifestado por la Recurrente en el agravio TERCERO, en el 

que continúa invocando una iíldebida fundamentación y motivación de la 
Resolución Recurrida, ya que utiliza u9 "operador eficiente" en el Modelo de 
Costos, resulta infundado, pues se respetó lo dispuesto en el artículo 3, fracción 
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

Lo manifestado pm la Recurrente fesulta i[)operante, puesto que la utilización del .. 
·, / -

"operador éficiente" constituyeun parámetro técnico utilizado por el órgano regulador 
para la determinación defcondiciones de interconexión, y como tal al ser un parárÍietro 
de naturaleza meramente técnica no puede calificarse a su existencia o inexistencia 
real como uci element0 que permita determinar que la Resolución· Recurrida se 
encu~ntra indebidamente fundada y motivac:fo, puesto que ni la Constitución ni la Ley 

- .. - \ . 
de la materia fija~ di.chos parámetros técnicos,.por lo que la consideración de los mismos 
así como su elección en la determináción ·de condiciones de interconexión no 

.. convenidas entre concesionarios, quec<.a a la discrecionalidad del órgano regulador. 

· · Al efecto, resulta aplicable la siguiente tesis que al ef~cto establece: 

Época: Décima Época 
Registro: 20/ l 689 
Instancia: Tribunales Coleg(ados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aié.lada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Publicación: viernes 20 de mayo de.2016 l0:20 h 
Materia(s): (Administrativa)/ 
Tesis: l.2o.A.E.33 A (IOa.) 

TARIFAS DE IA/TERCONEXIÓN. SU DETERMINACIÓN QUEDA A LA DISCRECIONAL/DAD DEL 
ÓRGANO REGULADOR. 

En materia de interconexión; los artículos 25 y 28 de la Constitución Pol(tica de los Estados 
Unidos Mexicanos reconocen la rectoría del Estado y su potestad regulato[ia, pero no 
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establecen un diseño regulatorio particular, ni imponen lineamientos o límites específicos en 
materia de Interconexión o tarifaría a la política regulatoria del Instituto Federal de 
T e/ecomunicaciones. Por su prnte, los artículos l, 2, 4, 7, 9-A, fracción X, 4 l, 44, 60 y 63 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones abrogada, no establecían T'pglas específicas para determinar 
la política tarifaria o en materia de interconexión, pues sólo preveían la facultad de la 
autoridad en te/ecomtmicaciones, para establecer obligaciones específicas relacionadas con 
tarifas al concesionario que tuviera poder sustancial en cuanto al mercado, según la 
deciaratoria que se emitiera por la autoridad competente. En este sentido, si ni la Constitución 
ni la ley indicada fijan los parámetros técnicos conforme d los cuales el órgano regulador debe 
fÍ)ar las tarifas de interconexión, debe entenderse que §U elección q[Jeda a.su discrecionalidad; 

. de ahí qu(3 no pueda calificarse de inconstituci6nal o ilegal la decisión del regulador de 
adoptar la figura de uh operador hipotético existente y de emplear modelos de costos para 
fijar dichas tarifas, pues esta decisión cae en el campo de su discrecionalidad y, en ese sentido, 
está sometida al escrutinio, aplicable a esta última, considerando, entre otros aspectos, la 

,_ -- 1 

eficacia de los derechos fundamenta/es, la prohibición de arbitroriedad, la fundamentación y 
motivación, el principio de igualdad, la proporcionalidad y la razonabilidad. 

', - - ( 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN/ST((AT/VA ESPECIALIZADO EN 
COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN 
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA. 

Amparo en revisión 145/2D.15. 4 de febrero de 20l6. Mayoría de votos. Disidente: Arturo /turbe 
Rivas. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretario: Jorge Alberto Ramírez 
Hemández.' 

Nota: Con motivo de la entrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal por el que se cambia la denominación de Distrito Federal por Ciudad de 
México en todo su cuerpo normotivó~ la denominación actual del órgano emisor es la de 
Segund9_ Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones; con residencia en lo Ciudad 
de México y jurisdicción en toda la República. 

Esta tesis se publicó el viernes 20 de moyo de 20/ 6 a las l 0:20 horas en el Semanario Judicial 
de la Federación. 

En este contexto la Resolución Recurrida en yu página 32 y 33, señala la conveniencia 
de la figura del operadoJ eficiente, señalando los elemenfos que se consideran con lo 
cua,1 se cubre el requisito de escrutinio de prohibición de arbitrariedad, fundamentación 
y motivación, principio de igualdad, proporcionalidad y razonabilidGd de la Resolución 
Recurrida, al efecto en la página 32 y 33 se señala en su parte conducente lo siguiente: 

"Es preciso s.eñalar que es convehiente que la tarifa de interconexión cubra los' costos en que 
incurre un_ operador eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al capital 
razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podría desincentivar la provisión de tos 
seNicios de interconexión. Es importante que los costos recuperados sean Jos de un operador 
eficiente, pues en caso contrario, se permitiría que la ineficieñcla del operador se traslade a otros 
operadores y en última instancia, a Jos usuarios. Adiciona/mente, la anterior es consistente con el 
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proceso de éompetencia que:'debe existir en el mercado, esto es, en un mercado coinpefido, 
un operador ineficiente se ve obligado a ajustar su operación para ser eficiente o deberá salir 
del mercado. Por ende, el modelo utilizado para la determinación de la tarifa de interconexión 
estó basado en las costos de un operador eficiente. 

Para el diseño de la red del operador eficiente, el modelo de costos utiliza un modelo 
ascEJndente (Bottom-Up) o de lipa ingenieril que se construye a parhr de información de 
demanda esperada en términos de, usuarios y tráfico, a partir de los cuales se realiza el diseño 
de la red que presta diversos servicios de telecomunicaciones. incluyendo los de Interconexión. 
Los costos de esta red, los cuales son v.olorados a precios de mercado o costos corrientes, 
incluyen los costos de capital (inversiones) y los gastos de operación y mantenimiento,que son 
asignados a cada uno dE) los servicios que se considera que provee la red. · 

___ / 

La razón por la que los costos de la red/son valorados a cóstos corrientes es porqye en un 
mercado competitivo, las empresas.son compensadas exclusivamente por estos costos, y no así 
por sus costos históricos. Es importante mencionar que en un mercado en competencia, cuando 
Jna empresa fija sus precios por e(lcima de los costos aCiuales o corrientes, otra empresa podría 
entrar al mercado ofreciendómenores precios, lo que obligaría a la primera a bajar sus precios 
para evitar así perder clientes. Es decir, el mercado actuaría como m.ecanismo para a//near el 
precio de los servicios a sus costos corrientes. Es así que para impulsar el desarrollo del sector el 
regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios 

' lo más cercanamente posible a los observados en un mercado, competitivo, ya que es 
generalmente aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar social. 79 

' 

De igual forma, en un mercado competi~vo las emp(esas son compensadas únicamente por /ós 
costos en q~ incurriría una empresa eficiente. Por ejemplo, si una empresa incurriera en 
Ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una tecnología obsoleta, 

-una empresa etipiente podrrC:: entrar al mercado ofreciendo un menor precio, por lo que en un 
mercado competitivo las empresas tienen Incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar 
perder participación de mercado. Al mismo tiempo, la entrada del nuevo competidor ob//garía 
a la empresa establee/da a eliminar sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su operación 
hqcia adelante. En este contexto, el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencia 
productiva en el sentido de 0 torgar los suficientes incentivos para la minimización de costos."'· 

La determinación de las tarifas de interconexión can base en las costas corrientes de una 
empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razón de 
que los précios de los insumos muestrao_una tendencia decreciente a través del tiempo, lo cual 
es reflejo del constante avance tecnológico que vive el sector. De utilizar los costos históricos o 
contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora.no inc0rporaría estas reducciones en 
precios, por lo que sobrestimaría los costos corrientes.del servicio de interconexión y. por tanto, 
omitiría la col(tinua innovación que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores." (Énfasis 
añadido). 

En este sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus 
propios costos, daría lugar a prácticas que reducirían la transparencia en lo que 

' ' 19 Armstrong, Mark, Cowan S. y Vickers J (1994). Regulatory reform: economic ana/isys and British expen'ence. Massactíusetts lnstitute ofTechnology. 
20 lbid. 

159 



\ 
i 

respecta a los costos y precios de cada uno de los operadores que se encuentran en el 
mercado, se incrementa el riesgo y la complejidad en asegur9r que se apliquen 
principios idénticos y consistentes en el caso de que la metodología se aplicara a 
modelos individuales para cada operador móvil, se incrementa y dificulta cumplir con el 

/ 

principio de eficiencia, razón por la cual considerando las mejores prácticas 
internacionales, se modela un operador representativo, donde las referencias 
internacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexión se 
hace con base en un operador representativo y no con base en costear la red de cada 
uno de los operadores que participan en el mercado. 

Cabe sefialar que un creciente número de países están adoptando modelos de c9stos 
tipo Bottom-Up. 21 Entre los países que ya utilizan este tipo de modelos se encuentran 

'Corea, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perú, Ecuador, Chile, Francia, 
Holanda, Hungría, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto que los países que ya 
decidieron moverse de modelos híbridos a modelos Bottom-Up son Bélgica, Dinamarca, 
Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y República Checa. 

Asimismo, la Unión Internacional de Telecomunrcaciones22 realiza una encuesta entre los 
reguladores a nivel internacional que permite recabar información acerca de la 
regulación que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho 
estudio se puede observar que en 2009 el 56. l por_ ciento de los paises que respondieron 
lás encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como la metodología de 
estimación de costos de los servicios que se prestan entre concesionarios, sobre otras 
metodologías, incluyendo los modelos híbridos. 

La Comisión Europea recomendó, en mayo de 2009, 23 la implementación de modeios 
ascendentes (Bottom-Up) para la determinación de tarifas de interconexión por parte 
de las autoridades nacionales antes de diciembre de2012, argumentando que: 

"La aplicación de un modelo ascendente es coherente con el concepto de desarrollo de la 
red para un operador eficiente según E¡I cual se construye un modelo económico/técnico de 
red eficiente utilizando los costes actuaies. El modelo refleja la cantidad de equipo necesaria, 
más que la efectivamente proporcionada, y hace caso omiso de los costes heredados." 

21 Fuente: Suecia; http://www.pts.se/upload/OvrigtfTele/Bransch/Kalkylarbete%20mobiln.9t/Model- documentation-for-PTS-080602.pdf; Reino Unido: 
Ofcom, "Mobile Call Tennination", November 2006; Australia: Wik-Consult, "Mobile Termination Cost Model far Australia''. Report far !he Australian 
Competition and Consumer Commlssion". Enero 2007; Israel: Analysys, "A study of mobile termination charges", Report far the Israel Ministry of 
Communlcatibns and Ministry of Finance, Julio 2004.; Perú: Wik-Consult,','.'Ana!ysis of Cost Studies presented by Mobile Network Operators", Submitted 
to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Polltlcas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Interconexión (RUDI), Julio 2000; 
Cullen lnternational "Mobile termination rates: moving toward pure LR!C?" 
22 UIT página web: http://www.itu.int/ITU"D/ICTEYE/Reports.aspx. 
23 EUROPEAN COMMISSION (2009a), "Commlssion Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU", 
European Commission, Brussels. 
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Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone la 
Recurrente en el sentido de utilizar su informaCión, es decir, utilizar la información 
contable restaría transparencia a la decisión al.no poderse hacer público el modelo, en 
cambio, el uso de un mode1o Bottom-Up que sea público y replicable por todos los 
concesionarios otorga certeza jurídica a todos los involucrados. 

Aunado a lo anterior, es importante señalar que utilizar un Modelo Bottom-up que diseno 
a Un operador representativo permite en lo t¡ue respecta a la fecha de lanzamiento, ser 

) 

establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspectos 
claves en el despliegue de las redes reales de los concesion_arios que participan en el 
mercado, en lo que respecta a la tecnole:>gía que utiliza el operador representativo, la 
tecnología utilizada se define de ) forma específica, tomando en consideración 

' componentes relevantes de las redes existentes. En~o que respe,0ta a la migración a 
tecnología moderna, utilizando el operador representativo, la evolución y migración de 
este operador puede definirse de forma específica, teniendo en cuenta las redes 
existentes. En lo que r;especta a la eficiencia, estos aspectqs pueden ser definidoll, con 
un operador representativo, y en lo que respecta a la transparencia en la utilización del 
Modelo de,Costos Bottom-up, la transparencia aumenta debido a las.semejanzas entre, 

1 / / 

los operadores móviles, por lo que este enfoque es transparente y un buen reflejo de la 
realidad de los operadores. \ 

Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente 
resultnn improcedentes en virtlJd de que la Recurrente incurre en un error, o enJodo 
caso confúsión, al considerar que los atribytos "eficiente" y "representativo" son 
contradictorios, en virtud dE¡l que el término "representativo" se refiere exclusivamente a 
una característica c;Je la demanda que el operador modelado enfrenta, a saber, su 

) 

participación de mercado; mientras el término "eficiente" se refiere a la forma en la que 
· el operador modelado satisfpce dicha demanda, expresando que dicha demanda 
debe ser satisfecha de forma que sea empleada la mEfnor cantidad de recursos posible, 
dados los parámetros de calidad y cobertura tomados en cuenta. 

( 

Por lo expuesto en el párrafo anterior resulta perfectamenté congruente cdlificar a un 
mismo operador modelado como "eficiente" y como "represeivtativo". 

VI. ' En relación con lo manifestado por la Recurrente en el agravio CUARTO, en el 
que continúa invocando una indebida fundamentación y motivación de la 
Resolución Recurrida, ya que omite señalar las operaciones-aritméticas parü
determinar la tarifa de interconexión, r'(sulta infundado, pues se respetó lo 
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dispuestQ en el artículo 3, fracción V de lo Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

Al respecto, esta Autoridad revisora considero que los argumentos de la Recurrente 
resultan improcedentes en virtud de que lo extinto Comi~ión hizo plecisión de lo 
metodología y aplicación de la información que utilizó poro la determinación de los 
tarifas de interconexión señalados en el Resolución Recurrida, incluyendo las fórmulas y 
modelos aplicados, por lo tanto es infundado e\insuficiente la manifestación de lo 
Recurrente al señalar que la Comisión lo dejó en estado de incertidumbre jurídico porque 
no incluyó todas y codo uno de los operaciones aritméticos referidos. 

El detalle presentado por lo extinto Comis'1ón FederCil de Telecomunicaciones 

A mayor abundamiento, a fojas 31 o 46 de lo Resolución recurrida, mismas que poro 
evitar repeticiones innecesarios se tienen aquí por reproducidos como si a lo letra se 
insertasen, lo Comisión estableció las fórmulas y metodología utilizadas para los cálculos 
realizados conforme al Modelo CITLP paro determinar lo tarifo de interconEjixión paro el 
l de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos por minuto, 
considerando que dicho tarifo incluye el costo correspondiente o los puertos necesarios 
paro la interconexión. 

/ 

Asimismo, lo Comisión consideró que las funciones básicas que realiza la red público de 
telecomunicaciones de un concesionario de servicio móvil paro lo terminación de uno 
llamado consisten en lo conmutación y lo transmisión paro efectos de cursarlo 'Y lo 
señalización paro- e~toblecerlo, mantenerlo y liberarla, ·dichas funcion_es son 
independientes de lo infraestructura y componentes de lo red pública de 
telecomunicaciones del concesionario que entrega el tráfico. 

De igual formo, a foja 49 de la Resolución, recurrido se encuentro el ANEXO DEL MODELO 
DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO eh el cual se ilustran los 
procedimientos utilizados paro realizar las estimaciones y cálculos, así como los 
parámetros y diagramas genéricos paro codo uno de los procedimientos llevados a 
cabo en el _cálculo de lo demanda estirr¡ioda y los elementos necesarios paro 
dimensionar Id red del operador repre~entotivo. 

VII. ,En relación con lo manifestado por la Recurrente en el agravio QUINTO, en el 
'que continúo invocando uno indebida fundamentación y motivación de lo 
Resolución Recurrido; ya que determina lo medición del tráfico y el esquema 
de facturación de los servicios de interconexión aduciendo supuestos 
beneficios al público usuario final, violando el principio de libertad tarifario en 
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perjuicio de la R¡9currente, resulta infundado, pues se respetó lo dispuesto en 
el artículo 3, fracción V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

: 

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos ae la Recurrente 
resultan infundados en virtud de que la Comisión en la Resolución impugnada estableció 
la debida motivación y fundamentación para determinar la medición del tráfico como 
se desprende1de fojas 67 y 68 de la Resolución recurrida que establecen lo siguiente: 

',"Ahora bien, respecto a la medición del tráfico, se cansfr;Jera que: los costos determinados por el .' 
~ -- - \/ 

mbdelo CITLP están calculados con base en un pronóstico de uso real de la infraestructura de ' 
interconexión, por lo que las tarifas determinadas permiten a Grupo Telefónica técuperar los costos 

en los que incurren para la prestacióndel servicio de interconexión. 

En este sentido, és importante señalar que desd€! un punto de vista económico, resulta eficiente que 
un concesionario pague por el _uso de la infraestructura en función de su utilización real. A juicio de 
esta Comisión. no sólo resulta económicamente eficiente para el caso cie fa provisión de servicios 
de interconexión entre concesionarios. sino que aplica, de igual forma. a fa provisión de servicios de 
te/ecomi.micacion'es al usuario final. A mayor abundamiento, esta Comisión considera, de manera 
congrÚente cqn fo expresado sobre diversos aspectos relativos a fa interconexión_ de redes a fo largo 
de la presente Resolución, que se deben adoptor mediqios para eliminar fas cargas para fa provisión 
de servicias de telecomunicaciones en general que transparenten f!f cobro del servicio prestado y 
que1 -en el caso de fa interconexión, dicha transparencia producto de una eventúaf modificación 
de los mecanismos de medición Y' tasación podría fomentar, inclusive, que aquellos costos o 
elementos que no son utilizados para fa pre~tación del servicio no sean c!or]siderados dentro de fa 

tarifa respectiva. 

En este.sentido, el esquerrácie facturación por redondeo es ineficiente y genera un sobrepag~ por 
infrae;tructura no utilizada cuando económicamente resulta ~ficiente que los concesionarios , 
paguen únicamente por fa infraestructura ytifizada por el servicio de que se trate. ' 

Por fo que, en cumpfimiel)to del artículo 7 de fa LFT, de fa Regla Novena Transitoriade las RdSL y fa 
Regla 53 de fas RSLD, /os'concesionarios únicamente deberán pagar por fa infraestructura utilizada 
y, que por consecuencia, se deberán pagar fas tarifas de interconexión en base al tiempo real de 

uso de fa infraestryctura requerida para fa prestación cie dicho servicio. 

Aunado a fo anterior, no existe razón técnica alguna que impida que fa terminación de llamadas 
provenientes de otro operador, recibidas en fa red del operador móvil mediante enlaces de 
interconexión, sea facturada de acuerdo con su duración real, máxime cuando las modificaciones 
en un sistema de factu(ación, para cobrar agregados de duraciones reales en fugar de agregados 
en duraciones completas al minuto superior no requiere de mayores inversiones. \ 

' / 
/ 

'1 Al se; fa tarifa de interconexión cobrada por los concesionarios a sus usuarios, y ser fa medición de 
ésta pactad{, en tiempo real, así deberá ser cobrada al usuario, sin permitir de forma alguna el 

,, \' -- , 

cobro a minutos redondeados, ya que sería una práctica abusiva y no justificada eri contra del 

usuario. 

163 

1-
1 



Por lo anterior, esta Comisión considera que, con fundamento en todas y cada una de las 
disposiciones mencionadas con anterioridad, en la aplicación de las tarifas de interconexión por 
servicios de terminbción conmutada en usuarios móviles ya sea bajo Ja modalidad "el que llqma · 
paga nacional" o "el que llama paga local", Grupo Telefónica deberá calcular la contraprestacÍón 
que los solicitantes deberán pagarle, con base en Ja duración real de las llamadas, sin redondear al 
minuto, debiendo 'para tal efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el 
período df1 facturación correspondiente, medidas en se?undos, y mu(tiplicar los minutos 
equivalentes a dicha suma, por la tarf(a correspondiente. " 

Asimismo, el argumento de la Recurrente carece de sustento, toda vez que la 
consideración de la Comisión respecto a que "la tarifa de interconexión cobrada por los 
concesionarios a sus usuarios, y ser la mt;7dición de ésta pactada en tiempo real, así 
deberá ser e.obrada al usuario, sin permitir de forma alguna el cobro a minutos 
redondeados, ya que sería una práctica abusiva y no justificada en contra del usuario", 
resulta fundada en el heÓho de que la tarifa de interconexión es un insumo en la 
estructura de precios que el concesionario oferta al púplico en general, en tal sentido, si 
la tarifa de interconexión es cobrada en segundo resulta lógico que dicha medición sea 
traslada a los usuarios finales de los servicios de telecomunicaciones a efe6to de que 
tengan la oportunidad de que les sean cobrados los mism9s con base en su duración 
real, es dedr, en segundos. 

Loanterior, incluso ya estaba considerado en el párrafo segundo del artículo 60 de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones que establece lo siguiente: 

"En el caso de servicios de telecomunicaciones que se ofrecen al público consumidor con"cargos 
por concepto de Ja duración de las comunicaciones, lós concesionarios y permisionarios deberán , 
incluir dentro de su oferta comercial planes y tarifas, eJ.'Cobro por segundo, sin perjuicio de otros 
planes que se basen en el cobro por minuto, por evento, por capacidad o cualqiJier otra 
modalidad," 

En este sentido, la Recurrente incluso ya ofrece y ofrecía planes tarifarios por segundo, 
como se desprende de la dirección electrónica: http:/ /www.mov'1star.c0m.mx/movil
planes-por-segundo. 

Por tanto la Resolución recurrida no le causa perjuicio a lb Recurrente en virtud de que 
ya ofrece dichos planes tarifarios de conformidad con el artículo 60 de la LFT que 
prevé la libertad tarifaria, de ahí que su argumento resulte infundado. 

VIII. 

¡ 

En relación con lo manifestado por la Recurrente -en el agravio SEXTO, en el 

que bontinúa invocando una indebida fundamentación y motivación de la 
Resolución Recurrida, invocando diversas supuestas deficiencias, resulta 
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infundado, pues se respetó lo dispuesto en el artículo 3, fracción V de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo. 

Al respecto, esta Autoridad revisora c:;onsidera que los argumentos de la Recurrente 
resultan improcedentes en virtud de que la Comisión a lo largo dE) las páginas 24 a 31 de 

/ 

la Resolución recurrida, mismas que para evitar repeticiones innecesarias se tienen aquí 
por reproducidas como si a la letra se insertasen, funda y motiva debidamente en la 
legislación nacional vigente y aplicable, es decir entre otros, en los artículos 7, fracciones 

, 11, y 41 de la LFT; la Regla Novena Transitoria de las RdSL y la Regla 53 de las RSLD el hecho 
' de que las tarifas deben estar basadas en costos. 

En este sentido, la extinta Comisión fundó el enfoque de las tarifas basadas en costos en 
la legislación nacional vigente y aplicable, la cual a su vez instruye que se d¡c¡be emplear 

--~ ' 

una metodología de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas y es. 
- en ese tenor que la Comisión explicó que tanto la Organización Mundial de Comercio, 

el Banco Mundial y.la-Unión lntemaciÓhal de Telecomunicaciones, consideran que el 
enfoque de tarifas basadas en costos, es el método más eficiente desde el punto de 

; vista económico pc¡ra fijar las tarifas de interc:;onexión y, conjuntamente con la no 
discriminación y la transparencia como los principios básicos que deben regir en 
cllalquier acuerdo de Interconexión. Adicionalmente, y con el fin de motivbr la 
Resolución recurrida, la extinta Comisión apunta que son diversos los países cuyos 
reguladores han intervenido en los mercados de terminación de llamadas en las redes 
móviles e introducen diversos esquemas de regulación de precios, para fomentar la 
competecicia entre los operadores móvi,les. Es por ello que en la página 29 de la 
Resolución recurrida, la Comisión categóricamente señala: 

"Las resoluciones de tarifas de interconexión orientadas a costos eliminan las distorsiones tarifar/as en 
el merc_ado de servicios móviles, y permite: 

a) Manejar actuales condiciones de competencia, a través de una estrudura de precios relativos 
finales más adecuada; 

b) Reduce costos de llamadas originadas en redes flj/;;s, 

De todo lo analizado con anterioridad, se determina que de/ marco jurídico Mexlc;ano, encontrando 
como primer fundamento lo establecido en el artículo 7 de la LFT, contempla que las tarifas de 
interconexión deben determinqrse de manera indubitable conrorme a costos, debiéndose desarrollar 
para tal efecto un modelo de costos que permita fijar_ de manera ciara y-precisa la forma en cómo 
habrán de ser determinadas las tarifas,/ teniendo la Comisión plena libertad para desarrollar dicho 
modelo, con fundamento en el artículo 42 de la LFT." 

\ 

Con relación al argumento de la Recurrente en el sentido de que la Comisión pretende 
·motivar el modelp de costos únicamente señalando que el mismo se encuentra avalado 
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por expertos internacionales y ha sido adoptodo por la mayoría de los órganos 
reguladores sin sustentar dicha afirmación.Al respectó, esta Autoridad revisora considera 
que los argumentos de lq Recurrente resultan improcedentes en virtud de que de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 7 fracción XII, 9-A y 42 de la LFT, en relación 
con el artículo 40 del Reglamento Interior de-la Secretaría, la Comisión como órgano 

_ administrativo desconcentrado de la Secretaría encargado de regular, promover y 
supervisar el desarrollo eficiente y la c,obertura social amplid de las telecomunicaciones 
y la radiodifusión en México, por mandato legal estaba facultada para resolver las 

--
<:;ondiciones de interconexión que no hayan sido convenidas entre las partes, así como 
' . 
para interpretar en la esfera administrativa, las disposiciones legales, reglamentarias y 
administrativas dentro de su ámbito de competencia por ser un órgano especializado 
en la materia. 

Resultaclaro que el espíritu del legislador en el artículo 42 de la LFT, fue que la Comisión 
resolviera sobre cualquier condición que no hubieran podido convenir ios 
concesionarios, sin imponerle ninguna restricción o limitante. Esto es, la Comisión podía 
o no recibir asesoría, resolver por sí o basándose en opiniones de expertos y en todos los 
casos la resolución -será legal, toda vez que se encuentra colmada de lq debida 
fundamentación y motivación. 

En este tenor, para la determinación de las tarifas de interconexión relacionadas con ,la 
función de terminación de tráfico público conmutado en las redes públicas de 
telecomunicaciones de servicio local móvil de la Recurrente para el 2011, la extinta 
Comisión consideró en la Resolución recurr'1da que los qbjetivos plasmados en los 
artículos 7 y 41 de la LFT establecen las bases para la fijación de las tarifas de 
inferconexión con base . a costos. Asimismo, las RdSL y las RSLÓ establecen los 
lineamientos que deberá seguir la autorid_ad para el estat,lecimiento de dichas tarifas 
de interconexión en caso de un desacuerdo de interconexión al amparo del artículo 42 
de la LFl esto es, se deberán establecer para tod<;:>s los casos tarifas que permitan 
recuperar los costos incrementales promedio de largo plazo del servicio y los costos 
comunes atribuibles a dicha función utilizando una metodología de costeo de acuerdo 
a bases internacionalmente reconocidas, la evolución.de las referencias'internacionales 
y el crecimiento y desarrollo de los m!3rcados de telecomunicaciones en el país, de tal 
forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicio de 
telecomunicadones, a efectos de que estos se presten con mejores precios, diversidad 
y calidad en beneficio de los usuarios. 

- ' 

Por tal motivo, la Comisión utilizó un modelo de costos incrementales totales de largo 
plazo el cual es el método idóneo y la manera más eficiente económicamente de 
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determinar las tarifas de interconexión y que como ya se demostrado en la presente 
Resolución es el método más utilizado r;>or los órganos reguladores de otr= países y 
recomendado por organismos internacionales para determinar tarifas de interconexión. 

Por lo que hace a lo manifestado por 19 Recurrente que a foja 93 de la Resolución 
recurrida que dentro el modelo de costos se manifiesta sin fundamento alguno que el 
hecho de utilizar una participación de mercado de 2[¡% para la determinación del costo 
de interconexión-en la terminación de una llamada en la red móvil, es-congruente con 
los participantes del mercado mexicano, sin sustentar dicha afirmación. 

Al respecto, el argumento de la Recurrente es infundado, toda vez. que la extinta 
Comisión ciaramente explicó y motivó, el hecho de que se esté considerando una 
participación de mercado del 25% en diversas partes-ele la Resolución Recurrida. En este 
sentido, la Comisión .. abunda y plasma en la página 33 de la Resolución recurrida que 
internacionalmente se entiende por mercado competitivo en el cas9 de modelos de 
costos y que ello es congruente con la recomendacióh de la Comunidad Europea y con 
el número de participantes en el mercado mexicano. 

"En el Modelo CITLP se considera un mercado competitivo en el que participan 4 operadores con la 
misma participación de mercado, ofreciendo se'rviciÓs de telefonía móvil, por lo que el operador 
representativo tiene una participación del 25% del mercacio.24 El utilizar una participación de 
mercado del 25% para la determinación del costo de interconexión en la terminación de una llamada 
en la red móvil, es 'congruente con la recomendación ee la ComuÍ'íid¿,d Europea25, y con los 
participantes en el mercado mexicano. Asimismo, este operador util/za la tecnología G~M (Global 
System far Mobile Communications) que es la tecnología predominantemente utilizada en México, 

_j 

por lo que no se puede considerar al Modelo CITLP totalmente prospectivo." 

lnciusive, la extJnta Comisión abundando reporta en la nota de pie 3 de la Resolución 
Recurrida, pagina 33 de la misma, que los resultacfos del modelo no cambian 
sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 3 o 5 participantes. 

Con relación a los argumentos de la Recurrente sobre el valor del espectro, se considera 
que en la Resolución recurrida se expli('.;a ciaramente cuáles fueron los elementos 
tomados en c~enta para determinar primeramente la cantidad de espectro con lo que 
contaban los' oper:adores participantes en el mercado. La cantidad de espectro 
considerada fue de 50 MHz enla banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o 
PCS. No se consideraron otras bandas de frecuencias porque están son utilizadas para 
desarrollar otras tecnologías y proveer sefvicios de datos y no únicamente de voz, que 

" \2~ Los resultados del modelo no cambian sustancialmente aún cuáñdo se modele un merca.?o con ·3 o 5 participantes. 
25 Recomendación (2009/396/CE} de la Comisión de las Comunidades Europeas, "Sobre el tratamiento normativo de !as tarifas de terminación de la 
telefonía fija y móvil en la UE. 7 de mayo de 2009. 
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fue el supuesto que la Comisión consideró determinar los costos de un operado 
hipotético eficiente que únicamente provee el servicio de voz y utiliza la tecnología GSM. 

Asimismo para tomar en cuenta el valor del espectro, este fue caldulado considerando 
qué dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro pai:o el despliegue de una 

- red GSM en las 9 Regiones en que se divide el país, por lo que se utilizó la información del 
costo del pago que realizaron los concesionarios que participaron en la .Licitación No. 
20, así como el monto pagado en la Región 8 de la Licitación No. 21, ajustando dicho 
valor por las diferencias en las valoraciones que realizaron por las bandas de frecuencias 
en las distintas licitaciones. Este monto ascendió a 355,586,489 dólares de los Estados 
Unidos de América, el cual se considera como una inversión. 

Por otra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de 
redes públicas de telecomunicaciones que hacen uso de ciertas bandas de frecuencias 
están obligados a pagar un derecho por el mismo, el cual está en función de los MHZ,· 
este pago se realiza anualmente, con lo cual es considerado como un costo que es 
parte de la operación. 

Por lo anterior, no le asiste la razón a la Recurrente de que no se realizó una-adecuada 
estimación del valor del espectro por parte de la extinta Comisión. 

Es·infundado'el argumento de la Recurrente respecto a la información considerada del 
Regulador Francés, toda ve~ que la Comisión tomó en consideración los precios 
mercado a precios corrientes del modelo de costos del órgano regulador de Francia, y 
con ellos determinó los costos que se originarían para una empresa establecida que 
ostenta el 25 por ciento del mercado y que es eficiente es su operación. Como se señaló 
e-n la propia Resolución recurrida, la tarifa de interconexión por terminación de tráfico 
en la red móvil deberá de tomar en cuenta los precios corrientes derivado de que los 
precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a través del tiempo, lo cual 
es reflejo del constante avance tecnológico que vive el sector. De utilizar los costos -
históricos o contables en el modelo de, costos, la autoridad reguladora no incorporaría 

__ estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaría los costos corrientes del servicio 
de interconexión y, por tanto, omitiría la continua innovación que existe en el sector, en , 
perjuicio do los consumidores. 

Asimismo, como se señaló en la propia resoluc;_ión para la determinación de los costos 
de proveer el servicio, es necesario primeramente asignar e identificar aquellos costos 
que están directamente asociado a la prestación del servicio, es decir si existe un costo 
que es recuperado a través del usuario final o que no es necesario para la prestación ,_ 
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' 
del servicio ~ste no deberá de ser incluido en el mismo, este es el caso de aquellos costos 
originadós por ejemplo por la publicidad y comercialización de servicios finales, asimismo 
como el servicio-a costear es el servicio de terminación dE3 voz en una red móvil, es 
necesario no incluir costos que estén directamente asociados a nuevos servicios o 
servicios distintos a los de voz, como sería el caso de tr.ansmisión de datos o acceso a 
Internet o aplicaciones. Por lo cual, Id extinta Comisión en su modelo identificó todos 
aquellos elementos necesarios para la, prestación del ;ervicio de voz en la cual el 
operador hipotético eficiente utilizará en su red la tecnología GSM. 

Como se mencionó'en la Resolución recurrida, el Modelo de Costos desarrollado por la 
Comisión es de un operador eficiente ql!e toma en cuenta los costos de la red para la 

•' ' 

prestación del servicio de interconexión y que se consideran a cost?s corrientes o a 
precios de mercado, La razón por la que los costos de la red son valorados a costos 
corrientes es porque en un mercado competitivo, las empresas son cqmpensadas 
excl~sivamente pÓr estos costos, y ne así por sus ¡::::ostos históricos. Es importarrfe 
mencionar que en un mercado en c;ompetencia, cuando una empresa fija sus,pr<'Ocios 
por encima de los c;ostos a.iituales o c;grrientes, otra empresa podría entrar al mercado 
ofreciendo menores precios, lo que obligaríó a la primera a bajar sus predos para evitar 
así perder clientes. Es decir, el mercado actuaría como mecanismo para alinear el precio 
de los servicios a sus costos corrientes. Es así que para impulsar el desarrollo del sector el 
regulador-aebe propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan 
looprecios IÜ más cercanamente posible a los observados en un mercado competitivo, 
ya que es generalmente aceptado que estos'precios son los que maximizan el bienestar 
social. -

De igual for~a, en un mercado competitivo las empresas son compensadas únicamente 
por los costos en que incurriría una empresa eficiente. Por ejemplo, si uha empresa 
incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una 

; tecnología obsoleta, una empresa efici51nte podría entrar al mercado ofreciendo un 
menor precio'. p6Ho que en un mercado corhpetitivo las empresas tienen incentivos a 
minimizar s11s-6ostos y de este modo evitar perder participación de mercÓdo. Al mismo 
tiempo, la entrada del nuevo competidor obligaría a la empresa establecida a eliminar 
sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su operación hacia ciGJelante. En este 
contexto, el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el 
sentido de otorgar los suficientes incentivos para la minimización de costos. 

-----/ 

' La determinación de las tarifas de interconexión con base en los-costos córrientes eje 
( 1 '. 

una empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en 
razón de que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a través 
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',del tiempo, lo cual es reflejo del constante avance tecnológico que vive el sector, De 
utilizar los costos hlstóricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora 
no incorporaría estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaría los costos 
corriéntes del servicio de interconexión y, por tanto, omitiría la continua innovación que 
existe en el sector, en perjuicio de los consumidores. 

IX, En relación con lo manifestado por la Recurrenl'e en el agravio SÉPTIMO, en el 
que continúa invocando una indebiaa fundamentación y motivación de la 
Resolución Recurrido, pues el Modelo de Costós no toma en cuenta la 
cobertura ni los minutos no facturados, resulta infundado, pues se respetó lo 
dispuesto en el artículC> 3, fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

Por lo que hace a los argumentos sobre el tráfico utilizado en el modelo de costos, los 
mismos son en esencia id\'mticos a los señalados en los incisos a), b), c) y d) delhurheral 
111 del primer Agravio, por lo que en apego al principio de economía procesal a la que 
se debe sujetar el procedimiento administrativo se tiene aquí por reproducidas las 
respuesta del Instituto al respecto como si a la letra se insertasen. 

-En relación al módulo de cobertura,si bien el i¡:iciuir un módulo de despliegue de red de 
cobertura está considerado mejores prácticas, la inclusión de este módulo en un modelo 
de un solo año no es un requisito fundamental siempre y cuando el número de 

1 

radiobases y sitios del operador sea suficiente para ~ubrir el porcentaje de población 
necesaria y cursar el volumen de tráfico del operador con la calidad de servicio 
adecu9da, Como vimos en el informe pericial, el número de radiobases incluido en el 
modeio 2011 es más que suficiente para cursar el tráfico del operador y es superior al 
número de radiobases que tení~ desplegadas la recurrente ese mismo año. 

En relación con el capítulo denominado AGRAVIOS, respecto de la segunda parte 
denominada AGRA V/OS GENERALES RESPECTO\ DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA 
RESOLUCIÓN IMPUGNADA, se entra a su estudio en los siguientes términos: 

X, En relación con lo manifestado por la Recurrente en el agravio OCTAVO, en el 
que invoca que no existe disposición jurídica que faculte a la Comisión para 
fijar a la Recurrente las tarifas de interconexión con base en cosios, _r_esulta 
infundado, pues se respetó lo dispuesto en el artículo 3, fracción V de la Ley 
Federal de Procedir¡iiento Administrativo. \ 
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cdntrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolución Recurrida se fundamentó 
debidamente que la Comisión podía fijar tarifas de interconexión con base en costos, 
en los siguientes térmirios: 

"Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distan cid (en lo sucesivo, ./as 
"RSLD") y la Reglas Novena Transitoria de las Reglas del Serv1c10 Local (en lo sucesivo, las 
"RdSL "), establecen que la Comisión resolverá las tarifas relacionadas a la función de 
terminación de tráfico público conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio 
local, analizando las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento 
de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en lo 
sucesivo, el "CIPLPS') y Jos costos comunes atribuibles a dicho función que se determinan \ 
utilizando una metodología de costeo de c¡cuerdo a bases internacionalmente reconocidas, 
la evolución de las referencias Internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados ' . / . 
dé telecomunicaciones en el país, de tal forma quf'! se promueva una sana competencia entre 
los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que estos, se presten con 
mejores precios, diversidad y ceí/idad en beneficio de los usuarios. 

Por otra parte, la Condición 2. I¡ de las Concesiones Celulares de Grupo Telefónica señala la 
obligación de prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma continua y 
eficiente, cumpliendo con los estándares de calidad y garantizando en todo momentd la 
interoperabilidad e interconexión con otras redes públlcas de telecomunicaciones, de 
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables 

\j,.Símismo, la condición 2.2., de la Concesión de Pegaso establece qu<¡_:_ (i) de conformidad con 
los artículos 41, 42 y 43 de la LFT, dicho concesionario deberá celebrar los convenios de 

._interconexión con cualquier otro concesionario de red pública de telecomunicaciones que se 
lo' solicite y (ii) de conformidad con las leyes, reglamentos, reglas, planes fundamenta/es y 
demás disposiciones administnbtivas de carácter general aplicables, deberá interconectar su 
red con otras redes autorizadas por la Secretaria que así lo soliciten, de manera no 
discriminatoria. 

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) la interconexión,es el mecanismo que materializa 
la interoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarios de una de /as redes 
públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e intercambiar tráfico con los usuarios 
de la otra red pública de telecomunicaciones y viceversa; (ii) los concesionarios están 
obligados a inf'9_rconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor 
de sesenta (60) días naturales contados a partir de que CJlguno de ellos lo solicite; (iii) en caso 
de desacuerdo entré las partes, fa Comisión, a solicitud de éstas resolverá los términos, 

. \ 
condiciones y tarifas de interconexión no convenidos, (iv) la obligatoriedad de la interconetión 
incluye el· ofrecer de manera no discriminatoria aquellas funciones necesarias para llevar a 
cabo la interconexión, en las mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de 
servicio con que se presten a la propia operación, a las filiales y subsidiarias, y (v) los elementos 

\que en términos de las RSLD y RdSL, la Comisión debe copsiderar para determinar las tarifas de 
interconexión. N / 

De la cita realizada de la Resolución Recurrida, se advierte que conforme o las Reglas 
del Set.vicio de Larga Distancio y a las Reglas del Servicio Local, la Comisión estaba 
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obligada a fijar tarifas de interconexión " ... que permitan recuperar el costo inqemental 
promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS") y los costos c;;omunes atribuibles a 
dicha función que se determinan utilizando-una metodología de 2:osteo de acuerdo a 
bases internacionalmente reconocidas, la evolución de las referencias internacionales y 
el crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el país ... ", por lo 
que en la Resolución Recurrida se invocaron _los fundamentos que justificaron la 
actuación de la Comisión. 

En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé la 
determinación de tarifas de interconexión con base en costos, es en disposiciones 
administradas emanadas de ella que se previó la definición de esas tarifas con base en 
costos. 

Considerando lo anterior, resulta infundado que se haya pretendido asumir que la 
Recurrente perpetra prácticas monopólicas sean relativas ci absolutas, ni que tenga 

' poder sustancial en el mercado relevante, puesto que la actuación de la C1,utoridad no 
se fundamentó en el artículo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en las 
normas antes citadas, que se señaló en la Resolución Recurrida contienen " ... los -
elementos que en términos de las RSLD y RdSL ICf Comisión debe considerar para 
determinar las tarifas de interconexión.,, 

En el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Lclrga Distancia y de 
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comisión determinará las tarifas de 
interconexión ".' .. utilizando una metodología de costeo de acuerdo a bases 
internacionalmente reconocidas.,,", por lo que las referencias realizadas en la 
Resolución Recurrida en relación con el reconocimiento y uso internacional tanto por 
organismos intemaqonales, como por órganos reguladores de otros p9íses, al Modelo 
de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo, que fue el empleado p~r la Comisión, 
son suficientes para colmar la exigencia de las Reglas con base en las cuales se utilizó 
dicho modelo de costos para definir las tarifas de interconexión en cuestión. 

Cabe reiterar, que contrario a lo que aduce la Recurrente, en el marco jurídico 
mexiéano, específicamente en la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia 
se establece la utilización del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexión de 
un operador, tenga o no poder sustancial en el mercado relevante. 

De lo anterior, resultan inoperantes los argumentos que la Recurrente desarrolla en torno 
al artículo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fue el 
fundamento para que la Comisión fijara las tarifas de interconexión previstas en la 

172 



"-'--'-'-""--"'',, ,,,j,•-·OC·•- ·-'-'~'~""--'°-·"-- -- ·-·-·---"------' 

1 

--· _, ·.e ____ _ 

11\ISllilllO Fl:O[l<Al_ U[ 
fH i:Ci)l\JliJN!C/\CI¡ 11\!F::·; 

Resolución Recurrida con base en costos, mediarite el empleo del Modelo de Costos 
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resolución, 
era el reconocido internacionalmente como el idóneo para definir tarifas de 

e 
. interconexión aplicables eh el año 2011, sino que se.utilizó dicho modelo de costos 
atendiendo a lo previsto en las Reglas del Servicio Local y la Reglas del Servicio de Larga 
Distancia invocadas- en la Resolución Recurrida, y citadas con anterioridad en esta 

resolución. 

Sin perjuicio de lo anterior, también resulta infundado lo manifestado por la Recurrente 
en relación con el artícul() 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que dicho 
precepto si establece una obligación tanto para el agente económico dominante, 

' como para la autoridad, de que las tarifas por servicio7sean•fijadas considerando: por lo 
menos Id recuperación del costo inc.remental promedio de largo plazo, de forma que el 
dominante.rio fije tarifas por debajo de costos, afectando la sana co10petencia, pues al 
ser el dominante no habrá competidor que pueda ofrecer tarifas más bajas y continuar 
operanGJo en el largo plazo, atendiendo al concepto mismo del "costo incremental 

-. promedio de largo plazo". . 

Así, esa disposición legal no prevé un derecho para el agente dominant13, sino una 
obligación de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedio de largo 
plazo, por lo que los argumentos de, la Recurrente al partir de una interpretación 
indebida del artículo 63 de la Ley invocad9J, el que además no fue aplicado en la 
Resolución Recurrida, son infundados e inoperantes. 

\ . ./ 
Ahora bien, respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que en la 
Resolución Recurrida se pretende dorle infundadamente a la Recurrente el carácter de 
un operador con poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador 
"eficiente" que mantiene el control del 25% del mercado relevante, cuando que en la 
realidad la Recurrente ostenta una cuota de accesos en el mercado del orden del 21%, 
es infundado, ya que el modelo de costos desar,rollado acude a un operador hipotético, 
tal y como que quedeido expuesto en esta resolución, por lo que las manifestacior¡ies de 
la Recurrente son infundadas. 

Ahorg bien, por cuanto a que con el cálculo de las tarifas de interconexión en base a 
costos esta Comisión incumple con lo establecido en el artículo 7 de la LFT, en específico 
lo referente a continuar con la promoción de la cobertura social a que está obligada la 
Recurrente en términos de la Ley y de su Título 1de Concesión, resultan en meras 
suposiciones los argumentos de la Recurrente'que se desestiman por infundadas, ya que 
su viabÍlidad financiera no depE!nde Gmicarnente de las tarifas de interconexión. 
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Ahora bien, la forma de determinar las tarifas en nada transgrede lo que establece el 
artículo 7 de la LFT,-pues los objetivos que dicho artículo consagra, sí fueron tomados en 
cuenta por esta Comisión al emitirse la Resolución recurrida, precisamente el método de 
costeo en este momento, permite fomentar una sana -competencia entre los 
concesionarios, así como permitir un desarrollo eficiente en las telecomunicaciones, 
siendo que con ello se promueve 1,1na adecuada cobertura social. 

En efecto, como puede apreciarse de la redacción de la Recurrente, son meras 
suposiciones que se desestiman por infundad()S, ya que sólo se enfocan a determinar 
que el mé.todo de costeo para determinar las tarifas de interconexión 6fecta al 
desarrollo de una cobertura social, más sin_embargo nunca manifiesta o indica con qué 
método si se beneficia dicho desarrollo, además de que nunca prueba el impedimento 
para el desarrollo de la cobertura social. 

Respecto de los argumentos que la Recurrente expone en relación con el principio de 
libertad tarifaria en el sedar de las telecomunicaciones, tenemos que de acuerdo con 
el principio de libertad tarifaria, los concesionarios de redés públicas de 
telecomunicaciones pueden convenir voluntariamente las tarifas correspondientes a los 
servicios de interconexión, con la posibilidad de que el órgano regulador intervenga, 

- ante el eventual desacuerdo entre las partes, y en este último caso, es que la Comisión 
contaba con límites a su actuación, definidos en las Reglas del Servicio Local y las Reglas 
del Servicio de Larga Distancia, conforme a los que debía definir ".-.el establecimiento 

de tarifas que permitan recuperar el costo incrementa/ promediq de largo plazo (en lo 
sucesivo, el "C/PLPS ")y los costos comunes atribuibles a dicha función que se determinan 
utilizando una metodología de costeo de _acuerdo a bases internacionalmente 
reconocidas ... " 

Por cuanto a que con las tarifas fijadas en costos-no es posible que la Recurrente pueda 
continuar prestando los servicios de interconexión en condiciones satisfactorias de 
calidad, competitividad, seguridad y permanencia ya que no le es posible recuperar 
siquiera las inversiones de capital, es de manifestarse que no le asiste la razón ya que se 
trata de meras suposiciones sin sustento alguno, por lo que las mismas resultan 
infundadas. 

Por otra parte, respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que la 
Resolución Recurrida se desprende que la Comisión aplica principios derivados d13I Plan 
de Interconexión pretendiendo fundar su resolución, es infundado. 
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Lo anterior, ya que la consideraCión a que lq Recurrente pretende aludir es del tenor 

literal slgulénte: \ 

, • 1 

' "En este tenor, para la detérminación de las tarifas de interc01;¡exión re/ac/onacjas con la 
función de terminación de tráfico público conmutado en las redes públicas de 
telecomunicaciones de.servicio local móvil de Grupo Telefónica, esta Comisión considera qu13 

.. Jós objetivos plasmados en el artículo 7 de la LFT establecen las bases para la fijación de lbs 
tarifas de interconexión coljl base a costos. Asimismo, las RdSL y las RSLD establecen claramente. 
los lineamientos que deberá séguir la autoridad para el establecimiento de dichas tarifas de 
interconexión en caso de un desacuerdo de interconexión al amparo del artículo 42 de la LF( 
esto es, se deberán establecer para todos los casos tarifas que permitan recuperar los CIPLPS 
y los costos comunes atribuibles a dicha función utillzand<p una metodología de costeo de 
acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolución de las referencias 
internacionales y el crecimient9 y desarrollo de los mercados de te/ecomúnicaciones en el 

país, de tal forma que se promueva un.a sana competencia entre los prestadores de servicio 
de telecorriunicaciones, a efectos de que estos se presten con mejores precios, diversidad y 

ca/id.ad en beneficio de los usuarios. 

En este sentido de la interpretación y aplicación de los artículos 7 y 41 de la LFT, se desprende 
que la Comisión deberá seguir la metodología indicada en el párrafo anterior. 

Al efecto, el artículb 7 de la LFT establece lo siguiente: 

(. / 

Asimismo, el artículo 41 de la LFT establece lo siguiente: 

(. . .) 
i 

Cabe reiterar que no obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del artículo 41 de 
la LFT se refieren a la emisión de planes fuildamenta/es, dichos planes s& encuentran 
íntimamf?nte ligados con la interconexión pues feci/itan la implementación de la misma. En tal 
virtud, dichos principios se !Í'acen extensivs~ ,como principios interpretadores' para. la 
determj:ioció:;i .oo condiciones de interconexiór1 no convenidas por tos concesionarf6s. 

' / Según se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las 
ÍB/ecomunicociones y el fomento de uno sana competencia entre los prestadores de servicios 

--- / 

de telecomunicacibnes, son dos principios esenciales, entre otros, que deben regir el actuar 

administrativo de la Comisión. 

Como se desprende de los articulas 7 fracciones 11 y 111, 9-A fracción I y 41 de la LFT, así como 

de la fracción 11, del artículo 9 del Reglamento Interior de la Comisión, esta última está obligada 
a promover e/ desarrollo eficiente de /as te/eCO[[lUf)iCOCiones fomentando Una sana 
competencia entre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, para que dichos 
servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de todos los que los 
usamos. La Comisión debe, como órgano regulador técnico, en términos de la fracción 11 del 
artículo citado, promover y viQÍlar la eficiente interconexión de los diferentes equipos y redes 

' de telecomunicación y para\tal efecto puede, en términos de la fracción 111 del precepro 
/ / --
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citado, expedir las disposiciones administrativas para cumplir tal encomienda, va sea vía acto 
administrativo de carácter particular o general, en términos del artículo 4° de la LFPA." 

De la cita realizada, no se desprende que en la Resolución Recurrida se hay<? invoca¡:Jo 
ni aplicado el Plan de Interconexión, respecto de cuya aplicación la Recurrente tiene 
una sentencia de amparo a su favor, sino que únicamente se hace alusión genérica a 
los objetivos y principios que la Ley Federal de Telecomunicaciones establecía para los 
planes técnicos fundamentales, por lo que su argumento es infundado, 

Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene 
que la fijación de tarifas de interconexión con base en costos no tiene fundamento en 
diversas normas~nvoeadas en la Resolución Recurrida. 

Er¡ efecto, de la revisión de la Resoluéión Recurrida se advierte que los artículos 7, 41 y 42 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de 
ellos establece los objetivos de la misma Ley, y los últimos regulan furidamentaimente la 
interconexión, 

Por su parte,' si bien es cierto que la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio 
Lbcal se refiere a "tarifas por llevar a cabo la función de terminación conmutada entre 
redes autorizadas para prestar el servicio local fijo", esto es, alude a la clase de servicios 
autorizados en las concesiones, resultando que los títulos de concesión de la Recurrente 
y de una de las tercero perjudicadas son títulos de concesión para instalar, cperar y 
explotar una red pública de telecomunicaCiones para prestar el servicio de acceso 
inalámbrico fijo o móvil, por lo que resulta aplicable la: Regla invocada,.,contrario a lo 
que invoca la Recurrente, 

En cuanto a !omanifestado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de 
la lectura de la mjsma y de la revisión integral de las Reglas de Larga Distancia, no se 

' . ' 
adviei;te que sea aplicable exclusivamente en tratándose de. operadores con poder 
sustóncial en_el mercado relevante, contrario a lo que aduce la Recurrente, 

Respecto de lo manifestado por la Recurrente en cuanto a la inapl'1cabil\dad del Plan 
Técnico Funcjamentql de Interconexión, como se ha establecido en líneas prec,edentes, 
la referencia de la Resolu~ión Recurrida se realizó respect9 de lqs pbjetivos y principios 
de los planes'técnicos fundamentales en general, y no ~n particular respecto del Plan 
Técnico Fundamental de lnte~conexión que fue respecto del cual se concedió e(. 
amparo a la Recurrente, por lo que .sus manifestaciones són inoperantes, 
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Lo anterior, sin perjuicio que la Recurrente, no precisa qué principio concreto del Plan 
Técnico Fundamental de Interconexión considera le fue aplicado_ en la Resolución 

"-- Recurrida, para acreditar una indebida aplica~ión de dicho plan, por lo que al no 
demostrar que efectivamente le fue aplicado el plan invocado ni alguno de sus 

principios, sus argamentos devienen inoperantes. 

Por lo que se refiere a las referencias internacipnales que se realizan en la Resolución 
1 

Recurrida, bien se han invocado las opiniones de organismos internacionales, o la 
postura adoptada por órganos reguladores de otros países, no se realizan como si se 
tratára de cuerpos normativos-aplicables en México, sino para demostrar cuáles son las 
bases internacionalmente reconocidas, conforme a uno de los elementos exigidos por 
las Reglas multicitadas para elegir la metodología de costos aplicable. En consecuencia, 

lo argumentado por la Recurrente és infundado. 

En relación con lo manifestado por la Recurrente en ~I sentido que no existe a la techa 
determinación definitiva y firme de poder sustancial en el mercado relevante en contra ' ----

de la Recurrente, es inoperante, ya que como se ha expuesto en líneas precedentes no . 
se aplicó el artículo 63 de la Ley Federal de Telecomunica6iones a la Recurrente, y las 

----- \ 

interpretaciones de la Recurrente respecto de dicho precepto son indebidas. - -

Por lo que se refiere a que se debió utilizar el· artículo 95 del Reglamento de • 
Telecomunicaciones, es infundado, ya que existen nor,mas posteriores y emanadas de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones, como son las Reglós del Servicio Local y las Reglas 
de Larga Distancia, que prevén los elementos que debían considerarse_ para determinar 

tarifas de interconexión por la autoridad. 

Por lo que se refiere a lci ausencia de declaración_ de, poder sustancial respecto de la 
Recurrente, por parte de laCom1sión Federal de Tele~omunicaciones, máxime que la 
aplicabilidad del modelo de costos se encuentra supeditado a la detentación de un 
poder sustancial en· el mercado relevante en términos del 9rtículo 63- de la Ley Federal 

de Telecomunicaciones, dicho argumento es infundado. 

Lo anterior, al reiterarse que la Resolución recurrida hace referencia a la Regla 53 de las 
Reglas de Larga Distancia, y en ese sentido no puede señalarse una apli~_ación del 
artículo 63 invocado por la Recurren\e, aunado al hecho de ,que la Regla 53 de las 
Reglas de torga Distancia, de la lectura de la misma y de la revisión integral de las Reglas 
de Larga Distancia, no se advierte que sea aplicable exclusivamente en tratándose de 
operadores con poder sustancial en el mercado relevante, contrario a lo que aduce la 

Recurrente, por lo que su argumento ~e torna en in\undado. 
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XI. En relación con lo manifestado por la Recurrente en el agravio NOVENO, en el 
que invoca que la Resolución .Recurrida no fija una justa retribución y restringe 
la libertad de trabajo, por lo que está viciada de una indebida motivación al 
no acatar lo dispuesto por el artículo 5 de la Constitución en relación con el 
artículo 3, fracción V, de la Ley Federal de Pr<)cedimiento Administrativo, es 
infundado. 

Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, si tenemos que la libertad de 
comercio y la libertad contractual, reconocida en el artículo 5 Constitucional, han sido 
interpretadas, entre otros, en los siguientes criterios: 

/ 

Época: Novena Época 
Registra: 797697 
Instancia.· Plena 
Tipa de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanaria Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tamo XI, Junio de 2000 
Mcteria(s): Constitucional 
Tesis: P. LXXXV/11/2000 
Página: 28 

LIBERTADDE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5a. DE LA CONSTITUCIÓN 
FEDERAL. De la interpretación que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecida 
sabre el artículo 5a. de la Constitución Política df' las Estadas Unidas Mexicanas, se desprende 
que, par un lada, la garantía de libre comercia no es absolf!ta, irrestricta e ilimitada, sino que 
requiere que la actividad que rea/ice el gobernada sea lícita. es decir, que esté permitida par 
la ley; y, par el otra, que el propio precepto establece que su ejercicio sólo puede /imitarse en 
das S[)puestas: par determinación judicial, cuando se lesionen las derechas •. de tercera, a'bien, 
par resolución gubernativa en las casas específicas que marque la ley, siempre y cuandq se 
ofendan las derechas de la sociedad. La anterior implicó que la garantía en cuestión será 
exigible en aquellas casas en que la actividad, aunque lícita, na afecte el interés público, 
entendida éste cama el imperativa que subyace trente al derecho de las gobernadas en }a 
individual que se traduce en la convivencia y bienestar social. En ese sentida, cuando a través 
de una resolución gubernativa se limite el ejercicio de la citada garantía, se requiere, 
necesariamente, que el ordenamiento que la restringe contenga un prir¡cipia de razón legítima 
que sustente el interés d€7 la saciedad y que tienda a proteger sus deu!,chas. 

Ampara en revisión 2352/97. United lnternatianal Pictures, S. de R.L. 6 de marza de 2000. Mayaría 
de ocho votas. Disidentes: Presidente Genara David Góngara Pimentel, Jasé Vicente Aguinaca 
Alemán y Oiga Sánchez Cardera de García Vi/legas. Ponente: Sergio Splvadar Aguirre 
Anguiana. Secr€7taria: Eduardo Ferrer Mac Gregar Paisat. 

Ampara en revisión 222/98. Twentii3th Century Fax Film de México, S.A. 6 de marzo de 2000. 
Mayaría de ocho votos. Disidentes: Presidente Genara David Góngora Pimentel, José Vicente 
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Aguinaco Alemán y Oiga Sánchez Cordero de García Vi/legas, Ponente: Guillermo I, Ortiz 
Mayagoitia, Secretario: Alfredo E, Báez Lá8ei, 

Amparo en revisión 2231 /98, Buena Vista Columbia Tristar Films de México, S, de RL f11e C V, 6 
de marzo de 20QO, Mayoría de ocho votos, Disidentes:,Presidente Genaro David Góngora 
Pimentel, José Vicente Aguinaco Alemán y Oiga Sánchez Cordero de García Vi/legas, 
Ponente: Guillermo I, Ortiz Mayagofffa, Secrefr?rio: Alfredo f, Báez López 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso, aprobó, 
con el número LXXXV/11/2000, la tesis dÍslada'que antecede; y G117termfnó que la votación es 
idónea para integrar tesis jurisprudencia/, México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de 
dos mil, -- / 

En q;onsecuencia las libertades aludidas no son irrestrictas, menos aun tratándo~e de' 
servicios públicos concesionados, al preverse restricciones se concluye que se trata de 
limitación más no privación, a la libertad contractual y a la libertad de comercio de la 

, Recurrente ,se encuentra prevista desde la Constitución, por lo que no se vulnera el 
artículo 5 Constitucional en perjuicio de la Recurrente, 

Asimismo, cabe hacer notar que la Recurrente en su carácter de concesionario, siendo 
el_acto jurídico de la concesión un acto administrativo por medio del cual se permite a 
los particulares el uso, explotación y goce de los bienes de dominio público o fél 
prestación de un servicio público, acto administrativo que habilita al particular para la 
asunción de una actividad propia del estado o la explotación de un bien de -~ominio 
público, bajo determinadas condiciones y directrices a las que se'. encuentra sujeto 
necesariamente el concesionario derivado del acto mismo de la concesión, por lo que 
en caso de no ceñirse a los lineamientos y ccmdiciones impuestos se encuentra ante una 
causal de revocación del títulos de concesión, 

- En México la concesión no implica el condicionamiento de derechos subjetivos, sino la 
cesión a los particulares de ciertos bienes de don:inio de la nación para su explotación 
por parte de particulares, o bien,la cesión de servicios públicos propios del Estado, pero 
que n5;i son de naturaleza exclusiva en cuanto a su prestación y tutoría, 

'"' "--- j 

En ese sentido se pueden distinguir la concesión de bienesflel dominio de la nación y la 
concesión de servicios públicos aurique también existen concesiones mixtas es decir que 
implican la pesión'de bienes de dominio de la nación y al mismo tiempo la prestación' 

1 ' 

de servicios propios del Estado, pero no de manera exclusiva, 
'/ 

En ese orden de ideas, en el caso concreto la regulación de la interconexión de r,edes y 
la consec:yente facultqd de la entonces Comisión Federal de Telecomunicaciones para 
determinar condiciones de interconexión no convenidas entre los c;oncesionarios para 
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la interconexión de sus redes públicas de telecomunicaciones, constituye una serie de 
condicionamientos y lineamientos que en su caso deberán adoptarse por la part<:t 
Recurrente, en su calidad de concesionario, a fin de que evite cualquier afectación a la 
interconexión de redes .en perjuicio de los usuarios de dichas redes. 

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencia!, que dispone: 

Registro No. l 70843 
Localización: 

Novena Época 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXVI, Diciembre de 2007 
Página: 960 ! 
Tesis: PJJ. 50/2007 
Jurisprudencia 
Materia(s): Constitucional, Administrativa 

"COMISIÓN FEDERAL Di TELECOMUNICACIONES. EL ART{CULO 9º.-A, FRACCIÓN XI, DE 
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE P(<EVÉ SUS FACULTADES 
DISCRECIONALES PARA ESTABLECER OBLIGACIONES ESPEC{FJCAS/RELACIONADAS 
CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACIÓN A CIERTOS CONCESIONARIOS, 
_NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. El mencionado principio, contenido en el 
artículo l 6 de la Constitudón Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que 
las avtoridades sólo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y . ' 
términos determinados por ésta. Ahora bien, las tcicultades discrecionales de la 
autoridad administrativa pueden estar expresamente señaladas en la ley, o bien, 
encontrarse implícitamente contenidas en el marco regulatorio que la rige, 
caracterizándose aquéllas por la libertad de apreciación que se otorga a la 
autoridad para actuar o abstenerse de hacerla, con el propósito de lograr Ja 
finalidad que la ley señale. Esto es, la autoridad podrá elegir el tiempo y 
circunstancias en que aplica la ley, sin que ello suponga una autorización legislativa 
para una actuación arbitraria, pues sus actos éslarán siempre acotados por los 
lineamientos que la ley establece y sujetos a los requisitos constitucionales de 
fundamentación y motivación. En tal virtud, el artículo 9:0.--A, tracción XI, de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones, que prevé la facultad discrecional de la Comisión 
federal de Telecomunicaciones para establecer , obligaciones específicas 
relacionadas con tarifas, calidad de servicio e intormacíón, no viola el mencionado 
principio de legalidad, pues dicha facultad se entiende acotada por la norma 
misma, que limita la mbteria respecto de la cual ésta se concede, esto es, tarifas, 
calidad de servicio e información, impidiendo con ello que los concesionarios 
queden en estado de incertidumbre respecto a los aspectos sobre los que se podrán 
imponer las obligaciones específicas." 

' Acción de inconstitucionalidad 26/2006. Senadores integrantes de la Quincuagésima 
Novena Legislatura del Congreso de la Unión. 7 de junio de 2007. Unanimidad de 
nueve votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pe/ayo. Impedido: José Ramón Cossío 
Díaz. Ponente: Sergio·.Sa/vador Aguirre Anguiano. Secretarias: Andrea Zambrana 
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Castañeda, Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y María Estela Ferrer Mac Gregor Poisot 
El Tribunal Pleno, el quince de octubre en cursb, aprobó, con el número 50/2007, -la 
tesis jurisprudencia/ que antecede. México, Distrito Federal, a quince de octubre de 

1
, dos mil siete. 

Ejecutoria: 
1.- Registro No. 20382 
Asunto: ACCIÓN DE INCONSTITUCIONAL/DAD 26/2006. 
Promovente: SENADORES INTEGRANTES DE LA QUINCUAGÉSIMA NOVENA LEGISLATURA 

DEL;CONG;IJESO DE LA UNIÓN. 
Lo~a/ización: 9a. Época; Pleno; S.JF. y su Gaceta; XXVI, Sepliembre de 2007; Pág. 1623. 

En la especie estamos 
ordenamiento jurídico, al 
dispone: 

ante una facultad discrecional que otorga el propio 
respecto resulta ilustrativa la siguiente tesis que a la letra 

' 

' "FACULTADES DISCRE!CIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.- Para determinar si la 
autoridad gaza de fqcuití'des discrecionales o regladas debe atenderse al con~enk:io 

- de la norma legal que las confiere. SI ésta prevé una hipótesis de hecho ante la cual la 
autoridad puede aplicar o no la consecuencia de derecho prevista en la misméí, según 
su prudente arbllrio, debe afirmarse que la, autoridad goza de facultades 
Ciiscrecionales. Empero, cuando la autoridad se encuentra vinculada por el dispositivo 
de la ley a actuar en cierto sentido sin que exista la posibilidad de determinar 
libremente el contenido dfiJU posible actuación, debe concluirse que la autoridad no 

goza de facultades discrecionales sino regladas. 

SEGUNDO TRIBUNAL CPLEGIADO DEL DÉCIMQ CUARTO CIRCUITO. 

X/V.2o.44K 
Amparo directo 191 /2002. Joaquín Pacheco Medina. 31 de mayo de 2002. 'unanimidad 
de votos. Ponente: Alfonso Gabriel García Lanz, secretario de tribunal autqrizado por 
la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar 
las funciones de Mqgistrado. Secretaria: Leticia Evelyn Córd6va Ceba/los. 

'Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la 
Feder6ción y su Gaceta, Novena Época. Tomo XVII, Febrero de 2003. Pág. /053. Tes!S 

:Aislada.· 

- Ahpra bien, lá utilización de un'a facultad discrecional por parte de la autoridad 
administratjva al afectar la esfera jurídica del;gobernado para gue no se t9rne arbitraria, 
debe observar ciertos requisitos que son los siguientes, que se invoquen las circunstancias 

; concretas al caso en ~studio, que se razone adecuadami3nte \u deter111inación, 
apreciar debidamente los hechos pertinentes y no violar las reglas de la lógica. E11 tal, 
como en la especie' sucedió, la Resolución recurrida, se encuentra apegada a dichos 
principios, pues en la especie se consideró adecuadamente los puntos sometidos a 

1 _/ 

·. _ resolución y dEi manera razonada determinó las condicion$S no convenidas entre la 

181 



\ 
\ 

parte Recurrente y las tercero perjudicadas, observando en todo momento los principios 
de promover un desarrollo eficiente de las teled:omunicaciones, fomentar una sana 
competencia entre los diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin ' ---

de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los 
usuarios, y promover una adecuada cobertura soc;ial, por lo que consideró con base en 
la lógica y la experiencia determinar las tarifas no convenidas por los concesionarios. 

Derivado de lo expuesto, se desprende lo infundado e inoperante de los argum'(ntos 
expuestos por la parte Recurrente. 

Por cuanto a que la extinta Comisión con la Resolución recurrida restringió a la 
Recurrente a recibir una justa retribución, en virtud de que determina- tarifas de 
interconexión que no toma en co~sideración el costo reaCde brindar el servicio de 
interconex'1ón, toda vez que modela las mismas con base en parámetros que no se 
adec,uan a la realidad de la Recurrente. 

Al respecto, esta Autoridad revisora reitera que el artículo 42 de la LFla la letra señala: 

"Artículo 42. Los concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones deberán 
··• interconectar sus redes, y a tal efecto suscribirán un convenio en un plazo no mayor d<i! 60 días 

naturales contados o partir de que alguno de ellos lo solicite. Transcurrido dicho plazo' sin que 
las partes hayan celebrddo el convenio, o antes si'Ósí lo solicitan ambas partes, la Secretaría; 
dentro de los 60 días naturales siguientes, resolverá sobre las condiciones que no hayan podido · 
convenírse. 

En este punto es preciso resaltar que, el solo hecho de que un concesionario no pueda 
acórdar con \la Recurrente las tarifas de interconexión, si,gnifica que cada uno tiene 
diferentes percepciones acerca de cuáles son los "costos reales de proveer los servicios"; 
es decir un operador que provee servicios de telecqmunicackmes y que tiene un 
conocimiento de los costos de equipos y despliegue de red no considera razonable la 
propuesta de tarifas de la Recurrente. 

\1 

La autoridad al ser la encargada de resolver sobre las condiciones no convenidas, en 
este caso sobre la tarifa de interconexión, debe considerar elementos de convicción 
que le permitan determinar una tarifa de interconexión que permita al operador 
recuperar los costos c;le provisión del servicio. 

Sin embargo, lo anterior no significa de mbneia alguna que se deba de pagar a la 
Recurrente las tarifas que dicha empresa reclama bajo el argumento de que representa 
los costos en los que incurre, ya que de ser así carecería de senJido la f<Jcultad otorgada 

\ 
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a la autoridad para determinar las condiciones que no-hubiesen podido ser convenidas, 
ya que su resolución estaría limitada a obligar al operador a pagar lo reclamado por la 
Recurrente, sin poder considerar elemento adicional alguno. 

Es así que la LFT no se dispone la forma en que deben ser calculadas las tarifas de 
interconexión, sin embargo la autoridad debe implementar las medidas que sean 
necesarias para lograr los objetivos de la ley, mqxime que para ello la autoridad 
reguladora debe promover y vigilar la eficiente in.terconexión de las redes públicas de 
telecomunicaciones. 

En este punto es necesario realizar unas precisiones sobre lo que la Recurrente considera 
que es el costo en el que incyirre. 

En principio se comenta que los costos reales de la red de la Recurrente son únic.~mynte 
conocidos por la Recurrente, ya que forman parte de los secretos industriales que toda 
empresa resguarda a efecto de mantener su ventaja competitiva en el mercado. 

Lo anterior no es un problema exclusivo de la industria de telecomuciicaciones en 
México, sino que forma parte de la relación entre el órgano regulador y las empresas 
reguladas a lo largo de todo el mundo; basta mirar la literatura especializada en el tema 
la cual señala26: 

"No es sorprendente que el regulado posea más información que el regulador. Aun cuando el 
monopolista regulado es obligado por la ley a proveer información a /os-funcionarios del 
gobierno, es difícll para ellos comprobar su exáctitud. Según la teoría efe Aker/of, la principal 
falla de mercado es la información oculta, mientras que en l:tn mercado monopo7izado el 
ocultamiento de Información es sólo un aspecto. El monopolista, sabiendo que un regulador 
no sería capaz de verificar la exactitud-de la información, puede manipular los datos a su favor. 

) . ' 
(. '.) 

En un mercapo monopolizado, por lo tanto, el regulador se enfrenta a dos problerr;ias: la 
información asimétrica y la información manipulada. El efecto en el mercado se continúa la 
dominación por el monopolista." 

En este.sentido.se observa que uno de los principales aspectos a los que se enfrentan los 
reguladores de telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetría entre la 
información que posee la autoridad y la que poseen las empresas reguladas, así como 

\ 

26 García Murillo Martha y Pick James B. lnterconnection Regu!ation: Explainlng Dominance by the lncun:il;l__ent in Mexico, COMMUNICATIONS & 
STRATEGIES no. 53. 
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los fuertes incentivos de la empresa regulada a entregar a la autoridad información 

manipulada. 

Es así que la Recurrente no señala cuáles son los supuestos costos en los que incurre, ni 
mucho menos respalda su dicho con documentación debidamente auditada, 
replicable y verificable que permita aportar elementos de convicción. 

En este contexto, la LFT reconoce que las partes pueden tener posturas incompatibles 
en la negociación de .las condiciones de interconexión, particularmente sobre las 
contraprestaciones por los servicios de interdonexión prestados entre las partes, caso en 
el que se establece la facultad de la autoridad reguladora para establecer las 
condiciones no convenidas en beneficio de los usuarios de seryicios de 
telecomunicaciones y del desarrollo del sector. 

De esta forma, el órgqno regulador necesita utilizar elementos de convicción que le 
permitan determinar las' tarifas aplicables a los servicios de interconexión materia de un 
desacuerdo; es así que una mejor práctica internacional es la utilización de modelos de 
costos mismos que han sido utilizados por los distintos órganos reguladores como una 
herramienta confiable parq la determinación de las tarifas de interconexión. 

Por lo tanto se puede señalar que los modelos de costos son una herramienta 
ampliamente utilizada por los reguladores a nivel internacional, que permite solventar el 
problema d_e asimetrías de información con la empresa regulada al permitir realizar una 
estimación razonable d¡p los costos incurridos en la provisión del servicio de interconexión, 
al mismo, tiempo que son audita bles y son transparentes. 

Al mismo tiempo es importante reiterar que en la determinación de las tarifas de 
interconexión, el órgano regulado\ debe promover el desarrollo de una competencia 
equitativa en el mercado de las telecomunicaciones. 

Es_ asíque las mejores prácticas internacionales en1el establecimiento c'Je las tarifas de 
interconexión, señalan que el cálculo de las mismas se debe realizar simulando los 
precios que se establecerían en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite 
enviar las señales correctas al mercado, en el sentido de que los concesionarios realicen 
_esfuerzos por minimizar costos, y permite el establecirriiento de condiciones eqyitativas 
· de competencia. 

Por lo que uno de los resultados que se observan en los mercados en i;:ompetencia es 
que los precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con lo cual existe 
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consenso en el ámbito internQcional en el sentido de que las tarifas de interconexión se ' .. 

deben de orientar a los costos de producción27. Asimismo, en un entorno de 
/ 

competencia efectiva se asegura que los concesionarios obtengan una rentabilidad 
razor:iable sobre el capital invertido en el largo plazo, es decir, durante un periodo 

' discreto de tiempo. 

La determinación de una tarifa de terminación, con base en la red de un óperador 
eficiente, envía las señales correctas al mercado al otorgar incentivos a los 
concesionarios para minimizar costos; de lo contrario se distorsionan las señales de 
precios y los operadores de alto costo trasladarán sus ineficiE3ncias a los consumidores. 
Además, podría proporcionar a un cdncesionario una ventaja injusti~icada aJa hora de 
éompetir cohtra otros concesionario,s en el servicio al usuario final. · . 

Por el contrario, al utilizar la red de un operador hipotético eficiente en la determinación 
de la tmifa de interconexión, los operadqres tienen incentivos para reducir costos al 
tratar de obtener ganancias con relación a la tarifa establecida por la regulación; es 
importante mencionar que l<Zls reducciones en las tarifas de interconexión se trasladan al 
usuario final en la forma de menores precios por sus servicios finales. 

Considerando lo anterior, la extinta Comisión determinó en la Resolución· recurrida que 
es conveniente que la tarifa de interconexión cubra los costos en que incurre un 
operador eficiente por termingr las llamadas, y a la vez inc)~ya un retorno al capital 
razonable por prestar este servicio. De lo contrario se po;:Jría desincentivar la provisión de 
los servicios de interconexión. Es importante que los costos recuperados sean'los d13 un 
operador eficiente, pues en taso contrario, se permitiría que la ineficiencia del operador 
se traslade a otros operadores y en última Instancia, a los usuarios. Adicionalmente, lo 
anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir en el mercado, 
esto es, en un mercado competido, un operador ineficiente se ve obllgado a ajustar su 
operación para 5er eficiente o deberá salir del mercado. Por ende, el modelo utilizado 
para IGi determinación.,de la tarifa de interconexión está basado en los costos de un 
operadbr eficiente. 

Asimismo, para determinar los costos de operadores reales es necesario contar con un 
gran desglose de información en el cual es previsible que exista una reticencia d,e los 
concesionarios de proporcionar información del precio de los activos, de que se u'tilice 
y se divulgué su Información, lo cual conllevaría a que el modelo carezca de-. 
transparencia, y por ende credibilidad, lo que particularmente haría diñciLo inclusive 

2-7 Banco Mundial (2000), Manuál de Reglamentación de las te\ecomunicaclones. 
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imposible la verificación del modelo por terceros y a una serie de cuestionamientos sobre'-
. ' 

la calidad de los resultados del modelo. 

Por otra ¡parte, los operadores tienen incentivos para establecer elevadas tarifas de 
terminación de llamadas ya que ello ocasiona que se incrementen los costos de sus 
competidores; y con ello se establezcan altos cargos para los clientes de los operadores 
de la competencia. En este sentido, cuando un operador reduce los costos de 
terminación de llamadas <9n su red debido a una operación más eficiente, quien se 
beneficia es el operador que adquiere_ un insumo a un precio menor y no así la empresa 
que ha reducido los costos de terminación. Por lo tanto el operador me0os eficiente 
obtiene las ganancias de una ventaja competitiva. Este problema se solucionaría si se 
establecieran las tarifas por term'1nación con base en un operador representativo 
eficiente. 

Por cons'1guiente, el consid\O)rar los costos incurridos por un operador real, como lo 
pretende la Recurrente, no es acorde con el foment~ de una sana competencia 
consagrado en el artículo 7 de la LFT ni con las mejores prácticas internacionales, por lo 
que lo argumentado por la Recurrente deviene de infundado. 

XII. En relación con lo manifestado por la Recurrente en
1 

el agravio DÉCIMO en el 
que invoca que la Resolución Recurrida viola el principio de retroactividad al 
fijar tarifas para un periodo ya pasado, por lo que está viciada de una 
indebida motivación y, por lo tanto, viola el artículo 3, fracción V, de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado. 

' 

En el caso que nos ocupa si bien la Resolución Recurrida se dictó con fecha 6 de julio de 
2011, y determina tarifas de interconexión del l de enero al 31 de diciembre de 2011, 
ellono implica como pretende la Recurrente que dicho acto sea retroactivo. 

En este sentido, se considera necesario acudir al siguiente criterio relativo a la 
retroactividad: 

Novena Época_ 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: XIII, Junio de 2007 
Tesis: 2a. LXXXV/11/2001 
Página: 306 
Materia: Constitucional 
Tesis aislada. 
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IRRETROACTIVIDAD DE LAS.LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANT{A CONSTITUCIONAL CUANDO LAS 
LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACIÓN SÓLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE 
DERECHo;·y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretación que la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación ha hecho del artículo 7 4 de la Constitución Político de los Estados 
Unidos Mexicanos en cuanto o/ tema de lo irretrooctividad desfavorable que se prohíbe, se 
desprende que ésto se entiencje referida tonto o/ legis/ador,.por cuanto oi/o expedición de los 
leyes, como o /a autoridad que los aplico o un caso determinado, yo que lo pnh)erapuedé 
imprimir retro~ctividad, o/ modificar o afectar derechos adquiridos con anferioridbd y la· 
segundo, al opllcorlo, produciéndose en ambos cosos el efecto prohibido por el Constituyente. 
Ahora bleri, el derecho adquirido es aquel que ha entrar;Jd al patrimonio del individuo, o su . 
dominio o a su haber jurídico, o bien, es aquel que implica la introducción de un bien, una 

' . ' \ . . 
·facultad o un provecho al patrimonio' de una persona o haber jurídico/ en cdmbio, la . 
expectativa de derecho es uno pretensión o esp,f9ranza de que se reo/ice uno situación 
determinaqa que va o generar con posterioridad un derecho; es decir, mientras que el 
derecho adquirido.constituye una realidad. la expectativa de derecho corresponde al futuro. 

! En estas condiciones, se concluye que si uno ley o un acto concreto de aplicación no afectan 
derechos adquiridos sino simples expectativos de derecho no violan la garantía de 
irretrooctivldad de las leyes previsto en el precepto constitucional citado .. 

\. - \ 

/Amparo en revisión 607/2000. Héctor Ado/berto García Noriego.•,) 7 de mayo de 2007. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Agu/noco Alemán. Ponente: Mariano 
Azuelo Gúitrón. Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bozón. Véase: Semanario Judicial de la 
Federación, Sexto Época, Volumen CXXXV/,_ Primera Parte, página 80, tesis de rubro: 
"RETROACTIVIDAD, TEORÍAS DE LA.". 

/ \ 

En el caso concreto, a efecto de que pudiera considerarse que la Resolución Recurrida 
_es retroactiva, tendría que existir una afectación a un derecho adquirido de la 
Recurrente, lo que no se actualiza. 

En este sentido, en la Resolución Recurrida ~e analizó la existencia de un derecho 
/ adquirido en los ~iguientes términos: 

1 

"Al respectcyesto Comisión como yo se mencionó, está facultado en términos' de lo dispuesto 
por los artículos 9-A fracción X y 42 de la LFT, para determinar las condiciones que, en materia 
de Interconexión, no Hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes pOblicos de 
telecomunicaciones interesados. En este sentido, el qrtícu/o 9 fracción VIII del Reglamento 
Interno vigente de la Cbmisié¡n es consistente con la facultad anteriormente señalado, o/ 
establecer que corresponde-a/ Pleno de dicho órgano el ejercicio de lo ofribución relativa a 
la resolución de condiciones de interconexión que no hayan podido convenirse entre los 
concesionarios de las redes públicos de telecomunicaciones-de que se trate. 

__ fs osi que poro que esto Comisión pueda ejercer la facultad consagrado en la segunda porte 
del artículo 9-A fracción X de la LFT, en relación con lo establecido por el artículo 42 de la LFT, 
sólo requiere la acreditación de un presupuesto esencial, como lo es, lo existencia de 
condiciones._ no convenidas en materia de interconexión entre doncesionarioS de redes .. 
públicas de telecomunicaciones. de tal suerte que, de acre(:Jitorse .f'Ste presupuesto, puede 

\ 
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materializarse la hipótesis normativa consagrada en dicho precepto y, por lo tanto, la Comisión 
queda facultada para ejercer las atribu~Jor¡es establecidas en la legislación de /a materia, 

Por lo anterior, es menester de esta Comisión analizar lo establecido por las partes en el 
Convenio Cablevisión- Grupo Telefónica y en1el Convenio Bestphone- Grupo Telefónica, 

En este sentido, la cláusula Cuarta en él numeral 4, l .2 del Convenio de Cablevisión -Grupo 
Te/e fónica, prevé expresamente lo siguiente: 

"4, 1.2, Vigencia, No obstante lo an'terior, en el supuesto que durante la vigencia del presente 
Convenio, cualquiera de dichas contraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecto 
de un acuerdo adoptado entre las partes o por una Reso/uciónfirme y, en tpnto las nuevas 
contraprestaciones que sustituyan a las anteriores no hubiesen sidb legalmente determinadas, 
las contraprestaciones que las partes deberán pagarse en su caso entre sí, en forma temporal, 
en los términos del presente Convenio, por los Servicios de Interconexión CABLEVISIÓN/PEGASO 
PCS, serán /gua/es a aquellas que para cada uno de los Servicies de Interconexión 
CABLEVISIÓN/PEGASO PCS, correspondientes hubjesen estado en vigor el día inmediato 
anterior a la fecha e'n que las contraprestaciones dejasen de estar en vigor y qu9 fueren 
correlativamente aplicables en los términos en que-Jas partes las hubieren convenido, 
actualizadas, en el caso c;le contraprestaciones aplicables a los Servicios Conmutados de 
lntercpnexión Directa o Indirecta, y a /os Servicios de Tránsito Local, en función del transcurso 
del tiempo.y de los cambios de previos en el país, para lo cual se aplicará el factor de 
actualización a que se refiere el inciso 4. l.5, siguiente(,,, )" 

Asimismo, en el numeral l 7.2 de la Cláusula Décimo Séptima del Convenio Cablevisión- Grupo 
Telefónica, establece expresamente lo siguiente: 

"l 7.2 APLICACIÓN CONTINUA Sin etnbarg<(, si al concluir el plazo inicial del presente Convenio, 
que vence el J¡ de diciembre de 2010, las partes continúan contando con una Red Pública 
de Telecomunicaciones y con la concesión correspondiente de la Secretaría, no obstante 
haber terminado el presente Convenio por haber vencido su plazo, sus términos y condiciones 
continuarán aplicándose, incluyendo las contraprestaciones que hubiesen estado en vigor 
hasta el día inmediato anterior a la fecha en que se hubiese extinguido el presente Convenio, 
actualizadas, tratándose de contraprestacbnes ·aplicables a Servicios Conmutados de 
Interconexión CABLEVISIÓN/PEGASO PCS, y sér:vicios de Tránsito Local, por el transcurso dél 
tiempo y con motivó de los cambios de precios en el país, par{) lo cual se aplicará el factor de 

' . ' 

actualización a que se refiere el subinciso 4, l ,5 de la cláusula Cuarta anterior, pues tratándose 
de cualesquiera Servicios No Conmutados de Interconexión CABLEVISIÓN/PEGASO PCS se 
aplicarán las tarifas vigentes al tiempo en que se lleve a cabo la prestación de Jos se¡yicios de 
que se trate, debidamente/ registradas ante la Comisión. Dichas contraprestaciones 
continuarán apllcándose hasta que conforme lo previsto por el Artículo 42 de la Ley /qs partes 
celebren un f]Uevo convenio para continuar con la lnterconexión•entre sus redes, 
{, ,, )" (tnfas/s añadido), 

Por otro /~do, y respecto al Convenio Bestphone - Grupo Telefónjca, la cláusula 4, l ,2, establece 
lo siguiente: 
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''1. 1.2 Vigencia. No obstante lo anterior, en el supuesto de q[.Je durante la vigencia del presente 
Convenio, cualquiera de dichas contraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecto 
de un "!cuerdo adoptado ·entre las Partes o por una resolución administrativa o judicial y, en 
tanto las nuevas contraprestaciones que substituyan a las anteriores no hubiesen sido 
legalmente determinadas, las contraprestaciones que las Partes deberán pagarse en su caso 
entre sí en forma temporal, serán de conformidad con los términos del pr<psente Convenio, por 
los Servicios de Interconexión Indirecta y/o Servidos de Tránsito LÓca/ correspondientes 
hubiesen estado en vigor el día inmediato onterior'a la fecha en que las contraprestaciones 
dejen de estar en vigor y que fueren correlativamente aplicables en los términos en que las 
Partes Jos hubieren convenido, actualizadas en función del transcurso del tiempo y de los 
cambios de precios en el país, para lo cual se aplicará el factor de actualización a que se 
refiere el inciso 4. 1. 5 siguiente. (. .)" 

Asimismo, en el numeral 15.2 de la cláusula Décimo Quinta del Convenio Bestphone -Grupo 
Te/efónic9, establece expresamente lo siguiente: 

"15.2 APLICACIÓN CONTINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial del presente Convenio, 
que vence el 31 de diciembre eje 2005, las partes Continúan contando CO() una Red Pública 
de. T e/ecomunicac/ones y con la concesión correspondiente de la Secretar/a, no obstante 

, haber terminado el presente Convenio por haber vencido su plazo, sus término.s y condiciones 
continuarán Dplicándose, incluyendo las contraprestaciones que hubiesen estado en vigor 
hasta el día inmediato anterior a la fechd en que se hubiese extinguido el presente Convenio. 
actualizadas, tratándose de contraprestaciones aplicables a Servicios de Interconexión 
Indirecta y Servicios de Tránsito Local, por el transcurso del tiempo y con motivo de los cambios 
de prff>Cios en el país, para lo que se aplicará el factor de actualización a que se refiere el 
subinciso 4.1.5 de la Cláusula Cuarta anterior. Dichas contraprestaciones• continuarán 
aplicándose hasta que conforme a lo previsto por el Artículo 42 de la Lev. las Partes celebren 
un nuevo convenio oára contnuar con la interconexión indirecta de sus redes. (. .. ) (Énfasis 

" -

añadido). 

Como se desprende de lo anterior, las partes pactaron expresamente que el Convenio 
Cablevisión - Grupo Telefónica se extinguirá el 31 de diciembre dfi! 20/0 y el Convenio 

' . . 
Bestphone - Grupo Telefónica el 31 de diciembre de 2Q05. Sin embargo, también pactaron 
que al actualizarse la condición prevista en los nu,.;,era/es 15.2 y_ 17.2 de las cláusulas/ 
Décimoquinta y Décimo Sépt(ma del Convenio Besrphone - Grupo Telefónica yae/ Convenio 
Cablevisión - Grupo Telefónica, respectivamente, en el sentido que si al concluir-e/plazo it>icial 
de apl/cación de dicho instrumento si las paríes continuaban siendo titulares de su red pública 
de telecomunicaciones concesionada por la Secretaria, las partes continuarían aplicando los 
términos y condi<~lones pactados en sus cbnvenios. ·• 

No obstante lo anterior, también se estableció claramente en el Convenio Bestphone - Grupo 
Telefónica y en el c.onvenlo Cablevisión - -Grupo Telefónica, que /m partes podrían acudir aote 
la Comisión para resolver cualquier desacuerdo de Interconexión en términos del artículo 42 
de la /FT, es decir, las partes expresamente dejaron-a salvo su derecho de solicitar la 
intervención de la autoridad en caso de que no pudieran llegar a un acuerdo rf!specto de los 
térrloinos y condiciones de la interconexión entre .sus-redes. Lo anterior, resulta lógico ya que 
asumir lo contrario sería tanto como oblig;r a las partes a quedar sujetas/ a términos y 

189 



condiciones inamovibles que en un sector tan dinámico y competitivo como el de las 
telecomunicaciones puede resultar arcaico y anticompetitivo para el seetor. 

Tan es asi que en los numerales 15.2 y 17.2 de"ias cláusulas Décimoquinta y Décimo Séptimo 
del Convenio Bestphone - Grupo Telefónica y del Convenio Cablevisión - Grupo Teiefóilica, 
respectivamente, se establece expresamente que para la celebración de los nuevos 

·convenios las partes pueden utilizar el procedimiento contenido en el artículo 42 de la LFT, esto 
es, que de no llegar a un acuerdo en la celebración de los nuevos convenios, dentro de un 

· plazo de 60 (sesenta) días contados a partir de que alguna de ellas lo solicite, la autoridad 
competente, en la especie, la Comisión, a solicitud de cualquiera de las partes resolverá sobre 
las condiciones que no hayan podido convenir. 

En este orden de ideas, noresu/ta fundado y en consecuencia atendible lo señalado por 
Grupo Telefónica respecto a que no se actualiza la hipótesis normativa contenida en el artículo 
42 de la LFT, en el sentido de que Bestphone y Cablevisión tienen convenios vigentes, debido 
a que como ya quedó estipulado, en 'tos numerales 15.2 y 17.2 de las cláusulas Decimoquinta 
y Décimo Séptima del Convenio Bestphone - Grupo Telefónica y del Convenio Cablevisión -
Grupo Telefónica, respectivamente, se establece que al concluir el plazo inicial de dichos 
convenios las partes podrían celebrar nuevos convenios siguiendo el procedimiento previsto 
en el supraCitado artículo 42. Es decir, vencido el plazo de éste podrían las partes proponer 
nuevos términos y condiciones para la celebración de nuevos convenios, 

Por tanto, si bien en su momento operé el acuerdo para la aplicación continua de los términos, 
condiciones y contraprestaciones de los mu/licitados convenios, éstos tuvieron como vigencia 
la condición de la celebración de nuevos convenios de interconexión conforme al 
procedimiento establecido en el artículo 42 de la LFT. De ahí que resulte inaplicable la cláusula 
41.2 del Convenio Bestphone - Grupo Telefónica y el Convenio Cablevisión - Grupo · 
Telefónica, toda vez que la aplicación continua de los términos y condiciones de dichos 
convenios, terminaría en el caso de que conforme a lo previsto por el artículo 42 de la LFT las 
partes celebren un nuevo convenio, para lo cual se sujetarían al procedimiento "Contenido en 
dicho precepto legal. 

En este tenor, la solicitud formulada por Bestphone y Cablevisión a Grupo Telefónica, para 
" acordar, entre otros temas, la tarifa de interconexión fijo-móvil, así como otras condiciones 

técnicas y operativas \aplicables a la interconexión entre las redes púbiidas de 
telecomunicaciones, consistieron en peticiones para ·acordar un nuevo convenio de 
interconG(xión y una vez transcurrido el plazo de 60 (sesenta) días establecido para tal efecto 
en la legislación aplicable, sin que las partes llegaran a un acuerdo, es que Bestphone y , 

Cablevisión solicitaron la intervención de esta autoridad resolver las condiciones que no 
acordaron para la interconexión de sus redes. 

Por otra parte, es importante señalar que las partes en, el Convenio Bestphone - Grupo 
Telefónica y el Convenio Cablevisión - Grupo Telefónica reconocen expresamente la facultad 
que tiene la autoridad para resolver las condiciones de interconexión conforme a lo 
establecido en el artículo 42 de la LFT, al haber estipulado en los numerales 15.2 y 17.2, que la 
vigencia en la aplicación continua de los términos, condiciones y contraprestaciones está 
sujeta a la condición de la celebración de nuevos convenios conforme al procedimiento 
previsto en el precepto legal en cita. 
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, En este sentido y dado el análisis e\ectuado, se desprende que los supuestos requeridos por el 
'artículo 42 de la LFT se materializaron yes así que la Comisión tiene facultades para Intervenir y 
resolver las condiciones-oe interconexión planteadas por los Solicitantes. Lo anterior, eh 
concordancia c9n lo pactado por' las partes en el numeral 15.2 y 17.2 de las cláusulas 

' Décimoquinta y Décimo Séptima del Cón.venio Bestphone - Grupp Telefónica y del Convenio 
Cablevisión - Grupo Telefónica en el sentido de que los referidos concesionarios contif)µarían 
aplicando los términos, condiciones y contraprestaciones hasta que conforme a lo previsto por 
el artículo 42 de la LFT, las partes celebren un nuevo convenio para continuar con la 

interconexión de sus redes. 

! ' 
Sin pe/juicio de lo anterior, es importante señalar que los artículos 9-A fracción X y 42 de.' la LFT 
facultan lisa y llanamente a la autoridad para determinar las condiciones de interconexión 
que no hayan podido convenir dos o más concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas 
expresamente en algún convenio, o se refieren cdno en el caso que nos ocupa a uo.periodo 

diferente al convenido. 

Una interpretación d/stintáequivaldría a sostener, contrario al espíiifu delta LFT, que cualquier 
concesionario tendría sólo una oportunidad de solicitar a otro determinado concesionario la 
interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaclones y _en dicha 
oportunidad agotar cualquier esquema de interconexióQ o todo tipo de tráfico que desee ·o 
pueda intercambiar para provee! a sus usuarios el más amplio espe'ctro de servicios que les 
permita comunicarse con los usuarips de la otra red pública de telecomunicaciones, o bien, 

establecer nuevas tarifas de intercdnex/ón. 

De ahí que resulten improcedentes ~~r infundados los argumentos de Gru¿o Te/efól)ica en 
cuanto a que ya existen condiciones y tarifas acordadas y vigentes, por lo que al haberse 
scplicitado a Grupo Telefónica por parte de los Solicitantes eón fechas 24 y 30 de septiembre 
de 20 l O, las negociaciones de las tarifas de la interconexión entre sus redes aplicables a partir 
del l º de enero de 201 l, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución dichos 
concesionarios hubieren acordado las referidas tarifas, esta Comisión de conformidad con los 

\artículos 9-A fr~cción X y 42 de la LFT, se aboca a resolvel--sobre aquellos puntos de desacuerdo 

sometidos a su consk;Jeracíón.' / i , \ \. 

En efecto, de la revisión al Convenio Cablevisión- Grupo TelefóriÍca las partes pactaron 
expresamente las tarifas de interconexl<(ón por servicios de termlnpción fija y móvil aplicables 
hasta el 31 de diciembre de 2010. Asimism(), en el Convenio Bestphone - Grupo Telefónica la 

,-- \¡ 

vigencia de las tarifas de interconexión por servi9ios de terminación móvil fue pactada hasta 

el 31 de diciembre de 2005." 

\ 

Es el caso queja Recurrente no controvierte las consideraciones citadas, que llevaron a 
la Comisión a determinar que no existían tarifas p(\:wiamente convenidas entre las partes 
del desacuerdo, para el periodo del lº de enero al 31 de diciembre de 2011, astcomo 
que no existían derechos adquiridos que fueran afectados con la determinación de 

tarifas para el periodo invocado. 

Lo anterior, sin perjuicio que los argumentos expuestos en el correlativo son inoperantes 
orno controvertir- las consideraciones citadas, en tánto que constituyE¡n reiteraciones de 
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lo argumentado en el procedimiento del que emana la Resolución, y que fueron 
estudiados en los términos transcritos. 

Resulta infundado lo manifestado por la Recurrehte en el sentido que existe una falta de 
congruencia intern6, ya que no existe contradicción alguna pues la obligación de 
cumplir lo previsto en la Resolución Recurrida comienza a partir del día siguiente al que 
surta' efectos la notificación del acto, y derivado de que resolvió el desaclj.erdo respecto 
de tarifas aplicables al periodo del lº de enero al 31 de diciembre de 2011, las tarifas 
determinadas en la Resolución Recurrida serán aplicables para aq~el periodo. 

Respecto del argumento en que la Recurrente menciona que la ley no establece la 
posibilidad dé tomar como punto de partida temporal para la fijación de las tarifas de 
interconexión los tres momentos que enuncia, es inoperante, ya que en la Resolución no 
se hace alusión a ninguno de dichos momentos. 

Es inoperante e infundado lo 'manifestado por la Recurrente en el sentido que le causa 
un perjuicio la retroactividad de la Resolución Recurrida, ya que refiere que se le podría 
privar de ingresos legít'1mamente obtenidos, haciendo referencia · a una mera 
posibilidad, no a un perjuicio real y actual. 

Asimismo, es infundado que tendría que modificar sus finanzas y contabilidad hacia el 
pasado para acomodar, en su caso, el correspondiente impacto en sus declaraciones 
fiscales. Lo anterior, 1es infundado ya que la contabilidad e ingresos recibidos en el 
periodo del lº de enero al 31 de diciembre de 201 l, permane9e intocada, y en todo 
caso, los ajustes que deban operar a partir del cumplimiento de la Resolución Recurrida 
deberán reflejarse en los registros contables de la Recur(ente a partir de que tengan 

- lugar de manera real y efecfü1a dichas devoluciones, compensaciones o ajustes. 

' 
Por último, respecto d@I argumento én que la Recutr(3nte sostiene que la Comisión no! 
está facultada para fijar una determinada tarifa de iriferconexión aplicable a períodos 
o fechas en los cuales se encontraba surtiendo plenos efectos una diversa tarifa 
pactada voluntariamente de conformidad con lo establecido en las cláusulas 
denominadas de "Aplicación Continua" y "Vigencia.", contenidas en los convenios de 
interconexión que la Recurrente celebró con las tercero perjudicadas, dichos 
argumentos son infundados en los términos de la cita realizada en párrafos precedentes 
de la parte de la Resolución en que se analizaron dichos argumentos, al mismo tiempo 
que son inoperantes en tanto que no controvierten lo considergdo en la Resolución 
Recurrida sobre el particular.' 
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XllL En relación con lo manifestado por la Recurrente en el a9ravio DÉCIMO 
PRIMER<;:>, en el que invoca que la Resolución Recurrida contraviene el 1 
principio de congruencia procesal con motivo de la interpretación y 

-aplicación de Principios derivados del Plarl Técnico Fundamental de 
lr\iterconexión'e lnteroperabilidad, contenido en el artículo 3, fracciones V y 
XVI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado, 

- - -

Lo manifestado por la Recurrent~ es-infundado, ya que como ha quedado expuesto en 
la presente resolución, al estudiar el OCTAVO agravio que hizo valer la Recurrente, en la 
Resolución Recurrida no se invocó ni aplicó el Plan de Interconexión, respecto de cuya 

·aplicación I(? Recurrente tiene una sente,ncia de amparo a su favor, sino que 
únicamente se hizo alusión genérica a los objetivos y principios que la Ley Federal de 
Telecomuniccíciones establecía para los planes técnicos fundamentales, 

Inclusive la Recurrente si bien qfirma que se le aplicaron los principios previstos en el Plan 
de Interconexión, no realiza precisión alguna respecto de qué principio le fue aplicado,, 
en qué parte de la Resolución Recurrida, y en qué términos para que esta autoridad· 
cuente con los elementos mínimos que le permitan estudiar-dicho agravio, por lo que sus 
argumentos son además inoperantes por insuficientes, 

XIV. En relación con lo,manifestado/por la Recurrente en el agravio DÉCIMO 
. SEGUNDO> en el que invoca que la Resolución Recurrida transgrede en 
perju_icio de la Recurri'nte \la 

1
garantía de debida fundamentación y 

motivación en relación con el cálculo del tiempo de las llamadas, es 
infundado. 

Lo manifestado por la Recurrente, no controvierte la totalidad delo considerado en la 
Resolución sobre el particular, en los siguientes términos: 

' 

Al respecto, esta Autoridad revisora manifiesta que no le'asiste la razór) a la Recurrente, 
ello en virtud de qué en la Resolución Recurrida, eli Pleno de la Comisión motiVó 
debidamente su· actuar én relación al criterio para medir y tasar la interconexión por 
se,rvicios móviles. En efecto a foja 68 de la Resolución Recurrida, la Comisión argumento 
lo siguiente\ 

"(,,) 

Ahora bien, respecto a la medición del tráfico, se considera que los costos 
determinados por el Modelo CITLP están calculados con base en un 

--
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pronóstico del uso real de la infraestrugtura de Ínterconexión, por lo que las 
tarifas determinadas- permiten a Grupo Telefónica recuperar los costos en los 
que incur:re para la prestación del servicio de interconexión. 

( 

En este sentido, es importa_nte señalar que desde un punto de vista 
económico, resulta eficiente que un concesionario pague por el uso de la 
infraestructura en función de su utilización real. A juicio de esta Comisión, n_9 
sólo resulta económicamente eficiente para el caso_de la provisión de 
servicios de interconexión entre concesionarios,- sino que aplíca, de igual 
forma, a la provisión de servicios de telecomunicaciones al usuario final. A 
mayor abundamiento, esta Comisión considera, de manera congruente con 
lo expresado sobre diversos aspectos relativos o la interconexión de redes a lo 
largo de la presente Resoly_ción, que se deben aqoptar medidas para eliminar 
los cargos para la provisión de servicios de telecomunicaciones en general 
que transparenten el cobro del servicio prestado y que, en el caso de la 
interconexión, dicha transparencia producto de una eventual modificación 
de los mecanismos de medición y tasación podría fomentar, inclusive, que 
aquellos costos o elementos que no son utí/izados para la prestación del 

' ' 

servicio no sean considerados dentro de la tarifa respectiva. 

En este sentido, el esquema de facturación por redondeo es ineficiente y 
genera un sobrepaga por infraestructura no utilizada cuando 
económicamente resulta eficiente que los concesionarios paguen 

... únicamente por la infraestructura utilizada por el servicio de que se trote. 

Por /O-que, en cumplimiento del artículo 7 de la LFT, de la Regla Novena 
Transitoria de las RdSL y la Regla 53 de lqs RSLD, los concesionarios únicamente 
deberán pagar por la infraestructura utilizada y, que por consed:uencia, se 
deberán pagar las tarifas de interconexión en base al tí_empo real de uso de 
la inf(aestructura rec¡_uerida para la prestación de dicho servicio. 

Aunado á lo anterior, no existe razón técnica alguna qu'e impida que la 
terminación de llamadas provenientes de otro operador, recibidas ·en la red 
del operador móvil mediante enlaces de interconexión, sea facturada de 
acuerdo con su duración real, máxime cua_ndo las modificaciones en un 
sistema de facturaciór:¡, para cobrar agregados de duraciones reales en lugar 
de agregados en duraciones completas al minuto superior no requiere de 
mayores inversiones. 
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Al ser la tarifa de interconexión cobrada por los concesionarios a sus usuarios, 
/ 

y ser la medición de ésta pactada en tiempo real, así deberá ser cobrada al 
usuario, sin permitir de forma alguna el cobro a minutos redondeados, ya que 
sería una práctica abusiva y ro justificada en contra del usuario. 

Por lo anterior, esta Comisión considera que, con fundamento en todas y 
coda una de las disposiciones mencionadas con anterioridad, en la 
aplicación de las tarifas de interconexión por servicios de terminación 
conmutada en usuarios móviles ya sea bojo la modalidad "el que llama paga 
nacional" o "el que llama paga", Grupo Telefónica deberá calcular la 
contraprestación que los Solicitantes deberán pagarle, con base en-ro 
duración real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal 
efecto sumar la duración de todas las llamadas completadas en el período 
de facturación correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los 

1 minutos equivalentes a dic~a suma, por la tarifa correspondiente. 

( ... )" 

De lo anterior se desprende que la Resolución recurrida se encuentra determinad(( y \ 
fundada conforme a derecho, dado que conel cálculo con base en un pronóstico del 
uso real de la infraestructura de interconexión, los concesioncirios pueden recuperar los 
costos en los que incurren para la prestación del servicio de interconexión. 

Asimismo, desde un punto de vista económico, resulta eficiente que un concesionario 
de redes públicas pague por el uso sólo de la infraestructuroen.1función de su utilización 
real, adern1ás de que no existe motivo, razón o circunstanéia técnica alguna que impida 
que la terminación de llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red del 
operador móvil mediante enlaces de interconexión, seo facturada de acuerdo con su 
duración real, riiáxime-cuando las modificaciones,en un sistema de faduración, para 
cobrar agregados de duraciones reales en lugar de agreggdos en duraciones 
completas al min,uto superiorno requiere de mayores inversiones. 

' ', 

Es importante señalar que la Suprema Corte de Justicia ''de la Nación al resolver los 
- / 

ampáros en revisión 426/201 O y 318/2011, indiccS que la políti<;:a pública adoptada por la 
Comisión en su momento de medir el tráfico de llamadas por_redondeo en lugar de 
segundos, fue debidamente fundada y motivada al señblar,en su momento que para 
manten,er los beneficios que derivarán _i::lel ajuste gradual de 1ci<tarifa de interconexión, 
la modificación en la medición del tráfico en segundos debía hacerse gradualmente 
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por ser un factor importante en la cuantificación de las contraprestaciones recibidas f)or 
los concesionarios móviles. 

Agrega la Suprema Corte de Justicia de la Nación que cuando la Comisión, 
reconociendo que la finalidad última era hac<?r la medición de tráfico por segundo, 
indicó que en una política de reducción gradual de tarifas de interconexión para no 
afectar al mercado inclusive, para no crear una distorsión con otras empresas que 
estaban pagándolo de esa forma, se hizo gradualmente en esos años, para que 
finalmente se haga la medición por segundo. 

Por tanto, la ~esolución recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada en la 
determinación de la medición de tráfico en segundos. Asimismo, en las consideraciones 
de esta Autoridad respecto a los primeros agravios del presente recurso de revisión se 
indicó la debida motivación relacionada con los cálculos llevados a cabo en el modelo 
de costos para determinar las tarifas de interconexión, por tanto resultan improcedentes 
los argumentos esgrimidos por la Recurrente. 

XV. En relación con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DÉCIMO 
TERCERO, 

1
en el que invoca que en la elaboración del Modelo de Costos se 

violó la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del 
· proceso de mejora regulatoria ni se publicó debidamente en el DOF, 
contraviniendo lo dispuesto en los artículos 69 y demás relativos de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado. 

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que si bien es cierto que el modelo 
de costos CITLP es una metodología como se re~onoce en la Resolución Recurrida, no 
se emitió acto alguno en que se determinara que dicha metodología sería de 
aplicación general, por lo que no se actualizan los supuestos del artículo 4 de la Ley 
Federal de Procedimiento Administrativo . 

.. Esto es, el artículo 4 de la Ley Federal Cie Procedimiento Administrativo prevé que los 
actos administrativo de carácter general, entre otros las metodologías dfberán 
publicarse en el DOF para que produzcan efecto~ .. jurídicos, y conforme al Título Tercero 
A de la misma Ley, se observará el procedimiento de mejora regula1oria previo a la 
referida publicación. 

En el caso, el modelo de costos CITLP empleado para la emisión de la Resolución 
.. Recurrida no fue publicado en el Diario Oficial de la Federación, ya que el Pleno de la 

Comisión Federal de Telecomunicaciones ni siquiera emitió un acto administrativo, 

196 



/ / . 
¡-

li\ISflTUfCJ r-1.:D1:=1~/\L or~ 
fl:l f( :()~J1l lMIC(\Ci()f\!!,.'.:; 

menos aún de carácter general en que determinara la observanci.0 ger¡eral de dicho 
modelo de costos, sino que para la emisión de la Resolución Recurrida determinó utilizár 
dicho modelo, atendiendo a lo previsto en las Reglas multicitadas. 

Como consecuencia de lo anterior, es infundado que el Modelo de Costos incumple 
con la obligación establecida por los artículos 4, 69-A y demás r~lativos de la Ley Federal 
de Procedimiento Administrativo, pues la Comisión. Federal de Telecomunicaciones no 
emitió un acto administrativo de carácter general en que se aprobara dicho modelo 
de costos, ni se ordenó su observancia genfral. 

XVI. En relación con 19 manifestado por Ja Recurrente en el agravio DÉCIMO 
' CUARTO, en el que invoca que la Resolución Recurrida resulta ilegal, dado el 

vicio de incongruencia externa que adolece, pues con el modelo de costo~ 
que utiliza, determina tarifas de intercon~>:ión diversas para varios operadores; 
violando con ello los requisitos de debida fundamentación y motivación 
previstos en el artículo 3 de la Ley Federal de Proce.dimiento Administrativo, es 
infundado. 

La Resolución P/EXT(201010/492 correspondió a un procedimiento diverso del 
relacionado a la resolución recurrida, por lo que no es procedente entrar a su análisis en 
el presente recur:;o. 

XVII. En relación con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DÉCIMO 
QUINTO, en él que invoca que la Comisión se encontraba impedida para . · 
determinar tarifas de 'interconexiór\ en el desacuerdo concluido en la 
Resolución, en virtud de que está rigiendo lo conve1;1ido én la cláusula de 

• 
arolicación continua y vigencia, es infundado. 

Lo manifestado por la Rectfrrente es infundado, ya que como ha quedado expuesto en -
Ja presente resolución, al estudiar el agravio DÉCIMO que hizo valer la Recurrente, en la 
Resolució(1 Récurrida se analizaron e interpretaron las cláusulas los numerales 4.1.2. y 17 .2, 
así como 15.2 y 17.2 (de los convenios celebrados entre la 'Recurrente y las Tercero 

• 
Perjudicadas), y se determinó que dicnos pactos no impedían la actualización de los 
presupuestos previstos por el artículo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. 

Asimismo, lo manifestado por·la Recurrente es inoperante, puesto que no combate las 
consideraciones vertidas en la Resolución Recurrida sobre el particular, las que han 
quedado transcritci's en la presente resol~ción al estudiar el .a9ravio DÉCIMO que hizo 
valer la Recurrente. 
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XVIII. En con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DÉCIMO SEXTO, en el 
que invoca que la Resolución Recurrida carece de fundamentación y es 
objeto de una deficiente motivac;ión, al declarar que la tarifa de facturación 
y cobranza no es materia del desacuerdo de interconexión en virtud de que 
dicha tarifa forma parte de la tarifa que se cobra al usua~io final, es infundado. 

! 

Los argumentos de la Recurrente son infundados, ya que en la Resolución Recurrida se 
fundamentó y motivó la determin9ción respecto de que la tarifa de facturación y 
cobranza no es materia del desacuerdo de interconexión en los siguientes términos: 

"Al respecto, lo Comisión sostiene que atento a lo dispuesto por los articules 9-A, fracción 
X 42 y 43 de la LFT, está facultada para reso/Jer con autonomía plena las condicione,s 
de interconexión no convenidas entre concesionarios, conforme al marco jurídico 
aplicable. 

En este sentido, en el considerando Quinto se establecieron las condiciones de 
interconexión no convenidas por las partes, materia del procedimiento en que se actúa. 

De ahí que resulten improcedentes por infundados los argumentos de Grupo Telefónica 
en el sentido de que la Comisión ha venido resolviendo desacuerdos de Interconexión 
revocando sus propias determinaciones y a vincular el presente procedimiento con 
resoluciones previas, toda vez que en el caso que nos ocupa la Comisión determinará 
los términos, condiciones y tarifas de inÍerconexión no convenidas entre los Solicitantes y 
Grupo Telefónica que serán aplicables a partir del 7º de enero de 207 7, de conformidad 
con el marco jurídico aplicable, utilizando al efecto un modelo de costos, con lo cual se 
otorgará certeza jurídica a las partes. 

Respecto al argumento de Grupo Te/e fónica en el sentido de que la Comisión ha venido 
reso/vienr:fo desacuerdos de interconexión sin considerar su obligación de brindar · 
certidumbre jurídica de largo plazo a los participantes en el mercado, el Pleno de esta 
Comisión no estima necesario entrar al estudio de dicho alegato dado que en el 
presente Procedimiento se e~tán resolviendo solamente las condiciones de interconexión 
no convenidas entre los Solicitantes y Grupo Telefónica y tal argumento en nada abona 
el ánimo de convicción de ésta ComiSión. 

En este sentido, es importante señalar que cada procedimiento para dirimir controversias 
en materia de interconexión debe ser atendido con sus propias particularidades, por lo 
que las condiciones no convenidas entre las partes que se analizan en la presente 
Resolución, no se emiten al amparo de ninguna de las resoluciones comentadas por 
Grupo Telefónica. 

Asimismo, la presente Resolución no invoca como fundamento el artículo 63 de la LFT, 
por lo que resultan inoperantef los argumentos de Grupo Telefónica. 

Con· relación al argumento del sobreprecio aplkfado por los Solicitantes a sus usuarios 
finales, esta Comisión sostiene que, con fundamento en /os articulas 42, 60 y 63 de la LFT, 
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únicamente pueden ser materia c;:!e/ procedimiento administrativo en que se actúa, las 
condiciones de interconexión no bon venidas en lre las partes, tal y como sucede con las 
tarifas de interconexión planteadas por los Solicitantes. No siendo materia del presente 
desacuerdo la determinación de las tarifas aplicables por concepto de facturación y 
cobranza, ya que éstas forman parte de la tarifa que cobra el co~cesionario al usuario 
final, de ahí que se regulen bajo el principio de libertad tarifaría, ante lo cual esta 
Comisión carece d)I facultades para su determinación . . , 

Por lo que hace al argumento expuesto por Grupo Telefónica relativo a que, a fin de que 
- ' se fomente una s0na competencia, la Comisión preyiamente a regular a cualquier otro 

concesionario, debe regular al operador que ostente poder sustancia/ en los dfversos 
mercados, en que se divide el sector telecomunicaciones o a que considere las 
deciaratorias con poder sustancia/, el Pleno de la Comisión considera Inoperantes dichps 
argumentos, toda vez que el objetivo plasmado ene/ artículo 7 de la LFJ, no (ija limitacfón 
alguna para regular a todos los operadores del sector, derivado de lo cua(este órgano 
desconcentrado tiene facultades plenas para atender el presentéprocedimiento en 
atención a la facultad que le consagran los articulas 9-A fracción X y 42 de la LFT, y a 
través del cual logra fortalecer la sana competencia a que alude Grupo Telefónica." 

Con relación al argumento del sobreprecio c!plicado por los Solicitantes a sus usuarios 
ffna/es, esta Comisión sosÍiene que, con fundamento en los articulas 42, 60 y 63 de la LFT, 
únicamente pueden ser materia de(procedimiento administrativo en que se actúa, (as 
condiciones de inte¡cpnexión no convenidas entre las partes, fa/ y como sucede con las 
tarifas de interconexión planteadas por los Solicitantes. No siendo.materia.del presente 
desacuerdo la determinación de las tarifas aplicables por concepto de fa(l:turación y 
cobranza, ya que éstas forman parte de la tanfa que cobra el concesionario al usuario 
final, de ahí que se regulen bajo el principio de libertad tarifaría, ante lo cual esta 

. Comisión carece de facultades.para su determinación,"· 

' En este sentido, la Comisión fundó y motivó debidamente su determinación, toda vez 
que las tarifas aplicables por concepto de facturación y cobranza son establecidas por 

/ ' ' -

el concesionario fijo que determina el pre!cio al público de conformidad con el principio 
de libertad tarifaria; de ahí que incluso dichas tarifas al usudrio final sean sometidas para 
registro de esta Comisión en términos del artículo 60 de la LFT. -·\ 

Lo anterior, se corrobora con el hecho de que mediante registro con número de folio 
8886 de- fecha 16 de noviembre de 2011, se inscribió en el Registro de 
Telecomunicaciones de la propia Comisión las tarifas aplicadas por Teléfonos de Méi<ico, 

/ ·, -----S.Af de C.V. respe~to de las tarifas al público para llamadas pajo la modalidad. ";I que 
llama 'paga". De ah1 que resulte infundado el argumento h'echo valer, por la Recurrente. 

' ' ' ' ' 

XIX. En relación con lo manlfesfado por la Recurrente en el agravio DÉCIMO 
SÉPTIMO, en el que.Invoca que la <;:omisión debe resolver debidamente la 
objeción de documentos hecha valer por la Recurrente en el inicio del 
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procedimiento y tomarla en consideración al momento de valorar las pruebas 
ofrecidas por las partes, es inoperante. 

Lo argumentado por la Recurrente en el agravio en estudio es inoperante;.ya que no 
precisa de manera concreta y puntual en qúé forma sus objeciones de documentos 

' ' 
/hubieran variado el sentido de la Resolución Recurrida, por lo que sus manifestaciones 
son inoperantes por insuficientes. 

Siendo aplicables por analogía los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la 
Federación, que al efecto señalan: 

Época: Octava. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente:' Semanario Judicial de laFederación 
Parte: XI-Mayo 
Página: 285 

AGRA V/OS INSUFICIENTES) REVISION FISCAL. No pueden considerarse como agravios las 
afirmaciones genéricas de que: La sentencia es infundada, no examina la resolución recurrida, la 
demandp o su contestación no atienden al resultóc:lo de algunas de las pruebas; u otras semejantes, 
si no se precisan léis razones_por las que así se considera ya que ta!eS-argumentaciones tan genéricas 
no demu~stran la i/eg01idad de la sentencia, ni atacan los fundamentos y razones en que se 
sustenta. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Revisión fiscal 8/93. McGraw Hill Interamericano de.México, S. A. de C. V. 17 de marzo de 1993. 

Unanimidad de votd. Ponente: Raúl Salís Salís. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo. 

Época: Séptima. 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Parte: 12 Tercera Parte 
Página: 70 

AGRA V/OS INSUFICIENTES Cuando en. los agravios aducidos por la recurrente no se precisan 
argumentos tendientes a demostrar lailegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos 
legales y considerac!Ónes en que \e sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus 
términ.os por la insuficiencia de los propios agravios. ' 

Volumen l, pág. 131. 

Amparo en revisión 7798/67. Comisariado E}idal del Poblado "El Chauz''. Municipio de HUacana, 
Michoacán. 17 de enero de 1969. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martínez. 
Volumen 4, pág. 741. 

Amparo en revisión 1259/68. Raúl Chavira Flores. 14 de abril de 1969. 5 votos. Ponénte: José Rivera 
Pérez Can¡¡pos. Volumen 4, pág. 141. 

200 



A 
! 

·, 
lf\ISTlíUf() rt:Df::IU-\L Di: 
¡ l_::tF( :()[\li U \\1 !C!\C¡( )f'l t::~l 

Amparo er r(Nisión 8742/67. Lm¡reano Treviño Treviño. 14 de abril de 1969. 5 votos. Ponentf>: José 
.RiVera Pér&z 'campos. Volumen 6, pág. 79. Amparo en revisión 6472/68. Esther Ceba/los vda. cJ.e 
Buenrostro y coags. 26 de junio de 19~9. 5 votos. Ponente: Jorge lñárritu. Volumen 7 pág. 56. 

Amparo en revisión 7532/68. Comisariodo Ejido/ derPoblado de San Miguel Eménguaro, Mpio. de 
Salvatierra, Gto. 31 de ju/lo de 1969. 5 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martínez. NOTA: Esta tesis 
también aparece en: Séptima Epoca, Tercera Parte: Volumen 14, pág.·21. 

Amparo en revisión 3475/69. Is/doro López Medina y coags. 16 de febrero de 1970. Unanimidad de 4 
--- ( 

votos. Ponente: Carlos del Río Rodríguez. Volumen 14, pág. '21. Amparo en revisión 1111/68. 
Comisariado ejido/ del Poblado de San Isidro, Coeneo, Estado de MiCnoacán/20 de marzo de 1970. 
5 votos Volumen 14, pág. 21. Amparo en revisión 1432/67. J. Paz Alejandro Moreno y acumu/q_do;. 

27 de febrero de 1970. Volumen 13, f?ág. 41. 

Amparo en revisión 46/69. Ferretería y similares, S. A 8 de enero de 1970. Mayoría de 4 votos. 
Ponente: Pedro/Guerrero Martínez. Volumen 13, pág. 41. Amparo en revisión 4005/69. Martha Eloisa 
Navarro de Lozano. 30 de enero de 1970. Unanimidad de 4 votos. Volumen 1 O, pág. 30. Amparo en 
revisión 2804/69. Poblado de "La Cañada''. municipio de Villa del Carbón, Estado de México. 9 de 
octubre de 1969. 5 votos. Ponente: Jorge lñárritu. Apéndice 7917-1985, Octava Parte, Común al 

Pleno y las Salas, tesis 40, pág. 65.· 

XX. En relación con Jo manifestado por Ja Recurrente en el agravio DÉCIMO 
OCTAVO, en el que invoca que la Comisión carece de facultades para emitir 
determinaciones que afecten directa o indirectamente la existencia, validez, 
vigencia o exigibilidad de las condiciones de interconexión preyiamente 

convenidas entre la Recurrente y Cablevisión, es infundado. 

Lo argumentado por la R~currente en el agravio en estudio es infundado, ya que 
C()nstituye una reiteración d§' los agravios DÉCIMO y DÉCIMO SEXTO, y que han sido 

estudiados en la presente resolución. 

En ese orden de ideas, ccimo se desprende de la Resolucipn Recurrida; ésta no . 

contraviene condiciones d.e interconexión que tuvieran prkviamente convenidas las 
partes, ni implica la violación de Jo.dispuesto por el artículo 42 de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones, puesto que como se determinó en lq Resolución Recurrida: 

I / -- , 

Como se desprende de lo anterior, las partes pactaron expresamente que el Convenio 
Cablevisión - Grupo Te/efóníéa se extinguirá el 31 dediciembre de 20/0y el Convenio. 
Bestphone - Grupo Telefónica el 31 de diciembre de 2005. Sin embargo, también pactaron' 
que al actualizarse la condición prevista en los numerales 15.2 y 17.2 de las cláusulas 
Décimoquinta y Décimo Séptima del Convenio Bestphone - Grupo Telefónica y del Convenio 
Cablevisión - Grupo Tele fónica, respectivamente, en el sentido que si al concluir el plazo inicial 
depplicación de dicho instrumento si las partes continuaban siendo titulares de su red pública 
de telecomunicaciones concesionadb por la Secretaria, las partes continuarían apl/cando los 

términos y condie/ones pactados en sus convenios. 
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No obstante lo anterior, también se estableció claramente en el Convenio Bestphone - Grupo 
Telefónica ven el Convenio Cablevisión - Grupo Telefónica, que las partes podrían acudir ante 
la Comisión para resolver cualquier desacuerdo de interconexión en términos del artículo 42 
de la IFT, es decir, las partes expresamente dejaron a salvo su derecho de solic;itar la 
intervención de·la autoridad en caso de que no pudieran llegar a un acuerdo respecto de los 
términos y condiciones de la interconexión entre sus redes. Lo anterior, resulta lógico va que 
asumir lo contrario sería tanto como obligar a las partes a quedar sujetas a términos v 
condiciones inamovibles que en un sector tan dinámico v competitiv9 como el de las 
telecomunicaciones puede resultar arcaico v anticompetitivo para el sector 

Tan es asi que en los numerales 75.2 y 7 7.2 de las cláusulas Décimoquinta v Décimo Séptima 
del Convenio Bestpbone - Grupo Telefónica y del Convenio Cablevisión - Grupo Telefónica, 
respectivamente, si9 establece expresamente que para la celebración de los nuevos 
convenios las partes pueden utilizar el procedimiento contenido en el artículo 42 de IO:JFT, esto 
es, que de no llegar a un acuerdo en la celebración de los nuevos convenios, dentro de un 
plazo de 60 (sesenta) días contados a pqrtir de que alguna de ellas lo solicite, la autoridad 
competente, en la especie, la Comisión, a solicitud de cualquiera de las partes resolverá sobre 
las condiciones que no hayan podido conv~nir \ 

En este orden de 7deas, no resulta fundado v en consecuencia aterid/ble lo señalado por 
Grupo Telefónica respecto a que no se ac;tualiza la hipótesis normativa contenida en el artículo 
42 de la LFT, en el sentido de que Bestphone v Cablevisión tienen c9nvenios vigentes, debido 
a que como va quedó estipulado, en los numerales 75.2 v l 7.2 de las cláusulas Decimoquinta 
v Décimo 'Séptima del Convenio Bestphone - Grupo Telefónica y del Convenio Cablevisión -
Grupo Telefónica, respectivamente, se establece que al concluir el plazo inicial de dichos · 
convenios las partes podrían celebrar nuevos convenios siguiendo el procedimiento previsto 
.en el supra citado artículo 42. Es decir, vencidó el pla;w de éste podrían las partes proponer 
nuevos términos y condiciones para la celebración de nuevos convenios. 

Por tanto, si bien en su momento operé el acuerdo para la aplicación continua de los términos, 
condiciones y contraprestaciones de los mu/tic/todos convenios, éstos tuvieron como vigencia 
la condición de la celebración de nuevos convenios de interconexión conforme al 
procedimiento establecido en el artículo 42 de la LFT. De ahí que resulte inaplicab/e'·/a cláusula 
4. l.2 del Convenio Bestphone - Grupo Telefónica v el Convenio Cablevisión - Grupo 
Te/efonica, toda vez que la aplicación contihua de les términos y condiciones de dichos 
convenios, terminaría en el caso de que conforme a lo previsto por el artículo 42 de la LFT las\ 
partes celebren un nuevo convenio, para lo cual-se sujetarían al procedimiento "Contenido en 
dicho precepto legal. 

En este tenor, la solicitud formulada por Bestphone y Cablevisión a Grupo Tele fónica, para 
acordar, entre otros temas, la tarifa de interconexión lijo-móvil, así como otras condiciones 
técnicas y¡ operativas aplicables a la interconexión entre las redes públicas qe 
tetecomunlc:;aciones, consistieron en peticiones para acordar un nuevo convenio de 
interconexión y una vez transcurrido el plazo de 60 (sesenta) días estqb/ecido para tal efecto 
en la legislación aplicable, sin que las partes llegaran a un acuerdo, es que Bestphone y 
Cablevisión solicitaron la intervención de esta autoridad resolver las condiciones que no 
acordaron para lo inteTcone)5Jón

1 

de sus redes, 
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Por otra parte, es importante señalar que las partes en el Convenio Bestphone - Grupo 
Telefónica y el Convenio Cablevisión - Grupo Telefónica reconocen expresamente la facultad! 
que tiene la autoridad para resolver las condiciones de interconexión conforme a lo 
establecido en el artículo 42 de la LFT, al haber estipulado en los numerales 15.2. y 1 7.2, que la 
vigencia en la aplicación continua de los términos, condiciones y contraprestaciones está 
sujeta, a la condición de la celebración de ·nuevos convenios conforme al procedimiento 

previsto en el precepto legal en cita. 

En este sentido y dado el análisis efectuado, se desprende que los supuestos requeridos por el 
1 .. 1 , 

artículo 42 de la LFT se materializaron yes así que la Comisión tiene facultades para Intervenir y 
resolver las condiciones de interconexión planteadas por los Solicitantes. Lo anterior, en 
concordancia con lo pactado por las partes en el numeral 15.2 y 17.2 de las cláusulas 
Décimoquinta y Décimo Sépt¡ma del Convenio Bestphone ~Grupo Telefónico y del' Convenio 
Cablevisión - Grupo Telefónica en el sentido de que los referidos concesionarios continuarían 
aplicando los términos, condiciones y contraprestaciones hasta que conforme a lo previsto por 
el artículo, 42 dE( Ja LFT, las partes cele/yen un nuevo convenio para continuar con la 

interconexión dé sus redes. ·--

Sin perjuicio de lo anterior, es importante señalar que los artículos 9-A fracción X y 42 de lo LFT 
facultan lisa\y llanamente a la autoridad para determinar las condiciones de interconexión 
que no hayan podido convenir dos o más concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas 
expresamente en algún convenio, o se refieren como en el caso c¡ue•nos ocupa a un period9 

diferente al convenido. 

Una interpretación distinta equivaldría a sostener, contrario al espíritu de la LFT, que cualquier 
concesionario tendrja sólo una oportunidad de solicitar a otro determinada concesionario la 
intercdnexión de 'sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones y en dicha 
oportunidad agotar cualquier esquema de interconexión o todo tipo de tráfico que desee o 
pueda-intercambiar para proveer a sus usuarios el más amplio espectro de servicios que les -
permita comunicarse con los usuarios de la otra 'red pública de telecomunicaciones, o bien, 

establecer nuevas tarifas de interconexión. 

De ahí que,resulten improcedentes por infundados los argumentos de Grupo Telefónica en 
cuanto a que ya existen condiciones y tarifas acordadas y vigentes, por lo que al haberse 
solicitado a Grupo Telefónica por parte de los Solicitantes con fechas 24 y 30 de septiembre 
de 201 O, las negociaciones de las tarifas de la interconexió6 entre sus redes aplicables a partir 
del 1 º de enero de 201 1, sin que a la fecha de emisión de la presente Resolución dichos 
concesionarios hubieren acordado las referidas tarifas, esta Comisión de conformidad con los 
artíéuios 9-A fracción X y 42 de la LFT, se aboca a resolver sobre aquellos puntos de desacuerdo 

sometidos a su consideración. 
En efecto, de la revisión a/ Convenio Cablevisión- Grupo Te/efófliCa las part_es pactaron' 
expresamente las tarifas de interconexión por servicios de terminación fija y móvil aplicables 

hasta el 3 ¡ de diciembre de 20 ¡o. 
Asimismo, en el Convenio Bestphone - Grupo Telefónica la vigencia de las tarifas de 
interconexión por servicios de terminación móvil fue pactada hasta e/_31 de diciembre de 

2005." 
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Por lo que se refiere al argumento de la Recurrente que aduce que se pactó que las 
nuevas tarifas que en su caso se establezcan, para ser aplicadas y/o pagadas entre sí, 
deberán contenerse en una "resolución administrativa o judicial", y pretende negar la 
actual'1zación de ese supuesto, resulta que la Resolución Recurrida si constituye una 
resolución administrativa, aunque la misma haya sido impugnada. 

En relación con el capítulo denominado AGRAVIOS RESPECTO CON EL RESOLUTIVO 
QUINTO DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA, se entró a su estudio en los siguientes términos: 

l. En relación con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DÉCIMO 
NOVENO, en el que invoca que no existe disposición jurídica que faculte a la 
Comisión para fijar la recurrente las tarifas de interconexión con base en 
costos. 

Lo' manifestado por la Recurrente en el agravio en estudio es infundado, si se tiene en 
consideración' el fundamento l\&gal que otorga facultades a la hoy extinta Comisión 
Federal de Telecomunicaciones, para determinar las condiciones que, en materia de 
interconexión, no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes públicas 
de telecomunicaciones; asimismo, el argumento hecho valer es inoperante, ya que no 
controvierte las consideraciones específicas de la Resolución Recurrida que se citan a 
continuación: 

Al efecto, cabe señalar que el .artículo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones al 

efect,o dispone: 

"Artículo 9-A. La Comisión federal de Telecomunicaciones es el órgano administrativo 
desconcentrado de la Secretaría, con autonomía técnica, operativa, de gasto y de gestión, 
encargado de regular, promover y supervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia 
de las telecomµnicaciones y la radiodifusión en México, y tendrá autonomía plena para dictar 
sus resoluciones. Para el logro de estos objetivos, corresponde a la citada Comisión el ejercicio 
de las siguientes atribuciones: 

l. Expedir disposiciones administrativas, elaborar y administrar los planes técnicos 
fundamentales y expedir las normas oficiales mexicanas en materia de telecomunicaciones; 

//, Realizar estudios e investigaciones en materia. de telecomunicaciones, así como elaborar 
anteproyectos de adecuación, modificación y' actualización de las disposiciones legales y 
Teglamentarias que resulten pertinentes; 

///. Promover, en coordinación con las dependencias y entidades competentes, así como con 
las instituciones académicas y los particulares, el desarrollo de las actividades encaminadas a 
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Ja formaeión de recursos humanos en materia de telecomunicaciones, asTcomo el desarrollo 

tecnológico en el sector: 

IV. Opinar respecto de las solicitudes para el otorgamiento, modificación, prórroga y cesión de 
concesiones _y permisos en materia de telecomunicacienes, así com9_ de su revocación; 

V. Sqmeter a la apr9bación de Ja Secretaría, el programa sobre bandas de frecuencias del 
espectro radioeléctrico para usos determinados, -con sus correspondientes modalidades de 
uso y coberturas geográficas que serán materia de licitación pública; así como coordiriar los 

procesos de licitación correspondientes; 

VI. Coordinar Jos procesos de //citación para ocupar y explotar posiciones orbítales 
geoestacionarias y órbitas-sote/ita/es asignadas al país, con sus respectivas bandas de 
frecuencias y derechos de erííisión y recepción de señales; 

VII. Establecer Jos procedimientos para Ja adecuadp homologación de equipos, así como 
otorgar Ja certificación correspondiente o autorizar a terceros para que emitan dicha 
certificación, y acreditar peritos y unidades de verificación en materia de telecomunicaci<:mes; 

VI//. Administrar el espectro radioeléctrico y promover su uso eficiente, y elaborar y mantener 
actualizado el Cuadro Nocional de Atribución de Fiécuencias; 

IX. Llevar el registro de telecomunicaciones previsto en el Capítulo VI de Ja Ley Federal de 

Telecomunicaciones; 

1 

X. Promover y vigilar Ja et/ciente inferconexlón de los equipos y redes públ(cas de 
telecomUriicaciones, incluyendo la que se realice con redes extranjeras, y deterrhinar las 
condiciones que, 'en materia de Interconexión, no hayan podido convenirse entre los 

concesionarios de redes públlcas de telecomunicaciones; 

XI. Registrar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, y establecer obligaciones 
específicas, relacionadas con tarifas, calidad de servicio e información incorporando criterios 
sociales y estándares internacíonciles, a los. concesionarios de redes públi;;,as de 
telecomunicaciones 'que tengan poder sustancia/ en el mercado relevar¡te, de conformidad 

___ con la Ley Federal de Competencia Económica; 

XII. Recibir el pago por concepto de derechos, productos o aprovechamientos, que procedan 
en materia de telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales aplicables; 

-- -- \ 

XI//. Vigilar la debida observancia a Jo dispuesto en los títulos de concesión y permisos 
otorgados en Ja materia, y ejercer las facultades de supervisión y verificación, a fin de asegurar 
que la prestación de Jos servicios de telecomunicaciones se realice con apego a las 
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables; 

' ' 

XIV. Intervenir en asuntos i[lternaciona/es en el ámbito de su competencia; 

20~ 
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XV. Proponer al titular de la Secretaría de Comunicaciones y hansportes la imposición de 
sanciones por infracciones a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas 
aplicables; 

XVI. De manera exclusiva. las facultades que en materia de radio y televisión le confieren a la 
Secretaría de Comunicaciones y Transportes la Ley Federal de Radio y Televisión, los tratados 
y acuerdos internacionales, las demás leyes, reglamentos y cualesquiera otras disposiciones 
administrativas aplicables. y 

XVII. L.as demás que le confieran otras leyes, reglamentos y demás disposiciones aplicables .. 

Para los fines de la presente Ley, al órgano de.sconcentrado a que se refiere este artículo se le 
podrá denominar también como la Comisión." 

Dei precepto citado se desprende clarar\-iente la facultad de la Comisión para 
determinar condiciones de interconexión que no hayan podido convenirse entre 
concesionarios de redes públicas de telecomunicaciones, ello sin que sea necesario. que 
se establezcan en la ley, los métodos o aspectos técnicos, de cómo es que se van a 
determinar dichas condiciones por parte de la Comisióh en caso de desacuerdo entre 
!os concesionarios, toda vez que, la Comisión en el carácter que le revestía de Órgano 
administrativo desconcentrado especializado en Telecomunicaciones, contaba con 
elementos por medio de los cuales determinar las condiciones de interconexión no 
con yen idas. 

En ese sentido, resulta pertinente señalar que de conformidad con lo dispuesto por el 
ortículo 9-A fracción l. de la Ley Federal de Telecomunicaciones, la Comisión tenía 
facultad para emitir disposiciones administrativos a/ fin de regular los 

' 
telecomunicociones, por lo que resulta inoperante lo señalado por la parte Recurrente 
en el sentido de que forzosamente en la ley debía señalarse que las tarifas de 
inierconexión que determinara la Comisión debían básarse en costos, pues ello no es la 
finalidad de un ordenamiento legal, ya que en el caso concreto las disposiciones 
administrativas de carácter técnico son lds que prevén en su ca.so la determinación de 
tarifas con base a costos, como lo establecen la Regla 53 de las Reglas del Servicio de 
Larga Distancia y la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local, que 
establecen que la Comisión resolverá las tarifas relacionadas a lafunción de terminación 
de tr.Ofiéo público conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, 
analizando las posiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento 
de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y los 
costos comunes atribuibles a dicha función que se determinan utilizando una 
meiodología de costeo de acuerdo a bases interndcionalmente reconocidas, la 
evolución de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los mercados 
de telecomunicaciones en el país, de tal forma que se promueva una sana 
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competencia entre los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectós de qC(e 
estos se presten con mejores precios, di,versidady calidad en beneficio de los usuarios, 

Lo anterior se corroeora, con Jo señalado en el Consideranc;Jo Primero de la Resolución 

reclamada, que al efecto establece lo siguiente: ( 

\ 
· -1 "PRIMERO- Competencia. Que df? conformidad con Jos artículos l 7 y 36 de Ja Ley Orgánica 

de Ja Administración Pública Fedetal y 9-A de Ja Ley Federal de Telecomunicaciones (en Jo 
sucesivo, Ja "LFT'?:. en relación con Jos artículos 2 fracción XXX y40 del Reglamento Interior de 
la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, la Comisión es un órgano administrativo 
desconcentrado de la Secretaría con autonomía técnica, operativa, de gasto y de gestión, 
encargado de regular, promover y sr¿pervisar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia 
de las telecomunicaciones y la radiodifusión en México, con autonomía Plena para el dictado 

de sus resoluciones. 
/ 

Que de conformidad con los artículos 7 fracción l l, 9-A fracciones l y X y 9-8 de la LFT, 9 
fracción VIII del Reglamento Interno de la Comisión Federal de Telecomunicaciones, el Pleno 
de la Comisión corno órgano de gobierno de la misma, está facultado para expedir 
disposiciones administrativas, para promover y vigilar la eficiente interconexión de los equipos 
y redes públicaf!de telecomunicaciones, así como determinar las condiciones que en materia 
de interconexión no hayan podido convenirse '!Pire los concesionarios de redes públicas de 
telecomunicaciones, por Jo tanto, cuentd con facultades suficientes para emitir la presente 

Resolución." 

Contrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolución Recurrida se fundamentó 
debidamente que la Comisión podía fijar tarifas de interconexión con base en costos, 

en los siguieRtes términos: 

"Por su parte, Ja Regla 53 de las Regias del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las 
"RSLD") y la Reglas Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo,- las 
"RdSL "), establf!cen que la Comisión resolverá las tarifas relacionadas a la función de 
terminación de trófico públlco conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio 
local, analizando JaSposiciones y elementos aportados por las partes, sobre el establecimiento 
de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en Jo 
sucesivo, el "CJPLPS") y los costos comunes atribuif;:ies a dicha función que se determinan 
utilizando una metodoiogfa de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, 
la evolución de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de Jos mercqdos 
de telecomunicaciones en el país, de tal formo que se promueva una sana competencia entre 
Jos prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con 
mejores precios, diversidad V calidad en beneficio de Jos usuarios. 

Por otra parte, Ja Condición 2. l de las Concesiones Celulares de Grupo Telefónica señala Ja 
obligación de prestar los servicips comprendidos en dichas concesiones en forma continua y 
ef/cie~te, curnpliehdo con los estándares de calidad y garantizando en todo momento Ja 
interoperabllldad e interconexión con otras redes públicas de telecomunicaciones, \de 
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables. 
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Asimismo, lo condición 2.2. de lo Concesión de Pegaso establece que: (i) de conformidad con 
los artículos 4 l, 42 y 43 de fa LFT, dicho cpncesionorio deberá celebrar los convenios de 
interconexión con cualquier otro concesionario de red público de tefec;;omunicaciones que se 
lo solicite y (ii) de conformidad con tas leyes, reglamentos, reglas, planes fundamenta/es y 
demás disposiciones administrativas de carácter general aplicables, deberá interconectar su 
red con otras redes autorizados por la Secretaría que así fo soliciten, de manera no 

· discriminatoria. 

En virtud de fo anterior, se concluye que: (0 fa interconexión es el mecanismo que materializa 
la interoperabilidod de fas redes y de tos servicios, esto es, que los usuarios de una de fas redes 
públicas de telecomunicaciones puedan conectarse e 'intercambiar tráfico cor¡ los usuarios 
de fo otra red pública de telecomunicaciones y viceversa; (i0 los concesionarios están 
obligados o interconectar sus redes y, a tal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor 
de sesenta (60) días naturales contados a partir de que alguno de ellos fo solicite: (iii) en coso 
de desacuerdo entre los portes, fa Comisión, a solicitud de éstas resolverá los términos, 
condiciones y tarifas de interconexión no convenidos, (iv) fa obligatoriedad de fa interconexión 
incluye el ofrecer de manera no discriminatoria aquellos funciones necesarias para llevar a 
cabo ta interconexión, en fas mismas condiciones y con cuando menos la misma calidad de 
ser\iicio con que se presten a fa propia operación, a !as filiales y subsidiarios, y (v) los e/ement9s 
que en términos de fas RSLD y RdSL, la Comisión debe considerar para determinar fas tarifas de 
lnterconexíón," 

De la cita realizada de la Resolución Recurrida, se advierte que conforme a las Reglas 
del Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, la Comisión estaba 
obligada a fijar tarifas de interconexión ", .. que permitan recuperar el costo incremental 
promedio cf.e torgo plazo (en lo suc17sivo, el "CIPLPS'') y los costos comunes atribuibles a 
dicho función que se determinan utilizando una metodología de costeo de acuerdo a 
bases internacionalmente reconocidos, la evolución de los referencias internacionales y 

• 1 
el creé/miento y desarrollo de los mercados.de telecomunicaciones en el país ... ", por lo 
que en la Resolución Recurrida se invocaron los fundamentos que justificaron la 
actuación de la Comisión. 

En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé la 
determin9ción ~ tarifas de interconexión con base en costos, es en disposiciones 
administradas emanadas de ella que se previó la def.inición de esas tarifas con base en 
costos. 

Considerando lo anterior, resulta infundado qué se haya pretendido asumir que la 
Recurrente perpetra prácticas monopólicas sean relativas o absolutas, ni que tenga 
poder sustancial en el mercado relevante, puesto_ qlJe la actuación de la autoridad no 
se fundamentó en el artículo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en las 
normas antes citadas, que 'se señaló en la Resolución Recurrida contienen " .. .los 
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elementos que eh términos de las RSLD y RdSL, la Comisión debe considerar para 
defermin9r las tarifas de intercorn;¡xión." 

En el mismo orden de ideas, de la~ ref~rid~s Reglas del Servicio de L~rgci Distancia V de 
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comisión determinará las tarifas de 
interconexi<;m ",.. utilizando una metodología de costeo de acuerdo a bases 
internacionalmente reconocida~ ... ", por lo que las referencias' realizadas en la 
Resolu.ción Recurrida en relación con el reconocimiento y uso internacional tanto por 
organismos internacionales, como -por órganos reguladores de otros países, al Modelo_ 
de Costos lncrem.entales Totóles de Largo Plazo, que fue el empleado por la Comisión, 
son suficientes pa'ro colmar la exigencia de las Reglas con base én las cuales se utilizó 
dicho modelo de costos para definir las tarifas de interconexión en cuestión. 

', Cabe reiterar, que contrario a lo que aduce la Recurrente, en el marco jurídico 
. mexicano, es,pecíficamente en la Regla 53 de las Reglas de!Servicio de Larga Distancia 

se establece la utilización del modelo de costos- para fijar las tarifas de interconexión de 
un Óperador, ten(\la o no póder sustancial en el mercado relevante. 

- De lo anterior, resultan inoperantes los argume~tos que la Recurrente desarrolla en torno 
al artículo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fué el 
fundamento para que la Comisión fijara las tarifas de interconexión previstas en la 
Resolución Recurrida con base en costos, mediante el empleo deLModelo de Costos 
Incrementales Totales de Largo Plazo,el cual como se ha reiterado en esta resolución, 

' era el reconocido internacional.mente como el idóneo para definir tarifqs de 
- ' intercor;iexión aplicables en el año 2011, sino que se utiiizó dicho modelo de costos 

,atendiendo a lo previsto en las Reglas del Servicio Local y la Reglas del Se;vicio de Larga 
Distancia invocadas en la Resolución Recurrida, y citadas con anterioridad en esta 
resolución. / 

\ 
Sin perjuicio de lo anterior, también resulta infundado lo mqr:iifestado porla Recurrente 
en relación con el artículo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que dicho 
precepto sV establece una obligación tanto paro el agente ·econé¡mico dominante, 

/ 

como para la autoridad, de que las tarifas por servidos sean fijadas considerando por lo 
menos la recuperación del costo incrementalpromedio el.e largo plazo, deformqque el 
dominante no fije tarifas por debajo de costos, afectando la sanqcompetencia, pues al 
ser el dominante no habrá competidor que pueda ofrecer tarifas más bajas y contir)war 
operando en;el largo plazo, atendiendo al concepto mismo del "costo incremental 
promedio de largo plazq". 
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Así, esa disposición legal no prevé un derecho para el agente dominante, sino uria 
' ·. 

obligación de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedio de largo 
plazÓ, por lo que los argumentos de la Recurrente al partir de una interpretación 

1 

indebida del. artículo 63 de la Ley invocada, el que además no fue aplicado en la 
Resolución Recurrida, son infundados e inoperantes. 

. ' 

Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene 
que la fijación de tarifas de interconexión con base en costos no tiene fundamento en 
diversas normas invocadas en la Resolución Recurrida. 

'· 
En efecto/de la levisión de la Resolución Recurrida se advierte que los ar.tí culos 7, 41 y 42 
de la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de 
ellos establece los objetivos de la misma Ley, y los últimos regulan fundamentalmente la 
interconexión. 

\ 
Por su parte, si bien es cierto que la Regla Novena T¡ansitoria de las Reglas del Servicio 
Local se refiere a "tarifas por llevar a cabo la-función de terminación con''mutada entre 
redes autorizadas para prestar el servicio locipl fijo", esto es, alude a la ciase de servicios 
autorizados en las concesiones, resultando que los tít1;1los de concesión de la Recurrente 

' y. de una de las tercero perjudicadas 1son títulos de concesión p9ra instalar, operar y 
explotar una red pública de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso 
inalámbrico fijo o móvil, por lo que resulta aplicaqle la regla invocada, contrario a lo que 
invoca la Récurrente. 

En cuanto a lo manifestado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de 
·' \ \ ' 

la lectura de la misma y de la revisión integrcil de 1.as Reglas de ~argo Distancia, no se 
advierte que sea aplicable exclusivamente en tratándose de operadores ·con poder 
sustancial en el mercado relevante, contrario a lo que aduce la Recurrente. 

Por lo anterior, resultan infundados e inoperantes los argumentos hechos valer por la 
parte Recurrente en el agravio que se analiza. 

11. En relación con lo manifestado por 10 Recurrente en el agravio VIGtSIMO, en 
el que invoca que La utilización del "operador eficiente" en el Modelo de 
Costos implica un.a indebida fundamentación y motivaeión de la Resolución, 

) \ 

contraviniendo lo dispuesto en el artículo 3, fracción V, de lo Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo. 
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La determinación e implementación del modelo d~ costos empleado por esa autoridad 
con base en un supuesto "operacjor eficiente" que no existe en la realidad, implica la 
violación del artículo 3, fracción V, de la Ley Federal de. Procedimit,nto Administrativo. 

' Todo el Modelo de Costos se encuentra sustentado en la existencia de una empresa que 
no existe en realidad. Siendo que lo que tenía que hacer esa autorid¡:id era calcular la 
tarifa de interconexión entre las hoy Tercero Perjudicadas y mis Representadas, carece 

' ',, ', ' 1 

de toda lógica al emplear los supuestosjcostós en los que incurre dicho operador 
inexistente para fijar esta tarifa. Esa Cómisión proporciona dos definiciones distintas de 
lo que es un operador "eficiente" o un_ operador "representativo", lo cual vuelve a toda -
la Resolución Impugnada incongruente desde el punto de vista interno y, por lo tanto la 
vicia ,de indebida fundamentación y motivación. 

Lo manifestado por la Recurrente resulta inoperante, puesto que la utilización del 
"operador eficiente" constituye un parámetro técnico utilizado porel órgano regulador 
para la determinación de condiciones de interconexión, y como tal al ser un parámetro 
de natur_aleza meramente técnica no puede calificarse a su existencia/o inexistencia 
real como un elemento que permita determinar que la Resolución Recurrida se 
encuentra indebidamente fundada y motivada, puesto que ni la Constitución ni.la Ley 

' / 
de la materia fijas dichos parámetros técnicos, por lo que la consideración de los mimos 
así como su elección en la determinación de condiciones de interconexión. no 
convenidas entre concesionarios, queda a la discrecionalidad del órgano regula-dor. 

' 

Al efecto, result_a aplicable la siguiente tesis que al efecto establece: 

Época: Décima Época , 
Registro: 20/ 1689 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Aislada 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Publicación: viernes 20 de móyo de 20/ 6 10:20 h 
Materia(s): (Administrativa) 
Tesis: l.2o.A.E.33 A (10a.) 

TARlfAS DE INTERCONEXIÓN. SU DETERMINACIÓN QUEDA A LA DISCRECIONAL/DAD DEL 
ÓRGANO REGULADOR. 

En materia de interconexión, los artículos 25 y 28 de la Constitución Política de lofEstados 
Unidos Mexicanos reconocen la re~toría del Estado y su potestad regulatoria, pero no 
establecen un diseño regulatorio particular, ni imponen line_amientos o límites específicos en 
materia de interconexión o tarifar/a a la política regulat:-Oria del Instituto Federal de 
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Telecomúnicaciones. Por su parte, los artículos 1, 2, 4, 7, 9-A, fracción X 41, 44, 60 y 63 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones abrogada, no establecían reglas específicas para determinar 
la política tarifar/a o en materia, de interconexión, pues sólo preveían la facultad de la 
autoridad en telecomunicaciones, para establecer obligaciones específicas relacionadas con 
tarifas al concesionario que tuviera poder sustancial en cuanto al mercado, según la 
declaratoria que se emitiera por la autoridad competente. En este sentido, si ni la Constitución 
ni la ley indicada fijan los parámetros técnicos conforme a los cuales el órgano regulador debe 
fijar las tarifas de interconexión, debe entenderse que su elección queda a su discrec/onalidad; 
de ahí que no pueda colificarse de inconstitucional o ilegal la decisión del regulador de 
adoptar la figura de un operrn;Jor hipotético existente y de emplear modelos· de costos para 
fijar dichc!s tarifas, pues esta decisión cae en el campo de su discrecionalidad y, en ese sentido, 
está sometida al escrutinio, aplicable a esta última, considerando, entre otros aspectos, la 
eficacia de los derechos fundamenta/es, la prohibición de arbitrariedad, la fundamentación y 
motivación, el principio de igualdad, la proporcionalidad y la razonabilidad. 

SEGUNDO TRIBUNAC COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN 
COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN 
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCIÓN EN TODA LA REPOBL/CA. 

Amparo en revisión 145/2015. 4 de febrero de 2016. Mayoría de votos. Disidente: Arturo /turbe 
Rivas. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gall~gos. Secretario: Jorge A/berta Ramírez 
Hernández 

Nota: Con motivo de la entrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal por el que se cambia la denominación de Distrito Federal por Ciudad de 
México en todo su cqerpo normativo, la denominación actual del órgano emisor es la de 
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Mqteria Adn:¡inistrativa Especializado en 
Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad 
de México y jurisdicción en toda la República. 

Esta tesis se publicó el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanario Judicial 
de Ja Federación. 

En este contexto la Resolución Recurrida en su página 32, señala la conveniencia de la 
figura del operador eficiente, señalando los elementos que considera para su 
consideración con lo cual se cubre el requisito de escrutinio de prohibición de 
arbitrariedad, fundamentación y motivación, principio de igualdad: proporcionalidad y 
razonabilidad de la Resolución Recurrida, al efecto en-la página 32 se señala en su parte 
conducente lo siguiente: 

"Es preciso señalar que es conveniente que la tarifa de interconexión cubra los costos en que 
incurre un operador eficiente por terminar las llamadas, y a la vez incluya un retorno al capital 
razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podría desincentivar la provisión de los 
servicios de interconexión. Es importante que los costos recuperados sean los de un operador 
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eficiente, pues en caso contrario, se permitirla que la ineficiencia del operador se trasladE¡ a 
otros op~radores y .en última fnstdncia, a los usuarios. 

1 

Adiciona/merite, lo anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir en 
el mercado,' esto és, en un mercado competido, un operadoT- ineficiente se ve obligado a 
ajustar su operación para ser eficiente o deberá salir del mercado, Por ende, el modelo 
utilizado para la determinación de la tarifa de interconexión está·J;;asado en /os costos de un 
operador eficiente. 

Para el diseño de la red del operador eficiente, el modelo de costas-utiliza un modelo 
ascendente (Bottom-Up) o de tipo ingenieril que se construye a partir de información de 
demanda esperada en términos de usuarios y tráfico, a partir de /os cuales se realiza el diseño 
de la red que presta diversos servicios de telecomunicaciones, Incluyendo los de interconexión. 
Los costos de esta red, /os_cua/es son valorados a precios de mercado o costos corrientes, 
incluyen /os costos de capifal (inversiones) y los gastos de operación y mantenimiento que son 
asignados a cada uno de /os servicios que se considera que provee la red. 

La razón pÓr la que /os costos de la red son valorados a costos corrientes es porque. en un 
mercado cc,¿mpetitivo, jes empresas son compensadas exclusivamente por estos costos, y no 
así por sus costos históricos. Es importante mencionar que en un merca.do en competencia, 
cuando una empresa' flj'¿, sus precios por ('ncim6' de /os costos actuales o corrientes, otra 
empresa podría entrar al_ mercado ofreciendo menores precios, lo que obligaría a la primera 
a bajar sus precios para evitar al perder clientes. Es decir, el mercado actuaría como 
mecanismo para alioear el precio de /os servicios a sus costos corrientes. Es así que para 
impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el 
sentido de que se establezcan /os precios lo más cercanamente posible a /os observados en 
un mercado competitivo, ya que es generalmente aceptado que estos precios son /os que 
maximizan el bienestar socia/. 1" . \ 

En este sentido, df3 considerar el a(gumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus 
propios costos, daría lugar a prácticas que reducirían la transparencia en lo que 
respecta a los costos y p~ecios de cada uno de los operadores que se.encuentran en el 
mercado, se incrementa el riesgo y la complejidad en asegurar que se apliquen 
principios idénticos y consistentes en el caso de que la metodología se aplicara a 
modelos individuales para cada operador móvil, se incrementa y dificulta cumplir con el 
principio de eficiencia, razón por la cual considerando las mejores prácticas 
internacior,iales, se modela un operador representativo, donde las referenc;ias 
Internacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexión se 
hace con base en un operador representativo y no con base en costear la red de cada 
uno de los operadores que r:¡articipan en el 'mercado. 

1 
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Cabe señalar-que un creciente número de países están adoptando modelos de costos 
tipo Bottom-Up.28 Entre los países que ya utilizan este tipo de modelos se encuentran 
Corea, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perú, Ecuador, Chile, Franela, 
Holanda, J,;lungría, Rumania, Eslovenia y Grecia. En .tanto que los países que ya 
decidieron moverse de modelos híbridos a modelos Bottom-Up son Bélgica, Dinamarca, 
Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y República Checa. ,_ ', 

Asimismo, la Unión Internacional de Telecomunicaciones29 realiza-una encuesta entre los 
reguladores a nivel internacional que permite recabar información , acerca de id 
regulación que se ha establecido poro los servicios mayoristas y minoristas, de dicho 
estudio se puede observar que en 2009 el 56. l por ciento de los países que respondieron 
las encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como lo metodología de 
estimación de costos de los servicios que se prestan el)tre concesionarios, sobre otras 
metodologías, incluyendo los modelos híbridos. 

La Comisión Europea recomendó, en mayo de 2009, 30 la implementación de modelos 
ascendentes ~Bottom-Up) para la determinación de tarifas de interconexión por darte 
de las autoridades nacionales bntes de diciembre de 2012, argumentando que: 

"La aplicación de un modelo ascendente es coherente con el concepto de desarrollo de_ la 
red para un operador eficiente según el cual.se construye un modelo económico/técnico de 
red eficiente utilizando los costes actuales. ETmodelo reryeJa la cantidad de equipo necesaria, 
más que la efectivamente proporcionada, y hace caso omiso de lqs costes heredados." 

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone la 
Recurrente en el sentido de utilizar su información, es decir, utifizar la información 
contable restaría transparencia a la decisión al no poderse hacer público el modelo, en 
cambio, el uso de un modelo Bottgm-Up que sea público y replicable por todos los 
concesionarios otorga certeza jurídica a todos los involucrados. 

28 Fuente: Suecia: http://www.pts.se/upload/Ovrigt!Tele/Brénsch/Kalkylarbete%20mobiln8t/Model- documentation-for~PTS-080602.pdf; Reino Unido: 
Ofcom, "Mobile Call Termination", November 2006; Australia: Wik-Consult, "Mobile Termination Cost Model far Australia", Report for the Austra1ian 
Competition- and Consumer Commission". Enero 2007; Israel: Analysys, "A study of mobile termination charges", Report fer the Israel Ministry of 
Communications and Ministry of Flnance, Julio 2004.; Perú: Wik-Consult, "AnalySis of Cost Studies presented by Moblle Network Operators", Submitted 
to OS!PITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Políticas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Interconexión (RUDI), Juíio 2000; 
CuJleii lnternational "Mobile terminEtion rates: moving toward pure LRJC?" 
29 UIT página web: http://www.itu.int/!TU-D/ICTEYE/Reports.aspx. 
30 EUROPEAN COMMISSION (2Q09a), "Commission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termlnation Rates in the EU", 
European Commission, Brussels. 
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Aunado a lo anterior, es importante señalar que ,utilizpr wn Modelo Bottom-up que diseña 
a un operador representativo permite en lo que respecta a la fecha de lanzamiento, ser 
establecida de forma consistente en ~I Modelo de Cóstos, ya que considera aspectos 
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el 

1 

mercado, en lo que respecta a tecnología que utiliza el operador representativo, la· 
tecnología utilizada se define de forma espeqífica, tomando en corisideración 
componentes relevqntes de las redes existentes. En lo que respecta a la migración a 
tecnología moderna, utilizando el operador representativo, la evolución y migración de 
este operador puede d~finirse de forma específica, teniendo en. cuenta las redes 
existentes. En lo que resp~cta a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos,1 con 
un operador representativo, y en lo que respecta a la transparencia en la utilización del 
Modelo de Costos Bottom-up, la transparencia C:iumenta debido a las semejanzas entre 
los operadores móviles, por lo que este enfoque es transparente y un buen reflejo de la 
realidad de los operadores. 

I 

Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente 
resultan i'mprocedentes en virtud de que la Recurrente incurre en un error, o en todo 
caso confu:¡ión, al considerar que los atributos "eficiente" y "representativo" son 
incongruentes, en virtud de que el término "representativo" se refiere exclusivamente a 
una característica de la demanda que e~ operador modelado_enfre~ta, a saber, su 
participaeíón de mercado; mientras el término "eficiente" se refiere a la forma en la que 
el operador modelado satisface dicha demanda, expresando que dicha demanda 
debe ser satisfecha de forma que sea empleada la menor cantidad de recursos posible, 

- I 

dados los parámetros de calidod y cobertura tomados en cuenta. 

\ / 
Por lo expuesto en el párrafo anterior resulta perfectamente congruente calificar a un 
mismo operador modelado como "eficiente" y como "representativo". 

111. En relación con lo manifestado por la Recurrente en el agravio VIGÉSIMO 
' I 

PRIMERO, en el que invoca que la Comisión omite señalar las operaciones 
' 

aritméticas para determinar la tqrifa de interconexión, por lo que se viola lo 
dispuesto e~ la fracción V del artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 

' Administrativo. 

En el modelo de costos mediante el cual se determina la tarifa de interconÉlxión 
contenida en el resolutivo tercero, esa. Comisión no ¡efiere. de manera puntual la, 

( ' 
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' justificación de las operaciones matemáticas efectuadas, así-como el mecanismo 
utilizado en las mismas. 

Lo anterior, ··f1º otorga segufidad jurídica alguna a mis Representadas respecto de los 
resaltados a los que arriba esa Comisión, situación que se repite en todos y cada uno de 
los componentes del Modelo de Costos. 

Los argumentoS' expuestos por la parte
1
Recurrente resultan inoperantes al constituir una 

reiteración casi literal de los argumentos esgrimidos en el Cuarto Agravio del recurso 
interpuesto, por lo que a fin de evitar reiteraciones innecesarias, se solicita que los 
argumentos hechos valer respecto de dicho agravio, se tengan por reproducidos como 
si a la letra se insertasen. 

IV. En relación con lo manifestado por la Recurrente en el'agravio VIGÉSIMO 
SEGUNDO, en el que invoca que en la Resoluciór¡ Impugnada se utilizan 
argumentos vagos e imprecisos, por lo que está 'indebidamente motivada y 
viola el artículo 3, fracción V de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo. 

' . 
Los argumen-tos expuestos por la parte Recurrente resultan inoperantes al constituir una 
reiteración1 casi literal de los argumentos esgrimidos en el Sexto_ Agravio del recurso 
interpuesto, por lo que a fin de evitar reiteraciones innecesarias, se solicitó que los 
argumentos héchos valer respecto de dicho agravio, se tengan por reproducidos como 
si a la letra se insertasen. 

DÉCIMO PRIMERO.- Que en relación con los escr.itos presentados pór las Tercero 
~erjudicadas eldoce de septiembre de dqs mil once, por el que desahogaron la vista 
qu'e les fue ¿oncedida con el recurso de revisión interpuesto por la Recurrent~, se entra 
a su estudio en los siguientes términos: 

Las Tercero Perjudicadas hacen valer diversos argumentos en su escrito de desahogo de 
vista mediante la expresión de sus alegatos, por medio.. de los cuales señalan diversos 

' puntos en relación a lo infundado e inoperante .de las manifestaciones hechas valer en 
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cada uno de los agravios señalados por la Recurrente, a fin de acreditar su oposición al 
Recurso de Revisión interpuesto por la Recurrente. 

En ese orden de ideas, y de conformidbd con lo dispuesto por el artículo 344 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 2º de 
dicho ordenamiento, se tienen en consideración los Alegates presentados por las 
Tercero Perjudicadas hechos yaler como oposición al Recurso de Revisión interpuesto 
por la Recurrente, y toda vez q~e ni la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni el 
Código Federal de Procedimientos Civiles prevén la figura procesal de oposición al 
Recurso interpuesto por la Recurrente; todas y cada una de las manifestaciones 
contenidas en los escritos presentados por las Te(cero Perjudicadas en sus escritos 
presentados el día doce de septiembre de dos mil once, se consideran en su carácter 
de Alegatos a fin de salvaguardar su garantía de audiencia, siendo que dichos 
argumentos vertidos en los escritos de referencia han sido considerados y valorados por 
_estaautoridad al dar contestación a los agravios planteados por la Recurrente, tal como 

,_ -- i 

consta en el Considerando DÉCIMO de la presente resolución, por lo que todos y c9da 
uno de los argumentos hechos valer por las Tercero Perjudicadas se ha considerado para 
dictar la presente Resolución. 

DÉCIMÓ SEGUNDO.- Que derivado de lo expuesto en el considerando DÉCIMO, los 
argumentos expresados como agravios por la Recurrente, son inoperantes, infundados 
e insuficientes toda vez que no desvirtúan la legalid_adde la Resoluci(Sn Recurrida, puesto 
que no hace valer razonamientos suficientes que ataquen el contenido de la resolución 

- - . 
en comento, toda vez que con los mismos prétende tergiversar el contenido de los 
preceptos invocados, sin que sus argumentos demuestren la ilegalidad de lo expresado 
en la Resolución Recurrida; lo anterior conform6i la siguiente tesis jurisprudencia! emitida 
por el Poder Judicial de la Federación: 

Octava f:po2a, 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

__ fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fedéración, 
Tomo: 85, 
Enero de 1995, 
Tesis: XIX.2º. J/5, Página: 95. 
Genealogía: Apéndice 19~7-1995, Tomo VI, Segunda Parte, 
Tesis, 595, pág. 395. 
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"AGRA V/OS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISIÓN. Son inoperantes los agravios cuando 
en éstos no se formula objeción alguna contra los lineamientos que rigen el fallo recurrido, o 
bien. cuando son varias las consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en 
los agravios sólo se combaten algunas de ellas. resultando ineficaces para conducir a su 
revocación o modificación, tomando en cuenta que. para ese efecto, deben destruirse todos 
los argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.· 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DtCIMO NOVENO CIRCUITO. 

Amparden revisión l 00/94. María Reyna Rodríguez Reyes. 15 de junio de 1994. Unanimidad de 
votos. 
Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secretario: Sergio Arturo López Servín. 

Recurso de revisión 138/94. Antonio Hernández Teno. 15 de junio de 1994. Unanimidad de votos. 
Ponente: Lucio Antonio Costilfo González. Secretario: Carlos AlbertoCabal!ero Dorantes. 

Amparo en revisión 114194. Víctor Manuel Cardín Durand. 15 de junio de 1994. Uinanimidad de 
votos. 
Ponente: Lucio Antonio Castillo González. Secretario Arturo Ortegón Garza. 

Amparo en revisión 63/94,Aurelio Santiago Torres. 31 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. 
Ponente: Guadalupe Méndez Hernández. Sécretario: Marco Antonio Cepeda Anaya. 

Amparo en revisión 272/94. Autobuses de Oriente A.O. O., S.A de C. V. 26 de octubre de 1994. 
Unanimidad de votos. 
Ponente: Guadalupe Hernández. Secretorio: Miguel Angel Pena Martínez. 

' 

Consecuentemente, debido a lo infundado e inoperante de los argumentos hechos 
valer por la Recurrente, al no haberse demostrado la ilegalidad de la Resolución 
Recurrida, resulta procedente confirmar la validez de la misma. 

DÉCIMO TERCERO. Las Tercero Perjudicadas formularon sus alegatos mismos que fueron 
presentados con techa 31 de enero de 2017, por medio de los cuales reiteran las 
manifestaciones hechas valer mediante escritQ de 12 de septiembre de 2011, y señalan 
diversos argumentos relativos a la legalidad de la Resolución Recurrida. 

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por el artículo 344 del Código 

Federal de· .. Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 2º de 
dicho ordenamiento, se tienen en consideración los Alegatos presentados por las 
Tercero Perjudicadas hechos valer, por lo cual todas y cada una de las manifestaciones 
contenidas en el escrito presentado por las Ter<;;ero Perjudicadas el día treinta y u.110 de·. 
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enero de dos mil diecisiete, se consideran en su carácter de Alegatos a fin. de 
salvaguardar su garantía de audiencia, siendo que dichos argumentos vertidos en los 
escritos ,de referencia han sido considerados y valorados por esta autóridad al dar 
contestación a los agravios planteados por la Recurrente, tal como consta en el 
¡=:onsiderando DÉCIMO de la presente resolución, por lo que todos y cada uno de los \ 
argumentos hechos valer por las Tercero Perjudicadas se ha considerado para dictar la 

presente Resolución .. 

I ' 
Asimismo, las Recurrentes formularon sus ale0atos mismos que fueron presentados con 
fecha 2 de febrero de 2017, en ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto 
por el artículo 344 del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria 
a la Ley Federal de Proceaimiento Administrativo,, de conformidad con lo dispuesto por 
el artícuro 2º de dicho ordenamiento, se tienen en consideración los Alegatos 
presentados por la parte Recurrente hechos valer, al constituir en esencia una reiteración 
de los argumentos contenidos en los agravios exp'!.estos en el escrito de interposición del 
recurso de revisión, por lo cual, todas y cada una de las manifestaciones se con:¡ideran 
en su carácter/de Alegatos a fin de salvaguardar su garantía de audiencia, siendo que 
dichos argumentos vertidos en el escrito de referencia han sido considerados y valorados 
por esta autoridad al dar contestación a los agravios planteados por la parte 

' , Recurre.nte, tal como consta en el Considerando DECIMO de la presente resolución, por 
lo que todos y cada uno de los argumentos hechos valer por las Recurrentes se han 
considerado para dictar la presente Resolución . 

. Eíl ese brden de ideas, el apartado Primero del escrito de Alegatos constituye una 
reiteración de los argumentos vertidos en el Agravio Primero del escrito de interp,osición 
del recurso; el apartadoSegundo corresponde a ros argumentos del Agravio Tercero; el 
apartado Tercero corresponde a los argumentos del Agravio Cuqdo; el apartado Cuarto 
corresponde a los argumentos del Agravio Quinto; el apartado Quinto corresponde a los 
argumentos del Agravio Sexto; el apartapo Sexto corrésponde a los argumentos del 
Agravio SéptimÓ; el apartado Séptimo torresponde a los,argumentos del Agravio 
Octavo; el apartado Octavo corresponde a los arglime10tos del Agrayio Noveno; el 
apa~ado Noveno corresponde a los argumen(Os del Agravio Décimo; el apartado 
Dééimo corresponde a los argumentos del Agravio Décimo Prime10; el apartado Décimo 
Primero corresponde a los argumentos del Agravio Décimo Segundo; el apartado 
Décimo Segundo corresponde a los argumentos del Agravio Décimo Cuarto; el 
apartado Décimo-Tercero corresponde a los argumeDtos del Agravio Décimo Séxto; el 
apartado Décimo Cuarto corresponde a los argumentos del Agravio Décimo Séptimo y; 
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el apartado Décimo Quinto hace valer la reiteración de los agravios esgrimidos por la 
parte Recurrente en el escrito por el cual se interpuso el recurso de revisión de fecha 8 
de septiembre de 2011. 

Por lo anterior, y toda vez que los argumentos vertidos en el escrito de Alegatos 
presentado por la parte Recurrente constituyen en esencia la reiteración de los. 
argumentos contenidos en los Agravios del escrito de interposición del recurso de revisión 
antes referidos, a fin de evitar la reiteración de los argumentos expuestos por esta 
autoridad, en los que se _desvirtuaron las consideraciones de las Recurrentes por 
inoperar\tes e infundadas se solicita 

1

que se te~gan por reproducidos como si a la letra 
se insertasen, de lo que se desprende que todos y cada uno de los argumentos hechos 
valer por .las Recurrentes se han considerado para dictar la presente Resolución. 

Por lo expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDO~ 
precedentes, y COI) fundamento en los artículos 28, párrafo décimo .guinto de la 
Coristitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Trans'1torio del "Decreto 
por el que sé reforman y adicionan diversas disposiciones de los artículos 60., 7o., 27, 28, 
73: 78, 94 y l 05 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia 
de telecomunicaciones", publicado en el DOF el 11 de junio de 2013; Sexto Transitorio 
del "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicrn;:iones y 
Radiodifusión, y la ley del Sistema Público de Radiodifusión del Estado, Mexicano; y se 
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de 
telecomunicaciones y radiodifusión, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014; l, 7, 15, 
fracciones X y LXIII, 16, 17, fracción 1 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión; 83, 86, 91 fracción 11, y 92· é:Íe la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo; 8, fracción 11 y 9-A y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1 º, 2º, 
fracción X, 4º, fracción 1, 7, 8, y 9 del Estatuto Orgánico del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones vigente, es de resolver y se: 

RESUELVE 

PRIMERO.- Se tiene por interpuesto el recurso de revisión presentado el quince de agosto 
de dos mil once, por el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su cprácter de apoderado de 
la Recurrente, en contra de la resolución emitida por el Pleno de la Comisión Federal de 
Telecomunicaciones mediante acuerdo P/060711 /257 de fecha 6 de ju lió de 2011 acto 
especificado en el Resultando número 2, de la presente resolución. 
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' . - . \ 
SEGUNDO.- De conformidad con el Considerando Décimo, se confirma la Resoluciór¡ a 
que 1se refiere el resolutivo inmediato anterior, en )érminos del artículo 91, fracción 11, de 
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 

·, 
TERCERO.- Notifíquese personalmente. 

j' ' ~·._0=·;.,c--.c,,,,,.;ooc: •. c_;.,·.;o, __ $,~ 

Gabri~ Oswaldo Cor¡treras Saldívar 
CGmisio9ado Presidente 

Adriana Sofía Labardini lnzunza 
Comisionada _ 

(} I ·. 

- !{/~ ( 
., Mario Ger$.:mow Rangel 

Comisionado 
/ 

María Elena Estavillo Flores 
' Comisionada 

~¿;--::-~---

>~uevas Teja 
Comisionado 

/ 

1 
La presente Resoluclón_fue apJoboda por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XII Sesión Ordinaria celebrada el 22 
de marzo de 2017, pOf unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo Contreras Saldívar, Adriana Sofía Labardini lnzunza, 
María Elena Estavlllo Flores, Marió Germán Fromow Rangel, Adolfo Cuevas T8ja y JcÍvier Juárez Mojica; con fundamento en los párrafos 
vigésimo, fracciones 1y111; y vigésimo primero, del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 
de la Ley FederqJde Telecornuhicaciones y Radiodifusión; asf como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgánico del Instituto Fecler9I de 
Tele_c_omunicaciones, medíante Acuerdo P/IFT/220317 /146. -

~a Comisionado Adriano Sofía Labardini lnzunza as!~tió, participó y emitió_ su voto razonado ~n la Seslón>medlante comunlcc¡clón 
Blectrónica a distancia, en términos de los artículos 45 cuarto párrafo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Rodlodlfusión, y 8 tércer 
párrafo del Estatuto Orgánico del Instituto Fede~al de T elecomunicociones. '---¡ 
- _,/ ""--- .' ' 
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