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Ciudad de México, a 22 de matzo de 2017.

RECURRENTE:. -

BAJA CELULAR MEXICANA, SA.DEC.V.;

CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V.;

- MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DEC.V.;

TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, SA.DEC.V.;
PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.
HOY PEGASO, PCS, S.A. DEC.V.

Boulevard Manuel Avila Ccmocho ndmero 24, PH
Colonia Lomas de Chapuitepec ' g
Delegacion Miguel Hidalgo

Cédigo Postal 11000
Ciudad de México N BN

TERCEROS PERJUDICADAS:

OPERBES, S.A. DE C.V.
BESTPHONE, S.A. DE C.V.
CABLEVISION, S.A. DE C.V.

Avenida Javier Beros Sierra nimero 540
Park Plaza Torre I, Colonia Santa Fe

C.P. 01210, Delegacion Alvaro Obregdn
Ciddad de México. - o

RESOLUCION POR LA QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO-DE REVISION INTERPUESTO POR BAJA CELULAR
MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V,, MOVITEL DEL NOROESTE,
S.A. DE C.V., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V., Y PEGASO COMUNICACEONES
Y SISTEMAS, S.A. DEC.V., HOY PEGASO, PCS, SA.DEC.V., 'EN CONTRA DE LA RESOLUCION
P/060711/257, EMITIDA POR EL~ PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES - "
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RESULTANDO

1. El 17 de diciembre de 2010, el representante Iegol: de Operbes, S.A, de CV,,
Bestphone,-8.A. de C.V. y Cablevision, S.A. de C.V., (en lo sucesivo conjuntamente los
“Solicitantes”) presentaron ante la Comision Federal de Telecomunicaciones (en lo

" sucesivo, la “Comisién”), escritos medionte los cuales solicitan la intervencion de ese

organo .a efecto de que procediera a resolver las condiciones en materia de”
interconexién  no convenidas enfre dichos concesionarios vy Grupo Telefdnica,
consistentes en las propuestas de tarifas de interconexion por servicios de terminacion
movil para el periodo 2011 - 2013, forma de tasacion y T_qrifo de inferconexién por
servicios de terminacion fija para el afo 2011, ) - |

El 18 de enero de 2011, el representante Iegl de los Solicitantes presentd ante o
Comisidn escritos mediante los cuales en alcance a las Solicitudes de Resoiucié[; ofrecié
cemo prueba el documento denominado “propuesta tarifaria para la terminacién local

movil de iamadas bgjo la modalidad “Ef que llama paga” para el ano 2011°.

Para fales efectos, el representante legal de los Solicifantes manifestod que el 24 de
septiembre de 2010, Operbes y Bestphone solicitaron a Grupo Telefénica las gestiones
sobre el establecimiento de los términos y condiciones aplicables a la interconexién de-
redes. Asimismo manifesté gue el 30 de septiembre de 2010, Cablevision solicitd a Grupo
Telefonica las gestiones sobre el establecimiento de lostérminosy condiciones aplicables
a la interconexién de sus redes.

2. Mediante resolucién emitida por el Pleno de la ‘Comision Federci de
Telecomunicaciones mediante acuerdo P/060711/257 de fecha 6 de julic de 2011, (en lo.
sucesivo la Resolucion), se determinaron las condiciones de inferconexion no convenidas
entre Operbes, SA. de C.V,, Bestphone, S.A. de C\V. y Cablevision, SA. de CV,, en'lo
sucesivo los Solicitantes y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.,-Celular de Telefonia, S.A.
de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. vy
Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S A, de C.V., hoy Pegaso PCS, S A, de CV. (en lo
sucesivo, "Grupo Telefénica” o “la Récurrente”), que a ld letra dice:

“PRIMERO.- Se determinan las condiciones que en maferia de inferconexion nox_pudieron

~ convenir los concesionarios de redes publicas de telecormunicaciones denominados:
Operbes, SA. de C.V., Besiphone; S.A. de C.V., Cablevision, S.A. de C.V. vy las empresas Baja
Celuldr Mexicanag, S.A. de C.V., Celular de Telekfgm’a, SA. de CV., Movifel del Noroeste, SA. -
de C.V, Telefonia Celular del Norfe, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A,
de C.V, en férminos de los resolutivos Segundo, Tercero, Cuarto, Quinfo y Sexfo de la presente

" Resolucion. Asimismo, como se establece en el articulo 9 de la Ley Federal del Procedimienio
Administrafivo, las obligaciones en materia de interconexién establecidas en la presente
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Resolucién serdn &ficaces’ v exigibles para Operbes, S.A. de C.V., Besighone, S.A. de C.V,
Cablevisién, S.A de C.V.y las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de
Telefonia, SA. deC. V., MoVitel dei Norossts, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de
C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sisternas, S.A. de C.V., a partir del dia sigulente ol que surta
efectos legales la nofificacion de ia presente Resolucion, por lo que las condtcm[)nes de
rnferconexron esfdbfeadas incluyendo ias tarifas de inferconexion, seran aplicables a partir
de o fecha antes sefialada a los servicios de interconexicn que las parfes se ,oresfon

SEGUNDO.--Dentro de los 10 (diez) dias habiles sigulentes al dia en que surfa efectos legales
fa nohﬁcocxon de la presente Resclucion y con independencia de su obligacion de cumplir
con la prestacion del servicio de- ‘interconexicn conforme o las condiciones y farifas
establecidas en la presente Resciucion; Operbes, S.A. de CV., Bestphone, S.A. de C.V.,
Cabievision, SA. de C.V. y los empresas Baja Celulor Mexicana, SA, de C.Y., Celular de
Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de
C.V. y Pagaso Comunicacionss y Sisternas, S.A. de C.V., deberdn celebrar el convenio de
Interconexion de sus redes plblicos de telecomunicaciones conforme g jos terminos y
condiclones defermmodos &n los Resolutivos Tercero, Cuarto, Quinfo vy Sexito. Heché o
anterior, deberdn remifir un ejemplar original o copia cerfificada del mismo a esfo Corriision
Federal de Telecomunicaciones, denffo de los quince (15) dics nafurcries s;gu:enfés ala fecha
de su firma, para efectos de su inscripcion en ei Registro de Tefecomumcoc;ohes conforme
al arficulo 64, fraccién Vil de la Ley Federal de Telecomunicaciones, _

TERCERO:- La tarifa de r'nferconexién que Besfphone, S.A. de C.V. y Cablsvision, S.A. de C.V,
deberdn pagarte a las empresas Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia,
S.A, de CV., Movitel del Norosste, S.A. de C.V.,, Telefonia Celular del Norfe, SA. de C.V, vy
Pegaso Comunicaciones y Sistemas, SA. de C V., por servicios de terminacion conmutada
en Usuarios méviles bajo la modalidad " que liarma paga”, asf como ia tarifa de Interconexion

que Operbes, S.A. de C.V. deberd pagarie las empresas Baja Celular Mexicana, S.A de C.V., .
- Celular de Telefonia, 5.A. de C.V., Movitel del Noroeste, SA.de C.V., Telsfonfa Celular de!

Non‘e SA de CV.y Pegoso“ Comunicaciones y Sisternas, .-S.A. de C.V., por servicios de
terminacidn conmutada en usuarios moviies bajo la modalidad "El que flama pagaracional’

-~ serd ja sigulenie:

« Del ]° de enero, de 20” al 31 de diclembre de 2011, $03912 pesos por minuto de
interconexién. =" )

La farifa anenor ya incluye el costo correspondiente a los puerfos necesarios pora la
interconexion. ; )

S

La Comision Federal de Telecomunicaciones deja g saivo los derechos de Cablevision, S.A.
de C.V, Operbes, SA de CV. y Besrphone; S._A.' de C.V., para que, und vez que se cuente
con el modelo de costfos qus permifa calcular las tarifos de interconexion aplicables para jos
anos 2012 y 2013, conforme a lo dispuesto porlel articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicacionss, en su caso, scliciten la infervencion de esta quforidad para que sean
determinadas las farifas de interconexién correspondientes, ! /

CUARTC.- Enia aplicacion de la farifa a que se refiere el resolutivo anterior, las empresas Baja

“Celular Mexicana, iS’A' de C.V., Celular de Telefonia, 5.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A.

wr—




de C.V., Telefonia Celular del Norte, $.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sisternias, S.A.
de C.V., calculardn las contraprestaciones que Operbes, SA. de C.V., Bestphone, S.A. de
C.V. y Cablevision, S.A. de C.V., deberan pagaries por senvicios de terminacion conmutada
en usuarios méviles bajo las modalidades "Bl que llama paga”y "Bl gue llama paga nacional’,
segun corresponda, con base en la duracion real de las llamadas, sin redondear af mfnu%‘o,
debiendo para tal efecto sumar la o‘uroqién de fodas ias lamadas complefadas en el
pericdo de factiracion corespondiente, medidos en segundos v multipficar los minutos
equivalentes a dicha'suma, por. Icr farifa correspondientes.

QUINTO.- La tarifa de interconexion que las empresas BO']O‘ Celular Mexicana, SA, de C.V,,
Celular de Telefonfo S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, SA. de C.V., Telefonia Celuiar dei
Norfe, SA. de C.V. y-Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., deberan pagarle a
Bestphone, S.A. de C.V. y Cablevision, S.A. de C.V., por servicios de terminacién conmutada
en usuarios fiios serd la sfgu:’enfe:

«Del 1° de enero de 2011 al 31 de drc;embre de 2011, $0.0395]1 pesos M.N. por minufo de
interconexién.

La tfarifa anterior ya incluye el cosfo correspondienfe o los puertos necesarios para o
inferconexion. Asimismo contiene un margen-adecuado sobre fos costos fncremenfa!es que
permite recuperar ios costos comunes y comparﬁdos

SEXTO.- En la aplicacion de la tarifa a que se refiere el resolutive anferior, Bestgfvone, S.A. de
C.V. y Cablevision, S.A. de C.V., calcularan ias contraprestaciones que .fas empresas Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V,, Ceiuiar de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, $.A:
de C.V. Telefonia Celular del Norts, S.A. de C.V, v Pegaso Comunicacicnes y Sisfernas, S.A.
de C.V., deberd pagarles por servicios de terminacion conmutfada en usuarios fijos, sumando
la duracién de fodos Jas llamadas completadas en el periodo de facturacion
cotrespondients, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a o‘ic_f‘ha suma,
por fa tarifa corespondiente. ' . '
SEPTIMO.- De conformidad con ef arficulo 3, fraccidn XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrafivo, se hace del conocimiento de las partes que ssta Resclucidn es impugnable
mediante la interposicion del recurso de revision que prevé el titulo Sexto, copftulo anero
del ordenarnientc citado.
OCTAVO.- Nofifiquese personalmente a los representanfes legoles de las empresas Operbes,
~ SA. de CV, Besfiohone, S.A. de C.V. y Cablevision, S.A. de C.V., Baja Celular Mexicana, S.A,
de C.V., Celularde Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V, Telefonia Celular
dsl Norfe, SA. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sisternas, S.A. de C.V., el contenido de la
presente Resolucion”

3. Por citaiorio de fecha 18 de julio de 2011, mediante instructivo de notificacion de
fecha 19 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Grupo Telefonica la
Resolucion P/060711/257 de fecha 6 de julio de 2011, emitida por el Pleno de la Comision.



4, Mediarite escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Coinision el 15 de
agosto de 2011, Grupo Telefonica interpuso el recurso administrativo. de revision previsto
en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo la LFPA), en contra de
la resolucidn namero P/060711/257 de fecha 6 de julio de 2011, emitida por el Pleno de
la Comision, ,
5. Por acuerdo de 18 de agosto de, 2011, la Comision Federal de
A.‘Telecomun;cocnones determind dar inicio al procedimiento administrative para resolver
‘el referido acuerdo scbre-las cond|<:|ones de inferconexion no convenidas shfre- |os
Sollcrron’res y Grupoe Telefonica.
!
6. Mediante resolucion de 18 de agosto de 2011, emitida por el Pleno de la Comisién
Federal de Telecomunicaciones se resolvid negar ia suspension solicitada por BO}O
Celular Mexicana, S.A, de C.V., Celular de Telefonio S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, ™
SA. de C\V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y
Sistemnas, S.A. de C.V., por considerar no satisfacerse el requisito previsto en el articulo 87,
fraccion il de la Ley Federal de Procédimiento Administrativo,

7. Mediqn’}e comparscencia de 22 de agosto de 2011, se nofiificd personalmente a
la autorizada de Grupo Telefonica, los acuerdos de 18 del mismo mes Yy ano.

8. Previo citdtorio de fecha 26 de Ggos?o de 2011, medmn’re tns”rruc’nvo de
notificacién dé fecha 29 del MismMe mes y afo, se hizo del conocimiento de los
Solicitantes el acuerdo gue determind dar Inicic al procedimiento odnlmstro’rlvo.

a
7

9. Por citatorio d& fecha 26 de agosto de 2011, e instructiva de notificacion de fec\hd '

29 del mismo mes y afio, se hizo del conocimiento de los Solicitantes Ia resolucién que
resolvio negar la suspension solicitada en el recurso de referencia.

10. Mediante escrito presenTodc_j"'e% 25 de aggosio de 2011 y acta circunsianciada de

la misma fecha, se hizo constar que el Licenciado Ivan Dioz Barreiro Hermndndez, petito
en Economia por Grupo Telefénica, comparecid o ocepTor v proTesTor el cargo
conferido, S ; N

[ - ) , P

11.  Por escritos presehtados el 5 de sepfiembre de 2011, los Solicifantes designaron
como perito en economia de las telecomunicaciones al licenciado Carios Manuei
.Castro Landeros y adicionaron e! cuestionario obJeTo de la prueba pericial odmmde en

'el procedlmnen’ro a Grupo Telefdnica,
o ‘
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12. Por escritos presenfodos el 12 de sep’rlembre de 2011, los Sollcworn‘es formuioron
- diversosalegaciones y ofrecieron pruebas. g

13, Mediante acuerdo de 15 de septiembre de 2011, se concedid a los Solicitantes el
término de tres dias hdbiles para que presentara a su perito en materia de economia de
las telecomunicaciones ficenciado Carios Manuel Castro Landercs, parc aceptar y
proTesTor el cargo.

: /

14.  Por citatorio de fecha 28 de septiembre de 2011, mediante instructivo de
nofificacidn de fecha 29 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de los
Solicitantes el acuerdo de 15 del mismo mes y afio. "

15. Mediante acta circunstanciada ude 4 de octubre de 2011, se hizo constar gue el
licenciado Carlos Manuel Castro Landeros, peritc en Economia designado por los
Sclicitantes, comparecio a aceptar y protestar el cargo gonferido.

16. Por acuerdo de 28 de noviembre de 2011, se concedid alos peritos de |as partfes .
un plazo de 10 dias hdbiles, para rendir sus dictémenes periciales cerrespondientes, con
el apercibimiento gue en caso de no hacerlo se estarian a lo establecido en el articulo
153 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de ophcomon supletoria en Termmos
del arficulo 2 de la LFPA. /

17.  Mediante acta cirouxnsfoncicldc de 7 de diciembre de 2011, el autorizado de bs |
Solicitantes comparecio a darse por notificado del ocuerdo de 28 de noviembre del
mismo ano.

18. Mediante acta circunstanciada de 12 de-diciembre de 2011, el autorizado de
Grupo Telefénica comparecié a darse por notificado del acuerdo de 28 de noviembre
del mismo ano. :

19.  Con fecha 21 de diciembre de 201 LelC, 'Corios Manuel Castro Landeros, petito
designado en materia de economia de las Teledomunicociones porlos Solicitantes, rindio
y ratificd el dictamen pericial gue le fue encomendado. ™ )

N
20. Con fecha 23 de diciembre de 2011, Grub-é Telefénica sclicitd se le concediera
una prérroga de 10 dias ol perito designado de su parte para rendir su dictamen pericial.

21, _ Poracuerdo de 23 de diciembre de 2011, se’concedid una proroga de 5 dias al
perito en economia designado por Grupo Telefonica, para rendir su dictamen pericial,
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22, Mediante comparecencia de 16 de enero de 2012, el autorizado de Grupo
Telefénica y el perito des;gnodo por su por’re se dleron por noﬂﬂcodos del acderdo de
23 de dlcrembre de 2011, -

23.  Confecha?20de enero de 2012, C. Ivan Diaz Barreiro Herndndez, perito designado
en mo’reno de economia de las felecomunicaciones por Grupo Telefénica, rindié vy
ratificd el dictamen pericial que le fue encomendodo -

24. Por auto de 25 de enero de 2012, se tuvieror por presentados y-ratificados los
dictdmenes rendidos por los peritos de las partes con el fin de desahogar el peritagje
ofrecido’por Grupo Telefénica en materia de economia de Ias felecomunicaciones, y
tfomando en conmderomon que los mismos diferian en los puntos esenciales scbre o que
debia versar dlcho prueba, se solicitd por oficic al Colegio Naclonal de Economistas A.C.,
en lo sucesivo CNE, designgra perito oficial en la materia referida, para gue actuara
como perito fercero en discordia,

. | :
25, Mediante comporecencios de 8 de febrero de 2012, los autorizados de las parfes: "
acudieron a darse por noTifiCOgdos personalmente del acuerdo de 25 de enero del mismo
ano.

26.  Mediante oficio presentado el 9 de marzo de 2012, el CNE deS|gno como perlfo
Tercero en discordia en materia de economia al Lic. David Garcia Meontoya.

27. MedionTe escrito presen’fodo el 12 de morzo‘ de 2012, &l Lic. 'Dovid Garcia
Montoya, perito tercero en discordia designado por el CNE, renun_cié al corgor_‘(_:onferido.

- 28. Mediante oficio presentado el @ de marze de 2012, el CNE designd como perito
fercéro en discordia en maieria de economia al Lic. Carios Enrigue Noriega Carrillo.

29. Mediante acuerdo de 11 de abrll de 2012, se concedid el término de 3 dias al
pen’ro tercero en discordia en materia de economia al Lic. Carios Enrigue Noriega
Cariillo, a efecto de que comporemero a Ocep’ror y protestar el cargo conferido, as
como para presentar ios dodumen’ros que ocredl‘roron su caiidad de perito en la
materia. - \ T

.30, Por citatorio de fécha 20 de abril de 201 2, mediante insfructivo de noftificacion de
fecha 23 del mismo mies'y ano, se-hizo del conocimiento del perito tercero en discordia
el acuerdo de 11 del mismo mes y afio. ‘




31. Mediante acta circunstanciada de 24 de abril de 2012, se hizo constar Ia
comparecencia del licenciado Carlos Enrlgue Noriega Carrilio, perito tercero “en
economia, nombrado por el Colegio Nacional de EconomlsTos AC. a efecto de
aceptar y protestar el cargo conferido.

32.  Con escritc de fecha 24 de obrll de 2012, el Licenciado Cdrlos Enrique Noriega :
Carrillo perito tercero en discordia deS|gnodo por el CNE, presentd propuesta respecto
al monte de sus honorarics, por los Servicios y TI’ObOJOS gue se reguieren para desohogor
[o} pruebo pericial.

33. Pc}{ acuerdo de /7 de mayo de 2012, se ordend dar vista a Grupo Telefonica y a
los Solicitantes para gue se manifestaran respecto a la propueéTa de honorarios hecha
por el perito tercero en discordia en materia de economia. '

34. . Mediante citaforios de fecha 18 de maye de 2012, mediante instructivos! de
notificacién de fecha 21 del mismo mes y afio, se hizo del conocimiento de Grupo
Telefonica y del perito tercero en discordia el acuerdo de 7 de mayo de ese ano.

35. Por citatorios de fecha 21 de mayo de 2012, mediante Instructivos de notificacion
de fecha 22 del mismo mes y afto, se hizo del conocimiento de los Solicitantes el acuerdo
de 7 de mayo de ese afio.

36. Mediante oficio 1- 199, de & de septiembre de 2012, de la Secrefaria de
Comunicaciones y Transportes, determind gue ‘dichd Secretaria es legamente
incompetente para resciver el recurso de'revisién interpuesto por Telefénica, en contra
de la resolucion P/060711/257 emitida por el Rieno de ia Comision.

 37.  Previos citatorios de fecha 18 de septiemnbre de 2012, mediante insiructivos de
notificacion de fecha 19 del mismo mes y ano, se notificd personalmente a las partes la
resolucion 5 de septiembre del mismo afo, emitida por la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes,

38. Por acuerdo de. 9 de octubre de 2012, emitido por la Comision Federal de
Telecomunicaciones, dicha autoridad se declaré competente para resolver el recurso
de revision interpuesto por Grupo Telefénicay por lo tanto se ordend turnar el expediente
administrativo al érea correspondiente para la elaboracion del proyecTo de resoiucion
respectivo. :
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39.  Poracuerdo de 11 de octubre de 2012, se oforgd et término de 3 dias habiles alas
partes para que garantizaran el monto de los honorarios c_j_el perito tercero en discordia
designado por el CNE, Licenciado Carlos Enrigue Noriega Carrillo.

40.  Mediante acta circunstanciada de 16 de octubre de 2012, se hizo constar la
comparecencia del autorizado de Grupo Telefomoo a efecto de darse por no’nﬂcc:do
del acuerdo de 9 de octubre del rnismo afo. S o

41, Madion‘re acta circunstanclada de 16 de octubre de 2012, hizo constar ia
notificacion personal de Grupo Telefonica el acuerdo de 11 del mismo mes y ano.

42.  Mediante octa circunstanciada_de 17 de octubre de 2012, hizo constar ia
notificacion personal del perito tercero en discordia del acuerdo de 11 del mismo mes y
ano. 7

43.  Con fecho 17 de octubre de 2012, Grupo Telefonica exhibid la garantia ordenada
por auto de 11 del mismo mes y ano.

44 Por citaforios de fecha 23 de octubre. de 2012, medi ante instructivos. de . _
nofificacion de fecha 24 del mismo mes y aho, se hizo del conocimiento de los
Solicitantes el acuerdo de 9 de octubre de-ese ano.

45, Mediante citatorio de fecha 23 de octubre de 2012, mediante Ins?ruc’nvo de
notificacion de feoho 24 del mismo _mes y ano, se notificd personalmen‘re a los
Solicitantes el acuerdo de 1 | de octubre del mismo ano.

46. Con fechct 29 de ocTubre de 2012, los Solicitantes pidieron se les concedler\o una
préroga de 3 dias, para exhibir la garantia ordenada por auid de 11 de detubre del
mismo ano. : S

47. ' Por Ocue'rélo de 5 de noviembre de 2012, se concedid por tres dias mds la
) qmphoaon de termino solicitada por los Solicitantes, . para garantizar el pogo ‘de
honorarios del peritc.tercero en dlscordlo ‘

48.— Mediante acta circunsToanQdo de 6 | de nb‘vié'm_tij‘re ‘de 201 2, hizo constar la
-nofificacion personal de los Solicitantes del acuerdo de 5,@“91 MIsmo mes y ano.,

/



- 49, " Con fecha & de noviembre de 2012, los Solicitantes exhibieron el bilete de
deposn“o parg. garantfizar el pago de honorarios del perito tercero en discordia en
marteria de economia. :

50, Por acuerdo de 18 de diciembre de 2012, se tuvo a Grupo Telefénica y a-los
Solicitantes exhibiendo el biliete de depdsito para garantizar los honorarios del perito
tercero en discordia, consecuentemente, se le concedid al perito un Termlno de 10 dias
para que rindiera el dictamen permol oorrespondlenTe K

51. © Mediante OCTO circunsfanciada de 19 de diciembre de 2012, hizo Cons&::r la
notificacién persono% del pen’ro tercero en dlscordlo del acuerdo de 18 de diciembre del
mismo ano. g

52, Mediante acta c;rcuns’roncmdo de 8 de enero de 2013, hizo~ constar [a
noftificacion personal de los Solicitantes del acuerdo de 18 de diciembre del misme afio.

53. Confecha7deenero de 2013, el licenciado Carlos Enrique Noriega Carrillo, perite
tercerc en discordia demgnodo por el CNE rindié su dictameh pericial, ratificéndolo sl
16 del mismo mes y ano.

54, Mediante citatorio de fecha 25 de enero de 2013, mediante instructivo de
notfificacion de fecha 28 del mismo mes y afo, se Notificd | pe{sonolmen‘re a Grupo
Telefénica el acuerdo de 18 de diciembre de 2012,

55.  Por acuerdo de 2 de mayo de 2013, se dio cuenta con el dictamen pericial
rendido por licenciado Carios Enrique Noriega Carillo, perito tercefo en economia,
nombrado por el Colegio Nacional de Economistas, A.C., el cual se tuvo por rendido en
tiempoy forma, ¢ "

56. Con fecha 15de mayo de 2013, Grupo Telefénica realizd diversas manifestaciones
con relacion al dictamen periciat emitido por el perito tercero en discordia en materia
de economia de las Teleccmunioaciones.

57. Mediante oficio IFT/DOS/USI/QA]/20]3 de fecha 19 de diciembre de 2013, la

Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en Io
sucesive, el “Instituto™) autorizd a Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de
Telefonia, $.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, SA. de CV. y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., ceder los derechos y obligaciones de lais
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concesiones de las que eran ’rn‘ulores, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de C.V.
(en lo sucesivo, "Pegaso PCS"), odqumendo esta dltima el coroc’rer de conces%onono

Asimismo, en dicho oficio se resolvid gue Pegaso PCS adauirld el corc’:cTer de
concesionario derivade de las cesiones de derechos en comento, por lo gue se dejaren
sin_efectos las autorizaciones emitidas por la Secrefaria a dicha empresa, para prestar
servicios de telecomunicaciones en su cdlidad de filial, afiliada o subsidiaria,

88, Por Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017, dictado en el procedlmlerﬁo relativo
al Recurso Adminisirativo dé-Revision, el Instituto oftorgd a las partes-un plozo para
formular alegatos, en término de lo dispuesto por el arficulo 56 de la Ley Federol de
Procedimiento Adm;m;sTroTlvo . -

4 -
|

59, Mediante citatorio de fecha 13 de enero e instructivo de 16 dé enero, ambos de
2017, se notificd a la Recurrente el Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017 y por acta
circunstanciada de 24 de -enero de 2017-a la Solicitante,

60. Por escrito de fecha 20 de enero de 2017, la Tercero Perjudicada senala nuevo
domicilio designa autorizados, -

61. Por oficio de fecha 23 de enero de 2017 se tuvo por sefalado como nuevo
domicllio de ia Tercero Perjudicada y autorizadas a as personas desinadas en escrito 20
de enerc de 2017, el cual fue noftificado a la Solicitante mediante acta circunstanciada
de fecha 24 de enero de 2017. -

,-—’/

L

62.  Mediante escrito de fecha 23 de enero de 2017, la Recurrente solicitd la amptliacién
ai plazo para rendir alegatos en reldcic’m ca] Recurso de Revisicn que nos ocupd.

63. Por Acuerdo de fecha 24 de enero de 2017, se-otorgd ala RecurrenTe [} ompIIGCion“-~
cdel plazo solicitado, para rendir sus Alegatos, por 3 dias adicionales al plazo ongmol
mlsmo que fue notificado mediante citatorio de fecha 30 e ms’rruchvo del 31, C}mbos de
‘enero del pfesen‘re ano. -

e

64. Con fecha 31°de enero de 2017, la Tercero Perjudiceda presenfo en la Oficialia de
PGrres del Insiituto Federal de Telecomumcomones escrito que Qon’rlene Alegatos]
relativos al procedimiento administrativo.

65, Por escrito presen’rdéjé en Oficiglia de Pc:rreé del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el dia 2 de febrero de 2017, la Recurrente rindid sus Alegatos.
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.CONSIDERANDO

PRIMERO.- £l 11 de junioﬁ ce 2013, se publicd en ei Diario Oficlal de ia Federacidn (en lo
sucesivo, el "DOR"), el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicacionss” (en lo sucesivo, “D,ecfe’ro"),
mediante el cual se cred at Instituto, como un dérgano auténomo con personalidad
Juridica y patrimonic propio, cuyo objeto es el desarrolio eficlente de la radiodifusion vy
las felecomunicaciones conforme a lo dispuesto enla propia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucion”) y en los términos que fijen
las leyes, teniendo a su cargo la regulacidn, promocién vy supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioelectrico, las redes y la prestacion de
los senvicios de radiodifusion Y telecomunicaciones, osi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos.esenciales, garantizando lo establecido en
los artficulos 60. y 7o. de la Constitucion.

Conforme al SEPTIMO Transitorio del Decretfo, los procedimientos Iniciados con
anterioridad a la infegracion del Instituto, continuarén su framite ante éste érgano en”
términos de la legislacion aplicable al momento de su nicio, siendo el Instituto
causahabienteide la hoy extinta Comision. ' !

SEGUNDO.- El organo de gobiernc del Institute se integra por siete Comisionados,
incluyendo al-Comisionado Presidente, designados.en forma escalonada a propuesta .
del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senade de la Republica, de conformidad
con el arficuto 28 parrafo vigésimo priﬁwero de la Constitucion.

A este respecto, el 10 de septiembre de 2013, quedd integrado el Instituto en términos
de lo dispuesto-por el articulo Sexto Trénsitorio del-Decreto, mediante la ratificacion por
parte del Senado de la Repubnco de los nombramientos de los Comisionados que
integran su érgano dé gob|erno Y o designacion de sU Preaden‘re
TERCERO.- De conformidad con el arficulo 28 de la Constitfucion, el Instituto es un érgano
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a Io dlspuesfo
en la propia Constitucion y en los terminos que fijen las ?eyes

Para tal efecto, tendrad a su cargo la regulacién, promocidn y supervision del uso,

aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, fas redes y la prestacién de
los servicles de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como. del ccceso a
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infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en
los articulos 60. y 70. de la Constitucion, -

En_este sentido, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamiento,
profesional en su desempeno &’ mporcmi en sus actuaciones, dictard sus resolumones_l

- conplena independencia; las leyes garantizaran, dentro del Instituto, la separacion entfre

la adtoridad gue conoce de o efapa de investigacion y la que resuelve en los
procedimienios gue se sustancien en forma de Jjuicio: los érganos de goblerno
deliberaran en forma colegiada y decldirén los asuntos por mdyorlo de votos; sus
sesiones, acuerdos y resoluciones seran de caracter publico con las exoepmones que’
determine la ley.
El Pleno del Instituto mediante Apuéfdo adoptado en su | Sesidon, celebrada ef 20 de
septiembre de 2013, aprobé el “Estafuto Orgdnico del. Instifufo  Federal- de
Telecomunicaciones”, rhismo que fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de 2013,

el cual persigue como fin, entre otras cosas, dotar a las Unidades Administrativas de
focultades suficientes pard conocer de los asuntos competencia del Instifuto, a efecto .
de egjercer las facuitades constitucionales y Iegoles que le permitan susTonolor 155
pfoc:edlmlenTos a cargo de éste.

Ei 14 de julio de 2014 se publicd en el D\OF Io\‘LeyﬂFederQI de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en cuyo (\:1rﬁculo 15, fraccion X establecié como facultad indelegable del
Pleno del Instituto “Resolver y establecer los términos y condiciones de interconexion que

no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes pdblicas de
felecomunicaciones conforme a lo previsto en la presente. Ley”,

/ - : \

/_./Stéimismo', el Pleno del Institutc mediante Acué’}do P/IRT/EXT/270814/209 adoptado en su
_ XXl Sesion Exfracrdinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobd el “Estatuto

Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo ague fue publicado en el
DOF el 4 de septiembre de 2014 (en lo sucesivo el “Estatuto™, por el cua quedd
abrogado el Estatuto Organlco referido en el parafo precedenTe EI Estatuto fue
reformado mediante ‘acuerdo publicado en el DOF el 17 de oc’rubre de 2014 \2
posteriormente mediante acuerdo publicado en el DOF el 17 de octubre de 2016.

. J
De conformidad con el articulo 2. fraccion X del Estatuto vigente, el Pleno es el organo 7

maximo de goblermno Y decision del Instituto mTegrodo por sne’re Cormisicnados con voz y

~ voto, incluido su Presidente.
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Los orhouios 83y 86 de %c: Ley Federal de Procedimiento Administrativo d|sponen que los
interesados afectados por los actos y resoluciones de Ias ouTondodes administrativas que
pongan fin @ un procedimiento, @ una insfancia o resuelvan un expediente, podrdn
-in’rerpd\ner recurso de revisidn ante la auteridad que emitié el acto impugnado, el gue:
serd resuelto por el superior jerdrquico, salvo que el acto impugnado provenga del titular
de una dependencia, en cuyo caso serd resuelto por el mismo, "

Derivado de que el Pleno dei Insfituto es el drgano facultado para resolver los
desacuerdos en materla de interconexién conforme al articulo 15, fraccion X de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y gue en el caso la resolucion recurrida
corresponde a la decision de un desacuerdo de esa indole, emitfida en su momento por
el Pleno de la entonces Comision, y siendo el Pleno del Instituto el érgano maximo de
decision dentrc del Instituto, conforme al articulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente resolucion por ser el organo maxrmo
del Instituto, slendo la autoridad facultada para resolver el recurso conforme a la parte
final del primer pérrafo del-articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative -

CUARTO.- Que esta autoridad es competente para conocer y resolver el recurso de

revision interpuesto por la Recurrente, en términos de 1o dispuesTo por el arficulo 86 de la
,-Ley Federal de Procedimiento Adm!nls’rro’nvo en relacién con.los diversos 15, fraccion X

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 2, fraccidn X del Estatuto.

QUINTO.- Que el recurso de revision interpuesto en contra de la Resolucion es

procedente en virtud de gue no se configura ninguno de |os supuestes senalados por el
arficulo 89 de la LFPA. ‘
SEXTO.- Que conforme a lo dispuesto por el arficuio 91 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la autoridad encargada de resolver el recurso podra; |-
Desecharlo por improcedente o -sobreseerlo; Il.- Confimar el acto impugnado; Hil.-
Declarar la inexistencia, nulidad o anulabllidad del acto impugnado o revocarlo total o
parcialmente; y V.- Modificar u ordenar la modificacion del acto impugnado o dictar u
ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando e! recurso inferpuesto sea total o
parcialmente resuelto a favor del recurren’re '

SEPTIMO.~ Que el arficulo 92 de la LFPA en sus pdarrafos primero y (ltimo establece que la
resolucion del recurso se fundard en derecho y examinard todos y coda une de los
agravios hechos valer por el recurrente teniendo la auforidad la facultad de invocar
hechos notorics; pero, cuando uno de {os agravios sea suficiente para desvirtuar Ia
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validez del acto impugnado bastard con el examen de dicho punto; v sl la resolucion
ordena realizar un determinado acto © mlcmr i repasicion del procedlmlen’ro deberd
cumplirse en un piozo de cuaire meses.

A

OCTAVO.— Que la Recurrente hace valer los sigulentes argumentos, en sintesis:

En el escrito p@']" el que la Recurrente interpuso el recurso de revision contra la resolucion
recurrida, incluyd un apartfado de CONSIDERACIONES PREVIAS, en el que manifesto
esencialmente lo siguiente:

fnvocd-que el Pleno de lo Comision es competente para resolver el recurso de revision,

de conformidad con el orﬂculo Q-A delaLey Federal de Telecomunicociones, pues fiene
autonomia técnica y de gestion para dictar sus resoluciones, por fo gue éstas no pueden
ser revisadas por los fitulares de las secretarias de las que forman parte, como sucede en
el caso de la Comisién Federal de Competencia, del Servicio de Administracion Tributaria

o de la Comision Nacional Bancaria y de Valores (Organcs desconcentfrados de las ™

Secretarias de Economia, el primero, y de Hacienda y Crédito Pdblico, los ofros dos).
Donde existe 1a misma razon juridica, debe existir la misma consecuencia de derecho.

) ) /
Lo anterior no implica gquela ou’ronomla dejun érgano desconcentrado con ou’ronomio
técnica para dictar sus’ resoluciones signifique que dichas resoluciones no estén sujetas
a ningdn control. Efectivamente se encueniran sujetas o conTroI de legalidad y de

constitucionalidad, ya sea mediante el recurso de revisidn ante el Pleno de la Comision

¢! medlon’re juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justficia Hscal y Administrativa o

ante el Poder Judicial dé la Federouon vao el juicio de amparo.,

\\

Concluye gue el Pleno de la Comision es duien debera resclver el recurso de révisién en
la medida que resulta conirario a foda idgica que la Comisidn fenga plena autonomic
para dictar sus resoluciones, DEero qu@ dichas resoluciones puedan ser revisadas por &l
titular de la Secretaria de la que forma parte y, por lo tanto, que pudiera ser declarada
su inexistencio, nuiidad, anulabilidad ¢ revocacidn de conformidad con el arficulo 91 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

Incluyd un punto denominado POLITICA PUBLICA. en el que sefdla que estima

convenienfe mencionar algunas cuestiones de politica plblica que se considera gque

deben ser tomadas en cuenta por la Comisién en la elaboracion de los modelos de
costos.

Ay
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' La buena prdctica internacionadl recomienda reducciones progresivas de las Tarifas de
Terminacién Mévil (en adelante TIM) y desaconseja disminuciones abruptas. "

Al efecto, invoca gue en enero de 2002 la Union internacional de Telecomunicaciones
emitid la "Recomendacidn UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas y’”'orien’racién a los costos”
en la gue reconoce la importancia de Ia estructura tarifaria para el financiamiento de
los planes de inversiones y desarrollc de los operadores y recomienda que los ajustes de
las tarifas hacia su nivel de costos se reaiice de manera grcduol a fin de evitar
incrementos Compenso’ronos en los precios de ofros servicios y efeoTos adversos sobre el

nivel de acceso a lds servicios.

. :
Adicionalmente, existen estudios que acreditan con evidencia empirica el hecho de qus
las reducciones reguladas en las FTM se fraducen en el encarécimiento de otros servicios
alos clientes finales, alo que se le conoce como "efecfo cama de agud” (de la expresion
en idioma mgles ‘water bed effect”).

En julio de 2008, un equipo de Erohﬁer:Economics dirigido por George Houpls publicd un
estudio titulddo "Assessing the impact of lowering mobile termination rate” (Andlizando
el impagcto de reducir las tarifas de terminacion movil), en el gue se redlizaba unag
profunda evaluacion econométrica sobre el Impacto que podria fener una disminucion
_agresiva de los cargos de ferminacion en Europa v se IIegobd a la conclusion de que:
"La evidencia econdmica.y emplrica indica gue reducciones drasticas de los TIM muy
probobfemen’re reduciran el bienestar de los Consum;dores europecs. AdlClonoImenTe
- no es recomendable basarse en la experiencia.de los Estados Unidos como soporte de -
politicas regulaforias que, en la practica, conducen a TIM por debajo de costos. Un
andlisis de los poTronéé de uso muestra gue sclo los usuarios europeos de alto consurmo
se beneficiarian con tal aproximacion’.” '

Aungue el informe fue elaborado originalmente para el mercado europeo, sus
conclusiones  son altamente  significativas  para 1o redlidad  latinoamericana,
carg@cterizada  por  una groh‘-\ base de clientes de planes de prepaogo, -
preponderantemente de bajo consumo. '

En un contexto en gue los operadores mexicanos tienen ante si el reto de incrementar
sustancialmente ios niveles de penetracién para fevarlos a promedios regionales, una
politica como la implantada por la Comisién va a producir el incentivo inverso, forzando

1 "The economic and the empirical evidence indicate {hat drastic reductions of MTRs are likely fo reduce the welfare of European customers. In addition, relying on the US .
experience as support of regulatory policies that, in praclice, lead to below cost MTRS s not advisable, Analysis of usage patterns shows (hat only European heavy users would
benefit from such an approach”.

FRONTIER ECONUMICS, Asesypheirertfwargrctitmisbnats Julio 2008, p. 12, En; http: www.frontiereconomics. com/Jibrary/publicalions/Frontier% 20publication_MTRimpact pdf
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a los operadores a concen“rrclr sUs operomones enlas oreos de MCyor fr&fico promedio
y a descontinuar pianes de prepago de-bdjo valor, que han pasado a convertirse &n no

“fenfables.

La mejor practica infemnacional aconseja la |mplemen’rdolon de un glidepath que evite
distorsiones tan severas.como la recientemente aprobada por esd Comisidn, de hecho
en la Resolucion P/270507/ 262, por ia que se fuoron las TTM aplicables a las redes moviles
del Grupo Telefénica para el persodo 2006-2010," la Comisién definid claramenté la

importancia de adoptar un proceso de gjuste gradual.

Cabe destacar que las. Tﬂ\/l resueltas por la Comision en la citada Resolucién
P/270507/262 Implicaban una reduccidn en la tarifa nominal de 35% en un pericdo de
cudiro afios, mientras que la Resolucion Impugnada establece una disminucion efectiva
de la TTM equivalente a 76% norminal (61% por la disminucién en el monfo nominal de la
tarifay csproxmcldomenfe 40% adicioral por la eliminacidn del redondeo enla duracion
de cada llamada al minuto superior) aplicable de manera inmediata y con efectos
retroactivos al inicio de afo. Lo gue significa el sibitfo abandono de los criterios
establecidos la propiqumisién para fijar ias TTM.

La buenaprégtica internacional recomienda un programa de disminucién de cargos
gue sed predeolble e incentive ojus’res graduales en las estrategias comerciales.

_ y p _
Fl establecimiento de cargos fope o por defecto, con vigencid por un periodo o
suficientemente largo de tiempo (se recomienda un entorno de 4 a 5 anos) proporciond
incentivos adecuados; a los operadores en el mercado. La opcién adoptada por esa
Comisién, resclver farifas para un solo afo (periodo de noviembre a diciembre de 2011,

en el presente caso), genera una alta inceridumbre en el mercado mexicano y es.

‘suscepiible de producir efectos de refraccion en las inversiones que los_operadores

competitivos deben desp__legor para incrementar su cobertura 3G y4G.

A .
P \
// !

Fl modelo aprobado por la Comision no presenta el detalle suficiente para permitir su

_discusidn técnica, ya que como soporte técnico de sumodelo, la Comisidon ha formulado

un conjunto de aseveraciones genéricas en la Resolucion Recurrida, en la que constan
los valores que ha adoptado para cada uno de los pardmetros del modelo. El
documento asi publicado no permite que los operadores desarrolien sensibilidades que
les permitan predecir, con obsoiu’ro certeza, cémo recccionara el modelo ante
modificaciones en los volores de las variables (fundamenicalimente aguellas gue
intervienen en el dimensionamiento de.Jo red). Adicionalmente, valores sumamente
relevantes (como los actives que conforman la red) se presentan con un alfo nivel de

-
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agregacion, lo gue impide verificar con certeza si es gue se ha considerato
debidamente todos los costos en que un operador eficiente deberia incurrir para: la
produccién de dicho activo. Esta aproximacién se aleja de la mejor practica
desarrollada en la regidn,

La redlidad del mercado mexicano justifica la aprobacién de una tarifa asimétrica, en
el "Anteproyecto de Lineamientos para Desarrollar Modelos de Costos al Momento de
Resolver scbre Tarifas de Interconexidn” (en lo sucesivo, los Lineamientos), elaborade por
Il Comisién, se defiende fuertermente el establecimiento de un cargo S|meTrlco sobre la
base de un modelo de oosTo incremental de Iorgo plazo para un operddor eficiente.

Sin embargo, la Cofetel parece pasar per alto que ese ne es el Unico aspecto en el que
el Grupo de Peguladores Europeocs establecen una posmon comin; gran parte del
documento se destina a analizar y explicar la Posicion. Comun que adoptan respecto o
las exc:epcnones Qque justifican la aplicacion Tronsfroncl de tarifas asiméfricas pbara tomar
en cuenta diferencias en la E}éignocién de espectro y para promover el desarrollo de
cperadores gue entraron en formo tardia al mercado vy no han alcanzado la escala de
operacicn eﬂmen‘re !

Que la implantacién de una reduccion tan agresiva de las tarifas de interconexidén como
la resuelfa por Cofetel, sin considerar un programa de disminucion progresiva, puede
producir efectos muy severcs en el crecimiento de la penetracién en el mercado vy
disminuir sensiblemente el bienestar de los consumidores mexicanos.

Que la ﬂjdcién de un vaior tan baje, Gnicamente para el periodo comprendido entre el
1 de eneroy el 31 de diciembre de 2011, genera dlta incerfidumbre en el mexicano sobre
los valores gue regirdn a partir del ano 2012 y puede afectar el desplieg‘ue de nuevas
redes en zonas de menor densidad poblacional y, en particular, de redes 3G,

Si bien los Lineamientos han sido materia de comentarios, la forma en que se desarrolld
el modelo en el que se basa la Resclucion de farifas de interconexién no pudo ser
- materia de una discusion fécnica profunda ni curr':ple con las disposicicnes establecidas
en los Lineamientos,

Las circunstancias propias del mercado mexicano recomiendan la implantacién de un
cargo asimétrico, .al menos en tanto no se corrijan de modo efectivo dlsTor5|ones que
afectan el normal desarrollo de la competencia en telecomunicaciones.
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El modelo de costos deberlc:: incluu Informcuon recal de las empresc:s En el supuesto de
que la Comisién utilice un modelo de costos para determinar las tarifas de interconexién,
&ste deberda de valorar los costos reales en los que incurren las empresas para proveer el
serwc:lo de inferconexion.

h N
Ahora bien, la Recurrente soshene en el apartado correspondlenfe a AGRAVIOS,
sustancialmente Io siguiente: :

AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTI\/O
TERCERO. "

'-,P!?IME!?O El Modeio de Costos asigna volores orbl‘rrorcs a las dlsTlnTos variables que lo

mtegron lo dque implica que la Resolucion 1mpugnodo adolezca de una debida
fundamentaclén y motivacion, contraviniendoe lo dispuesto en el ortlculo 3, fracci on \
dela ley Federol de Procedlmlen‘fo Administrativo, ‘

.y
En efecto, la Comi'sién en el Modelo de Costos asigna vaiores arbifrarios v sin justiticacion
a las distintas variables que integran el mismo, por lo cual la Resolucién Impugnada
infringe los requerimientos de fundamentacién y motivacién, asl como es incongruente

- desde un punto de vista inferno, conio que se viola lo dispuesto en el omculo 3, fraccldn

V, de ta Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 16 constitucional,

\

Ly gcron’rao de seguridad juridica no se respe’fo el elaborarse el Modelo de Costos al

con’rrc:vemrse el arficulo 3, fraccién V, de ia Ley Federal de Procedimiento Admlms’frohvo

La Comisién al momento de crear el Modelo <\je Costos:

1) Fue omisa en establecer las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué
utilizd dicho modelo, ast como el porqué de 08’ diversos modelos existentes en la
ciencia econdmica para determinar las tarifas que pretendid fijar, considerd utilizar el
denominado costo incremental a largo plazo con un modelo ascendente (botfom-
up) de una red hipotética de un operador eficiente, y no otros.

b
.

2) Fue omisa en llevar a cabo la d|ver3|dod de estudios econdmicos y financieros a fin
de determinar los diversos elementos que deberdan infegrar dicho modelo, a efecto
de poder aribar a la determinacion de Tcrtfos que se™adeclen a la industria
especffica de que se frate.

-\
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Confunde los costos directos e indifectos de una empresa al pretender aplicar el
Modelo de Costos, sin que medie una debida motivacion al respecto, razén por la
cual dicho modelo resuta a todas luces desapegado a la realidad de la mdusTrlo de

~las Telecomumcocnones

)

)

6)

p

8)

Efectla razonamientos para sustentar que las tarifas por encima de los costos en gue
se Incurre por la prestacion del servicio de terminacion de llcmadas en la red local de
la Recurrente, inhibe la sana competencia entre los operadores y no promueve un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, 1o que carece: de todo sustenfo
jurigico. -

Establece que una tarifa por encima del costo de proveer el servicio es un costo
innecesario en el gue incurre el demandante del servicio, y afirma dogmdticamente
que por fo mismo ésta es frasladada al usuario final. Lo anterior no es asi, debldo ague
la tarifa que se fije por dicha cpn’rropresfc:o'lén debe ser aquella considerada justa, ya
gue de lo contrario, como acontece en el caso que nos ocupa guien se beneficie
con las tarifas fijadas por esa Comision son las Tercero Perjudicadas, foda vez que en
modo qiguno va a. repercutir las mismos ai usaario final (en especifico aquellas
pagadas de enero a julio de 2011, la Comision no determina, ni sefala, ni funda, ni
motiva un posible fraslado de beneficios tarifarios a los usuarios finates, 1o gue deja en
entredicho la vinculacion.de la reduccidn de tarifas de interconexién con el inferés
general,

Motiva su modelo esfobIeCIendo que el m|smo ufifiza proyecciones gue deferminan
tarifas hacia el futuro, y resuita que{:on el mismo esa Comision determina tarifas de
periodos pasados (enero a julio 2011). -

Toma en consideracion~a un operador eficiente "representativo’, es decir, dicho
modelo no.tiene fundamento en los costos propiocs de la Recurrente, sino en los que
incurre dicho operador ficticio, cuyas COchTerigficcxs fueron arbitraricrnente
determinadas por la Comisidn y no guardan proporcién alguna con las caracteristicas

" reales y efectivas de los operadores existentes en el mercado mexicano.

Omite sefalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porgué dnicamente

fomd en consideracion aguélios costos que son originados por la provision de un

incremento especifico en &l servicio de ferminaci i6n de llamadaes en redes de telefonio
movil, descartando de manera contraria o derecho y a la naturateza del modelo que
esta adoptod todos aquellos costos relacionados directa o mdwec’romen‘re con el
sernvicio a que se VIene hOCIendo referencia.
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? Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque a su parecer,
todos los activos son remplazados al final de su vida GOfl y que méfodo de
depreciacion de los activos debe reflejar ﬂelmem‘e la d|sm|nuo|on de su valdr

.econdmico a fravés del tiempo.

10) Vulnera la legislacion ophcoble al establecer un operodor represen’ro’nvo gue cuenta
con el 25% de participacién'en el mercado, ya que en México no existe una
distribucién entre operadores del mercado de telefonia celular como lo pretende
hacer esa Comision, situaciéon esta Glima que hace a todas luces lnvmb!e e
zﬁopllcoble ala Recurrenie, el modelo econdmico de referencia,

“T1) Omite seﬁolor las causasg, razones, mofivos y clrcunstancias del por qué a su parecer
considera gue la tecnologia GSM (Global Systemn for Mobiie Communications), es
i eficiente; y los criterios que utilizd pigro medir esa eficiencia.
12) Es incongruente al pretender construir un moedelo de abajo hacia arriba (Bottom-Up),
L es decir a partir de una estimiacién de demanda de servicio, cuando mediante el
mismo se estan determinandce tarifas del posodo (1 de enero de 2011 al 192 de julic de
201 1)

13) Es incongruente al establecer que fos precios de los equipos gue conforman la red
de su operodor eficiente son actuales, pues con dichos precios pretende fijar tarifas
de periodos pasados, Ademds, omite hacer sefialamientos sobre la inclusién, pasada,
presente o futura de nuevas tecnologias para 1q|mplemen’r00|on de nuevos servicios

Jen un sector gue evoluciona constanfemente. La falta de cohesion en el
establecimiento de preclos es tal que cuando pretende justificar la determinacion det
monio de ia inversién total remite a informacién publicada por el Grgano Regulador
- de las Telecomunicaciones en Francia pero :no reflere a qué perodo o a qué
elementos se reflere dicha informacion.

14) Omite sehalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porgue sefala gue los
costos operafivos equivalen al 156% de la inversidn total, con to cual no hace mds gue

-desconocer fotalmente |la feoria econdmicay la situacion real de la Recurrette pues
ni siquiera esiablece un margen adecuado de med|<:|on de la PTU pagada 0 los
Trobojodpres como parte de sus costos operativos.

156) Asume irf?:iebidomen‘re que el operador eficiente invierte en activos, despliega su red
y $ega ai nivel eficiente de trdfico (equwo ente al 26% del trafico total) desde el
momento cero; esto es, sin solucsbn de Con’rlpwdod Como resulta evidente, este es

.

~
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un supuesto de hipereficiencia que no se corresponde con la redlidad de ningdn
operador. El modelo deberia corregirse, en cualquier caso, para reconocer la
existencia de un lapso de tiempo (de enfre 8 meses y 1 afo) entre ia adguisicion de
los elementos de red y su efectiva operacién. Durante este lapso, el costo de capital
asoclado deberia ser materia de reconocimiento. Ademds, por simple congruencia
el modelo deberia considerar un pericdo de evolucion hasta c:fue el operador pueda
razonablemente aspirar a gestionar el 26% del frafico total en el mercado.

16) Subestima el costo de algunos activos, ya gue esa autoridad ha tomado el precio de
algunos de los componentes de red directamente del modelo elaborado por los
reguladores francés o bri’rc’:nico /SN embergo esta aproximacion es errdonea y produce
subestimaciones importantes para G!gunos de los activos gue forman parte de las
redes de los op@rcdores mexicanos. La razdn de la subestimacion es evidente: los
operadores latinoamericanos operan en redlidades geograficas complicadas, con
vias de comunicacién deficientes y bajas densidades poblaciones, Como resultado
de esta redlidad, los costos de Instalacion (que comprenden no slo Ia ingenieria de
detalle, sino también el acarreo) son sustanciaimente mds attos en Latinoamerica que
en Europa, Por lo demds, es notorio como los costos en Euros adoptados por ARCEP
. en el ano 2009 han-sido tomados directamente por esa autoridad, sm realizar los
o;usfes por mﬂoczon que deberianrealizarse dado el ‘rlempo transcurrido.

] 7) Considero un valor de 8% como aceptable para el pardmetro "porcentaje de trafico
en hora pico" ya que dicho factor en apariencia es consistente con et utilizado por el
regulador britanico; sin embargo, este valor difiere sustancialmente del porcentaje de
tréfico en hora cargada gue la compania soporta actualmente su red, el que es del
orden de 10,4 %. Los reguladores en-Francia y en el Reino Unido han considerado en

‘sus modelaciones una reduccién paulatina en el porcentaje de hora cargadag,
consistente con o expansion de la teledensidad. En este contexto, sin embargo, no
lega o explicarse cudl es’la razdn por la que esa autoridad ha decidide ufilizar un
factor de 8% en lugor de usar los factores superiores a 9% gue tanto Arcep como
Ofcom han_considerado validos parg niveles de teledensidad semejon’res a los que
actualmente tiene.el mercado memccmo Lo mejor aproximacion es ob’rener dicha
informacion mediante datos histéricos de los operadores.

18) Dimensiona indebidamente la distribucion poblacional del Pais; lo hace conforme al

“"Censo de Poblacién y Vivienda para 2005, adn y cuando para el momento de Ia

emisidon de la Resolucion Impugnada ya se contaban con datos estadisticos del Censo
para 2010, lo que evidencia una defectuosa motivacian.
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En consecuencia, el modelo considerd una poblacion en México de 109'219,93]
cuando el Ulfimo censo de poblacion del INEGI ha mostrade que México es un pais
de 112 millones de habitantes.
719) No existe ningldn fundamento para los dias anuales de hora pico, variable gue Ia fljan
en 250 dias cuando los datos reales de la Recurrente son de 235 dias.

La capacidad promedio de Erlangs por sector (la capacidad de una radiobase) la
| establece esa Comisién en 6.58 cuando en la resolucién de ociubre del 2010 Ia
establecic en 5.48 Erlangs. Es |mporTon’re sehalar gue no se explica porque el cambio

- pero esta variable es muy SenSlble en el modelo.

|
/,

La relacién de intentos por llamada esTo en 1.1, cuando ia realidad de la: Reourrente
es de 1.8, ‘

- \ \

.'/

El tiempo de ocupacién efectiva de la red por cada llamada esta subestimado
porgue no censidera los tiempos de espera que transcurren desde la marcacion del
cliente hasta ia confestacion de la liamada cuandoe éstas son completadas, ni tos
tiempos de espera hasta que se cortan las llamadas no completadas.

:
(-

En adicién alos bn’reriores vicios, la Resolucién Impugnada resulia ilegal, foda vez que la
Comision dlimenta el mencionado modelo con valores deferminados de manera
arbiiraria, injustificada y contradictoria.

] | . Al g,
/ -

- Numeral Il det Primer Agravio. Modelos de Costos Incrementales de Lafgo Plazo.

En el numeral !l del Primer Agravic la recurrénfe sefiala que dé acuerdo con la propia
~ Comision, el Modelo de Costos Inéfemen‘roles de Largo Plazo es un mecanismo que
"'perml’re conocer los costos en los que incurriria una empreso eficiente por la prestacion

de los servicics de mTerconemon

En este punto, conviene precisar dluel el modelo de costos elaborado por ia Comisién se

basa en el modelo de costos eloborodo por la Secretaria de Comunicaciones y

Tronspor’res para resolver diversos desacuerdos de interconexion, el cuat tuvo su génesis
‘en dos estudios previos: i} el primero es el andlisis del modelo de costos contratado por

esa Comisidn-en el afo 2005 a la empresa de consulioria Analysys, atque se le "actualizd”

infermacién vy se introdujo el concepto de operador "representative” vy i) el segundo en
la metodoiogia desarrollada por Wik Consult, lo cual segun dicha d’épendencio genera

| k - . -



un método de vaiuacion mds transparente, v en el gue se incorpora la depreciacion
econdmica de la red a través de anudlidades gjustadas, tanto por cambios en ia
demanda de los servicios coma en el valor de los activos.

. Ni'el estudio de Analysys i el elaborado por WikConsult fueron proporcionados a la
Recurrente a fin de que pueda apreciar la veracidad y suficlencia de “dicha
metodologia, imitandose a referenciar la pagina de internet de dichas empresas. Esta
omisidn afecta sustancialmente las defensas de la Recurrente en el desacuerdo de
interconexion, por lo que trasciende tal vicio a la Resolucion Impugnada por estar la
misma fundada en un documento diverso que no le fue enfregado a la Recurrente
dejandota en completo estado de indefension.

S

Enel numeral Il del Primer Agravio la Recurrente sostiene los siguientes puntos:

a) Senala gue una vez hecha la estimacion del ndmero de suscriptores, se utilizan una
serie de parametros para estimar:las siguientes variables del Modslo a partir de las
cuales se estimardn las dimensiones de los distintos elementos de red: i) minutos de
salida por suscripfor por mes, es decir la suma de todoes los mlnu’ros de todas las
lamadas originadas por cada suscriptor; iy minufos de entrada por suscriptor por
mes, es decir la suma de todos los minutos de todas las llamadas recibidas por cada
suscriptor; i) porcentaje de minutos locales del fofal de minutos de salida; iv)
porcentaje de las. lamadas! locales del total de minutos de entrada, vy V) el
porcentaje de llamadas "intrared" del fotal de llamadas de salida. El problema de
motivacién del modelo y de faita de congruencia interna comienza preoisomenfé
en la asignacion de valores o estos parametros, Como justificacion de fos valores de
la Comision se ofrece una tabla en donde junto al valor asignado se contiens una
explicacion de su origen, misma que es del todo insuficiente para justificar la
veracidad de los mismos e inclusive es contfradictoria con ofros pardmetros
empieados en el Modelo de Costos.

La Comision afirma en la pagina 31 que los minutos de salida v entrada por usuario
son estimados con base en 'la informacion de una empresa y se realizan
proyecciones de crecimienta”, sin embargo, no se presenta en el modelo de costos
el texto de dichainformacion ni de las proyecciones ni se justifica el por qué la misma™
se considera ia fuente mds confiable para determinar los minutos de salida, maxime
que se frata en esencia de calcular los misros para periodos que ya han transcurrido
(1 de enero de 2011 al 19 de jullo de 2011) y que por lo fanto podrian ser
detérminados con base en informocién*‘redl;(en acatamiento a lo dispuésTo por el
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articulo 68 de la Ley Federal de T@Iecomunioocionés y el articulo 95 del Reglamento
de Teleoomunlcocsones gue preven se solicite mformomon actual a los cperadores
en lugar de proyeocnones Sostleneque existe conTrodaoqom entre las fuentes
empleadas, es dectk, entre las establecidas en el texto v la Tabla 2 de la Resolucion
Recurrida en la pagina. 31 y la tabla que aparece en la pagina 47 del Anexo,
confroéicci@n Inferna que viola los principlos del arficulo- 16 de la Constitucién, ya

_ gue por una parfe se ofirma gue los minufos entrantes y salientes por usuario se
~obtienen-de una proyeccion basada en la informacién de un operador y por ia ofra

)

se establece que esta misma informacién se obtiene a partir de la Informacién
reportada por Merrill Lynch.

La Resolucién Recurrida y el modelo de costos utilizado sefalan los minutos de salida
y enfrada se obtuvieron con base en datos historicos, Los datos sobre minutos que

fiene Merrill Lynch asi como esa autoridad son datos de minutos faciurados y no
reales. Ni la Resolucion Recurrida ni el modelo expﬁcaﬁ cédmo camblan los minutos
facturados a minUtos reales; no explican ni el proceso ni {os factores de gjuste, ni
coémo llegaren a ellos. \

Concluye que existe la necesidad por parte de la Comisidn de determinar las tarifas”

de interconexidn tomando en consideracion informacldn real v actualizada, @
efecto de conseguir fijar la tarifa de interconexion adecucda a cadq caso condreto,
Los minutos de enfrada son fambién producto de una estimacién de Merrill Lynch,
pero agul anade una relacion entre minutos de salida por minutos de entrada del
93%. Aligual que en el caso anterior, no es claro cudles son los documentos de Merrill
Lynch a los que alude la Resolucién Recurida ni la fuente para estimar 1a
mencionada proporcion de 93%. Mdas aln, del andlisis de la resolucion y del modelo
de costos publicado por la Comision no se desprende que este porcentaje haya sido
efectivamente consideradoe en la determinacion de los minutos por usuario.

Invoca el parrafo Tercere del Anexo 2 (Resolutivos) de los Lineamientos pubiicc:éios

porla Comisién el 12 de abrll de 2012, sin embargo, del andlisis efectuado al modeio
~de costos como’a sus anexos técnicos la Recurrente no encuenTro evidencia de

aue se haya aplicado efectivamente un modelo "Scorched Ecr’rh” ni que se haya

utilizado informacion sobre ia fopografia mexicana y la dlsTrlbUCIOn poblacional
gue se observag en este Fercado.

. fe) Como fuente del porcentaje de llamadas Iocaies se ofrece una estimacion de

mercodo de la Organizacién para la Cooperacion vy el Desarrollo Econémico

» S : -
: - ] s

s
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('OCDE"; misma que en ningdn momento es presentada a la Recurrente para
efectos -de confirmar su-veracidad o suficiencia para efectos de medir las
llamadas locales que ya ocurrieron durcnte los meses de enero a Julio de 2011.

El Modelo de Costos también requiere de una estimacion de llamadas "infrared”
(lamadas de un usuario de la Recurrente a ofro usuario del mismo grupo). Esta
estimacion tfambien encuentra fundamento en un supugsto de mercado-de la
OCDE, cuyo dooum\en’ro origen no fue proporcionado a la Recurrente, porlo que‘
gueda en total estado de Indefension. Adicionalmente, la proporcion estimada
(47% para 2011) no corresponde al porcentaje observade para usuarios de ia
Recurrente ni se ofrece una explicacién de la idoneidad de ese supuesto para
incorporarlo en el modelo de costos desarrollado por, la propia Comision. ‘

un sUpues’ro adicional es ia estimacion de la duracién promedio por llarmada. En
esfe caso, el modelo de costos de ia Comisidon en la Resolucidn Recurrida
considera tres diferentes tipos de llomada dentro de las que se incluye de teléfono
fijo a maovil y se utiliza una vez mds un supuesto de mercado de la OCDE (de nivel
bgjo) para asignar una duracion. promedio de 1.5 minutcs por llamada. El
documento en el gue se confiene dicho supuesto no fue proporcionado a la
Recurrente .y la Comisién en el modelo de ccs’r@s no expuso las razenes por las

cudles este supuesto encuadra en ia redlidad del mercado mexicano.

Finaimente, en ia elaboracion del Modelo de Costos la Comisién nunca emitic

memcrigles de cdlculo para las estimaciohes de los nimeros de llamadas por ano.
Todo lo anterior resulta en una violacion alos principios de adecuada motivacion
y congruencia inferna de la Resoiucion Recunida que resulta violatoria del arficulo
16 de la Constitucion-y que ademds deja a la Recurrente en estado de
indefension. ' - \ '

Ei Modeio de Costos nuevamente modifica el supuesto del "operador eficlente” o
"represerﬁfo’ri"vo“ y lo convierte en un operador de tamano "mediQ”. £l empleo de
un "operador de tamano medio" es el fundamento para excluir del Moedelo de
Costos a las zonas rurales, a pesar de que las mismas representarian ef 69.03% del
&rea geografica del pais en términos.de la propla Resolucién Recurrida. Mds aun,
con base en la informacién censal del Contec 2005 de INEGH, gue la Comisién
utiiza como fuente en la Resolucidn Recurrida, la poblacién urbana representa
sélo el 76% de la poblacion total, por lo gue para alcanzar una coberturd de sefal
para el 90.55% que supone la Comisidon se reguiere necesaricmente cubrir ofro
14.5 % de la poblacion total y que vive en zonas rurales; es decir se requiere dar

26



INSTITUTO FEDERAL DE
TR ECOMUNICACIONES

coberTuro de senal a’ ‘cerca del 60% de la poblaciéon rural. Esta falta de..
congruencuc en las caracteristicas del operador al interior de la Resolucion
Recurndo resulta una vez mdas en ung vioiacion dl principio de adecuada
mo’nvcmon gue deben fener todos los actos de auteridad.
‘La Resolucion Recurrida en ningdn momento presenta las fuentes o fundgmentgs\
de la Comisicn para determinar; P si los elementos me\ncionodos constifuyen la
~., totalidad de Ios\elemenTos de una red de telefonia maovil, y i) si los elementos
seleccionados son ios umcos necesarios para prestar los servicios de inferconexion,
¥ |||) que los cosfos de ma‘erconemon y adquisicion. de enlaces dedicados y de
Larga Distancia son los mismos para. Telcel que para los demos cperadores,
cuando es publico en el sector que Teimex ha permt’rldo a Telcel flevar a cabo
foda la interconexion nacional en un ndmero de puntos sustancialmente inferior
a los gue tuvieron que construir los demds operadores con vocacién nacicnal y
cuando la Comision desconoce por compleio los cargos que Telmex hace a ’
Telcel por el uso de infroestructura ya gue Telmex se ha negado o presentar
contabllidad separada con base en estdndares internacionales y se limita a |
presentar “informacion tan general que résulta imposible para la Comisidn
confirmar a partir de ella que Telmex ha dado frato igudlifario a Telcel que al resto
de los operadores. Las mencionadds omisiones por parte de la Comision en el _
modelo de costos constituye en st misma una ausencia de motivaciéon conforme
al arficulo 16 de la Constitucidn puesx‘o que ésta oml?e el indicar cudales fueron las
razones © motivos que tuvo para” estimar el nimero vy CG%’OCTGFISTICOS de los
elementos de red. '

~ En resumen, fodo el Modelo de Costos elaborado por ia Comisién se encuentra

sustentado en la existencia de una empreso que no existe en la redlidad. Siendo

gue lo gue tenia que hacer la autoridad al elaborar el Mod{e_lb de Costos era

,‘ calcular las farifas de interconexion entre las Tercero Perjudicadas y la Recurrente, - L

es asi que, carece de légica el emplear los supuestos costos en los que incure -
dicho operador inexistente para fijar estas tarfas de ™ ihterconexion.
Adicionalmente, la Comisidn en la elaboracidn del Modelo de Costos
proporciona dos definiciones distintas de lo gue es un operador "eficiente" o un
operador "repr_@sgn’ro’rivd", lo cual vicia al Modelo coh falta de congruencia
desde el punfo de vista interno y, por lo tanto; es violatoria de los principios de

' debida fundamentacion y mOTEVOClOF‘l consagrados en el articulo 16 de la
Constitucion, mismos gue son' Odop*fodos en la legislacién secundaria por el ;-
arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative,

/ /
{ i
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/Bl Modele de Costos no proporciond razones o motivos para emplear 1os valores
que utiliza, cita fuentes de documentos que nunca le fueron proporcionados a la

__ Reqwr\en’re, incurre en -contfradicciones o emplea valores que no encuentran
explicacion alguna en el propic Modelo de Costos ¢ Ia Resolucion Recurrida, para
tal efecto considera lo siguiente:

El primer paso del Modelo de Cds’f‘os utilizado en la Resolucion Recurrida es distinguir
entre dos tipos de costos, a saber; i) 1os costos operativos (OPEX), v i) los costos de

i ‘capital (CAPEX). En el Modslo de Costos nunca se presenta el desglose claro y

9

" detallado de cudles son los elementos que infegran los costos operativos, es mas,

arbitrariamente se asigna g los costos operativos un valer del 15% de la inversion total
efectuada por ia Recurrente sin siqulera tomar en consideracion la informacién que
periédicamente se ha presenfodo < Ior Comision por la Recurrente respecto de sus
diversas inversiones en México. - ' !

El modelo de costos no considera como parte del costo de interconexidén un
conjunto de activos o servicios que resultan necesarios para la provision de servicios

de inferconexion, tal como facturacién, conclliacidn/liquidacion, etc,

En el caso del modelo en elque se ha'basado ia estimacién del cargo para el afo
2011, la Comisién ha considerado Gnicamente el costo de las redes 2G.

Esta aproximacion subestima el nivel de inversiones que efectivamente han venido

" desplegando los operadores en el mercado mexicano. La Recurrente refiere que en

h)

Per( el modelo recientemente aprobado por Csiptet ha considerado como parte
del costo de interconexidn, entre ofros componentes no considerados por la
Comision: i) las inversiones relacionadas con ia introduccion y migracion a las
tecnologia de tercera generacion; i) ia existencia de HLRs redundantes; iii) la red-de
senalizacion; y iv) el "software" de op’nmmoolon por@ %ecnologlos "2G" con-un valor
superior a los sels millones de dolares. De rmanera Hustrativa se exhibe od;un‘ro al

' presente los Informes a la Gerencia General ndmeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto

de 2010 y Ndmero 168-GPR/2010 de 26 de marzo de 2010 elaberados por OSIPTEL,
documentos a los que la Recurrente no le ctorga mayor alcance ni consiente
cuestiones diversas a los incisos arriba enunciados,

‘Una de las variabies mads importantes para efectos de determinar el costo en el que

incurre la Recurrente en fa prestacion de los servicios de interconexion es,

- naturamente, ef valor del espectro radioeléctrico gue forma parte de la red pablica

de telecomunicacionss a fravés del cual se prestan ios servicios de interconexion. El
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espectro radioeléctrico es el espacic que permite la propagacion-de ondas
eleciromagnéticas en distinfas bandas de frecuencia, es declr, es el medio por el
gue vigjon las ondas que permiten la comunicacidn a los usuarios de teléfonos
moviles, en esta fesitura, el especiro radioeléctrico es parte de los elemenios
concesionados por e Gobierno Federal ¢ una empresa de telefonia movil. |

Ahora bien, la Comisidn sin fomar en consideracion ningln ofro dato, toma por valor
de referencia de cada MHz. en las bandas de frecuencia de 800 MHz y de 1.9 GHz:
corvla deficiente fundamenfacion y motivacion de establecer que se calculd el
valor del espectro a partir _fde los licitaciones 20 (respecto o la Banda de Espectro
Radioeléctrico 1850-1910/1930-1990 Mhz) y 21 (respecto a la Banda de Espectro
Radioeléctrico 1710- 1770/2110-2170 Mhz), subasta publicada en et Diaric Oficial de
la Federacion el 23 de noviembre de 2009 mismas que fueron adjudicadas a un
Grupo encobezado por Inversiones Nextel, SA. de C.V., asi como "en las ‘
vqlorociones que 'r_eaﬁzoron las bandas de frecuencias en las distintas licitaciones.

Lo on’renor aln y cuando no es posible asignar un m|smo valer a unMHz en la banda
de 800 MHz que @ uno en la banda de 1.9 GHz (los MHz en Io banda de 800 MHz
fienen mdas valor pues sus propiedades fisicas permiten una mayor y mejor
propagacion de las Seﬁcles) Mas aldn, la Recuirente se encuentra en fotal estado
de Indefension, puesto gue la Comisidon decude considerar arbitrariamente una
fenencia de espeo’rro de 42.5 MHz por operodor cuandoe la fenencia promedio de
espectro es de 59 MHz por operddor v no ofrece explicacidn alguna dl respecTo no
le son proporclonados los contratos celebrados entre dichas empresas y con base
en el cudl se le asigna un valor a uno de los activos mds importantes de la Recurrente
como lo es el espectro radiosléctrico, Esta determinacion del valor del espectio
radioeléctrico es violaforia de los principios de debida fundamentacion y mofivacion
por no torar en consideracion las contrapréstaciones y derechos que la Recurrente
ha pagado dl Gob:emo Federal por el espectro radiosléctrico que Ie fue
concesionado, —

Porlo demads, tfomando en cuenta que el valor désembolsado en e attima icitacion’
ha sido del orden:de los US $0.07 x Mhz x Pob, la valorizacién del espectro en &l
modelc deberia incrementarse de USS 3556 MM a US$ 450 MM, o

A fOJO 43 en la tabla 6 del Modelo de Costos. se fijan las formulas y los parametros
oloife estimar la tasa denominada Costo Promecho de Capital Ponderado (WACC
por sus siglas en inglés). Este cdlculo es conelgue se pretende estimar cual es la tasa
-.. de retforno que’ tiene derecho a percibir la Recurrente por los servicios de

29




)

inferconexion y al igual gue el resto del Modelo de Costos adolece de vicios d@
odecuoda moﬁvomon

La Comisién al elaborar el Modslo de Costos en la Resolucion Recurrida nunca
justifica por qué el cdlculo del Costo de Capital Promedio Ponderado es la mejor
forma de évaluar el rendimiento que tiene derecho a percibir ia Recurrente, ni ias
razones por las cudles considera gue el mismo es el mas adecuado para satisfacer
los requisitos del articulo 42 de |a Ley Federal de Telecomunicaciones, no explica en
qué consiste dicho costo, ni cudles son las fuentes boro aseverar gque es una

"metodologia cominmente utilizada" para obtener tasas de descuento (es decir, de
*rendimiento) para proyectos de inversion,

Dentro de los requerimientos fijados por los tribunales para una adecuada
fundamentacion y motivacion se encuentra el desglose de las formulas aplicadas
por la Comision d fin de gue el gobernado pueda‘conocer los calculos que sé han

:efec’ruodo En el casoc que nos ocupa, todo'lo aue cparecen son una serie de tablas
‘para divetsos afios con someras expllcocolones pero dodo la"compigjidad de las

formulas empleadas por la Comision es prochcomenfe |mp03|ble el verificar si los
cdlculos se encuentran debidamente efectuados. Ademdas, el modelo estd
construido de manera tal que et nimero de rodioboses resulfante es independiente
de la cantidad de espectro que se tiene, cosa que es Complefomeh’re contrario Q
lo que sucede en la realidad.

ky--Rebustece la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la arbifrariedad en

el modeio de costos que pese a que era conocido el tipo de cambio aplicabie para
enero a Julio de 2011, la Comisién efectia arbitrariamente un promedio del mismo
para determinar la tarifa de inferconexién, lo cual acusa una notoria indebida
maotivacion, '

Concluye gue sl Modelo de Costos incorpora variables subje’ri\)os y arbitrarias que lo
vician de indebida fundamentacion y motivacion toda vez gue durante el
proc_gds‘mien’ro de desacuerdo de inferconexion no se dio a conocer @ la Recurrente
la totalidad de elementos en los que se basd esa Comisidon para elaborar el Modelo
de,Costos; se incorporan variablesy pordmefrds arbitrdrios en su elaboracion, 1o cual
provocd se desapegue a la realidad; vy en Modelos de Costos idénticos en los que
se determinan tarifas de -inferconexidonipor el periodo de 2011 se arrojan tarifas de
interconexion distintas.
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) La Intensidad de Uso o "Ruteamiento” de los Elementos de Red. Una vez que la
Cofetel na efectuado. fodas las osignociénes de valores a gue se refieren los
numercles anteriores, procede a fijar un factor de intensidad de use o "ruteamiento”
de la red, mismos que aparecen en la Tabla 8 del Modelo de Costos, Los factores
son asignados per esa Comision al elaborar el Modelo de Cosfos sin meaiar
‘explicacion o motivo de ninguno especie, razdn porla que se vicla de nueva cuenta
el principlo de adecuada motivacion que debe estar presente en todos los actos de
\Oufondod conforme al arficulo 16 de la Cénstitueion,

m) Los Costos Comunes. Fincimente, la; Cofetel le asigna un valor incongruente y
errdtico a los denominados "costos comunes” sin acreditar en forma alguna a cudles
se refiere 0 en qué consisten los mismos, aunque parece refefirse . cosfos de ™

_ cardacter orgonlzomonol En fodo caso, es de hacerse notar que la Resolucion
' Impugnada es vielatoria dei arficulo 16 constitucional, ya gue! i) es incongruente
consigo misma porgue a foja 46 les asigna a esta clase de costos un valor del 10%
sobre los costos de jos elementos de red, mientras gue modifica esta ya de por s
arbitraria - determinacion y les asigna un valor gradual y decreciente, y i) la
motivacion para -hacer la determinacion del porcentaje de costos comunes en la
tabla 9 sin siquiera citar de donde provienen dichos costosini ofreciendo Mayores
explicaciones de codmo es gue esos porcentajes son 'dplicobleso la sifuacion de mis
Represem‘pdosﬁ en su reiaciéon con las hoy Tercero Perjudicodoé, lo cual acusa una
evidente indebida motivacion, -
SEGUNDO. El Modelo de Costos no se encuenira debidamente sustentado en oplniones
emitidas por experios de reconocido prestigio, siendo omisa la autoridad en cuanto a su
determinacion y relacion con el desacuerdo lo que implica gue la Resolucidn Recurrida

- corece de una debida motlivacién, contraviniendo lo dlspues’ro en el articule 3, fraccidn

V, de la Lley Federal de Proced|m|en‘ro Administrativo!

A efecto de que ta Resolucion Recurrida se encuentre débidamente motivada, la
Comisidon debid sefalar Ias razones por las cuadles el Modelo de Costos es el adecuado
para satisfacer las pre’renaones plc}n’reodos por las por’res en Io resoluciéon al desacuerde
de interconexion, -

-
Vs :

Es obligatorio para la Comis i6n seficlar las opinicnes de personas © entidades expertas

en materia de.telecomunicaciones respecto las cualidades del Modeto de Costos, asi

como la relacion que exista entre dichas opinionesy el caso en parficular que nos ccupa.

Es declr, se debieron de satisfacer los siguientes requisitos: (i} Senalar de manera precisa

opiniones sobre el Modglo de Costos Utilizado en la Resclucion Impugnada, emitidas por
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personas o entidades de expertos en el ambito de las ?elecomu_nioaciones; y (D La
relaclén que exista entre dichas opiniones y el desacuerdo de interconexion-suscitado
entre la Recurrente y los Tercero Perjudicadas que permita determinar porque el Modelo
de Costos utilizado es el ideat para dirimir dicha controversia. :

TERCERO. La utilizacidon del "operador eficiente” en el Modelo de Costos implica una
Indebida fundclmen’rocic')n y motivacion de la Resolucidén Recurrida, con lo que se
vulnera o dispuesto por. el arficulo 3. fraccion V, de la Ley Federol de Procedimiento
Administrativo. N ’

La deferminacion e implementacion del Modelo de Costos empleado por”"eso Comisién
con base en un supussto "operador eficiente” gue no existe en la realidad, pero que es”
uno de los presupuestos de la Resoiucion Recurrida, Implica la viclacién del articulo 3,
fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo v, por lo.tanto, vicia de
indebida fundamentacion y motivacién a ia cltada resolucion. "

Asimismo, resulta incongruente desde un punto de/vistd intferno y desapegado de la
redlidad que esa Comision pretenda regular a la Recurrente con un podér en el
mercado del 25% [0 cual resulta en una violacidn a los principios de debida motivacién
y congruencia interna aceptados en el ordenamiento jurIdico mexicono.

La Resolumon Recurrida contiene diversas poglnos en las que pretende dar una debtdo
fundamentacion y motivacion de la imposicién de un Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plozo con el objetivo de evitar que las tarifas por interconexion sedan
inferiores o |las farifas que se c:_obrcu'} al usuario final, Lo que deberic haber efectuado la
Comision era simplemente cobservar los costos en los gue incurrid la Recurrente por
prestar 1os servicios de interconexion, obligacion gue debe de cumplir esa autoridad en
férminos de lo dispuesto en los articulos 68 de [a Ley Federal de Telecomunicaciones y 95
de su reglamento. :

Sin embargo, la autoridad toma,la determinacién de artfificialmente crear un "operador
eficiente" y posteriormente elabora ‘el Modelo de Costos Incrementales para ese
operador ficticio, lo cual es contrario a los principios de debida fundamentacion vy
motivacién pues ne adecla la norma a ia realidad factica Gue pretende ordenar. :

En este sentido, 5|endo que Telcel tiene mds del 70% del mercado naciondl,
absolutamente claro ‘gue dicho operador “represen’roﬂvo“ no eX|s’re ni ha existido en el
sector de las telecomunicaciones en México. Desde este pun’ro de vista, la Resolumon
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Recurrida no solo es incongruente por emplear 'dos tipos de operc}dor de manera
endiica, sino gue aodemdas es incoherente con |la redlidad gue pretende regular, puesto
que la Recurrente no es un "operador representativo”. conforme a la definicion de ia
Comision,

. La realidad del Easo es que sn México existe un solo operador gue detenta el 70% del

mercado y los demas se dividen ‘el 30% restante, de lo que resulta que el modelo de
costos empleado porla Comisidn no es congruente con la redlidad, puesto que ningdn
operador de felefonia mévil tiene una participacion del 25% del mercado, como
indebida e injustificadamente lo sostiena esta autoridad. —

~Todo el Modeio de Costos empleado’ por la autoridad se encuenTro sustentado en la

existencia de una empresa que no eX|sTe en la redlidad. !

i \\\

" ! ) s

CUARTO. La Comisidn omite sefalar ids operaciones aritméticas para determinar la tarifa
de interconexion, "'pc'ﬁr lo gue se violan los principios de debida fundamentacidn vy
moftivacion, con“ren;do; en el arficulo-3, fraccion V de la Ley Federcl de Procedimiento
Administrativo. /

La autoridad preTende motivar la farifa de m’rerconeXIon gue deberan pagar las Tercero
Perjudlcodos a la Recurrente, utilizando el Modelo de Costos lncramenfoles Totales de
Largo | Plazo; sin embargo, en ningln momento se sefialan o precisan las operaciones

' qra?meﬂcos que esa Comision utilizd para Hegor @ la tarfa de inferconexién que
determind, motivo por el jcual la Resolucion Impugnada adolece de la debida
“fundamentacion y motivacion que todo acto administrativo debe necesariamiente

contener, de conformidad con o dispuesto por la fraccich V del arficulo 3 la Ley Fed@roi
de Procedimiento Administrativo. :
P | e ;
En el coso concreto, dada la complejidad pard llevar a cabo la cuantificaicion de la
tarifa de interconexion, la Comisidn estimé gue deben fomarse en conslderacion diversos
elementos; sin embargo, el fomar en cuenta tales elementos de manera tedrica vy
general no es suficiente para considerar debidaomente m?jf[ivodo la Resolucion
Recurrida, pues se insiste, en ninguna parte de la resoluc:ién" s& concatendron los
elementfos fomados en cuentd, ni mucho menos se establecié una férmula para ello,
con la finalidad de evidenciar gue efectivamente Io tarifa de interconexion se ajusta a
la me’rodologlc adoptada. '
; A
Al mome'n’ro de deferminar la farifa, no senala con precision el procedimiento aritmético
y el cdiculo que llevo a cabo de log elementos que componen dichos modelos y férmulas

S
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gue esta supuestamenie utilizd, motivo por el cual la resolucién, adolece de ko deblda
fundamentacion y motivacién que fodo acto administrativo debe de confener de
conformidad con los principios constitucionales recogidos en la fracciéon V del arficulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, -

Para consfatar la ilegalidad de la Resolucion Recurrida, por. carecer de la debida
motivacion, basta senalar, a manera ejemplificafiva, io resuelto a fojas 34y 35, 37 a 39y
41 a 46, en los que chta diversas grdficas, ecuaciones y estadisticas, a efecto de
desarrollar el Modelo de Costos; sin embargo, estos pardmetros generaies en ningln
momento son actualizados con base en los datos concretos y'oplicobles a esta situccion
en particular,

Lo resuelto por esa Comisidn a fojos 41 a 44, en las’que describe ecuqciones para
obtener el costo de ios activos (capex) vy el Costo Promedic Ponderado de Capital
(WACC), en los que de manera por demas desapegada a derech\'o, dnicamente se
imita a realizar una exprasion generdl de la férmula que aplicé, sin que en &sta, 10s
vaiores concretos se hubieran sustituido v con ello aribar a un cdleulo cierto y asi
determinar de la manera mds tfransparenteia tarifa de inferconexién.

Si bien senala (aungue sin motivacion alguna) cudles son Ios’cdhcep’ros que integrarcn
los componentes de cada una de las ecuaciones y modelos utilizados para obtener la
tarifa de inferccnexién del oberodor repfesentativo en el Modeic de Costos durante el
pé%iodo de 2011, ia autoridad es omisa ef establecer la sustitucion numérica de-Jos
valores de cada una de las ecuaciones utilizadas y con &llo arribar at resultado que se
mc:nlflesfo afoja 46 de la Resolucidn Recurrida, de lo que se desprende de nueva cuen’ro _
la falta de motivacion en ia gue incurre la Comr5ion : '
Con ?o anterior, quedo de manifiesto que la Resolucion Recurrida no oTorgc: seguridad
Jundlcc alguna a la R‘eourrenTe respecto de los resultados o los que arriba la Comisién,
S|Tuc1<:|on que se repite en todos y cada uno de'los componentes del Modelo de Costos.
QUINTO. La Comisién indebidamente determina la medicion del Trdﬁco,y ei esquema de
facturacién de los servicios de interconexién aduciendo supusstos beneficios &l pablico
usuario final, viclando el principio de liertad tarifaria en perjuicio de la Recurrente, lo

‘que implica una indebida fundamentacion y motivacion, por lo que viola el articulo 3,
fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimients-Administrativo.

A fravés de la Resolucion Recurrida, la autoridad determing que en la aplicacién de ia
tarifa de inferconexion, la Recurrente deberd calcular la contraprestacion con base en
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la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal efecto

sumar la ddracién de todas las llamadas completadas medidas por segundos y

__mulfiplicarse dicha suma por \a tarifa correspondiente. -

La Comisidn deTermmG e medlmon del tréfico’y el esquema de foc’ruroaon de los
serviclos de inferconexion, prefendiendo funpdar vy mofivar su actuar en la folsc
presuncion de que ias tarifas de inferconexion incidery directamente y en todos los casos,
en las tarifas que el usuario finai debe pagar,

Bajo esta falsa premisa y en viclacion at principlo de "Iiber’rod farifaria la Comisidn
determina la medicién. del tréfico de inferconexion sin redondear al minuto, para gue,
consecuentemente Ia tarifa que se cobre al usuario final de iguatrmanera ‘rengd"como
base la medicion del tréfico en fiempo real; teniendo ello como consecuencia gque en
wolocnon al principic de libertad tarifaria, la Comision determine variables para fijar las
tarifas a los usuarios finales.

LCIS tarifas por los servicios de Teleoomumcomones son deferminadas al publico

directamente. por el propio concesionaric gue le brinda dicho serviclo, ello derivado del

principio de liberfad tarifaria existente en nuesiro pais, mMismo gue se encuenira
consogrodo en el articulo 60 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En este orden de ideas, la infencién del Ieg|slodor al establecer dicho- pr|nC|p|o conslstié
en verdaderamente o‘forgorle ptena libertad a los conceS|onor|os para fijar las tarifas de
los servicjos de felecomunicaciones sin imitacién alguna, salvo cuando se trate de
solvogudrdor 14 libre concurrencia.

En este séntido, derivado de la prerrogativa que la Ley Federal de Telecomunicaciones
otorga directamente a los concesionarios de redes pUblicas de telecomuriicaciongs, se
tiene que los mismos “cuentan con entera lbertad para fornar.u omitir fomar en
consideracion diversas variables para determinar el monto de dichas tarifas de servicios
al pablico usuario; como pueden serf, de manera enunciativa, el precio de los insumaos,

la infraestructura, la oferfa y la demanda, Ios costos operativos o odmmls*{ro’nvos Var.

Renta de mmuebles) el Cop;’rc:ll de tfrabajo, entre ofras. :

Asl las cosas, cada concesionarlo tiene la prerrogativa para deferminar con base en las
condiciones de la marcha de la empresa, la serie elermentos que infegrardn Ios precios
al usuario final y que por tanto, serdn frasladadoes ala ‘rorn‘o gue dicho consumidor cubra
y fendrdan incidencia dlrec’ra en la misma. - -
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Ahora bien, en o Resoluc‘én Recurrida la autoridad indebidamente presume que las
tarifas de inferconexion, inciden de manera directa en las tarifas gue son cobradas al
usuario final, lo que la levé ala legal conclusién dé determinar la medicion del rdfico
en tiempo real para efectos de gue en esos mismos Términos se cobre a los usuarios por -
por‘re de los concesnoncmos - :
SEXTO. En la Resolucidén Recurrida se utllizan argumentos vagos e imprecisos y se
contraviene lo dispuesto en eI orhculo 3, fraceion V, de la Ley Federol de Procedimiento
Administrativo.

A foja 27, quinto pdirafo, de la Resolucién Recurrida, la Comisién pratende motivar el
enfoque de las tarifas basadas en costos, frayendo a colacion diversos organismaos
infernacionales, sin embarge, omite-_fundar su  dicho, resultando  deficiente  tal
motivacion. - h

A fravés de ia Resolucién Recurrida Unicamente se sefidla que el modeio que ia
Comisién utilizd, se éncuentra avalado por expertos infernacionales y ha sido, adopfoda
por la mayoria de los érganos reguladores, sin sustentar dicha afirmacién,

Asimismo, la Comisién podrd advertir que dentro-del modelo de costos se manifiesta sin
fundamento alguno que el hecho de utilizar una parficipacion de mercado del 25% para
fa determinacion del costo de inferconexionen la terminacion de una llcmada enla red

_movil, es congruente con los participantes del mercado mexicano, sin sustentar dicha

afirmacién (foja 33, cuarto parrafe, de la Resolucidn Recurrida).

A foja 40, de la Resolucidn Réourrido, al momento de desarrollar el Modzlo de Costos,
no se exponen los motivos, razones y circunstancias gue s& tuvieron en consideracion
para determinar el valor del espectro con base en los eternentos que dicha autoridad
manifiesta gue tomao en consideracion, y no ofros, lo gue pone en evidencia la indebida
motivacion de la resolucion recurrida. ' -

Denfro del modelo de costos, la Comision determiné el monto de Ia inversion total,
tomando en consideracidon o informacién plblica del érgano regulador de las
telecomunicaciones de Francia (ARCEP), relatfiva al precio de ios elementos de la red;
ello sin expresar los argumentos, fAotivos, razones y circunstancias que llevaron a esa
autoridad a basarse en dicha informacién, tal y como se desprende del tercer parrdfo
de la foja 40 y de!l pie de pagina nimero 6, ambos de la Resolucidn Recurrida.
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Debido a las vaguedades e Imprecisiones contenidas en la Resclucidn Recurrida, como

@ las que se ha hecho referencia en el presente agravio, la Recurrente no conoce

muchas de las, rozones especificas por las que 'a Comisidn determind la farifa de
interconexidn en los términos de la Resoluaon Recurrida. i /

SEPTIMO. EI Modelo de Costos no toma en cuenfa la cobertura i los mintos-no
facturados, o que implica: que la Resolucmn Recurrida adolezca de ung debida
fundcmen’raolon y motivacién, contraviniendo o dispuesto en el articulo 3, frOCC|on V
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El Modelo de Costos no tomé enicuenia la cobertura ni los minutos nofaciurados por lo

.cual la Resolucidn »Recurida inflinge los reguerimientos de fundamentacion vy

moftivacién, asi comno es mcongruenfe desde un punfo de vista interno, con I que se
viola lo dispuesto en el articulo 3,-fraccion V, de la Ley Federal de ProcedlmlenTo
Administrativo.

i
|

‘Las mencionadas omisiones por parte de fa Comision en el modelo de costos constifuyen

en s mismg una ausencia de motivacion conforme al articulo 16 de la Constitucién,
puesto que ésta omite fomar en cuenta la coberturay los minutos no facturados.

j -

El modelo desarrollado por la Comi ision carece de un médulo gue estime ta cobertura”

de red necescmo para dar servicio al 90. 5% de la poblacidn (31% del territoric mexicano).

El modelo de costds se basa Unicamente en la demanda de rdfico y/la capacidad

media de una estacién base parg determinar el nimero necesorio de éstas. Por eilo, si
se reduce el frafico por usuaric en un 50%, las es’mmones base necesarias coloulados por
el modelo se reducen en un 50%. : -

| Segln la decumentacion del modelo se Cubfé el 31% del ferritorio con 11.495 estaciones

. —-
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base. El 31% del territorio mexicano equivale a un drea de 610,728 Km 2. De forma aue
I estacion Base media cubre un drea de 53,13 Km. Una reduccion del frdfico en 50%,
supcndria que el nimero de estacion base necesarias para cubrir la misma extension de

teriforio se redujera a 5,748, lo que significaria que cada estacion base cubriera un drea

de 106,25 Km. En buena cuenta, lo que el modelo sUpone es que el nimero de estacion
base sera exactamente el mismo para cursar un volumeny semejante de trafico en un
area de ferriforio eguivalente, con mdependencuo de si esa Grea estuvlera ubicada en
México, Rusia o Estados Unldos e

Habitualments,/en los médulos de cobertura se definen distintos geotipos y el drea
geogrdfica cublerta por una estacién base en cada geatipo, El facter cobertura




.

determina mas del 80% de los emplazamientos y estacldn base necesarios. Teniendo en
cuenta que aproximadamente el 75% de los costos del modelo de esa Comisidn se
derivan directa o indirectamente del nimero de emplozomlen‘ros el factor cober’:urc
determina prcchcomen’re eI 60% delos costos xnclmdos en dicho modelo '

El modelizar ia cober’ruro permite valorar en mejor medida las implicaciones dei cargo
propuesto por esa Cormsxon en dos dimensiones: La relacién entre el cargo propues‘ro Y
la poblacién cubierta; y las ganancias de eficiencia/rentas implicitas en e corgo
propuesto por la Comision.

En el modelo de costos no-existe ninguna relacion entre el cosfo unitario de ferminacion
y la pobklacién cubierta: aumentar o poblacién cubierta no varia el costo unitaric o
menos que varie la teledensiddd media. Si la teledensidad media'aumenta, el fréfico en
la red aumentard y el coste unitario decrece, Esto es 1dgico que suceda en el modelo
de costos, poraue prccﬁcomen’re los Unicos costes fijos que existen en este modelo son
los del espectro (que no varian con el frafice), por lo que aumentar el nimero de
usuarios, aumenta el tréfico y reduce los costes medios.

,/I

|
Sin embargo al infroducir la cobertura, se pone de relieve ef hecho de que sl se quiere

aumentar la poblacion cublerta es necesario incurrir en unos costos de despliegue por
usuaric mayores gque los que se ha incurrido hasta ese momento. Dado que el aumenio
de cobertura se. producird en zonas rurdles, mds dispersas y.menos densamente
pobladas gue las zonas urbanas y semiurbbanas cubiertas con anterioridad, el nimero de
usuarics por estacion base serd menor que con la ¢obertura anterior. De esta forma,™
aungque estos nueves usuarics pofenciales redlizaran y recibirdn llamadas, esto es,

aumentaran el frafico en Ia red, lo hardn en una proporcion menor gue el incremento
de costes de cobertura, |6 gue conducird a un aumento de los costes unitarios. |

De ssta forma si un objetivo de la politica de la Comisién en los precios de terminacion
es aumentar la cobertura,.el modelo desarrollado no seria una herramienta odeoucdc
por cuanto no perm:’re valorar ig relacion entre ambas.

Al Incorperar el médulo de cobertura, €l coste porxminufo_‘de terminacion practicamente
ho varia; sin embarge, &l comportamiento del costo unitario ante variaciones del frafico
es enteramente distinto,

Aquellos operadoeres con menos trafico qur:- el supuesto en el modelo, *rendron un costo
de ferminacion por encima del precio regulado de terminacion. Esto es, segun el
modelo, tendran perdidas en el senfido de precios inferior al costo incremental de largo

-
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plazo. Reciprocamente, sucederd lo confrario para oquellos operadores con un frafico
superior al utilizado en el modeio B /

Por tanto, mas alld del valor del costo unitario, la cobertura afecta a las ganancias de
eficlencia gue un operador razonablemente puede consegulr, y por tantfo, debe
informar la decisién regulcﬂ‘orlo

En ocﬁholusién, la introduccion de un modulo de cobettura mas alld del efecto que tiene
sobre los costos unitarios,-hace explicitos digunos efectos de los cargos de terminacién
en el modelo de esa Comisidn, lo que ayuda a mejorar el andlisis de como los cosios de
los 'opercldores varian ante dos dimensiones clave en la politica regulatoria, como es la
cobertura y |a eficlencia, asi como el Impacto que la dotacion de espec’rro tlene sobre™
los costos. de cobertura y el cosTe de Termmocxon :

En el modelo de costos los minutos usados son los efectivamente cursados y foc’rurcdq._s,
Sin embargo, consideramos que para un dimensionamiento correcfo de la red se
deberian incluir tampign os minutos no facturados. EsTos se derivan prmmpolmen‘fe del
hecho que poso un determinado fiempo hasta que el destinatario de Ia Ilqmodo le
acepte o la rechace ("holding time". £l modelo s parece controlar por las lamadas
falidas, incluyendo la hlpoTeSIS de gque por cada 10 llamadas comple\’rodos hay una
! fallidd. Sin embargo la fuenTe de esTe dato no.aparece sustentada,

De conformidad con los datos de | ReourrenTe el fliempo de espera es de 0.2 minutos
por lamada completada, siendo similar para lamadas fallidas. Dado que las lamadas

falidas representan el 10% de las llarmadas completadas, el holding time por flamada -

completada asciende a 0.22,

AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. . y

~ OCTAVO. No existe disposicion juridica que faculte a la Comision para fijar a la
Recurrente las tarifas de interconexion con base en costos, por o que lka Comisidon
contraviene lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién V, dela Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.
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En efecto, esa qutoridad en la Resolucion Recurrida fija las farlfas de interconexion con
base en supuestos costes, lo cual no tiene fundamento en disposicien legal alguna, por
lo que resuita violatoria de lo dispuesto por el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacidn con lo inagecuada aplicacién de los articulos
7, 41,42y 63 de la Léy Federal de Telecomunicaciones,

La Resolucion Recurrida es confraria principio de debida funddh')en’rcacién que todo
acto de autoridad debe necesariamente contener. *

St plen es clerto due el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones no es’{oble&e
pardmetro alguno gue debe utilizar la autoridad al resolver las cisputas de Interconexian,
el arficulo 7 del mismo ordenamiento indica que el objetivo de la propia ley es promover
un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, ejercer Iq rectoria del Estado en la
materia, para garantizar la soberania nacional; fomentar una sana competencia entre
ios diferentes prestadores de servicios ‘de telecomunicaciones d fin de que &stos se
presten con me-;ores precios, diversidad y calidad en beneﬂmo de ‘los usucrios. y
promover unag odeouado cobertura social. -

N

En este sem‘ldo erg de supcnerse que el Modelo de Costos elaporado por la autoridad
debid haber resuelto el pre’rendido desocuerdo entre las Tercero Perjudicadas vy la
Recurrenfe con base en cada uno de estos principios expresando las razones por las
cudles considerd que su resolucion colmaba los cbjetivos de la ley.

En este sentido, es incomprensibie que, si la Ley Federal de Telecomunicacionss no
faculta al regulader para establecer las tarifas a los. cencesionarios conforme a costos
incrementales de largo -plozo salvo en el caso de que tengan poder sustancial en &l
rnercado relevante conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica el Modelo
de Costos elaborado pretenda fijar las tarlfas de interconexion precisamente ¢on base
en costos incrementales a largo plazo sin gue nped'_ie la decloracion de poder sustancial
en el mercado relevante firme, |

Es decir, la Ley Federal de Téleoomunicocio_nes es clara respecto del Gnico casoen el
gue se pueden fijar tarifas conforme a costos incremen’rdleg: de largo plazo es para
operadores con dominancia en el mercado y esa autoridad, sin embargo,
arbitrariamente modifica el contenido de dicha norma por lo que, se puede presumir
validamente que en lo determinacion de las tarifas de interconexidon se asume
infundadamente que la Recurrente perpetra practicas monopdlicas sean relativas o
absolutas, 1o cual resulfa evidentemente inexacto en atencién a gue ninguna autoridad
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competente ha decretado que tfengan poder sustancial enel mercado relevante, .

medion‘re resolucion definitiva inatacable.

\

En efecto, aloiargo de Todo la Resolucion Recurrida se vierfen una serle de argumentes
para demostrar gque es mds conveniente gue las tarifas de interconexion se fiien con
base en cos’fos Estos argumentos se basan en recomendaciones internacionales,

expenencms en ofros paises, supuestos hechos notorios © cuestiones facticas enire ofras, |

Sin embargo, ia autoridad olvida gue no obstante que fuera aconssjable la ufilizacion
de un modelo de costos, en el marco | iuridico mexicano no existe ninguna disposicion
que permlTo la utllizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de inferconexion de
un operador gue no tenga poder sustancial en el mercado relevante. Si se quisiera
aplicar dichas practicas Gconsejobles enfonces se deberia r@formor la ley, pero no
c:c’ruor al morgen de ellc. :

El arficulo 63 de la Ley Federoi de Telecomumcocnones consogro la facultad de la
Comisién para astablecer al concesionario de redes publicas de telecomunicacionss

que tengd poder sustancial en el mercado relevanfe de acuerdo a la Ley Federal de

CompeTencm Econdmica, obligaciones especificas relacionadas con tarifas, cdlidad de
sernvicio e mformomon En el'segundo pdrafo de este arficulo fambién establece que la
regulomon tarifaria que se aplique a los concesionarios de redes publicas de
Teleoomuntcamones gue tengan poder susTonch en el mercado relevante buscard gue
las™ tarifas de/cadda SerVICiO Copomdod O funCIOn incluyendo las de interconexion,
permﬁron recuperar, al menos el costo |ncremen’r0| promedio de largo plazo.

En primer lugar, no existe disposicion ekpreso gue establezca expresarpen’re gue las
tarifas de interconexién estén orientadas a costos, por lo que resulta evidente: que de
una interpretacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones se concluye que no existe
fundamento legal parague enla Resolucidén Recurrida se fijen las tarifas de interconexion
con base en cosfos. B

En segundo lugar, en ld Ley Federol de Telecomunicaciones se establece que, .

Tron‘cmdose de operadores dominantes, las tarifas deben estdr orientadas a costos, s

deci, deberd torarse en consideracion.-.el costo real de proveer el serviclo de
_interconexién, paralo cual &35 necesario gue las tarifas de’rermlnodc}s ConTemplen costos
“actuales y/compfobobles

El arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones esfablece Ias tarifas con base en
costos, no como una obligaclén de la autoridad-de fiarlos con fundamento en éstos,
Ve 5
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sino como un derecho minimo que debe respetar la citada autoridad. Es decir, al
efectuarlo, o hace con el objeto de estabiecer un derecho a favor del operador,
‘dominante de que la autoridad no establezca tarifas por debajo del mismo; o sea le -
establece un limite inferior o "piso" a la autoridad para el caso de determinar las tarifas
de los diversos servicios a que hace referencia el citado arficulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones. '

" Reitera que alfratarse el arficulo 63 de un régimen especial’ para los operadores.
dominantes no puede ser utilizado de ninguna’ manera para los que no lo son. En la

Resolucion Impugrnada (foja 33 cuarto parrafo) pretende darle mfundodomenfe ala

Recurrente el cardcter de un operador con poder susfancial en el mercado, al basqr el
modeloc en un operador "eficiente” que mantiene el control del 25% del mercado
relevante, cuando que en la redlidad Ia Recurrente os’renTo una cucta de accesos'en ef
. 'mercado del orden del 21%.

Asl las cosas, No se pue_de aceptar, como se sefala (foja 27 de I Resolucion Recurrida)
que lafijacion de farifas basadas en costos constituya ™...un hecho notorio respecto ala
industrid de las telecomunicacionss..." Al-contrario, la fiacién de tarifas basadas en
- costos constituye una excepcion al marco general y, por lo fanto, no es aplicable a los
concesionarios gue se ubican en la reglo generol ycz que las excepciones son de
. aplicacion esfricta,

" Elarticulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece una facultad reglada,

“pues el precepto legal taxativamente limita el actuar de esaautoridad en materia de
imposicion de tarifas al operodd'r con poder sustancial en el mercado relevante. La clara
y tferminante disposicion legal convierte a este articulo en una facultad reglada: sty sélo
si el operador tiene poder sustancial en el mercado relevante asi declarado por la
autoridad: competente en el periodo” del desacuerdo puede imponerse una tarifa
orientada a costos. El legislador no abrié otros casos en donde esa autoridad pudiera
imponer tarifas con base a costos, ni mucho menos 16 dio un rango- de interpretacion
para excusar el cumplimiento del requisito esencial de que existiese una declaracion de
poder sustancial en el mercado relevante que"/es precisamente la hipdtesis normativa
del actuar de la Comisién en la Resolucion Recurrida.. '

La autoridad cfro los arficulos 7 y 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones come
fundamento para fijar las tarifas de inferconexion- con base en castos, La auferidad
sefiala (foja. 26 de la Resolucion Recurrida) que dos principios esenciales para la--
determinacion de tarifas son: "el desarollo eficiente de las telecomunicaciones y &l
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fomento @ una sana compefencia enfre los prestadores  de  servicios de
telecormunicaciones”, )

No obstante I<:1 imposibilidad juridica por parte de 1a Com|5|on para fundor la Resolucidn
Recurrida, el calculo tarifario’de interconexién con base en costos disefiado (el cual esta
slenglo impuesto como una carga y no como un derecho mlmmo) no permite recuperar
ias inversiones reciizadas y mucho menos continuar con lo promocién de la cobertura
social . a que la Recurrente estd obligada en términos de la Ley Federal de
Teieoo'mun'acoqiones y sus tituios de concesidn. = “

-

"~
™~

Lo Comlsm omite otro objetivo fundomen’ral contenido Tomb|en en el citfado arficulo 7
de la Ley Federal de Teleoomumcc;c‘ones consistente en "promover una adecuada

. cobertura’social." /

.

£n relacién a la adecuada cobertura social como uno de los objetivos de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, es fundamental exponer que el céilcuio de la farifa de
interconexion basada en el modelo de costos desarrollado por la Comisién, no obstanfe
que enfre sus motivaciones expongo que permita recuperar los costos de capital
asociados ala invetsion realizada, no permite recuperar las inversiones en mfroes’rrqc”ruro
incurtidas por la Recurrente. , : . o

-y [ ~

.,

Esto significa que O| no poder recuperar las mver5|ones en mfroesfruc’ruro o en capifal
reqllzodc:s, el crecimiento dé la Recurrente, asi como de los demads operodores de
telefonia mévil se verd Ilml‘fodo \/ no se alcanzard la cobertura social esperadd poro los
préximos anos, SR
/' !

Es- del conocimiento publico que la telefonic movit ha permitido el acceso a la
mTercomumcocnon a sectores de la poblacion que no ’rlenen los medios econdmicos
para sufragar el gasto que impiica una renta mensual fuo en el caso de la telefonid fijay
que le ha permitido a los campesincs y a los Trabopdores de menores ingresos, asi como

. alsecior rural, atener una comunicacion occeS|bIe

Con base en &l modelo de costos impuesto por esa autoridad no le es posible a la
_Recurrente cump%ir con jos objetivos de coberfura ‘social establecidos en su fituio de
Concesxon y en la ley Federal de Telecomumcomones los cuales, de conformidad:con
lo manifestado por et Leguslodor merecen un interés especial. Lo antferior-dado que se
restringe la posibiidad de « que la Recurren‘re continde con las mversnones redlizadas para
ampliar la cobertura de laRed. : N

-
e
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La sana c:ompefencno se materializa a fraves del establecimiento de disposiciones
“generdles en los planes y no por medio de resoluciones particulares emitidas en
desacuerdos de interconexion.,

De la Interpretacidn del principio de libertad farifaria~en el sector de las
telecomunicaciones, contenidos en la exposicion de motivos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, no se desprende qué los tarifas de interconexidén de los
concesmnonos de redes puthOS de telecomunicaciones deban calcularse con base
en cosfos. ‘

Con las tarifas con base a costos fjadas por esa autoridad en su resolucidn, no le seria
posible ala Recurrente continuar con la pres’rociéh de los servicios de interconexion en
condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridod y permanencia, pues
no les seria p05|ble ni siguierd recuperar [as | |nver5|ones de CClplTCll realizadas en los ui’ﬂmos
- aRos.

En una primera parte, la Comision manifestd que no es aplicable el Plan de Inferconexion
ni aquelias inferpretaciones y principlos que del mismo se deriven d@btdo a gue, poruna
por’re su utilizacién implicaria la apiicacion retroactiva del mismo y, por la ofra, existe un
amparo concedido afavor de fa Recurrente en conira de la aplicacion presente y futuro
del Plan,

No obstante I existencia de un amparo en favor de la Recurrente, de la Resolucion
Recurida se desprende-que: la Comision aplica principios derivados del Plan de
Interconexién pretendiendo fundar su resolucion, lo que desde luego deviene en una -+
legalidad que robustece, como mdas adselante se precisard, la  indebida
fundamentacion que adolece la Resolucién Recurrida, ’ | - -

- Contrario a lo gue aofima la Com|5|on en la Resolucion Recurrida, la fjacion de tarifas de
interconexidn con base en costos no tiene fundamento en: Los articulos 7.y 41 de la Ley
Federal de Telecomunicacicnes; Acuerdos y recomendaciones internacionales; En
hechos notorios; Reglas del Servicio Local; Reglas del Servicio de LargaDistancia; En los
articulos 42 y'63 de la Ley Federal de Telecomunicocioneg, y En ei Plan de Interconexion.
|
De conformidad con io es’roblemdo en la ley Federal de Telecomunicaciones,
" especificamente de su orﬂculo 63, sélo procede fiiar tarifas de mTerconexmn con base
en costos en el casp de operadores dominantes. De los arficulos 7, 41:y 42 no se
desprende ninguna disposicion, ni de una inferpretacion sistemdtica se llego a la
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conclusion de que las farifas de m‘rerconexaon de todos los operodores deben fijarse
orientadas a costos.

La Regia Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que,
su aplicabilidad se encuentra supeditada a la prestacion: del servicio local fijo, case
confrarlo al concreto en viftud de que la Recurrente presta el servicio de telefonia movil,

Por ofro lado la Regld 53 de las Regias de Larga Distancia aplica exclusivamente en
fraténdose de operadores con pdder sustancial en el mercado relevante para servicios
de interconexion bajola moddalidad "Elgue llama paga Nacional' y no bajo la modalidad
"B Que Uama Paga (Local)', en congruencia con 1o dispuesto por la ley Federal de
Telecomumcocmnes /

Los principios gue asl se desprendan del Plon Técnico Fundamental, no pueden aplicarse

ala Recurrente ya que el mismo fue desincorporado de la esfera juridica de las quejosas

por virtud de un 'dmpCJro y esa Com}sién acepta que el mismd no sirvié como
fundamento para o emisicn de la Resolucion Recurrida,

Las recornendaciones y directivas Internacionaies, son simplemente recomendaciones,
por lo que restlta inconcuso que ne fienen el cardcter de Ley Suprema ep términos del
articulo 133 constitucional y, en cof'nsecuencio el que las mismas sean invocadas por |a
Comision para la 1mplemenfoc i6n del modelo de costos repercute en una incorrecta
fundamentacion. -

Ausendia de declaracion de poder sustancial en confra de ia Recurrente por parte de -
la Comisién Federal de Competencia Econdmica; maxime cucondo la aplicabilidad del
modelo de costos se encuentra supeditado ala detentacion de un poder sustancial en
el mercado relevante en téminos del multictado arficulp 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, )

\\
W

No existe & la fecha determinacién definitiva y firme de poder sustancial en el mercade
—relevante en contra de la Recurrente que faculte a la autoridad la determinacion de
farifas de interconexion con base en costos, no cbstante, dicha facultad no deviene en
una obligacion sino en una ‘facultad potestativa de la auteridad en favor del operador
declarado con poder sustancial en el mercado relevante. .
Se debid ytilizar el articulo 95 del Reglomerﬁo de Teleoomunicacidnes en el que se
establece lo que se deberd garantizar para fijar 5 ’rermmos de inferconexién, y la

Recurrente destaca que en el cfrodo Reglumento de Telecomunicaclones se hace
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referencia a los costos, pero.no a cudlquier costo, sino a ios propios costos en los que
incurre el operodor para prestar el servicio. /

. NOVENOQO. La Resolucidn Recurrida no fija una justa refribucion y res’rringé la libertad de
trabgjo, por o gue estd viciada de una indebida motivacién al no acatar lo dispuesto
- por el articulo 5 de la Constitucion en reldc ion con el articulo 3, fraccién V, de la Ley
Federal de Procedimiento Admmss’rrohyo.

- La Comisidn me\dlon’re la Resoluaon Recurrida establece tarifas de inferconexion
fincadas con base en pardmetros arbitrarios que enfre otras cosas: i) se fijan de
conformidad con un operador simulado gue no existe en la realidad; i) determina Ias
tarifas con base en un Mmodelo gue no tfoma en consideracion los costos reales de
proveer el servicio de interconexion, y nl) atribuye IndebldomenTe a la Recurrente
practicas monopdiicas, entre otfras cosas.

En este sentido, la Resclucion Re\currido carece de una debida motivacién que justifique
la falta de U‘r}q justa refribucién a la Recurrente con relacién a las confraprestaciones
que deberd pdgor a ias Tercero Perjudicadas, Asimismo, esa Comisién no considerd
debidamente el uso de infraestructura propiedad de la Recurrente ni el costo reat de
proveer el servicio, lo que genera la fegalidad de dicha resclucion y en consecuencia
con eIIo sU nulidad.

En el caso gue nos ocupq, la Recurrente es obligada a prestar un frabajo (Jos servicios
de inTerconexién) sin que medie una justa retribucion. Se insiste, no se puede estimar
COMmo jUSTO una retribucidon que ha-sido fijada con base en un Modelo de Costos: i)
elaborado pcro una empresa ficticia o hipotética que sblo fue concebi da en el ilegal
Modeio de Costos elaborado por, esq Common en la Resolucion Recurrida; iy que no.-.
Con‘remplo lcy SITUOCIOH del mercodo memcono en donde existe un operador gue
concentra el 70% de los usuarios; iy que hace caso omiso de las inversiones y cosfos
reales efectuadas por la Recurrente; iv) que fija los-valores utilizados en dicho modelo
con base en documentos gue no le fueron proporcionados a la Recurrente para efectos
de analizar su veracidad y cénngencio; V) que contiene calculos complejos gue nunca
son desglosados, y Vi) gue désechc el fomar en cuenta gue inclusive para el caso de
operadores dominantes, el modelo de costo incremental a largo plazo es tan sélo un
piso o fimite inferior en la fijacién de las tarifas (véase segundo parrafo del arficulo 63 de
[o] Ley Federal de Telecomunicociones).

El efecto que fiene ia Resoﬁucxon Reourrldo es crear la forma mos eficaz de restriccién en
perjuicio de la Recurrente, las cuales ya han pres’rodo el servicio de interconexion y las
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Tercero Perjudicadas ha obtenido el beneficio completo por estos servicios, y ahora se
. prefende ptivar a la Recurrente de la justa reTrlbUC|on que le corresponde por haberlos
llevodo acabo. :

DECIMO, La Resolucién Recurrida viola el prmc;p|o de re’rroachvndod al fijar tarifas para
un periodo ya pasado, por lo que estd viciada de una indeblida mohvoomn y, por lo
_tanto, viola el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. »

En efecto; la Resolucion Recurrida addlece del vicio de retroactividad en perjuicio dela !
Recurrente, ya que la Comisidn establecié tarifas de interconexidn corespondientes al
periodo comprendido del 1 de enero de 2011 al 19 de julio de 2011, por lo que vicla lo " I
dispuesto en las fracciones lil y V del articule 3 de ia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacion con el 14 y.16 constitucionales.

l.a Resolucidn Recurrida no obstante que se dictd con fecha 6 dejuiid de 2011 (se notificd \
~ el 19 de jullo del mismo ono) con’remplo tarifas del 1 de enero al 31 de diciembre de
2011, 4_ : . [ y |
Asl, esa Comision pretende modificar circunstancias que ya se han verificado y que al -
momento de ocurrr ya surtieron plenos efectos y consecuencias, asi como que, en su
caso, sedntegraron a ia esfera juridica de la Recurrente,

Toda vez que las - tarifas percibidas por la Recurrente por el periodo previsto del 1 de
enero-al 19 de julio de 2011 ya fueron devengcldos y, por lo tanto, se trata de derechos
adguiridos; modificar dichas tarifas implica Gpllcor laley de formo retroactiva y do‘rorlo
de efectos retroactivos en perjuicio. I '
Al respecto, es importante que la Comisidn considere que en ninguna parfe de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, asi como en el Plan de Interconexion (suponiendo sin
conceder que este fuera aplicable ala Recurrente) se establece la posiBi}dod de tomar
como punto de partida temporal para I fIJCICIOH de las tarifas de inferconexion: a) el
primer dia de! afic dentfo del cual se produzco el desacuerdo y se promueva esta
Instancia, ©) la fecha de inicio de las negoomc;ones tendientes a fijar dichas tarifas; o ¢)
“la fecha en que se inicia ante esa Comisién el desacuerdo correspondiente (maxime
/ que las tarifos respecto de dichos sérvicios al 'publico usuario ya han sido devengadas,
lo que implicaria, ensu Caso, o’rorgor beneficio indebide afavor de Operbes Bestphone,
y Cablevision.,
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A la Recurrente le causa un perjuicio la refroactividad de ia Resolucion Recurrida, no sélo
poraus se le podria privar de ingresos legitimamente obtenidos, sino porque, en su caso,
habria gue modificar sus finanzas y contabllidad hacia el pasado pard acomodar, asi
COMo, en su caso, & correspondiente iImMpacto en sus declaraciones fiscales,

» La Comisién no estd facultada para fijar una determinada tarifa de interconexién
aplicable a periodos o fechas en los cuales se encontraba surtiendo plenos efectos una
diversa tarifa-pactada voluntarlamente entre la Recurrente y chlevmon ylia Recurren’re
y Bestphone' de conformidad con lo establecido en las cldusulas denominadas de
"Aplicacion Continua"y "Vigencia®, contenida en los convenios de interconexion que o
Recurrente celebrd con Cablevision y Bés’rphone que rigieron hasta el dia en que surtidé
sfectos la notificacién de la Resolucidn Impugncdc y se ordend la suscripcion y registro
de un nuevo convenio

DECIMO PRIMERO. Ld Resolucidn Recurrida contraviene el principio de congruencia
procesal con motivo de la interprefacién v aplicacién de Principios derivados del Plan
Técnico Fundamental de Inferconexion e Interoperabilidad, contenido en el arficulo 3,
fracciones V y XVI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. *

La Comision es incongruente al fundar la Resolucién Recurrida en el Plan de
Interconexidn, el cual resulta inaplicable al caso concreto toda vez, que, por una parte,
su utilizacion implicaria la aplicacion retroactiva del mismo Y. por la otra, actuaimerite
existe un amparo Cor}cedsdo a favor de.la Recurrente en contra de la aplicacicn
presente y futura del Plan.,

A o largo de la Resolucion’Recurrida aplica los principios aplicables al Plan de
Inferconexion, sifuacién gue es manifestada por la autoridad en la foja 26, en la cudl
fextualmente sefaia o siguiente: "Cabe reiferar que no obstante que los objetivos
contenidos en las fracciones del articulo 41 de Ia LFT se refieren a la emision de planes
fundamentales, dichos planes se encuentran infimamente ligados con la interconexicn
" pues facilitan la implementacion de la misma. En tal virtud, dichos-principios se hacen
‘extensivos como principios inferpretadores para la deferminacion de condiciones de
interconexion no convenidas por los concesionarios.”

La-transcripcién que anfecede, no se hace mas que evidenciar gque contraric a lo
manifestado por la propia autoridad c foja 12 de Ia Resolucién Recurrida, la misma de
manera por demds confraria a derecho aplica cuestiones relativas al Plan de
Interconexién, como lo son entfre ofras cuestiones los principios aplicables al mismo.
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En esta tesitura, cueda de manifiesto la contfradiccion en ii__q_/é%ue incurre la Comisién en
la medida que-aplica, para su resolucidn, principlos que se desprenden de normas
generales del Pian de Inferconexion, no obstante la existencia de un amparc en favor
de_la Recurrente, cuyos efectos no se limitan al acto que se reclamd, sino a la
|mpOS|b|I|dod de volvérsele a aplicar, fomando en cuenta que la inconstitucionatidad
deciorodci se refiere al Plan en s mismo; es decir, todo aquello que del mismo se
desprendo, como son los Princlpios que invoca esa Comisién como parte de su indebida
fundamentacién, con motivo consecuente de una violacién al principio de !egolldod

ECIMO SEGUNDO La Resolucion Impugnodo tfransgrede en penumo de la Recurrente
la garantia de deblda fundamentacidn y'motivacion en relacién con el cdlculo del
tiempo de los llamadas. 5
En efecto, ia Comision pretende establecer a cargo de la Recurrente ia obligacion de
caleular las llamadas en fiempo real y no por redondeo a minutos sin gue exista la debida

-fundomen’rac_}on y motivacioén para elio;

Lo on‘fegor es asi, ya que & modelo uhllzcdo por el Pleno de la Comisién (én la hipdtesis
no admitida de que el mismo resul’rarq ‘aplicable) claramente contiene diversas
incongruencias entre s, pues pOr un lado, establece la obligacién a cargo ‘de o
Recurrente de calcular las Ilomodc:s en tliempo redl, es decir, por segundos y por el oi’ro
la Comision uhhza factores’ para sustentar su modelo cuyo cdlculo ufiliza el método de
redondeo por mMinuto.
/’I = o >
Lo antericr es asl, ya que/si la Comision redlizara las mismas operaciones y cdlculos con
unc base de datds calculada en fiempo redl es decir, mediante el cdlculo de las
llemadas ensegundos, necesariamente Tendno gue determinar tarifas de interconexion
mucho mds aitas, ya gue se estaria modificando el factor denominado "Demanda de
Red (minutos X Ruteamiento)” consagrade en la tabla 9 para obtener el "CILP", lo que
necesariamente generaria un resutado diferente al obtenido por la Comisién y el cual
se Troducnnc:} en unas tarifas de m’rerconemon superioresala es’rcableudos en la Resolucion

Recurrida,

DECIMO TERCERO. En & elc:boroolon dei Modelo de Costos se viold Iq Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del proceso de mejoro regulatoria ni
se publzoo debidamente en el Diarlo Oficial de la Federacién, contfraviniendo 1o
dispuestc en los articulos 69 y demas relativos de la.-Ley-Federal de Procedimienfo

Administrativo. ! ‘ -

.
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El Modelo de Costes incumple con idbbligocién establecida por los articulos 4, 69-A y
demds relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues el acto juridico
consistente en la elaboracion del modelo de costos que con’rfene la metodologia para
determinar las tarifas de interconexion no fue ob}eTo del prooeso de mejora regulcn‘ono
ni se pubhoo deb;domem‘e en ef Diaric Oficial de Io Federooaon

En efecto, de conformldod con el arficulo 4 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, ics actos odmlms”rrohvos consistentes en metodologias vy criterios deben
ser publicados en ei Diario Oficial de la Federacion previa opinién de la Comision Federal
de Mejora Regulatoria (en adelante "Cofemer"),

Es decir, fodas las me’rodologios. emitidas por una dependencia U érgano
descentralizado de la Administracion PUblica Federal, deberdn obtener un dictamen
final de la Cofemer a efecto de ague puedan ser publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion vy, por lo-tanto, puedan surtir sus efectos juridicos. ‘

Ahoro bien, si ollcho I\/Iodelo de Costos no fue publlcodo en el Diario Oficial de I
Federacién vy, por lo tanto, no sur’re sus efectos juridicos a particulares que esa Comisién
lo utilice en la Resolucién Recurrida implica una flagrante violacion a Ia garantia de
debida fundamentacidon y motivacion prevista en los arficulos 14 .y 16 de nuestra
Constitucion en relacion al articulo 3, fraccidn V de la Ley Federal del Proced|m|enTo
Administrativo.

DECIMO CUARTO. La Resclucion Recurrida resulta ilegal, dado el vicio de incongruencia
externa que adolece, pues con el modelo de costos que ufiliza, determing tarifas de
in’ferconexi'én diversas para varios operadores, violando con ello los requisitos de debida
fundamentacion y motivacién - previstos en el arficulo 3 de la ley Federal de
Procedimiento Administrativo, "

En principio de cuentas, solicito afentamente a esa Comisidon se tengan por inserfos-los
argumentos relativos a la debida fundamentacion y motivacion que todo acto prlvcmvo
debe tener,

La Resolucidn Recurrida deviene en i‘Iegof, en virtud de que pese a que esa Comisién
ufliza el mismo modelo de costos empleado para resolver el desacuerdo de
intferconexion con dlversos operadores, determina tarifas de intferconexién distintas, con
lo que se estd dando un frato | inequitativo vy sin justificacion legal que redunda en un
~ frato arbitrario a los operadores de telecomunicaciones. ‘
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Con fecha 20 de octubre de 2010, en la-resolucidn P/EXT/201010/492, se resolvieron tarifas A
de inferconexién medmn‘re el empleo de un modeio de costos incrementales o largo
plazo basado en un opercsdor hipotético, la Comisién deferminé clertas Atarifas, y
determind tarifas aln mas bajas para el periodo de 2011 en la Resolucion Recurrida.

En este sen‘ﬂdo como todo dmbite de autoridad, ei actuar de 650 Com|3|®n estd
circunscrito a gque se sigan de’rermmddos formalidades oara su ejercicio, pclro lo cual
debié enunciar ios motivos razones y circunstancias que la flevaron @ resolver tarifas
distintas para dos periodos 1den‘rlcos con bose en la ophcomon de supuestamente los
mismos principios.

DECIMO QUINTO. La Resolucion Recurrida resulta legal, toda vez gue la Comision se
encontraba impedida para deTerminor tarfas de interconéxion én el presenTe
désocuerdo, en virfud de que estd infringiendolo convenido en la clausula de aplicacion
confinua y vigencia. -

La Ley Federal de Telecomunicaciones permite que “los concesionarios de redes pUbiicas
de telecomunicaciones convengan.los términos y condiciones de mTeroonexmn enfre
sus redes de conformidad con o establecido por el arficulo 42 de la Ley Federal de
Telegomunicaciones, es necesario que ex15’fon condiciones no “convenidas como un
presupuesto. esencial de procedencia para |a intervencion de la Com|8|on en la
~ resolucién det desacuerdo. -

/

Invoca las clausulas 17.2 y 4.1.2., del convenio de inferconexién celebrado entre

Lo Cablevisidn y la Recurrente, asi como las clausulas 15.2 y 4.1.2, del Convenio de

Interconexién celebrado entre la Recurrente y Bestphone, v adUce gue se debe advertir

| que-en ejercicio de la autonomia de ia voluniad, las partes pactaron que los convenios

| tendiian plena vigencia hasta en tanto suscribleran nuevos convenios de interconexion,

situacion gue no ha acontecido y sl se efectla una interpretacion literal de las citadas

e clausulas impide a esa Comisién a intervenir en témminos de! articulo 42 de la Ley Federal

‘ - de Telecomunicaciones en el desacuerdo. En este sentido, deviene ilegal por contrario

-~ al espiritu del arficulo 42 de la multicitada Ley el que esa Comisién haya soslayodo el

Orgumen’ro de la Recurrente en el sentido de que se veia mc’renc@l 1% juridicamente

imposibififada para resclver el desocuerdo /
DECIMO SEXTO. La Resolucién Recurrida carece de fundamentacion y es objefo de una
deficiente motivacién, al deciarar que la tarifa de facturacion y cobranza no es moTerid
del desacuerdo de interconexidén en virtud de que dicha tarifa forma parfe de la tarifa

“.que se cobra al usuario final, de chi que se regule bajo el princlipio de libertad farifaria,
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La Recurrente en los escrifos de contestacion de los desacuerdos promovido por 1as
Tercero Perjudicados y dentro de la secuela procesal, manifestd que ka Comisidn ha
distinguido entre operadores mdoviles y fijos, manteniendo sobre estos Udlfimos un
sobreprecio derivado de la facturacidn y cobranza por el fréfico dirgido a redes moviles
bajb la moddalidad "EQLLP" (en adelante tarifa de costos asociades o la facturacion v.
cobranza), aun y cuando Ia Recurrente, en todos los casos, ha solicitade la eliminacion
o reduccidn de la tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza como parte de
la /itis de los desacuerdos de interconexidn de gue ha sido parte,

La Comisién haciendo caso omiso a los argumentos expresados por [a Recurrente, de
forma ilegal y eguivoca determina que las tarifas oplicables por concepto de

- facturacion y cobranza no Sely materia del presente-desacuerdo, ya que éstas forman

parte de Ia farifa que cobra Bl concegsionario al usuario ﬂnol de oh| que se regulen bgjo
el principio de iiberfod tarifaria, ‘

La tarifa de foofurqéién y cobranza que las empresas de teiefonia fija cobran a sus
usuarios finales por tréfico dirlgido a las redes moviles, bajo la modalidad "EQLLP", fue
determinada mediante la resoluciép P/271198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998,
en el descicuerdo de interconexion entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Teléfonos
det-Noroeste, 5.A. de C.V. y Baja Celular Mexicang, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia,
S.A. de C.V.; Movifel del Noroeste, $.A. de C.V.; Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.,
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sistemas Telefénicos Portdtiles
Celulares, S.A. de 'C.V., Telecomunicaciones del Golfo, SA, de C.V. SOS
Telecomunicaciones, S.A, de C\V. y Portatel del Sureste, SA. de C.V., en-la que se
considerd “Que en la actudlidad la farifa de servicic medido local gue cobran Telmex y
. Telnor a sus usuarios por redlizar lleamadas de esa clase son significativamente inferiores
al costo por ferminacion de trafico en una red de acceso inaldmbrico que presta el
servicio local movil, por to que para poder cubrlr la tarifa de interconexion
correspondiente, bajo la modialidad "B que flama paga", se justificala aplicacién de una
mayor tarifa por la originacion de éste que permn‘c tecuperar, ademds del uso de la
infrasstructura local, el monto correspond iente a la tarifa de inferconaxion y ofros costos
asociados ala facturaciéon y cobranza de la misma, visible a foja 11,

De conformidad con lo anterior, resulta incongruente que la Resolucion Recurrida
determine gue la tarifa de costos asociados a la facturaciéon y cobranza es una tarifa al
usuario final'y, que por ello se rija bajo ei principic de libertad tarifaria, ya que se la esta
“ regulando Telmex y a Telnor dentro de un desacuerdc de inferconexion (sin gue sea una
. obligacién derivada de su fitulo de concesidn, © en su caso en su cardcter de operador
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sustancial), por lo que ia Comisién debe regular de igucl,fbrmo atodos los concesionarios

~ fijos gue originen tr&fico dirigido a las redes moviles, Bajo la modalidad "EQLLP",

De esta forma, los operadores fijos al cobrar a sus usuarios el sobrecargo por famadas a-
redes maviles, el cual no tiene su base en costos, proporciona alas redes moéviles un frato

discrimingtorio. injusfificado cen reé.pecTo a las llamadas destinadas a redes fl'jds,

encareciendo las lamadas destine ¢ las redes moviles en perjuicio de la Recusrente y en

confravencion de los principics rectores en materia de Telecomumcoczones previstas en

el arficulo 7 de |a Ley Federat de Telecomunicaciones. '

- DECIMO SEPTIMO, La Comisidn debe resolver debidamente la o5jecién de docurhentos
~hecha valer por la Recurrente en el nicio del procecllm|en‘fo vy fomatrla en consideracion

al momenio de valorar fas pruebas ofrecidas por las partes. ;

La Resolumon Recurrldo es Violatoria de Io dlspues’ro por el arficulo 203 del Codigo
Federal de. Procedimientos Civiles, de Ophcomon supletoria a la materia administrativa,
al no habier atendido debldamente la objecién de documentos hecha valer por la.
Recurrente en el curso det procedimiento, fo que fiene como consecuencia la violacion
asuvezde lo dispuesto por el Or‘ﬂculo 3, fraccion VI, de o Ley Federal de Procedlmlem‘o
Admlms’{rahvo en tanto que dicha resolucion no se sujetd alas disposiciones relativas al
procedimiento Gd;ﬂlnls’rroﬂvo previstas en diche ordenamiento legal.

En efecto, la RecurrenTe en los escritos por wr’rud de los cuales comparecio al
desacuerdo de |nTerconeX|on, objetd expresamente el'alcance y valor probatorio (no
asf la autenticidad, lo gue se aclara para los efectos legaies conducentes) de todos y
cada uno de los documem‘os_\exhibidos'HOsTo entonces por las Tercero Periudicadas,

s

~En relacién con el borﬁculor en lo pdgino 21 de Id Resolucion Recurrida el Pleno de id

Comisidn manifesto:-"Respecto g la objecion de documentos manifestada por Grupo
Telefonica y por los solicitantes, esta Comisién considera’ que sl bien es cierfo que de
conformidad con el articulo 20 de la LFPA, el CFPC es aplicable de manera supletoria a
dicho ordenamiento legal en el caso Concrefo, el arficulo 142 del CFPC referido a la
objeczon de documentos dicha objec:on no tiene frascendencia, foda vez que la
Comls:on en la presente resolucion se ha pronunciado respecto a las pruebas ofrecidas
por las partes. Lo anterior en virtud de que la autoridad tiene el caracter de resolutora y
elfparticular se encuentra en una situacién de subordinacion en relacién con dicha

-~ auforidad, Por fanfo, esta Comision considera fmprocedenfes las manifesfaciones de

Grupo . Telefénica v Jos Solicitarites.” |




~,

o

Seguin se advierte de la transcripcién anterior, Ia Comision considera que la Recurrente .
se encuentra en una sifuacion de subordinacion en su relacion con estamisma autoridad
y que, por tal razén considera que carece de trascendencia la objecion de documentos
formulada ‘expresa y oporfunamente en. el procedimiento. Unicamente agrega |
Comisién, al momento de desestimar por Cbmple‘ro la chjecion planteada, que la mismo
ya se ha pronunciado sobre Ids pruebos ofrecidas por la partes,

El arficulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que ese mismo

ordenamiento legal deberd ser suplido por las disposiciones del Codigo Federal de

Prooedlmlenfos Civiles; de tal forma que Ia objecion de documentos gue se refieren

los arficulos 142, 203 Y, demds relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, -
consfituye una disposicién - vdlidamente aplicable en el coso del procedimiento
administrativo’ cuyo cbjeto es resolver los desacuerdos de interconexion Iniciados con
base en lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Por su
parte, |la ‘manera de atender la objecién de documenfos formulada denfro de un
procedimiento administiativo, como es el caso, constituye a su vez una formalidad del
procedimiento en tanfo que debe cehirse a los efectos que. Ios dispositivos legales antes
invocados oTrlbuyen a dichos actes procesales.

La objecidn es un acto juridico proce"'sol, esto es, una expresion de voluntad que fiene
por objeto manifestar que quien la produce\no estd dispuesto a someterse al contenido,
alcance y vdalor probatorio del documento privado confra el cuat se formula en un
determinado procedimiento. )

En tales férminos, la actitud de quien opone la objecion permite evitar que se entienda

~consentido el alcance y valor probatorio que la contraparte pretende dar a un

instrumento privodb determinado y, por ende, dicha-conducta activa consigue que no
5e produzca en su con’rro el reconocimiento tacito del documento. De esta formo el
oferente de la documental objetada, para demosirar sus afirmaciones, debe acreditar
el hecho especifico con ofros medios dé prueba distintos y/o adicionales.

La Comisidn, en observancia de las formalidades del procedimienfo debid considerar Ia
objeciéon formulada por fa Recurrente al momento de pronunoiorse sobre las pruebcs
ofrecidas por ias porTes ‘estableciendo razonadamente el impacto que dicha obJeC|on
produjo en el caso concretfo, en relacién con eI vafor proboTorzo de los documentos
respecto de los cuales se formulo. .

DECIMO OCTA\/O.. La Comisidn carece de facuitades para emi’ﬂr deTerminoEiioneS que
afecten directa o indirectamentela existencia, validez, vigencia o exigibilidad de las™
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condiclones de interconexidon previamente convenidas enfre la Recurrente y

Cablevisidn.

~Lo ordenodo por esa autoridad en el resolutivo primero de la Resoluciéon Recurrida en

relacién ¢on &l momento en el cual serén eficaces vy exiglbles las condiciones de
interconexion por ésta establecidas, espeCiﬁcomenTe en lo relativo a las tarifas-de
inferconexién enire la Recurrente vy las Tercero Perjudicadas, es contrario a las
condiciones de interconexion que esas mismas parfes tienen convenidas entfre s,
violando asi io dispuesto por el arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en
relacién con los requisitos establecidos-en el articulo 3, fraccion de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

. De“éownformidqd con la fraccién X del Qﬁiqulo 9-A vy la Gltima parte del articulo 42 de la

Ley Federal de Telecomunicaciones, | Comision sélo puede resolver las condiciones
aué, en materia de in’r@roonexiéh de redes publicas de telecomunicaciones, no hayan
podido convenirse entre los respectivas concesionarios. De tal manera que si no existe
desacuerdo, es declr, si los concesionarics han logrado pactar algunos de los términos

Que ngen la interconexion, éstos deben réspetarse tanto por las partes involucradas,

como por la propia Comision, la gue en esfe caso carece de faculfades para revocar,
modificar o en cualquier otra forma alterar esas condiciones que sl pudieron convenirse.

En seguimienio de lo anterior, las resoluciones emitidas por la Comision en relacion con
las condiciones de- la Inferconexién que no pudieron convenirse en un Casc

__determinado, en ningdn modo pueden tener el efecto o alcance de privar, dejar sin

efectos, dar por terminades o limitar los términos y condiciones que si fueron convenidos
entre determinados concesionarios. - \
. -‘ “

En la especle, la Recurrente y las Tercero Perjudicadas tienen celebrado a la presente
fecha convenios de Inferconexidn en el cual pactaron validamente diversas condiciones
de interconexion, las cuales, alafecha, se encu\éntrpn surtiendo plenos efectos en razon
de la clausula de aplicacién continua contenida en dicho convenio (cldusula 17.2 del
con\{@nio de in’rerconexién).

7

Una de esas condiciones si.convenidas entre Ios"‘porfes, respecto de las cuales a
Comisién se encuentra impecf da para pronunciorse por no ser materia del desacuerdo,
es decir, por carecer de focuch:des legaies para hacerlo, se deduce de lo establecido
en la diversa clausula 4.1.2 de los mencionados convenios de interconexion.

55




Por lo.anterior, queda claro gue lo ordenado por la Comision en relacién al momento en
el cudl seran eficaces y exigibles las nuevas tarifas establecidas en id Resolucion
Recurrida, si bien es clerto que en términos generales se encuentra apoyado en-lo
establecido por el arficulo ¢ de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no menos
cierto es que dicha determinacion es infundada en el caso parficular, pues resuita

contraria a o convenido entre las partes directamente involucradas, ya que éstas

acordaron expresamente que las nuevas tarifas gue en su case se establezcan, para ser
aplicadas y/o pagadas entre si, deberdn contenerse en una "resolucidon administrativa o
judicial”, circunstancia que ne acontece en el .caso de la Resolucién Recurrida, pues a

la fecha existen aiversos recursos ordinarios y medios de defensa que Ios partes se

encuentran en opTlTudes de agotar, taly como'es el caso del recurso de revision gue en
el presente escrito se promueve, | '

AGRA VIOS RESPECTO CON EL RESOLUTIVO QUINTO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

DECIMO NOVENO.- No existe disposicién juridica que faculte a la Comisidon para fijér a
mis Representadas !as tarifas de inferconexion con base en costos.

VIGESIMO.- La utilizacion del “operadoréficiente” en el Modelo de Costos implica una
indebida fundamentacién y motivacion de ia Resolucion, confraviniendo lo dispuesto en
el arficulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La determinacion e Implemeéntacion del modelo de costos empieado por esa autoridad
con base en un supuesto “operador eficiente” que no existe en la realidad, implica lg
violacion del arficulo 3, fraccidn V. de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. 4

Todo el Modelo de Costos se enC’Uemro sustentado en la existencia de una empresa que

.no existe en realidad. Siendo gue lo que fenia gue hacer esa autoridad era calcular la

tfarifg de inferconexion entre las hoy Tercero Perjudicadas y mis Representadas, carece
de toda Iégiéo al emplear los supuestos costos-en los que incurre dicho operador -
inexistente para fijar esta tarifa. Esa Comisién proporciona dos definicicnes distintas de
lo que es un operador “eficiente” o un operador * represen’roﬂvo]”, lo:cuai vuelve a toda
la Resolucion Impugnada incongruente desde el punto de vista interno vy, por [o fanfo la
vicia de indebida fundamentacion y motivacion. :

VIGESIMO PRIMERO.- Esa Comisién omite sefalar las operaciones aritméticas parg

" determinar la tarifa de interconexion, por lo que se viola o dispuesto'en la fraccidn V del

articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
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En o modelo de. cosfos-mediante el cual se determina la tarifa de inferconexion
contenida en el resolutivo fercero, esa Comisidon no reflere de manera puntual ia
justificacion de las operaciones matematicas efectuadas, aif como el mecanismo
UTI|IZCIdO en las mismas. ~ ~ j
Lo anterior, no oforga seguridad juridica adlguna a mis Representadas respecto de los
resulfados a los que ariba esa Comisidn, situacion que se reprre en ’rodos Yy CQaa uno de
los componentes del Modelo de Costos.
VIGESIMO SEGUNDO.- En la Resolucion Impugnada se utilizan argumentos vagos e
~Imprecisos, por lo que estd indebidamerite motivada y viola el articulo 3, fraccién V de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

La Resolucion Impugnada respecto a las consideraciones que Ia llevaron a de’rerminor'___
las tarifas de interconexién del resolutivo quinto estd indebidamente motivada ya que
esa Comisién utilizada argumentos vagos v ia peticién de principio, con lo cudl mis
Representadas no fienen cdnocimiepfo de cémo se motivaron los resolutivos,

Debido a las vaguedades & imprecisiones contenidas en la Resolucidn Impugnada,
COMo Q/Ios_\que se ha hecho referencia en el presente agravic, mis representadas no
conocen muchas de las razones especificas por las que esa Comisidn determind la tarifa
de interconexidn en los férminos de ia Resolucion qué Nos ocupa. -

! .

j .
N b -
.

Derivado de o anferior, la RecurrenTe solicifa se declare la nuiidad de g Resolucidn
Recurrida,

NOVENO.- Que para acreditar,ld .procedencia de los argumentos referidos en el
considerando precedente, Ia Recurrente cfrecid como pruebas ias siguientes:

1) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en las escrifuras mediante las cuales se
‘acredita la personohdcd del apoderado dsabese las personas morales recurrenTes que
acompano como Anexosl.al 5

2y LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el informe preparado por la Firma “Frontier /
Fconomics”, a través del cual realiza comentarios con respecto al modelo de costos de™ ¢
terminacién en redes méviles utilizade por la Comision, que olcompoﬁé\__como Anexo 6

3) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un papel de frabgjo mé;‘d"idn’re el cual se
exponen los datos comparativos estadisticos de: I) la inversion unitaria que debe hacer
K el operador en algunos elementos de red, ii) el porcentaje comparativo de llamadas en



hora pico en Méxiéo, Francia y Gran Bretana, iil) vida dfil de alguncs elementos que
infegran las Redes PUblicas de Telecomunicaciones, iv) lista de paises que dimensionan
sus modelos de costos con base en ia topologia de ia red Ulfiiizondo datos precisos de la
geografia y v) el factor de no homogeneidad aplicable al TRX, que acompand como-
Anexo 7, : :

* 4) DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en los informes a la Gerencia General
nimeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010y Nimero 168- GPR/201 0 de 26 de marzo
de 2010 elaborados por OSIPTEL, documentos a los que la Recurrente no le otorga mayor
alcance ni consiente cuestiones diversas a los siguientes incisos: ) las inversiones
relacionadas con la infroduccion y migracion a las tecnologia de tercera generacion; i)
la existencia de HLRs redundantes; i la red de senalizacidn; y iv)-el “software” de
optimizacién para tecnologias “2G” con un valor superior a los seis millones de dolares,
gue acompanid como Anexos 8y 9,

9y DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copid’s certificadas: i) del citatorio de fecha
18 de Julio de 2011 por virtud del se solicita a.la Recurrente sesirvan esperar el dia 19 de
julio de 2011 al Nofificador corré_spondien’re de la Comision g efecto de noftificar |a
Resolucion P/060711/257, i) del instructivo de nofificacion de fecha 19 de julio de 2011
por virtud del cual se notifica a la Recurrente |a resolucidn P/060711/257 emifida pokr“- el
Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicaciones, v, i) de la resolucién P/OéQ?"]’] 1257
de fecha 6 de julic de 2011, mediante la cual el Pleno de la Comisidon Federal de
Telecornunicaciones determina ias condmones de inferconexién no convenidas entre la
Tercero Perjudicada y la Recurrente, que acompafid como Anexos 10,11y 12;

6) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copia simple i) de! voto particular del
Comislonado Alexis Milo Caraza, emitido mediante oficio "CFT/D01/OCB/0730/2011", de
fecha 13 de julio de 2011, i) de la resolucicn P/201010/492 de fecha 20 de octubre de
2010, medionte la cual sl Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicacicres
determing las condiciones de interconexion no convenidas entre Axtel, S.AB, de C.V. y
la Recurrente vy iiiy "Anexo 1" de la Resolucion P/201010/492 por virtud del cual se
determina la tarifa de terminacion local para una red de telefonia mévil-en México bajo
el esguema "El gue llama paga", Imptementando un Modelo de Costos Incrementales
de Largo Plazo, que acompand como Anexos 13, 14y 15; .

7) DOCUMENTAL PRIVADA, congistente en un estudio de vida Gtil efectuado por la Firma
Emnst and Young en Chile, que acompand como Anexo 16,
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8) DOCUMENTAL PRIVADA, consistenfe en papel de Tfobojo comporo’r%vo en elque se
enuncia ia valoracién de elementos de red en el modelo de cosTos para terminacion
movil en Perd, gue ocompono como Anexo 17;

%! DOCUMENTAL PRIVADA consistenie en popel de TrObOJO en ei que se establece &l
monto histérco de inversiones readlizadas por 1os operadores de telefonia movil en
V_I\/!exu:o que acompaid como Anexo 18;

- 10) DOCUMENTAL PRIVADA, conasTem‘e en papel de Trobcuo en el cuadl se reﬂe;o la vida
atil de mverSioneS en bienes de capltal necesarios para la prestacion del servicio- de
telecomunicaciones en Chile, asi como diversos gasfos relamonodos con la pres’rclcaon
del servicio, que-acompand como Anexo 19; ) \ -
1 1) PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE ECONOMIA DE LAS TELECOMUNICACiONES g cargo
del licenciado en economia Ivén Dioz Barreiro Hemdndez, con céddla profesional
namero 3424365 expedida @ su favor por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacidn Pablica, que acompaind como Anexo 19, al tenor del
cuestionario que formuld la oferenfe de la prueba.
12) EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, gue confiene toda la informacidn relacionadda. con
el procedimiento que dio lugar g la emision'de la Resolucion Recurrida, incluidas fodas
“las documentales fanto pablicas como privadas que obren en €l Mismo.

13} LA PRESUNCIONALLEGAL Y HUMANA ASi COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACION ES,
en todo ciquello que beneficie a los infereses de la Recurrente.

La fotalidad de las probanzas referidas fueron admitidas gor oficio del dIeCiOChO de
agosto de-dos mil once, por lo que sin perjuicio de las referencias que se reaficen a ias
probanzas referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente, se entra al andlisis y
_ valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas en los siguientes’ ’fermlnos .
e

Doéumenfdles
Anexc 1 En relacion con la documental publica consistente en la copla oer’nflcodo de
la escritura nimero 136, 678 de fecha 4 de mayo de 2009, otorgada ante la fe del
llcencicdo Cecilio Gonz&iez [\/lc::rquez, Notaric Publico-nimero 151 del Distrito Federal, se
concede d fa misma pleno valor probofono en términos de lo dispuesto en los articulos

79, 93 fraccion i, 129 197 y 202 del Cédigo Federol de Procedimientos Civiles (en o
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sucesivo, CFPC), y con la misma se liene por dacreditade lo personalidad del
representante lég’c:l de Bgja Celular Mexicana, SA. de C.V,

Anexo 2: En relacién con la documental publica consistente en la copia certificada de
" la escritura ndmero 117,807 de fecha 19 de septiembre de 2006, otorgada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Mdrquez, Notario Plblico ndmero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los arficulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del Cédige-Federal de Procedimientos Civiles (en lo
SuUCesivo, CFPC) y con la misma se tiene por acreditada Io . personalidad  del
representante tegat de Celular de Telefonia, S.A. de C.V.

Anexo 3t En relacion con la documertal plblica consistente en la copia cetfificadd de
la escritura nimero 144,512 de fecha 25 de junio de 2010, pasada ante fa fe del
licenciado Cecllio GonzdlezMarquez, Notario PUblico nimero 151.del Distrito Federal, se
- concede a la misma pleno vaior probatoric en términos de lo dispuesto en los articulos
79. @3 fraccion i, 129, 197 v 202 del CFPC, y con la misma se flene por acreditada la
personalidad del rebresen’rcm’re legal de Movitel del Noroeste, S.A. de C.V.

Anexo 4: En relacién con la documental pUblica consistente en la copia certificada de
la escritura nimero 144,406 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cécilio Gonzdlez Mdarguez, Nofario Pdblico nUmero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en férminos de lo dispuesto en los articulos -
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, v con g misma se tiene por acreditada la
personc:lldcd- del representante legal de Telefonia Celular de! Norte, S.A. de C.V.-.

Anexo b En reldmon con la dooumen?ol pUblica consistente en la copia cerfificada de
la escritura nimero 144,400 de fecha 17 de junio de 2010, oforgada anfe la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Mdarquez, Notario Pablico nimerd 1561 del Distrito Federal, se
concede d la misma pleno valor broboforio en términos de lo dispuesto en los articulos
79, 93 fraccién I, 129, 197 v 202 del CFPC, y con la misma se fiene por acreditada Ia
personalidad del represen’ronfe iegol de Pegaso Comunicaclones y Sistemas, S.A. de
C.V. - ‘

Anexo 6. En relacidn con el documento consistente en la copia fotostatica denominada
“Comentarios al modelo de costos de terminacion en redes mdéviles de Cofetel. UN
INFORME PREPARADO PARA TELEFONICA MOVILES MEXICO “August 20117, due se
atribuye a Fronfier Economics Limifed in Europe, toda vez que se presen’roron copias.
fotostaticas de un documento, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el
arficulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, sefaldndose gque la misma carece de valor proboforio en este
procedimiento, por no haber aporfade elemento alguno que adminiculadamente le.—
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera
dlguna, y este Instifuto considera que el mismo no es suficiente para tener valor
probatorio pleno, y.en consecuencia en nada favorece a los intereses de |a oferente,

~

A respeofo son opllcobles las tesis jurlsprudenciales emmdos por nuesTros fribunales
federales, que se citan a continuacion: ’

N -
~

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO
JUDICIAL 'COMO INDICIO. La jurisprudencia pubhcadcr en el Semanario Judicial de lo
Federacion 1917-1988, Segunda Partey Volumen I, pdgina 916, ndmero 533, .con ol rubro;
"COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO." establece que conforme a lo previsto por el
arficulo 217 del Codigo Federal de Procedirmientos Civiles, el valor de las fofografias de
+ documentos o de cualesquiera oiras aporfadas por los descubtimientos de la clencia, cuandc
carecen de -cerfificacion, queda, al prudente arbifric judicial come indicio. la corecta
interpretacion y el dlcance que debe darse a este criterio Jurisprudencial no es el de que ias -
ceplas fotostaticas sin certificar carecen de valor probofqrio, sr'no_qqg_a debe consfo‘efrorse qus
dichas copias constituyen un medio de prueba reconccido porla ley cuyo vdior ‘queda al
prudente arbifrlo del juzgador como indicio. Por fanto, no resulta apegado a derecho negar
todo aior probatoric a las fofostdticas de referencia por el solo hecho de carecer de
cerfificacion, sinoc que, considerandolas como indicio, debe gtfenderse a los hechos que con
ellas se prefende probar y. a Ios demnds elermentos. proba]‘orfos que obren en autos, a fin de™
- @stablecer como resultado de una valuacion integral v relacionada de fodas las pruebas, el
verdadero alcance prebatorio que debe oforgdrseles. Amparo en revision 1066/95. Mario
\Hemandez Garduno. 19 de enero de 1996. Cinco votos. -Ponente: Mariano Azuela Glitrdn,
Secrefaria; Maria Estela Ferrer Mac Gregor Roisct. Amparo en revisién 602/97. Amador Salceda
Rodriguez. 20 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo | Ortiz
Moyogomc:r Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefaric: Felipe Alfredo Fuerifes
| Barrera. \Ambaro en revisidn 2645/97, Aufobuses México, Toluca, Zinacantepec y Romales, S.A.
de C V. 20 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponenfe: Genaro David Géngora Pimentel, -
Secretaria; Fortunata F; Siva Vdasquez. Amparo en revisién 874/98. Antonio Castro Vazquez, 28
de\ogosfo de 1998, Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romere. Secretario: Alsjandro Sdnchez
Lopez. Ampare en revision 143/99. Derivados de Gasa, SA. de C. V. Il de febrero del ano 2000.
Cinco votos, Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretfario: Emimanuel G, Rosales
Guerrero. Tesis de jutisprudencia 32/2000, Aprobada por la Segunda Sala de esfe Alto Tribunal,
en sesion privada del veinticuatro de marzo del ano dos mil, ) ~

COPIAS\FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es vdlido negadr ef
cardcter de prueba  las copias fotostaticas simples de documentos, puesio que no debe
pasar inadvertido que conforme a diversas Iegfslacfones, fales instrumentos admiten ser
consr’derados como medios de conviccion. Asl el Cédigo Federal de-Procedimientos Civiles
prewene en su arficulo 93, gue; la ley reconoce como medios de prueba:r ... VIl Las
fotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en generai, fodos aquellos elemenfos aporfados
por los descubrimientos de la clencia ... " El arficule 278 dal Caodigo de Procedimientos Chviles
para el Distrifo Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre Jos puntos

p
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confrovertidos, el juzgador puede\vaferse, enfre ofros elementos probatorios, " ... de cualquier
cosa-... " Dentfro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a-kas copias
fotostaticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependerd del
caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aporfadas di juicio. De este’
modo. la copia fofostatica simple de un documento hace pruebd 'pieno en confra de su
oferente, porque cabe considerar que Ia aportacion de tal probanza al juicio leva implicita ia
~ afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto &5 asi porque las partes
aporfan pruebas con &l objeto de que el juzgador verifique ias afimaciones producidas por
aquéllas en los escrifos que fijan la litis: por fanfo, sl se aporfa deferminado medio de
conviccion, es porque el oferente Io considera adecuado para servir de insfrumento de
verificacion a sus afiimaciones. No es concebible que.el oferente presente una prueba para
demostrar la veracidad de sus aserfos.y que, al mismo tiempe, sostenga que tfal elemento de
conviccidn, por falso © inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones.
En cambio la propia copia fofestafica simple no tendria plena eficacia probafoh‘cx respecto a
la confraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razdn y habria que
fener en cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen ios
documentos simples, por carecer de uno de fos elemenios constifufivos de ésfos, como es fa
firma autdgrafa de quien o suscribe ¥, en este casc, la mayor o mencr conviccion que
produciria, dependeria de la fueiza probatorict que propercionaran ofras probanzas que se
relgcionaran con su autenticidad. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIVIER
CIRCUITO. "Amparo en revision 44/88, Flodia Rodriguez *Jimén‘.ez. 4 de febrero de 1988
Unanimidad de vofos. Ponente: Mauro Miguel f?eyes Zapafa, Secrefario: 1. Refugico Orfega
Marin. Amparo directo 649/88, Vicenfa Chavez viuda de Alemadn. 17 de-marzo de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Leone! Castillo Gonzdlez. Secretario: Ricarde Romero Vdzquez.
Amparo en revision 1904/95, Pedro Bernal Adame. 26 de octubre de 1995, Unanimidad de volos.
Ponehfe: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secrefario: Eliseo Puga Cervantes. Amparo directo
L -..5484/95. Luz Maria (‘Gmpos Gerber. 9 de noviembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
Gilda Rincédn Oria. Secretario: Daniel Horacis Escudero Contreras., Amparo directo, 5814/95,
- Seguros América, S.A.. hoy Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 9 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos., Ponentfe: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario: Carios Arfeaga Alvarez,

A3|m|smo la valeracion se realiza de acuerdo a la Junsprudencm gue se TFOHSCHDG a
Conhnuomon '

“DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADOS, VALORACION Y EFICACIA DE LOS. Es clerfo que e
articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal dispone que los
documerttos prfvados presentados en juicio como prueba \,bor uno de los inferesados y no
objetados por la parte contraria, se tiene por admifidos y surfen sus efectos corno st hubleran -
sido reconocidos, pero también lo es que la falta de objecion por ia coniraparte del oferente,
Unicamente constifuye una admisién ficta del confenido de los documentos, ‘sin que fal
circunstancia impligue que su valor probatorio fenga plena eficacia juridica para dermostrar el
exfremo planfeado, foda vez que el numeral 402 del ordenamientfo legal cifado oforga af
Jjuzgador plenas facultades para valorar en su conjunio, ios medios de conviccién allegados at
Jjuicio por las partes, aténdiendo a ias regias de ler ibgica v la experiencia, con la obligacicn
ineiudible de expeoner en forma clara jos fundamentos de esa valoracién y de la decision que
se fome en el'caso, por tanto, el vaior indiciario que conlieva la admision ficta de documentos
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Y no objetados, comprende Ja obl pgaaon poro quien los ofrece de admrmcu.‘or]os con ofres
medios probatorios, a fin de oblener la eficadia juridica que con slios se prefende. -

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIVER CIRCUITO.

| . \I - B
Amparo directo 3100/89, Maria Julleta Valdez Hernandez. /7 de sepfiembre de 1989
Unanimidad de vofos, Ponente: Manuef lslas Dominguez, SecretariorRoberfo A. Navarro Sudrez.

Amparo directo 225/89. Rubén Lopez Goémez. 16 de febrero de 1989. Unonirmdqd de votos.
Ponente: Victor Manuel lslas Dominguez. Secretario: Roben‘o A. Navarro Sudrez, QOctava Epoca,
. Tomo I, Segunda Parte-1, pdgina 301, L.

Amparo directo 2045/88. Worthington de México, S.A. de CV. 29 de sep‘nembre de 1988.
Unanimidad de voios. Ponente: Victor Manusl lslas Dominguez. Secrefario: Roberio A, Navaro
Sudrez, Octava Epocc, Tomo Il Segundca Pon‘e 1, paging235.

:Amparo directo 2480/88 Louro Beatriz Hemdndez Esparza. 2 de septiembre de 1988
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuei Slas Pominguez, Secretario: Robsro A. Navarro
Sudrez, QOctava Epoca, Tomo I Segunda Parte-1, pogmq 235,

En este sentido, no causa animo de conviccién dl Instituto a efeo’ro de mOCijICC]I' 0
revodar la Resolucion Recumdct

~Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de Ia documental referida no es concluyenTe
toda vez gue los argumentos presentados en la prueba documental son en esencia los
que la recurente hizo vdler en el presenTe recurso de revision, mismos que s hon
valorado g fo largo del presem‘e decumento. - :

Anexo /: En relomon con el documento que la Reourren‘re define como un papel de
Trobc:uo med anfe el cual se exponen datos comparativos estadisticos, cuyo autor se
desconoce, respecto de ‘esta prueba se precisa que si blen fue admitida como
Documental, su andlisis y valoracién se readliza en los términos de lo d|spuesTo por el

" arficulo 210-A del CFPC, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento

Administrative, por tratarse, segun se aprecia en el expedienfe de una impresfén, sin
firmas y sin gue se detecte asu autor, y en ese tenor se debe sefdlar que dichd prusbd
carece de valor probatorio alguno, atento a que no fue perfeccionada por la oferente,
al no haber acreditado la fiabilidad en el mé&todo en que fue generada, comunicada,
recibida o orchlvado y, en su caso a qulen es posible afribuir el contenido -de 1a
informacion relativa, y ser accesible para su ul’renor consulta. Asimismo, esta prueba
' tampoco.fue posible adminicularla con alguna de las ofras pruebas desahogadas, para
tener por acreditado su confenide, por no ser ningund de ellas idénea para el
perfeccionamiento de la menclonada probanza, de acuerdo al prudente arbitrio de
esta autoridad, y pof las omisiones sefialadas, en que incurrié la oferente.

e
-
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Anexo 8: En relacién con el documento consistente en la copia fotestdtica denominada
informe No. 478-GPR/2010, constante de 199 pdginas, que se atribuye o OSIPTEL, toda
vez que se presentaron copias fotostdticas de documentos, Ias mismas se valoran en
términos de los dispuesto en el articule 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefaléndose que la mismd carece de valor
probatoric en este procedimiento, por no haber apcerfado elemento alguno gue
adminiculadamente le diera valor probaterio pleno, por lo que su valorihdiciario no se
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente .
pard tener valor probatorio pleno, v en consecuerwcro en nada fovoreoa a los Intereses
de la oferente.

Sin peruicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
tfoda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por érganos reguladores. de otros
paises, cuya implementacion no significa que desban replicarse en la industria de
telecomunicaciones en México, toda vez que la politica regulaforia debe ser acorde @
la realidad de cada pafs, '

“Anexo 9 En relacién con el documento consistente en Ioﬁcopio fotostatica denominada

informe No. 168-GPR/2010, constante de 397 poglnos que se aftribuye a OSIPTEL, toda

vez que se presentaron copias fotostaticas de documenTos las misrmas se valoran en

términos de los dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefaldndose gue la misma corece de vaior

probatorio en esTa“"procedimienTo, por no haber ‘aportado elemento alguno gue

adminicuiadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se

vio reforzado de manera alguna, y es’re Instituto considera que el mismo no es suficiente

para fener valor probatorio pleno, v en consecuencia en nodo fc:voreoe a tos intereses

de la oferente. 3

Sin perjuicio de lo anterior, el confenido’ de la documental referida no es concluyente

toda vez que se reflere a regulaciones adoptadas por Grganos reguladores de ofros

paises, cuya impiementacién no significa que deban replicarse en la indus’fric de-
telecomunicaciones én México, Todo vez que la politica regulatoria debe ser acorde a

la redlidad de cada pcus

Anexo 10: En relacidn con el documento consistente en la copia certificada del citatorio

de fecha d;emooho de julio de dos mit once, por virtud del cual se solicita ala Recurrente

se sirvan esperor el dia diecinueve de julio de dos mil once al No’rn‘lccdor correspondiente

de la Comision a efecto de notificar la Resolucion P/060711/257, serconcede ala misma

pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 79, 93 fraccion i, 129,
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197 y 202 delCodige Federdl de Procedimientos Clviles (en lo sucesivo, CFPC).
Considerando lo anterior, asi como que en el numerai Xll del capftulo de ofrecimiento
de pruebasdel escrito por el que se inferpuso el recurso que se resuelve en esie acto se
ofrecid como prueba el expedlen‘re adminisirativo &n que se dicio la Resoiycio

{ Recurrida, probanza que fue admitida, teniéndose a ia vista el referido expediente c1|
momento de dictar esta resolucion, se andlizan las copias certificadas referidas, y dado

+ que las mismas colnciden con el origindl que obra en el referido expediente, se concede

valor probatorio a la probonza referida, y con la misma se fiene por acreditado gus la
Recurrente recibié el citatorio de referencia por virtud del cual se solicita ala Recurrente
se srvan esperar el dia diecinueve de julio de dos mil~once, al Nofificador
correspondiente de la Comisidn a efecto de notificar la Resolucidn P/060711/257.

‘Anexo 11: En relacidn con el documento consistente en la copia certificada del

ms’rruchvo de notificacion de fecha diecinueve de julio de dos mil once, por virtud del

cual se notifica a la Recurrente Id resolucion P/060711/257 emitida por el Pleno de la

Comision Federal de Telecomunicaciones, se concede ala misma pleno valor probatoric

en términos de lo dispuesto en los arficulos 79 93 fraccidn |, 129, 197 y 202 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles (en lo suceswo CFPE). Considerando lo anterior, asi

como gue en el numeral Xl del capitulo de ofrecimiento de pruebas del escrito por el

7/ que’se inferpuse-el recurso que se resuelve en este acto se ofrecidé como prueba el

expediente administrativo en que se dictd la Resolucion Recurrida, probanza gue fue

admitida, teniéndose a la vista el referido expediente ol momento ‘de dictar esta

resolucion, se analizan las copias certificadas referidas, y dado que las mismas coinciden

con el original que obra en el refendo expediente, se concede vdlor probatorio a la

 probanza referida, y con ' la misma se tiene por acreditado gue lo RecurrenTe recibiéel

instructivo de referencia por virfud del cual el dia diecinueve de Ju|IO de dos mil once,

se notifico g la Recurrente la resolucion P/06071 1/ 257, emn‘ido por el Pleno de I‘o Comision
Federol de Telecomunicaciones, : :

.

Anexo 12: En reIQCion con el documento consistente en o copia cer’nﬁcado de la
resolucion P/OéO?] 1/257, ofrecido_por la Recurrente, se valora dicha probanza
otorgdndole pleno valor probatorio en términos/de lo dispussto en los articulos 79, 93
fraccion I 129, 197 v 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en o sucesivo,
CFPC). Considerando lo anterior, asi como que en_el numeral Xii del caopitulo de
ofrecimiento de pruebas del escrito por el que se interpuso el recurso que se resuelve en
este acto se ofrecid como prusba el expediente administrativo en, que se dictd la
Resolucion Recurrida, probanza que fue admitida, teniéndose a la vista el referido
expediente al momento de dictar esta resolucion, se analizan las copias certificadas
referidas, y dado que las mismas coinciden bon\\él original que obra en el referido
expediente, se concede valor probatorio ala probdnzo referida, y con la misma se tiene
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por acreditaca Ic: Resolucion Recumdq P/06G711/257, emifida por el Pleno de lu
Comision Federal de Telecomunicaciones. )

Anexo 13: En relacion cg;h el documento consistente en la copia simple del oficio
CFT/D01/OCB/0730/2011 de fecha 13 de julio de 2011, y toda vez que dicha decumental

—-obra en autos de este Instituto, I cual obedece a un hecho notorlo, la misma sé valoran

en términos de los dispuesto en el articylo 202 del CFPC, de aplicacion supletoria aia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, seficldndose que la misma no tiens elalcance .
probo’rorlo due el oferente pretende otorgarle, en virtlud de que se trata de un voto
particular que en nada cambiaria el senfido de la resclucién, ya gue solo reflejan la
postura de un comisionado, sliendo que las.determinaciones de la enfonces ComISIOD s
tomaban de manerd colegmdo Y por mayoria de vofos

Anexo 14: En relacidn con el documento consistente en la copia fotostdtica de la
resolucion P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno de
la Comisién Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de intercenexion
no convenidas enfre Axtel, SAB. de CV. y lo Recurrente, y foda vez que- dicha’
documental cbra en autos de este Institufo, lo cual obedece a un hecho notorio, Ia
misma se valoran en Termmos de ios dispuesto en ei articulo 202 del CFPC, de aplicacion
supie‘foncl ala Ley Federal de Procedlmlen*ro Administrativo, senolondosa que la misma
no fiene el alcance probatorio que el oferente prefende oforgarle, en virfud de que el
conTemdo de dicha documental es gjencala resolucion recurrida, pues resulfa evidente
que erla misma se hace referencia a un diverso desacuerdo de interconexion, af que -
fue materic de lg resolucién recurrida, y en consecuencia en nada favorece a los

" ._Intereses de la oferente,

Anexo 16: En relacién con el documento consistente en ia copia fotostdtica del
doctimento denominado “ANEXO 1 "Determinacion de la tarifa de terminacién locdl

“para una red de telefonia mévil en México bajo el esquema “El Que Liama Paga”,

Modelo de Costos Incrementales de Large Plaze.”, que la Recurrente indica es anexo de
la resolucidn P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pieno
de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
inferconexidon no convenidas entre Axtel, S.A.B. de C.V.y la Recurrente, las mismas se
valoran en térmings de los dispueste en el articulo 202 del CFPC, de aplicacién supletoria
ala Leﬂ‘/ Federal de Procedimiento Administrativo, senaldndose que Ia misma no tiene &l
alcance probatorio que el oferente pretende otorgarle, en virtud de que el confenido
de dicha documental es ajeno a la resclucion recurrida, pues resulta evidente que enla
misma se hace re\ferencio a un diverso desacuerdo de infercenexion, al que fue materia
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de la resolucion recurrida, y en conseouenoio en nada favorece a los infereses de Iy
oferen’re -

Anexoc 16: En relacidn con el documenio consistente en e copla fotostética del

IFLECOMURICACIONES ¢

documento denominado “Estudio de Vidas Utiles Borrador Informe Final ATELMO”, que la .

Recurrente atfribuye a Ernst&Young en Chile, toda vez gué se presen’roron copics
fotostaticas de documentos, [ds mismas se valoran en términes.de Ios dispuesto en el
articulo 217 del CFPC, de aplicacidon supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sefialdndose que la misma carece de valor probatorio en este
proceaimien’ro, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le
diera valor probatorio plého, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera
alguna, y este Instituto considera que &l mismo no es suficiente para tener valor
probatorio plenoi, y en consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente.

Sin. petjuicio dé lo anterior, el contenido de la documental referidd no es concluyente
toda vez que no tiene el alcance ni el valor probatorio que el oferente pretende
ofergarle, foda vez q‘ue tal como se menciona en el estudio se recopild informacion de
distintos paises, ‘cenfradndose en los activos expuestos a obsolescencia tecnologica,
considerando pardmetros que permitan la comporocién con la readlidad de la industria
de ‘relecomumcomones moviles en Chile, no asi con la reolldod del mercado movn en
México. ‘ : -

s
RN

CAnexo 17: En relacién con el documento consistente en la copia fotostdtica del
docurnento denominado “ANEXO DE PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE
TERMINACION MOVIL PERU - COSTOS USS”, que la Recurrente identifica como papel de
trabgjo, toda vez que se presentaron copias fotostdticas de documentos, las mismMas se
valoran en términos de los dispuesto.en el arficulo 217 del CEPC, de aplicacion suple’rorio
d la Ley Federal de Procedipniento Administrafivo, seno!cndose que la misma carece de
valor probatorio en este prooedlm:en’ro por NO haber Oportodo elemento alguno que
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera alguna, v este Instituto considera que et mismo no es suficiente
para tener valor probaiorio pleno, y'en consecuencia en nada fovorece a los intereses
de la oferénte.

-

. \ -
Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documential referida no.es concluyente '-
toda vez gue no fiene el olconce ni el valor probaterio que el oferente prefende
otorgarle, foda vez que representa los supuestos costos de los elementos de red en el
mercado, peruano.
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Anexo 18. En relacidon con el documento consistente en la copla fotostética del
documento gue la Recurrente identifica como papel de trabagjo en el gue se establece
el monto histérico de inversiones reatizadas por los ope’?odores de telefonia movil en
México, foda vez que se presentaron copics fotostaticas de documentos, las mismas se
valoran en términos de los dispuesto en el arficulo 217 del CFPC, de opi’cocién supletoria
alatey Federal de Procedimiento Administrativo, seficidndose gue ia misma carece de
valor probo‘rono en este proced imiento, por ne haber aportado elemento olguno gue

—adminiculadamente le diera valor probaterio pleno, por lo gue su valor indiciario no se

vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera gug el mismo no es suficiente
para tener valor prokatorio pleno y en consecuencia en nada favorece a los intereses
dela oferen‘re

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez gue no sefala la fuente de la informacidn presentada y ne permite distinguir la
in.versiénosocicdo alo presfocic’m de servicios de inTeroonexiQn.

Anexo 19: En relacién con el documen’ro conms%en’re ‘en copia simple del papet de
trabajo en el que se refleja la vida Uil de inversiones en bienes de capital necesarios
para la prestacion del servicio de telecomunicacionss, asi como diversos gastos
relacionados con ia prestacion del servicio, toda vez que se presentaron copias
fotostaticas de documentos, ias mismas se valoran en términos de los dispuesto en el
articulo 217 del CFPC, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo,. sefaldndose que la misma carece de valor probatorio en aste
procedimiento, por no haber aportado glemento alguno gue adminiculadamente le

- diera valor probatorio pleno, por lo gue su valor indiciario no se vio reforzado de manera
“alguna, y este Instifuto considera que el mismo no es suficiente para tener ‘valor

probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente,

Sin peruicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que no sefala la fuente de ia informacidn presentada vy las mismas swven
unlcomenfe como referencia.

Pruebc_i"'PerIcIcl
Partiendo de la base de que la autoridad goza de la mds ampiia bertad para hacer el
andlisis de las pruebas rendidas, determinar su valor y fijar el resultado de dicha valuacion

contradictoria, y de que en lo que respecta a la valoracion de la prueba pericial, la
misma guedard a la prudente apreciacion de la autoridad, de conformidad con los
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arficulos 93 fraccién IV, 143, 144, 197 y 211 del CFPC de Clp||COCIOﬂ suple‘rono g la Ley
Federal de Procedimiento Admms‘rro’rlvo -

A continuacién se procede a valorar el dictamen pericial en materia de economia de

“as felecomunicaciones, la cual fue desahogada por el licenclado en economia van -

- Diaz Barreiro Hemdndez con Cédula Profesional ndmero 3424365, petiio designado
" Grupo Telefénica en su cardcter de parte guejosa, por el licenciado en economia Carlos
Manuel Castro Landeros con Cédula Profesional nimero 3446577, perito designado por
{a Grupo Televisa en su cardcter de tercero inferesada y por el licenciado en economid
Carlos Enrigue Noriega Carrillo con Cédula Profesional nimero 570824, perito tercerc en
discordia designado por el Colegio Nacional de Economistas, Quienes suscribieron y

“ ratificaron su CorrespondlenTe dictamen pericial, los cuales “son valoradds en los

sigulentes Termlnos ' - o .

“Con re%c:h::lon ala pruebo pericial ofrecida por represenTonTe legal deas empresos Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste,
SA. de CV. Telefonia Celular dsl Norte, SA. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C V., ofrecida dentro del recurspo de revision gue se resuelve, este

Instituto valora la misma en términos del orTlculo 211, del CFPC, en los siguientes términos:
Preguntas en matéria sconémica propuesias por.Grupo Telefonica

Pregunta 1. Que diga y explique el perito, con base en la experiencia internaciondl, ia
evolucién de las metodologias’ utiizadas para-la determinacién de tarifas de
interconexién con base en costos. ; !

Al respecto, el perito de la recurrente refiere que la teoria econdmica recomienda que
las tarifas reguladas de interconexidn se esfablezcan con base en los cosfos
" incrementales de largo plazo de ofrecer el servicio, con una con’mbuc:lon adicional pard

la recuperacion de cestos cofmunes y conjun’ros

™~

Los LRIC pueden ser calculados de dos modalidades: "Top Down" y "Boftem Up". Eb
enfoque "Bottom Up" incluye los métodos "'Scorched earth” y "Scorched node".
Recientemente un creciente nimero de reguladores en el mundo, ha odopTodo oS .
modelos Bottom-Up. Sin embargo, se- mon‘rlenen las-obfigaciones sobre los operodores
con PSM de elaborar y proporcionar su informagion contable por servicio, la cudl es
utitizada para calibrar y hacer mds robustos 10s resultados de los modelos Bottom-Up. A
los modelos eloborodos de esta forma fambién se les conoce como "modeios hibridos".”
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Por otra parte, el perito de ia tercero perjudicada manifestd que las mejores practicas
infernacionales en materia de tarifas de-inferconexidn, estén basadas en la oplicacion
del concepto del CILP, lo cual esta acorde con el enfoque utllizado por la Cofetel en su
modelo de costos para la determinacion de las tarifas de Interconexion.

Por su parte el perito tercero en discordia refiere que la evolucién de las metodcologias
de las tarifas de interconexidén con base en costos fue:
a) Botton-Up Scorched Node, bosodoren_el principal operador, que oon’remp’b los
costos de operacion, el famano de lared, lainfraestructura, la inversion, los costos
‘de capital y operacionales, costos comunes compartides ¢l modelo de
interconexion estimado.

b) BOTTOM-UP SCORCHED EARTH, basado en la demanda el servicio, clientes,
condiciones socloecondmicas y principalrr}_en’re geogrdficas del teritorio de
_. operacion, - i )

c) TOP DOWN parten de la utilizacién de los costos operativos reales que se obtignen
de la informacidn contable quditfada de la empresa, pof lo que en‘una primera
instancia la Informacién de los costos correspondientes a los activos y demds
elementos de la infraestructura de |a red corresponde a los costos histdricos.

Voldrocién del Instituto

Este Instituto coincide con los sefalamientos de los tres peritos en el sentido de que
existen diferentes metodologias de costeo gue ha sido adoptadas en diversos paises, en
este sentfido lcs perifos de la parte quejosa v de |a tercero intferesada senalan gue |a
evolucion de la practicas regulatorias en la materia demuestran/que los Costos
Incrementales de Largo Plazo son acfualimente la mé’rodologfo mas-utilizada a nivel

. mundial e incluso, reconocida como una mejor practica internacional para el cdlculo
de las tarifas de los servicios de interconexion de terminacion por organismos

internacionales especializados come fa Unién Infernacional de Telecomunicaciones

m. o

De igual modo, se coinclde con el senalamienta del perito designado rf)or la quejosa en
el sentido de que actualmente el enfogue mds usado en el mundo es el ascendente o
ingenieril también llamado Bottom-Up, ya gue los modelos que utilizan este enfoque son
congruentes con la concepcion de modelar una red hipotética basada en un operador
eficiente que utilice la mejor tecnologia disponible due impulse la competencia vy

“eficlencia entre los operadores participantes del mercado. Mientras que los modelds de
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T|po Top Down utilizan Ios da’ros contfables reales de la empresq, proohco gue no es

coincidente con el objetivo de modelar un operador eficiente que utiliza la mejor
tecnologia disponible y que se desarrolla en un mercado competitivo.

Asimismo-ée coincide con el perito de ia parte guejosa en cuanto a que es posible -
reconciliar los resultados del modelo Boﬁom Up con los de uno Top-Down, sin embargo

es preciso mencionar gue para ello es necesario contar con el uso de informacién
auditada respecTo de la informacién que utiliza el modelo Top-Down a efecto de que se
cuente con mformomon fidedigna. Aslrmismo, el uso de lnform061on de costos histdricos
ocasiona que se incluya en el cdlculo de los costos ineficiencias derivadas de decisiones
que no se fomarian por una empresa racional y eficiente_que opera sn un mercado -
competitivo, ' - "

\ I

_Preguntq 2. Que identifique y exphque el perito las mejores practicas in’rern001oncles

para cuus’ror las tarifas de in’rerconemon hacia el nivel de costos oorrespondlerﬁe

Al respecto, el perito de la-recurrente reﬂere que el modelo "scorched node" para
estimaciones de LRIC representa el punto medio entre los dos exfremos, Asume que la
ubicacién de los nodos de 1a red es fiia, y aue el operador puede elegir o mejor
tecnologia dlspomble para configurar la red alrededor. de éstos, Ademds, los modelos
pueden cail brados uhllzondo la informaciénreal proporcionada por Ios empresas conlo
que ofrecen resuITodos mds robusfos y confiables.

_ . o \\ )
La prc’lc‘rico internacional se ha orlenfado a este tipo de "tnodelos hibridos", que utilizah
como base un modelo "Botforn-Up", pero que son cafibrados con & informacién reat de---
las empresas proveedoras del servicio.

‘

!

|
i
|

El perito de la tercero perjudicada marifestd que se puede conclulr que el hecho de

que la Cofetel utilice para definir sus farifas de Interconexion un modelo econdmico __

otlentado a costos, ademds de estar sustentado en una me’rodologla Boﬁom Up, estd
acorde con las mejores practicas infernacionales.

El petito tercero en discordia argurnenta que las practicas infernacionales buscan ajustar
las tarifas de inferconéxién hacia sus niveles de costos, estos son los modelos de costos,
pordue es una herramienta gue permite calcular el servicio de interconexion fisica entre
dos redes con la finclidad de intercambiar el fréfico de'las Teleoomunlca(:lones enfre”
usuarios de dos redes diferentes, /




Los modelos de costos permiten la competencia de las telecomunicaciones en e
concepto mundial, cuyo propdsito es permitir la Q_ompé’rencio en un mercado especifico
lo que permite tarifas accesibles para los usuarios con una tendencia a la baoja de los
precios en el corto, mediano y large plazo, sin menguar la calidad del servicio,

Voio_rocién del Insﬁ?u’ro

Esta autoridad reguladora concuerda con los sefaiamientos del perito designado por la
tercera Interesada v el perifo de- la terceroen discordia referentes'a que el modelo
instrumentado por este Instituto es acorde con las mejorss practicas mfemcmoncles en
la materia, ya que estas tienen come objetivo conseguir tarifas fendientes a los costos
de producaon que incentiven la competencia y _eficiencia de los operadores
participantes en el mercado y que se reflejaran en mejores condiciones de calidad y
precio para los usuarios finales, ”

Por otro lade, se toma en cuenta la respuesta del perito de ia quejosa sobre que el
enfoque-Scorched Node es una opcién intermedia que en dlgunas circunsfancias
"'/puede ofrecer resultados mds robustos y confiables. No obstante, el enfoque Scorched-
‘Node presenta diversas esventajos frente al enfoque Scorched-Earth., Dichas
desventajas se derivan del‘hecho de que la informacién requerida para incorporar las
resfricciones geogrdficas y demograficas es propiedad de los operadores, mientras que
la informacién gue requiere el enfogque Scorched-Earth estd pdblicamente disponible.
En‘este sentido, es previsible que exista una reficencia de los-concesionarios para
proporcionar informacion certera de sus elementos de red, lo cual conllevaria a QUe e
modelc  carezca de fransparencia, y por  ende credibilidad, generando
cuestionamientos sobre la calidad de sus resulfados. Asf Mismo'y ComMo se menciona con
antelacion, la informocién"que generan los cperadores presenta el problema adicional
de que puede ser manipulable, por o que aun cuando el operador haya construido su
red de manera eficiente, podria propbroionor informacién gue sobrestime ef nimero de
elementos de su red, lo cual implicaria-en una sobrestimacion de los costos corrientes del
servicio de interconexion y por ende en o determinacién de tarifas de interconexion por
arrlba de niveles eficientes.

Pregunta 3. Que diga y explique el perito, con base en exberiencios internacionales, las
posibles Consec_uencias de llevar a cabo disminuciones abruptas en las tarifas de
terminacion y sl son aconsejables conforme a las mejores précticas internacionales.

- Al respecto, el perito de la recurrente refiere que una reduccion abrupta en fas Tarifas
de Terminacion Movil (TTM) resulta contraria a las recomendaciones de Ja Union
Internacional de Te!ecomumcomones un
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Sigue dlClendo que es muy probable gue una dros’nco reduccion de precics tenga
impacios no deseados en 10s. precios y/o las COﬂdlCiOﬂeS de acceso a los serwo ios
rmoviles, Todo vez que los operadores buscardn meoomsmos alfernos parda oompenscxr [e}
pérdida ' de ingrescs, porhoulormen’re en un ompho segmento de usuarios ‘gue
basicamente recibe llamadas y recuperacion de costos depende en gran medida de
interconexidn. Lo que puede ocasionar una potencial reduccién en ia penetracion del
servicio y su fasc de crecimiento, asi como una disminucién de los incentivos a invertir
por parte de los operadores, ya que la ren’robmdod de los segmentos de mercoqo de
bajo consumo disminuye. \ o \

i

El perito de IO tercero perjudioado momfes’ro que en principio desde a perspectiva de .

la teoria econdmica, la reduccldn en el -precio de un. insumo” se debe reflejar
directamente en el precio de! producto o servicio. En el caso de la felefonia movil, por

lo tanto, con la reduccién en los costos por interconexion se esperaria gue |as farifas a

pagar por los usuarios del servicio se vieran fambién ala bagja. |
 Por ofra parte, el perito tercero en diséof@ia argumenta gue no es aconsejable hacer
' disminuciones abruptas en las-tarifas de terminacion, ya que frenaria la inversion en el
sector y la calidad del servicio se veria ofec’r@ldo la practica internacional acenseja que -~
deberdan irse adecuando a los niveles de costos y grado de competencia y fambién, se
ra ‘adaptando al nivel de desarrollo econémico gue un pais especifico vaya
alcanzando, Tol como lo establece la Unidn !n’rémoc:lono! de Telecomunicaciones (UIT).

//’

Valoracién "de; Instituto:

Este Instituto desestima Ia respuesta del perifo de la guejosa toda vez que la
determinacion de las ‘rcnfos gue ocupan el presente, recursc de rewsnon no frae u orgina
conseclencias adversas para los operadores dado gue la utilizacion’ de un modelo de
costos arrojar@ una farifa qué Tomcro en cuenta 18s costos, asl como el ctorgamiento.de
un margen odeoucdo de ganancia por las inversiones realizadas, lo que favorece ala
competencia e incentiva a los operadores a seguir invirfiendo.

Asimismo, se concuerda con el perito de la tercero en discordia en 16 relativo a que o
practica -infermnacional  aconseja  que las farifas de interconexion deberdn irse
adecuando a los niveles de costos y grado de competencia..
Por offo lado, se coincide con el seficiamiento del perl‘ro de la tercero interesada sobre
gue menares tarifas de ;n’rerconexmn se reflejan en menores precios de Ios bienes y
servicios flnoles {
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Pregum‘c 4. Que diga y expllque el perito !os ventgjas y desven’ro;os de imponer una
tarifa de tn’rerconexlon basada en costos que seqa Idéntica para todos los operadores
méviles y en qué sftuaciones podria justificarse el uso de tarfas de interconexidn
asimétricas. ‘

El perifo de la recurrente argumenta que en un mercado perfectarmente compeétitivo,
los nuevos entrantes son "orecio aceptantes" porgque carecen de capacidad para
afectar el nivel de precios y tienen fuertes incentivos para reducir répidamente sus costos
al nivel de maxima eficiencia para ser competitivos y mantenerse en el mercado. De
igual manera, bajo el supuesto de que los mercados de Interconexion fueran
competitivos y que los servicios de Termmoc:lon fueran practicamente homogéneos, las
tarifas tenderian a ser simétfricas porc} todos ios operodores y similares a los costos en
condmones de eficiencia.

No obstante, los mercados de interconexién se caracterizan por contar con un nimero
relativamente reducido de participantes en el cudl, como consecuencia de Ids extensas
diferencias de penetiacion en el mercado, no existe una verdadera competencia entre

~Unos y ofros, y por lo tanto existen circunstancias en las que la aplicacion de TIM

simétricas, no serian aconsejables para asegurar los beneficios de un mercado-
compeh’rlvo en el largo plazo. h

El perito de la fercero perjudicada refiere que desde la perspec‘nvo de la teoria
econdmicq, la asimetria en las tarifas de- m’rerconexmn es eficiente sélo al prlnC|p|o dela
apertura de tos mercados a la competencia, pero una vez que el mercado ha
madurado y se presenta la convergencia tecnologica, lo eficiente es aplicar tarifas
{simétricas.o iguales para todos los operadores. ‘

Ahora bien, el perito tercero en discordia senoic gue una ventgja es que & usuario estd
&n p03|bllldod de elegir segdn su preferencuo al operador gue se qadecue 4 suUs
necesidadss, en terminos de calidad del servicio y el costo def servicio, una desventaja
seria, gue siun operodor maovil tiene un premo de nTerconemon cercand a sus costos, los
costos de la empresa pequena aumentan mas gue los de Ia empresa grande.

Vaioracion det Instituto

| a .‘
Este instituto coincide con lo sefalado por el perito de la recurrente en el sentido de que
en untnercado perfectamente competitivo, los nuevos entrantes son precio ccep’rcﬁfes,

t/'
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por lo que mdependsen’remen’re de su escaia de produomon deben reducir sus costos a
un nivel eficients: por loque sibien es clerfo gue en una industria con fuertes economics
de escolo y dlcance como &s la de telecomunicaciones, IG existencia de un
ooncesnonono gue cuenia con una e1evodc1 participacion de mercado le otorga
ventajas importantes en costos esto no implica que se deban es’robleoer tarifas
csameTncos

Asimismo, se da cuenta de la respuesta de los peritos en.el senfido de que bO}O olgunos
circunstancias diferentes érganos regulddores han aplicado tarifas asimétricas, sin

. embargo se considera que ello depende de la politica regulatoria que decida cada

pais, y que por tfanto queda acotada a su discrecion, mds aue adecuarse A und mejor
practica internacienal.

Pregunta 5. Que diga y explique el perito cudl es la experiencia internacional con la
capﬁcccién de tarifas asimétricas parc tc: terminacién de llamadas en redes moviles,

.

El pen’fo de la recurrente menqono que la mayoria de los paises de la Union Europeq, al
igual -que algunos de Latinoamerica, utlizan o han utilizado reglmenes de ftarifas
asimétricas entre operadores movﬁes. ' N
S y

La asimetria de las tarifas bosmc:men’re reconocia dlferencmies de cosTos Gue no eran
atribuibles a la falta de eficiencia en la operacion de los proveedores de servicios, sinc”

que reflejaban diferenclas en las economias de escala oTnbwaes i por’nmpomon de

" mercado. Agl, los operadores entfrantes gue tenian una menor porhmpomon de mercado
~podian cobrar TTM maévil superiores a los aplicables a los operodores gue mantenian Ia
. mayor porﬂolpoc on y experiencia de mefcodo

e

Esta practica permitic incenfivar la competencia en el mediano vy largo plazo ¢t ofrecer
a los nuevos enfrantes mayores, morgenes esperados en su operacion, fortaieciendo su
capacidad competitiva para enfren‘ror alos operodores es’robleo;dos

Refiere el pen’ro ael tercero perjudlcodo que a nivel mfernoc;onol hay una Tendencm a
evolucionar hacla esquemas farifarios simétricos, una vez que s& han establecido
cond|<:|ones de compe’rencm en los mercados y cen efio se ha incentivado al entrada’
de nuevos prestadores de servicios. Ademads de que finalmente cada operador tiene
una estructura de monopolio en la terminacion de las llamadas en suired, por io gue unda
regulamon asimétrica reforzaria estas dlferenmos en defrimento del bienestar de los
usudrios, que son 1os que ﬁnatmen‘re terminan pogondo estas diferencias. EnTonces ung

\"\\/_ e . ."7 5




reguiacion asimétrica fendria un efecto reducido en e objetive de disminuir ese poder
de mercado y por lo tanto carece de eficiencia.

El pertito ‘tercero en discordia sefiala que en la practica internaciond,, los nuevoes
operadores estan en desveni*ajo respecto a los operadores ya establecidos en el
mercado, en cuanto a la cobertura, ndmero de usuarios, la caiidad de senvicios y
reputacion ante fos usuarios, por lo gue la experiencia internacionai establece, estudiar
la aplicaciéon de und regulacion a tarifas asimétricas. '

Valoracion del Instituto o _ l
Este Instituto da cuenta de lo sefialado por los diferentes peritos en el sentido de qus o
nivel infernacional se ha utiizado la asimetria ‘en tarifas de interconexion como una
politica regulatoria en los casos en los que existian diferencias objetivas de costos una
de las cudles puede ser que lds participaciones de mercado sean notoriamente disimiles.
Asimismo se observa gue dicha politica ha sido temporal, ya que como lo sefiala el perito
del tercero perjudicado hay una fendencia a evolucionar hacia esguemas tarifarios
S|meTr|cos A

Y
iy

Pregunta 6. Que establezca el perito las participaciones del mercado de los distintos
operadores de telefonia mévil en el pals conforme a los Indicadores mads utllizados en la
practica internacional

El perito de la recurrente argumenta que México no existe informacion homogénea
respecto de los minutos de frafico cursados por las redes moviles que 'permh‘c: infegrar un™
indicador confiable. Eilo obedece a la folta de una metodologia que establezca
lineamientos uniformes respecto de Ia forma en que los operadores deben reportar su
trafico, Asi, operadores como Telcel y lusacell mantienen ia préctica de reportar dos
minutos de trafico por cada minuto infranet, uno de originacién y uno.de terminacion,
siguiendo la préctica norteamericana de’ paises con RPP: mientras Gue Telefénica
reporta solamente un minuto per cada minuto de tréfico infranet, siguiendo la practica
europeq de paises con CPP. ’

Refiere el perito de ia tercero perjudicada que actualmente se ufilizan los siguientes
indicadores: a) nimero de usuarios; b) participacion en el mercado: ¢) EBITDA; ARPU.

Ahora bien, el perito tercero en discordia manifestd que la participacion de los distintos
operadores de telefonia mdvil en el mercado nacional se mide de ocuerdo G los
indicadores utilizados en la préactica internagional y son los” sgu;en’res. a). las lineas
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utilizadas o sea ios usuarios, b) los ingrescs obtenidos y c) los rmnuTos de ’rron‘loo cursados

por la red.

De acuerdo ala informacidn histérica, 18 participaciones de los diferentes operadores
musstran |a siguiente situacién: con base en e ndmero de lineas: las empresas mas
representativas; Telcel, 69.7%, Nextel 3.6%, Telefonica, 23.1%, lusacel / Unefon, 4.6%, con
tbase en ingresos: Telcel, 69.2%, Nextel, 12.8%, Telefonica, 12.6%, lusacel, 5.4%.

Valoracion det Instituto P .
- g . S - N
Esta autoridad reguladora coincide con el sefalamiento de los peritos en el sentido de
que la participacién de mercado se puede medir mediante diversas variables, como los -~
— minutos de tréfico cursados, el nimero de usuarios y 1os ingresos obtenidos, asimismo da
' cuenta de los gjercicios que al respecto realizaron los peritos.

Pregunta 7. Que diga y explique el perito cudl de los indicadores identificados en la
pregunta anterlor es el mds relevante por\d representar la participacion de mercado de
- , un operador de sgrvicio m&vil en un modelo de costos !
El perito de la recurrente manifestd que\poro fines de utilizar un Modslo de Costos de un
operador movil, el indicador relevante es ta participacion de mercado medida por la
canfidad de minutos de trafico de voz cursado por su red, respecto del fofal de minufos
de voz del mercado. Ello es asi porque uno-de los principales elementos para
dimensionar la red del operador mavil representativo en un Modelp-de Costos es la
demanda de mlnuTos de tiafico que debe atender y posteriormente calcula el costo
correspondiente por minuto. Es decir, el costo por minuto es funcidén de la infraestructura™
requerido para datender los minutos de frafico que debe Trc:mif_gr lared. 7
Argumen’ro el peri‘fo de la tercero perjudicada que-el indicador mas uﬂhzodo en los
“modelos de costos es la por)‘icuoec:lon de mercado a través del comenfe entre él ndmero
de usuarios del operador, entre el tofal de usuarios registrados en el mercodo El resfo de
los indicadores se refieren principalmente a la relacion entre cueshones fmanmercs y de
operacién de los operadores. -

. oy .
--- ,, .

El perito tercero en discordia argumenta gue la parficipacion de los distintos operadores -
de telefonicg mévil en el mercado nacional, de acuerdo alos indi¢adores utilizados en la
practica infernacional, son los siguientes: lo cantidad de minutos de fréfico de voz
cursados por su red; las lineas utilizadas o sea los usuarios y los ingresos obtenidos.
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Vc_}iorooién dél Instituto

Este Instituto da cuenia de lo senalado por ios peritos en ei senfido de gue para
representar |d parficipocién de mercado de un operador mévil en un modelo de costos
se pusden utiizar diversas variables, asimismo se observa gue no existe consenso de los
peritos al respecto; por lo que se considera gue dicha decision de modelodo
corresponde al dmbito de discrecionalidad del drgano regulador. '

Pregunta 8. Que diga y explique el perito st un operador de servicios méviles con 25% del

- mercado es representativo de la realidad del mercado mexicano y si en las condiciones

de mercado existentes en México es aconsejable la introduccién de tarifas asimétricas
para la ferminacién de llamadas en redes moviles.

El perito de Ia reCurrenTe argumenta que el Modelo de Costos de Ic Comisién considera

que parficipan en la prestacion del servicio-cuatro opsradorés de telefonia mévi, por lo
que el operador representativo fiene una participacion del 26% del mercado. Sibien este
supUes’ro es congruente con las prOCTICCIS observadas en dlgunos paises gue deferminan
sus TIM con base en un modelo de operador hipotético eficiente, resulta totdmente
inapropiado para México, foda vez gue un operador que participa con el 25% del
mercado no es representativo en forma alguna del mercado de servicios moviles en este
pais. -

Las condiciones existentes en el mercado mexicano hocen aconsejable la aplicacién
transitoria de tfarifas asimétricas por un petiodo de tiempo suficiente para darle
oportunidad a los operadores competitivos de incrementar sus niveles de eficienciay

lograr la convergencia de sus costos hacia jos de un operador eficiente con mayor
escala de operacidn,

Por otro ladeo, el perifo de la tercero perjudicada seniala gue [os modelos, econdmicos
estdn sustentados en supue"s’ros que lgs permitan absfraerse de la redlidad para,
andalizarla, inferpretarla y a partir de ello proponer acciones y recomendaciones, Por ellg,
el modelo de cos’r’bs de Comisidn al suponer una participacion del operador eficiente
del 25%, que si blen no corresponde especificamente al caso de alguno de los

- operadores presentes en el mercado, le permife construir un. entomo representativo del

mercado en México, para de ahi definirlas caractérsticas de la red, sus equipos, cosTos
inversiones, gastos'y finalmente una propuesta de tarifa de interconexion.

El perito tercero en discordia sefala gue un operador que osTenTo el 25% del mercado,
si es represanm’rlvo dela reohdod del mercado memcono
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En la realdad dei mercado mexicano, el criferio de: la Comisién Federal de
Competencia, establece que los tarifas de inferconexion resultante del’modelo de
costos entre redes que ofrecen el rrkismo serviclo deberan ser simétricas ya que se busca
_ “incentivar servicios eficientes y un mercado competitivo, tener un operador con el 28%
del mercado resulta ser una correcta aproximacion para la determinacion de la tarifa
de ferminacion de llamadas de telefonia movil en México. '

Vclorooi\én del Instituto

Este organismo regulador observa gue Gnicamente el perifo de | tercero perjudicada
sefala gque un operador con el 25% de participacion de mercadd no es representativo
denuestro pais, mientras gue da cuenfadelo sefalado por el perito tercero én discordia
en lo concemienté a que el rrpodelo de costos instrumeniado por la extinta Cofetel no
tenia como objetivo representar la realidad de algdn operador en particular o un grupo
gislado de ellos, sino el de simular un operador eficiente que se desarrolla en un mercado |
en competencia, supuestos que estimulan a los operadores participantes del mercado
4 elevar su eficiencia y su competitividad, y gue dan como resultado que puedan oferfar
bienes y servicios con mayor calidad y un menor precio a los consumidores,

£n tal virtud, la participacidn dé mercado det operador modelado corresponde mas a
una decisién en materia de politica regulatoria que enfra dentro del dmbito de
discrecion del érgano regulador. =

Pregunta 9. Ef perito dirés y explicard si el Medelo de Cos’ro_s que la Cormnisién considera
‘en la Resolucién mediante la cual determina las condiciones deinferconexion no
convénidas, entre las hoy Tercero Perjudichcs y mis representadas es-el mismo que ia
Cofetel hizé_ plblico en su pagihaWeb. N ‘|

. [
~, S
N !

. ArguménTo el peritc de la recurrente gque despuésxde revisar Ia informacién disponible
en ambos casos, se puede afirmar que el Modslo de Costos publicado porflo"‘Comisién
Federal de Telecomunicaciones, es el mismo; llega aigéntico resultado y tiene los mismos
supuestos, premiécls, efrores y consideraciones econdmicas, técnicas y financleras.

Ahora bien, el perito de la ?ercl"erg interesada sefald gue se puede afirmar gue el Modelo

de Costos pdblioodo por la Comisién, es el mismo y tiene jos mismos supuestos, premisas

y conslderaciones econdémicas, técnicas y financieras, que el modelo en que basd la

Comisién su resolucion sobre las condiciones de interconexién no convenidas entre las -

Vhoy fercero Perjudiéoqlos vy las empresas Baja Celular del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia
~Celular del Norte, S.A de C.V., y Pegaso Comunicaciones y-Sistemnas, S.A. de C.V.
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El perifo tercero en discordia refiere que al hacer un comparativo del modelo de costos
aplicado por la Cofefel, es el de Costos Incrementales Totales Promedio a Largo Plazo
(LRC) el gue deberG permitir recuperar los costos, expandir las redes felefénicas, y a la

vez promover la competencia en el sector de comunicaciones, s el modelo aplicado .
por el organismo en su resolucién: P/201010/492 es idéntico al que Iq_,Co"fe’reI publicd en

.54 pagina web. _ "

Valoracion del Iné’ri’fufo

Esta aqutoridad regulatoria desestima los respuestas de los tres peritos, toda vez que ia
pregunta planteada, lejos de fratar de proporcionar informacién especializada en la
materia, pretende gue el perito ieve a cabouna auditoria cotejando un archivo en hoja
de cdiculo con la explicacion plasmada en a resolucion recurrida, lo dual la veracidad
del modelo utilizado por el Instituto no se encuentra sujeto a la valoracién no puede ser
materia de una de prueba periciai alguna en economia.

Pregunta 10, El perito dird y explicard si el modelo de costos utilizado por el Pleno de Ia
Cofetel en su Resolucién P/201010/492, contiene diferenclas con el modelo de costos
que la Comision considera'en la Resolucion mediante la cual defermina fas condiciones
de interconexién no convenidas entre las hoy Tercero Perjudicadas y mis Representadas.

Reflere &l petito de, I recurrente que el Modelo de Costos publicado por la Comisidn
Federal de Telecomunicaciones es el mismo que fue utilizado para la elaboracion de Ia
Resolucién P/201010/492, toda vez que contempla los Mismos- supuestos y algoritmos
para el diseno de la red del operador eficlente y pard ia deferminacion de la tarifa de ‘_
terminacion correspondiente.

Sin embargo, debe hacerse notar que ios valores de os pardmetros gue alimentaren el
Modelo de Costos en las resoluciories P/EXT/270511/55 y P/060711/257 son idénticos a los
utilizados en la versidn del modelo que fue publicado por Cofetel; mientras que los
valores de  los  pardmetros utiizados en o - Resolucidn P/201010/492  resultan
significativamente d'lferen’resy no guardan relgcidn entre sl o

Por ofra parte, el perito de ia tercero pefjudicada sefiald que al tomar en cuenta la

informacion de los modelos de costos que ufilizé la Comision para las rescluciones

sefaladas se eRcontraron algunas diferencias que consisten bdsicamente en que: @) La

Comisién Utilizé menos minutos de salida por suscriptor por mes; 110 minufos en Ia

resofucion P/201010/492 y 80 en lc resclucién gue nos ocupa; b) situacion similar se

presenta con los minutos de entrada gue se reducen de 102 a 36; c) se presentan
|
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diferencias en los vaiores de la disfribucion de la cobertura de la red en sus tres cosos

 urbang, semiurbana y carretera; d) se incrementa la capacidad promedio efeohva &n

erlangs de un sector de 5.48 Q 6.58; &) los infentos de llamadas bajan de 1.3 a 1.1y

b
EF pen’ro tercero en discordia sehala que se observa gue el modelo de costos es el mismo,

pero lo'propuesto por el gutor Andoni Gariitz, es gue se debe usar el costo por minuto
del 7 %. En la resolucién orlglnoi que en este caso es la P/201010/492, y la Cofetel, uiilizd

-~ el 10% en la resolucion, que dq Urs resultado sustanciaimente diferente.

Valoracidn delinstituto P

Este Institutc no f0¥mo conviccion de las respuestas de los peritos, debldo a que no as
proceden’re enirar ai estudio de la Resolucion P/201010/492, dadb gue el pleno de ia
extinta Cofetelno invocd ni funde en dicha Resolucion los resolutivos de las condiciones
y tarifas de inferconexién no convenidas de la Resolucion P/060711/257 que es la que
nos ocupa. ' " '

Pregun‘rcl 11. En caso oflrmoﬁvo el perito dird y explicara las diferenclas ems’ren’res entre

“ambos modelos, en qué conmsi‘e cada una de ellas, asi como su impacto en la tarifa de
Jtn’reroonexlon determinada por la Cofetel en su resolucién de las condiciones de

m’rerconemon no convemdc:s entre las Tercero Perjudicadas y las recurrentes,

Aungue el modelo es exocTomen’re el mismo, el vaior de los pardmetros incorporados al

' Modelo de Costos es agmﬂcoﬂvomenfe d!feren’re por lo que sorprende que el cdlculo

final arroje un resuITodo reicitivamente similar en ambos casos.

En sintesis, aunque Id resolucion del 27 de mayd de 2011 reduce la TIM en 6.3% el nivel
de la tarifa orlglnolmen’re estimado por la propia Cofefel y la SCT, es’re porcen’ro;e
enciera correcciones muy significativas en los parémetros utilizados para valorar el

‘modelo. Las correcciones descritas en este numeral.son mdependlen’res una'de la ofray

sorprende gue un grupe de estas correcciones aumente en 140% el valor estimado de
la TIT, mientras que el resto de los gjustes disminuye la tarifa alcanzada a menos de la
mitad, eon und reduccién de 61%,

P
£

Ahora bien, el perito de la ‘rercero perjudicada senald que las diferencias en los'insumos

que considera la Comisién enire ambos rmodelos, se refleja bdasicamente en el Troﬂco

considerado en términos de los minutos de entrada y de salida por usuario por mes De

esta manera, el dimensionamienio de lared y el equipamiento requeride se reduce toda

vez gue el nivel de demanda es menor. Por ello, la tarifa de interconexion resuitante en
N
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ia resolucion P/201010/492 es para el ano en curso de 0.4179 pasocs, en ‘ron’ro que en Io
fesolucion: -gue nos ocupd es de 0.3912 pesos. - "

El perito tercero en discordia refiere que las diferencias se encuentran contenidas en los
valores de las fablos, por lo -que el vdlor de los indices de los dos modelos es
sngmﬂco’nvcmen‘re diferente: La dlferenolo de estos modelos de costos radica en el
precio de interconexion que arroja co‘do uno.

En el caso de la resolucion P/201010/492 determinada por Cofetel nos da un precio de
0.4179 DESos por minuto, en Qdmporocién con laresolucion P/060711/261 del 27 de mayo
del 2011, en donde el precio por minuto es de 0.3912. Las diferencias entre estas dos
resoluciones es el impacto directo en-el precio de tarifa de interconexion, gue es mayor,

" Valoracién del Instituto

Esta autoridad regulaforia desestima las respuestas de los perifos ya que comc; se
menclona con antelacion, no es procedente entrar al estudio de la Resolucion
P/201010/492, dado que el pleno de la extfinta Cofetel no invocd ni fundo en dicha
Resolucion los resolutivos-de las condiciones y tarifas de interconexién no convenidas cle

la Resclucion P/0607 1 1/257 que @s la que nos ocupa. o

Asl m'lsmo, se senala que en términos de lo dispuesfé por ios,arficulos 9-A fraccion X, 42y
43 de la abrogada LFT, fa extinta Cofetel estaba facultada para resolver con autonomia
plena las. condiciones que en materia de inferconexion, no hubiesen sido convenidas
entrs los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, para lo.cual utilizd
un Modeio de Costos gue otorgd certeza juridica a las partes conforme al marco juridico
aplicable en dicho periodo. ~

'Pregunfa 12. Que diga y expligue el perito la metodologia utiizada por la Cofetel para
estimar la demanda de trafico de llamadas de voz y que determine si estd debidamente
justificada y respaldada por la evidencia empirica.

Argumenta el peritc de la recurrente que resulta evidente que en el procedimiento
descrito para estimar ef frafico de minutos de voz que deberd cursar ia red del operador
representativo resultan fundamentales los minutos de voz mensuales que se le atribuyen
a cada uno de los usuarios. Sin embargo, la Cofetel no sigue ningin métode para
recopilary valorar la informacion de los operadores ni para estimar una cifra que pudiera
ser representativa del mercado mexicanoe. La Comisidon simplemente se limita a afirmar
que, después.de anailizar la informacion que reportan los concesionarios a ta Comision y
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~jque publican en sus Informes anuales, "decidid utilizar la mformomon de un concesionario
en parificular”, sin dor mayor @XphCOC%Oﬂ al respectc. '

Lo anterior, constituye una seria deficiencia én la me’rodologl‘o adoptada porque la
informacion especifica de "un concesionario en particular' no pugde asumirse como
represen’rohvc del mercado y menos adn de Io demanda gue snfrenta el supuesto
N concesionario represenTohvo ' -
)

Por ofra pcm‘e el perito de la tercero perjudicada sehald que la determinacién de ia

demanda de tréfico esid basada en informacion publicamente disponible de variables.

como poblomon niveles de penetracién.y caracieristicas de uso, en’rre ofras, Es por lo
tanto, informacion real y verificable, ademds de avalada por las instituclones
responsobles de la misma en el pais. De esto mainera se valida que la informacion
ufilizada por Cofe’rel en su rmodeio es la adecuada como insumao de su modelo.

,/

Sefala el perito tercero en discordia gue pard es’rimor la demanda de fréfico de
~ llamadas de voz, |a Cofetel utllizd la combinacion de las me’rodologms de los modelcs
de costos, Bottom' Up Ertth, Bottom Up Node, dando un'modelo hiprido, de lo que se.

observo queia Comisidn decidié utilizar informacioén basada en reportes de crecimienio .

de los concesionarios y dinémica del crecimiento del sector, lo que hace justificado y

confiable, el procedimiento que utiliza.

Y

4
L

Valoracion del Instituto

Este Instituto, Comcxde con &l senalamiento del perito deagnado por porTe de la fercera
interesada en el Qspec?o de que para la-determinacion de la demanda se instrumentd

un enfoque de fipo ingenierll o Bottom Up y un calibrado por medio de un enfogue
Scorched-Earth que se basa en informacion pdblica disponible y gue evita los riesgos de

fomar en Quen’ro informacién manipulada que frapsfiera ineficiencias de los operadores -
reaies al modeio. : '

Por otro lado, se desestima la respusesta del perito de la quejosa respecio de que la
exiinta Cofetel no siguié alglin método para recopilar y valorar la informacion de los
operadores ni para estimar una cifra que pudiera ser representativa del mercado
mexicano, ya que de la foja 34 a la 36 de la Resolucién en -escrutinio se-detallala
metodologia con la que la extinta Com'rsién estimo la demanda de los servicios.

Pregun’rcl 13. Que dlgo y explique el perito sl la informacién’ de demcndo ‘de frafico
utiizada por la Cofetel es suficlente para la determinacién del dimensionamiento de la
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red modelada y si se incluye una contabliizacion matemdticamente robusta y
adecuada _de los minutos relevantes para deferminar el impacto sobre los costos de
proveer el frafico estimado.

Elperito de la recurrente refiere que la Comisién no hace una contabilizocion adecuada

de todos los minutes relevantes para el dimensionamiento de la red puesto que deja
fuera todos los minutos en que Ia red se encuentra ccupada, pero gue no generan un
Cobro @specxﬂco por esa uhhzocmn : -

Este es el caso de los minutos de utilizacién de red por. el fiempo gue franscurre desde
que se genera una lamada hasta gue la lamada es contestada o, en su caso, &l fiempo
franscurrido cuando el destinatario no contesta y se considera como una llamada fallida
y se suspende el intfento de comunicacion. Si bien es cierfo que los infentos de conexidon-.
de llamadas y el envio de |os tonos correspondientes solamente hacen uso del canal de

sefalizacion, debe tomarse en cuenta que durante el tiempo transcurrido en el infento

de conexidn fa red aparia fambién un canal de voz para el establecimiento de la
llamada, por. lo que la ocupacion de la red es proc’ncomem‘e la misma que se fiene
cuando se cursa efectivamente id lamada de voz.

La omisién de la entcnces Comisidn ol -considerar este fipo de ocupacién de la red
subestima el costo por minuto de proporcionar el servicio,

Ahora bien, el perito de la tercero perjudicada senald que Ia informacion requerida por
el modelo de costos para el dimensionamiento de la red, incluye el nimero de
suscriptores, las tamadas que redliza vy los diferentes modalidades de comunicaciones.
Es decir, la demon‘quomG en consideracién tanto el ndmero de suscriptores como &l

uso de los servicios, ademdas.de gue la Cofefel senala gue la informacién corresponde a

un operador del mercado nacional, con lo que se asegura que los valores corresponden
a dicho mercado. '

L i . e
Por ofra parte, el perito tercero en discordia considera que si es suficiente la demanda
de trdfico utilizada por Cofetel, para la determinacién del dmensionamiento de la red
modelada, por lo gue se infiere gue la contabilizacién de los minutos relevantes es’rc:
incluida, dado que, los minutos salientes, entrantes e infrared la conforman.
La demanda de frdfico de llamadas o informacion de fr&fico, se compone de: nimero |
de usuarios, localizacion de estos, concenfraciones geogrdficas o densidad de
poblccién, lo que conforma el nUmero de radiobasss v los elementos de |a red,

Valoracion det Instituto
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Este Instituto desestima la respuesta del perito de la quejosa ya gue para dimensionar 1a

- red del operador representativo en el modelo 1a extinta Cofetel fomo en cuenta la
informacién relevante de la demanda del servicio, la cual constituia la mejor informacién
disponible al momento de elaborar el modelo de costos. En este sentido, para los
suscriptores se determiné ei fréfico de servicios de telefonia en el promedio de minutos

de entrada y salida, con ello se esfimé ia distribucién de los distintos tipos de llamadcs
terminadas ern'una red mévil. B

Pregunta 14. Que diga y explique el perito por qué esimporiante en un modelo de costos
considerar el dimensionamiento de la red para lograr un nivel de cobertura.

“\

El perito de la recurrente maniflesta que los modelos "Bottori-up®, que disefian la red de
un operador representative, deben considercr qgue la red debe tener cobertura y
disponibilidad de servicio en condiciones nO Menos favorables gue kas que ofrecen sus
compehdores Lo necesidad de ofrecer cbbertura suficiente significa un importante
“costo en el desarrollo de la red de cualguier operador mévil, parficularmente en las
efapas Iniciales de su operacién, puesto que os efectos econdmicos de los' Costos de
ofrecer-cobertura son similares a los ‘de los costos flos y solo pueden absorberse
gradualmenteconforme se van ganando clientes que utiicen efectivamente 1o~
capacidad de Ta cobertura desplegada. Ello hace qué los costos. unifarios de proveer
servicios se reduzcan sensiblemente Cor‘n‘orme el operador aumentia el frafico que se
cursa en su red.

Por ofro lado, el perito de la tercero perjudicada sefald que el concepto de
dimensionamiénio de ia red se sustenta en el cdlculo del pdmerc y tipo de equipos que
el opercdor eﬂmen‘re debe tener en su infroes?rucfuro para satisfacer la demanda de

SGFVICIOS

Las redes méviles se dimensionan bésicamente bajo dos criferios: capacidad/volumen'y
cobertura. Asi, el dimensionamiento de la red debe ser ial gue Incluya TOdCI ia
infraestructura estrictamente necesaria para prestar los servicios de telecomunicaciones
de manera optima. Lo anterior implica considerar varicbles como el tiempo para el
es‘roblecimiento de una llamada v los llamadas no contestadas, llamadas con
" marcacién errada e intentos de llamada, asi como las kamadas gro‘ruﬁos (emergenom
atencion al cliente, consulta de saldo, ete.),

~
\

Asimismo, pard dmenmonor las redes también se deben considerar los ospec’ros de
coberturg, g efecto de cumplir con los objetivos y metas establecidos en Termlnos de
penetfracion del servicio. ‘




Por otfro lado, el perito tercero en discordia senald que parc égfrc’xbleoer el
dimensionamiento de Ila red en los modelos. de costos, es imporron’re/" para poder
determinar el tamano de la red, gue se tome en cuenta la informacién de la cantidad
de los componentes y los’ precio de tos elementos que conformon la red utilizada, para
poder establecer los costos de mTeroonexso ‘

" Cuando se uTiIizd el modelo de costos Bottom-Up ‘de large plazo, confemplan los
diferentes servicios prestados, ios costos incrementales fotales y se le considera el modeic
ideal compartido por los distintos servicios, este modelo es el utilizado por ia Comisién..

Valoracion del Instituto

Esta autoridad reguladora converge con las respuestas de los fres peritos en el sentido
de que &l dlmensuonom ento de la red dentro del modelo es lmporTonTe para de’rermlncr
los costos de los servicios Y SuU mvel de cober’ruro

En este sentido e! dimensionamiento de la red incide en las economias de escala Y
alcance caracteristicas de los operadores de telecomunt coolones ya que enlamedida
enlaque el operodor modelado puede ofrecer una mayor gomc de servicios en su zona
_de cobertura incrementara sus economias de alcance. De igual modo, en la medida
 que el frdficp de su red se incremente [os costos unitarios disminuirén generando mayores
economias de escaia que le permitan disminuir precios y aumentar la demanda de sus
. servicios.

Pregunta 15. Que diga y expliqué el perito si el Modelo de Costos ufilizado por Cofetel
efectivamente considera el dimensionamiento de la red necesario para ofrecer los
niveles de cobertura geografica establecidos en las consideraclones de la Resolucion.
En caso de no ser asi, el perito explicard las consecuencias que tendria sobre_la
estimacion de los cos’ros ‘ -

El perito de la recurrem‘e arguye que el modelo de costos de la Comision ignora por
complete los parametros de cobertura geografica es’roblecndos enios constderandos de
la resolucion. De hecho, el modelo de costcs carece de un médulo de cdbertura
geogrdfica lo gue resulta no solo contrario a lo que establecen los resolutivos sino o
cualquier éjercicio que pretenda modelar el diseno de una red eficiente para’ calcular
COstos.

Ahora bien, sl perito de la tercero perjudicada sefiald que en lo referente al concepto
capacidad/volumen, el modelo calculd el nimero de estaciones base gue se requieren
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parg atender las necesidades de frafico en cada zone As&mlsmo en lo referente G la
cobertura, el modeio considera cue el operador represenTohvo &s-Un proveedor de
servicios de teletonia mévil a nivel nacional, por lo que su cobertura comprende a cadda

“Una de las 9 regiones celulares o PCS en las gue se sncuentra dividido ei pais:

Adicionalmente considerd dentro de su cobertura a las Greas geograficas a cubnr a lcs
ZONJS urbonos semiurbanas, y-carreteras del pcus )

Por lo anterior se puede sefaiar gue el modelo de Cofetel si considerc el
dimensionamienio de la red que se requiere para saiisfacer los niveles de cobertura
geogrdfica establecidos en las consideraciones de |C|] Resoluciorn,

El perito tercero en discordia mon\i‘fe/s’ré que es claro que el modelo de costos de la
Comision st considerd el dimensionamiento de ta red necesaria para ofrecer los niveles
de cobertura geogrdfica considerados en la resclucion, dado que utilizd la comunc:on _
de los modelos Botfom Up Scorched Node, basado en el principal operador y Bottom-
Up Scorched Earth, basade en la demanda del servicio, clientes, condiciones
socloeconomicas y principalmente ge.ogréficds‘del territorio de operacion.

Valorgcidon del I[}sﬁ’ru‘ro . .

Este Instituto desestima la respuesta del perito de la auejosa respecto de que el modelo.
de costos de la extinta Comisién ignora por-completo los parémetros de coberTurd
geogrdfica establecidos en los conSIderondos de la resolucion, ya que en la resolucion
en disputa si se detallan los elementos de red y la meTodoIoglo utiizados, o cual se -
puede chservar de la foja 6 a & 39 de dicha Resolucion.

Asimismo, se coincide con los peritos de la fercera interesada y ’rercero en discordia en

lo relativo a que el operador representativo es un proveedor de servicios de telefonia
movil a nivel ngcional que cuenfa con cobertura en las 9 regiones celulares del pals y

" que considera dreas geogrdaficas urbanas, semiurbanas, y carreteras del pais, elementos

que se calibraron con las metodologias Bottom-Up y Scorche Earth.

Pregunta 16. Que diga y explique el perito cudles son Ios enfoques metodolégicos
utiizados en los modelos de costos para el disefio y optimizacién de la red que serd-
modeiada.

Refiere el perito de la recurrente que en el ¢aso de los modelos Boffom-Up como ef gue
publicd la Comisién, se utiliza znformocaon detallada para consfruir una red que
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intferconexién. Leos costos de dicha red, incluyendo cosfos de capital y costos de
operacion y mantenimiento, scn asignados dentro de los servicios prestados.

El mb\delo "scorched node" para estimacioneas de LRIC representa el pun’ro‘“z‘ﬁedio entre
los dos exfremos. Asume gue la ubicacion de los nodos de lared esfijo, y que el operodor,
puede elegir la mejor tecnologia dispenible pora configurar [a red alrededor de éstos.

I
Ahora bien, el perito de la tercere perjudicada argumenta que en el caso de los modeios
Bottom-Up como el que publicd la Comisién vy que ha utilizado para las resoluciones
sobre las tarifas de inferconexion, lo metodclogia toma como referencia un caso
hipotético de mercado vy a través de un desarrofio de Engenien’d de red, se determinan
los costos del servicio analizado. Asl, ia estimacion de 'I'o__s costos comienza desde abajo
con la demanda, y se va construyendo hacia arfiba con el disefo de fa red y la
determingcién de los costos correspondién’res, fqn’ro operativos como de inversion.
El perito tercero en discordia manifesté que los enfogues metodologicos utilizados en el
Modelo de Costos contemplan los costos de operacion, el tamafio de la red, o

_,infroes’rruo?urc\j, la inversion, los costos de capital v de operacidn, costos comunes

compartidos al modelo de interconexion estimado, lo que permite adecuar el equiliorio
entre una red modelada y.los costos corrientes de IG red ya instaiada con lo que se debe
opfimizar o red de telecomunicaciones. -

RN

Valoracion del Instituto

Esta auforidad reguladora da cuenta de la existencia de diversos enfogues y
metodologias gue son agplicables al momento de construir modelos de costos de
servicios de telecomunicaciones, como se observa de la respuesta de los peritos cada
ung de ellas cuenta con vén’rcjos y desventgjas; por lo gue la uTiIiz_gjcién de una
determinada alternativa corresponde a una decision de politica regutatoria que entra
dentro del dmbito de discrecionalidad del drgano regulodor.

Pregunta 17. Que digay expllque el pen’ro gué metodologia de disefio de red c:dop’rc: el
Modelo de Costos utilizado para ‘determinar la tarifa de terminacién mévil en Ia
Resolucion P/060711/257 y si cumple con los Hneomien’ros para desarroilar los modelos de -

‘costos emitidos por ia Cofetel y publicodos en el Diario Oficial de la federacién el 12 de
dbnl de 2011.

Para el peri‘fo de ia recurrente resulta evidente que el Modelo de Costos.utilizado poria
Cornision'no cumple con io dispuesto por el tercer parrafo. del numeral Tercero de los
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Lineamientos publicados en el DOF ei 12 de, abril de 2011, porgue no utiliza en absoluto
un enfoque "Scorched Earth" para disenar lo red hipotéfica. De hecho el modelo esta
mal definido porque no considera ningun disefio ni configuracién para la red.
Simplemente calcula el nimero de antenas necesarias para atender una determinada
‘demanda de minutos de voz. *

Ahora bien, el periio de la tercero perj{jdioc;ido refiere que de la informacién en la
descripcidn sobre ia definicion de los elementos de la red del operador representativo,

se puede observar que efectivamente utiliza el enfoque Scorched- Ecarfh al considerar ias
coracteristicas geogrofloos y demogrdficas del pals.

El perito tercero en discordia senala que la metodologia utllizada es el modelo Bottomn -
Up Earth, que se bosa en la demanda en lo geogrdfico, toma en cuenta las 9 zonas en
_que se divide ‘el pafs, con informacion geogrdfica y poblacional emitida por el INEGI,
esto permitié establecer que la resolucion P/150611/198 de la Cofetel, foma en cuenta
la demanda, que permite disﬁn\guir‘que el 61% del frafico de flamadas es urbano y el 38%
“&s tréfico semiurbano, finalmente el 1% restante es trafico de carreteras, por lo tanto
cumple con los lineamientos establecidos por Comisién. N

Vdloracion del Instituto

1 -7
. .. -

Este Instituto desestima {a respuesta del perito de la quejosa, en virtud de que la

~ resolucién reclamada no se fundamenta en los Lineamientos, asimismo en la propia
resolucién se explica de manera amplia la metodologia utiizada en el diseno de red,
empiec’mdose un modelo boh‘omfup con un diseno scorched eanfh_.

Pregum‘c: 18 Que dIQQ y explique el perito st los modelos de costos utilizaodos
Internaciondimente reconocen los efectos sobre el disefio de la red de las caracteristicas
geogrdficas y poblacionales espemﬁccas, del pais enque se aplican.

L
Ademds, que digo el perito como se compara en estos ospec’ros el modeio de cos’ros
utilizado por Cofetel con ios modelos utilizados en otros paises.

Argumenta el perito de la recurrente que los regu’llodores internacienales parten de la
informaciéon de las redes ya instaladas en sus paises. Con dicha Informacion, y de
acuerdo con la Tebﬁologio disponible, determinan las redes Optimas. basadas en
tecnologias eficientes. Asimismo, consideran las caracteristicas geogrdficas “como
insumos al momento de plonific/clr la red-de la empresa eficiente, asi como lo referente
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al perfily consumo de los usuarios. De esta manera, dlmen&noncn |G red bajo dos criterios:
cobertura y capacidad/volumen, g

Ademds de que de acuerdo con ta informacién disponible plblicamente no hay
elementos para suponer gue la Comision incluyd en el Modelo de Costos elementos de
cobertura geogrdfica en el disefo de la red del operador representativo,a pesar de que
los Considerandos de la Resolumon asi lo exigian, -

El perito d& la tercero perjudicodc manifestd que en los modelos de costos que los
reguladores utiizan-a nive! internacional para la configuraciéon y diseno de la red de la

empresa represen’roﬁx)d se parte de la informacion de las redes ya instaiadas en sus
paises y con ello incorpeoran en el dimensionamlento de la red Ios caracteristicas
g@ogroﬁcob especificas existentes en cada casc,

Porlo que de acuerdo con la informacién disponible shay elementos para asegurar.que .
la Cofetel incluyd este tipo de consideraciones en el diseho de la red del operador -
representativo y en ka cual basd su decisidn dei nivel de la tarifa de interconexidn.

Sefala el perito tercero en discordia que es dificil establecer los comparativos con ofros
pofses,ﬁ ya que se carece de informacion, pero se infiere que Ias d%feré‘ncios,_ en la
aplicacion de los modelos, no estd en el método utiizado, sino en ia informacion que se
alimenten los sistemas, soio se puede Tomor como referencia’a la forma de enfrentar la
aplicacién del modelo de costos.

Valeracién del Instituto /

Este Instituto da cuenta de la reépuesfc de los diferentes peritos en el sentido de que en
la elaboraciéon de modelos de costos, existen reguladores que parten de la informacion
de las redes ya instaladas en sUs paises a efecto de realizar el modelado; no obstante es
prec":so sefdlar que dicho enfoque es conocidc como scorched node, vy que su
utilizacion corresponde a una decision de politica regulatoria, misma gue entra en el
ambito de discrecion del érgano regulador. |

Pregunta 19. Que de’re\rmine el perito si el modelo de Cofetel considera facteres de no
homogeneidad de trafico o manejan frafico homogéneo.

Refiere el perito de la recurrente que de acuerdo con la informacién. disponible en el
modelo de costos publicado por la Comision, se considera que Todos las radiobases
manejan el mismo trafico



Valoracion del Instituto
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Lo antferior es una importante deficiencia del Modelo de Cosfos, ya que el servicio de
telefonia mavi, para aprovechar al méximo el ancho de banda disponible y con el fin
de servir a mas usuarios a la vez en un mismo sector, es estructurado subdividiendo &l
Areqa de servicio en zonas dalimitadas liarmadas.celdas. Cada celda tiene una Estacion
Radio Base que opera en un sef de canales de radio, diferentes a los utilizados en Yas
celdas odyacen’res para evitar interferencias. Este fipo de SUblelSlOﬂ permite la
reutllizacion de las mismas frecuencias en celdas no Odyccen’res

Sefala ei perito de la fercero perjudicada que de acuerdo con la informacion
disponible, en el modelo de costos publicado por la Cofetel, se puede senaiar gue se
consideran ombos tipos de factores, los factores no homogéneos, se puede observar
que se conaderon en el momento en que estiman el trdfico para cada unc: de los
reglones geogrdficas consideradas: urbanag, suburbana y carreterq; vy para la
determinacién del nimero de radiobases y su mclusmn como insumo del modele, hay
una consideracion de gue fodas ellas manejar’ un mismo fréfico, es decir un frafico
homogéneo, en fodas ellas.

Reﬂere el perl’ro tercero en dlscordlo gue los factores de homogenelded que pueden
ser el nimero de usuarios, la distribucién de la demanda en el espacio v la distribucion
de la red, pero en su resolucion la Comisién maneja una cifra promedio_de tréfico
cruzado, por cada una de las radicbases, asl mismo foma en cuenta, los servicios de
Interconexion vy numero de elementos de red y ofros insumos, total de Trdfico,
promediando el costo de ferminaciénpromedio de red por lo tanto elimina los factores™
de no homogeneidad.

-

Y
1
'

e

| , _ . . ' 1
Esta autoridad da cuenta de lo sehalado por los peritos en el sentido de que en el
modelo de costos se consideran zonas urbanas, sub urbangas y carreteras, y que
interior de cada una de ellas se maneja un trafico promedio. -
’ T i

Pregunta 20. En relacién con la pregunta inmediata anterior, que diga el perito cudl es
el comportamiento del tréfico en una red real de telecomunicaciones y que explique
las implicaciones econdmicas al construir un modelo qe costos.

\ |
La recurrente a fravés de su perito refiere que el diseno de la red y en especial el frafico
de cada radiobase debe estaren funcion de la den3|d0d de los usuarios, de sus patrones

de consumo v de su movilidad, y estos factores son distinfos en’ias distintas localidades \
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-gel palls, por lo gue no es posible gue cada radio base tenga las mismas caracteristicas

en términos de uso de capacidad,

Los modelos que no toman en consideracion el comportamiento de tréfico en una red
no representan adecuadamente las necesidades de una red mévil en condiciones de
competencia y no capturan Io verdadera noTuroIezo de [os costos en los gue incurren
los operadores.

El perito de la fercero perjudicada refiere que el diseno de lared y en especial el Trcﬂco
de cada rddlobose debe estar en funcion de la densidad de |os usuarios, de sus patrones
de consumo y de su movilidad, y estos factores son distintos en las distinfas localidades
del pais, por lo que no es posible que cada radio base tenga las mismas caracteristicas
en términos de capccidad, de anfenas, de canales y de repefidores de frecuencias,

Por ofra parte, el perito tercero en discordia manifiesta que el comportamiento de tréfico
de una red de telecomunicaciones, tiene como base la homogeneidad para que la

, | -
‘calidad en el servicioy cobertura den respuesta a la demanda del servicio en [as horas

pico. Al disefarse lared y preferentemente el tréfico de cada radiobdse debe estar en
funcion de la densidad de los usuarios, de sus patrones de consumo v de su movilidad lo
que permite gjustar los costos que realizan los operadores.

Vdlorgcién del Instituto N

Es’ré Instifuto colncide con el sefalamiento de los tres perifos respecto de que ei diseno
de lared del operador representativo debe tomar en cuenta id densidad de los usuarics,
sus patrones de consumo y su movilidad, condiciones que se tomaron en cuenta dentro
del modelo instfrumental en la Resolucion en disputa y que se detallan de fojas 34 a 39
de dicha Resolucién.

En este sentido, se desestima la respuesta del perl’ro de la guejosa ya gue la utilizacion
de factores homogeneos no ;nvolldo los resultados de un modeio de costos, ya que a
efecto de obtener costos promedfc_) es perfectamente valido modelar un mismo perfil de
uso, por lo tanto el perfil de trafico del operador modelado deberia basarse en la media
del mercado manteniendo consistencia con las escala definida de dicho opérodor. De
este modo, las cantidades de elementos de red que el cperador debe considerar para
la operacion eficiente de su red, esta en funcion de la demanda esperada del senvicio
de un operador de servicios a nivel naciondl que se desenvuelve en un mercado
Compeh’rlvo en el que los usuorlos pueden acceder a los servicios de la red desde
cualguler punto del-drea de cobertura donde sea Tecmcomenfe factible.
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Pregunta 21, Que diga y explique el petito cudl es la importancia de Incorporar en un
modelo de costos una estimacion del 'porcen’rcje de tréfico diario que se cursa durante
el periodo pico y que presente su opinidn respecto de la Idonéidad de utilizar ios vciores
adoptados por Cofetel en Ic: Resolucién P060711/257

EI perito-de la recurren’re manifiesta que el porcentaje de frafico en hora cdrgddo

utiizado por Cofetel resulta relativamente reducido, si se consideran los niveles de
penetracion estimados para México en el 2011 por la propia Cofetel, 1o que se traduce
en una farifa baja artificialmente.

Por ofro lado, ef perito de la fercero perjudicada sefiala que en lo que respecta al valor
que utiliza la Comisidn en su modelo de costos, para este factor considera que es 8%
como porcentaje de tréflco en hora pico, el cual es consistente con los datos dxspomble
del Francia y el Reino Unido, aunque la comparacién tendria qué ser con los datos
registrados en las redes ems’ren’res en el pais para validar el porcen’roje utllizado por la A
Cofetel en su modelo. T |

-
El perito tercero en discordia sefidla que para el diseno de una red. de
telecomunicaciones, es de vital importancia considerar factores de esfimacion de

~trafico que se cursa en lo gue conoce como hora pico, donde se coricentran el mayor
nimero de llamadas, para io cual se requiere la instalacion para el manejo, del tréfico,
la tecnologia, los‘equipos vy las inversiones necesarias para su instalacion y puesta en

- operacion, por lo tanto los valores utilizados por la Comisidn en la resolucidn impugnada,

estos valores odop’rodos por la Cofete!, es lo mds idoneo y opegodo a’la rec:hdod del -

-mercado. -
Valoracién del Instituto S

Este Instituto coincide con la respuesta del perito tercero en discordia en lo relacionado
a gue los valores odop’rodos por la extinta Comisién respec‘ro de la estimacion de trafico
en lds horas pico en id Resolucién impugnada son 1os mds idéneos, ya gue foman en
cuenta las msjores practicas internacienales al tiempo gue se calibraron con la realidad
detmerciado naclondl. ' A o

A

En este sentido,/la respuesta:del pertc designado pﬁ'or la parfe quejosa no causa

conviccion a esta auforidad reguladora, ya que él perito no cita enrde‘rdlle los
documentos ni la metodologio por Id‘qué supuestamente y en su consideracién, el
calculo del trafico de las horas pico en la Resolucion cuestionada es erréneo, o porgue

-

las tarifas expedldos en |c1 mlsmo son artificialmente bajas.



Pregunta 22, Que digd y explique el perito sl los equipos, elementos de red y demds
facllidades identificadas por Cofetel en su Modelo de Costos son suficientes para
construir y hacer funcionadl la red modelada v, en su caso, que identifique los activos y
serviclos faltantes para poder p'roveer eficaz y eficientemente los servicios de
inferconexion, asi como el impoc’ro de es’ros omisiones sobre Io tarifa de interconexion
estimada. :

Refiere el perito de la recurrente que a foja 47 del Recurso de Revisidn se especifican

una serie de activos y servicios gque no se mcluyen en el modelo de cos’ros y que se
requieren para poder ofrecer el servicio de inferconexién.

El problema de no considerar estos elementos es que se estd subestimando el monto de
inversiones requeridas para desarrollar la red del operador representativo. .Desde g
perspectiva de la Teoria Econdémica para Ia prestacion de cualquler servicio se deben
considerar todos-los costos en gue el operador incurre, ya sean fijos o variables, foda vez
gue el precio gque cobran por un servicio, para gue sea eficiente, debe permitiries
recuperar el tfotal de ambos costos, asi cormno un margen razondable de ufilidad para
cubrir sus costos de capifal. Y'como en este caso si no se consideran todos tos costos, los
precios propuesTos no serdn los eficientés y pueden inclusive generar perd|dos en los
pres’rodores del servicio, poniendo en riesgo su-presencia en el mercado.

_El perito de la tercero perjudicada aclara gue es una pericial econdmica y no técnica.

Sin embargo, de acuerdo a lo consultado por este perito, en el modelo de Cofetel se
iﬁg:orporon todos los elementos de red necesarios para operar una red representativa
del servicio de telefonic movil. '

Argumenta el perito tercero en discordia que la-Comision no considero una serie de
elementos de red necesarios para construir suficientemente y hacer funcional la red
modelada, activos y servicios tales como vonobles de mediacion, provision, equipo de

“mantenimiento y costos operafivos, entfre ofros faltantes, lo gue ocasion® gue No se

reflejara adecuadamente el costo total del servicio vy en consecuencia se pueden
generar pérdidas a los prestadores del servicio, poniendo en riesgo la posnbzi:dod de
quedar fuera de mercado.

Valoracion del insfifuto

Este Institutc desestima fas respuestas de los peritos de la quejosa y tercero en discordia,
ya que basta leer con detenimiento la Resolucién en disputa para dar cuenta-de que
todos los elementos que los peritos' mencionan si fueron tomados en cuenta. Estos son:
la cobertura geografica, llamadas _infrc:red, estimacion promedio de llamada, asi come,
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ios elementos de red (activos y equipo) que entran dentro del rengldn del costos de
capital CAPEX, y los costos operativos (que incluyen los de mantenimiento) u OPEX,

De igual modo, al aplicar ia metodologia CITLP el modelo toma en cuenta los Costos

Comunes, los costos compartidos, ademds de que se calcula el Costo de Capital con lo

cual se oforga.un margen de ganancia razonable por a inversion realizada.

Por tanto el modelo CITLP Instrumentado_por la extinfa Cofe’rel permite recuperar Jfoclos
- los costos contraidos de manera eficiente por la provision de servicio y oterga und ‘roso

de reTorno razonable por la inversion.,

/
/

Pregunta 23. El perite explicard y evaluard la metodologia que siguié Cofetel para
determinar los precios de los elenjén’ros necesarlos para consfruir la red modelada, 1o
comparard con ofros palses y dird sl es adecuada para fa estimacién de tarifas de
terminacién en el mercado me)uccno Yy, en su caso, el posible Impdcto que tiene sobre
el nivel de la tarifa.

L Refiere &l perito de la recurrente que la Comisién utilizé precios de algunos c‘iompOHenTes

del modelo regulador francés o britanico. Esta informacion debio ser evaluada a la luz

de las condiciones reales de operacion y abastecimiento que enfrentan los operadores

- en México a fin de evitar el riesgo de subestimar el costo de algunos activos vy con-eiio

~los montos de inversion, de manera gue como resultado final la valuacion de los costos

por la infrasstructira resulte inferlor y la tarifa de interconexidn por lo tanto fambién este

subvaluada, ' A

El perito de la tercero perjudlcodo manifestd gque desde Ia perspecﬂvc de la Teono

Fconémica el suponer que los equipos tienen el mismo precic en Francia gue en México,

' puede ser sustentable, aungue se corre el riesgo de que los precios sean mayores o

menores a-los due un operador en México los puede ‘adaguitr. Obviamenie astard en

funcidn de su tamafic y por consiguiente de su poder de negociacidon con los

proveedores, pero aln ast como insumos de un modelo econdmico puede ser una

opclén valida fomar-1os precios de ofro mercado para determinar tarifas de servicio en-
México.

s
-
i

El perito tercero en discordia argumenta que se tiene una base.adecuada para la
estimacion de-tarifas de ferminacion, y con eso se puede mantener el nivel de estas,
para continuar con el desarrollo del sector a pesar de haber subestimado el costo de
algunos activos. '

b - - 5
} . N




Valoracién del Instituto

Uno de los principales aspectos a los que se enfrentan los regulcdores de
‘telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre la informacion que posee la
autoridad v la que poseen ias empresas reguladas, en particular las empresas no estan
_ dispuestas a revelar informacion sensible acerca de sus costos, particularments en el
contexto de un proceso regulaforio de establecimiento de tarifas de interconexion.

En este sentido el perito de la quejosa menciona que existe un riesge de subvaluacion
de los activos, sin embargo no presenta bases objetivas mediante las cuales sustente sus
affrmaciones por lo que su respuesta Nno causa conwccaon a esto ou‘ronddd asimismo se
da cuenta de la respuesfo del perifo fercero cuando senala que se tiene una base
adecuada parg ia estimacion de tarifas de terminacién, asi como del perito de
tercero perjudicada cuando senala gque el supcnsr que 10s eguipos fienen eI mismo
precic.en Francia gue en Mexico puede ser sustentaole,

Pregunta 24. Que diga y explique el perito si el Modelo de Costos utilizado por Cofetel
considera todos los costos relevantes asociados a la adquisicion, instalacion y puesta en
operacion de los equipos y demos eiemen’ros de red necesarlos para cons’rruir la red
modelada. | ‘

El perito de la recurrente argumenta gue el Modelo de Costos publicado porla Comisién,
no presenta-un desglose claro y detallado de cudles son los elementos gue integran los -
costos operativos y de hecho Unicamente se defermina un valor del 15% de la inversion
total. Dor eIIo nc es posable determinar si se con5|deron todos los costos de operacion de
una red.

Por otro lado, el perito de la fercero perjudicada senala que en el Modelo de Costos
publicado por la Comisidn, ni en la informacion disponible en la resolucion impugnada,
se presenta el desgiose claro y detallado de cldles son-los elementos que integran los
costos cperativos y de hecho se determina un valor del 15% de ia inversién total, por lo
que no es posible determinar si se consideran diversos costos de operacion de la red, por
lo que desde ia perspectiva de la teoria econdmica implica gue los costos de operacién
no estan cofrectamente calculados y por o tanto el valor asignado de 15% podria estar
supbestimando os costos y con ello o tarifa de interconexion. )

El perito tercero en discordia rmanifiesta que los costos relevantes asociados gue se
incluyercn son los costos operativos con un-valor de 15% para construir la red modelada,
unc proporéién por costos comunes, gue incluyen interconexiones y costos compartidos
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Y ﬂnclmen’re un porcenTo & adicional por costos comunes o diferentes servicios entre las
empresas que se inferconecten, esfo permmo que se puslera en operacion de equipos y
demds-elementos de red necesarios para la construccion de la red modelada,

Valoracion del instituto

Las réspues’ros de los peritos no originan conviccion en esta autoridad regulatoria ya que -
de las fojas 39 a 46 de la Resolucion en comenio se detalia la metodologia v los
slermentos usados, pdrticularmente en las tablas 5y 7 se puede-observar el desglose de

los elementds que componen el CAPEX v &l OPEX y en la tabla 8 la intensidad de uso de
cada unc de los elementos de la red modelada, o
Asimismo se senala gue una manera valida de estimar el OPEX es definiflo como un -
porcentdje del CAPEX, de conformidad con la practica de la industric.

Pregunta 25. El.perito evaluard y explicard la metodologia utiizada por Cofetel para
determinar el costo del espectro radioeléctico en el que Incurre un operador
representativo y, en su caso, sefalard chs deficlencias metodoldgicas que encuen‘rre Y
valorard su impacto sobre la estimacion de la, 'E‘GrIfCI de terminacion movil. ,

2

El perito de la recurrente manifiesta que la Comisién no da explicacion alguna respecto

a porgue considera que. el operador representativo cuenta con solo 425 MHz de ..
espectro a nivel nacional, cuando que todos y cada uno de los. operodores actuales
cuenta con una cantidad de espectro supenor a la establecida por Cofetel, El promedlo
"de la fenencia de espectro por operador es de casl 60 MHz. , k

Refiere el perh‘o' de lg tercero perjudicada gue a Vciuocién del espectro representa un
componente esencial de modelo de costos utlizado para la detérminacion de ia tarifa
" de ferminacidn movil debido a que el espectro es un recurso esencial poro cualquier
operador. Incrementar su valuacion provoca un aumento de la farifa determinada por
el modelo que puede no ser muy significativo debido a los ofros componentes de los
costos en los que incurre un operador ya aye las cuotas anuales, parfe mas 1mpor’rom“e
del costo del espectro, estan fuas Y sOon defermmodos por el Congreso. N

Ahorg b|en,, el perito tercero en dISCOI’dIO argumentd que la mos importante deficiencia
a destacar en la metodologia utilizada por la Cofetel, es el suponer que el operador mas
‘representativo, que opera en forma eficlente, ufiiza para operar el espectro

e



radioeléctrico solo 42.5 MHz en lugar de ios 60 MHz promedic que, utilizan los operadores
acfuales.

Valoracion del InsTiTq}‘o

Esta autoridad regulatoria desestima tas respuestas de 10s peritos ya que en la foja 40 de
la Resoluclén impugnada se' menciona que el valor del espectro que se aplicd al
operador representativo fue calculado considerando gque dicho operador utiliza de
manera eficiente el espectro para el despliegue de una red GSM en |las 9 regiones que
se divide el pais por [0 que se utilizd I informacion del costo del page que realizaron los

concesionarios que participaron en la Licitacion No. 20, asi como el monte pagado en

la Regién 8 de lo Licitacién No. 21, gjustando dichd vdlor por las diferencias en las -
valoraciones que realizaror por las bandas de frecuencias en las distintas licitaciones.
Este monto ascendid a 355,686,489 ddlares de los Estados Unidos de América, el cual se
considera como unainversién. La cantidad de espectro considerada fue de 50 MHz en
la banda 800 MHz v de 120 MHz en lg banda 1.9 GHz o PCS,

"

Pregunta 26, Dird el perifo si la formula seleccionada para estimar el costo promedio
ponderado de capital es correcta en su aplicacién por parte de la COFETEL.

El perito de la recurrente sefiala que la férmula seleccionada por la Comision apfica el
factor impositive errédneamente al cosfo del capital. Lo que ofecTo ‘de forma importante
el valor de los flujos estimados en el modelo utlizado.

El perito de la tercero perjudicada menciona que.en el modelo de costos de Cofe‘rel se
puede observor que incrementos en variables como la beta y el costo de capital
implican un aumento en la WACC, con lo que se vuelve més cara cada unidad de
financiamiento. Esta tasa estd relacionada directamente con el valor ahualizado de la
inversion para cada elemento de la red. Por ello el reguerir una mayor inversion implica
un mayor costo para ia reaiizacién del proyecto, 1o gue conlleva:a gue los cosfos de
interconexién se eleven y por consigulente ia tarifa por terminacion de llamadas. Por fo
tanto, mientras mayor sea el valor de lor WACC mayores serdn los cobros por
inferconexion. : ~

Por lo que tomando en cuenta Io_\Qpliéobifid‘od de la metodologia del CAPM y la utilidad
de determinar el WACC, se puede sefialar aue es adecuada su incorporacién en el
modelo de Cofetel, aunque vale la pena senalar que aun cuando las cifras utllizadas
como insumos para el cdlculo del'costo de capital se especifican en el modelo, no hay
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ningund referencia, ni fuente de informacion para explicar el nivel de la tasa del costo
de deuda. '

e
EI peritc Tepcero en discordia refiere que de lo expuesTo 56 desprende que la férmula
-aplicada por la Cofetel es correcta envsu aplicacion pcro efectos financieros;

Valoracion del Instituto

AN

Este Instituto coincide con las respuesias de los. peritos de I _’rerEﬁéro intferesada y el
tercero en discordia en lo que concleme a gue la metodologia WACC y CAPM es una

/prdc’rico comun entre las empresas del sector de telecomunicaciones y es reconocida

como una meijor practica. ;

-I -
Por otro lado se desestima el sehcalamiento del perito de la gugjosa ya gue no

/ comprueba de manera fehacienté su dicho sobre el supues’ro error al aplicar el factor

impositivo en el cdlculo del Costo de Capital. De igual modo, sobre sobre el
sefialamiento del perito de la tercero inferesada relativo @ que no hay ninguria
referencia, ni, fuente de Informacion- para explicar el nivel de la tasa del cosfo de deuda,
se sefcia que de foja 42 a 44 de ia Resolucion a debate se de’rollo la manera en que se

calculd el Costo de Capital, !
L

N

" Pregunta 27. Que defermine el perito si el modelo aprobado por Cofetel presenta el

detalle suficiente para permitir su discusion fécnica. -

El perito de la recurrefite manifiesta que desde el punTé de vista de la Teoria Econdmica,
el Modelo publicado por la Comisién y utilizado para deferminar las condiciones de
“inferconexion incorpora una serie de supuestos que no estdn justificados y aque
~ definitivamente influyen en el nivel de la tarifa de interconexion propuesta.

AS| mismo, refiere gque no hcy informacion que puedo aseverar gqué Tlpo de méiodo se
utiliza para el disefio de la red, st se Tomcm en cuenfa las condiclones geograﬁccs y
demogrdficas del pdis para dicho disefio y si se incluyen factores de no homogeneidad
en el frafico.

\
~ Sefiala el periio de la tercero perjudicada gue en algunos Casos No hay una justificacion

especifica por parte del regulador en la incorporacién de datos de algunas variables
como Jos minutos de entrada y de salida por susctiptor por mes, ia duracion promedio
por llamada, el ndmero de m’renTos por Ilcmodo el porcen’rcue correspondlen‘fe a los
gastos de operacion, efc,
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Ahorabien, el perito tercero en discordia sefald que el Modelo de Costos que 'se
instrumentd para definir las tarifas de interconexidn méviles en México, esta biencmen’re
Justificado y-es una herramienta probada, ademds de que la Comision aplicd lo
establecido en el articulo 42, de la Ley de Competencia, para proveer el acceso a la
comunicacion y el desarrollo del mercado.

Valoracion del Insfituto

.

Este Institute senala que el Instituto pusc a disposicidn de las partes el modelo de costos
utilizado para determinar las tarifas de interconexion en su version de hoja de cdlculo,
con lo cual se oforga totfal fransparencia, por Io que el nivel de detalle presentado no
puede ser moTenQ de una pruebo pericial,

Preguntas en materia econémica propues’ros por Cablevision.

Pregunta 1. Que diga y explique el perito, con base en la experiencia internacional, en -
qué paises los reguladores en telecomunicaciones han fomadoe la decision de reducir
de manera significativa las tarifas de interconexiéon.

. El perito de ld tercero perjudicada manifiesta que de acuerdo con la. informacion
disporible, a nivel internacional se pueden encontrar diversos ejsmplos de cémo ios’
reguladores han decidido implementar sus programas de reduccion de tarifas de
" interconexion.
Por su parte el peritc de |la recurrente manifestd que ningdn ofro pais en el'mundo ha
reducido sus tarifas de interconexién pard la terminacion de llamadas en redes movnes
en forma tan significativa y abrupta como lo ha hecho México. |
Ei peritatercero en discordia manifiesta gue en ningln ofro po?s en el mundo hd reducido
sus tarifas de interconexién para la terminacion de llamadas en redes movﬂes en forma
tan Sigr‘llfICCfTIVO y abrupta come México

Voloroc'lc’m del Instituto

. | .
Esta autoridad reguladora da cuenta de la respuesta de los peritos en el sentido de que
existen diversos ejemplos en reduccién de tarifas de inferconexién, sin embargo, el ritmo
al cual se reducen las mismas es materia de la poh”riéc reguiatoria adoptada por cada
pails, por lo que su aplicacionentra en el dmbite de discrecionalidad que corresponde
al érgano regulador.
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Cabe mencionar que de conformidad con Ias mejores practicas intef‘hocionaies, a5
comuan que las tarifas de los servicios de inferconexion sean tendientes a los cosfos de
provision de para incentivar la Compe‘renoto Y efmenmo de los operadeores de
telecemunicaciones y con ello mejorar la calidad y precio de los servicios destinados a
los usuarios finales. Tal recomendacidn es respaldad por organismos internacionales
especializados en la materic como lo es.la UIT.2 Por lo que la fendencia decreciente de
tarifgs de interconexion es un fendmeno mundialy no exclusivo de México.

Pregunta 2, Que diga y explique el'perito, en base a la informacidn anterior, cudles han
sido lps resultados en esos mercados en 1érminos de competencia, enfrada de nuevos
compe’ridores y crecimiento dsl mercado* .

El perito. de la tercero péfjudioodo\\monifiesTd que lps programas es’robleé‘id__os pdr los

‘reguladores han tenido un impacio importante en equiliorar la participacion de las

distinfas empresas en locs mercados de comunicaciones moviles.

1

Sigue diciendo que, la disminucidn en tarifas de interconexion para introducir eficlencia-
y competencia en el mercado de telecomunicaciones ha sido utilizada como politica
internacional alrededor del mundo, particularmente en mercados con uno o dos
operadores dominantes o para facilitar la entrada de nuevos competidores, mejerar los
costos de acceso a la infraestructura 'por nuevas empresas, a la vez, que se ha
beneficiado i consumidor final con menores precios de los servicios y una mayor
varledad para élegir entre diversos operadores, -~
Por otro lado, el peri’ro'/de ja recurrente manifesté que no existen anfecedentes
internacionales de und reduccion tan significativa y abrupta en las tarifas de terminacion
maovii como la establecida por la Resolucion de Cofetel, i

- N ' AN
El perito fercero en discordia manifiesta que en la Unién Europedq, en donde se han
implementado reducciones graduales _C\Ie tarifas y baojo esquemas osimé’rriqos, se
generaron las condiciones para la enfrada de nuevos competidores y el desarrollo de la™
compeiencia Id cual se ha reflejado en una reduccion, imporTonTe en la concentracién

- de mercadoy en donde los nuevos compe‘fldores han ido ganando participacién en un

mercado dinamicd y en expahsion,

2UiT y Banco Mundial {2000}, Manual de Reglamentacion de las telecomunicaciones.
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Valorgcion del Iné%i’rtj’ro-r- -

Este Instituto da cuenta de los seficlamientos de los peritos de Id tercero interesaday sl
tercero en discordia en cuanto a gue ias TOrifOS de interconexién tendientes a los costos
de provisidn incenfivan ia competencia 'y eficiencia de los operadores de
telecomunicacionses en beneficlo de los consumidores. Por ofro lado, se desestima la
respuesta del perto de la quejosa ya gue-como se menciond antes, las farifas de
interconexion de los servicios de téleconiunicaciones tendientes a costos es una realidad
gue se ha venido observando en todas las reglones del planeta yno porﬂoulc:rmen”re en
nuestro pars

Pregunta 3. Que diga y explique el perito, desde cudndo se iniciaron esas prac‘rlcos a
nivel internacional.

Refiere el perito de la tercero perjudicada que en cadc pais de acuerdoc con sus
. condicienes econdmicas y sociales, asi como en funcidn de los objetivos de politica
plblica en la materia, los reguiadores han establecido sus esquemos de reduccion de
tarifas ds interconexion. n 3

En epinidn del perito de recurrente ia précﬂco de reducr las farifas de interconexién pora
la ’rermlnocson de llamadas en redes movnes para crientarlas a costos. se inicid hace..
soco mds de frece afios. El antecedente mds destacado fue el procedimiento
desarrollado en 1997-por el enfonces regulador briténico OFTEL, conjuntamente con la
auforidad de competencia, para reducir ias tarifas de terminacion de llarmadas enredes
maoviles en el Reino Unido para el periodo 1998-2002, con bbase en un modelo de costos
y un iargo proceso de consulta con los operadores.

Por otro lado, el perito tercero en discordia argumentd que las practicas para reducir las.
tarifas de interconexion para la. ferminacion de llamadas en redes moviles para
orientarlas a costos se inicid hace poco mds de trece anos, el antecedente mas:
“destacado fue el procedimiento desarrollado-. en 1997 por el entonces regulador
briténico OFTEL conjuntfamente ton la auferidad de competencia, para reducw Ias
tarifas de ferminacion de llamadas en redes moviles en el Reino Unido.
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Valoracién del Instituto ;

Este perito coincide con los fres peritos respecto de que la reducoic’m en.tarifas de
interconexién se ha obsgervado desde finales del siglo pasado y se ha generalizado en
~ todas las regiones det mundo.

_ Pregunta 4, Que diga vy explique el pertio, con base en Ia experlencia internacional,

cudles son las politicas en Térmi,nos de tasacion por el servicio de interconexion.

\\
El petito de la tercero petjudicada seﬁolé/que conforme a la literatura académica y a
las mejores practicas infrernoc‘fbnoies, los factores gue influyen o resultan defterminantes
de los farifas de interconexién son Q{inoipclmemei: estructura -orlentada ‘a costos;
‘esfrucfuro tecnoldgica empleada en el sector y por los operadores especificos;
economlos _de densidad; economias de escalg; grodo de competencia efectiva;

contexto instifucional regulatorio; la infraestructurar dlspomb{e parg cada operador, la

: asignacion de espec’rro, asi como el grado de mﬂuencm que ejerce el consumidor.

El perlTo de la reourren’re refisre que lca pregunm es demasiado vaga y no es claro a gue
se'reflere. '

Por (litimo el perito tercero en discordia sefaié que lc pregun’ro es vagay no es o1or0 Q"
que se refiere. -

Valoracién del institute

Este Instituto da cuen‘(o de que los respuestas de |os perifos no atendieron ala pregum‘q
planteada en el cuestionario.

Otras prusbas _ | -

‘En relacién con el expediente odmi’ﬁi,s’rro’rivo infegrado para la emision de la Resolucion
Recurrida, gue fue admitido como prueba, en este acto se tiene a la vista para la emision
de la presente resolucion, se concede al mismo pleno vaior probatorio en férminos delo
dispuesto en los arficulos 79, 93 fraccion 0, 129, 197 y 202 del CFPC, y ccn el mismo se
tiene por acreditado todo lo actuado en el expediente que concluyd con la Resolucion
Recurrida, el gonfenido de ésta, asi como las noftificaciones practicadas a la Recurrente
y las Tercero Perjudicadas. .

En retacion con las pruebds presuncional e insfrumental de actuacionés, se procede a
su valoracién en términos de los articulos 79, 93 fraccion VI, 190, 197, y 218 del CFPC, y

-

.
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atento al andlisls y valoracidn redlizada a todas y cada una de las pruebas que
preceden, en nada benefician o -los infereses de la oferente va gue no aportan
elementes, ni siquierc indiciarios, gue cambien o permitan cambiar la determinacion
adoptada en esta resolucion.

DECIMO.- En cumplimiento del articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, se entra al estudio en particular de cada uno de ios argumentos que a
manera de agravios hizo valer la Recurrente en los siguientes términos: N

L En relacién con los argumentos hechos valer por la Recurrente en el capitulo

de CONSIDERACIONES PRELIMINARES, tenemos gue la primera censideracion
relativa a la competencia del entonces Pleno de ia Comision para resolver el
recurso de revision, es infundado.e inoperante; ya que a la fecha, comoe se ha
establecido en los considerandos Primero a Cuarto de esta resolucion, el Pleno
del Instituto es el competente para dictar esta resolucion.

If. Respecto de ia segunda consideracion preliminar, denominada POLTICA
PUBLICA, v los siete incisos que la integran, los argumentos de Ia Recurren’re
son infundados e inoperantes COMO se expone continuacion,

En relacion al argumento en el sentido de que la-buena prdctica internacional
recomiendd reducciones ‘progresivos de las Tarifas de-Terminacion Moévil, se senala que
de conformidad con lo determinadoe por la Suprema Corte de Justiciarde la Nacién (en
fos sucesivo, la "SCJIN™), en el Amparoc en Revisién 426/2010 el Estado ejerce su rectoria
en materia de Telecomunlccmones a través del érgano regulador creado para el efecto,
al que se dotd de un amplio margen de chulTodeS discreciondies para determinar ias
condlc:lones que, en materia de m’rerconemon no hayan podideo convenlrse entre los
7 concesnonarlos de redes publscos de telecomunicaciones. )

g
La propiaSCJN razona gue es dentro del gjercicio de sus facultades discrecionales que
la autoridad puede determinar un gjuste gradual-de la tarifa de interconexidn, para lo
cual deberd mativar razonablsmente su decisidn, justificando la necesidad de realizar
dicho ajuste. _ ) i

En tai virtud, el establecimiento de un dgjuste gradual en la resclucion reclamada
corréspo_ndfo enteramente a una decisidn de politica regulatoria que enira denfro del
ambito de facultades discrecionales del drgano regulador, y en su momento la extinta
Comisidn optd por establecer cargos de interconexidn basados en costos, favoreciendo
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con ellec una’ polmco de promocion de Io compe’rencm y reducaon de los precios al
- usuario final. .

Por lo que hace al argumento que vad en el sentido de que el modelo aprobado por la
Comision no presan‘rc: el de’rolle suficiente para permitir su discusion técnica, se sehala
gue dicha afirmacion oorece de fundamento, toda vez que las partes fuvieron acceso
al archive ‘de hoja de célculo, en donde son plenamente visibies 10s algorifmos vy
prooedmaen’ros de cdlculo que fueron empleados en el modslo, y que odemos ha
permmdo a la recunente formulor d[versos agravios. ™

En lo que respecta al argumento de que la redlidad del mercado mexicano justifica la

aprobacién de unaitarifa asimétrica, de nueva clienta se seficla aue es dentro del
sjercicio de las facultades discrecionales que la autoridad puede determinar una tarifa

de intferconexién asimétrica, para lo cual deberd motivar razonablemente su decision.

En tal virtud,-el establecimiento de una tarifa asimétrica correspondfo enteramente a
una decision de politica reguiatoria que entra denfro del ambito de facultades
discrecionales del érgano reguladot, y en su momento ia exfinta Comision op’ro por

. establecer cargos de mTezfconemon siméatricos, favoreciendo con ello una polmco que’,

incentivara la eficiencla enla prestacion de los servicios, por lo que no existia ningund “

obligacién por parte de la extinta Comisién de determinar una tarifa asimétrica.

)
7

Finalmente respecto de lo senalado en el sen’ndo de que el modelo de costos deberlca
incluir 1nforrno<:|on real de los empresas, se comenta que dicho modeio -es “und
herramienta de politica regulatoria utiizada por el érgano regulador, y que en su
momento se considerd que utiizar costos redles de los operadores no oforga los
suficlentes incentivos en materia de eficiencia, ello sin considerar la complejidad en
recobar informacion fiable de los costos reales de los operadores.

En relacién con \el capitulo denqm%nodo AéRAVIOS, respecto de ia brimero parte

denorinada AGRAVIOS RELACIONADOS CON FL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL

RESOLUTIVO TE!?CE!?O, se en’rra a su estudio en los sigulentes férminos:
~

.
.

M. Lo manifestado por la Recurren’re en el agravio PRIMERO es mfundodo yague
la Resolucién Recurrida se encuentra debidamente fundada 'y motivada,
respetdndo lo dispuesto en el arffculo 3, fraccion V de la Ley Federadl de

—Procedimiento Administrativo.
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Precisiones reichvos a los senolomlen’ros gue la quejosa expone en el Numeral I
del primer qgrawo

Al respeoTo. esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
. : , . T )

resultan improcedentes, en virtud de las siguientes consideraciones gue se contestan en

forma correlativa a los argumentos de la Recurrente:-.

1) Al respecto, se considera gue no le asiste la razén a ia Recurrente ya que la propia

SCJN sefdld que la Comisidn Federal de Telecomunicaciones (ahora institufo Federal
de Telecomunicaciones) es el drgano regulador creado por el Estado Mexicano con
cierfas caracteristicas que por su naturaleza y por sus funciones goza de un amplio
margen de discrecionalidad en el ejercicio de sus facultades sin que por ello pueda
gjercerlas de manera arbitraria; sino gue debe fundar y motivar razonaplemente sus
decisiones pues su actuacion estd sujeta a los requisitos previstos en elarficulo 16-
constitucional. S

En tal virTud\'-/ en el dmbito~de sus facultades discrecionales estaba plenamente
facultada para utilizar un modelo de costos, maxime que el modelo de costos, es un
instrumento o herramienta de soporte que sirve de apoyo al organo regulador para
fijar las tarifas que deberdn aplicarse a los,servicics de inferconexion que presten los
concesionarios, y que de_esta forma se puedan cumplir con las funciones
reguladeras;-para lo cual Unicomente debia fundar y motivar debidamente su
decisién. P

Es asi que de la propia Resolucion recurida se desprende gue se senalaron los
motivos, razones y causas de por qué se utiliza un Modeic de Costos, asi como porque

‘se considerd utilizar la metodelogia de costos incrementales, a mayor abundamiento
se presenta lo sefalado en dicha resolucion que ala lefra dice:

T K
"1. Tarifa d& interconexion por servicios de terminacién mévi.
Argurmentos de las partes,
(..)
Considerac@nes de la Comision.
to fr;fefconexfén es de vital imporfancio para el desarrollo de una sangﬁ competencia
porque aseguia que cualquier comunicacion queTinicie un usuario pueda llegar a su

des;‘fno independienternente de la red pablica concesionada que se utilice, propiciando
. “
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asf que la decisién de con qué empresq Cof Trofor los saarwcnos esté sustentada en factores
de precio, calidad y diversidad.

En esie senfido, se considera que en un escenaric donde priva la c:ompefehco en ko

 prestacion de fodos los servicios de felecomunicaciones, s necesario establecer tarifas que
estén basadas en cosfos, ya gue fesfo constituye ung pol iHea que es neufral. para el
desarrolic de la competencia, en la medida que no se disforsiona el crecimiento eficienfe
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elemento basico
como io &s la inferconexién, sin gue nmguno obtenga venfcyos exfraordmarras\ En Io
prestacion de dicho servicio. -
En este fenor, para lo determinacion de fas farifas de interconexion relacionadas con ia
funcién de ferminacion de tdfico publico conmutado en las redes publicas de
telecomunicacionss de servicio local mévil de Grupo Telefdnica, esta Comision considera
que los objetivos plasmados en el arficulo 7 de la LFT establecen fas bases para la fijacion
de laos tarifas de Interconexidn con base a costos, Asimismo, las RASL y las RSLD establecen

" claramente los lineamientos que debera seguir ia autoridad para el establecimiento de
dichas farifas de interconexién en caso de un desacuerdo de interconexién al amparo del )
articulo 42 de la LFT, esto es, se deberan establecer para todos los casos Tarifas que perrmifan
recupsrar fos CIPLPS y los” costos comunes afribuibles a dicha funcion utiiizando una

« metodologia de costeo de acuerds a bases infernacionalmente reconocidas, la evolucion
de jas referencias intermnacionales y el crecimienfo y dassarrolfo de los mercados de
lelecomunicacionas en el pals, de tal forma qQueg se promueva una sand compefencia entre
!os prestadores de servicio de telecomunicaciones, efectos de que esfos s& presten con
me,'ores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios. h

o

En este senfido, de la inferpretacion y aplicacion (de los.arficulos 7 y-41 de la LFT, se
desprende que la Comisién deberd seguir lo mefodologia indicada en el parrafo anferior,
A

A fal efecto, el arficulo 7 de la LFT establece lo siguienfe; ™ .

‘Arficulo 7. La presenie, Ley Hlene como objetivos pramover un desarrolio eficiente de las
telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en ia materia,” para garantizar ia
soberania nacional fomentar unt saha competencia entre ios diferentes presfadores de
servicios de telecomunicacionss a fin de que éstos 5o }Dresfen con mejores precios, .
diversidad y calidad en.bensficio de fos usuarios, y promover una adecuada coberfura’ '

social, J ‘ , A

/

Para el Iogro de estos objetivos, corresponde a fa Secrefaria, sin per}wao de las gue se
confieran a-ofras dependencias def -Ejecufivo Federal, &/ glercicio de Ias atribucionés
siguienfes:

(X

i Promover y vigiiar la eficiente inferconexion ds los diferantes equipos y redes
de telecomunicacion; '
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X, Inferprefar esta Ley para efectos admr'nisfraﬁvos, %
X, Lcﬁ demds que esfa Ley y ofros ordenamientos legales le confieran en ja
materia.’

Asimismo, el arficulo 41 de o LFT establece lo siguients:

‘Arficulo 41. Los concesionarios de redes pubiicas de telecomunicaciones deberdn

adoptar disefivs de arquitectura abierfa de red para permitir la inferconexion e /

interoperabiidod de sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborard y administrard los
planes técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, sefializacion, fransmision,
tarifacién y sincronizacién, entre ofros, a los que deberdn sujetarse ios concesionarios de
redes publicas de telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los infereses
de los usuarics y de los concesionarios y tendrdn los sigufentes objefivos:

1. Permitir_un amplb desarrollo -de nuevos concesionarios y servicios - de
‘ felecomunicaciones; i N

1. Dar un frafo no discriminatorio a los concesionarios, v

i Fornentar una sana competencia enfre concesionarios.”

Cabe reiferar que no obsfante que ios objetivos contenidos en las fracciones del arficulo 41
de la LFT se refieren a la emisién de planes fundamentales,, dichos planes se encuentran
infimarnente figados con la interconexidn pues facilitan ia imblementacion de la misma. En
tal virfud, dichos principios se hacen extensivos como principios interpretadores para ka

determinacion de condiciones de interconexion no convenidas por los concesicnarios,

Seqgun se desprende de los preceptos arriba cifados, el desarrclile eficienfe de las
felecomunicaciones y el fornenfo de ung sana competencia entre Jos prestadores de

senvicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entre ofros, que deben reglr’

el actuar adrninisfrativo de fa Comision.
Como se des,brende de los articulos 7 fracciones 'y i, 9-A fraccidn |y 41 de la LFT, asf como
de la fraccion l, del articulo 9 del Reglamento inferior de la Comision, esta Ulfima esta

obligada a promover el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones fomentando una

sana competencia enfre los prestadores de sefvicios de felecomunicaciones, para que
dichos servicios se presten con mejores ,orecros diversidad y calidad en beneficio de fodos
los que los usamos. La Comision debe, come drgane reguiador técnico, en términos de la
“fraccién It del arficulo 7° citado, promover y vigiiar la eficiente interconexién de los diferentes
equipos y redes de telecomunicacion y para fal efecto puede, en férminos de la fraccion I
del precepto citado, expedir las disposiciones adminisfrativas para cumplir fal encomienda,
¥a seq via acto administrafivo de cardcter particular o general, en términos del arficulo 4°
dela LFPA.
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Adiciono.‘meh te, la Regla Novena Transiforia de las RASL prevé lo siguiente:

"NOVENA. En caso de que ias parfes no logren acordar deniro del férmino esfablecido

por ia Ley los condiciones de inferconexion entre sus redes, incluyendo aguelias relativas .

b a las tarifas por las diferentes funciones de inferconexion que han side establecidas por
las presentes Reglas, la Comision resoivef'd las condiciones que no hayon podido
convenirse.

N Ental casoy fratandose de tarifas por llevar a cabo la funcién de terminacion conmutada
enfre redes autorizadas para prestar el servicio local fije, la Comisicn resolverd, despuss
de analizar las posiciones v elementos aporfados por las parfes, scbre el establecimiento
de farifas que permifan recuperar &l cosfo incrernental promedic de largo plazo y los
costos comunes atrbulbles a dicha funcipn que se deferminen ufilizando bases

infernacionalmente reconocidas, de fal forma gue se promueva una sanda com,oefencmr’”"

entre los prestadores del servicic local, a efecto de que éste se preste con mejores
prec;os diversidad y calidad en beneficio de | os usuairios, ”

"

De igual forma, la Regla 53 de las RSLD, dispone que:

e

_-"Regla 53. En caso de gue jas parfes no !og{enidcordar dentrc dal término establecido

porla Ley ias condiciones de inferconexion enfre sus redes, incluyendo aqueflas reiativas
a Ias farifas por los diferentes func*i_omes de infercenexion que sean necesarias pard ia
implaniacién de la modalidad "Fl que llama paga nacional”, la Comisidn resolverd en
férminos del articuio 42 de fa Ley las condiciones que no hayan pg'tsffdo convenirse,

En tal caso y fratandose de tarifas rélac.’onados a i funcion de terminacicn de frdffcé/

publico conmutado en las redes outorizadas para prestar el servicio local movil, la
Comnisién resciverd, después de analizar las posiciones y elementos aportadcs por I(\js
-partes, sobre el establacimiento de farifas que permitan recuperar el costo Incremental
promedio de largo piazo y fos costos comunes atribuibles a dicha funcidn que se
determinen ufliiizando una rmetodologia de Costec de redes de acuerdo a bases

| intermacionaimente reconocidas, ia evolucién de as referencias intemacionales y el
crecimiento y dasarrolio de los mercados de telecomunicaciones en el paks, de tal forma
gue se promueva una sana competencia enfre los prestadores de servicios. de
felecomunicaciones, a efectc de que &stos se presfen con mejores precios, diversidad y
calidad en beneﬁc o de fos usucmos\

Alamparo de la Regla Novend Transitoria de las RASLy la Regia 53 o‘é"!os RSLD. esta Comisicn i

a efecto de deferminar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de enerc de 2011,
que no pudieron convenir los solicitantes y Grupo Telefdnico, deberd considerar los costos
Incrementales de large plazo mds los costos comunes. ufifizando una mefodologfa que esfe

reconocida Infemnacionalmente, ‘ . -

Sin ‘perjuicio de gque las fauforidodes administrativas deben resolver conforme a eshicto
derecho, el arficulo 88 del CFPC, de aplicacian supletoria, establece que la auforidad podra

invocar hechos noforios,
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Es un hecho noforio respecto a la industria de las felecomunicaciones que en las situacionss
en donde ja competencia es ineficaz, los precias basados en costos son considerados como
“recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y desarrollo del mercado, £l
enfoque de fanfas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial de
Comercio (en lo sucesivo, la "OMC™), para el caso de proveedores princioales, por el Banco
Mundidal y por la Union internacional de Telecomunicaciones come el méfodo mds eficiente
desde el punto de vista econdmiceo para fiar las farifas de interconexion v, conjuntamente
con la no discriminacién y lq fransparencia comeo los principios bdsicos que deben reg:r en
cudiquier acuerdo de inferconexion.

Es importante sefalar que las tarifas de interconexion por encima de cosfos constifuyen una-
barrera de enfrada a nuevas empresas comoa_consecuencia del alte precio de la

interconexion. Esfo se debe g que una farifa de interconexion superior a costos impacta
desproporcionalmente los costos de operadares con redes de menor tamano, como ias
redes de Jos operadores enfrantes. El porcenfaje de parficipacion de lamadas fuera de la
red de un operadorcequeiio es mayer que la de un operador grandé, lo que hace que los
costos promedios que enfrenta el operador pequeno sedn Mayores para proveer servicios
a sus clientes, pues estos hacen un mayor hiimero de lamadas fuera de la red vy por ende
hacen un mayor uso de los servicios de interconexion de ofros operadorss. Asi, las farifas de.
inferconexion por encima dé cosfos mcremenfon los costos promedio que enfrentan los
operadores nuevos y de menor famano, que empiezan a ampliar su base de usuarios. Sflos
tarifas de Inferconexién estan basadas en costos, no ex:sfe este efecfo diferenciado sobre
“redes grandes y pequerias.
En el caso de los redes fias de los Solicitantes, el.que le ssan aplicadas farifas de
inferconexion superiores a costos, inducird a que sus usuarios sustituyan sus servicios por los
ofrecidos por los operadores moviles, ya que los usuarios buscardn evitar ias elevadas farifas.

que resulfan como consecugncia de las alfas farifas de inferconexion. Ello provocard que .

enlugar de que sea la competencia la que induzea la sustitucién enire operadores sean fas
alfas farifas de interconexidn fa que lo determinen, Cada opsrador de servicios es el Unico
que, técnicamentes, flene la capacidad para completar una llarmada didgida & unc de sus
abonados, razén por ia cuol fendria incentivos para-elevar las farifas de inferconexion que
cobra g ofros.

Bajo la modalidad “el que h’amo paga’ “en la terminacion de llamadas.fiio-movil, una farifa
de inferconexion elevada es fransferida tolalmente a la tarifa final que pagan los usuarios
de la red fija. Por ofra parfe. la mayor parfe de los usuarios méviles son poco sensibles al
precio que asumen las personas que Ias laman desde la red fija. Por tanfo, un operador de
servicios moviies no enfrenta una presién por reducir ia farifa quie cobra a fos operadores de
servicios fiios por la ferminacidn de llamacdias en su red. Esfa situacién podria rnantenerse en
el largo plazo debido a que los usuarios méviles, af presentar poca sensibilidad ante esfas
farifas olfas, no percibiran la necesidad de cambiar su afiffacion a ofra empresa.

Porel ofro lado, el operador de servicios moviles se beneficia de fijar una slevada farifa por
la ferminaciéon de llamadas en su red, va que de esa forma eleva jos costes del Oper-“c_;dor
de servicios fijos, reduciendc asi su, capacidod de competir en_ el mercado. £s decir, ios
operadores maviles al fijar efevadas farifas de inferconexicn promueven que los usuarios de
las redes de servicios fijos prefieran unirse a 1as redes de servicios moviles para buscar evitar
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pagar lo elevada forffa de inferconexion. Por o tanto, los operadores mow!es no tendrdn

incenfivos para modificar en el largo pfazo su  comporfamiento, dado que ‘no _

experimentardn &l peligrc’ de perder a sus clientes.

En adiclén a ko anterior, el hecho de gque sean jos operadores moviles quienes determinen,

con Ia fifacion de Igs tarifas de inferconexion, ef precic que habrdn de bogor ios usuarios def

servicio fijo por la terminacién de sus llamadas en redes mdéviles, produce ciertas distorslones
en la naturaleza de la relacién confractual existenfe en las flamadas fijo - mdévil. Esfo se
evidencia en que los operadores méviles no fienen una relacidn directa con quien paga la
ftarmada, ya que no se frafa de uno de sus Usuarios, sino de un cliente dél operador fijo, con
quien combife en lg prestacion del serviclo de felefonia local, siendo fija para uno y mévﬂ
parg. el ofro, Por esfe moftivo, dicho esquema no propicia la competencia entre los
operadores méviles por ﬁjor una menor tarifa de ferminacion de Hornados a los operadores
de serviclos fijos.  — !

El pro‘b.'emo descrito en los parrafos anferiores ha motivado @ Ios organismos reguladores
del Reino Unido, ffalic, Francia, Holanda y Portugal o intervenir en los mercados de
ferminacion de lamadas en las redes moviles e infroducir’ d;versos esquemas de regu!ac;on
de precios. ;
- : P

Los.operadores méviles.tienen incentivos para ufilizar recursos provenientes de las fiamadas
fijo - mévil para financiar sus practicas de competencia en la busqueda de nuevos ustiarios.
Ello se hace mds evidente cuando los operadores mdviles son los Gnicos que tienen la
capacidad de terrinar ias flamadas fijo - movn’ en su red pablica de telscomunicaciones,
lo cual se debe en partea la poca senmbmdod de los usuarios de las redes moviles al precio
final de tales liamadas, v a la distorsién que se produce cuando los operadores movr}es
determinan tarifas que serdn asumidak por clientes de la red flio que no son usuarios y que
no pueden elegira la ermnpresa que brindard el servncio

Las resoluciones de farifas de inferconexion orienfadas a costos ehmmon fas distorsiones
tarifarias en el mercado de servicios méviles, y permite.
a) Manejar actudles condiciones de compefencra a fravés de una esr‘rucfura de
precios relativos finales mds adecuada;
.b) Reduce costos de llamadas originadas en redes fijas.

De todo lo andlizado con anteriorldad, se defermina que del marco juridico Mexicana,
encenirando como primer fundaménto lo establecido en el articuio 7 de la LFT. confempla
qle los farlfas de interconexion deben determinarse de manera indubitable conforme™ ¢
costos, debiéndose desarroliar para tal efecto un modelo de costos e permita filar de
manera clara y precisa la forma en como habran de ser determinadas ias farifas, teniendo,
la Comisién plena llbertad para desarroh'ar dicho modelo, con fundamento en el arficulo 22
delalf] LFr . -

() T

i

N
- -~
i

Cabe hacef mencién que, con fundamento en los articulos 42, 60 y 63 de'la LFT, Unicamente
podian ser materia del procedimienfo administrativo en que se actda, las condiciones de
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interconexidn no convenldas enfre los partes, tal y como sucede con las taifas de
inferconexicn, mds ne lo podian ser la deferminacion de kas farifas aplicables por cualquisra
de elias al publico en general por estar vigenfe al respecic el Qrfnc:r’pfb de libertad tarifaria,
que solo admite las excepciones expresamente previstas en Ley.

De tal suerte, que esta Comisidn procede a deferminar la farifa de interconexion del afo
2011 -conforme a costos, por lo que en cumplimiento a lo establecido en el arficulo 7 de la
LFT, se considera que la manera mas eficlente econdmicamente de determinar las tarifas
de interconexion. lo constituye la aplicacién de un Modelo de Costos Incrementales Totales

" de Largo Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLPT) v en el mismo, ics costos ufilizados deben

ser aquelics derivados de una empresa eficlente como se describe a continuacion.

De contar con un modelo de costos para la detferminacion de ias farifas de inferconexion,
esta Comisién estard en condiciones de sjercer las facultades correspondientes a la
resolucioén de las condicicnes de Inferconexion no convenidas entre los concesionarics, que
permifan alcanzar los objetivos plasmados en la LFl, en parficulor lo establecido en su
arficuic 7 de fomentar una sana cormpefencia entre los diferentes prestadores de servicios
de telecomunicaciones a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada coberfura social,
™

Con relacion a las tarifas de inferbonexion de 2012y 2013, es necesarlo que la Comisidn
tome en cuenta las mejores practicas infernacionales en la consfruccidén de modejos de
costos, en el senfido de que dichos modslos deberan incorporar la mejor informacion
disponible para el periodo en cuestion, lo cual implica ef ssguimiento de diferenfes fases
que van desde la recopilacién de la informacion para la eleccion de la mejor tecnologio
disponible en ese momerito, la consfruccion del propic modeio de cosfos que incluya los
elementos de red, la topologia de ias redes, los precicos de los activos, los prondsticos de ios
Volimenes, el costo de capital, enfre ofros. Ademds de que es necesaiia la calibracion de
los resultados obtenidos con base en informacion confable,

En esta fesitura, se oforgard certidumbre juridica y financiera a los concesionarios de redes
publicas de felecormunicacionss, ya gue estos en la medida que cuenten con ef precio de
un insumo esencial como lo es la -farifa de inferconexion, podran desarrofiar oferias
comerciales y planes farifarios que beneficien af usuario final.

La aplicacion del modelo de costes que se implemente para los afes 2012 y 2013 permifird
a esta Comilsicon la detferminacian de los farifas de inferconexién en base ¢ mefodologias v
cdlculos econdmicos conocidos por 1os diversos operadores de felecomunicaciones v
aplicables g los ancs de referencia, con lo cual se promoverd una mayor eficiencia en la
inferconexion de redes publicas de felecomunicaciones, va que se esfablecerdan tarifas
compefifivas que reperculan en un mayor bienestar social, en concordancia con el arficulo

“7delalfT.

En consecuencia, el Plenc de la Comision estima conveniente que las farifas” de
inferconexion solicitadas de 2012 y 2013, se deferminen una vez gue se cuente con el
modelo de costos construido conforme a las mejores pracficas infernacionss vy en
consisfencia con el marco juiidice rmexicane, de tal suerfe que la esfimacicon de las farifas

de Inferconexion en los términos antes expresados, en el futuro mediato permifira el
i
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desarrollo eficiente de las tfelecomunicaciones 'y una sana competencia enfre los
concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones.

En virtud de lo anterior, la Comisf_én deja g salvo los soﬁcifanfes pard que, UNG vez gue se
cuente con el modelo de costos gque permita calcular los farlfas de inferconexién de los
aros 2012 v 2013, conforme lo dispuesto en el'arficuio 42 de ia LFT soliciten la intervencion

. /de esta Comision para que sean determinadas lastarifas de interconexion cormespondientes.

i

Modé!é de Cosfos Incrementales Totales de Largo Plazo.

La aplicacién del Modelo CITLF para la determinacién de farifas de interconexidn permite
a la empresa recuperar no solo los cosfos varlables y flios atribuibles ol servicio de
inferconexién sind también las inversiones requeridas paral la prestacion de estfe servicio.
Adiclonalments, el CITLP fnclu}/e un margen para recuperar parte de los cosfos comunes a
los demds de sérvicios presfcrdos por ia organfzacton que no pueden ser atribuldes de
manera causal af serwcto o‘e Interconexion.
El CITLP es una metodologia reconocida a hivel intemacional para el cdleuic de farifas de
Inferconexion y ha sido adoptada por la mayoria ds los érganos reguladorss. Las farifas que
resulfon de esfa mefodologia se considsran adecuadas ya que permiten a la empresa la
recuperacféh eficiente de sus cestos y al mismo fempo envian las senales correctas al
mercado en rélacion a la ufilizacién de jos recursos e inversiones necesarias pcrra la provmon
del servicio. :
. : ‘. PN
Enire las ventajas de este enfoque se encuentran:
o EICITLP permite que los operadores rectuperen sdlo aquelfos costos gue son causados por

el servicio de inferconexion en cuestion.

»  Bgjo este enfoque de largo pfazo/fodos los costos son variables, aun los costos de capifal,

lo que permite su asignacion a diferentes servicios © productos. -
e Bgjo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competenciarentre los diferenfes

“operadores de senvicios de telecomunicaciones, uno de los objetivos de la LFT. ~

Es prec;so sefaiar que es conveniente que la tarifa de interconexidn cubra ios cosfos en que
incurre un operador effcpehfe por ferminar las lamadas, y a la vez incluya un retomo i
capital razonable por prestar este servicio, De lo confrario se podria desincenfivar la
provision de los serviclos de interconexién, Es importante que fos costos.recuperados sean
los-de un operador eficients, pues en caso contrario, se permitiia gue fa ineficiencia del

. operador_se fraslade a_ofros _operadores y _en dlima_instancla, a los usuarios.
Ad;crona.'menfe lo onfenor es consistente con el proceso de competencia due debe existir

" en el mercado, esfo es, enun mercado compeﬁdo un operador ineficiente se ve. obifgado
o gjustar su opsracion para ser eficlente o deberd salir del mercado. Por ende, el modeio
utilizado para la detferminacicon de la tarifa de inferconexidn esfo bcrscrdo en los cosfos de
un operador eficiente.” (En fasis afadido).
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Dé\lo anterior s& desprende que ia exﬂnTO Comision en la Resoiucion impugnada
establecid que al amparo de fa Reglo Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de
Ios RSLD, a efecto de determinar la tarifa de interconexién aplicable a partirdel 1° de
enero de 2011, que no pudieron convenir las oartes, debia conslderar los costos
incrementales de largo plazo mas los costos comunes utilizande una metodologia
que esté reconocida internacionalmente,

"En‘este sentido, la extinta Comisidn previé que en cumplimiento a lo establecido en
el articulo 7 de la LFT, considerd gue la manera mdas eficiente econdmicamente de
determinar las tarifas de interconexion, Io constituye la aplicacion de un Modelo de
Costos Incrementales Totales de Largo Piazo (en lo sucesivo, el *Modelo CITLP™),

Asimismo, la extinta Comisidn motivo debidamente la Resolucion recurrida al senalar
gue la aplicacién del Modelo CITLP para la determinacidn de tarifas de interconexion
permite ala empresa recuperar no sdio los costos variables y fijos atribuibies al servicio
de interconexion sino fambién las inversionses requeridas para la prestacion de este
servicio. Adicionaimente, el CITLP incluye un margen para recuperar parte de los
costos comunes a los demds de serviclos prestadss por la organizacién que no
pueden ser giribuides de manera causal al servicio de inferconexion.

De igual forma, la exfintfa Comisidn expuso que,el CITLP es una metodologia
reconocida a nivel internacional para el cdlculo de tarifas de interconexién y ha sido
adoptada por la mayoria de los drganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta
metedologia se consideran . adecuadas ya que permiten a la empresa Ia
recuperc:cic‘in eficlente de sus costos y al mismo tiempo envian las sefiales corfectas
al mercado en relacion a la utilizacion de los recursos e inversiones necesarias para
la provisién del servicio.

Entre las ventgjas de este enfoque se encuentran:

-

« El CITLP pemite que los operadores recuperen sélo aguellos costos que son
causados por el serviclo de interconexion en cuestion. -
« | Bajo este enfoque de largo pkﬁzb,‘ todos los costos son variables, aun los costos
de capital, lo que permite su asighacion a diferentes servicios o productos.
» Bgjo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competencia entre los
. diferentes operadores de servicios de Te!ecomun:coc;ones uno de los
objetivos de la LFT.
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En consecuencia lc:: Com131on fundo vy motivé debidamente Ia Resoluolon recurrida
en cuanto a ufiizar el Modsio CITLP, ' : i

_En lo que respecta ¢ que Io Common fue. omlso en levar a cabo la diversidad de

estudios economicos y ﬂnanmeros a fin de determinar los diversos elementos que
m’regron dicho modelo, ‘a efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas gue

se ddecuen a la industria especifica de que se frate, se consndero gue no le asiste la

razén o la Recurrerite, ya que en g propla Resolucion recurrida establece los

elementos-que integran el Modelo de Costos de ferminacion mévi, ufilizado por la

ex‘ﬂn’ro Com|5|on para determinar la tarifa de interconexidn, como se desprende de

la misma Resolucidn puesTo que de foja 31 a foja 67 se realiza una descripcion-

detallada del modelo de cosTos mismo due en apego al principio de economia
procesal a que se debe sujetar el procedimiento administrativo se fiene aqui-por
reproducido como si ala letra se inserfarse. -

y

\

Por lo gue resulta Infundade el argumento de la RecurrenTe foda vez que como ya

quedd demostrado, la Coémisioh detalld todos los eiementos que Integran el modelo

de costos en ia Resclucion recurrida,

El argumento de la Recurrente resulta inoperdn’fe ya gue sdlo sefala gue la Comision
confunde los costos directos e indirectos de una empresa al pretender aplicar el
modelo de costos y que resulta desapegado de la reglidad de la industria de las
telecomunicaciones. Sin emborgo la Recurrente no explica en qué consiste dicha

_confusidn, ni las razones por las cuales le causa ofectacion la supuesta confusién de

los costos directos e indirectos.' De ahi que se considere que el argumento! de la
Recurrente deviene de inoperante dado que no combate en gque le afecta la
Resolucion recurrida de manera especifica, ya gue solo describe meras suposiciones

aunado d que no demusstra y ni siquiera explica cudl es la supuesta confusion de la-

“Comision, Y

La Recurente menciona que carece de todo sus’ren“ro JUTIdICO los razonamientos de
la Comisién para sustentar que Ias tarifas por encmq de Ios costos en que se incune
por la prestacion del servicio de terminacién de Ilomodos en las redes locales de la
Recurrente, inhibe la sana competencia entre |os operodores y NO promueve un
desdirrdllo eficiente de las telecomunicaciones. Al respecto, el argumento de la
Recurrente es infundado, foda vez que las consideraciones de la extfinta Comisidn
establecidas en ia Resolucnon recuriida  estuvieron debidamente fundadas vy

mohvodos comd'se desprende a fejas 24 a28 de la Resolucion recurndo que preven'

Io siguiente:
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"En este sentido, se considera gue en.un esc:enano donde priva ia competencia en la
prestacién de fodos los servicios de felecomunicacionss, es necesario establecer
tarifas que estén basadas-en cosfos, ya que esto constifuye una poffiica que es neutral
para el desarolio de la competencia, en lo medida que no se distorsibna el
crecimiento efi¢iente del sector, ya que fodos los participantes del mercado acceden
a un elemento bdsico como lo es la inferconexion, sin gue ninguno obfenga ventajas
extracrdinarias en la prestacion de dicho servicio,

En este tenor, para ia determinacion de las farifas de interconexidn relacionadas con
o funcion de ferminacion-de tafico pablico conmufado en las redes pUblicas de

__fefec/omunicaciones de servicio Jocal movil de Grupo Telefonica, esta -Cornision

considera gue los objetivos plasmados en el arficuio 7 de la LFT establecen las bases
para la fiigclon de las farifas de inferconexion con base a cosfos. Asimismo, las RdSL y
las RSLD establecen claramente ios lineamienfos que deberd seguilr la auforidad para
el establecimiento de dichas tarifas de inferconexion en caso de un desacuerdo de
inferconexién al ampare del arficulc 42 de la LFT, esfo es, se deberdn establecer para
fodos los cascs tarifas que permifan recuperar los CIPLPS y los cosfos .comunes
afribuibles a dicha funcion utilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases
internaciondimente réconocidas, ia evolucion de ias referencias infernacionales y e
crecimiento y desarrolic de ios mercados de telecomunicaciones en el pals, de fal
forma que se promueva Una sana compeéiencia entfre los presfodores de servicio de
telecornunicaciones, a efectos de gque esifos se presten cen mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de ios usuarios. _ {

En este sentido, de la interpretacion y-aplicacion de los arficdics 7 v 41 de la LFT, se :

desprende que la Comision deberd seguir la metodclogia indicada en el pdarrafo
anterior.

A tal efecto, el arficulo 7 de la LFT esfableqé lo siguiente:

‘Arficulo 7. La presante Ley tiene camo objetivos promover un desarrolio eficiente de fas
telecomiinicaciones; glercer la rec?‘ono del Estado en la materia, para garantizar la
soberaria nacional; fomentar ina sana competencia enire los diferenfes presfadores de
setvicios de telecomunicacionss afin de que ésios se presten con mejores precios,
diversidad y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuado cobertura
socia, ™

Fara el iogrb de estog objetivos, coresponde a la Secretaria, sin perfuicio de las que se
confieran a ofras dependencias del Fecutivo Federal, el ejercicio de las atribuciones
siguientes: .

( N
H Promover y vigitaria eficlente inferconexion de los diferénfes equr‘pqs' y redes
de telecomunicacion; . !
()
X, }hferpré/;or esta tey pai’b efectos administrativos, y .
Xill. Las démés que esfa Ley y ciros ordenamientos legales le confieran en la

materia.” -
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Asimismo, el articulo 41 de I LFT establece Jo siguiente:

‘Arficulo 41, Los concesionarnios de redes plblicas de telecomunicaciones deberdn

adoptar disefos de arquitectura abierta de red para permitir Ja interconexion &

inferoperabilidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborarc y administrard 10s;
planes técnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, senalizacion, Trcrnsmmon,"
tarifacion y sincronizacion, enire ofros, a los que deberdn sujelarse fos concesionarios de

redes publicas de telecomunicaciones. Dichaos planes debérdn considerar los Infereses de

los usuarics y de ios concesionarios y fendrdn los siguientes ob‘jeﬂvos:

I Permitr un amplio  desarrollo de  nuevos  concesionarios Y serviclos  dé
felecomunlcaciones;

e
I, Dar un trato no discriminatorio a los concesionarios, y

W, Fomentar una sana competencia entre gondesionarios.”

Cabe reiterar que no obstante que fos objetivos contenidos en las fracciones del arficuio

" 41 de la LFT se refieren o la emisién de planes fundamentales, dichos pfan,fas se
\encuentran infimamente ligados con la interconexicn pues faciiifan ia implementacion

de fa misma. En fal virtud, dichos principios se hacen exfensivos como’ principios
inferpretadores para la determinacién de condiciones de interconexién no convenidas
por los concesionarnos.

; |

/ .
. Segin se desprendé de los preceptos arrlba citados, el desarrollo eficlente de ks

telecomunicaciones y el fomento de una sana competencia enfre ios prestadores de
servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, enfre ofros, que deben
regir el actuar administrative de la Comision, ‘

Como se desprends de los arficulos 7 fraccionss il y I, 9-A fraccion |y 41 de la LFT asf
como de la fraccion Il del arficulo 9 del Reglamentd Inferior de la Comision, esta ulima
astd obligada a promover sf desarolio eficiente’de las felecomunicaciones
fomentando una sana competencla enfre los  prestadores de servicics de
telecomunicacionss, para que dichos servicios se presfen con mejores ; precios,
diversidad y calidad en beneficio de fodos los que fos usamos. La Comrs 6n debe, como

“rgano reguiador técnico, en términos de la fraccion It del arficulo 7° citado, promover

y vigitar i eficiente inferconexién de los diférentes eguipos y redes de telecormunicacion
y para tal efecto piede, en términos de la fraccion I del precepto cifado, expedir las
disposiciones administrativas  pard cumplir fal encomisnda, va sea vig actfo.
odmmfsfrahvo de cardcter particular o general, en férminos del arficulo 4° de la LFPA.

i
Adicionaimente, la Regla Novena Transitorla de las RdSt, prevé lo siguiente:

‘WOVENA. En caso de que las partes no logren acordar deniro def término establecido
por la Ley las condiciones de Interconexion enire sus redes, inciuyendo aguelias relativas
a las farifas por ias diferentes funciones de interconexidn gue han sldc ostablecidas por ias
presentes Reglas, la Cornisidn rasolverd las condiciones que no hayan podido convenirse,
Entalcasoy Ir:fifdndose de farifas por levar a cabo la funcién de ferminacion conmutada
enfre redes autorizadas para prestar el servicio local fjo, la Comision resoiverd, después
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de analizar las posiciones y elermentos aportados por las parfes, sobre el estabiecimienio
de farifas que permiton recuperar el costo incremental promedio de largo piazo vy 1os
cosfos comunes airibuibles a dicha funcion que se determinen ufiizando bases
internacionalmente reconocidas, de tal forma que se promueva ung sana competencia
enire los prestadores del servicio local a efecto de que &ste se preste con meajores precios,
diversidad y calidad en beneficio de Jos usuarlos,”

: ! e
De igual forma, la Regla 53 de las RSLD, dispone dus: .

‘Regla 63. Fn caso de que laspartes no Iog}en geordar dernfro del términ estabiecido por
la Ley las condiciones de inferconexion enfre sus redes, incluyendo aquéiias relaiivas a las
Jarifas por las diferenfes funciones de inferconexidn que sean necesarias para ia
implanfacién de la modafidad “El gue flama paga nacional”, ko Comisikdn resolverd en
términos del arficulo 42 de la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse. A

En fal casey tratandose de iarifas refacionadas a la funcion de ferminacion de frdfico
piblico conmutddo en las redes autorizadas para prestar el servicio local mévil, fa
ComisiGn resoiverd, despugs de analizar las posiciones y elementas aportados por las
partes, sobre el establecimiento de tarifas que petmifan recuperar ef cosfo incremental
promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que se
dsterminen utiizende una mefodcibgr’o de cosieo de redes de acusrdo a bases
infernacionalmente reconocidas, la evolucién de las referencias infernacionaies y of
crecimiento v desorro.'!o de jos mercados de telecomunicaciones en el paks, de fal forma
que se promueva una sana compefenc:cr entre los" prestadores de servicios de --
 felecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten con mefores precios, diversidad y
© calidad en beneficio de los usuarios.”

Al amparc: d‘e.\ fcr Regla Novena Transiforia de las RdSL vy la Regla 63 de las RSLD, esfa
Comisicn a efectfo.de determinar la tarifa de inferconexion aplicable a partir del 1° de
enero de 2011, que no pudieron convenir la Parte Tercero Perudicada y Grupo
Telefonica, deberd considerar los costos incrementales de largo plazo mas jos costos
comunes ufifizando una metcdoicgia que esfé reconccida infernacionaimente. ‘

Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto
derecho, el arficulo 88 del CFPC, de aplicacién su,olefona asfablece qgue la auforidad
podra invocar hechos notorios.

Es un hecho nofdric respecto a la industia de las felecomunicacionss que en lus
situaciones en donde Ia competencia es ineficaz, los precios basados en cosfos son |
considerados como recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia y
desarroflo del mercado. El enfoque de tarifas basadas en cosfos ha sido reconocido por
la Organizacion Mundial de Comercio (en o sucesivo, fa "OMC”"), para el caso de
proveedores principaies, por el Banco Mundial vy por lg Unién internacional de
Telecomunicaciones como el método mas eficiente desde el punto de vista econdmico
para fiiar las farifas de interconexion v, conjuntamente con la no discriminacion v la
fransparencia como los principios basicos qgue deben regir en cualquier acusrdo de
inferconexicn

Es imporfante sefalar.que las farifas de inferconexidn por encima de costos constifuven
una barrera de enfrada a nuevas empresas como consecuencia del affo precio de la

\
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interconexion, Esto se debe a que una farifa de inferconexion superior a cosfos impacta
desproporcionalmente los costos de operoo‘ges con redes de menor famano, como ias
redes de los operadores entrantes. El porcentaje de participacion de lamadas fuera de
‘la red de un operador pequefio es mayor que la de un operador graride, io que hace
que los costos promedios que enfrenfa el operador pequefic sean mayores para
proveer servicios a sus clientes, pues éstos hacen un mayor nimero de flamadas fuera
de lo red y por ende hacen un mayor usc de Ios servicios de inferconexion de ofrcs
operadores. Asl, las farifas de Inferconexion por encima de costos incrermentan los costos
promedio que enfrentan los operadores nusvos y de menor tamafio, que empiezan a
/ arnpliar su base de usuaries. St las tarifas de inferconexién estén basadas en cosfos, no
existe este efecto diferenciado sobre redes grandes v pequenas.”

o

De lo anterior, se desprende que las consideraciones de la Comisidon respecto a
que los tarifas de Interconexidn por eticima de costos constituyen.una barrera de
entrada a nuevas empresas Como consecuencia del alto precio de interconexion,
estdn debidamente fundadas vy motivadas, yG gue “contrario a lo gue sefala la
Recurrente el hecho de que las tarifas de /m’rerconemon estén basadas en costos
constituye una politica gue es neutral para el desarrollo de la competencia, en la
medida gue no se distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que todos ios
participantes del’ mercado acceden a un elemento bdsico como lo es’ la
|nTercone><|on sin que ninguno ob’rengo venfcuos extraordinarias en. la prestacién
de dicho servmo )

El orgumenTo de o Recurrente resulta infundado, toda vez que la Tom‘o de
interconexién es un insuMmo gue se reqwere dentro cle la estructura de precios al
usuario final de los servicios de telecomunicaciones, por lo cual una reducciéon en
la tarifa de interconexién repercutird evidentemente en una disminucién/ de los,
precios finales al publico en general.

" y —.

Asimismo, la Comision en la foja 29 de-la Resoiucion recurrida considerd que:

"Las resoiuciones de farifas de inferconexion orenfadas a cosfos elimindn ias

distorsiones farlfarias en el mercado de servicios maviles, y permite: ) N

a) Mansjar actuales Condic_:jones de compefencia, a fravés de una estructura de
preciositelativos finales mds adecuaday

“b) Reduce costos de llamadas originadaﬁ's"en redes fijos.”

N,
N

En este sentido, la Comision fundé y motivé debidaments la Resolucion recurrida,

ya que contrario a lo manifestado por la Recurrente, la Comisién establecié lats
consideraciones respecto a que los usuarios finales obfienen beneficios de und
reduccion en las tarifas de ‘interconexion, ya que si éstas se orientan a cosfos
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eliminan distorsiones tarifarias en el mercado de servicio moviles, y A su vez permite
gue los operadores compfron en condiciones equitativas ol tener acceso a un
insumo como es la tarifa de iRterconexién misma que se encuentra orlentada a
costos. Asimismo, se reducen los costos de llamadas originadas en redes fljas, lo
anterior resulta légico ya que una reduccién en el precio del Insumo como es Ia
tarifa de intferconexion repercute en el preC|o de los servmos findles que confrcfon
los usuarios.

En lo que respecta o que la Comisin motiva el modelo estableciendo
proyecciones que determinan tarifas hacia el futuro, y resulta gue con el mismo la
Comisién determina tarifas de perlodos pasados, en especifico para enero del
2011, se considera que el argumento de la Recurrente es inoperante, ya qué como
se desprende de la propia Resolucién recurrida dentro dé Ias condiciones no'
convenidas entre las partes fueron las siguientes: '

1. Tarfa de interconexion por terminacion moévil para las llamadas bajo Ia

modalidad “el que lama paga” para fos anos 2011 al 2013,

2. Las controprestaciones que se pagaran a Grupo Telefénica por la tarifa
_indicada en el numeral anterior, se determinaran con bose en la duracion real
de las |Iomc|dos sin redondeo

3. Tarifa de inferconexion por ferminoci&én fija aplicable al 2011,

De lo anterior se desprende que se plantearon como condicicnes de inferconexién
no convenidas con la Recurrente ‘el nivel farifario vy el periodo de cplicacion de las
farifas el cual corresponde de [os anos 2011 al 2013.

Por lo anterior, en J[érménos de los articulos 9-A fraccidén X y 42 de la LFT, la extinta
Comisién determind el nivel de las tarifas de _,_}\n?eroon'éxién y SuU périodo de
aplicacion, ya que se frataron de condiciones de inferconexidon no convenidas
entre las parfes. |

Por tantfo, independientemente que la extinta Comision haya resuelto el
desacuerdo de inferconexion en el mes de julic de 2011, no significa gue a partir
de ahi debe de cobrarse |a tarifa de interconexion, ya que el desacuerdo versa
sobre el pericdo comprendido desde el mes de enero de 20117,
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7) Enlo que ?@speCTo a lo sefdiado por la-Recurrente en et sentido se considerd a un

operador eficiente representativo, es decir, que el'modelo no tiene fundarmento en
los costos de la Recurrente, sino en o que mcurre dicho operador “icticio” por lo que
no guarda proporcion olgunc} con las carocteristicas de lgs operadores existentes en
el mercado mexicanc, se considera que es improcedente el argumento de la
Recurrente debido a gque la propia SCIN seficid que la Comision Federal de
Telecomunicaciones (ahora institufo Federal de Teleoomuniodciones) es el érgano
regulador creado por el Estado Mexicano con ciertas’ carocTensTlcos que por su
naturaleza y ;5or sus func1ones goza de-un amplic margen de discrecionalidaden el
ejercicio de sus facultades sin que por ello pueda eJercerIcs de manera arbitraria, sino
que debe fundar y motivar razonablements sus decisiones pues su actuacion estd
sujeta alos requisitos previstos en el articulo 16 constitucional. --

N
e ; 7 ’ %
En tal virfud v en el émbi’ro de sus facultaodes discrecionales estaba plenamente
facultada para ufiiizar un operador eficiente; para o cual dnicamente debia fundar
y mativar debidamente su decisién. De este modo, la Resolucion recurrida es’robiece

la debldo ‘motivacion  para que se c;onadere - un operador eﬂaerﬂ“e o]

| . r@presen’ro’rvo ‘como se desprende de fojas 32 a 33 de la Resoluuon recurida

\ // )

“Es preciso senalar que es convenlente que la farifa de inferconexion cubra los cosfos en
qué incurre un operador eficiente por ferminar ias lomadas, ¥ a la vezinciuya un reforno al
capffal razonable por prestar esfe senvicio. De lo contfrario se podia desincentivar la
provision de los servicios de inferconexion. Es imporiante que Ios costos recuperados sean
los de un operador eficiente, pues en caso conirario, se permifiia que la ineficiencia del
operador ‘se Wraslade a ofros operadores y en (ifima instancia, a los usuarios,
Adlcionalmente, lo anferior es consistente con el proceso de competencia que debe existir
en el mercado, esto es, en un mercado compefido, un operador ineficiente se ve obligado
a. cjusfar su-operacion para ser eficiente o debera salir def- -mercado. Por ends, el modelo
ulilizado para la determinacion de Ia farifa de inferconexién esfa bascdo en loscostos de
un operador eficiente. !

.

e
Para el disefio de la-réd del operador eficients, el modelo de costos uffliza un modelo, .
ascendente (Boftorm-Up) o de tipe ingenieril que se consfruye a parfir de Informacion deg
'demcndd esperada en téminos de usuarlos y fréfico, \a partir de los cuales se realiza &f
disefio de la red que presta diversos servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de
inferconexién. Los costos de esta red, los cudles son valorados a precios de mercado o
costos corfentes, incluyen los costos de capital-Gnversiones) v los gasfos de operacion v
mantenimiento que son asignados ¢ cada uno de ios servicios Gueé se considera que provee
la red,
\w
- La razén por la que los cosfos de lared son valarados a cosfos cormientes. &s porque enun
' mercado competitivo, Ias empresas son compensodos exclusivamente por astos cosfos, v
_no asf por:sus costos historicos. Es imporfante mencionar ‘Que en un ymercado en
competencia, cJ:ucndo una empresa fija sus precios por eicima de los costos actuales o

/ !
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cofrientes, offra empresa podiia enfrar al mercado ofreciendo menores precios, Ic que
obilgaria a la primera a bajar sus precios para evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado
actuaria como mecanismo para alinear ef precic de los servicios a sus costos comentes. Es
™ asl que para impulsar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia-
asignativa, en el senfido de que se establezcan los precios lo mo's cercanarmente posible a
los observados en un mercado competifive, va que es generolmenf@ aceptado que estos
precios son los-que maximizan ef bienestar social?
N / . N
De igual forma, en un mercodé competifivo las empresas son, compensad_’as Linic;dmenfe
porlos costos en que Incurrina una empresa eficiente. Pofey’emb!o, siuna empresa incuriera
en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red © en mantensr una fecnolbgfcr
obsoleta, una empresa eficiente podria entrar ol mercado ofrecrendo un renor prec:o por
lo que en un mercado competifivo las empresas fienen incentivos a minimizar sus costos y
de esfe modo evitar perder participacién de mercado. Al mismo tiempo, fa enfrada del-.
nuevo competidor oblrgar‘o' a la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para
manfener fa viabilidad de si1 operacion hacia adelante. En este contexto, el regulodor debe
propiciar que se consiga la eficiencia productiva en sl senfido de oforgor los suficientes
incentivos pard la minimizacicn de costos.*
(
La deferminacion de las farifas de Inferconexion con base en los costos corrienfes de una
empresa eficlente es parficularmente relevante en ol secfor felecomunicaciones en razén
de que los precios de los insumes muestran ung fendencia decreciente a fravés del fiempo,
lo cudl es reflejo del constante avance tecnolégico que vive el sector, De ufilizar ios costos
histdricos o contfables en el modelo de costos, ia autoridad reguiadora ne incorporaria estas
reducciones-en precios, por_ o que sobresfimaria los cosfos corrienfes del servicio de
interconexion y, por tanfo, omitiia la confinug innovacion que existe en ef secfor en
',,,perju:cJo de Ios consumidores, ”

(Enfasis afadido).
En este sentido, de considerar el orguménfo de la Recurrente en cuanto a
considerar  sus propios costos, daria lugar a practicas que reducirian la
transparencia en lo que respecta a los costos y precios de cada uno de los _
operadores que se encuentran en el mercado, se incrementa el riesgo y la
complejidad en asegurar que se apliquen principios idénticos y consistentes en el
caso de que la metodologia se aplicara a modelos individuadles para cada
opero’éﬂor mévil, se incrementa y dificulta cumplir con el principic de eficiencia,
razén per la cual considerando las mejores practicas internacionales, se modela un
operador representativo, donde las referencias infernacionales muestran que para
determinar el valor de Idis tarifas de interconexién se hace con base en un operc:dor“

//‘

N,

3 Arrﬁ’strong. Mark, Cowan S. y Vickers J (1994). Regulatory reform: economic analisys and Brilish expén’ence. Massachusetts Institute of Téchnology.

“Ibid.
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representativo y no con base en costear lared de cada uno deos operadores que
participan en el mercado, "

S

Cabe sefialar que un creclente nimero de paises estan adoptando modelos de
costos tipo Bottom-Up.® Enfre los paises que ya utilizan este tipo de modelos. se
encuentran Corea, lsrael, Ausirdiia, Nueva Zelanda, EE.UU. Colomibla, Perd,
Ecuador, Chile, Francia, Holanda, Hungria, Rumania, Eslovemoy@remo En tanto
gue los paises que ya decidieron moverse de modelos hibridos a modelos Bottom-
LJp son Bélgica, Dinamarca, Noruego Suecla, Reino Unido, Bulgaria y Replbiica
" Checa. S 4
Asimismo, la Unidn Internacional de Telecomunicacionest realiza una encuesta
enire los reguladores a nivel infernacional gue permite recabar informacién acerca
de la regulacién que se ha establecido paralos serviclos mayoristas y minoristas, de
dicho estudio se puede observar que en 2009.el 6.1 por ciento de los paises gue
\ respondieron las encuestas han adoptado  los modelos Bottom-Up como la
metodologia de estimacion de costos de los servicios que se prestan entre
concesionarios, sobre ofras mefodologias, inciuyendo los modelos h'bndos

La Comisién Europea recomends, en 'mayo de 20097 ia implementacion de

" modslos ascendentes (Bottorm-Up) para la determinacion de tarifas de
m’rerconemon ‘por parte delas autoridades nacionales antes de diclembre de 2012,
orgumen’rondo que: S

*La aplicacion de un modefoi\osceri‘denfe as coherente con el concepfo de
desarrolio de la red para un operador-sficiente segun el cual se construye un modefo
econdmico/técnico de red eficlente utilizando ios cosfes actuaies. Fl modslo reflgja
la canfidad de equipo necesaria, mds que la efectivamente proporcionada, y hace

caso omise de los-costes heredados.”

I

Es lmpor‘fom‘re recalcar gque el uso de un modelo Top-Down, como lo propone a
Recurrente en el sentido de. utilizar su informacion, es decir, ufilizar la informacion
contable resTorlo Tronsporenolo a la decision al no poderse hacer publico el

s
e
!
. l
™

5 Fuente: Suecia: hitp:fiwww.pts.sefupload/OvrighTel eIBransch,'KaIkylarbete"oZOmnbwlriaUModel documentation-for-PTS-080602.pdf, Reina Unida: Ofcom, *Mokile Call Termmatfon
November 2006; Australia: Wik-Consulf, “Mobile Temination Cost Model for Australia”, Report for the Australian Competition and Consumer Commission”, Enere 2007; lsraal: Analysys,
“ study of mobile termination charges”, Report for the lsrae! Minisiry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Peri: Wik-Consult, “Analysis of Cost Studies prasenled by

Mobile Network Operators”, Submitted fo OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Politicas Generales y Estralegias para Estab!ecer un Régimin Unificado de Inlerconexién (RUDI), Juiio
200C; Cutten International “Mobile termination rates: moving foward pure LRIC?* B

5 T pagina web: hitp:/iwww.itu.int/ITU- DﬂCTEYEIReporls aspx .

7 EUROPEAN COMMISSION (2008a), "Commission Recommendatlon on 1he Regulatory Treatment of Fixed and Moblle'Termmatton Rates in the EU”,
European Comm:ssmﬂ Brussels. .
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modelo, en cambio, el uso de Un modele Bottom-Up que seq publico y replicable
por todos los concesionarios otorga certeza juridica a todos los involucrados.

Aunado a lo anterior, es imporfante senalar que utllizar un Modelo Botfom-up que
disena a un operador representativo-permite en lo que respecta a la fecha de
lanzamiento, ser establecida de forma consistente en el Medelo de Costos, ya que
considera aspectos claves en el despliegue delas redes recles de los
concesionarios que participan en elmercado, enlo que respecta atecnologia que
utiiza el operador representativo,. la tecnologia utiizada se define de forma
especifica, tomando en consideracidn componentes relevantes de las redes
existentes. En jo que respecta a lo. migracién a tecnologia modema, utiizando el
operador representativo, la evolucion y migracidn de esie operador puede
definirse de forma especifica, teniendo en cuenta las redes existentes. En lo que
respecta a-la eficiencia, estes aspectos pueden ser definidos, con un operodér
represenToTlvO, yen lo gue respecfo d la fransparencia en g ufi lizacion del Modelo
de Costos Bottom-up, la transparencia aumenta debido a s sermejanzas entre los

operadores moviles, por o que este enfoque es fransparente y un buen reflejo de

8)

la redlidad de los cperadores.

El argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resolucion
recurrida se establecieron con precisidon los costos relacionados -directa e
indirectamente con el servicio de terminacion movil que se deben de considerar
para determinar dicha'tarifa de interconexion, como se-desprende del desarrolio
del modelo de costos que cbra a fojas 31 a 66 de la Resclucion recurrida.

Sin perjuicio de I_olon’rerior, es importanfe sefalar que la Recurrente no precisa
cudles son los costos que la Comision descartd relacionados directa e
indirettamente con el servicio de interconexidn, por lo gue el.presente ogravio se

desecha por infundado, en virtud de gue el mismec no puede considerarse como

tal, foda vez que la Recurrente pierde nocidon de lo que debe entenderse por
ogrcwo ya que al expresar cada uno de ellos la técnica juridico-procesal que
exige la ley es que el actor precise cudl es la pon‘e dela sentencia gque le causa un
perjuicio, ademds de citar el precepto legal violado y explicar a través de
razonamientos el concepto por el cual fue infringido; por lo gue el agravio que

‘ carezca de esos requisitos debe desestimarse por injustificado; por tanto, el hecho

de que la Recurrente manifieste que se omitieron sefialar los razones de porqué se
consideraron agquelios cosfos que son originados por la provisidn de un incremento
especifico en el servicio de terminacion de lamadas en redes de telefonia maovil,

en nada violenta sus derechos.
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9) El argumento de ia Recurrente es Infundado, Todo ver que en la Resolucién
recunida se establecié con claridad el tipo de depreciacion a utlizarse, como.se
presenia a continuacion: .

| _ i
"En el Modeic CITLP, para proratear la inversion fotal a lo large de la vida dtit de los equipos,
v asi obtener el costo de capital anual (capex) correspondiente, se considerd Ig aplicacion

de una depreciacion econdmica por ser mas apropiada que la confable t

El ‘probféma de empleat el método de depreciacion contable consiste en que pora su
cdleuio se utilizan los valores histdricos o vaiores en Jibros de lbs activos, que se encuentran
en los estados financieros de las empresas, los cuales se asienfan a los valores que g
empresa pago por ellos sin imporfar cudnto valen en el mercado, ’

De esta forma, la utiizacion de la depreciacion contable plede resultar en que el valor'de

un acfivo asentado en libros tenga poca relacion con su valor real ¢ su valor de reventa.  -—
Por ejemplo, un achivo que fue objeto de una depreciacién contable ocelerada puede
fener un valor en libros de cero, sugifendo que el mismo debe ser reemplazado, cuando
puedes fener un valor consideraple en el mercado, de la misma forma un activo puede fener

un elevado vaior en libros qun cuando es tecnolégicamente obsolsto y fener un valor de
mercado de cero, ,

Por ofro lado, la depreciacion econdmica mide el CCI."ﬁbe en el valorde mercado de un
activo periodo a periodo, de tal forma que permite incorporar al modslo de costos los

- cambios en los precios de los Insumoes, los cuales son consianteas en un sector fan dinémico a
como es el de las felecomunicaciones. Asl, la depreciacion econdémica permite que se
propicie wna crsignag:ién eficlente de los recursos a cada uneo de los periodos de la vida
ecenémica del active,

En consecuencia, de manera congruente con el esfablecimiento de tarifas por el servicio
de ferminacion que se reflejatian en un mercado compstifive, en el desarrollo del Modelo
' CITLP se ufilizd el método de depreciacion econdomica,”

P

Sin perjuicio de lo anterior, resulta del todo natural que un activo sea reemplazado

al final de su vida atil, puesto que ya no es posﬂble gue pueda pres’ror las funcmnes
para las cuales fue adqguitido.

10) El argumento de la Recurrente es infundado, ya gque en el numerdl 7) anterior se
exphooron las consideraciones de la extinta Comision para utilizar a un operador
representativo, Asimismo, por lo que hdce a la utiizacion de un operador
representativo con el 25% de participacion en el mercado, en la Resolucion
recurrida se establece que:

8 Cabe destacar gue la utilizacion de una depremaclon -contable (por ejemplo lineal, en el que se divide el monto de ia mversmh enire el numero de afios
de vida 04il) no refleja la reafidad Sobre la evolucion de los activos de una reg-de telecomunicacmnes y asigna un costo censtanie a lo iargo de 14 vida
atil de les activos.

e
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“La ullizacion de modsios ascendentes (Boftor-Up) permite disefiar una red de
felecomunicaciones eficiente, con lo cual se calculan los cosfos de interconexion gue se
tendrian en un mercado competitivoa.|\Por el contrarc, los modelas descendentes (Top- oy
Down) parten del disefio actuai de las redes, por lo gue suslen incluir ineficiencias, que de '
incluise en la farifa de inferconexién, serfan frasladadas a ofros operadores v
ultimadamente a jos usuarios. :

En af Modelo CITLP se considera un mercado competifivo en el que parficipan 4 operadores
cen la misrna particioacion de mercado, ofreciendo servicios de felefonia movil, por o gue
el operador representative flene una partficipacién del 25% dei mercado.?® El utilizar una
participacion de mercado del 25% para la determinacicn del costo de interconexion en la
terminacién de una flamada en fa red mévil, es congruenie con ia recomendacion de Ia
Comunidad EFuroped®, y con los parficipantes en el mercado mexicano. Asimismo, este
operador ufiliza la tecnologia GSM (Global Systemn for Mobile Communicafions) que es la
tecnologia predominanfemnente ufiizada en México, por lo que no se puede considerar af
Modelo CITLP tofalmente prospectivo,

Cabe senglor que la definicion de una farifa de temminacion para el operador

representafive, conduce a lag deferminacion de una farifa siméfrica para todos los

operadores de redes de telefonia movil lo cual es deseable dado que tarifas asiméfricas
. presentan el problerma de producir distorsiones en el mercado comeo son las practicas de

arbitraje para evitar el pogd de inferconexion (by-pass), asi como modsics de negocios que

en vez de-enfocarse a ia oferta de servicios al usuario final se concentran en fa generacion
™~ de Ingresos por inferconexion,

/

Al dimensionar ia red del operador representativo, se utilizo informacion gue refleia las
condiciones'bajo las cuales operan los operadores de telefonia maévil en México, Asimismo,

se eshmcrron fodos los elementos necesarios para satisfacer dicha demanda con la calidad
de servicio especrﬁcada Cabe senaiar que la demcrnda fomc: en corisideracion fanto el
nlmero de subscripfores corno fa ufilizacion de los senvicios,”

.

De lo anterior queda claro gue la exﬂnjro Comisic‘)n no vulnerd la legis.o"cﬁién

-~ aplicable al establecer un operadoer representativo que cuenta con el 25% de
participacion en el mercado, ya que como se ha demostrado la extinta Comision
motivo debidamente fd Resolucidn recurrida af establecer las consideracionss por
las cuales se utliza un operador representative vy la razdn de utilizar una
participacion de mercado del 25%.

11)El argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resolucion
recurrida se establecid la debida motivacién que da lugar a utilizar la tecnologia

7 |os resuliados del modelo no cambian sustanciaimente aun cuando se modele un mercado con 2 o 5 participantes.

® Recomendacion (2008/396/CE) de la-Comision de las Comunidades EE.II‘OpLES, "Scbre el fratamiento normativo de las tarifas de terminacion de la

telefonia fija y mévil en 1a UE. 7 de mnayo de 2009.
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GSM, en vittud de aue se indicd gue era a tecnologia predominantemente
utilizada en México ol momento de elabordr el modelo de costos.

Aunodo a lo anterior es un hecho notorio de la indusiria de las ’releoomumcocsones
que, c:i momento de elaborar el modelo de costos, la Tecnologlo GSM:

o Era uncx tecnologia ufiizada en las redes de los ConceS|onGnos mobviles que
proveen servicios de telecomunicaciones tanfo en nuestro pais como en otros,
es decir, no se selecaiond una Tecnologla gue se encuenfre en fase de
desarrollo o de prueba. ’ / '

S . , '

« Fra una tecnologio que replicaba los costos y por lo tanfo consideraba los
equipos que se provelan en un mercado competitivo, s decir, no se empled
una tecnologia propletaria gue dependa de un solo proveedor.

¢ La Teonoioglo ufiizada permmo prestar como minimo |os servicios que ofrecen
\a mayoria de los concesionarios del serviclo movil, en este caso el S@I‘VICIO de
voz, ademds, con clerfas adecuaciones en la red o en sus S|s1‘emas “esta
tecnologia permite & los concesionarios ofrgcer nuevas aplicaciones vy
_servicios; Como es el caso de acceso de banda ancha a Infernet, ransmision

r

. de datos, en’rre\ ofros, Y

N e

Fn este caso fuela fecnologia GSM, la cual erala tecnologia predc\iminon’remen’re’
utilizada en México al momento de elaborar el modelo de costos. o
. y
12)Es moperqn’re el argumento de la Recurrente, en virtud de gue como ya se ocredfro __
en parrafos anteriores, el modelo de cosfos utilizado pof la Comision es el ‘método
_ idéneo para calcuiar las tarifas de interconexién. Mientras que el hecho de gue se
determinen tarifas para el periodo de enero ajulio de 2011, corresponde al hecho
de que la Comision determind las condiciones de inferconexién no convenidas
entre los partes, los cuales consm’neron en el nivel tarifario.y el periodo de
aplicacion, a los cuales se abocd a resolver la extinta Comisién en términos de los

arficulos 9-A y 42 de 1a LFT, : |

Asimismo o recurrente no sefald las razones por las cuales un modelo de fipo
Bottom-Up no puedé ser utilizado para determinar tarifas en el periodo solicitado.

13)Es |n‘fundodo el orgumen’ro de la Recurrente, toda vez gue la extinta Com13|on ’romo "
en conaderocuon los precios de mercado a premos corieftes del modelo de costos

127

s




.

, def drgano regulador d{e- Francia, y con ellos determind los costos que se originarian
pArd una empresa establecida gue ostenta el 25 por ciento del mercado y que es
eficiente es su operacion. Como se senaid en lcl‘propic Resolucion recurida, la
tarifa de inferconexion por terminacion de tréfico en lared mévil deberd de tomar
en cuenta los pr@cioé corrientes derivado de que los precios de los iNsSUMOos
muestran una tendencia decreciente a fravés del fiempo, 1o cual es reflejo del
constante avance tecnolégico que vive el sector. De utilizar los costos histéricos o
contables en el modelo de costos, laiautoridad reguladora no incorporaria estas
reducciones en precios, por lo gue sobrestimaria los costos corrientes del serv10|o
de interconexion y, por tanto, omitiria la continua inncvacion gue existe en el
sector, en perjuicio de los consumidores.

Asimismo, como se senald en. la proplic: resolucién para la determinacidn de los
“costos de proveer el servicio, es necesario prirneramente asignar e identificar
aquelios costos que estan directamente asociados a la prestacion del servicio, es
decir sl existe un costo ‘Ejue es recuperado a fravés del usuario final © gue no es
_ necesario parala prestacion def servicio este no deberd de ser incluido en el mismo, -
este el caso de aquellos costos oxiginddos por ejemplo por la publicidad vy
-comercializacion-de servicios finales, Gsimis"mo como el servicio a costear es el
serviclo de terminacion de voz en una red movn es necescmo no inclulr costos que
estén directamente asociados a nuevos servicios o servicios distintos- a los de voz,
~como seria el caso de fransmisién de-datos o acceso a infemet o ophcomones. Por
lo cual, esta Comisién en su modelo identificd todos aguellos elementos necesarios
para la-prestacién del servicio de voz en la’cual el operador hlpo’{e’rlco eficiente
utilizard en su red ia tecnologia GSM,

Como se-menciond en la Resolucldn recurrida el Modelo de Costos desarrollado
porla Comisidn es de un operador eficiente que toma en cuenta los costos de Ia
red para la prestacion del servicio de interconexidn y que se consideran a costos
Coryienfes o a precios de mercado. La razén por la que los costos de Ia red son
valorados a costos corrientes es porgue en un mercado competitivo, las empresas -~
son compensadas exclusivamente por estos costos, y no asi por sus costos histéricos.
Fs imporfante mencionar que en un mercado en competencia, cuando una
empresa fija sus precios por encima de los costos actuales ¢ corrientes, ofra
empresa podria entrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que obligaria a
[® primera a bdjdr sus precios para evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado
actuaria como mecanismo para ciinear el precic de los servicios a-sus costos
cornem‘es Es asi que para impuisar el desarrollo del sector el regulodor debe

propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan los pracios (o
] .
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mds cercanamente posible a los observados en un meroadp CompeTiTivo, ya gue
es generaimente aceptado que esfos precios son los gue maximizan el bienestar
! social, v
)
De igual forma, en un mercado compstifivo ias empresas son compensadas
anicamente por los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por gjempilo, i
una empresaincurriera en ineficiencias, Como en exceso de capacidad de red o
en mantener una tecnologia obsoleta, uha emprasa eficiente podria entrar al
mercado ofreciendo un menor premo por o gue en un mercado compefitivo las
- empresas fienen incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar perder
participacion de mercado. Al mismo tiempo, la enfrada del nuevo competidor
obligaria a la empresa establecida a eliminar sus ineficlencias para mantener ia
viabilidad de su operomon hacia adelanie. En aste contexto; el regulador debe -
- propiciar gque se consiga Io eficiencia produchvc en el sentido de otorgar los
suficientes incentivos para Id minimizacién de costos. .

N

.

La determinacion de ias tatifas de inferconexion con base en 108 cos‘rog corrientes
“de una empresa eficiente es particularmente relevante en el . sector
telecomunicaciones en razén de que los precios de los_Insumos muestran una
tandencia decreciente a través del fliempo, lo cual es refiejo del constante avance
tecnologico que vive el sector. De utilizar los costos histdricos o contaples en el
modelo de costos, la autoridad regulodoro no incotporaria estasyreduccionss en
precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de interconexidn
y, por fanto, omitiria la continua innovacién que existe en el sector, en perjuicio de e
los consumidores. |

_Asmtsmo no es re%evan’re la inclusién de nuevos servicios en &t modelo parc la o

determinacion de la tarifa de inferconexion en 2011, /
14)El argumento de la ReourrenTe resulta inoperante, foda vez que en la Resclucion

recurrida se establecié o siguiente:

.

: " A partir de la esfimacion de ia inversion tofal, fos' cosfos operativos (Opex) se cal cu!on\como

N -un porcentaje de este monto. Se consideré que los costos operativos equivalen al 15 por

_clento de la inversion fotal. Estos costos incluyen los asociados a los costos laboralés, dentro

de los cudles estdn incluidos los relacionadios con el pago de la Participacion de Ios
Trabajadores en jas Utilidades (PTU).” i -

AS|m|smO/ se reifera que utilizar la situacién reat de la Recurente nod o5 factible, ya
gue se reduce la transparencia en costos y  precios; mcremen’ro el
nesgo/complejldcd en asegurar que se apliguen principios |denT|cos/conS|sTenTes sl
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el método se aplicara a medelos individuales para cada concesionario movil vy
aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de sficiencia.

Asimismo, en la elaboracion de modslos de costos es una préactica comdn expresar
el OPEX como un porcentaje del CAPEX, effo en virtud.de que en una situacién de
mercado, las actividodes de operacion y mantenimiento pueden confratarse con
una empresa exferna, usualmente a aquella QUe vende el equipo, por lo que es
plenamente factible la estimacion del OPEX como un porcentaje del CAPEX.

15) El argumento de la Recutrente es inoperante ya que como se explicd en el numeral
10) anteror, la exinta Comisidon establecid en la Resolucidon recurrida las
consideraciones para utiizar a un operodor represen‘rﬂ’ﬂvo con una cuota de

. mercado de 256%. )

Por ofro lado;. el modsle de Costos redlizado por la extinta Comision toma en
corisideracién  un  operador  hipotético eficiente que ya se “encuentra g
comerclalizando sus servicios, por lo tanto el establecer un periodo previo de
quu|3|<:|on Y pues’rc: en OD@%’OCIOD de la red es una decision de modelado del
érgano regulador, ¢uya inclusion o no, no invalida los resultados orrOJodos por-el
modelo de costos, '

.

Mdéxime gue los resultados obtenidos por e!_l_,rhodeio se encuentfran de los rangos
infernacionales utilizados por ofros drganos reguladores para 2011, como se
muestra a continuacioén: ‘

SIN TEXTO
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CARGO PROMEDIC DE INTERCONEXION POR TE‘I‘RMINACION MOVIL,

"EL QUE LLAMA PAGA"
(US CENTS PPP)
NOVIEM]@RE?O] 1

e
*Tarifa en pesos; 0.3912 MXN - —.

Fuente: OVUM. Europe & American Inferconnect Benchmnarks: @4 2011,

En la Resolucion recurrida se describié el método de anualizacion uiilizado en el
modeio, asl como las variables que fueron empleadds en su cdlculo. Para obtener
el costo de capital anual (capex anual) se empled la metodologia consisfente en
anudalizar la inversion para cada elemento de la red, en el que se incorpora ia
deprecioci'c"j"n econémica de la red a través de anualidades ajustadas fanto por
cambios en la demanda de los servicios como en el valor de los activos, Esta
"anualidad se obtiene de la siguiente ecuacion: . )

Inversion X[(r_pﬁf;n(f *g))] "["((H%)i £1)+ g).)} scuacion ()

, donde

\ B - | 131

\ - TELECOMUNICACION




En donde, p corresponde a fos cambics esperados en los precios de-los elementas
de red, g considera la utilizacidn esperada del active ¢ lo largo de su vida Uil n 50N
los afos de vida Util del elemento, y r es [a tasa de interés a la que se descuentan
los costos incurridos en ia inversion.

A mayor abundamiento y de manera llustrativa se puede sehaiar que los modeios
de costos presenfados por las empresas moviles en el pfocedimien’ro levado a
cabo por el érgano regulador de las telecomunicaciones en Perd, se presentaron
modelos de costos en los cuales no era necesario determinaria etapa de compra
e instalacion de la red y de la puesta de operacion de la misma, sino que con base
en la refodologia de anualizacldn se determiné primeramente la inversion
necesaria y se calculd el factor anual de costos que se oplicaria para deTermlnor
los costos unitarios de prove@r el servicio. “
Ié) El crgumenfo de la Recurrente es improcedente por infundado, ya gue como se
senc:io en la Resolucion recurrida la farifa de inferconexion por terminacion de
tréfico en lafed mavil deberd de tormar en cuenta los precios corrlentes derivado
de que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente o fraves del
tiempo, lo cual es reflejo del constante avance Tecnolc’)gico\‘que vive el sector. De
utilizar los costos histéricos © contables en el modelo de costos, la autoridad
reguladora no incorporaria estas reducciones en precios, por lo que, sobrestimaria -
. los costos'corrientes del serviclo de interconexién v, por tanto, omitiric la continua
* innovacién gue existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.
Es importante mencionar gue los precios de los activos incorporados en el modelo
de costos se consideran con un nivel suficiente de agregacion que incluyen
diversos conceptos como ios sefalados por ia recurrente; y que ai momento de la
elaboracion del modelo se reaqiizd con base en |G mejor Informacién disponible.,
A mayor abundamiento, como se ha sefialado en la propid resolucion para la
determinacion de los costos de proveer el servicio, es necesario primeramente
asignar e identificar aquellos costos que estdn directamente asociado a ia
prestacidon del servicio, es decir si existe un costo gue es recuperado a fravés del
usuacrio final o que no es necesario para la prestacion del servicio este no deberd
de ser incluido en el mismo; este el caso de aquefios costos originados por ejemplo
por la publicldad y comercializacién de servicios finales, asimismo como el servicio
a costear es el servicio de terminacidn de voz en una red méovil, es necesario No
incluir costos que estéen directamente asociados a nuevos servicios o ServIicios
distintos alos de voz, como seria el caso de tfransmision de datos o acceso aintemet
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o aplicaciones. Por o cudl, la extinta Comisién en su modelo identificd todos
o aquellcs elementos necesariospara la prestacion del servicio de voz en la cual el
opé'rddor hipotético eficiente utilizard en su red la tecnologia GSM.
El Modelo de Costos desarrollado por la extinta Comision es.de un operador
eficiente que toma en cuenta los costos de la red para la prestacion del servicio
de interconexion y que se consideran a. cos’ros corrientes © @ precios de méercado.
La razén por la que los costos de la red son valorados a costos corrientes es porgue
en un mercado Compe’rmvo las empresas son compensadas exclusivamenté por
- estos costos, 'y No asl por sus costfos histéricos. Es importante mencionar que en un
mercadoe en compe‘rencm cuando una empresa fija sus PTeCIOS por encima de los
cosios actuales o corrientes, ofra empresa podtia entrar al mercado ofreciendo
menores precios, lo gque obllgorlo a la primera a bajar sus precios para evitar asi
perder ciienfes, Es declr, el mercado actuaria como mecanismo para dlinear el
precio de los servicios a sus costos corrientes. Es asi que para impulsar el desarrollo
del sector el regulador debe propiciar ia eficiencia asignativa, en el sentido de gue
se-. es’roblezcon los precios lo mas cercanamente p051b|e a los observados en un
mercado compe’rl’rlvo ya que es generclmen’re ocepTodo que estos preolos son los
que moxmlzqn el blenestcnr social.” '
I
De igual forma, en un mercado compe‘ri’rivo\ las empresas son compensadas
Unicamente por fos costos en gque incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, si
- Una empresa incuriera en Ineficiencias, como en exceso de capacidad de red ©
en_mantener und ’reonologlo obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al
| mercado ofreclendo un menor precio, por lo gue en un me_rcaclo competitivo las
‘empresas fienen incentivos a minimizar sus cosTos y de este modo evitar perder
participacién de mercado. Al mlsmo tiermpo, la enTrodG del nuevo competidor

) obligaria a la empresa esTc:bIecuda a eliminar sus ineficiencias para mantener la

viabilidad de su-operaciéon hacla adelante. En este contfexfo, el regulader debe
propiciar gue se consiga la eficiencia produc’rlvo en el sentldo de oTorgor los
suficientes mcenhvos para la minimizacién de-costos.'?

I / '

- ) La de‘fermincciéh de las ’rorifos de inferconexion con base en los costos corrientes
de una empresa eflciente  es por‘ricUId?men’ré relevante en el sector
Teleoomumoomones en razdén de que los precios de los insumos muestran una
tendencia decreciente a fravés del flempo, lo cual es refiejo del constante avance
Tecnolpgico gue vive el sector, De utllizar los costos histéricos o contables en el

11 Armstrong, Mark, Gowan S. v Vickers J (1994). Regularory reform: econcmic analisys and Britist expenence Massachusatts Institute ofTechnoIogy
12 Ibid. | / .
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modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en
precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de interconexion

y, por tanto, omitiria la confinua innovacion que existe en el seoTor en peerCIo de
Ios consumidores

- 17)El argumento de la Recurrente es mproceden’re ya.que.como se ha mencionado
a lo iargo de la presente Resolucion, £l modeio. de cos’ros utilizade por la Comision
en la Resolucion recurrida no se estd costeando la red de la Recurrente, sino la red
de un operador representativo.

En lo que respecta alo senalado por la Recurrente en el senfido de gue [a Comision
considerd un valor de 8% erréneo para el parémetro "porcentaje de frafico en hora
’pICO ya que el porcen’rqe de frafico en hora cargada que Grupo Telefénica

soporta actualmente en su red es del orden de 10.4%, no le asiste la razén a la -

Recurrente, ya que como se ha mencionado a lo'large del presente documento,
no se estd costeando la red del Grupo Tele#omco sino Ia red-de un opes’odor
hlpOTe’nco eficiente, asimismo dicha empresos no presen’ro Lnformaclon gue
sustente su dicho, lo anterior es particularmente importante debido a que ias redes
se dimensionan con base en un promedio del frdfico en hora pico y no en el frafico
de un dia en particular,” *

Ahora bien respecto al valor del 8% este valor fue determinado conforme a Ia
informacion disponible con la que contaba la extinta Comisién entregada por s
propios concesionarios en cumplimiento & sus” titulos de concesién y de las
obligaciones emanadas del marco juridico vigente, asi- como de referencia
intermacional, el cual es acorde ol fipo de operador que se estd modelando como
se observa a cohtinuacién. Telefénica del Pert en su modélo de costos establecia
un porcenTOJe de trafico en la hora pico de 7.37%", el érgand regulador de las
Telecomumccmones en Francla, ARCEP", utllizd un factor de trdfico en hora pic
de 8.1%, en el Reinc Unido se utilizé un factor de 6.4% pard 201 1,

18) El argumento de la Recurrente es infundado, toda vez que al momento en que la
extinta \Comisién realizd el modelo no se contaba con la Informacion del censo
2010, con o cual se utilizd la mejor informacion disponibie al momento de construir
el modelo de COSTOS £

B nforme Ne 168- GF;RI201O hitp:Awww.osiplel.gob. pe/WebSiteAjax/webF ormGeneral/normas _requlaciones/wirm_regulacionesdetales, aspx?Codinfo=287& CodSub=402
" Witp:/www. arcep.frindex phpZid=11811 — -
*® htip:/iwww.cfcom.org. uk/statichvmvelmodetimedel-201 1.htmt
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19) Ei argumento de lo Recurren’re es improcedente, ya.gue como se ha menmonodo
alo largo del presente recurso, el modelo de cosfos utifizado por I extinta Com|S|on
an la Resolucion recurrida no se estd costeando lc red de la RecurrenTe sino la red

de un operador representativo. “~

El mode&o de costos de la Comisién determina los cosios de un operador eﬂmen’re
con unO parficipacion de mercado del 25%, con lo cual no se estd determinando
el cosfo de la Recurrente. ,

Por principio de cuentas, es preciso senalar gue para determinar los erlangs
promedio utiizados en el Modelo de Costos esfe se calcula tomando en
consideracion la capacidad espectral en término de TRX fransmisores O antenas de
un secior en base a los candles de espectro disponibles y del factor de reutilizacion
del espectro, y por ofra parte la capacidad ﬂsm:\o en términos de TRX del sector, La
capacidad del BTS serd la minima enire ia capocidad espectral y la capacidad
fisica, Una vez conocida la capacidad en términos de TRX del sector, se calcula su
- capacidad en términos de Erlangs en funcién de la probobﬂldod de blogueo de
radio (radio blocking probability).

Cabe mencionar que en términos de'la copdcidod de erlangs de TRX en &l modelo
francés en su consulta plblica fue de 8656 para - una Telda wrbana
independientemente de la banda de frecuencia utilizada. Sin embargo, cuando
se redlizaron las modlﬂcomones al modelo, este paradmeiro cambio a.7. 97%, en el
caso del Modelo del Srgano regulador de ias felecomunicaciones del Reino Unido
se puede cbservar un factor de 10.60 o de 6,40 dependiendo de la banda de
frecuencia utiizada, con lo cual se puede observar que la capacidad de Erlongs
es menor a lo gue utilizé el érgono regulad_or de Francia y en el Reino Unido.

/ ‘

En los modélos de costos se harutilizado nimero de dias anuales con hora pico de
250 dias, lo cual es\congruen’re conlo de’rermlncdo por la extinta Com|3|on

Asimismo, sopre los infentos de llamadas no corresponden al valor gue se observa
en la red de la Recurrente .es preciso sefalar gue el Moéfélp de Costos foma en
consideracién un operador hipotético eficienfe y no un operador en particular,
ademas de que dichaémpresa rio presenta informacion que sustente su dicho. Por
otro lado, en el Modelo de costos ufilizado por el drgano regulador de las
telecomunicaciones en Francia para establecer las tarifas de infercomiexion, se
utilizé un relacién de 1.02 comointentos de llamada, 'con lo cual se puede observar

1 hitpywww arcep.frindex.php?id=11811
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que sl pardmetro utilizado por la Comisidn el cual es de 1.1, es consistente con o
utilizado en ofro modelos de costos,
Por lo gue hace al numeral i ‘del Primer Agravio, denominado Mcdelo de Costos
Incrementales de largo plazo, la Recurrente argumenta que ef modelo de costos
elaborado por la ‘Comisién se basa en el modelo de costos elaborado por [oi Seore’rcno
para resolver diversos desacuerdos’de interconexion, el cual fuvo su génesis en dos
estudios previos: i) el primero es el andlisis del modelo de costos contratado por la

"~ Comisidn en el ano 2005 a la empresa de consultoria Analysys, al gue se le “actualizd”

informacion y se infrodujo el concepto de operador “representativo”, v il) el segundo en
la metodologia desarrcliada por Wik Consult, )

Menciona la Recurnrente que ni ef estudio de Anclysys, ni el elaborado por Wik Consult e
fueron proporcionados a fin de que pueda apreciar la veracidad y suficiencia de dicha
metodologia, imitandose a referenciar la pagina de Internet de dichas empresas. Indica
gue esa omisién por parte de la Comisién afecta sustancialmente su defenso en el
desacuerdo de inferconexian, por lo que frasciende tat vicio a Id Resolucion recumdo
por estar la misma fundada en un documento diverso que no le fue on’.rregcldo a la

Recurrente dejandola en completo estado de indefension.

- Al respecto, se considera gue el orgur’iﬁenTo de la Recurrente es Infundado, _’rodo”'vez gue

en la Resolucion recurrida se expuso tanto la metodologia como el modelo de costos
utilizado por la extinta Comisidn para determinar las tarifas de interconexion. De-ahi que
la Recurrente se hizo conocedora del modelo de costos, tan es as que hace valer
agravios en contra de aspectos concretos del modelo de costos.

Respecto al numeral it del Primer Agravio, denominado Partes Integrantes del Modelo
de Costos, la Recurrente hace una descripcion de la-primer parte del modelo de costos
utilizado por la Comisidn en la Resolucion recurrida y menciona que la explicacion del
origen de los vatores utilizados por ia Comisién es insuficiente para justificar la veracidad
de los mismos y confradictoria con otros parametros, como indica a confinuacion.

a) la Recurrente senala que los minutos de salida son estimados con base en
‘proyecciones cuyos calculos en el modelo de costoscarecen de fundamentacion y
motivacion por parte de la Comision. Ademds, menciona la existencia. de una
contfradiccion entre las fuentes empleadas, entre el Anexo de la Resolucién recurrida
y la Tabla 2 del cuerpo de la propia Resolucidén recurrida,
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Al respecto, esta autoridad revisora Cons;dero gue no existe ninguna contradiccion
sobre la fabla 2 del cuerpo de 1a Resolucion v el Anexo del Modelo, derivado de gue
primeramente en la Tob|o 2 se sefald que se rediizd una estimacién por parte de ia
extinta Comisién con base en la informacién de una empresd y - se realizaron
proyecciones de crecimiento. Asimismo se sefald que el frdfico, es decir los minutos
de sohdo fueron med|do en tlempo real o segundo. Por lo anterior, la fuente fue ia
propia Comision.

Asimismo, en el Anexo de Modelo se senelo gue se reohza{on estimaciones con bc:se
en los minutos reportados por Merry Lynch, Global Wireless Mattix, pero gue se debid
realizar un gjuste considerando la relacién minufos de salida y de entrada,
posteriormente se ajustaron ios datos para eliminar ajustes por redondeo y reflejar [o}
duracién de tiempo real. Por lo cudl, Ia fuente de los datos fue la propia Comision,
guien fue la que estimé los minutos de salida y realizd los gjustes pertinentes.

No le parece claro la fuente ufiizada por la Comisién para determinar ia relacion
entre minutos de salida y minufos de entrada (con un valor de 93%).

- - [ " . . .
Al respecto, es de manifestarse que este valor es un supuesto realizado por la extinta
Comisién fomando en consideracién la informacién presentada por las, propias-

empresas sobre los minufos de entrada y salida.

\
[

Asimismo, en relacién al sefiatamiento de 1 quejosa sobre gue No se encuentra
evidencia de gue se haya aplicado efectivamente un modelo “Scorched Earth”, nl
qgue se haya utilizade informacion sobre Ia topografia mexicana y io distribucién
poblacional que se- observa en este mercado conforme @ los Lineamientos

;
4

 publicados en. el DOF el 12 de abrik-de 2012, En primer lugar se precisa que la

“resolucion reclomada no s& fundomen’ro en los citados Lineamientos ya que el

penodo de vigencia de estos discurrié del primero de enero de 2012 ci 31 de

diciembre de 2014.
.‘/. o

Asimismo, se senala que no obstante gue dicha resclucidén no se sustenta en los

Lineamientos, s se aplicd un enfoque bottom-up vy subsecuentemente un disefo

scorched earth como se explica de manera amplia en o propia resolucion,

Parficularmente enlo que corresponde ala red movil,-de fojas 34 a 36 de laresolucion
recurrida se menciona lo siguiente: ' '

e
‘ /
" . e . ‘ P e ,
Al dimensionar o red del operador representativo, se uliizé informacion que reflsia las
condicionss bajo ias ‘cuales operan los operadoras de telsfonia madvil en México. Asimismao, se
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v,

estimaron todos los elementcs necesarios para satisfacer dicha demanda con la calidad de
servicio especificada, Cabe sefialar que Ja demanda forma en consideracion fanic ef ndmero
de subscriptores como la utilizacion de los servicios.

Frn el modelo de CITLP la demanda actudl y su proyeccion ss_obtienen con informacion
publicamente disponible de variables lales come poblacion, niveles de penehracion,
caracteristicas de uso, enire ofras, En este caso, para definir el ndmero de suscripfores de
servicios de felefonia movil, se utiizaron lqs proyecciones demogrc’:ﬁqos del Consejo Naciondl

3 de Pobiacion. (CONAPC) y estimaciones de la penefracién de los servicios de

telecomunicaciones en ia poblacion,

Las estimaciones de ia penetfracion de dichos servicios se obtuvieron a traves del ajuste de una
curva de tipo logistico (denominada frecuentemente curva o funcion 8), que es una funcion
matemndtica comunments utiizada para estos fines, porque Sirve pora genarar e5cenaros que
refisjan posibiidades de crecimiento de poblacion, o de difusion en diversos contextcs, en este
caso en las felecomurnicaciones. Los parGmetros que se requieren para es,béciﬁcar una Curva

_ logistica S son el nivel mdximo que se esiima alcanzara la variable bajo esfudio (denominado

nivel de safuracion), la velocidad y la forma con que evoluciona el fendmeno que se prefende
modeiar. Los pardrefros utifizados se muesiran en laiabla 1.

(0

Con base en 'a estimacion de pobiacion y de penefracicn se realizd ic proyeccion del nimero

de suscriptores a traves del iempo. Lo antérior, reviste suma impertancia para ka estimacion de |

la demanda en el Modelo CITLP, debidc a que, en conjunto con los estimados de nimeros de
llamadas y sus duraciones, se generan las estimaciones del fidfico que constituyen unc de los
elernentos criticos para dimensionar la red.

Para calcular tos minutos por usuarios a utilizase en el Modelo CITER, se analizé Ia inforracion
eniregada por los concesionarios a la Comision, y la informacion plblica que dichos
concesionaros publicon en sus informes anuales. Dentro del andlisis se encontrd que exisfe
discréboncio erfre ambas fusnies de informacion, lo anterior debido a que los minutos
reporfados a la Comision son rminutos facturados, por lo que esta informacicn no contabilza a
fos minutfos que son ihcluidos a través de algunas promocionss, Debido a ello, Ia Comision
decidid utilizar la informacion de un concesionaric en parficular,

{..)

La dernanda se esiimd con los siguientes pasos:

)
\

A partir de as proyecciones de pob.'aé‘ién v de penefracion (Curvo\" S} se estimo el nGmero de
suscriptores. _

Para los suscriptores, se determind el irgfico de servicios de telefonia con base en ef promedio
de minufos de enfrada y de salida (Tabla 2).

Los minutos de entrada .y de salida se dividieron enfre agualios que son locales vy de larga
distancia (Tabla 2), - )

tos minutos de salida (locales y de largd distancia) se subdividieron en, terminados dentro de
la misma red, ‘infrared”: v ferminados en ofras redes, 'fuera de red' (Tabla 2).

Posteriormente, para determinar el namero de flamadas se utilizaron ios supuestos de duracion
promedio de flamada (Tabla 3).

Con ello, se esfimd la distribucidn de'ios distintos fipos de llamadas terminadas en una red mévil:
a) Hamada local desds un feléfono fijo a un feléfono maovil b) ilamada de larga distancia

desde un teléfono fio a un teléfono movil &) Lamada local desde un teléfono mdvil a un

teléfono fijo o a un movil: ) Llarnada de larga distancia desde un teléfono mavit a un feléfono
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(infrared)); ) Llamdda de larga distancia desde Un teléfono rmovil a ofro teléfono movil ds la

misma red (infrared).
S N

Para dimensionar la red del opsrador represenfafivo en el Modelo CITLP se considera que Ias

cantidadas té elementas de red que el operador debe considerar pora ia operacion eficlente de su

red estdn en funcion de la demanda esperada del servicio, .

La cobertura de la red comprende cada una de las ¢ regiones ceiulares o.PCS en las que se encuentra
dividido e! pals. Para efecio de que el opérador represeniativo sea un proveedor de serviclos de
taiefonia movil a pivel nacional, 1a cobertura de la red se dividic en zonas urbanas y sermiurbanas del
pais, asi como las zonas carreleras. La informacion para determinar la disfribucién de la red por tipo de
cobertura demogrdfica se basa en el Censo de Poblacidn y Vivienda para 2005 efaborado por INEGH
" Asi la red da cobertura al 90.55% de la poblacion que se encuentra distribuida en el 30.97% de dreq
geografica del pais. No obstanfe que las zonas rurailes no fueron incluidas en el modslo, elio es
consistente con ka situacion actual de un operador de famano medio. ’

En este sentido, un elemento importante en el desarollo del modelo es el diseno de la red, en el que
los usuarios pueden geceder a los serviclcs de ia red desds cualquier puntc del drea de coberfura
dende sea técnicamente foctible. S un nimero suficlente de usuarios demandan el servicio en un
determinado punto, enfonces &f conicesionario proporcionard a cobertura en esa Iocoﬁz\acién. Enlia
medida an que se incrementa el ndmero de localizaciones. 1a coberiura se extiende geograficamente

.
Asimismo, en el disefio de la red se aprecia que los usuaHos fienen movilidad y por lo fanfo, a medida
que se incrementa el nGmere de usuarios en unda daterminada localizacion y en una hora deterrminada,
ef concesionario deberd fomaran clenta este heche con el fin de deferminar el nimero de elementos
de red que son necesarlos para la prestacion de un servicio en esa dreq de cobertura y con un nivel
de calidad aceptable. ) ~ :

De esta forma el modelo reconoce que las ,orinbipé.‘es variables que deferminan el diserio y el ndmero

~ de elermentos de la red mdvil son el nivel de coberfura alcanzade por uh concesionario, el nimero de

usLarios a quienes proporciona el senviclo y su lccalizacion, la cantidad de trafico gue es cursado en
i red, y & calidad del servicio offecida a los usuarios, ’ -

Asimismo enlo refe”ren‘r,e_ a le red fija de foja a se sefalé lo siguisnte:

"B disefio de ia :(ed eskin besado en una empresa.hipotéiica que presta servicios de voz y datos, y
que parlo fanto debe de e!eg}'r aquesha tecnologia que permita en safisfocer la demanda de servicios
de feiécomunicacionas en el horizonte de fiempo considerado por el modelo, Coma se ha senalado
anteriormente, Ta demanda por servicios de datos y el niimero de usuarios de intemet derbanda ancha
se han incrementado de manerg significativa, porjo que ia forma eficiente de proporcionar losservicios
. mencionados es por medio de una red gue uliliza tecnologias modernas de conmutacion y de
" transmisién basadas en el profocolo Ethernet: ef cual ademds de fener coslos menores de los de una
red fradicional, se Beneficia del uso. \co’ffnparﬁdo de acfivos para la prestacion de servicios de voz y
datos. -
s . _ e
La arquitectura de la red perfenecisnte alg empresa hipotetica, debe.ser _ocoro‘e a \n‘os caracteristicas
propias de la tecnolbgia elegida, en el casp que Nos ocupa la red a modelar debe estar basada en
una plataforma centralizada en vez de enuns estruciura Jerdrquica, respecto ala cohmutacion de
rrafico. La red hipotética consta de un conjunto de nodos centrales (core nads), Ios cuales reglizan las
funciones de inteligencia de la red, como et la identificacion del destino del réfico, la facturacion, el

!
Py
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acceso g la réd de datos entre otras: cada nodo central se encuentra conectado a un conjunto de -
nodos regionales, ' '
E£n los nodos regionales se encuentra la infrassiructura necesaria para infercambiar el irdfico terminado
u originado en cofras redes pdblicas de telecomunicaciones: los cuales flenen la capacidad de
convertir las sefiales 1P en TDM. Asimismo, los nodos regionaies manejan ef trdfico originado por los
nodos de acceso, los cuales estdn jerarquizodos en dos niveles: tos nodos de nivel | (tier 1) mismos qus
se conectan. directamente a los nodds reglonales, y 1os nodos de nivel 2 (tier 2) que se encusniran
coneclados a nodos de nivel 1.

Las lineas de los usuarios se conectan con la red de conmutacion y fransporfe mediante un Nodo de
Acceaso Multiservicic (MSAN), en &l cual se maneja &l fréfico de voz y datos bgjo el protocolo IP para
fransmifinio hacia otros puntos de la red, ya seq para comunicarse Con usuaros de la misma red o de [
ofra red, 0 acceder a servicics prestados por ias redes. Los MSAN se encuentran distribuides en cada

une de fos nodos de niveles 1y 2, asi come en los nodos regionales. Para conectar ios disfintos nodos

de ia red se utiliza una- combrnomon de Topo.'ogfos de anilic, asi como de enlaces redundantes ( rosilient

firvi),

En cada uno de los nodos regionales v cenfiales existen switches Fihemet para agregar &l Irdfico y
enrutadores para enviar el iGfico entre los nodds"/regr'onofes y Eenfrales. La red también incluys una

_arquitectura de transporte subyacente que consiste en una mezcla de Fthemst sobre Jerarquia Digital
Sincrénica (SDH), soporfada por plataformas de aprovisionariénto mulfiservicio (MSPP) y sisternas de
Multiplexion por Division de Onda (WDM),

)

Cuando se calcula el costo de inferconexidn por la ferminacidn de tdfico de voz eh un usuario, un
punfo clave es e nimere de elementos de red que son necesarios para prestar el serviciop el cual esta
relacionado con ef punfo donde es enfregada lo liarmada por offo operador, es decir el punto de
inferconexicn y el punio de la red en que se encuentre el Usuario de destino,

|

3

[..,)”'!

Como se observa, a diferencia de los seficlamientos de la quejosa el modelo de
costos implementadd en la resolucidn recirrida si fomd en cuenta la informacion

sobre la fopografia del teritorio nacional, o disfricucicon poblacional y todos los .

elementos necesarios para costear de manera adecuada [os servicios modelados.

Finalmente es imporiante reiterar que el tipo de‘ enfoque y metodologia que se '

instrumente en los modeios de costos de servicics de telecomunicacienes,
coresponde a una decisidon de polmco regulatoria gue entra dentro del dmbito de
discrecionalidad del Grgano regulodor T

Senala que &l modelo no especn‘lco la estirmacion de llomodcs ‘intrared” (lamadas
enfre usuarios de ig.misma empresa); d|cho fundbmen’ro esun supues‘ro de mercado
de la OCDE, cuyo documento de orlgen no fue propormonodo. Lo anterior resulfa en
un estado de indefensién contra la.estimacién referida. Ademas, sefaia que I

B!
i
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proporcié-h estimada.(47% para 2011) no‘.}corresponde al porcentaje observado por .. '

/

sus usuarios. " _ . ‘~!

Al respecto, el orgumem‘o dée la Recurrente es infundado toda vez que Io extinta
Cormision utilizd en todo momento la mejor mformoomon dlspomble en este senfido,
ante la carencia de informacién de las matrices de tréfico entre los diferentes
concesionarios del mercado mexicano, y a efecto de no utilizar un dato arbifrario en

el modelo, se ulllizé la informacion de las canasfas de consumo de la OCDE

\‘com}emdos en el documento “REVISED OECD TELECOMMUNICATEON PRICE .

COMPARISON METHODOLOGY, 2006, las cudles son informacion pubhco y de amplio
conocimienio para los actores de-la industria del‘,’relecomunlcomones en Méxicoy a
nivel internaciond. '

Cabe sefialar gue dichas canastas son construidas con informacion de los paises
miembros de la OCDE y de operadores de telecomunicaciones, por lo que esTcan
sustenfadas en dafos recsles

A manera de ilustrar la falta de informacién, se menciona el propio argumento de ia -
recurrente, quien seficla; que dicho porcentaje de llamadas no corresponde al
observado  por  sus usuarios,  sin embarge, no propormono la  informacion
correspondien’re ni mucho menos la susTen’ro '

Sobre el supuesto de la durouon promedic de la llamada, la RecurrenTe menciona
que la Comisién no proporcaono el documento soporte ni expuso las razones para
encuadrar este en la reclidad del mercado mexicano. J

f/

-

En términos generales, la Recufrente argumenta violaciones G 1os principios de’

Jadecuada fundcmem‘ouon Y mohvomon, en razdén de.que ia Comision, al elaorar

el Modelo de Costos, no proporcsonc razones o motivos para emplear los valores gue
utlliza, cita fuentes de documenios que unca le fueron proporuonodos e incurre en
confradicciones o emplea valores que no encuentran exphccmon alguna en/el
propie modelo de costos de la Resolucion impugnada. Ademds, resulta viclatorio del
articulo 16 de la Constitucion.

Al respecto, nuevomenTe se sefiala que la extinta Comisidn utilizd en todo momento

la mejor informacién disponible; en este sentido, antfe |a carencia de informacion de
la duracién promedio de las llamadas entre los diferentes destinos de trafico entre los
conce5|onor|os del mercado mexicano, de esta forma las duraciones” promedio
utilizadas en el “modelo de costos se encuenfran en lined con las uhhzodos en las

e
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canastas de ia OCDE, tas cuales son informacidén pubiica y de ampiio conocimiento
para los actores de la industria de telecomunicaciones en Mex;co y a nivel
internacional.

A manera de ilustrar la falta de informacién a que se enfrenté esta autoridad, 'se

“menciona el preplo argumento de la Recurrente, guien cuestiona que la duracion

promedic utllizada corresponda al mercado mexicano, sin embargo, no sustenta sus
dichos, de chi que se consideren’ como improcedentes por Infundados sus
argumentos.

Menciona que ei modelo estima el numero de es’roc'ones de bose anicamente a
partir de la informacion de trafico, sin Conmderor variables geogroﬂoos o de
distribucion demogrdfica para alcanzar una cobertura determinada: Lo anterior
implica una deficiencia técnica enla Resolucién.

Sobre este particular, se considera que los usuarios méviles buscan que el prestador
de servicios moviles cuente con cobertura de servicios en ciertas partes del territorio,

en ese sentido, las empresas de telecomunicaciones comienzan el diseho de ia red

tomando en cuenta esta consideracion, por lo que en las primeras stapas de
desarrollo las empresas del servicio movil Buscan cubrir ias principales ciudades y van,
ampliondo su cobertura o poblaciones conforme aumentan .usuarios y las
necesidades de los mismos.
I .

Sin embargo, en las primeras etapas la infraestructura para cubrir clerfo nimero de
poblocic"ﬁn-'o de tferijtorio puede ser suficiente para satisfacer la demanda de servicios
por parte de sus usuarics, pero conforme aumenta el ndmero de usuarios o de trafico
es necesario instalar mdas infraestruciura por lo cuat ef factor determinante en e
disefio de la red no es ef de cobertura si no el de capacidad de Ia red.

En este sentido, de conformldod con ef ndmero de eqmpos que arojo el modelo de
costos se puede cbservar gue son sdfsc;en’res para otorgar cobertura de servicios af
90.55% de la poblacién que se encuenira distribuida en el 30.97% de area geografica
del pafs. No ‘obstante que las zonas rurales no fueron incluidas en-el modelo, eflo es
consistente con la situacion de un operador de tfamarfo medio en el afo 2011.

-

P

Asimismo, de la informacion con la gue contabald extinta Comisién entregada por
los mismos concesionarios dei servicio local mévil, scbre su infraestructura instalada y
su coberiurd de servicios permiten’constatar que el ndmero de radiobases necesarios
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determinadas por el modelo de costos es suficiente para dar servicios al 90.65% de ia

poblacién y ofrecer el servicio al 25% de los usuarios,

Ahora bien, respecto del sefalamiento de la guejosa sobre que carece de ]égioa

gue el Modelo de Costos esfe sustentado en los costos de una empresa gque No exrs?e

en la redlidad y sobre I5 supuesta doble definicién de operador-.“eficiente” o
“representativo” que menciona la recurrente, se menciona lo siguiente:

Los &rgaonos reguladores de distintas regiones dei mundo han. considerado |os
siguientes fipos de concesionario para los modelos de costos que han implementado:
e Conceslonarios redies - se calculan los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado.

‘e Congcesionario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios

que prestan servicios para el mercado movil para definir un operador ‘tipico’.

» Concesionario hipotético- se define un concesionaric con caracteristicas similares

“q, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se gjusian ciertos

aspectos hipotéticos como puede ser la fecha de enfrada al mercado, la cuota de
mercado, la tecnologia utilzada el disefio de red, entre ofros, y gue dlcanza la cuota
de mercado antes del pericdo regulatorio para el cual se calculan los costos,

Yo Nuevo enfrante hipotético - se define un nuevo concesionofio que enira al

mercado, conuna arduitectura de red modemay gue alcanza la cuoTo de mercado
eficiente del operodor representativo en un plazo de’rermmodo

En este sentido, la -experiencia internacional” muestra qu\e,cucndo_ se utiliza la
informacion disponible de un operador redl (costos histdricos) como insumo para &
modelo de costos se generan distorsiones que ocasionan que las tarfos de
intferconexion determinadas no sean eficientes, por las siguientes razones:

v Se reduce la transparencia en cosfos y precios.

v Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con e} principio de eficiencia.

La transparencia en costos y precios disminuye, toda vez que gran parte de la
informacion necesaria para construir el modelo provendria de la red del operodor,
modelado. Al utllizar informaciéon completamente real de los concesionarios pard {el
modelo el cdlcule se torna complejo, ya que los costos reales de la red de-los
operadores son Unicamente conocidos por dichos operadores, vy formar porte de los
_secretos industricles que toda empresa resguarda a efecto de mantener su ventaja
competitiva en el mercado. | '
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Lo anterior no es un probiémc exclusivo de la industria de ‘r<=;|<=3c:orh’0niooicionesI en
México, sino que forma parte de ia relacion entre el drgano regulador y las empresas
reguladas a lo Ic.rgo de todo el mundo; basta m|r0r la teratura especializada en el
tema la cual sefalal’

Y
A

"No es somprendente que el reguiado posea mas informacion que el reguiador, Aun cuando- ef
monopolista regulado es obilgado por la ley a proveer informacién a los funicionatrios del goblemao, es
dificit para ellos comprobar suexactifud, Segun la feoria de Akericf, Ia principal falla de mercado es ia
informacion ocuita, mieniras gue en un mercado monopolizado el oculfamientc de informacion es
séio un aspecto. B monopolista, sabiendo gue un regulador ne seria capaz de verificar la exactifud de
ia informacion, pueds manipular los datos a su favor.

{.J

En un mercado monopolizado, por lo tfanto, ef regu.'odor se enfrenfo a dos problemas: Ia informacion
asiméfrica y la informacion manipulada. Bl efécto en ef mercado se confinda la dominacion por el
monopohsfa

En este sentido se observa gue uno de los principales aspectos a los gue se enfrentan
los reguladorss de telecomunicaciones de fodo el mundo es la asimetria entre Ia
informacién gue posee la autoridad vy la que poseen las empresas reguladas, asf .
o@mo los fuertes |ncen’r|vos de lo empresa regulada a enfregar a la autoridad
mformocmn manipulada,

Por ofro lade, el calcular tarifas de interconexién con informacién real de los
operadores dificultaria cumplir con el principio de eficiencia, toda vez que reflejaria
las ineficiencias histéricas asociadas a la red modelada,

En este sentido, el utilizar costos histdricos o cos’ros de los cperadores reales provocq
que se incluya en el cdlculo de’ios costos ineficiencias derivadas de decisiones que
ne se tomarian por una empresa racional y eficiente que opera en un mercado
comibe’riﬂvo.

Lo anterior toma mayor retevancia en mercados con elevadas barreras de entrada,
como el de los felecomunicaciones, todd vez que ias empresas-establecidas tienen
la posibilidad de incurrir en ineficiencias por un periodo-de tlempo considerabie, ya
gue no enfrentan gl riesgo latente de enfrada de nuevos compe'ﬂ"dores al mercado.

l ‘
Por consiguiente, e considerar los costos incurridos por un operador real No es acorde
con el mandato a cargo-de esta autoridad reguladora-de garantizar la eficiente

" Garcia Murillo Martha y Pick James B. Inferconnection Regulafion: Explaining Dominancé by the lncumbent inf Mexico, COMMUNICATIONS &
STRATEGIES no. 53. /
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prestacién-de los servncnos pubhoos de inferés general de felecomunicaciones y para
tales efectes, establecer condiciones de compe’rencm efectiva en ia prestacion de
dichos servicios. B

Por lo #onTo este ente regqudor considera que enfre las distintas opc:lones de
concesionarios que se- pudiesen modelar para la determinacion de farifas de
interconexion, ia eleccién. de un eperodor hipotético gue se. desenvuelve en un
mercado competifivo, o lo que s io mismo, un operador representativo eficiente, es
la--que oforga mayores beneficios, ya gue permie determinar costos de
interconexidn que promueven un mayor nivel de compe’renmo den’rro del sector dl
tiempo que incentivan a los operadores porhcnpon‘fes a elevar su eficiencia en Busca
de conseguir mds clientes, competitiyidad y eficiencia gue se refleja en una gama
de productos superior, que cuentfan con mayor calidad y gue se comerclalizan con
un menor preolo en beneficio de los usuarios finales esto es, oTorgcl mayor bienestar
socich.

S

A3|m|smo es Impon‘on’re resaltar que.esta opgcion permite de‘fermlnc:r un costo que
tiene n duenta las caracteristicas técnicas y econdmicas reales de las redes de los
principales operadores fijos del mercado mexicano, Esfo se consigue mediante un
proceso de calibracion con los datos proporélonados por los propios operadores por
medio del enfogque scorched earth, por lo que los tarifas de |r)1’rercone><|on resultantes

|
son compatibles y representativos del mercado mexicano

AN
En ese orden de |deos\se considera qbe la eleomon de un operador represen’ro’nvo
eficiente” ‘permite la deTermmocmn de costos de acperdo a condiciones de
mercados .- corppe’n’nvos al fiempo que la calibracién de los resulfados con
informacion dejjlos Operodores octuoles es acorde con la realidad del mercado
nacional. '

Adicionolmeﬂ‘re, la Recurrente también se refiers a les sigulentes elementos del Modelo:

f) Enunolocaon de los concepios de costos opercl’nvos tomados &n_consideracion,
Menciona gque en ef Modelo de Cosfos. nunca se presenta el desglose claro y
detallado de cudles son los elementos que m’regrcn los costos operativos (OPEX). Esto
es, gque no considera como parte delcosto de interconexion un conjunfo de activos |
o) serV|C|os que resultan necesarics para la provision de servicios de interconeXion
(renta de mmuebles para implementar cada radicbase, mon’renlmienfo de eqmpos
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Y progromos de computacion, costo, de energia el ec’rrico y pago de costo de mano
de obray).

Sobre esTe parficuiar, se considera que en la Resolumon recurrida se presenta etapa 7
“por etapa como se determind el monTo de las inversiones tofales, las cudles son -
resultado de una simple muh‘lpiioomon del nGmero de elementos o equipos de red
""neces_orios para la prestacion de servicios y el costo unitario de los mismo, elic de
acuerdo con el valor de mercado'® que hubleran tenido las cantidades estimadas
de elemernitos de red necesarios para desplegar la red. '

N

A partir de la estimacion de la inversion total, los costos operativos (opex) se calcuian
como un porcentaje de este monto. Se considerd qu'e los costos operativos equivalen
al 15 por cienfo de la inversion tofdl. Estos costos incluyen los asociados a los costos
laborales, dentro de los cudles estan incluidos los relaclonados con el pogo de la
PCH’TICIpOCIOﬂ de los Trabajadores en las Utilidades (PTU).

Cabe mencionar que se incluyd dentro de los opex el pago por derecho gue de
conformidad con la Ley Federal de Derechos del 201, los conceslonarios deben
pagar por cada MHz, en la tabla 5 de la Resolucién que a continuacion se reproduce
. s& observa los costos de operacidon anuates en ddlares, estos costos de operacion ya
incluye la mano de obra para dar servicios y manfenimiento al mismo o para la
cperacion de ia red, todos equello§ costos de operacién de la red, energia,
seguridad, mantenimiento, entre otros,

Cabe mencionar, que"!os mejores précticas internaciconales en la elaboracion de”
modelos de costos utiizan como costos de operacion y manfenimiento un porcentaje
de ia inversion total, esto es consistente con el cobro gue realizan los, mismos
=Tdbrioon’res_ de equipc cuando lg empresa contrata el servicio de mantenimiento con
los mismos fabricantes, es decir establecen un cargo anual de la inversion realizada.

1 | 5 informacioén del | precic de ios elememos de la red se obtuvo de la inforrmacion pubhca del Organo Regulador de las Telecomunicaciones de
Francia (ARCEP). (bitip//www. arcegirfmdex php?id=B080&L=1).
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- Tabla &

" Costo de Operacion de lared 2011

i

Macrocelda: adquisicion de sitios, preparacion y arrendamiento 11 844 181,801 2,153,255,814 015 322,988,372
Magrocelda, equipo (1 seclor) - 349 3,082 3,169,897 0.15 I, 475,485
Macrocelda: equipo (3 sector) h 11,495 20,655 237,433,082 0156 35,814,964
Macrocelda: Transceptores adicionales (TRX) 69,666 1,489 103,743,031 0.15 15,561,456
Backhaul hop de microondas - 2Mbit's unidad base 9,545 10,483 100,062,630 0.15 15,008,394
2 Mb/s linea amendata 2,299 22,443 54,596,847 0.16 11,376 33,892,806
BSC: unidad base -170 583,010 99,160,152 C.15 - 14,874,023
BSC: BS-orienlados incremento en puerto . 11,844 4,373 51,788,808 0.15 T 7,768,324
BSC: MSC-orientados ineremento en puerta 8,801 1,874 16,680,708 « 015 % 2,502,106
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbitis unidad base 260 554 155,039 Y015 ' 232858
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbitfs - 8Mbil/s ascenso 280 277 77,519 0.18 11,628
BSC: MSC enlace coubicade 8Mbit/s - 16Mbit/s ascenso 280 277 77,519 0.15 R 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 16Mbit/s - 32Mbit/s ascenso 280 277 77,518 0.5 : 11,628
BSC: MSC iinea arrendada 32Mbit/s unidad base 277 92,031 25,461,853 0156 59,738 20,346,205
MSC: procesador 18 2,814,524 50,661,433 0.15 7,588 215
Software _ 18 415,385 7,477,108 0.16 1,121,566
Plania de Soporte de Conmutagién i 18 312,327 5,621,885 0.15 843,283
Edificies {preparacion de edificio para switch) ! 18 345,069 6,229,238 015 934,385
ME&C: arrendamiento de sitio 4 - 18 138,427 2,491,894 015 373,754
Base de Datos para la gestion de mohbilidad {HLR) N 14 4,770,574 66,785,430 0.15 ‘ 10,018,414
Bandas de frecuencia de espectro radioeléctrico 1 355,586,488, 355,586,489 0.45 111,561,211
Centre ds Manejo de Red {inciuye plataforma prepagada) . 1 4931512 4,931,512 0.15 738,727
STM-1 enlace de interconmutacion, por 2 Mbitls / 3,632 35300 135,276,465 0,15 20,281 470
oy
h ’ N

@) Redes 2G. En relacién al sefialamiento de gue Unicamente se coﬁsiderén las redes

2G, ya se ha mencionado anteriormente que ello se debié a una decision de
maodelado, en donde se considerd que al miomento de elaboracion del modelo, era
la tecnologia mas ampliamente utilizada en México.

o ‘ - -
Cabe mencionar que considerar la técnologia 3G no necesariamente hubiese

_implicado que se compensara con ung_remuneracion mds dlfa como lo pretende

“implicar la recurrente, ya gue de la misma forma, al considerar el frafico de datos, los

elementos de red se distribuirian entre un frafico mayor,

) El valor del espectro. Seficta que la estimacion del valordel espectio radiosiéctrico

" es violatoria de los principios de debida fundamentacion y motivacion por fomar en

consideracién las contraprestacionss y derechos que esta ha pogodo al Gobiermno
Federal - por el especiro radioeléctrico gue fiene concesionado. Utilizando i

metodologia de la Comisién, la Recurrente estiman un valor de US$ 450 MM, diferente
ol valorde US$355 MM sefialado en la Resolucion Impugnada. "
\

Al respecto, en la Resoiucion recurida se explica olorc?men’r-e cudles fueron los

elementos-fomados en cuerfa para deferminar primeramente-ia canfidad de
especiro con lo que contaban los operadores participantes en el mercado La

B N ‘ . . B .
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cantidad de espectro considerada fue de 50 MHz en ia banda 800 MHz y de 120 MHz
en lo banda 1.9 GHz ¢ PCS. No se consideraron otras bandas de frecuencias porque
estdn son utiizadas para desarrollar ofras tecnoiogias y proveer servicios de datos y
no Unicamente de voz, gue fue el supuesto que ta Comision considerd determinar los
costos de un operado hipo’ré’ricb eficiente gue Unicamente provee el servicio de voz |
y utiliza la tecnologia GSM. | |

Asimismo para fomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado
considerando que dicho operador utiiza de manera eficiente el espectro para el
despliegue de una red GSM en las 9 Regiones en gue se divide el pais, ""por o que s
utilizé la informacion del costo del pago que realizaron los concesionarios que
participaron en la Licitacién No. 20, asi como el monto pagado en la Region 8 de Ia
Licitacién No. 21, gjustando dicho valor por las diferencias en las valoraciones que
realizaron por las bandas de frecuencios en las distintas licitaciones. Este monto
ascendié a 355,586,489 ddlgres de los Estados Unidos de América, el cual se considera
COMmo una inversion. ' ) '

Por ofra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de
redes pUblicas de telecomunicaciones que hacen usc de ciertas bandas de
frecuenclas estan obligados a pagar un derechoe por el mismo, el cual esta en funcion

- de los MHz, este pago se realiza anuaimente, con lo cual es considerado como un

costo que es parte de la operacion.

Por lo_anterior, no le asiste la razén a la Recurrente de gue no se realizd una

odecuada estimacién del valor del espectro por parte de la extinta Comision,

La Tasa de Retorno. La Recurrente s_e!%dlc: que la tasa denominada Costo Promedio

de Capital Ponderado (WAAC, por sus siglas en ingiés) adolece de miltiples vicios de
adecuada motivacién, es decir: no justifica por qué el célculo del Cosio de Capitai
Promedio Pondsrado es Ia mejor forma de evaluar el rendimiento que fienen
derecho a percibir, ademds, considera adecuado que la Comision expligue fas
razones para asignar valores a tas variables: “Beta desopolcmc’ddo de comparables”, -
la tasa de impuestos, la proporcion deuda-capital de comparables, la prima de
riesgo de mercado y el costo de la deuda.

Al réspeCTo se senala gue el Costo Promedio Ponderado de Capital (WACC, por sus
siglas en inglés). es una metodologia estdndar y ampliamente ufiizada a nive)
internacional para la valuacion de activos, asi como para el cdlculo det rendimiento
requerido por una empresa por emprender un proyecto.
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La WACC permite calcular el costo en que incurre una empresa por cadd una de las
diferentes formas de financiamiento que utiliza para financiar un proyecto, y de la
-misma forma reconoce gue-el costo de capital asociade a una inversion depende
del riesgo de la misma,

De esta forma, si bien existen ofras formas de calcuiar el costo de capital, es preciso
senalar gue et Modelo de Valuacion de Activos Financlerds (CAPM por sus sigias en
inglés) v la Teoria de Vatuacion por Arbitraje (APT, por sus siglas en inglés), son las mas
comdnmente aceptadas y utilizadas en el amibito financiero, % Ombcs puaden ser
representadas por la WACC, - v

i
, .
.—'/

\ -En es’re senfido la férmula utlizada para el cdlculo de Io WACC asi .como el
- significado de ccdo uno de sus componentes forman parte de la teoria financiera, s
por o que estd mds alld dei alcance de Ia resolucion su explicacion.

En relacion al cdleulo de los valores de cada una de jas variables gue componen |a
WACC, corh'p son la beta desopalancada, la proporcion de deuda-capiial, la tasa
de impuestos, la prima de riesgo dé\ mercado, entre otfros; es preciso senalar que
existen diversas formas de realizar su célculo,

A manerc de ejemplo, la tasalibre de rlesgo puede ser colculodd medmn’re los bonos
del estado del goblemo local, o mediarite lo$ bonos del estado de otro pais,
adiclonando el riesgo asociado al pais en cuestion; de este modo en la Resolucién
se explica-en tode momento las vci-r.i\obles utllizadas, asi como la fuente de los datos: N

Lo tasa libre de"}iesgo de largo plaze correspondes a una de mercados internacionaies,

Los inversionistas en el sector de telecomunicaciones fienen acceso a este fipo de fasas, |
por ende se ulilizé lg tasa de bonos del Tesore de Estados Unidos (Treasury bond rate) a

20 afios, promedio de 2007 (hilp.//research.stiouisted. org/fred2/cgtegories/115).

“la tasa de impuesto representa fa tasa minima que deberdn pagar las empresas
mexicanas a parfir del ano fiscal 2010, lo cual es consistente con ef enfoque prospecfrvo
del modelc de CILP.” : '

/
s

"La prima por riesgo de mercado considera eltasgo pals de México, 1.50% y la tasa de
riesgo de mercados infernacionales, 4.91%, esta informacion es publicada por el Dri
. Aswath Domodaran en  hifp://pages.stemn.nyu.edu/-adamedar/, la cual es una
" referencia cominmente empleada en este tipo de andilsis.” o ‘,

De esta forma es importdnte sefialar que la extinta Comisidbn adoptd en todo
momenTo un enfogue conservador, puesto que asume un valor de la WACC de
16.52% el cual se encuentrd déntro de los volores mds altos a nivel intefhacional,

A 1

y . .“". . .
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A manera de gjemplo se presenta ol siguiente cuadro en el que se sefalan los distintos .
valores de lao WACC utilizados por las distintas autoridades reguladoras de
telecomunicaciones a nivel %n’remadonol_, asf qpi;no la WACC utfiizada en la

resolucién recurrida: ) ‘

~ [Decision de la BIPT, de 4 de mayo de 2010, sobre el cosfo de.
Bélgica 10,05 1 capital para operaderes con podsr sustancial en el mercado,
2010-2013,

-

F1 28 de octubre de 2010, NITA fié un nivel maximo de fanfas de
DRinamarca 8.51 inferconexidon movil y acordé el nivel de WACC para operadores
con peder sustancial en el mercado, durante el afo 2011,

Finiandia 1242-14.20 . Memorandum FICORA de 15 de marzo de 2071.

) R Decisldn de ARCEP para el periodo 2010-2012, de fecha 21 de
Francia 11.78
enero de 2010,

Mencionc&do en la declsidon breliminor de ia EETT, M72007,de 4 de

Grecia 14.81

julio de 2008.
italia 10.4 Decision AGCOM 60/2011/CONS, de fecha 16 de md‘yo de 2011.
México 15.52 Resolucion recurrida. (
Norueda 135 Tasa vdlida para el afo contable 2011, Declsion de la NPT de 14
9 ' de octubre de 2010,
1123 CMT definid-a Telefdnica Maviles, el 29 de julic de 2010, para el
o pericdo 2010,
L CMT definid a Vodafone, el 29 de julic de 2010, para el pericdo
Espana 1121 _
2010.
CMT definié a France Tei':ecom, el 29 de julio de 2010, para &l
10.17 ,
) periodo 2010.
N “ Ej:@ de febrero de 2011, PTS publicé la revision a ia WACC que serd
Suecic 9.4 utiizada en el modelo LRIC de redes mdviles, Esta nueva tasa se
- reduje del nivel fijado en 2008 (12.9%.
Reine Unido 8.9 Decision'de Ofcom de marzo de 2611,
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Fuente: Cullen intemgational, Jupio
2011, I

Cabe sefialar gue &l cosTo de capital de Telef@mco Moviles utilizado por el drgano
reguiodor de Espana en 2010 fue de 11.23%, nofablemente inferior al utilizado en la
resoiumon recurmida; este dato es importante en virtud de que dicha empresa se
financia én los mercados infernacionales, por lo que! puede obTener fondos a un
costo mucho menor del utilizado en el modelo de costos.

Por tanto, la Resolucion recurrida se encuenira debldamente fundada y motivada,

de ahl que sean Improcedentes por infundados los argumentos de la Recurrente,

) “La sustitucién de ios valores v el desglose de las férmuias. La Recurrente argumenta

gue dicho problema radica en que, por la complelidad de las formuias empleadas,
es practicamente Imposible verificar los cdiculos que se encuentran debidamente
efectuados, Conﬁguro una violacion maés a la garantia de debida mohvomon de los
actos de autoridad.

e

Al respecTO’ esta Autoridad revisora considera gue los argumentos de la Recurrerite
resultan’ improcedentes en virtud de que la extinta Comision hiZO precisién de la
metodologiay dplicacién de la informacian que utilizé para la deTermmoc:lon de las
tarifas de mTerconexmn\senolodos enel Resoluuon Recurrida, incluyendo las formulas
y modelos apiicados, por lo tanfo es infundada e ;nsquCIenTe la manifestacion de la
Recurrente al senolor\que la Comisién la dejé en esTodo de mcer’rldumbre juridica
porgue no incluys fodas y codo una de ias operaciones arttméticas referidas.

i
| -

A mayor abundamiento, a fojas 31 a 46 de Ia Reébluéién recurridd, mismas gue para

evitan repeticionss innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se
mser’rosen ia extinta Comisién esToblecno las formuias y metodologia utilizadas para
los cdlculos reohzodos cenforme al Modelo CITLP para determinar la farifa de
interconexion para el 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos
por minufo, considerando que dicha farifa incluye el costo correspondlen’re a-tos
puerfos neceasarics para la interconexion, Asimismo, o Comision considerd que Ias
fun'cior)es béasicas que realiza la red publica de Telecomunicocionesf de un
concesionario de servicio mévit paraila ferminacion de una llamada consisten en la
conmutacién y la fransmision para efectos de cursarla y ia-sefdlizacion para

e - ™~
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establecerla, manteneria y liberarla, dichas funciones son independientes de la
infraestructura y componentes de la red publica de telecomunicaciones del
concesionario que enfrega el fr&fico.

De igual forma, o foja 49 de ia Resolucion, recurrida se encuentra el ANEXO DEL
MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO.en el cual se ilustran
los procedimientos utilizados para realizar las estimaciones y cdlculos, asi como los
parametros y diagramas genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a
cabe en el cdlculo de la demanda estimada vy los-elementos necesarios para
dimensionar la red del operodor represen’rehvo ‘

Eltipo de cambio. La Comisidon utlizé arbifrariamente un promedio del tipo de cambio
para determinar la tarifa de interconexion, lo cual acusa una notoria indebida
motivacion. -

"~
Al respecto se sefiala gue-se utilizd la mejor informacién disponible, por lo que se
utilizaron los valores observados hasta marzo de 2011, v en adelante las expectativas
del mercado, representadas mediante la “Encuesta scbre las expectativas de los
aspecialistas en economia del sector privado: febrero 2011" que aplica el Banco de
México, cabe sefalar gue la recurrente no senala cual pueda ser una mejor fuente
de informacién, de ahi que sea improcedente por infundado su argurnento.

La Intensidad de Uso ¢ "Ruteamiento” de les Elementoside Red. Sefdla gue la fijacion

del factor de intensidad de uso ¢ “rufeamiento” de la red (Tabla 8 del Modelo de
Costos) son violatorios del principio de adecudda motivacion, Io cuol es violatorio del !
articulo 16 de la Constifucion. s

B

Al respecto, no le csiste la razdn a la Recurrente debido a gue se establecié”

claramente que significa el factor de uso es decir, se obtuvo lo ‘que se denomina

intensidad de uso de la red con base en |os factores de enrutamiento de -l'qs servicios,
y el cual solamente se puede observar que para realizar una llomada de fijo a maévil,
que elementos en promedio utlliza con cierta intensidad. Asimismo, en la Resolucion
se incluyd una tabla con cada uno de los factores o infensidad de uso de los
elementos de red por cada tipo de Ilomodo "
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Intensidad de uso (futeamiento) de los eleméentos de red por tipo de llemada.,

Tabla 8
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Macrocelda: equipe {1 sector)
Macrocelda: equipe {2 sector)

Macrocelda; Transceplores adiclonales (TRX)

* | Backhaul hop de microondas - 2Mbit's unidad base
Backhaul hop de microondas - 2Mbitfs - 8Mbit's astenso
Backhaul hop dé microondas - BMbitfs - 18Mbit/s ascenso
Backhaul hop de microondas- 16Mbits — 32Mbit/s ascenso

~.|2 Mbs linea amendada

8 IMbis linea amendada

16 Mb/s linea amendada

32 Mbfs linea amendada

B85C: unidad base

BSC: BS-orientados incremento en pueric

BSC:. MSC-orientades incremento en puerio

BSOC: MSC hop de microondas 2MiiUs unidad base

BSC: MSC hop de microondas 2Mbilis - BMbils ascenso
BSC: MSGC hop de microondas 8Mblts - 16Mbit/s ascenso
BSC: MSC hop de migroondas 16Mbpil/s — 32Mbit/s ascenso
BSC: MSC enlace coublcado 2Mbitfs unidad base -
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbil/s - BMbil/s ascenso
BSC: MSC enlace coubicada SMbitis - 16Mbil/s ascensa
BSC: MSC enlace coublcado 16Mbilfs - 32Mbit's ascenso
BSC: MSC linea arendada 2Mbit's unidad base

BSC: MSC Iinea arrendada 8Mbils unidad base

BSC: MSC linea arrendadza 16Mbit/s unidad base

BSC: MSC linea arrendada 32Mblt/s unidad base

MSC: procesador

Software

Interfese interconectada

Planta de Sopone de Conmutacion

Edfficios (preparacion de edificio para switch}

MSC: amendamiento de sktlo

TandemMransit ~

Base de Datos para lz gestion de mobbldad (HLR)
Bandas de frecuencias del espectro radiceléctrico
Gentro de Mane]e de Red (incluye plataforma prepagada)

Macrotelda: equipo (3 seclor) h

STM-1 erlace de interconmutacion, por 2 Mbitis

m) La recurrente argumenta gue el valor osighodo a los costos comunes es inéongruerfre
y erndtico. Sefigla que es viclatorio del arficulo 16 de lo Constitucion porgue 1a
determinacion es arbifraria y con un valor gradual y decréeciente, y la motivacion
para hacer la determinacion del porcentaje de costos comunes, sin cltar de donde
provienen dichos costos, no ofrecen exphcoc:|on de como este porcentaje es
aplicable a la situacion de los mvoluorodos

Con relacson a lo anterlor, se considera mfundodo el argumento d&’la Recurrente
toda vez que primeramente en consistencia con los modelos de cosios utllizados por
los érganos reguladores, para determinar las tarifas de interconexion del Modelo
CITLP, a estos costos totales porllamada se les incorpord un margen adiciondl que
para la recuperacién de los costos comunes de 10% el cual es consiste con lo
aplicado por los Srganos reguladores de las telecomunicaciones en Francia y Pert,
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con lo cuai no le asiste’ |O razén ala quejosa de que el valor se ajustd gradualmente
y decreciente, siendo que Unicamente se establecid un-solo valor de 10%, asimismo
se senald que el mismo fue consistente con lo establecido por ofros crganismos
infernacionales,

La Recurrente concluye que el modelo de costos de la Comision es un instrumento
arbifrario gue parte de supuestos que'no coinciden en forma alguna ceon id realidad y
que utiliza variables cuyos valores fueron en ocasiones artificialmente seﬁolodos que se
contfradicen con el sentido de la Resoluaon recurrida y gue se sustentan en documen’ros
diversos que nunca fuve d la vista.

Al res:peCTo, los argumentos de la Recurrente resultan improceden’rés, toda vez que
como ya ha quedado acreditado en fos pdrrafos anferiores, I Resolucién recurrida se
encusentra debidamente fundada y motivada en el sentido de que ef modelo de costos
utilizado por la extinta Comision para determinar la tarifa de interconexidn sometida a
desacuerdo por las parfes, estd debidamente sustentado y fue desarrcllado acorde o
las mejores prdcticas internacionales, por lo gue los orgumen’ros de’la Recurrente resul‘fon
infundados. :

i . .
En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el SEGUNDO agravio, en
el que continGa controvirtiendo la debida motivacion de la Resolucidn
Recurriday el Modelo de Costos se debe decir que es infundado, ya que pdra:

motivar la gplicacion del modele de costos en la Resolucion Recurrida la

Comisién no  erd necesario hacer referencia a las opiniones que invoca la

Recurrente,

- Lo anterior es asi, ya que el marco normativo aplicable al caso no exige que se motive
en opiniones de experfos la gplicacion del modelo en los términos que apunta la

Recurrente, en tanio que, como consta en ia Resolucion Recurrida, en la pdgina 9, se -

motivé la aplicacién del modelo de costosen los siguientss términos:

. "Por su parfe, la Regla:53 de las Reglas dei Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, los
"RSLD ") y la Regia Novena Transitoria de las Regias del Servicio Local(en lo sucesivo, las "RASL”),
establecen que la Comision resolverd las tarifas relacionadas a la funcion de ferminacion de
trdfico plblicoiconmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando
las posiciones v elermentos aportados por las porfes sobre el establecimiento de farifas que
permitan recuperar el costo incremental promedio de large plazo (en io sucesivo, el "CIPLPS®)

v {05 costos comunes atribuibles a dicha funcicn que se deferrninan uliizando una metodologia

de costec de ocuerdo a bases internacionalmente’ reconocidas, la evolucidn de las
referencias  infemacionales y el crecimienfo v desarrcflo de los mercados de
telecomunicaciones en el pais, de tal forma gue se promueva ung sana competencia entre
los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que éstos se presten con
mefores precios,diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.” '
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"Adicionalmente, a Regla Novena Transiforia de Jas RASL, preveé Ic sigulente.

“NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar denfro del término egfdblecido poria

Ley las condiciones de inferconexion entre sus redes, incluyendo aquelias relativas a las tarfas
por las diferentes funciones de Inferconexion que han sido establecidas por las presentes
Reglas, la Comision resolvera las condiciones que no hayan podido convenirss.

En tal caso y tratandose de farifas por llevar a cabo la funcicn de terminacion conmutada
enfre redes qutorizadas para prestar ef se?w’cfo local fijo, la Comisidn resolverd, ‘después de
analizar kas posiciones y élementos aportades por las partes, sobre el establecimiento de farifas
que permifan recuperar el costo Incremental promedio de iargo plazo y los costos comunss
atribuibles a . _dicha funcidn - que se determinen utilizando  bases internacionalmente
reconocidas, de tal forma que se p'ro'mueva ung sana competencia enfre los prestadores del
7 servicio local, a efecto de que éste se preste con mejores precios, diversidad 'y calidad en
beréficio de los usuarios.” :

-~

- De igual forma, la Regla 53 de las RSLD, dispone que!
“Regia 53. Fn caso de que ias partes no logren acordar deniro del término establecido porla
Ley s condiciones de Interconexion entre sus redes, Incluyendo agueilas reiativas g las farifas
por las diferentes funciones de inferconexion que sean necesarias-para la implantacion de ia
modalidad "El que lama paga nacional”, ko Comision resciverd en términos del arficulo 42 de
la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse, '

En tal caso y traféndose de'farifas relacionadas a la funcion de terminacion de tréfico publlco
conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local movil, i Comision resolvera,
despuds de analizar las posiciones y elementos aporfados por las parfes, sobre el
establecirmiento ds farifas gue permitan recuperar el costo incremental promedio de largo
plazo y ios costos comunes afribuibles a dicha funcién que ss determinen utilizando ung

metodologia de cosfeo de redes de acuerdo a bases infemacionalments reconocidas, la .

svolucién de Ias referencias internacionales y el crecimienfo y desarrolio de ios mercados de
telecomunicaciones en el pals, de fal forma gue se promuesvd UNg sana competencia enire
los prestadores de servicios de felecomunicaciones, a efecto de que éstos se-presfen con
mejores precios, diversidad y calidad en bensficio de los usuarics.”

Al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y\!a Regla 53 de los RSLD, esta Comision
q efecto de detsrminar la tarifa de interconexion apiicable a partir del 1° de enero de 2011,
que no pudieron convenir ios Solicitantes y Grupo Telefénica, deberd considerar ios costos
incrémentales de largo plazo mids los costos comunes utilizando una metodoiogia que esté

reconocida intermacicnalmente,

Sin peruicio dé que las auforidades administrativas deben resolver conforme a estricto
derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacion supleforia, establece que la auforidod podra
invocar hechos notorios, Gue sirven de apoyo d las anteriores consideraciones.

-

o ' INSTIUTO FEDERAL DE
ELFCOMUNICACIONS

Asimismo, al analizar los argumentos de la Recurrente, en las fojas 26-31 de la Resolucion
_ recurrida se considerd:
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£s un hecho noforio respecfo a la industria de las felecomunicaciones que en ias situaciones
en donds la compei‘encid ‘es ineficaz, los precios basados en costos son considerados como
recomendables para dicanzar los objetivos de eficiencia y desarrolio del mercado. El enfodue
de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio
(en lo sucesivo, la "OMC”), para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y
per la Unidn Internacional de Telecomunicaciones como e método mds eficiente desde ef
punto de vista econdmico para fijar fas farifas de inferconexion v, conjuntamente con la no
discriminacion y ia fransparencia como los principios basicos que deben regir en cualquier .‘
acuerdo de inferconexion, )

(..)

Las resoluciones de farifas de inferconexién ofentadas a costos eliminan las distorsiones
tarifarias en el mercado de servidos méviles, y permite:

a) Manejar actuales condicionss de compefencia, a frcwes de una estruciura de
precios relativos finales mas adecuada;
) ~  Reduce cosfos de llamadas originadas en redes fijas.

De fodo lo anclizado con anteroridad, se defermina que del marco juridico mexicano,
enconfrandoycomo prirer fundamenio lo esfablecido en ef arficulo 7 de la LFT, confempla
que las farifas de interconexion deben determinarse de manera indubitable conforme a
cosfos, debiéndose desarrofiar pard tal efecto un modelo de costos que permita fifar de
manera ciara y precisa la forma en como habran de ser detferminadas las farifas, feniendo ia
_.Comisidn plena liberfad para desarrcilar dicho modelo, con fundamento en ef arficulo 42 de
la LFT. '

{.)

De fal suérte, que esta Comisién procede & determinar la farifa de interconexion del afio 2071
conforme a costos, por o que en cumplimiento a fo esfablecido en el arficulo 7 de la IFT, se
considera que la manera mas.eficienfe econdmicamente de deferminar las tfarifas de
inferconexién, lo constifuye la aplicacion de un Modelo de Costos Incrementales Totales de
Largo Plozo (en lo sucesivo, el "Modelo CITIPY y en el mismo, los costos utilizados deben ser
_.aquelios derivados de una empresa efrfﬂeﬂ fe como se describe g contfinuacion.

()

La aplicacion del Modelo CITLP para la determinacion de farifas de inferconexion permite a la
empresa recuperar no solo los cosfos variables y fiios atribuibles al servicio de intercenexion sino
también las inversiones requeridas para la prestacion de este servicio. Adicionalmente, el CITLP
- incluye un margen para recuperar parte de los costos comunes a los dermds de servicios
presfodos por la organizacion que no pueden ser- ofnbuados de manera causal al serwcro de
inferconexion. -

El CITLP es una metodologia reconocida a nivel internacional para ef cdlculo de farifas de
inferconexion y-ha sido adopfada por la mayoria de los drganos reguladores.,,”

N

De lo citado se advierte que, contrario a lo que aduce la Recurnente, en la Resolucion

Recurrida se motivé debidamente que el Modelo de Costos incremenfales Totales ce
Largo Plazo, es el modelo de costos reconocido- internacionalments por los drganos
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reguladores, al momento en que se emiiid la Resplucion Recurrida para el cdiculo de
tarifas de interconexion, asi como que “El enfoque-de tarifas basadas en costos ha sido
reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC”), para
el caso de proveedores principales, ,oor el Banco Mundial y por la Unién Internacional de
Telecomunicaciones como el mefodo mas eficlente desde el pum‘o de vista ecopomico
poro fifar las Tarifas de mferconexron

De acuerdo con lo anterior se con5|dero infundado 1o manifestado por la Recurreme en
sU Segundo agravio, S

-
A

V. En relacién con lo- monn‘esfcdo por la Reourrente en el agravio TERCERC, en el
que continlia invocando una ihdebida fundamentacion y motivacién de ta
Resolucion Recurrida, ya que utlliza un "operador eficiente” en ef Modelo de
Costos, resulfa infundado, pues se respe’ro lo dispuesto en el orhcuio 3, fraccién .

V de la Ley Federal de Prooedlmlem‘o Admlnls’rro’ﬂvo :

Lo monlfes’rodo p@;t Io Reourrenfe resulTo inoperante, puesTo que la uTlllzqc:|on del
operodor gficiente” consTn‘uye un parémetro técnico ufilizado por el drgano regulodor
parg la determinacién de ‘condiciones de interconexion, y como tal al ser un pardmetro
de nafuraleza meramenie técnica no puede cdlificarse a su existencia o inexistencia
real como un elemenio que permita deferminar que la Resolucion~ Recurrida se
encuentra [ndebldamen’re ‘fundodq y motivada, puesto que ni la Constitucion ni ka Ley
de la materia fijan d}ChOS porame‘rros técnicos, por lo que la consideracion de los mismos
asl camo su elecqgn en la defermindcién ~de condiciones de interconexion no
_convenidas enire concesionarios, quec{o a la discrecionalidad del érgano regulador,

- At efecto, resulta aplicable Iqsiguien’re; tesis que af efecto establece:

Epoca: Décima Fpoca . ' -
Registro: 2011689 -
Instancia: Tribunoles Co!eg;ados de Cfrcun‘o B
Tipo de Tesls: Aislada

Fuents: Semanario Judicial de la Federacion ! i
Publicacion. vieres 20 de mayo de 2016 1020 h

Materic(s): (Administrativa) , N .
Tesis: 1 20.A.E33A (10a) ‘* '

TAR!FAS DE INTERCONEXION. SU. DETE.’?M NACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL
OI?GANO REGULADOR !

¢ J—

En rpaferfa de-interconsxici, los articulos 25 v 28 de la Constitucién Poliica de los Fstados-
Unidos Mexicanos reconocen la rectoria del Estado y su potesfad regulateria, pero no
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establecen un disefic regulatorio particular, ni imponen lineamientos o limites esbecfﬁcos en
materia de "r'hferconexién o tarifaric o la poiffica regulatoria del Instifuio Federal de
Telecomunicaciones, Por su paite, los arficulos 1, 2, 4, 7, 9-A, fraccion X, 41, 44, 60y 63 de la Ley
' Federal de Telecomunicaciones abrogada, no establecian reglas especificas para detferminar
la polffica tarifaria © en materia de inferconexién, pues $6lo preveian la faculfad de la
autferidad en felecomunicacionies, para establecer obligaciones especificas relaclonadas con
- farifas ol concesionario que tuviera poder sustancial en cuanfo al mercado, segin la .
declaratoria que se emifiera por la autoridad competente. En este sentide, si nila Constitucion
nila ley indicada fijan los pardmetros técnicos conforme d los cuales el drganc regulador debe
fijar las taritas de inferconexion, debe enfenderse que su eleccicn queda a su discrecionalidad;
- de ahi que no pueda calificarse de inconstitucional o llegal la decision del regulador de
adoptar la figura de Un operador hipotético existente y de emplear modelos de costos para
fifar dichas farifas, pues esta decision cae en el campo de su discrecionalidad y, en ese senfido,
esta somelfida al escrufinio, C‘pf.'CObe a esta Uffima, considerando, enfre ofros ospecfos Ic
eficacia de los derechos fundarmentales, fa prohibicion de arbitrariedad, fa fundamen tacion y
moetivacion, el pnnCJpno de igudldad, Ia proporcronandod v la razonabiidad. -

SEGUNDO  TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATE!?.’A ADMINISTRATIVA ESPEéIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN/’ TODA LA REPUBLICA.

Amparo.-en revision 146/2015, 4 de febrero de 2016, Mayoria de vofos, Disidenfe: Arture lturbe
Rivas. Ponente: Adriana Leficia Campuzano Gallegos. Secretfario! Jorge Alberto .'?c:rm:rez
Hemndndez. | | ‘

Nota: Con mofivo de ia entrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal por el que se cambia ia denominacién de Distrito Federal por Ciudad de
México en fodo su cuerpo normative; la denominacién actual del Srgano emisor es la de
Segundo. Tribunal Colegicrdo de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Fconomica, Radiodifusion v Telecomunrcac:ones con residencia en la Ciudad
de Mexico v jurisdiccion en toda la Repubf.'co ‘

|
Esta tesis se publicS el viernes 20 de mayo de 2016 a las 10:20 horas en el Semanaric Judicial”
de la Federacion. A

En este contexto la Resolucion Recurrida en su pagina 32y 33, sehala la conveniencia

de la figura del operodor eficiente, sefialando los elementos que se consideran con lo
cuol se cubre el requisito de escrutinio de prohlblc:lon de arbifrariedad, fundamentacion
y mohvc:cnon principlo de igualdad, proporcionalidad y razonabilidad de ia Resoluc;on

- Recurida, al efecto en la pagina 32y 33 se sefala en su parte conducente lo siguiente:

“Es preciso sehalar que es conveniente que la tarifa de interconexion cubra los' costos en que
incurre un_cperador eficiente por terminar ias llamadas, y a la vez incluya un reforno af capital
razonabie por prestar este servicio. De o contrario se podria desincentivar la provision de los
servicios de inferconexion. Es mporfcnfe que Jos costos recuperados sean los de un operador
eficiente, pues en cdso contrario, se permitiia que la inefi crencic: del operador se fraslade a ofros
operadores y en Uifima instancia, a los usuarios. Adicionaimenté, lo anterior es consistente con el
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‘proceso de competencia que'debe existir en ef mercado, esto es, en un mercado cdh‘:peﬁdo,
un operador ineficienfe se ve obligade a gjustar su operacion para ser eficlente o debera salir
del mercado. Por ende, el modelo ufilizado para la determinacion de la farifa de inferconexion
estd basado en los costos de un operador eficiente.

Para el diseho de la red del operador eficiente, el modelo de cosfos ufiliza un modelo
ascendente (Boffom-Ug) o de fipo ingenieril Gue se construye a parfir de informacion de
demanda esperada en términos de.usuarios y trafico, a partir de los cudles se realiza el disefio
de la red que presta diversos servicios de felecomunicaciones, incluyendo los de interconexion,
Los costos de esta red, los cudles son valorados @ precios de mercade ¢ costos cormientes,
incluyen los costos de capital (inversiones) y los gastos de operacion y manfemmfenfo ,que son

- asignades a cada uno de fos servrcros gue se-considera que provee Ia red

A
P

La razon por la que los cosroé" de la red"spn valorados a ccbsfos corrfenfes es porgue en un
mercado competifivo, Ias empresas.son compensadas exclusivamente por estos costos, y no asi
pOr SUS costos histéricos, Es imporfanfe mencionar que en un mercado en compsfencia, cuando
i empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o cormentes, otra empresa podria
 enfrar al mercado ofrecienddo menores precios, lo que cbligaria a la primera a bajar sus precios
" para evitar asf perder cllentes. Es deck, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el
precio de los servicios a sus cosfos corrientes. Es asi que para f‘mpu!sd;' el desarroflo del sector el
regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el senfido de que se e"sfobiez\can los precios
lo mds cercanomentfe posible a los observados en un mercado, competifivo, ya que es
‘“eneralmente aceptado que esfos precios son los que maximizan el bienestar social.™
! -
De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas Unicamente por jos :
costos en que incurmiia una empresa eficlente. For ejemplo, sl una empresa incumiera en
Ineficlencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una fecnologia obsoleta,
“una empresa eficrenfe podna entrar al mercado ofreciendo un menor precio, por lo que en un
mercado competifivo las empresas fienen incentivos a minirmizar sus cosfos y de este modo evitar
perder parficipacion de mercado. Al mismo fiempo, la enfrada del nuevo compefidor obllgaria
ala empresa esfablecida a eliminar sus ineficlencias para manteneria vigbilidad de su operacion
hacia .adelante. En este contexfo, el reguiador debe propiciar que se consiga la eficiencia
producfrvo en el sentido de otorgar los suficlentes incentivos para la minimizacion de costos. ?

La deferminacion de jas tarifas de inferconexién con base en los costos corrientes de una
empresa eficienfe es ,bcrﬁcuiannenfe relevante en ef sector telecomunicaciones en razén de
¢/ que los précios de los insumos muesiran una fendencla decreciente a fravés del Hempo, lo cual
- es refigjo del constante avance fecnoldgico que vive el sector. De utilizar los cosfos histéricos o
w contables en el modeio de costos, la autoridad reguladora.no incerporaria estas reducciones en
precios, por lo que sobrestimaria los costos correntes del servicio de inferconexion A ,oo_r tanto,
omitiria la confinua innovacion que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.” (Enfasis
anod:do)

En este sentido, de considerar el argumenio de la Recurrenfe en cuanto a considerar sus
propios cosfos, dara lugar a practicas que reducirian la transparencia en lo que

¥ Armstrong, Mark, Cowan S y Vickers J (1884). Regufatory reform: ecanomic analisys and British experience. Massacfiusetts Institute of Technology.
20 |bid. ;
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respecta a los costos y precios de cada uno de los operadores que se encuentran en el
mercado, se Incremenia el riesgo y la complejfidad en asegurar gue se apligquen
principios idénticos y consistentes en el caoso de que la me‘roddlbgl’o se aplicara ¢
modelos individudles para cada operador mévi, se incrementa y dificulta cumplir con el
principio de. eficiencla, razdén por la cual considerando las mejores prdc’ricﬁs
infernacionales, se modela un operador representativo, donde las referencias
infernacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexidn se.
hace con base en un operador representativo y no con base en costear la red de cada
uno de los operadores que participan en el mercado.

Cabe sefiaiar gue un creclente ndmero de paises estdn adoptande modelos de costos
tipo Bottom-Up.2* Entre los paises que ya utilizan este tipo de modelos se encuentran
‘Coreq, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, Hungria, Rumania, Esiovenia y Grecia. En fanto que los paises que va
decidieron moverse de modeios hibridos a modeios Boffom-Up son Bélgica, DIF‘IOmOrC,G
Noruega, Suecm Reino Unido, Bulgaria y Republica Checa.

Asimismo, la Unién Infernacionat de Telec:omun'rccx:iozrwes22 redliza una encuesta entre los
reguladores a nivel internacional gue permite -tecabar informacidn acerca de la
reguiacion gue se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56,1 por ciento de los paises que respondieron
las encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como la metodologia de
estimacion de costos de los servicios que se prestan entre’ concesionarios, sobre otras
metodologias, incluyendo los modelos hibrides.

La Comisién 'Europeca recomends, en mayo de 2009,% la implementacion de modeios
ascendentes (Botfom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexion por parte
de las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

“La aplicacién de.un modeio ascendente es coherente con el concepto de desarrolio de ia
red para un operador eficiente segin el cual se construye un modelo economico/técnico de
red sficlente ufilizandc los cosfes actudles. £l modelo reflefa la cantidad de equipo necesaria,
mas que la efectivamente proporcionada, y hace casc omiso de los costes heredados.”

./‘ B

21 Fuente: Suecia: http:/iwww.pts.se/upload/Ovrigt/Teie/Bransch/Kalkylarbete%20mobilnat/Model-  documentation-for-PTS-080602.pdf: Reinc Unido:
Ofcom, “Mcbile Call Termination”, November 2006; Australia: Wik-Consult, “Mobile Termination Cost Model for Australia®, Report for the Australian
Competition and Consumer Commission”. Enero 2007; Israel: Analysys, "A study of rmobile termination charges”, Report for the lsrael Ministry of
Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Perd: Wik-Consult, YAnalysis of Cost Studies presented by Mobile Network Operators”, Submitted
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“3 EURCPEAN COMMISSION (20098), “Commission Recommendation on the Regulatery Treatment of Fixed and Mobite Termination Rates in the EU”,
Eurcpean Commissicn, Brussels.
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Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone Ia
Recurrente en el sentido de utilizar su informacién, es decir, ufilizar la informacién
contable restaria fransparencia a la decisién al no poderse hacer publico el modslo, en
cambio, el uso de un modelo Botfom-Up que sea pudblico vy replicable por todos los
concesionarios ctorga certeza juridica a fodos los invelucrados. '

Aunado alo anferior, es importanie senaiar gue utitizar un Modelo Bottom-up que disefic
a un opergdor represenfativo permite en io gue respecta a la fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma Consistente en e Modelo de Costos, ya que considera aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el
mercadop, en lo gue respecta a la tecnologia que utiliza el operador represeniativo, la
tfecnologia utllizada se define de  forma especifica, tomando en consideracion
componentes relevantes de las redes existentes. Ento que respecta a la migrocion a
tecnologia moderma, ufiizando el cperador represeniaiivo, la evolucidon y migracion de
este operador puede definirse de forma especifica, feniendo en cuenta las redes
existentes. En lo que respecTo a la eficienciq, estos ctspec’ros pueden ser definidos, con
un operador represenmhvo y en lo que respecta a |a fransparencia en ia utilizacion del
Modelo de, CosTos Bottom-up, la transparencia aumenta debido a |OS _semejanzas entfre
los operodores moviles, por lo que este enfoque es fransparente y un ‘buen reflejo de |O
realidad de los operadores.

Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resulfan improcedentes en virtud de gue la Recurrenfe incurre en un error, o en.fodo
caso confusidon, al considerar que los atributos “eficiente” y “representativo” son
coniradictorios, en virfud de gue el tférmino “represenToTivo" se refiere exciusivamente a
una caracteristica de la demanda que el operador modelado enfrenta, a saber, su
pariicipacién de mercado; mientras el término “eficiente” se refiere a la forma en la gue
el operador modelado satisface dichd demanda, expreséndo que dicha demanda
debe ser satisfecha de forma gque seagempleada la menor canfldad de recursos posible,
dados los pardmetros de calided y cobertura tomados en cuenta,

Por 1o expuesto en el parrafo anterior resulta perfectamenta congruente calificar a un
mismo operador modelado como “eficiente” y como “representativo”.

‘. -

S

VI, En relaciéon con lo manifestado por la Recurrente en el agravio CUARTO, én el
que continlda invoconﬁo una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Recurrida, ya que omife senalar las operaciones aritméticas parg
determinar |a farifa de interconexion,. resulta infundado, pues se respetd lo
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dispuesto en el arficulo 3, froccnon V de la Ley Federol de Procedimiento

Administrativo. s
Al respecto, esta Autoridad revisora considera que 1os argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes en virtud de que la extinta Comisién hizo orecision de la
metodologia y-aplicacion de la informacion que utilizd para la determinacion de [as
tarifas de interdonexion sefacladas en e Resolucién Recurrida, incluyendo las formulas y
modelos aplicados, por lo tanto es infundada etinsuficiente ia manifestaciéon de la
Recurrente al sefialar que la Comisién la dejé en estado de incertidumbre juridica porque
no incluy® todas y cada una de las operaciones aritmeéeticas referidas.

El detalle presentado por la extinta Comision Federal de Telecomunicaciones

A mayor abundamiento, a fojas 31 a 46 de la Resolucidon recurrida, mismas gue para

‘evitar repeticiones-innecesarias se tienen agui por reproducidas como si a la lefra se

insertasen, la Comision establecié las férmulas y metodologia utilizadas para los cdlculos
realizados conforme al Modelo CITLP para déterminar la tarifa de interconexion para el
1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos por minuto,
considerando que dicha tarifa incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios
pard Id inferconexion.
. .

Asimismo, la Comision considerd que las funciones basicas que reaiiza la red pdblica de
telecomunicaciones de un concesionario de servicio mévil para la terminacién de una
lamada consisten en la conmutacion y la fransmisién para efectos de cursarlady la
sefalizacion  para- establecerla, mantfeneria. y liberarlq, dichas funciones son
independientes de la infraestructura y componentes de la red piablica de

" telecomunicaciones del concesionario gue enirega el trafico.

De igual forma, a foja 49 de la Resolucion recurrida se encuentra el ANEXO DEL MODELO
DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO ef el cual se ilustran los
procedimientos ufilizados para redlizar las estimaciones y cdlcules, asi como los .
pdrc']meTros y diagramas genéricos para cada uno de los procedimientos ilevados a
cabo en el cdlculo de la demanda estmada y los elementos necesarios para
dimensionar Id red del operador representativo.
VII. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio QUINTO, en el
- que continda invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la

Resolucidn Recurrida,ya que determina Ia medicién del frafico v el esguemd

de facturacion de los servicios de interconexién aduciendo supuestos

beneficios al plblico usuario final, viclando el principio (\:Je libertad tarifariaen ™
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perjuicio de !o Reourren’re resulta infunidado, pues se respeto lo dispuesto en
el arficulo 3, fraccién V de la Ley Federol de Procedimiento Administrativo,

Al respecto, esta AuTorldod revisora considera que los argumentfos de i Recurrente
resultan infundados en virtud de que la Comision en ia Resolucion impugnada sstablecié
la debida.motivacién y fundamentacién para determinar la medicion del fréfico como
= desprende/de fojc:s 67 y 68 ce lo Resolucion recurrida que establecen lo sigulente:

/I

"‘Ahora bien, respecto a la medicion dei trafico, se cons giera que los costos defermmodos por ef
mbdelo CITLP estén calculados con base en un pronos#co de usoreal de ia infraestruciura de .
interconexion, por lo que las tarifas determinadas permifen a Grupo Telefénica recuperar los costos
en los que incurren para la prestacién-del servicio de inferconexion,
En este senfido, &s imporfanfe senalar que desde un punto de vista econémico, resulfo' eficienfe que
un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcion de su ufilizacion real. Ajuicio de
esta Comisidn, no solo resufta econémicamente eficienie para ef case de la provision de servicios
de inferconexion enfre coricesionarios, sino que aplica, de igual forma, a la provision de servicios de
telecomlinicaciories ai usuario final, A mayor abundamiento, esta Comision considera, de manerd
congruente con lo expresado sobre diversos aspscios relafivos a la interconexion de redes a lo largo
de la presente Resolucion, que se deben adoptar medigias para efiminar los cargos para la provision
de servicios de felecomunicaciones en general que fransparenten el cobro del servicio prestado y
que;-sn el caso de Ia inferconexién, dicha transparencia producto de una eventtal modificacién
de los mecanismos de medicion y fasdcién podiia fomentar, inclusive, que aquellos cosfos ©

elernentos que no son utiizados para-la presfoaon del servicio no sean consro’erados denfro de la
fam‘a respectiva, .

, N

En este sentido, el esquema ‘de facturacion por redondec es mefraenfe y genera un sobrepago por
infraestiuctura no uliizada cuande econdmicamente resuh‘a eficienfe que los conces;ononos
paguen Unicamente por fa fnfroesfrucfura util lizacka por el servicio de gue se frate.

Por lo que, en cumphmrenfo dsl arficulo 7 de la LFT, de la Regla Noveno Transitoria-de las RASL y ja
Regla 53 de fas RSLD, los concesionarios Unicamente deberdn pagar por la infraestructura utilizada
¥, Que por consecuencia, se deberdn pagar las tarifas-de interconexién en base al iempo real de
uso de la fnfroesm/.'c.’furo requendo para ja prestacién de dicho servicio,

Aunodo a lo anterior, no existe razén técnica a!guna gue :mpldc' gue la terminacion de llamadcas
provenrenfes de otro operoo'or recibidas en la red del operador mévil medianfe enlaces de
inferconexién, sea facturada de acterdo con su duracion real, maxime cuando las modlficaciones
en un sisterna de facturacion, para cobrar agregados de duraciones reales en ligar de agregados
en durac;ones compiefos al rninuto superior no requiere de mayores inversiones. N

\

\ Al ser la farifa de interconexion cobrada por los concesionarios a sus usuarios, y ser la medicidn de
ésta pactada en flempo real, asi deberd ser cobroda al usuario, sfn permifir de forma alguna e/
cobre a minutos redondeados, ya que serfa una ]orachco abusiva y no justificada en “confra def
usuario. 7 =

/
Vs
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. Per lo antferior, esta Comision considera que, con fundamenio en tfodas y cada una de las
disposiciones mencionadas con anfericridad, en la c:p.'fcaciéh de las tarifas de inferconexion por
servicios de terminlicion conmutada en usuarios méviles ya sea bajo la modaiidad “el que figma <
paga nacional” o "ef que llama paga local”, Grupe Telefdnica geberda caicular ia confropresfac;on
que los solicitantes deberan pagarle, con base en la duracion real de ias llamadas, sinredondéor al
minutc, debiendo '\parg fal efecto sumar la duracion de fodas las llamadas completadas en ef
periodo de facturacion  correspondiente, medidas en segundos y muitiplicar jos minutos
equrvolenfes a dJChO‘ surna, porla mnfa correspondfenfe ‘

Asimismo, el argumento de la Recurrente carece de sustento, toda vez que_la
consideracion de la Comislion.respecto a que ™la farifa de interconexion cobrada por ios
conhcesionarios a sus usuarios, y ser ia medicién de ésta pactada en tiempo real, asi
deberd ser cobrada al usuario, sin permitir de forma alguna el cobro a minufos
redondeados, ya que seriq una pracfica abusiva y no justificada en confra asl usuario”,
resulta fundada en el hecho de que la tarfa de interconexién es un insumo en la
estructura de precios que el concesionario oferta al pdplico en general, en tal senfido, si
la tarifa de interconexion es cobrada en segundo resulta Iogloo que dicha med|C|on seq
traslada a los ustarios finales de los servicios de telecomunicaciones efecto de que
tengan la oportunidad de que les sean Cobrados los mismos con base en su duracion
redl, es decir, en segundos.

Lo anterior, iIncluso ya estaba considerade en ef pdrrafo segundo del arficulo 60 de fa
Ley Federal de Telecomunicaciones que establece lo siguiente:

“En ef caso de servicios de fefecomumc:aaones que se afrecen af pubﬂco consumrdor contargos
por concepto de ja duracién de ias comunicedciones, los concesionarios y perrmisionarios deberdn i
incluir dentro de su oferta comercial planes y tarifas, el-cobro por segundo, sin perjuicio de ofros
planes gue se basen en el cobro por minuto, por evento, por capacidad o cualgUier ofra
mod alldad.” )
En es‘fe sentido, la Recurrente incluso. yo ofrece y ofrecia planes tarifarios por segunde,
como se desprende de |la direccidn eleo’rronlco htto://www.movistar.com.mx/movi-
planes-por-segundo, .
Por tanto ia Resolucidn recurrida no le causa Fﬁerjuicio alaRecurrente en virfud de gue
ya ofrece dichos planes farifarios de conformidad con el articulo 60 de la LFT que
prevé la libertad tarifaria, de ahi aue su argumento resulte infundado.
VIl Enrelacion.con lo manifestado por la Recurrénte en el agravio SEXTO, en ef
que continlia invecando una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucidn Recurrida, invocando diversas supuestfas deficiencias, resulta
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infundado, pues ) respefo lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiente Administrativo.

Al tespecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de o Recurrente
resuttan improcedentes en virfud de que la Comisidn alo large delas pdginas 24 a 31 de
la Resolucion recurrida, mismas gue para evitar repeaticiones mneoesonas se tienan oqw
por reproducidas como st a la letra se Insertasen, funda y motiva debidamente en la
legislacion nacional vigente y aplicable, es decir entre otros, en los arficulos 7, fracciones
I,y 41 de la LFT; la Regla Novena Transitoria de las:RdSL y la Regla 53 de las RSLD el hecho
de gque las tarifas deben estar basadas en costos.

En este sentido, la extinta Comisidn fundd el enfoque de las tarifas basadas en costos en
la legislacion nacional vigente y aplicable, 1a cual a su vez instruye gue se debe emplear
una metodologia de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas y es

- en ese tenor que la Comisidn explicd que tanto la Organizacién Mundial cle_Comercio,E

el Banco Mundial y la-Unidn Internacional de Telecomunicaciones, consideran que ¢l
enfoque de tarifas basadas en costos, es el método mas eficiente desde el punto de

vista econdmico para fijar las tarifas de interconexion vy, conjuntamente con la no

discriminacién v la transparencia corio los principios bdsicos que deben regir en
cualquier acuerdo de Interconexion. Adicionalmente, y con el fin de motivar Ia
Resolucién recurrida, la extinta Comision apunta que son diversos los paises cuyos
reguladores han infervenido en los mercados de terminacion de llamadas en las redes
méviles e introducen diversos esquemas de regulacion de precios, para fomentar la
competencia entfre los operadores moviles, Es por ello gue en lo pagina 29 de la
Resolucién recurrida, la Comisién categéricamente sefala: |
R I‘-
“Las reso.'uc:ones o‘e farifas de inferconexion orienfadas a cosfos efrmman Ias o'Jsforsaones farifarias en
el mercado de servicios moviles, y permite!

a) Mansiar actuales condiciones de competencia, a fraves de una esfrugfter de preciocs relafivas
finales mas adecuada; .
b) Reduce cosfos de llamadas originadas en redes fijés.

. Detodo lo analizado con'anferioridad, se determina que def marco juridico Mexicano, enconfrando
como primer fundamenic o establecido en el arffculo 7 de ia LT, contempla que las tarlfas de
interconexion deben determinqrse de manera indublfable conforme a costos debiéndose desarroflar
para 1al efecto un modelo de costos que permita fijar de manera clara y precisa i forma en como
habrdn de ser determinadas las tarifas) teniendo la Comisién piena liberfad parg-desarroliar dicho
modefo con fundamenfo en el arficulo 42 de Ia LFT.” .

Con relacion al argumento de la Recurrente en el sentido de que la Comision pretende

“motivar el modelo de costos dnicamente senalando gue el mismo se encuentra avalado
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por expertos internacionales y ha sido odopfcdo por la mayoria de los &rganos
reguladores sin sustentar dicha afirmacion. Al respec’ro esta Autoridad revisora considera
gue los argumentos de la- Recurrente resultan mprooeden’res en virtud de que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 fraccion Xli, 9-A 'y 42 de ia LFT, en relacion
con el articulo 40 del Reglamento Interior de-la. Secretaria, la Comision como érgano
- administrative desconcentrado de la Secretaria encargado de regular, promover y
supervisar el desarrollo eficiente yla cober’rurc social amplia de ias telecomunicaciones
y la radiodifusion en México, por m_ondo’ro legal estaba focultada para resolver las
condiciones de inferconexidn que no hayan sido convenidas entre ias partes, asl como
baro fn’rerpre’rcﬂr en la esfera administrativa, las disposiciones legales, reglameniarios y
administrativas dentro de su dmbitc de competencia por ser un érgano especializado
en la materia. ' '

Resulta claro que el esphitu del legislador en el articule 42 de |a LF, fue que la Comisidon
resolviera sobre cualguier condicién due no hubieran podido convenir los
conceasionarios, sin imponearle ninguna restricciéon o limifante., Esto es, la Comisidon podia
o no recibir asesoria, resoiver por si © basdndose en opiniones de expertos y en fodos 10s
casos ia resolucién serd legal, toda vez que se encuentra colmada de ia debida
~ fundamentacion y motivacion. ‘ :

En este fenor, para la determinacion de las tarifas de inferconexion relacionadas con ja
funcién de ferminacion de irdfico plblico conmutado en las redes publicas de
telecomunicaciones de servicio local mévil de la Recurrente para el 2011, ia extfinta
Comisién considerd en la Resolucion recurrida que los objetivos plasmados en los
Qr’ﬂcuios 7y 41 de la LFT establecen las bases para & fiocion de las tarifas de
inferconexién con base a costos. Asimismo, las RASL y las RSLD establecen los
lineamientos que deberd seguir la autoridad para el establecimiento de dichas tarifas
de interconexion en caso de un desacuerdo de interconexion al amparo del arficulo 42
de la LFT, esto es, se deberdn establecer para todoes los casos farifas alie permitan
recuperar los costos incrementales promedio de iorge—-pkao del servicio y los costos
comunes atribuibles a dicha funcién u’rilizon'd'o una metodologia de costeo de acuerdo
a bases infernacionalmente reconocidas, ia évotucfén:de las referenciasinternacionales
y el crecimiento y desarrollo de los mercados.de telecomunicacicones en el pais, de tal
forma gue se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicio de
telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten conmmejores precios, diversidad
y calidad en bensficio de los usuarios.

Por tal motivo, la Comisidn utilizd un modelo de costos incrernentales totales de largo
plazo el cual es el método idénec v la manera mds eficiente econémicamente de
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determinar las tarifos de Inferconexion y que como ya se demostrado en la presente
Resolucidon es el método mds utilizado por los érganos reguladores de ofros: paises y
recomendado por organismaos internaciondles para determinar tarifas de interconexian.
Por lo que hace a io manifestado por la Recurrente que a foja 33 de la Resolucion
recurrida que dentro el modelo de costos se manifiesta sin fundamento alguno que el
hecho de ufilizar una:participacién de mercado de 25% para la determinacion del costo
de inferconexion en la terminacion de una llamada en la red movil, es congruente con
los participantes del mercado mexicano, sin sustentar dicha afirmacion.

Al respecto, el crgur\nen’ro de lo Recurrente es infundado, toda vez. que la extfinta
Comision claramente explicd y. motivé_el hecho de que se esté considerando una

participaciéon de mercado del 25% en diversas partesde la Resolucion Recurrida. En este -

sentido, la Comisién.abunda y plasma en la paging 33 de la Resolucion recurrida gue
internacionalmente se entiende por mercado competitivo en el caso de modelos de
costos y que ello es congruente con la recomendacién de la Comumdcd Europea y con
el nimero de participantes en el mercado mexicano,

"En el Modelo CITLP se considera un mercado competifivo en el que parficipan 4 operadores con la

misma parficipacion de mercadeo, ofreciendo sefi/iciés de telefonia movil, por lo que el operador .

representativo tiene una parficipacion del 25% del mercado.24 E ufllizar una participacion dé
mercado dsl 25% para la determinacion del costo de inferconexion en ka ferminacion de una liomada
en la red movil, es ‘c:‘ongrue’nfe con la recomendacion de la Comunidad Europeal2s, y con lcs
patficipantes en el mercado mexicano. Asimismo, este operador utiliza la tecnologia GEM (Global
Systemn for Mobile Communications) que es la tecnologia predorninantemente utiizada en México,

por lo-que no se puede considerar al Modelo CITLP fotalmente prospectivo.”
- /s

Inclusive, la extinta Comision abundando reporta en la nota de pie 3 de la Resolucion -

Recurrida, pagina 33 de la misma, que los resulfados del modelo no cambian
sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 3 o 5 participantes.

Con relacién a fos argumentos de Ia Recurrente sobre el vajor del especiro, se considera
que en ia Resolucidon recurrida se explica claramente cudles fueron los elementos
tornados en cuenta para determinar primeramente la cantidad de espectro con lo que
confaban Ios' operadores participanfes en el mercado. La canfidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o
PCS. No se consideraron ofras bandas de frecuencias porgue estdn son ufilizadas para

desarrollar otras tecnologias y proveer servicios de datos y no-Gnicamente dé voz, gque -

.. 2 Los resultados de! modelo no cambian sustancialmente adn cusndo se modele un mercado con 3 o 5 participantes. ) y
“as Recomendacion (2008/396/CE} de la Comisién de las Comunidades Europeas, “Sobre ¢l tratamiento normativo de las tarifas de terminacian de la

telefonia fija y mévil en la UE. 7 de mayc de 2009, _-
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fue el supuesto gque ia Comisién considerd determinar los costos ds un operado
hipotético eficiente que Unicamente provee el servicio de voz y utiliza la tecnologic GSM.
Asimismo para tomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado considerando
gue dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro para el despliegue de una
--red GSM en ids @ Regiones en que se divide el pais, por lo que se utilizé la informacidn del
costo del pago gque redlizaron los concesionarios gue participaron en la Licitacion No,
20, asi como el monto pagado en la Regidn 8 de la Licitacion No. 21, ojué’rcndo dicho
vator por las diferencias en las valoraciones que realizaron por las bandas de frecuencias
en los distintas licitaciones. Este monto ascendié a 355,586,489 ddlares de los Estados
Unidos de América, el cual se considera corno una inversion.,

Por otra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de

redes publicas de telecomunicacicnes que hacen uso de ciertas bandas de frecuencias

estan obligodos a pagar un derecho por el mismo, el cual estd en funcién de los MHz,.
este pago se realiza onualmente, con lo cual es considerado como un costo gue es

parte de la operacion. o :

Por lo anterior, no le asiste la razén a la Recurrente de gue no se redlizé una adecuada
estimacién del valor del espectro por parte de la extinta Comision.

Esinfundado el argumento de la Recurrente respecte a la informacién considerada del
Reguiador Francés, toda vez gue Jla Comisidn fomd en consideracidn los precios
mercade a precios corrientes del modelo de costos del organo regulador de Franciq, y
con ellos determind los costos que se originarian para una empresa establecida que
ostenta el 25 por ciento del mercado y que es eficiente es su operacion, Como se senald
en la propia Resolucién recurrida, Id tarfa de inferconexion por terminacion de trafico
en la red movil deberd de fomar en cuenta los precios corrientes derivado de que los
precios de los insumos muestran una fendencia decreciente o fravés del tiempo, lo cudl
es reflejo del constante avance tecnologico que vive el sector, De ufilizar los costos
historicos © contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaric
__estas reducciones en precios, por lo qué sobrestimaria los costos corrientes del servicio’
de Interconexién y, por tanto, omitina la continua innovacion que existe en el sector, en :
peruicio de los consumidcores. ‘

Asimismo, como se sefdld en la propia resolucion para la determinacion de los costos

de proveer el servicio, es necesario primeromen’re" asignar e identificar aguellos costos

gue estan directamente asociado a la prestacion del servicio, es decir si existe un costo

gue es recuperado a través del usuario final o que no es necesario para la prestacion
; , .

-
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del servicio es‘re no deberd de ser molundo en el mismo, este es el caso de oqueilos COSTOS
ongmodos por e}emp!o por ia publicidad y comercializacion de serviciosfinales, asimismo
como el senvicioa costear es el servicio de terminacion de voz en una red maovil, es
necesario no incluir costos gue estén directamente asociados a nueves serviclos ©
servicios distintos a los de voz, como seria el case de fransmision de datos o acceso
internet o aplicaciones. Por lo cual, 1a extinta Comisidn en su modelo identificd fodos
aguellos elementos necesarics para la prestacidn del )serwcm de vOzZ en I CUGI el

operodor hipotético eﬂmenTe utilizaré en su red la fecnologia GSM, .

\

Como se menciond’en la Resolucion recurrida, eI I\/lodelo de Costos desarrollado por la

“Comisién es de un operador eficiente que toma en cuenta los costos de la red porci la

prestacion del serviclo de inferconexion y que se consideran a costos, corrientes o a
precios de mercado. La razon por la gue los costos de la red son volorodos a costos
corrlem‘es es porgue en un mercado competitivo, las empresas son compensodos
exclusivamente p(l.)r estos costos, y ne- asi por sus cosfos histéricos. Es |mporrorﬁe
mencionar que en un mercado en competencia, cuando una empresd fija sus precios

- por encima de los costos agtuales o corrientes, otra empresa podria entrar al mercado
‘ofreciendo menores precios, lo que obligaria a la primera & bajar sus precios para evitar

asi perder clientes, Es decir, el mercado actuaria como mecanisma pard alinear el precio
de los servicios a sus costos corrlentes. Es asi que para impulsar el desarrollo del sector el
régulodor"debe propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan
los-precios lo mds cercanamente posible a los observados en un mercado competifivo,
yaque es generolmenTe aceptado que estos precios son los gue maximizan el blenesTOr

social. - ‘- 4 i

De zguol formc: en un mercado competitivo las empresas son Compensodos dnicamente
por los cosTos en que incuftiria una empresa eficiente. Por ejemplo, si uha empresa
incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red ¢ en mantener una

stecriologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar ol mercado ofreciendo un

menor preczo porio que en un mercodo compe’rmvo ias empresas Tlenen moen’ﬂvosc
minimizar sus éostos y de este modo evitar perder participacion de mercodo Al mismo
tempo, 1a entrada del nuevo oompehdor obligaria a la empresa establecida a eliminar
sus ineficiencias para mdntener la viabilidad de su operacion hacia ddelante. En este
contexto, el regulodor debe propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el
senfido de otorgar los suficientes incentivos para la minimizacion de costos,

-
-

~ La deferminacién de los farifas de interconexion con base en los costos comentes. de

una empresa eficiente es particularmente relevante en el secior felécomunicaciones en
razén de que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a fravés

.
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‘del fiempo, lo cual es reflejo del constante avance tecnoldgice que vive el sector. De
utilizar los costds histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora
no incorporaria estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los’ costos
corfléntes del servicio de interconexion vy, por tanto, omitiria ia continda innovacion que
existe en el sector, en perjuicio de'los consumidores.

X, Enrelacién con lo manifestado por la Recurrerte en el agravio SEPTIMO, en et

gue continlia invocando una indebida fundamentacion y motivacion de la

- Resolucion Recurridg, pues el Modelo de Costds no foma en cuenta la

cobertura ni los minutos no facturados, resulta infundado, pues se respetd o

dispuesto en ¢l arficulo 3, fraccién V de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo. - '

|
!

re
Por to gue hace a los argumentos sobre el fréfico utilizado en el modelo de costos, los

mismos son en esencla identicos alos sefalados en los Incisos a), b), c)yd) del'numeral
lil del primer Agravio, por lo gue en apego al principio de economia Brocesal a la que
se debe sujetar ef procedifhien’ro .administrativo se fiene aqui por reproducidas las
respuesta del Instituto al respecto como si a la lefra se insertasen. - ‘

- Enrelacion al mddulo de cobertura,.st bien ef incluir un médulo de despliegue de red de
* cobertura estd considerado mejores précticas, lainclusidon de este moédulo en un modeto
de un solo ano no es un reguisitc fundamental siempre v cyondo el ndmero de’
radiobases vy sitios del operador sea suficiente para cubrir el porcentaje de poblacion
necesaria y cursar el volumen de trafico del operador con la calidad de. servicio
cdecugdo Como vimos en el informe pericidl, el numero de radiobases incluido en el '
modeio 2011 es mds que suﬂc:lenTe para cursar ef trafico del operador y es supericr al
numero de radiobases que tenia desplegadas i recurren’re ese mismo afo.

En relacién con el capitulo denominado AGRAVIOS, respecto dé la segunda parte
denominada AGRAVIOS GENERALES RESPECTO , DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, se enfra a su estudio en los siguientes terminos:

X, En relacién con lo manifestado por Ia Recurrente en el agravio OCTAVO, en el
gue invoca que no existe disposicion juridica que faculte a la Comision para
fijar a la Recurrente las tarifas de inferconexion con base en costos, resulta
infundado, pues se respetd o dispuesto en el arficulo 3, fraccién Vide la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.
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Contrario a lo-que la Recurrente aduce, en la Resolucidn Recurida se fundamentd
debidamente gue la Comisidn podia fijar farifas de interconexion con base en costos,
en los siguientes t&rmincs:

"Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancid (en lo sucesivo, Jos
"RSLD*) vy la Reglas Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesive, ias
"RASL™), establecen que la Comnisidn resolverd fas tarifas relacionadas o la funcién de

“ferminacién de tréfico publico conmutado en ias redes autorizadas para prestar el servicio
local, anailzando las posiciones vy elementos dportados por las parfes, sobre ef esfablecimiento
de ftarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en o
sucesivo, el "CIPLPS") y los cosfos comunes afribuibles o dicha funcidn que se determinan
utilizando una metodclogia de costeo de goeuerdo a bases infernacionalments reconocidas,
n'c' evolucion de las referenclas infetnacionalss y el crecimiento y ¢ desarrolio de los mercados
o‘e telecomunicaciones en el pafs, de fai forma que se promueva unasana competencid enfre
los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con
mejores precios, diversidad y cdlidad en beneficio de los usuarios. " ‘

Por ofra partfe, ia Condicién 2.1, de las Concesiones Celulares de Grupo Telefénica sehaia I
obligacién de prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma continua y
eficienfe, cumpliendo con los esfandares de calldad y garanfizando en fodo momento la
inferoperabilidad e inferconexion con ofras redes publlcas de felecomunicaciones, de
conformidad con los disposiciones legales, regiamentarias y administrativas aplicables o

' Asimismo, condicién 2.2, 0e la Concesidn de Pegaso establece que: () de conformidad con
los articulos 41, 42 y 43 de la LFT, dicho concesionario debera celebrar los convenios de
__inferconexion con cualquier otro concesionario de red publica de telecomunicaciones gue se
lo solicite y (i) de conformidad con las leyes, reglamenios, reglas, planes fundarmentales y
demds disposiciones adminisiritivas de cardcter general apiicables, deberd interconectar su
red con ofras redes autorizadas por la Secretaric que asi o soliciten, ~de manera no
discriminatoria, '
En virfutd de lo anterior, se conciuye que: () la interconexion-es el mecanismo que materializa
) la inferoperabilidad de las redes y de los servicios, esto es, que los usuarics de una de las redes
— plblicas de telecomunicaciones puedan conectarse e Infercambiar frdfico con fos usuarios
-~ de la otra red publica de telecomunicaciones y viceversa, (i) los concesionarios estdn
obligados a inferconectar sus redes v, a fal efecto, suscribir un convenio en un piazo no mayor
de sesenfa (60) ciias naturcles contados a partir de gue alguno de ellos lo solicite; (i) en caso
oe desgcuerdo enfré los poartes, Ia Comisidn, o solicitud de éstas resolverd los términos,
condiciones y tarifas de interconexién no convenidos, (iv) la obligatoriedad de la interconexion
incluye el-ofrecer de manera no discriminatoria aquelias funciones necesarias para llevar a
cabo la inferconexidn, en las mismas condiciones y con clando menos la misma calidad de
sefvicio con gue se presten a la propia operacion, a las fillales y subsidiarias, y (v) Jos elementos
Lgue en férminos de las RSLD y RS, la Comision debe.considerar para determinar fas tarifos de y
inferconexion.” . / [ s

; N
De la cita redlizada de la Resclucidn Recurrida, se advierte que conforme a las Reglas
del Serviclo de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, la Comisién estaba
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obligada a fijar tarifas de inferconexion ... que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS™) y los costos comunes atribuibles a
dicha funcidn que se deterrminan utilizando-una metodologia de_cfosfea de acuerdo a
bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias infernacionales y
el crecimientfo y desarrollo de los mercados de felecomunicaciones en el pais...”, por lo
qgue en la R@soiu_c;ién Recurrida se invocaron -los -fundamentos que justificaron la..
actuacion de la Comision.
En este sentido, si bien en ia Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé la

determinacién de tfarifas de interconexién con base en cosfos, es en disposiciones
adminisfradas emanadas de ella que se previd la definicion de esas tarifas con base en
COstos. ‘ ’ \

Considerando lo onferior, resulta infundado que se haya pretendido asumir gue la
Recurrente perpetra practicas monopléiioos sean relafivas o absolutas, ni gue fenga
poder sustancial en el mercado relevante, puesto que la actuacion de la autoridod no
se fundamenté en el arficulo 63 de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones, sine en las
normas antes cifadas, que se senald en la Résolucién_l?ecurr'zdo contfienen *
elementos que en férminos de las RSLD y RdSL, la Comision debe considerar para
determinar las farifas de inferconexion.” :

S
.

En el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Ldrga Distancia y de
las Reglas del Servicio Local, se advierfe que la Comisién determinard las tarifas de
inferconexion- “... utlizando una mefodologia de cosfeo de acuerdo. a bases
infernacionalmente reconocidas...”, por lo que las referencias redlizadas en la
Resclucion Recurrida en relacion con el reconocimiento y use internacional tanto por
~organismos internacijonales, como por érganos reguladores de ofros pdises, al Modelo
de Costos Incremenfales Totales de Largo Plazo, gque fue el empleado'bbr la Comision,
son.suficientes para colmar la exigencia de las Reglas con base en las cuales se utilizd
dicho modelo de costos para definir tas tarifas de interconexidn en cuestion.

Cabe reiterar, que confrario a lo gue aduce la Recurrente, en el marco juridi¢o
mexicano, especificamente en la Regla 53 de las Reglas det Servicio de Larga Distancia
se establece |a utilizacién del modelo de costos pard fijar las tarifas de interconexion de
un operador, tenga o no poder sustancial en el mercado relevante. -

De lo anterior, resultan inoperantes los argumentos gue la Recurrente desarrolla en torno

al articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fue el
fundamento para que la Comisidon fijara las farifas de interconexion previstas en ia
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Resolucion Recurrida con base en costos, mediante el empléo del Modelo de Costos
iIncrementales Totales de Largo Piazo, el cudl como se ha reiterado en esta resolucion,
era el reconocido m’remoaonolmenfe como el idéneo para definir tarifas de
-interconexién aplicables en el ano 2011, sino que se:utilizd dicho modelo de c:osTos
atendiendo a lo previsto en las Reglas del Servicio Local y la Reglas del Serviclo de Lorgo
Distancia invocadas en la Resolucidén Recurrida, v citadas con anterioridad en esta
resolucion. |

Sin perjuicio de lo antertor, tamblén resulta infundado lo manifestado por la Recurrente
en relacién con el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que dicho
precepto si establece una obligocion tanto para el agente ecandmico dominanie,
como pard ia autoridad, de que las tarifas por servicios sean fljladas cohsiderando! por 1o
menos Ia recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo, de forma que el
dominante no fije farifas por debojo de cosfos, afectando la sona competenciaq, pues a
ser el dominante no habrd competidor que pueda ofrecer tarifas mds bajas y continuar
operando en el largo plazo, atendiendo al concepio mlsmo del “costo incremental
- ‘promedlo de iargo piazo”. :

Asi, esa disposicién legal no prevé un derecho para el agente domlnon’re sino una
obligacion de no ofrecer tarifas por debo;o del costo incremental promed|o de largo
plazo, por lo gue los orgumentos de. la Recurrente al parilr de una interpretacion
indebida del articulo 63 de la Ley invocadg, el que ademds no fue “agplicado en la
Resolucidn Recurrida, son infundados e inoperantes.
N

Ahora bien, respecto de lo manifestado por la Recurrente en-el sentido que en ia
Resolucion Recurrida se pretende darle infundadamente a la Recurrente el cardcter de
un operador con poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador
"eficienie” que mantiene &l confrol del 25% del mercado relevanie, cuando gue en Ia
realidad i Recurrente ostenta una cuota de accesos en el mercado del orden del 21%,
es infundado, ya que el modelo de costos desarrollado acude aun operador hipofético,
fol y como que quedado expuesto en ésfa resolucion, por lo que las manifestaciones de
la Recurrente son infundadas. '

Ahora bien, por cuanto a que con el céleulo de las tarifas de interconexién en base a
costos esta Comision incumple con lo establecido en el articulo 7 de la LFT, en especifico
lo referente a continuar con la promocion de la coberfu_ro social a gue estd obligada la
Recurrente en férminos de la Lley v de su Titulo ‘de Concesidn, resultan en meras
suposucsones los argumentos de la Recurrente que se desestiman por infundadas, ya gue
su viabllidad financiera no depende Gnicamente de las tarifas de interconexion.
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Anora blen, la forma de determinar las tarifas en nada tfransgrede lo que establece el
articulo 7 de la LFT.-pues los objetivos que dicho articulo consagra, si fueron tomados en
cuenta por esta Comision af emitirse la Resolucion recurrida, precisamente el método de
costec en este momentfo, permite fomentar una sana -eompetencia entfre los
conceslonarios, asi como permifir un desarrclio eficlente en los Telecomunrcomones
siendo que con ello se promueve una adecuada cobertura social.

En efecTO como puede apreclarse de la redaccién de la Recurren’re son meras
suposmones que se desestiman por infundadas, ya que sblo se enfocan a deferminar
gue ef metodo de costeo para deferminar las tarifas de interconexion afecta al
desarrollo de una cobertura social, mas sin embargo nunca manifiesta o indica con qué
método si se beneficia dicho desarrollo, ademds de que nunca prueba el impedimento
para el desarrollo de la cobertura social,

Respecto de los argumentos que la Recurrente expone en reiacion con el principlo de
libertad tarifaria en el sector de las felecomunicaciones, fenemos que de acuerdo con
el principlo de libertad ftarifaria, los  concesionarios  de redes pablicas de
“telecomunicaciones pueden convenir voluntariamente los tarifas correspondientes a los
servicios de inferconexion, con la posibiidad de que el drgano regulador infervenga,
“ante el evenTuoi desacuerdo entre las partes, y en este Ultimo caso, es gue la Comisién
contaba con limites a su actuacion, definidos en las Reglos del Servicio Local y las Reglas
del Servicio de Larga Distancia, conforme a los que debia definir *,..el establecimiento
de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en lo
sucesivo, el "CIPLPS™) y los costos comunes atribuibles a dicha funcioén que se deferminan
utilizandec una mefodo!oglo de cosfeo de acuero’o a bases infernacionalmente
reconocidas... -— :

Por cuanto a gue con las tarifas fjadas en costos no es posible que la Recurrente pueda
continuar prestando los servicios de interconexion en condiciones satisfactorias de
calidad, competitividad, seguridad y permanencia ya gué no le &s pasible recuperar
siquiera |as inversiones de capital, es de manifestarse que no ie asiste la razdn ya gue se
frata de meras suposiciones sin sus‘renTo alguno, por lo que l[as mismas resultan
mfundados g

Por otra parte, respectod de lo manifestado por la Recurrente en el sehﬁdo gue la

* Resclucién Recurrida se desprende que la Comisién aplica principios derivados del Plan
de Interconexion pretendiendo fundar su resolucion, es infundado.
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lo anterior, ya ¢ue la oonaderooron a que Io Recurrente preTende Giudlr es del Tenor
literal siguiente: 7 ‘ '

“inen este fenor, phra lo detérminacicn de las forifas de interconexion relacionadas con la
| funcicn de terminacién de #réfico publico conmutado en ias redes publicas de

_ telecomunicaciones de: senviclo local movil de Grupe Telefonica, esta Comisidn considera que

 Ids objetivos plasmados en el arficulo 7 de Ia LFT establecen las bases para la fijacion de ias
farifas de inferconexion con base a costos. Asimismo, las RASL v las RSLD establecen claramente,
los lineamienfos que debera séquir lo autoridad para el establecimiento de dichas tarlfas o‘el )
interconexion en caso de un desacuerdo de interconexidn al arnparo del articuio 42 de la LFT, 2
esto s, se deberdn establecer para todos les casos tarifas que permitan recuperar los CIPLPS .
v los cosios comunes atribuibles a dicha funcién uﬁ!izond'&p_'una metodologia de cosfeo de
acuerdo a bases infemacionalimente (8conocidas, o evoluckdn de las referencias
infernacionales y el crectmrem‘o y desarrollo de los mercados de telecomudnicaciones en el
pais, de tal forma que se promieva una sana competencia entre los prestadores de servicio
de fe!ecomumcacrones a efectos de que esfos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los tsuarios. .
En este sentido de la inferpretacion y aplicacién de los arffculos 7 y 41 ae la LFI, s desprends
que la Comisién deberd seguir la metodologia indicada en el parrafo anterior.

" Alefecto, ol arficul 7 de la LFT esfablece Io sigulente: ~

— : N 5

Asimismo, ef arficulo 41 de la LFT establece lo siguiente:

(..
. Cabe reiterar que no obstante que los ob,'eﬁvos contenidos en las fracciones del arﬁcuio 4] de
Yl LFT se refieren a ia emision de planes fuhdamentales, dichos plones s& encuentran
intimamente ligados con la mferconemon pues facilitan la implementacién de la misma. En fal
virtud, dichos principios se hacen exfens;vos Como  principios Jnferprefodores para fa
defermfnoc.'on de condiciones de mferconex;on no convenidas por los concesionarios, |

Segtn ée desprende de los preceptfos amiba cifados el desarrollo eﬁcfem‘e de las
falecomunicaciones y el fomenfo de ung sana compejsncia enfre los prestadores de servicios
de felecomunicaciones, son dos principlos esenciales, enfre ofros, que deben regir el actuar
administrative de ia Com:s;on

Como se des,orende de los articulas 7 frc:cc;ones iy i, 9-A fraccidn 1y 41 de la LFT, asf como

de la fraccién I, del articuio ¢ del Reglamento interior de la Comision, esta Gifima estd obligada

a promover el desarrolio eficiente de las telecomunicaciones fomentfando una sana
competencia entre los prestadores de servicios de lelecomunicacionas, para gue dichos =
servicios se présten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de todos los que jos -
usamos. La Comisién debe, come érgano regulador técnico, en términos de la fraccion il del -

articule cifado, promover Y wg/n'ar la sficienfe interconexion de los diferentes equipos y redes

de fe.'ecomun!cac;on y parafal efecfo puede, en términos de la fraccion Il del precepfo

/
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citado, expedir las disposiciones adminisfrativas para cumplir tal encomienda, va sea vig acto
administrafivo de cardcter parficular o general, en términos del arficulo 4° de la LFPA.”

De ia cita redlizada, no se desprende gue en la Resolucidn Recurrida se hayg invecado
ni aplicado el Plan de Interconexion, respecto de cuya aplicacién la Recurrente tiene
una sentencic de ampare a su favor, sind gue Unicamente-se Hace alusidon genérica o
los objetivos y principlos que la Ley Federal de Telsecomunicaciones establecia para los
planes t&cnicos fundamentales, porlo que su argumento es infundado.

Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene
gue la fuccmn de tarifas de intferconexion con bgse en costos no fiene fundorr.en’ro en
diversas normasinvocadas en la Resolucion Recurrida, -

En efecto, de la revision de la Resoiuqon Recurrida se advierte que los arficulos 7, 41 y 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto gue el primero de -
ellos establece los objehvos de la misma Ley, y los ditimos regulan fumdomen’ro;men’re I
interconexion. ‘

Por su porTe si bien es cierto que la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio
Loeal se reflere a “tarifas por fevar a cabo ia funcién de ferminacién conmutada enfre -
redes autorizadas para prestar el servicio local fijo”, esto es, alude ala clase de servicios
autorizados en las conceslones, resultando que ios titulos de concesidn de ia Recurrente

y de una de las tercero perjudicadas son fitulos de concesién para instalar, cperar y
“explotar una red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de acceso

inaldmbrico fuo o moévil, por lo gue resulta aplicable lol Regla |nvocodo .confrario alo
que invoca la Recurrente.

En cuanto a lomanifestado respecto de la Regla 53 de tas Reglas de Larga Distancia, de
la lectura de la mfsmor y de la revisidon m’regrol de las Regios de Lorgo Distancia. no se

«advierte que sed aplicable exclusivamente en fratandose de. operodores con poder

sustancial en el mercado relevante, contraric a lo que aduce |la Recurrente.,

Respecto de lo manifestado por la Recurrente en cuanto a la inaplicabilidad del Plan
fécnico Fundamental de Interconexion, como se ha establecido en lineas preceden’res'
la referencia de la Resolucion Recurrida se realizd respecto de los ob;ehvos y principios
de los planes técnicos fundamentales en genercl, y no en porﬁculor respec‘ro del Plan
Técnice Fundamenial de lnferconemon que fue respecfo del cual se eonhcedid el .
ampare a la Recurrente, por lo que sus manifestaciones son |nope_ronfes.
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Lo anterior, sin perjuicio que la Recurrente, no precisa qué principio concreto del Plan
Técnleo Fundamental de Inferconexién considera le fue aplicade en la Resoiucion

- Recurrida, para acreditar una indebida aplicacion ae dicho plan, por lo que &l no
-demostrar aue efectivamente le fue aplicado el plan mvocodo ni olguno de sus

principlos, sus argumeanios dewenen incperantes,

Por lo gue se reflere a las referencias mTemOcmnoleS que se realizan en o Resolucion
Recurridg, bien se han invocado las oplmones de orgonlsmos infernacicnales, © Ia
postura adoptada por érganos reguladores de ofros paises, no se realizon como si se
tfratara de cuerpos normativos-aplicables en Mexico, sino para demostrar cudles son las
bases infernacionaimente reconocldas, conforme a uno de los elementos exigidos por
las Reglas multicitadas para elegir la me‘{odologm de costos CIplICOble En consecuenciaq,

o orgumen’rodo por la Recurrente &s infundado.

En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el sentido que no existe a lG fecha
determinacion deﬁm‘ﬂvo y firme de poder sustancial en el mercado relevante en confra

de la Recurrente, es Inoperante, ya gue como se ha expuesto en fineas precedentes no |

se aplicd el artfculo 63 de la Ley Federal de Telecomumcocnones ala Reourreni’e y las
interpretaciones de la Recurrente respecto de dicho precepto son |ndebldos

N,
§

Por lo que se refiere o que se debio ufilizar el articuio 95 del Reglomen’ro de .

Telecomunicaciones, es infundado, ya gue existen normas posteriores y emanadas de la

- Ley Federal de Telecomunicaciones, como son las Reglds del Servicio Local y las Reglas

de Larga Distancia, que prevén los elementos que debian consnderctrse para determinar
tarifas de interconexién por la autoridad.

Por io gue se refiere a la ausencia de deciaracion de; poder sustancial respecto de la
Recurrente, por pcr‘fe de la.Comisidn Federal ce Telecomunicaciones, mdaxime que la
aplicabilidad del modelo de costos se encuentra supeditado a la defentacion de un
poder sustancial en'el mercado relevante en términos del articulo-63 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones, dicho argumento es infundado. - ‘

N

Lo anterlor, ol reiterarse que la Resolucion recurrida hace referencia a la Regla 53 delas -

Reglas de Larga Distancia, y en ese sentfido no puede sefalarse una ophcoaon del
arficulo 63 invocado por la Recurrente, aunado al hecho de gue la Regla 53 de las
Reglos detarga Distancig, de la lectura de la misma y de la revision integral de las Reglas
de Lorga Distancia, no se advierte que sea aplicable exclusivamente en tratandose de
opsradores con peder sustancial en el mercado relevante, contrario a lo gque aduce la
Recurrente, por lo gue su argumento se formna en infundado.
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Xl, En relacion con lo manifestado por la Recurrente en et agravio NOVENO, en el
gue invoca que la Resolucion Recurrida no flja una justa refribucion y restringe
la libertad de trabajo, por io que estd viciada de una indebida motivacién al
no acatar lo dispuesto por el arficulo 5 de la Constitucion en relacién con ef
articylo 3; fraccion V, de la Ley Federal de Procedimlerfro Admlnls’rro’nvo es
infundado.

Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, si tenemos que la liberfad de
comercio y la libertad contractual, reconocida en el arficule 5 Constitucional, han sido
interpretadas, entre otros, en los sigutentes criterios: ‘

Epoca: Novena Epoca

Registro. 191691

instancia: Pleno -

Tipo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gocefa
Tomo X, Junio de 2000

Mcrteria(s). Constitucional

Tesis: P, LXXXVIiL/ 2000

Pagina; 28

LIBERTAD DE COMERCIO, ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 50. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. De la interpretacion que esfa Suprema Corfe de Jusficia de la Nacidn ha establecido
sobre sl artficulo bo. de la Constitucion Polffica de fos Estados Unidos Mexicanos, se desprende
que, por un jado, la garantia de libre comerclo no es absolata, irestricta e llimitada, sino que
requiere que la actividad que realice el gobermnado sea licifa, es deci, que esté permmdo por
laley; vy, por &l ofro, que sl propio precepio establece que su gjercicio sélo puede limitarse en
dos supuestos: por deferminacion judicial, cuando se lesionen los derechos.de fercero, o ‘bien,
por resclucion gubemativa en los casos especificos que margue la ley, siempre y cuando se
cfendan los derechos de la sociedad. Lo anterior implica que la garantic en cuesticn serd
exigible en aquellos casos en que la actividad, aungue licita, no afecte el inferés pabiico,
enfendido éste como el imperativo que subyace frente al derechio de los gobernados en lo
individual gue se fraduce en la convivencia y bienestar social, En ese senfido, cuando ¢ fraves
de una resolucion gubemaiiva se limite el gjercicio de la citada garantia se reqguiere,
necesariamente, que el ordenamiento que la restringe confenga un principio de razon legitima
gue sustente el interés de la socledad y que fienda a proteger sus derethos,

Amparo en revision 2352/97. United International Pictures, 8. de R.L. ¢ de marzo de 2000, Mayoria
de ocho votos, Disidentes: Presidente Genaro David Gongord Pimentel, Jose Vicente Aguinaco
Alerman vy Oiga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: S_ergr'o Saivador Aguire
Anguiano. Secretario: Fduardo Ferrer Mac Gregor Poisot,

Amparo en revision 222/98. Twentioth Century Fox Film de México, S.A. 6 de marzo de 2000,

Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora Pimentel, José Vicente

.
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Aguinaco Alemdn y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Ponente: Guillermo | Ortiz !
Mayagoifia. Secretario; Alfredo E, Baez Lopez.

Amparo en revision 2231/98. Buena Vista Colurnbia Tristar Fims de México, 5. de R.L e C V. 6

de marzo de 2000, Mayoria de oche vofos, Disidentes: Presidente Genoro David Gongora
Pimentel, José Vicenté Aguinaco Aleman y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: Guiliermo I Ortiz Mayagoitia. Secrefario: Alfredo E. BGez Lopez

El Tribunal Plerio, en su sesidn privada qelebrao‘d hoy veintinueve de mayo en curse, aprobd,

con &l ndmero LXXVIN/2000, la fesis dislada gue anfecede; y deferminé ques la votacién es
idénea para infegrar tesis jurrsprudenacf Meéxico, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de

das mil.

En gonsecuencia las libertades aludidas no son irrestrictas, menos aun traténdose de™

“servicios publicos concesionados, al preverse restriccicnes se concluye que s& frata de
fimitacion mdas no privacion, a la'libertad confractual y atla libertad de comercio de o
. Recurrente se encuentra prevista desde la Constitucion, por lo que no se vulnera el
arficulo 5 Constitucionat en perjuicio de la Recurrente,
(! . .

Asimismo, cabe hacer notar que la Recurrente en su cardcter de concesionario, siendo
el acto juridico de la concesion un acto administrativo por medio del cual se permite
los particulares el uso, explotacion y goce de los bienes de dominio plblico o Ia
prestacién de un servicio plblico, acto administrativo que habillita al particular para la
asuncion de una actividad propia del estado o la expiotacion de un bien de dominio
pUblico, bajo determinadas condicionss y direcirices a las que se‘encuentra sujeto
necesariamente el concesionario dérivado del acto mismo de la concesidn, por lo que

en casd de no cenirse alos lineamientos y condto;ones Impuestfos se encuenTro anfe una

causal de revocamon del fitulos de concesion.

- En México la concesidon ne implica el condicionamiento de derechos subjetivos, sino la
“cesion alos particllares de clertos bienes de dominio de la nacidn pard su explotacion
por parte de particulares, o bien la cesién de servicios publicos propios del Estado, pero
guene son de naturaleza exclusiva en cuanto-a su prestacion y tutoria.

7 . - \ Coae e, . ., . R ’ . -
En ese sentido se pueden distinguir la concesion de bienes /del dominio de la nacién y la
concesiéon de serwc:los publicos aungue también existen concesmnes mixtas es decir que

implican la CeSIOF\ ‘de bienes de dominio de la nacién y al mismo flempo la prestacion,

de servicics -prc/:mplos del Estado, pero no de manera exclusiva.

En ese orden de ideas, en el caso concreto la regulacion de lo interconexidn de redes y
la consecuente facultad de la entonces Comision Federal de Telecomunicaciones para
determinar condiciones de interconexion no convenidas entre los concesionarios para

y
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la inferconexion de sus redss publicas de felecomunicaciones, constituye una serle de
condicionamientos y lineamientos que en su caso deberdn adoptarse por la parte
“Recurrente, en su calidad de concesionaric, ¢ fin de que evite Cuélquier afectacion ala
inferconexidn de redes.en perjuicio de los usuarios de dichas redes,

Al respecto resulta aplicable |a siguiente tesis jurisprudencial, que dispone:

Registro No. 170843

Localizacién:
“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVi D.'c:tembre de 2007
Pagina: 960 , /

Tesis: P./J. 50/2007 | o .

Jurisprudencia T ’

Maferio(s). Consﬁfucr’onol, Administrativa

“COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9°-A, FRACCION X, DE
LA LEY FEDERAL DE IELECOMUN!CACIONES QUE PREVE SUS FACULTADES
DISCRECIONALES PARA ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS. RELACIONADAS
CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVIC!O E INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS,
.NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. El mencionado principio, contenido en el
arficulo 16 de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
las aytoridades sdlo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma vy’
términos determinados por ésfa, Ahora bien, ias faculfades discrecionales de ia
aquioridod adminisfrativa pueden estar expresamente sefaladas en la ley, © bien,
encontrarse implicitamente contenidas en el marco reguiatorio que la rge,
caracterizdndose. aquellas por la libsrfad de opreciacion que se oforga a la
autoridad pdra actuar ¢ abstenerse de hacerlo, con el propdsito de lograr la
 finalidad que la ley sefnale. Esfo es lo auforidad podra elegir ei flempo vy
circunsfancias en que aplica la ley, sin gue elio suponga una auforizacion legistativa
para una actuacion arbifraria, pues sus actos estardn siempre acotados por los
lineamientos que la ley establece y sufefos a los requisifos constifucionales de
fundamentacion y motivacion. En fal virtud, el arficuio 90-A, fraccicn Xi, de Ia Ley
Federal de Telecomunicaciones, que prevé la facultad discrecional de la Comisidn
federal de Telecomunicaciones para. establecer obligaciones  especificas
relacionadas con tarifas, calidad de servicio e informacién, no violo el mencionado
principic de legalidad, pues dicha facultad se entiende acotada por la norma
misma, que limifa la materia respecto de la cual ésta se concede, esfo es, tarifas,
calidad de servicio e informacion, impidiendo con elio que los concesionarios
queden en estado de incertidumbre respecio G los aspecios sobre los gue se podran
imponer las obligaciones espec.'ffcas -
Acc:on\de inconsfitucionalidad 26/2006 Sencdores infegrantes de la Qurncuagesrma
Novena Legisiotura del Congreso de la Unién, 7 de Jjunio de 2007, Unanimidad de
= nueve vofos. Ausente: José de Jests Gudific Pelaye. Impedido: José Ramadn Cossio
Diaz. Ponente: Sergio Salvador Aguire Anguiono. Secretarias; Andrea Zambrqnc
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Castafiedd, Lourdes Ferrer Mac«Gregor Poisot v Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot
Ei Tribunai Pleno, el quince de octubre en cursb, aprobd, con el numero 5042007, la
I tesis jurisprudencial que anfec:ede México, Distrito Federal, a quince ds octubre de ™~

| dos mil siete.

Elecuforia:
1.- Reglstro No. 20382
_ Asuntor ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 24/2006.
\ Promovente: SENADORES INTEGRANTES DE LA QUINCUAGESIMA NOVENA LEGISLATURA
oo DEL; CONGRESO DE LA UNION,
Localizacién: 9a. Eroca; Pleno; S.J.F. ysu Gace.‘fa XXV, Sepfiembre de 2007, Pag ?623

En la especie estamos ante una facultad d|soremonol que otorga el proplo

.‘ ordenamiento juridico, al respecto resulia ilustrativa la siguiente fesis que a la leira
dispone:

v -

“FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.- Para deferminar sl la
rautorldad goza de foculfades discrecionales o regladas debe atenderse al con fenrdo
- de la nerma legal que fas confiere. 5l ésta prevé una hipdtesis de hecho ante !a cua! la
- - -qutoridad pueds aplicar o no la consecuencia de derecho prevista en ia misma, segun
su  prudenis arbitio, debe afimarse que ia, auforidad goza de faculiades
discrecionales. Empero, cuando la autoridad se encuentra vinculada por el disposifivo
de la ley a actuar en cierfo sentido sin que exista la posibiidad de determinar
libremente el contenido.dg su posible actuacion, debe concitilrse que lo auforidad no
goza de facultades drscrecrono!es sine regladas.

\ h
\

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO,

XiV.20.44K
Amparo directo 191/2002. Joaquin Pacheco Medina. 31 de mayo de 2002 UﬂG."l.'m!dCId
de voios, Ponente: Alfonso Gabriel Garcia Lanz secretario de tribunal autorizado por
ia Comisién de Carrera Judicial del Conséjo de la Judicatura Federal para dgsempeﬁ_or
las funciones de Magisfrado. Secretfatia: Letlcia Eve.'yn Cordova Ceballos.

lnsfancla Tribunales Cofeg;ados de Circuito. Fuem‘e Semanario Judicial de o
Federdcion y su Gaceta, Novena Epoca.Tormo XVIl, Febrero de 2003, Pag. 1 1063. Tesls

Afslada. ” ; . /
/ rd

-- Ahera bien, fa utilizaciéon de unc: facultad discrecional por porfe de la autoridad

administrativa al afectar la esfera juridica del,gebernado para que no se forne arbitraria,
debe observcr clerfos requisitos que son los siguientes, que se snvoquen las Clrcuns’roncms
sconcretas al caso en estudio, qgue se razone adecuadamenie su deferminacion,
apreciar debidamente los hechos perfinentes y no violar las reglas de la log;co En tal,
- como en la especie sucedid, la Resolucion recurrida, se encuentra apegada a dichos
principios, pues en Io especie se considerd odecuodamen’re los puntos sometidos a
_resolucion y de mahera razonada determing los cond|C|ones no convenidas enire {a

5,
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porTe Recurrente y ias fercero perjudicadas, observondo en todo momento los pr|n<3|pxos {
de’ promover un desarrolio sficiente de las ’relecomumcoo;ones fornentar una sana

competencia entre los dlferen’res prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin

de gue éstos se presten- con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los

usuarios, y promover una-adecuada colbertura social, por lo gue considerd con base en

la l6gica v la experiencia determinar Jas tarifas no convenidas por los concesionarios.

Derivado de lo expuesfo, se desprende lo mfundodo e moperonTe de los orgumen‘ros
expuesTos por la parte Recurrente,

Por cuanfo a gue la extinta Comisidn .con la Resolucion recurrida restringid a la
Recurrente a recibir una justa refrbucidn, en vitud de que determina- tarifas de
interconexién que no toma en CODSIderOCiOH el costo reai de brindar &l sefvicio de
interconexion, toda vez que modela las mismas con base en pardmetros que no se
adecuan a la realidad de la Recurrente.

Al respecto, esta Autoridad revisora reitera que el articulo 42 déxl.cj LFT.a la letra senala:

"Arficulo 42, Los concesionarios de redes piblicas de felecomunicociones deberdn

Inferconectar sus redes, v a fal efecto suscribirén un convenio en un plazo no miayor de 60 dias
naturaies contados a parfir de que aiguno de elios .'o soficite, Transcurrido dicho p.'azo sin que
las parfes hayan cefebrodo el convenio, o anfes si‘asi lo solicifan ambas partes, la Secretaria;
dentro de los 60 dias naturales siguientes, resolverd sobre las condiciones gue no hayan podido
convenirse.

En este punto es preciso resalfar aue, el sole-hecho de que un concesionario no pueda
acordar con Io RecurrenTe las farifas de inferconexion, significa que cada uno tiene
diferentes percepmones acerca de cudles son los “costos reales de proveer los servicios”;

es decir un operodor que provee servicios de Telecomumoocnones y que tiene un
conocimiento de los costos de equipos y despliegue de red no considera razonable la
propuesia de Tonfos de la Recurrente, _

La autoridad al ser la en"corgodo de resolver sobre las condiciones no convenidas, en
este caso sobre la farifa de interconexidn, debe considerar elementos de conviccion
gue le permitan determinar una tarifa de interconexién que permita al operador
recuperor los costos de pProvision del servicio. ‘

Sin embargo, lo onferior no significa de mbnefo-*aiguno que se deba de pagar a la
Recurrente las tarifas que dicha ernpresa reclama bajo el argumento de que representa

los costos en los que incurre, ya que de ser asl careceria de sentido la facultad oforgada
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a la autoridad para determinar ias condiciones gue nohublesen podido ser convenidas,
ya que su resolucion estaria limitada a obligar al operador ¢ pagar lo reclamado por i

Recurrenie, sin poder considerar elemento adicional alguno.
\] e . 3 o

Es asl que la LFT noc se dispone la forma en que deben ser calculadas las tarifas

de

interconexion, sin embargo ia autoridad debe impiementar las medidas gue sean
necesarias para lograr los objetivos de la ley, mdxime que para ello la autoridad

reguladora debe promover y vigiiar Ia eﬂczem‘e |n1"ercone><|on de las redes publlcas
telecomunicaciones,

o

de

“En este punto es necesario realizar unas precisiones sobre lo que la Recurrente considera

que es el costo en el gue incurre,

En principio se comem‘o que los cosTos redles de la red de la Recurrente son dnicamente
conocidos por la Recurrente, ya gue forman parte de los secretos Industriales que toda

empresa resguardc a efecto de mantener suventaja competitiva en el mercado.

Lo anterior no es un problema exclusivo de ia industria de telecomunicacliones

en

. México, sinc gue forma parte dela relacion.entre el drgano regulador vy las empresas
reguladas alo largo de todo el mundo; basta mirar la literatura especializada en el tema

la cual senaia26: o
“Ne a5 sorprendente que el regulado posea mds informacion qus el regulador, Aun cuando el
monepolista regulado es obligado por la ley a proveer Informacion a los.funcicnarios del
gobilerno, es dificll para ellos comprobar su exactifud, Segun la teoria de Akeriof. la pr:nc;po.'
falla de mercade es la informacion oculta, mienfras que en un mercado monopolizado el
ocultamiento de Informacion es sdlo un aspecto. Fl monopolista, sablendo que un regulador

no seria capaz de verificar la exactifud-de la informacion, puede manipular ios dafos a su favor.

(...} _

£n un mercado monepolizado, (por lo fanto, el regulador se enfrenfa a dos probiemos la
informacién asimétrica v la informacion manfpuioda El efecto en ef mercado se conﬁnua la
dominacion por el monopolista,” I /

i

En este sentido se ocbserva que uno de los principales aspectos a los que se enfrentan los
reguladores de telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria enfre |a
informacién que posee la autoridad v la que poseen las empresas reguladas, asi como

— - ;

26 Garcia Murilio Martha vy Pick James B. Interconnection Reguiation: Explaining Dominance by the Incumpbent in Mexice, COMMUNICATIONS &

STRATEGIES no. 53,
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los fueries incentivos de la empresa regulcsdc a entregar a la autoridad informacién
manipulada,

Es as’ que la Recurrente no sefiala cudles son los supuestos costos en los gue incurre, ni
mucho menos réspalda su dicho con documentacién debidamente auditada,
replicable y verificable que permita aportar elementos de conviccion.

En este contexto, la LFT reconoce que las parfes pueden tener posturas incompatibles
en la negociacidon de das condiciones de interconexion, particularmente scbre las
contraprestaciones por los servicios de inferdonexion preéfodos enfre ias partes, caso en
el que se establece la facultad de la autoridad reguladora para establecer las
condiciones no convenidas en ‘beneﬁcio de los usuarios de seﬂ'r\‘/icios de
telecomunicaciones y del desarrollo del sector. '

De esta forma, el érg/qno regulador necesita utilizar elementos de conviccion que le
permitan determinar las tarifas aplicables a los servicios de interconexion materia de un
desacuerdo; es asi gue una mejor practica infernacional es |a utilizacion de modelos de
costos mismos que han sido utilizados por los disfintos érganos reguladores como una
herramienta confiable para la determinacion de las tarifas de inferconexion,

Por lo fanfo se puede sefalar que los modelos de costos son una herramienfa
ampliamente ufilizada por los reguladores a nivel internacienal, que permite solventar el
problema de asimetrias de informacion con la empresa regulada al permitir redlizar una
estimacion razonable de los costes incurridos en la provisién del servicio de interconexion,
al mismo, fiempo gue son auditables y son transparentes. '

Al mismo tiempo es importante reiterar 'que en la determinacion de las farifas de
inferconexion, el drgano regulador debe promover el desarrollo de una Compefenolo

. equitativa en el mercado de las felecomunicaciones.

Es asi'que tas mejores practicas infernacionaies en"ﬁél establecimiento de las farifas de
interconexidn, sefialan que el cdlculo de las mismas se debe redlizar simulando 1os
precios gue se establecerian en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite
enviar las seRales correctas al mercads, en el sentido de gue los concesionarios redlicen

_esfuerzos por minimizar costos, y permite el es?obleoxwemo de condiciones equﬂro’ﬂvos
de competencia,

Por o que uno de los resultados que se observan en los mercados en competencia es
que los precios de los bienes y/o servicios convergen d los costos; con fo cual existe
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consenso en el ambito ihTerhocionol en el sentido de due los tarifas de interconexion se
deben de orientar a los cosTos de produccion27. Asimismo, en un entormno de
oompeTencm efectiva se asegura que los concesionarios obtengan una rentabilidad
razonable sobre el capital invertido en el largo plozo es declr, duronfe un periodo
dssore‘ro de tiempo.

L
~

La de’rerminoeién de una tarifa de terminacién, con base en la red de un operador
eficiente, envia las sefiales corectas al mercado ol otforgar incentivos a los
concesionarios para minimizar costos; de o confrario se distorsionan ias sefales de
precios y los operadores de alfo costo trasladardn sus ineficiencias a los consumidores.
Ademadas, podrlo proporcionar a un concesionario una ventaja lﬂJUSTIfiCOdO ala hora de
compe’ﬂr confra ofros concesionarios en el senvicio al suario final. ‘

o _

Por el contrarlo, al utilizar la red de un operador hipotético eficiente en la determinacion
de la tarifa de interconexién, ios operadores tienen incentivos para reducir costos al
fratar de obtener ganancias con relacidn a ia tarifa establecida por la regulacién; es
Importante mencionar que las reducclones en las tarifas de interconexion se trasiadan al
usuario final en la forma de menores precios por.sus servicios finales. '

N

e ' o

Considerando lo anterior, lex extinta Comision determind en la Resolucién recurrida que
a@s conveniente que la tfarifa de interconexidn cubra los costos en que incurre un
operador eficiente por termingr las llamadas, v a la vez inciuyo un retorno al capital
razonable por prestar este servicio. De lo contrario se pognc: desmoen’nvor la provision de
los servicios de lnferconemon Es importante que los costos recuperados sean'los de un
operador eficiente, pues en caso contrario, se permitiria que la ineficiencia del cperador
se fraslade a otros operadores y en Gitima Instancia, o fos usuarios. Adicionalmente, io
anterior es consistente con el proceso de competencia que debe existir en el mercado,
esto es, en un mercado competido, un operador ineficiente se ve obligado a ajustar su
operacion para ser eficiente o deberd sdiir del mercado. Por ende, el modelo utilizado
para la determinacion.de la tarifa de interconexion esta basado en los costos de un
operador eficiente. -

~

Asimismo, para determinar los costos de operadores reales es necesario contar con un
gran desglose de informacion en el cual es previsible gue exista una reficencia de los
concesionarios de proporcionar infarmacion det precio de los activos, de que se utilice
y se divulgue su Informacion, lo cual conllevaria a que el modelo carezca de °
fransparencia, vy por ende crediblidad, lo que particularmerite haria dificil.o inclusive

27 Banco Mundial {2000), Manual de Reglamentacidn de las telecomunicaciones. *
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imposible la verificacion del modelo por terceros y a una serle de cuestionamientos sobre”
la calidad de los resultadoes del modelo.

Por ofra parte, los operadores tlenen incentivos para establecer elevadas tarifas de
terminacidn de llamadas ya gue ello ocasiond que se incrementen los costos de sus
competidores; y con ello se establezcan aitos cargos para los clientes de los operadoreas
de la competencia. En este sentido, cuando un operador reduce los costos de
terminacion de liamadas en su red debido a una operacion mds eficiente, quien se
beneficia es el operador que adguiere un insumo d un precio menoer y no asi la empresa
que ha reducide tos costos de terminacion. Por lo tanto el operador menos eficiente
obfiene las ganancias de una ventaja competitiva. Este problema se solucionaria si se-
establecieran las tarfas por terminacidn con base en un operador representativo
eficiente,

Por conslgulenfé, el considerar los costos incurridos por un operador real, como 1o
prefende ia Recurrente, no es.acorde con el fomento de una sana cdmpe’rencio
consagrado en el articule 7 de la LFT ni con las mejores bréc‘ricos internacionales, por io
gue lo argumentado por la Recurrente deviene de infundado.

Xl En relacién con lo manifestado por I Recurrente en el agravio DECIMO en el
gue invoca que la Resolucidn Recurrida viola el principlo de retroactividad al
fijar tarifas para un periodo ya pasado, por o que estd vicioda de una
indebida motivacién y, por lo tanto, viola el articulo 3, fraccién V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado.

En el caso que nos ocupa si bien la Resdlucré’én Recurrida se dicto con fecha 6 de julio de
2011, y determina tarfas de interconexién det 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, -
ellono implica como pre’rende o} Reourren’re que dicho acto sea retroactivo.

En es’re sentfido, se considera necesario acudir gt siguiente crn‘erlo relo’nvo o la
;e’rroc:c’nwdod -

Novena Epoca._..

Insfancia: Segunda Sala ‘
Fuente: Sernanaric Judfcmi de la Federacion y su Gacefo
Tomo: Xill, Junio de 2001

Texsis: 2a. LXXXVH/2000

Pagina: 306 .

Materia: Constitucional

Tesis aislada.
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IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS
LEYES O ACTOS CONCREIOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE

DERECHO 'Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme a la inferpretacion que la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion ha hecho del articuio 14 de ia Constifucién Polilica de los Estados
Unidos Mexicanos en cuanfo al fema de la irefroactividad desfavorable que se prohibe, se

' desprende que &sfa se enhende referida tanfo ol legisiador, por cuanfo dlia exped:cron de las

leyes, como d ja quioridad que ias aplica a un case determinado, ya que la primera. puede
imprimir refroactividad, of modificar o afector derechos adquiridos con anferioridad y a

segunda, ai crpﬁcario progucigndose en ambos casos el efecte prohibido por el Consﬁfuyenfe ‘
Ahora biep el derecho odqurndo &s aquel que ha enfradd al patimonio del individuo, a su '
. dominio © a su haber juridico, o bien, es agusl que implica la infroduccion de un bfen una

facultod o un provecho al patrimonio'de una persona o haber juridicol en cdmb;o la

expectafiva de derecho es una prefension o esperanza de que se realice una situacion
determinada que va a generar con posferioridad. un derecho, es deci, mienfras que el
derécho adquirdo consfituye una redlidad, ka expecfaﬁvo de derecho corresponde al futuro.
En estas condiciones, se concluye que si una ley o un acto concrefo de aplicacién no afectan
derechos adguiridos sino simples expectafivas de dereche no violan la garanfic de
irrefroactividad de las leyes prevista en el precepto constitucional cifado.

N . ./‘/

/Ampord en revision ;507/5000. Hector Adalberto Garcia Non:ega.\ﬂ de mayo _(ie 2001,

Unanimidad de cuctro votos. Ausente! José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Marlano
Azuela GUifrdn. Secretaria; Lourdes Minerva Cifuentfes Bazdn. Véase: Semanario Judicial de la
Federacion, Sexta Fpoca, Volumen CXXXVI. Primera Parte, pagina 80, feS.'S de rubro:
"RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA,"

// \

- ,
‘ . — ! |
"Altespecto,-esta Comision como ya se menciond, estd facutfada en férminos ds fo dispuesto
por los arficuios 9-A froccion Xy 42 de la LT, para determinar las condiciones que, en maferia
de Interconsexién, no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes ,oublrcos de
telecomunicacionss interesados. Fn este senfido, el grifculo ¢ fraccién VIIF del Reglamentfo
Interno vigente de la Comisién es consisfente con la facultad anterformente seficlada, al
establecer que corresponde-al Pleno de dicho drganc el gjerciclo de la dfribucién relativa ¢
la resolucion de condiciones de inferconexion que no hayan podido convenirse entre los

concesionarios de las redes publicas de telecomunicaciones de guese frate,

__Es asi, que para gue esta Comisién pueda efercer Ia facultad consagrada en la segunda parte

del articulo 9-A fraccion X de ka LFT, en relacicn con lo establecido por el orficulo 42 de ia LFT,
solo requiere la acreditacion de un présupuesto esencial, como lo es, ia existencia de

~ condiclones. no convenidas en materia de Interconexién enfre concesionarics de ‘redes

~pUblicas de Tefecomunrccraones, de tal suerfe que, de acretiitarse gsfe presupuesto, puede

\

INSTIHUTO F

JERAL DE
CORURC AT ONEY

En el caso concreto, a efecto de que pudiera considerarse que la Resolucién Recurrida
“es fefroactiva, fendria due existir una ofecfoc;on a un derecho adguirido de la
" Recurrente, o que no se actualiza. {

En este sentido, en la Resolucidn Recurida-se analizé la existencia de un derecho
- adquirido en los siguientes términos; .
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materializarse ia hipdtesis normativa consagrada en dicho precepfo y. por lo tanfo, la Comisién
gueda facultada para ejercer las m‘rfbuc?cqes establecidas en la legisiacion de |a mafericr.

s
e

Por lo anterior, es mensster de esta Comisién analizar io esfab/ec.'o‘o por las por*es en af
Convenio Cablevision- Grupo Telefdnica y en el Convenio Besfphone~ Grupo Tefefomr“a

En esfe senfido, la cldusulo (ft]orfq en &l numeral 4.1.2 del Convenio de Cablevision -Grupe
Telefénica, prevé expresamente io siguiente: )

"4.1.2. Vigencia. No obsfante o anterior, en o supuesto que duranfe fa vigencia del presenfe

Convenio, cualquiera de dichas contraprestaciones dejase de estar en vigor, ya sea por efecto
de un acuerdo adoptado entre jas partes o por una Resolucion Firme y. en tanto las nuevas
confrapresfaciones que sustifuyan a las anfericres no hubiesen sicle> Iegalmenfé determinadas,
!oS-.confrapresfacfones que las partes deberdn pagarse en su casc entre si, en forma femporal,
en los términos del presente Convenio, por los Servicios de Inferconexion CABLE VISION;PEGASO
PCS, serdan lguales a “aquellas que para cada uno de los Servicics de Inferconexién
CABLEVISION/PEGASO PCS,  correspondientes hubjesen estado en vigor el dia inmediato
anterior @ la fecha en que las contraprestaciones dejasen de esfar en vigor v qug fueren
correlativamente aplicables en los términos en que-ias partes las hubieren convenido,

actualizadas, en el caso de confraprestaciones aplicables a los Servicios Conmufados de.

Infercenexion Direcla o indirecta, v a los Servicios de Transito Local, en funcién del ranscurso
del fliernpo.y de los cambios de previos en el pals, para lo cual se aplicarg el factor de
actualizacion a que se refiere el inciso 4.1.5. siguiente (... )" '

Asimismo, en el numeral 17.2 de la Cldusula Decimo Séptima del Convenio Cablevision- Grupo
Telefénica, establece expresaments lo siguiente:

"17.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, st al conciuir el plazo inicial del presente Convenio,
que vence el 31 de diciembre de 2010, las partes contindan contando con una Red Publica
de Telecomunicaciones y con la concesidn comrespondiente de la Secretaria, no obsfante
haber terminado el presente Convenio por haber vencide su plazo,”sus términos y condiciones
confinuaran c:phcandose incluyendo las confrapresfac;ones que hubiesen estado an vigor
hasta el dia inmediato anterior a ia fecha en que se hubiése exfinguide el presenfe Convenio,
aciualizadas, fratandose de confrapresfooones ‘aplicables a Servicios Conmutados de
interconexion CABLEVISION/PEGASO PCS, y Sérvicios de Transifo Local, por el franscurso déf
flempo.y con motive de los cambics de prec;os en el pais, para lo cual se aplicard el factor de
actualizacion a gue se refiere el subinciso 4.1,5 de la cldusula C uarta anterior, pues frofdndose
de cualesquiera Servicios No Conmutados de-inferconexion CABLEVISION/PEGASCO PCS se
aplicaran las tarifas vigentes al lempo en que se lleve a cabo la prestacién de los senvicios de
que se frate, debidomente: registradas -anfe la Comision. Dichgs contraprestaciones

continuardn aplicdndose hasta que cohforme lo previsto por el Articulo 42 de ia Ley las parfes

celebren un nuevo convenio para confinuar con la inferconexin-enfre sus redes.
I Enfasis anadido).

N

- Porofro Iodo 1% respecfo ol Convenlo Bestohone - Grupo Tefefon;ca laclausula 4.1.2, establece
" lo siguienfe:
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"4.1.2 Vigencia. No obstante io anteriol, en el supuesio de gue durante ia vigencia del presente
Convenio, cualquiera de dichas confraprestaciones dejase de esfaren viger, ya sea por efecto
de un acuerdo adopiado entre los Parfes © por una resolucién administrativa o judicial v, en
tdnfo lds nuevas contraprestaciones que substifuyan a las anferiores no hublesen sido
legaimente determinadas, las contrapresiaciones que las Parfes deberdn pagarse en su caso
enfre sien forma femporal, serdn de conformidad con los férminos del presente Convenia, por
los Servicios de Inferconexion indirecta y/o Servicios de Trdnsito Local correspondientes
hubiesen estado en vigor el dia inmediato anterior'a la fecha en que las contraprestaciones !
dejen de estar en vigor yaue fueren correlativamente aplicables en los términos en que jas
Partes las hubieren convenido, actualizadas en funcion del franscurso del flempo y de fos
. cambics de precios en el pak, para lo cual se aplicard el factor de actualizacion a que se
- refiere el inciso 4, 1. Ssiguienfe. {..)" o N |

Asirnismo, en el numeral 15. 2 de la cidusula Décimo Quinta del Convenlo Bestphone @rupo
Te!efonfca establece expresémente 1o s;gwenfe ~ - N

*15.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, si al concluir el plazo inicial de! presente Convenio,

s que vence el 31 de diciembre de 2005, las partes Contindan confando con una Red Pablica
de. Telecomunicaciones y con ia concesién comespondiente de la Secrefarlo no obsfante -
haber terminado el presenfe Convenio por haber vencido su plazo, sus términos y condiciones
confinuaran._aplicandose, inciuyendo las contfrapresfaciones que hublesen esfado en vigor
hasta el aio inmediato anterior a'la fechd en que se hubiese extinguido el presente Convénio.
actudlizadas, fratdndese de confraprestaciones aplicables a Servicios de Inferconexidn
indirecta y Servicios de Transitc Local, por el franscurso del iempo y con motivo de los cambios
de precios en el pals, para lo que se aplicard el factor de actudiizacion a que se refiere el
N subinciso 4.1.5 de ko Cidusula Cuarta anferior. Dichas confraprestaciones/ continugrén

- aplicGndose hasta que conforme a lo previsto por el Articulp 42 de la Ley, las Partes celebren

un nuevo convenio parg confnuar con_la interconexion indirecta de sus redes. {...) (Enfasis |

Gncdldol .

Como se desprende de Jo anferior, las parfes pactaron expresamente que el Convenio
Cablevision - Grupo Telefénica se exfinguirad el 3] de diclembre de 2010 vy el Convenr’o
Besiphone ~ Grupe Telefénica el 31 de diciembre de 2@05 Sin embarge, farmnblén pacforon N *
que a! actudlizarse la condicidn previsfa en los numerdies 15.2 y 17.2 de las clausulas )
Décimoquinta y Décimo Sepﬂma del Convenio Bestphone - Grupo Telefénica y del Convenio
Cablevisién - Grupo Telefénica, respecfrvc'menfe en el senfido que sl al conciuire! Plazo inicial
de aplicacién de dicho instrumento si las partes confinuaban slendo fitulares de su red pablica
ae felecomunicaciones concesionada por la Secrefaria, las pcm‘es continuarian aplicando los

términos y condfciones ,Dcrcfcrdos en sus convenios, "

No obstante io anterior, también se establecié claramente en ef Convenio Besiphone - Grupo
Telefénica y en el Convenlo Cablevisién - Grupo Telefénica, que las partes podrian acudir anfe
I Comision para resolver cualquier desacuerdo de inferconexién en términos del articulo 42
de lg.IFT, es deci, las parfes expresamente desjaron-a salvc su derecho de soliclfar la
intervencién de la autoridad en caso de que no pudieran llegar a un acuerdo respecto de los
términos y condiciones de la inferconexion entre sus+edes. Lo anferior, resulta !og:co ya que
asumir lo confrario seriag tanto como obhgor a las parfes a quedar sujetas/a términos y
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condicionss inamovibles que en un seclor tan. dindmico y competitivo como el de las
felecomunicaciones puede resultar arcaice v anficompetitivo para el sector.

Tan es asi que en los numerales 162y 17.2 delas cldusulas Décimoqur‘nfo y Décimo Séptima

del Convenlo Bestphone - Grupo Telefonica y del Convenio Cablevision - Grupo Telefonica,
respectivamente, se establece expresamenie que para la celebracidn de los nuevos
“convenios las partes pueden ufilizar el procedimiento contenido en ef articulo 42 de la LFT, esto
es, que de no llegar a un acusrdo en la celebracién de los nuevos convenios, dentfro de un
- plazo de 60 (sesenta) dias contados a partir de que alguna de elias lo solicite, la autoridad
competente, en ja especie, la Comisién, a solicifud de cualguiera de ias partes resolvera sobre
los condiciones que no hayan podido convenir.

En este orden de ideas, noresulta fundado v en consecuencia atendible lo senalado por
Grupo lelefénica respecto a que no se actualiza ia hipdfesis normativa contenida en el articulo
42 de la LF], en el senfido de que Besiphone y Cablevision fienen convenios vigenfes, debido
a gue como ya queds estipulado, en fos numerdles 15.2 y 17.2 de las clausulas Decimogquinta
y Décimo Sépfima del Convenio Bestphone - Grupo Telefonica y del Convenio Cablevision -

Grupo Telefonica, respectivamente, se establece que al concluir el plazo inicial de dichos™

convenios las partes podrian celebrar nuevos convenios siguiendo el procedimiento previsto
en el suprcrcrfado articulo 42, Es decir, vencido el plazo de éste podrian las pon‘es proponer
riuevos férminos y condiciones para ia celebracion de nuevos convenios,

Por fanto, si bien en su momentc operé ef acuerdo para la apficaciéon confinug de los férminos,
condiciones y confrapresfaciones de los multicifados convenios, &stos fuvieron como vigencia
la condicidén de la celebracion de nuevos convenios de interconexion conforme ol
procedimiento establecidc en el arficulo 42 de la LFT. De ahi que resulfe inaplicable la clausula

4.1.2 del Convenio Bestphone - Grupo Telefdnica y el Convenio Cablevision - Grupo -

Telefonica, toda vez que lo apficacién. continua de los téminos vy condiciones de dichos
convenios, terminaria en el caso de que conforme a lo previstc por el arficulo 42 de ia LFT las
partes celebren un nuevo convenic, para lc cuaise sujefarr‘on"o.' procedimienfo "Confenido en
dicho precepto legal.

En esfe tenor, la solicitud focmufado por Bestohone y Cablevision a Grupo Telefdnica, para
acordar, entre ofros femas, la farifa de inferconexion fijo-maévi, asi como ofras condiciones
técnicas vy operativas \aplicables o la inferconexion entre las redes publicas de
“felecomunicaciones, consisfleron en pelficiones para ‘acordar un huevo convenio: de
~inferconexion y una vez franscurridio el plazo de 80 (sesenta) dias establecido para fol efecto
en la legislacién aplicable, sin que las partes flegaran @ un acuerdo, es que Bestphone y

Cablevision sclicitaron la infervencion de esta autoridad resofver las condicionss que no
- acordoron para la interconexion de.sus redss. E

Por ofra parte, es importante sefiglar que las parfes en el Convenio Bestphone - Grupo
Telefonica y el Convenio Cablevision - Grupo Telefénica reconocen expresamente la faculfad
gue fiene la autoridad para resolver las condicionss de interconexicn conforme a lo
esfablecido en el articulo 42 de ta LFT, al haker estipulade en los numerales 15,2, v 17.2, que la
vigencia en la apficacion continug c\{e_!os términos, condiciones y contrapréstaciones estd
sujeta a la condicidn de la celebracidn de nueves convenios conforme al procedimiento
previsto en el precepfo legal en cita., T

.
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En esfe senhdo y dado ef andlisis efectuado, se desprende que los supuestos requerldos por e
“'amcufo 42 delo LFT se mcfena!rzaron yes asi que la Comision tlene faculfades para Infervenir v
resolver las condiciones—de inferconexién planteadas por los Solicitantes. Lo antericr, en

- concordancia con lo pactado por Icrs partes en el numeral 152 y 17.2"de las cldusuias

Decimoguintay Décimo Sépfima del Convenfo Bestohone - Grupo Telefonica y dei Convenic
Cablevision - Grupo Telefdnica en el senfido de que los referidos conceasionarios continuarian
aplicando los términos, condiciones y confrapresfaciones hasta gue conforme alo previsto por
el arficulo 42 de la LFT, las parfes celebren un nuevo convenlo para confinuar con la
interconexion de sus redes, ‘ . A

Sin peyjuicio de lo anterior, es imporfante seRalar que ios articulos 9-A fraccion Xy 42 delia LFT
facultan lisa y llanamente a la autoridad para deferminar as condiciones de interconexién
gue hc hayan podldo convenir dos © mds concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas
expresamente en algln convenio, o se refieren cofo en el caso que Nos ooupa a un.periodo
diferente al convenidc. .
§
Una mferprefac:fon distinta equivaldria a sostener, confrario al espififu de’ la LFT, que cualiquier
concesionario fendria sélo una oporfunidad de solicitar a ofro determinado concesionario la
_inferconexion de  sus respectivas redes publicas de felecomunicaciones y en dicha
" oportunidad agotar cuciqu;er esquema de inferconexion o todo fipo de frafico que desee 0
pueda infercambiar para proveer a sus usuarios el mas ampﬂo especto de servicios que les
permifa comunicarse con los Usuarios de lo ofra red publica de felscomunicaciones, ¢ bien,
astablecer nuevas farifas de inferconexion. -

De ahi que resulten improcedentes por infundados jos argumenitos de Grupo Telefénica en
cuanfo a que ya existen condiciones y tarifas acordadas y vigentes, por lo que al haberse
solicitado a Grupo Telefonica por parte de los Solicitantes con fechas 24 y 30 de sepffembre
de 2010, las negoclaciones de las farifas de la interconexién enfre sus redes aplicables o parfir
del 1° de enero de 2011, sin que a la fecha de emision de la presente Resclucion dichos
concesionarios hubleren acordado las referidas tarifas, esta Comision de conformidad con los
\orffcuios 9-A fraccion Xy 42 de la LFT, se aboca a resolversobre aquelios puntos de desocuerdo
somelidos a su consideracion; / ! . “

En efecto, de la revision al Convenio Coblewspon Grupo Telefonrca las parfes pacfaron
expresarmenteé Ias tarifas de Jnrerconexfcn por servicios de Terminac;on fila v movil aplicables
hasta el 31 de diciembre de 2010, Asmsmo en el Convenio Besfphone Grupo Telefénica la
vigencia de las tarifas de interconexidn por serwc;os de terminacion movil fue pactada hasta

el 31 de diciembre de 2005.7

Es el caso que la Recurrente no controvierte las consideraciones citadas, gue llevaron a
la Comisidn a determinar gue no existian tarifas prewomente convenidas entre |as partes
del desacuerdo, para el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011, asl.como
que Ro existian derechos adguiridos gque fueran afectfados con la determinacion de
tarifas pdro el periodo invocado. '

Lo anterior, sin perjuicio que los orgumen’ros expuestos en el correlativo son moperonfes

al'no controvertir las consideraciones citadas, en tanto que constituyen reﬁrerocaones de
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lo argumentado en el procedimiento del que emana la Resolucidn, v que fueron
estudicdos en los términos transcrites.

Resulta infundado lo manifestado por la Recurrente en el sentido gue existe una falta de
congruencia infernd, ya que no existe confradiccidn alguna pues la obligacién de
cumplir lo previsto en la Resolucion Recurrida comienza a partir del dia siguiente al que
surta efectos la notificacion del acto, y derivado de que resoivid el desacuerdo respecto
de tarifas aplicables al periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011, las tarifas
determinadas en la Resolumon Recurrida serdn aplicables para oque] periodo. '

Respecto del argumento en que la Recurrente menciona que la ley no establece Ia
posibiidad defomar como punfo de partfida temporal pora la fjacidon de las tarifas de
inferconexion los tfres momentos que enuncia, es incperante, ya que en la ResoIUCIon no
se hace alusidon a ninguno de dichos momentos.

Es inoperante e infundado lo manifestado por la Recurrente en el sentido que le causa
un perjuicio la retroactividad de la Resolucidén Recurrlda, ya que reflere que se le podria
privar de ingresos legitimamente obtenidos, haciendo referencia’ a .una merq
posibiidad, no a un perjuicic real y actual. ‘

Asimismo, es infundado que tendria que modificar sus finanzas v contabilidad hacia el
pasado para acomodar, en su caso, el correspondiente impacto en sus declaraciones

fiscales, Lo anterior, es infundado ya gue la contabilidad e ingresos recibidos en el

periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011, permanece infocada, y en todo
caso, los gjustes que deban operar a partir del curnplimiento de la Resolucion Recurrida
deberdn reflejarse en los registros contables de la Recurfrente a partir de que tengan

Clugar de manerareal y sfectiva dichas devoluciones, compensaciones © qjustes,

y

Por litimo, respecto del argumento en que la Recurrente sostiene que la Comisién no!
estd facultada para fijar una determinada tarifa de interconexidn aplicable a periodos
o fechas en los cudles se encontraba surtiendo plenos efectos una diversa farifa
pactada voluntariamente de conformidad con lo estabiecido en las cldusulas
denominadas de "Aplicacion Centfinud" y "Vigencia", contenidds en los convenios de
Interconexién que la Recurrente celebré con las fercero perjudicadas, dichos
argumentos son infundados en ios términos de fa cita realizada en parrafos precedentes
de la parte de la Resolucién en que se analizaron dichos argumentes, al mismo tiempo
que son inoperantes en fanfo que no controvierten lo considerado en la Resolucmn
Recurrida sobre ei particular.’

N

192



N

INSTITUTO FE D

; ; TELECOMUMETACIOMES
XUl En relacioh con o’ manifestade por la Recurrente en el agravio DECIMO
PR!MERO en el que invoca gue la Resolucidon Recurrida confraviene el ,
principic de congruencia procesal con motivo de la m’rerpre’roc:lon y
ophcomon de Principios derivados del Plcm Técnico Fundamental . de

N Interconexién e in’reroperob|l|dcd contenido en el arficulo 3, fracciones V' y

XVl, de la Ley Federal de Procedimiento- Administrativo, es mfundodo.

Lo manifestado por la Recurente esinfundado, ya que como ha guedado expuesto en
la presénte resolucion, al estudiar el OCTAVO ogrqvid gue hizo valer la Recurrente, en ia
Resolucién Recurrida no se invocd ni aplicd ef Plan de Interconexidn, respecto de cuya
ophcoc:lon la Recurrente fiene una sentencia de amparo a su favor, sino que
Unicamente se hizo alusién genérica a los objetivos y principios que ia Ley Federal de
Telecomunicdciones establecia pard los planes Teomcos fundamentales.

i
I

Inclusnve la Recurrente si bien afirma que sele aplicaron los principios previstos en el Plan
de Interconexién, no realiza precision alguna respecto de gué principio le fue opllcodo .
en qué parte de la Resolucién Recurrida, y en qué téminos para que esta autoridad
cuente con los elementos minimos gue le permitan estudiardicho ogrowo por lo que sUs.
orgumenfos son ademdads iInoperantes por insuficientes. |

XIV. En relacion con lomanifestado/por la Recurrente en el agravio DECIMO

L SEGUNDO en el que invoca gue la Resolucioh Recusrida fransgrede en

peerC:o de la Reourren’re\lo goron’rlo de debida fundamentacion y

motivacion en relomon con el cdlculo del tiempo de las llamadas, es

infundado.

N .

Lo manifestado por la Recurrent?, no contfrovierte |a fotalidad deo considerado en la
Resolucion sobre &l parficular, en los siguientes términos: A N

Al respecto, eé\jro Autoridad revisora manifiesta que no le'asiste la razdn a la Recurrente,
ello en virtud de gqué-en la Resolucion Recurrida, el Plenc de la Comision motivd
debidarmente suractuar en relacién al criterio para medir y tasar ia interconexion pOor -
servicios moviles. En efecto a foja 68 de la Resolucion Recurrida, la Comisién: orgumen’ro
lo siguiente: : / N

O I

Ahora blen, respecto a la medicién del frafico, se considera que los cosfos
determinados por el Modelo CIILP esfan calculados con base en un




prondstico del uso readl de.la infraééfruqiuro de inferconexidn, por lo que las
tarifas deferminadas permiten a Grupo 'Teiefém'co recuperar los costos en los
que incurre para la prestacién def servicio de interconexion.
. ’ { !

En este sentido, es importante sefialar que desde un punto de vista
economico, resulta eficiente que un concesionario pague por el uso de la
infraesfructura en funcién de su-utilizacion real, A juicio de esta Comision, ne
sélo resulta econdmicamente eficiente para el caso _de la provision de
servicios de fnferconeXfon entre concesionarios, sinc que aplica, de IQUC.'."
forma. a la provmon de servicios de felecomunicaciones al usuario final. A
mayor abundamiento, esta Comisién considera, de manera congruente con
lo expresado sobre diversos aspectos relativos a la inferconexion de redes alo
largo de la presente Resolucion, que se deben adoptar medidas para eliminar
fos cargos parb la provision de servicios de telecomunicaciones en general
que fransparenten el cobro del servicio prestado v que, en el caso de la
inferconexion, dicha fransparencia producto de una evenfual modificacion
de los mecanismos de medicién y tasacion podria fomentar, inclusive, que
aquellos costos © eferpenfos que no son dfillzados para la prestqcion del
servicio no sean considerados dentro de la tarifa respectiva,

En este sentido, el esquéma de facturacion '/,oon redondeo es ineficiente y
genera un sobrepago por Infraestructura  no - ufilzada cuando
econémicfamenfe resufta  eficiente que Ios concesionarios poguén
. Unicamente por la infraestructura utilizada por el servicio de que se frate,

Por 1o que, en cumplimiento del articulo 7 de la LFT, de la Regla Novena
Transitoria de las RASL y la Regla 63 de las RSLD; los concesionarios Gnicamente
deberan pagar por la infraestructura utilizada vy, que por-consecuencia, se
deberdan pagar las tarifas de interconexidn en base af tiempo real de uso de
la infraesfructura requerida para la bresfocfén de dicho servicio.

Aunado @ lo anterior, no existe razén fécnica alguna qd‘e impida que Ia
ferminaciéon de llamadas provenientes de ofro operador, recibidas’en la red
del operador mévil mediante enlaces de interconexién, sea facturada de
acuerdo con su duracion real, maxime cuando las modificaciones en un
sisterna de facturacion, para cobrar agregados de quraciones reales en lugar
de ogregodos en duroc;ones completas al minufo superior no requ.'ere de
mayores inversiones.
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Al ser la farifa de inferconexién cobrada por los concesionarios a sus usuarics,

% ser la medicion de ésta pactada en flempo real, asi deberd ser cobrada al -
\usuon'o, sin permitir de forma alguna ef cobro a minutos redondeados, ya que
seria una prdctica abusiva v no justificada en contra del usuario. ‘

K . |

Por lo anterior, esta Comisidn considera que, con fundamento en fodas y
cada. una de las disposiciones mencionadas con anferioridad, en la
aplicacién de las farifas de interconexidon por servicios de terminacion
conmutada en usuarios méviles ya sea bajo la modalidad “ef que llama paga
nacional” o “el que llama paga”, Grupo Telefénica debera calcular la
confraprestacién que los Solicitantes deberén pagarle, con base en la
duracion real de las llamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas en el pen’odo )
de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y mulfiplicar los
mrnufos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondfenfe

N

(”‘)” g .- | . -

De lo anterlor se desprende que la Resolucion recurrida se encuentra determinada y

fundada conforme a derecho, dado que con.el cdlculo con base en un prondstico del
uso real de la infraestructura de interconexién, los concesionarios pueden recuperor los
costos en los que incurren para la prestacion del servicio de interconexion.,

Asimismo, desde un punto de vista econdmico, resulta eficiente que un concesionario

de redes prIicaé pague por el uso sdlo de la infraestructura-enfuncidn de su utllizacion

redl, adermrids de que no existe motivo, razédn o circunstancia técnica alguna gue impida
que la terminacion de llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red del
oper"odor mévil mediante enlaces de interconexién, sea facturada de acuerdo con su
duracién real, mdéxime cuando las modificaciones-en un’sisfema de faeturacién, para
cobrar agregados de duraciones reales en lugar de agregados en duraciones
completas al minuto superior No reguiere de mayores inversiones.

Es importante sefiaiar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o resolver los
amparos en revision 426/2010'y 318/201, indicd due la politica plblica adoptada por la
Comisién en su momento de medir el fréfico de llamadas por redondeo en lugor de
segundos, fue debidamente fundada y motivada al sendlar en su momento gue para
mantener los beneficios que derivardn del ajuste gradual de lavtarifa de interconexion,
I modificacldn en la medicion del tréfico en segundos debia hacerse gradualmente
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por ser un factor importante en la cuantificacion de las contraprestaciones recibidas por
los concesionarnos moéviles. : -

Agrega la Suprema Corte de Jusficia de lo Nacién que cuando la Comision,
reconociendo que la finalidad dkima era hacer la medicién de trafico por segundo,
indicd que en una politfica de.reduccién groddal de tarifas de interconexion para no
afectar al mercado inclusive,.para no crear una distorsion con otfras empresas que
estaban pagdandolo ‘de esa forma, se hizo ‘gradualmente en esos Giocs, para gque
finatmente se haga la medicion por segundo. '
Por tanto, la Resofucion recurrida se encuentra debidamentfe fundada y motivada en la
determinacién de la medicion de trdfico en segundos, Asimismo, en ids consideraciones
de esta Autoridad respec’ro a los primeros agravios del presente recurso de revision se
indicd la debida motivacion relacionada con los cdlicules llevados a cabo en el modelo
de costos para determinar las tarifas de interconexién, por tanto resultan improcedentes
s argumentos esgrimidos por la Recurrente,

XV. En relacidn con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
TERCEROQ, en el que invoca que en la elaboracion del Modelo de Costos se”
VioIG la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del
‘proceso de mejora regulatoria ni se publicd debidamente en el DOF,
contfraviniendo lo dispuesto en los arficulos 69 y demas relativos de la E_ey
- Federal de Procedimiento Administrativo, esinfundado. -

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que si bien es cierto qué el modelo
de costos CITLP es una metodologia como se reconoce en la Rescluciéon Recurrida, rno
se emitid acto alguno en que se determinard que dicha metodologia seria  de
aplicacién general, por lo que no se actualizan los supuestos del articulo 4 de ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, -

. Esto es, el articulo 4 de la I:ey Federai de Procedimiento Administrativo prevé gue los
“actos administrativo de  cardcter general, enfre ofros las metodologias depberdn
publicarse en el DOF para que produzean ofectos juridicos, y conforme al Titulo Tercero
A de la misma Ley, se observard el procedimiento ole mejora regulatoria previo a la
referida publicocién.

En el caso, el modeio de c'ésTos CITLP empleade para la emisidn de la Resolucion

. Recurridaino fue publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, ya que el Pleno de la
Comision Federal de Telecomunicaciones ni siguiera emitid un acto administrativo,
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menos aln de cardcter general en gue determinara ia observancia general de dicho
modelo de costos, sino que para la emisidn de la Resclucion Recurrida determind utilizar
dicho modelo, atendiendo a lo previsto en ias Regias multicitadas.

Como consecusncia de lo anterior, es infundado que el Modelo de Costos incumple
con la obligaeién esiablecida por los articulos 4, 69-A y demas relativos de la Ley Federal
de Procedimiento Administrafivo, pues la Comision. Federal de Telecomunicaciones no
emitid un acto administrativo de caracter general en gue se gprobara diche modelo
de costos, ni se ordend su observancia general,

XVI, - En relacién con Io monlfesTCJdo por-la Recurrente en el agravio DECIMO
CUARTO, en el que invoca que la Resolucidn Recurrida resulta llegal, dado el
vicio de incongruencia exiermna que adoiece, pues con el modelo de costos
gue utiliza, determina tarifas dé Interconexion diversas para varios operadores; -
violando con elio los requisitos de debida fundamentacion y motivacién
previstos en ei arficulo 3 de la Ley Federal de ProoedlmlenTo Admlmsfroﬂvo es
infundado. B

Lo Resolucidon P/EXT/201010/492 correspondié a un procedimiento  diversoe  del
relacionade o la resolucion recurrida, por lo gue no es procedente entrar a-su andlisis en
el presente recurso. ’

XVIl.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio-DECIMO
QUINTO, en &l que invoca que la Comision se encon’frobo impedida para -~
determinar tarifas de interconexiori’ en el desacuerdo concluido en Ia

_ Resolucion, en virtud de que esta rigiendo lo convenido en la Clousulo de
i aplicacion continua y vigencia, es infundado. J
/

Lo manifestado por ia Recu?ren’ré es infundoad, ya gue como ha quedado expuesto en

la presente resolucion, al estudiar el agravio DECIMO que hizo valer la Recurrente, en la

Resolucion Récurrida se analizaron e interpretaron las clausulas los numerales 4.1.2.y 17.2,
asi como 152 y 17,2 (de los convenios celebrados entre la Recurrente y las Tercero

Perjudicadas), y se detefmind gue dichos pactos no impedian la actudtizacién de los

presupuestos previstos por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

Asimismo, lo manifestado por la Recurrenie es inoperante, puesto que no combate ias
consideraciones verTldos en la Resolucion Recurrida sobre el particular, las que han
guedado franscritds en la presente resolucion al estudiar el agravio DECIMO que hizo
valer la Recurrente, \
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XV En con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO SEXTO, en el
que invoca gue la Resolucién Recurrida carece de fundamentacion y s
obleto de una deficiente motivacion, al declarar que la tarifa de facturacion

-y cobranza no es materia del desacuerdo de inferconexidn en virtud de que
dicha tarifa forma parte de la tarifa que se cobra al usuario final, es infundado.

Los argumentos de la Recurrente son infundados, ya que en la Resolucion Recurrida se
fundamenté y motivé la determinacién respecto de que la tarifa de facturacién y
cobranza no es materia del desacuerdo de interconexion en los siguientes términos:

"Al respecto, la Comision sostiens que atento g lo dispuesto por ios amcuies 9-A, fraccion
7 i X 42y 43 de la LFT, esta faculfada para resoiver con aufonom;o plena las cond;c:ones
de inferconexidn no convenidas entre concesionarics, conforme o marco juridico

. aplicable.

Fn este_sentido, en el considerando Guinto se establecieron’ las condiciones de
inferconexion no convenidas por ias partes, materia del procedimiento en que se actta.

De ahf que resulten improcedenites por infundados los argumenios de Grupc Telefénica
en el sentido de que la Comisién ha venido resolviendo desacuerdos de Interconexion
revocando sus propias determinaciones y a vincular el presente piocedimiento con
resoluciones previas, foda vez que en el caso que nos ocupa la Comisidon determinard
los términos, condiciones v tarifas de inferconexidn ne convenidas entre los Solicifantes ¥
Grupo Telefonica que seran aplicables a partir del 1° de enero de 2011, de conformidad’
con el marco juridico aplicable, utiizando o efecto un modelo de costos, con lo cual se
Qforgc:rd cerieza juridica a fas partes. :

I

Respecto al argumento de Grupo Telefonica en el sentido de que la Comision ha venido

resolviendo desacuerdos de inferconsxién sin considerar su obligacion de brindar.-
certidumbre juridica dé largo plazo o ios participantes en &l mercado, el Pleno de esta
Comisién no estila necesario entrar al estudic de dicho alegato dado gue en el
presente Procedimiento se estan resolviendo solamente las condiciones de inferconexion
no convenidas entre los Solicitantes y Grupo Telefénica y ol aigumento en nada abona
el animec de conviccion de ésfa Comision.

En este senfido, esimporfante sefialar que cada procedimiento para dirimir coniroversias
en materia de inferconexion debe ser afendido con sus propias parficularidades, por lo
que las condiciones no-convenidas enfre las parfes que se andalizan en la presente
Resclucion, no se emifen al amparo de ninguna de las resoluciones comenfodas por
Grupo Telefonica. - /

Asirnismo, la presente Resolucion no invoca como fundamento el arficulo 63 de la LFT,
por lo que resultan Inopercmfe§ los argumentos de Grupo Telefénica.

Con relacién af argumento del sobreprecio-apligado por los Solicitantes a sus usuarios
finales, esta Cormisién sosfiene que, con fundamento en los arficulas 42, 60y 63 de la LFT,

198



A

- -

- : ’ _ _ TELECOMURITACIOME:

Unicamente pueden ser materia del ,orocedfmjenfo admmrsfraﬁvo en gue se actuaq, fas

condiciones de interconexion no convemdas enire Jas partes, faly como suceds con las

tarifas de inferconexion planteadas por los Solicitantes. No siendo materia del presente

desocuerdo la deferminacién de_las tarifas aplicables por concepto de facturacion y

cobranza, ya que éstas forman parfe de la farifa que cobra ef concesionario al usuario

final, de ahi que se regulen bajo el principic de libertad farfaria, ante lo cuadl esta
" Comisién c:crece d@ facultades para su determinacion.

Por lo que hace ol argumento expuesto por Grupo Telefonica reicrﬁvo aqus afinde que

. se fornente una sQna competfencia, la Comisidn prawomenfe a regular a cualguier ofro
“Goncesionario, debe regular al operador que ostente Poder sustancial en los diversos

-—mercados. en que se divide el secfor felecomunicaciones o G qGue considere . las
deciaratorias con poder sustancial, el Pieno de la Cornlsién considera inoperantes dféhps
argumentos, toda vez que el objetivo plasmado en el articulo 7 de Ia LFT. no fija fimitacion
alguna para regular o fodos los operadores del sector, derivado de lo cual este érgano 7
desconcentrado fiene faculfades plenas para atender el presenie procedimiento en
atencién a ia facultad que le consagran los arficulas $-A frdccion X y 42 de la LFT, y @
fravés del cual logra forfalecer la sana competencia a que alude Grupo Telefdnica, ”

Con relacion ol argumento def sobreprecio gplicado por los Solicitantes a sus usuarios

finales, esta Comision sostiene que, con fundamento en los arficulas 42, 60 y 63 de la LFT,
Unicamente pueden ser materia del procedimienfo administrativo en que se actua, ias -
condiciones de inferconexion no convenidas entre ias partes, fal y como sucede con las

tarifas de inferconexion planteadas por los Solicitantes. No siendo materia.del presente
desacuerdo o determinacion de las tarifas ophcobles por concepfo de foo:furocton 1%
cobranza, ya que éstas forman parte de la tarifa que cobra el concesionario al usuaric

final, de ohi que se regulen bajo el principio de libertad farifaria, ante lo cual-esta
Cornision carece de faculfades.para su deferm!nacién,\” h

En este sentido, la Comisidn fundd y tnotivé debidamente su determinacion, foda vez
que las tarifas aplicables por ConcepTo de facturacion y cobranza scn establecidas por
el concesionario fijo que deTermmo el precio al publico de conformidad con e principio
de libertad tarifaria;-de ahi que incluso dichas tarifas al usudrio final sean sometidas para
registro de esta Comision en términos del arficulo 60 de la LFT. -

. - -

Lo anterior, se corrobora con el hecho de que medianfe registro con namero de folio

8886 de fecho 16 de noviembre de 2011, se inscribic en el Registro de

Telecomunicaciones de [o propia Comision Ias tarifas aplicadas por Teléfonos de México,
S.AB. de C.V.respectio de las tarifas &l plblico para llamadas bOJO la modalidad “el que
Ilorpo paga”. De ahique resui’re infundado el argumento hecho valer, por la Recufrente.

h
i

XIX. En relacion con lo mcnifes’r‘c:do por la Recurrente en &l agravio DECIMO
SEPTIMO, en el que.invoca que la-Comisién debe resolver . debidamente la
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procedimiento.y fomara en consideracion’ c:! momento de vclorcr las pruebas
ofrecidas por ias partes, es mopercn’re

Lo orgumenfodo por la Recurrente en el ogrcvio en estudio es inoperante, ya que no
precisa de manera concreta v punfual en- que forma sus objeciones de documentos
“hubleran variado el sentido de la Resoluo|on Recurrida, por io gue sus manifestaciones
son inoperantes por insuficientes.

i

~ Siendo aplicables por analogia ios sigulentes criterios emitidos por el Poder Judicial de la

Federacion, gue al efecto sefalan:

Fpoca: Octava, ‘
“Instancia: Tibunales Colegiados de Circulto

Fuente: Semanario Judicial de la-Federacion
Parte: Xi-Mayo ‘

Pagina: 285

. AGRAVIOS INSUFICIENTES] REVISION FISCAL. No  pueden considerarse  como agravios  las
afirnaciones genéricas de que: La sentencia es infundada, no examina la resolucion recurrida, la
demahda ¢ su contestacion no attenden ol resulfado de algunas de las pruebas, U ofras sermefanies,
st no se precisan las razones por las que asl se considera ya que tales argumentaciones tan gendricas
no demusstran la !J'GQOIdeId de la sentencia, ni atacan los fundamentos y razones en que se
susfenfc: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, /

" Revision flscal 8/93. McGrow Hill inferamericana de_México, S. A, de C.V. 17 de marzo de 1993,
Unanimidad de volos. Ponente; Raul Soils Solis. Secretario: Pablo Rabanal Arroyo.

Epoca: Sépfima.
Instancia: Segunda Saia
Fuente: Sermanario Judicial de la Federocwén
Parte: 12 Tercera Parte

Pagina: 70

AGRAVIOS INSUFICIENIES. Cuando en los agravios aducldos por la recurrente no se precisan
argumentos tendienfes o demosfrar' ia. 'f!egafrdod de la senfericia, ni se giacan los fundamenios
legaies v consideraciones en que ‘se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus
fermfnos poria insuficiencia de los propios agravios. ;

i
i

Volumen 1, pég. 137,

Amparo en revision 7798/67. Comisariado Fiidal del Poblado "Fl Chauz" Municipio de HUocano,
Michoacan. 17 de enero de 1969 Unanimidad de 4 votos, Ponente: Pedro Guerrero Martinez,
Volumen 4, pag. 141.

N,

-

Amparo en rei?@fén 1259/68. Rl Chavira Flores. 14 de abril de 1969, 5 votos. Ponénte: José Rivera
. Perez Campos. Volumen 4, pag. 141,
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Amparc en rev:s;on 8742/67. l.aureano Trevino Trevino. 14 de abril de 1969. & vofos, Ponente. José
Rivera Perez Campos Volumen &, pdg. 79. Amparo en revision 6472/68. Esther Cebalios vda. de
Buenrostro y coags. 26 de junio de 1969. 5 votos. Pornenie; Jorge INGritu. Volumen 7 pdg. 56.

Amparo en revision 75632/68. Comisariado Ejidal del [ Poblado de San Miguel Emenguoro Mpic, de
Salvatiefra, Gto. 31 de julio de 1969. 5 votos, Ponente: Pedro Guerrero Martinez, NOTA: Esta tesis
fambién aparece en: Séptima Epoca, Tercera Porfe Volumen 14, pag.21.

Amparo en.revision 3475/69. lsidoro Lopez Medina y coags. 16 de febrero de 1970, Unanimidad de 4
votos, Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Volumen. 14, pég. 27, Amparo en revision 1111/68.
Comisariado efidal del Poblado de San lsidro, Coeneo, Estado de Michoacdn 20 de marzo de 1970.
. & votos Violumen 14, pdg. 21. Amparo en revision 1432/67. J. Paz A lejandro Mareno y acumulados
27 de febrero de 1970, Volumen 13, pog 41,

Amparo en revision 46/69. Ferreteria y similares, S. A. 8 de enero de 1970, Mayoria de 4 votos.
Ponente: Pedro Guerero Marfinez. Volurrien 13, pag. 41. Amparo en revision 4005/69. Martha Elolsa
Navarro de Lazano. 30 de enero de 1970. Unanimidad de 4 votos. Volumen 10, pag. 30. Amporo en

—  revisidén 2804/69. Poblado de 'La Cahada’, municipio de Vilia del Carbdn, Estado de México. 9 de

octubre de 1969, & votos, Ponente: Jorge IAdarmitu, Apéndice 1917-1985, Octava Parfe, Comun al

Plenc vy las Salas, tesis 40, pag. 65- 4

- /

XX, ! En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO

S " OCTAVO, en el gue invoca gue la Comision carece de facultades para emitir
determinaciones que afecten directa o indirectamente la existencia, validez,
vigencia o exigibilidad de las condiciones de inferconexion prewomen’re

convenldas entre la Recurrente y Cablevision, es infundado.

Lo argumentado por la Recurrente en el agravic en estudio es infundado, ya gue

. constituye una reiteracién de los agravios DECIMO y DECIMO SEXTO, y que han sido

estudiados en la presente resolucion.

En ese orden de ideas, como se desprende de la Resolucion Recuridd, ésta no
contraviene condiciones de inferconexion que tuvieran prévicnmen‘re convenidas as
partes, ni implica la violacién de io.dispusesio por el articulo 42 de la Ley Federal de '
Telecomunicaciones, puesfo que como se determind en la Resolucion Recurrida:
// S
Como se desprende de lo anferior, las partes pactaron expresamente- que el Convenio
Cablevision - Grupo Telefénica se extinguird el 31 de diciembre de 2010y el Convemo
Bestphons - Grupo Telefdnica el 31 de diciembre de 2005, Sin embargo, fambien pbcforon
que al actuglizarse la condicién prevista en los numerales 15.2 v 17.2 de las clausulas
Décimoquinta y Décime Séptima del Convenic Bestphone - Grupo Telefénica y del Convenio
Cabilevisidn - Grupo Telefénica, respectivamente, en el sentide que si al conciuir el plazo inicial
de apilicocion de dicho Instrumento sl las partes continuaban siendo fitulares de su red pablica
de telecomunicaciones concesionadd por la Secretaria, las partes confinuarian apligando ios
términos y condiciones pactados en sus convenios. {

v
i
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No obstante lo anterior, también se establecié claramente en el Convenio Besiphone - Grupo
Telefonica y en el Convenio Cablevision - Grupo Telefonica, que las partes podrian acudir anfe
la Comision para resolver cualquier desacuerdo de inferconexion en férminos del artficuic 42,
de la IFT, es decir, los partes expresamente dejaron a salvo su derecho de soficifar la
intervencion dela auforidad en caso de que no pudieran ilegar a un acuerdo respecto de los
términos y condiciones de la inferconexidn entre sus redes. Lo anferior, resulta Idgico ya que
asumir fo confrario serfa fanto como obligar a las parfes a quedar sujetas a fénminos v
condicionss inamovibles que en un sector fan dinémico y competitiva come & de ias
telecomunicaciones pusds resultar arcaico y anficompetitivo para el sector,

Tan &s asi, que en ios numerales 15.2 y 17.2 de las cldusulas Décimoquinta y Décirmo Séptima
del Convenio Besfphone Grupo Telefénica y del Convenio Cablevision —~ Grupo Telefénica,
respectivaments, se establece expresamen e que para la celebrocion de los nuevos
convenios las parfes pueden utiizar el procedimiento confenido en el arficulo 42 de | la LFT, esto

es, que de no ilegar a un acuerdo en o celebracion de los nusvos convenios, denfro de un

plazo de 60 (sesenta) dias confados a partir de que alguna de elias lo solicite, ia autoridad
competente, en la especis, la Comision, a solicitud de cualgulera de kas porfes resolvera sobre
las condiciones que no hoyon podido convenir. N

En este orden de’ideas, no resulta fundado y en consecuencia aterdible lo sefalado por
Grupoe Telefonica respecto a gue no se actualiza la hipdiesis normativa contenida en ef arficulo
42 de la LFT, en el senfido de que Bestohone y Cablevision flenen convenios vigentfes, debido
a que come ya quedd esfipulado, en los numerales 15.2 y 17.2 de Ias cldusulas Decimoquinta

v Décimo $épfima del Convenio Bestohone - Grupb Telefdnica y del Convenio Cablevision - _
Grupo Telefénica, respectivamente, se establece que al concluir el plazo inicial de dichos

convenios las partes podrion celebrar nuevos convenios siguiendo el procedimiento previsto
en ef supracifado articulo 42, s decir, vencidd el plozo de éste podiian los partes pro,ooner
nuevos términos y condiciones para la celebracion de nuevos convenios,

For tanfo, sf bien en sumomento ocperé el acuerdo para la aplicacion continua de los terminos,

. condiciones y confraprestaciones de los multiclfados convenios, estos fuvieron come vigencia

la condicion de la celebracién de nuevos convenics de interconexidén conforme al
procedimients establecido en el arficulo 42 de ia LFT. De ghi gue resulte inaplicableya clausula
4.1.2 del Convenic Besiphone - Grupo Telefénica v el Convenio Cablevision - Grupo
Telefénica, foda vez que la aplicacicn contihua de fos términos y condiciones de dichos

convenios, terminaiia en ef caso de gue conforme alo previsto por el arficulo 42 de la LFT ias

partes.celebren un nuevo convenio, para lo cuatse sujstarian af procedfmr’en to "Contenido en
dicho precepfo legal

En este fenor, la soﬁcr'fud formuldda por Besiphone y Cablevision a Grupo Telefénica. para

acordar, entfre eros temas, la tarifa de inferconexion fiio-modvil, asi como ofras condiciones -

tecnicas ¥ operohvas -aplicables a la inferconexién enfre las redes plblicas de

fefecomumcacrmes consistieron en peficiones para acordar un nuevo convenio de

interconexion y una vez franscurrido el plazo de 60 (sesenfo) dias estgblecido para tal efecto
I

en ia legistacion aplicable, sin que las partes llegaran o un acuerdo, es gue Besiphone vy~

Cablevision solicitaron la infervencion de esta aufondcd resoiver las condiciones que no
acordaron para la fm‘erconexfon de sus redes,
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Por ofra parte, es importante sefialar que las parfes en el Convenjo Besfphohe - Grupo

Teiefomccr y el Convenic Cablevision - Grupo Telefonica reconocen expresamente ja facultad g

que tiene lo autoridad para resolver las condiciones de interconexion conforme d o

establecide en el arficulo 42 de Ia LFT, al haber estipuiado en los numeraies 15.2. y 17.2, que ia

) prewsfb en el precepfo legai en cifa.

vigencia en la apiicacién confinua de los taérminos, condiciones y contraprestacionss esta
sujeta a ia condicion de ia celebracidn de Tiuevos convenjos conforme al procedimiento

Fn este senfido y dadc el anohs;s efectuado, se desprende gue los supuestos requeridos por el

‘arffculo 42 de la LFT s&  méterializaron yes asi que ia Comision fiene faculfades para intervenir y
resolver las coridiciones de inferconexién planteadas por los Solicitantes. Lo anferior, en

concordancia con lo pactado por las parfes en el numeral 182 y 17.2 de las cldusulas
Décimoquinta y Décimo Sep;f‘ima del Convenio Bestphone - Grupo Telefénica y del' Convenio
Cablevisién - Grupo Telefénica en el sentido de que los referidos conceésionarios continuarian
aphc:ando los términos, condiciones y contraprestaciones hasta que conforme alo previsto por

! articulo; 42 de _la LFT, las parfes cen'ebren un nuesvo convehio para continuar con !a
rnferconemon dé sus redes. : d

y

Sin perjuicio de lo anterior, es importante senalar que 05 articulos 9-A fraccieh Xy 42 de la LFT
focultan lisa“y llanamente « la autoridad para determinar las condiciones de interconéxién
gue no hayan podido convenir dos o mas concesionarios, cuando éstas no han sido pactadas
expresamente en algin convenio, ¢ se refieren como en el caso quenos ocupa g un perfoo‘o
diferente al convenido, s i
Una inferpretacion distirita equivaldria a sostener, conirario ol espirifu de la LFI, gue cua!qurer
concesionario fendpa s8lo una oportunidad de solicitar a otro determinado concesionario la

_ inferconexion de ‘sus respechvas redes publicas de telecomunicaciones y en dicha

oportunidad agofar cualquler esquerna de interconexion o fodo tipo de trdfico que desee ©
puedd intercombiar para proveer a sus ustiarios el mdas amplic espectro de servicios que les
permita comunicarse con los usuarios de la ofra red publica de felecomunicaciones, ¢ bien,

establecer nuevas farifas de interconexion. P

¢

De ahf que resulten improcedentes por Infundados los argumentos de Grupo Telefénica en
cuanto a que.ya existen condiciones y tdrifas acordadas y vigentes, por lo gue al habersa
solicitado a Grupo Telefonica por parte de los Solicitantes con fechas 24 y 30 de septiembre
de 2010 las negocfac:ones de las tarifas de la interconexion enfre sus redes aplicables a partir
del 1° de enerc de 2011, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucion dichos
concesionarios hubieren acordado jas referidas farifas, esta Comision de conformidad con los

! articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, se abdca a resolver sobre aquellos punfos de desacuerdo

somefidos a su consideracion,

En efecto, de la revision al Convenio Cablevision- Grupo Te!efonjccr las parfes pactarony
expresamente ias tarifas de inferconexién por servicios de terminacion fija y movil ap!fcab!es
hasta ef 31 de diciembre de 2010. :
Asimismo, en e Convenic Besiphone - Giupo Ten'efonfca la vigencia de las ftarifas de
inferconexién por servicios de ferminacién mévil fue pactada hasta el 31 de diciembre de
2005.7
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. Por lo que se refiere al org'Umen’ro de la Recurrente que aduce gue se pactd gue las

nuevas tarifas gue en su caso se establezcan, para ser aplicadas y/o pagadas entre si,
deberan confenerse en una "resolucién administrativa o judicial”, y oretende negar la
actualizacion de ese supuesto, resulta que la Resolucion Recurrida si constituye una
resolucion administrativa, aungue la misma haya sido impugnada.
J
En reiacion con el capitulo denominado AGRAVIOS RESPECTO CON EL RESOLUTIVO
QUINTO DE LA RESQLUCION IMPUGNA!DA, se entra a su estudio en los siguientes términos:
L En relacidn con lo mohifes’{qdo por la Recurrente en el agravio DECIMO
NOVENO, en el que invoca que no existe disposicidn juridica que faculte a la
Comisién para fijar la recurrente las tarifas de interconexidn con base en
costos, :
Lo manifestado por la Recurrente en el agravio en estudio es infundado, si se fiene en
consideracion’ el fundamento legal gue oforga focglfodes a la hoy extinta Comision
Federal de Telecomunicaciones, para determinar las condiciones que, en materia de
intferconexidn, no hayan podido convenirse entre los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones; asimismo, el argumento hecho valer es inoperante, ya que no
controvierte ias consideracionss especificas de’la-Resolucidon Recurrida que se citan a
continuacién: ’ 7

Al efecto, cabe senalar gue ela,\orﬁculo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones al
efecto dispone:

“Articulo 9-A. La Comision Federal de Telocomunicaciones es el drgano administrativo
desconcenfrado de la Secretaria, con autonomia técnica, operativa, de gasto v de gestion, |
encargado de reguiar, promover y supenvisar el desarrolic eficiente y la.cobertura social amplia
de las felecomunicaciones y Ia radiodifusion en México, y fendrd aufonomia plena para dictar
sus resoluciones. Para el logro de estos objetivos, corresponde a la cifada Comision ef ejercicio
de las sigulentes atribuciones:

L Expedir disposicionss administrativas, elaborar -y administrar los  planes  1écnicos
fundameniales y expedir ias normas oficiales mexicanas en materia de telecomunicaciones;

Il Redlizar estudios e investigaciones en materia de felecomunicaciones, asi como elaborar
anteproyectos de adecuacion, modificacion vy actualizacion de ias disposiciones legales v
“reglomentarias que resulten pertinenies; :

M. Promover, en coordinacion con las dependencias y entidades competenfes, asi como con
las instituciones academicas y los parficulares, el desarroflo de las actividades encaminadas o
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la formacion de recursos humanos en materla de felecomunicaciones, asf.como &l desarroffo !
tecnoldgice en el sector . ,
IV, Opinar respecto de las solicitudes para el oforgamiento, rodificacion, proroga y cesion de

concesionss y permisos en materia de telecomunicacionss, asi como de su revocacion;

V. Sormeter a la aprobacion dela Secrefaria, el programa sobre bandas de frecuencias de!
espectro radiceléctico para usos determingdos,-con sus corraspondientas modalidodes de
uso y coberturas geogrdficas que serdn materla de ficitacion piblica; asi comao coordinar los
_procesos de licitacidn corespondientes;
! |
VI Coordinar jos procesos de lcitacldn para ocupar y explofar posiciones orbitales
geoestacionarias y Orbitas -scifelifales asignadas i pals;--con sus respectivas bandas de
frecusncias v derechos de emision y recepcion de sefiales;

Vil. Establecer fos procedimienfos para la adecuada horologacicn de equipos, asl como
oforgor la certificacién correspondiente o autorizar G ferceros para que emitan dicha :
. certificacion, y acredifar perifos y unidades de verificacién en materia de telecomunicaciones; —1

Viil. Adrministrar el especfro radioeiecfrfco ¥ promaover su uso eﬁcrenfe y elaborar y manfenier
aciualizado el Cuadro Nocional de Afribucién de Frecuencias,

T
X Llevar el registro de felecomumcomones previsto en el Ccrp!fufo VI de la Ley Federal de
Telecomuricaciones; o
X. Promover y vigilar la eﬁc;enfe inferconexion de los equipos y redes pubhcas de
felecomdmcoc;ones incluyendo la que se realice con redes exfranjeras, y deferrhrncr ias
condiciones que, en materia de_Inferconexién, no_hayan podido convenirse enfre los.
concesionarios de redes publicas de felecornunicaciones,

Xl. Registrar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones, y establecer obligaciories
especificas, relacionadas con farifas, calidad de servicio e informacion incorporando criterios
soclales vy es.’fandares infernacionalss, a los. concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones que fengan poder sustancial en el mercado re evcnfe de conformidad
con la Ley Federal de Compefencia Econdmica; .

Xll. Recibir el pago por concepic de derechos, producfos o gerovechamientos, que procedan
en materia de telecomunicaciones, conforme a'los disposiciones legales aplicabiles,

~ . -

Xill. Vigiiar la debida observancia a fo dispuesfo en los fitulos de concesién y permisos

otorgados en la materia, y ejercer las facultades de supervisién y verificacion, a fin de asegurar -
_que la prestacién de los serviclos de felecomunicaciones se realice con apeg® a ias

disposiciones legales, regiamentarias y administrativas aplicables

i

: i
e / |
£ \

py

XIV. Intervenir en asunitos internacionales en e dmbifo de su competencia;
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XV. Proponer al titular de la Secretfarfa de Comunicacionss y Transportes la imposicion de
sanciones por infraccionés a las disposiciones iego.'es reglamentarias v adminisiraiivas
aplicables;

XVI. De manera exclusiva, las facultades que en materia de radic y felevision le confieren a la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes la Ley Federal de Radio y Television, los fratados
y acuerdos infernacionales, las demas leyss, regfamenfos y r‘ua!@squ:ero otras disposiciones
administrativas aplicables, y

XVil.-Las demads qué ke confieran ciras leyes, réé;lamenfos y demds dispéEIciones aplicables.

- Para los fines de la presente Ley, al drgano desconcenirado a qus se reflere este arficulo se le
podra denominar también como la Comision, *

Del precepto citado se desprende clararnente la facultad de la Comisién para
determinar condiciones de interconexion que no hayan podido convenirse entre
concesionarios de redes pubhcos de telecomunicaciones, ello sin que sea necesario que
se establezcan en la ley, los métodos o aspectos técnicos, de cémo es que se van a
determinar dichas condiciones por parte de Ia Comisién en caso de desacuerdo entre
los concesionarios, toda vez que, la Comisidon en el cardcter que le revestia de Organo
"Qdminis?ro’rivo desconcentrado especializado en Telecomunicaciones, contaba con
elementos por medio de los cudles determinar las cond|C|ones de intferconexion no
Convenldos

En ese sentfido, resUIToiperTinen’re senalar que de conformidad con lo dispuesto por el
arficulo 9-A fraccidn |, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, la Comisién tenic
focultad para  emifir  disposiciones  administrativas o fin - de  regular  las
telecomunicaciones, por o que resulta incperante lo sefciado por la parte Recurrente
en el sentido de que forzosamente en la ley debia senalarse que las tarifas de
interconexion gue determinara la Comisién debian bdsarse en costos, pues ellonc esla
finalidad de un ordenamiento legal, ya que en el caso concreto las disposiciones
administiativas'de cardcter técnico son las aue prevén en su caso la determinacion de
tarifas con base a costes, como le establecen g Reglo 53 de las Reglas del Servicio de
Larga Distancia y la Regla Novena Transitoria de las Reglas CIPI Servicio Local, gque
establecen que la Comisidn resclverd las farifas relacionadas a la funclén de terminacion
de tréfico plblico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local,
"~ anadlizando las posiciones y elementos aporfadoes por las partes, sobre el establecimiento
de tarifas gue permitan recuperar el costo incremental promedio de large plazo vy los
costos comunes airibuibles a dicha funcion que se determinan ufilizando unag
metodologia de costeo de acuerdo a bases %n’rerncﬁicionolmenfa reconocidas, la
evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrolio de los mercados
de felecomunicaciones en el pais, de tfal forma que se promueva unda sana
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competencia enfre los prestadores de servicio de felecomunicaciones, G efectcs de que
estos se presten con mejores precios, dlver3|dad y calidad en beneficio de los usuarios.

Lo cm’ferior se cornobora, con lo sefalado en el Considerando Primero de la Resolucion
reclamada, gue al efecto establece lo siguiente: __ i

N,

"PRIMERO.- Compefencia, Que de conforrnidad con los articulos 17 y 36 de ja Ley Orgdnica
de la Adminisfracion Publica Federal y 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, la "LFT") en relacidn con los arficulos 2 fraccidn XXX v 40 del Reglamento Interior de
la Secrefaria de Comunicaciones y Transporfes, la Comisién es un organo administrativo
desconcentrado de la Secretfaria con autonomia fécnica, operativa, de gasto y de gestion,
encargado de regular, promovery q.!perwsar el desarrollo eficiente y la cobertura social amplia
de ias Te!ecomumcaaones v la radiodifusion en Mex:co con autonorial Plena para el dictado
de sus resolumone/s

Que de conformidad con los arficulos 7 fraccién 11, 9-A fracciones 1 yXy9BdelalFl, 9
fraceion Vi del Reglamento interno de la Comision Federal de Telecomunicacionss, el Pleno
de la Comisién como drgano de gobiemo de Ja mismao, esta facul ltado para expedir
disposiciones adminisfrafivas, para promover y vigiiar la eficlente interconexion de los equipos
y redes plblicas de telecomunicaciones, asi como deferminar las condiciones gue en materia
de interconexion no haycrn podido convenirse enfre jos concesiondrios de redes publicas de
telecomunicaciones, For lo tanto, cuentfd con facultades suficientes para emifir la presente

Resolucion,” .

_Confrario a'lo que lc Reourren”re aduce, en Ja Resolucién Recurrida se fundamentd
debidamente qué la Comision pOdIG fijar tarifos de m’rerconemon con base en costos,
en los siguienfes terminos: .

“Por su parte, ia Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, las
"RSLD™) v la Reglas Novend Transiforia de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, las
"RdSL”), esfablecen que lo Comision resolverd las farifas relacionados a o funcién de
terminacién de frdfico publico conmutade en las redes auforizadas para prestar el servicio

local, analizando Icis posiciones y elementos aportados por fas parfes, sobre el establecimiento }
de farifas que permifan recuperar el cosfo incremental promedio de largo plaze (en lo

sucesivo, el “CIPLPS™) y los costos comunes alribuibles a dicha funcicn que se detferminan
utilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas,

la evolucion de las referencias intemacionates y el crecimiento y desarrolic de los mercqdos

de felecomunicacionss en el pals, de fal forma que se promueva Una sana competencia entre

fos prestadores de servicio de felecomunicaciones, a efectos de que esfos se presten con

me,'ores precios, diversidad y calidad en beneficro de los usuarios. i

Por ofra parte, ia Condjc:én 21 de las Concesiones Celuiares de Grupoe Telefdnica sefala la

obligacién de prestar los servicios comprendidos en dichas concesiones en forma confinua y

eficiente, cumpliendo con los estdndares de calidad y garantizando en todo momenfo la

inferoperabilidad e Interconexién. con ofras redes publicas de telecomunicacionss, | de

conformrdod con las disposiciones legaies, reg.'amenfanas y administrativas aplicables.

;
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Asimisrno, la condicion 2.2, de la Concssion de Pegaso establece que: (i) de conformidad con

los articulos 41, 42 y 43 de la LFT, dichc concésionario deberd celebror los convenios de

interconexion con cualquier ofro concesionario de red publica de felecomunicaciones que se

lo solicite v (i) de conformidad con las ieves, reglamentos, regias, pianes fundarmentaies y

demas disposiciones administrativas de caracter general aplicables, deberd interconectar su

red con otras redes aufcrizadas por la -Secreforia que asi lo soliciten, de manerfa no
" discrirminatoria,

En virtud de lo anterior, se concluye que: (i) Ia Inferconexiéon es el mecanismco qué* materializa
la inferoperabilidad de las redes vy de los servicios, esfo es, que los usuarios de una de las redes
publicas de felecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar fréfico con fos usuarios
-de la otra red plblica de felecomunicaciones y viceversa; (if) los concesionarios estan
obligados a inferconectar sus redes y, a fal efecto, suscribir un convenio en un piazo no mayor
de sesenta (60) dias nafurales contados a partir de que alguno de elios io solicite; (i) en caso
de desacuerdo enfre las partes, la Comision, a solicitud de ésfas resolverg los 1érminos,
condiciones y tarifas de inferconexion no convenidos, (iv) la cbligatoriedad de fa inferconexion
incluye el ofrecer de manera no discriminaforia aquellas funciones necesarias para flevar a
cabo la inferconexién, en las mismas condicioriés y con cuando menos la misma calidad de
servicic con que se presten a ia propia operacion, a las filiaies y subsidiarias, y (v) los elemenios
gue en términos ds las RSLD y RASL, la Comisién debe considerar para determinar las tarifas de
Inferconexicn, -

De la cita redlizada de la Resolucion Recurrida, se advierte gue conforme a las Reglas
del Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, la-Comisién estaba
obligada a fijar tarifas de interconexion ... que permitan recuperar el costo incremental
promedio qe largo plazo (en lo sijqés;sivo, el "CIPLPS") y los costos comunes atribuibles a
dicha funcion que se deferminan utflizando una mefodologia de cosfeo de acuerdo a
bases internacionalmente reconocidas, la evolucién de las referencias internacionales’y
el crecimiento y desarrollo de los mercc":dos’,de felecomunicaciones en ef pais...”, por lo
que en la Resolucién Recurrida se invocaron los fundamentos que justificaron Ia
actuacion de la Comisidn. '

Fn este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones no se preve la
determinacion de tarifas de interconexion con base en .cosfos, es en disposiciones
administradas emanadas de ella que se previé la definicion de esas tarifas con base en
costos. o

Considerando lo anterlor, resulta infundado que’ se haya prefendido asumir gque Ia
Recurrente perpé”rrc: practicas monopdlicas sean refativas o absolutas, ni que fenga
poder sustancial en el mercado relevante, puesto gue la actuacion de la autoridad no
se fundamento &n el articule 63 de |la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en las
normas antes citadas, que™se sefiald en ia Resolucidon Recurridg contienen “.../os

. ~
7
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elemenfos que eh términos de las RSLD y PdSL Io Comision debe considerar pcrro
defermrnar las tarifas de mferconex:on ; , P
En el mismo orden de ideas, de Ios referldos Reglas dei Servicio de Lorgo Dls’roncno y de
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comision determinara las TOl‘lfC}S de
m?erconemon "o utllizando una metodologia de-costec de acuerdo a bases
infernacionaimente reconocidas...”, por lo que las referencias’ reclizadas en la
Resolucion Recurrida en relacién con el reconocimiento y uso internacional fanto por
organismos internacichales, como por érganos reguladores de ofros paises, al Modelo_
de Cosfos lncremen’rqles Totales de Largo Plazo, que fue el empleado por la Comision,
son suficlentes porc: colmar la exigencia de las Reglas con base en las cuales se utilizd
dicho modelo de costos para definir Ios tarifas de |n’rercone><|o;j en oueshon.

che reiterar, que contrario a lo que oduce [o} Reourrem‘e en el marco jundico

" mexicano, especn‘lcomen’re en Io Regla 53 de las Reglas del Servicio de Larga Distancia

se‘establece la utilizacién del modelo: de costds para fijar las tarifas de m’rerconexnon de ™
un dperador, tenga o no poder sustancial en el mercado relevante. .

-

- . . / ’ l o
De lo anterior, resultaniinoperantes los Grgumen’fos gue la Recurrente desarrolla en torno

al articulo 63 de la Ley Federat de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fué el

fundamento para que la Comision fijara ias “farifas de interconexién previstas en Ia
Resolucién Recurrida con base en costos, mediante el empleo del Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiferado en esta resolucion,
era el reconocido m’remomonolmenfe como el idéneo para definir tfarifas de
interconexién opllcobles en el afo 2011, sino que se utilizé dicho modelo de costos

\o’rendendo alo previsto en las Reglas del Servicio Locaty la Reglas del Se/rwc:lo de Larga

Distancia invocadas en la Resclucion Recurrida, y citadas con, antericridad en esta

resclucion. ) /

b

s\

Sin perjuicio de lo anterior, también resulta infundado lo manifestado porla Recurrente
en relacion con el arficulo 63 de la Ley Federal de Teleoomumcomones ya gue dicho
precepto st establece una obligacién tanto pOrQ el agente ‘econdmico dominante,
como parda la autoridad, de que los tarifas por servicios sean fjadas considerando porlo
menos la recuperacion del costo mcremenToIhpromedlo de largo plazo, de/f,ormqﬁ,que el
dominante no file farifas por debdjo de costos, afectando la sana competencia, pues al
ser el dominante no habrd competidor qué pueda cfrecer tarifas mas bajas y confinuar
cperando en,el large plazo, Ofehéiendo al concepto mismo del “costo incremental

promedio de largo plazo”. o
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Asi, esa d|sp05|oton legal no prevé. un derecho pCer eI ogeme dominante, sino una
obhgomon de no ofrecer tarifas por debcjo de! costo incremental promedio de iargo
plazo, por lo que los argumentos de la Reour[ren’re al partir de una inferpretacion
indebida del arficulo 63 de la Ley invecada, el gue ademds no fue aplicado en ia
Resolucion Recurrida, son infundados e inoperantes.

L

~ Asimismo, resulta infundado e inoperante el argumento de la Recurrente en que sostiene

que la fijacidn de tarifas de interconexion con base en costos no Hiene fundamento en
diversas normas invooodos"er_ylo Reso'lucién\l?ecurrido.

En efecto,/de la revision de ia Resolucion Recurrida se advierfe que los arficulos 7, 41 y 42

-de‘la Ley Federal de Telecomunicaciones fusron invocados en tanto que el primero de

ellos estabiece |los objetivos de id misma Ley, y los Ultimos regulan fﬁmdomerﬁolmenfe la
inTerconexién.- : |

y
Por su parte, si bien es cierto que la Regia Novena Trons;‘rorlo de chs Reglas del Servicio
Local se refiere a “tarifas por llevar a cabo |0—f—UﬂCIOﬂ_ de terminacién conmutada entre
redes autorizadas para prestar el servicio local fijo”, esto es, alude a la clase de servicios

. autorizados en las concesiones, resuffando gue los titulos de concesion de la Recurrente
‘y.de una de las tercero perjudicadas son titulos de concesién para instalar, operar y

explotar una red publica de- telecomunicaciones para prestar el servicic de acceso
inalamibrico fijo o moévil, peor lo que resul’ro opllcoble la regla invocadag, conirario alo que
invoca la Recurrente,

En cuanto alo manifestadqg respecTo dela rQeglc 53 de las Reglas de Larga Distancla, de ‘
la lectura de la misma vy de la revisién mfegrol de las Reglas de Lorgo Distancia, no se ‘
advierte que seq aplicable exclusivamente en tratGndose de operodores -con poder
sustancial en el mercado relevante, contrario alo que aduce |a Recurrente.

S

Por lo anterior, resultan infundados e inoperantes los argumentos hechos valer por |a
parte Recurrente en el agravio gue se analiza.

Il. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio VIGESI\MO,,_ eh,‘-
el que invoca que La ufilizacion del “operador eficiente™ en el Modelo de
Costos implica una indebida fundamentacién y motivacion de la Resolucion,
contraviniendo o dispuesto en el arficulo 3, fraceién V, de la Ley Federal de

“Procedimiento Administrativo. .
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La determinacién e implementacion del modelo de cosfos empleado por esa autoridad
con base en un supussto “operador eficiente” que no existe en la realidad, implica la
violacién del articulo 3, fraccldn V, de la Ley Federal de; Procedimiento Administrativo.

Todoc el Modelo de Costos se encuenira sustentado en la existencia de una empresa gue

no existe en realidad. Siendo que lo gque fenia que hager esa Gu’roridgd era calcular la
tarifa de interconexién enTre las hoy Tercero Perjudlcodos y mis Represenfodos carece

" de teda I&gica al emplecr los supuestos’ cos’rOs en los que incurre dicho operador
inexistente para fijar estd tarifa. Esa Comisidn proporciona dos definiciones distintas de

lo que es un operador “eficiente” o un operador “representativo”, lo cual vuelve a toda

la R&solucion Impugnadda incongruente desde el punto de vista m’remo y, por lo tanto la
vicia de indebida fundamentacion y motivacion.

Lo manifestado por la Recurrente resulta inerron"rei puesto que la uiilizacion del
"operador eficiente” constituye un pardmetro técnico ufilizado por el érgano regulodor
para la determinacién de condiciones de interconexién, y como fal al ser un pardmeitro
de naturaleza meramente técnica no puede cdalificarse a su existencia-o inexistencia
real como un elemento que permifa determinar que la Resolucion Recurrida se
encuentra indebidomente fundada y motivada, puesto.que ni la Constitucidn ni la Ley
de la materia fijas dichos pardmeiros técnicos, por lo que la consideracién de los mimos
asi como su eleccién en la deTerrhinc_}cién de condiciones de inferconexion, no
convenidas enfre concesionarios, queda a la discreciondlidad del érgano regulb’ddr.

I
Al efecto, resulta aplicabie la siguiente tesis que af eféc“rc: establece:
Epoca: Décima Epoca \
Regisfro: 2011689 -
instancia: Tibundales Colegiados de Circuito
Tipe de Tesis: Aislada
Fuenfe: Semanario Judicial de lo Federacion
Publicacién: viemes 20 de mdyo de 2016 10:20 h
Materia(s), (Adminjstrativa)
Tesis: 1.20.A.E.33 A (10a.) J

TARIFAS DE INTERCONEXION, SU DETERMINACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DFL
ORGANQ REGULADOR, —.

En materia de interconexion, los arficulos 25 y 28 de la Constifucion Politica de lo§ Estados
Unidos Mexicanos reconocen fa rectoria del Estado y su pofestad reguiatoria, pero no -
establecen un diseno regulaforio particular, ni imponen ﬁne_g@enfos o limites especificos en
materic de Inferconexidn o tarifarde a la polfica reguiatoria del Instituto Federal de

- B
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Telecomunicaciones. Porsuparte, los grticulos 1, 2, 4, 7, 9-A, fraccion X, 41, 44, 60y 63 de la Ley
Fedaral de Telecomunicaciones abrogada, no establecian reglas especificas para determinar
la boh’ﬁca farifaria o en maferia\\de inferconexion, pues sélo preveiar la faculfad de la
autoridad en telecomunicaciones, para establecer obligaciones especificas relacionadas con
tarifas of concesionario que tuviera poder susfancial ‘en cuanfe al mercado, segin Ia
declaratoria que se emifisra por la autoridad competente, En este sentido, si ni la Constifucion
nila ley indicada fijan fos pd}dméfros técnicos conforme a los cuales ef drganc regulador debe
fijar las tarifas de inferconexidn, debe entenderse que su elegcidn queda a su discrecionalidad;
de ahi que no pueda cdlificarse de inconstitucional o ilegal la decisidén del regulador de
adoptar la figura de un operador hipotetico existenfe y de emplear modeics'de costos para
fijar dichas farifas, pues esta decision cae en el campo de su discrecionalidad v, en ese sentido,
esta somefida al escrufinio, aplicable a esfa Ultima, considerando, entre-otros aspectos, la
sficacia de los derechos fundamentales, la prohibicién de arbifrariedad, la fundamentacion v
mofivacion, el principio de iguaidad, la proporcionaiidad y la razondbliidad.

SEGUNDO TRIBUNAL "COLEGIADO EN MATERIA  ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO  EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN
EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

4 Amparo en revision ?.45/2075, 4 de febrero de 2016, Mayoria de vofos. Disidente: Arturo lfurbe
Rivas, Ponente: Adriana leficia Campuzano Gallsgos. Secrefario: Jorge -Alberfo Ramirez
Hermndndez. ' '

Nota: Con motivo de la enfrada en vigor del Acuerde General del Pleno del Consejo de Ia
Judicatura Federal por & que se cambia la denominacion de Distrito Federal por Ciudad de,
Meéxico en fodo su cuerpo normativo, la dencminacion aetual del dorgano emisor es o de
Segundo Tribunal Colegiado de Circuifo en Materia Adminisfrativg ~Especializado  en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicacionss, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccion en foda la Republica.

Esta tesis se publicd el viermnes 20 de mayo de 2016 a las ‘?O:ZO horas en el Semanario Judicial
de la Federacion, '

.
-

En este contexto la Resolucién Recurrida en su pdgina 32, sefiala ia conveniencia de la
figura del operador eficiente, senalando los elementos que considera para su
consideracién con o cual se cubre el requisitc de escrutinio de prohibicién de
arbitrariedad, fundamentacién y motivacion, principio de igualdad, proporcionalidad y
razonabilidad de la Resolucion Recurrida, al efecto ena pdagina 32 se sefiala en su parte
conducente lo siguiente:

*Es preciso sefialar que es conveniente que la tarifa de inferconexion cubra los costos en que
incurre un operador eficiente por terminar las llamadas, y o ia vez inciuya un reforno al capital
razonable por prestar este servicio, De o confrario se podria desincentivar la provision de los
servicios de interconexion. Fs imporfante que los costos recuperados sean los de un operador
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eficiente. pues en caso conirario, se permitina que la ineficiencia del cperador se Trasfoda a
otros operoo‘ores y en dlfima Instancia, a Ios usuarios,

-

Adfc;ona.'menfe lo anterior es consistenfe con e! proceso de comp@fencm gue debe existir en
el mercado, esfo &5, en un mercado competido, un operao‘or ineficiente se ve obligado a
__ajustar su operacion para ser eficiente ¢ deberd salir del mercado. Por ende, el modelo
utiizado para la determinacion de iatarifa de fnferconex.'on estd-basado en los cosfos de un
operador eﬁaenfe s :

Parg el disefio de ia red del operador eficiente, el modslo de costos utiliza un modelo
ascendente (Bottom-Up) ¢ de tipo ingenieril que se construye a partir de informacion de
demanda esperada en fémninos de usuarios y frafico, a partir de fos cuales se realiza el diseno
de la red gue presta diversos servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de interconexion.
Los costos de esta-red, los cuales son valorados a precios de mercado o costos corlentes,
incluyen fos costs'de capital (inversiones) y los gastos de operacion y mantenimiento que son
. asignados o cada uno de los servicios que se considera que provee lared,

/

Lo razdn pér la qué los costos de la red son vaiorados a costos corrlentes es porque en un
mercado competitivo, lars empresas son compensadas exclusivarmente por esfos costos, v no
asi por sus cosfos hfsfoncos Es importante mencponar gue en un mercado en cempetencla,
cuando una empresa ﬁjC' SUS precios por encrmo de fos costos actualias o corientes, ofra
empresa podria entrar ol mercado ofreciendo menores precios, 1o que obligaria a ia primera
a bagiar sus precios para evitar al perder clienfes. Es decir, ef mercado actuario como
mecanismo para dlinear el precio de los servicios a sus cosfos corentes, Es asi que para
impuisar el desarrollo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el
senfido de que se establezcan ios precios lo mds cercanamente posible a los observados en
un mercado competitivo, ya que es generalmente o{:epfoo‘o que eslés precios son los que
maximizan el bienestar social. 1°

En este sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus
propios costos, daria lugar a practicas que reducirian la fransparencia en lo que
respecta alos costos y p’feoios de cada unoc de los operadores que se encuentran en &l
mercado, se incrementa el riesge y la complejidad en asegurar que se apliquen
principios idénticos y consistentes en el caso de que la mefodologia se aplicara a
modelos individuales para cada operador moévil, se incrementa y dificulta cumplir con el
principio de eficiencla, razéon por la cual censiderando las mejores précTiéos
internacionales, se modela un operador representativo, donde las referencias

internacionates muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexién se
- hace con base enun operador represen’rchvo y no con base en costear la red de cada
uno de los operadores que porhcspon en el mercodo

- / .
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Cabe sefalargue un creciente nlmero de paises estén adoptando modelos de costos
tipo Bottom-Up,® Entre los paises que ya utilizan este tipo de modelos se encuentran
.Coreq, israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colembia, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia. En tanto que los paises que ya -
decidieron moverse de modelos hibridos a modelos Boﬁom—Up son Belgica, Dinamarca,
Noruega, S'uecgio, Reino Unido, Bulgaria y Republica Checa.

~
.

Asimismo, [a Unién Internacional de Telecomunicaoionesz‘? realiza una encuesta entre los
reguladores a nivel infernacional que-permite recabar informacion acercd de ia-
regulacién gue se ha establecido para los servicios mayoristas vy mmons’ros de dicho
estudio se puede observar gue en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron
ias encuesfcs han adopfado los modelos Bottom-Up como la metodologia de
estimacion de costos de los servicios que se prestan entre concesionarios, sobre ofras |
metodologias, incluyendo los modelos hibridos, : |

La Comisién Europed recomendd, en mayo de 2009, Ia lmplemen’romon de modelos
ascendentes gBo’rfom Up) para la determinacion de tarifas de intferconexion por poﬁe
de ias autoridades nacionales ontes de diciembre de 2012, argumentando que:

“La apficacion de un modelo ascendente es coherente con el concépfo de desarrolio de o
red para un operddor eficiente seguin el cual se consfruye un modelo econdémico/técnico de
red eficiente utiizando los costes actuales, El modelo refleja la cantidad de equipo necesaria,
mas que la efectivamente proporclonada, y hace caso omiso de las cosfes heredados.”

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como lo propone [
Recurrenie en el senfido de ulilizar su informacion, es decir, utilizar la informacion
- contable restaria transparencia a la decisién al no poderse hacer pablico el modelo, en
camblo, el uso de un modelo Boftom-Up que sea publico y replicable por todos los
conceslonarios otorga certeza juridica a todos los involucrados.

%% Fyente: Suecia: http:.’lwww.pts.seluploadvarigUTele!Brénsch.’Kalkytarbete%ZOmobiInéthodeE— documentaticn-for-PTS-080602.pdf, Reino Unido;
Ofcom, “Mobile Call Termination”, November 2006; Australia: Wik-Consult, "Moebile Termination Cost Medel for Austraiia”, Repoit for the Austraiian
Competition- and Consumer Commissicn”, Enero 2007 Israel: Analysys, “A sfudy of mobile termination charges®, Repor‘t for the Israel Ministry of
Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Parti; Wik-Consult, “Analysis of Cost Studies piesented by Mobile Network Operators”, Submitted
to OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRT, Politicas GenPraIes y Estrategias para Establecer un Réglmen Umrcado de Interconexién (RLIDI) Jufio 2000;
Cullen International "Mobile terminetion rates: moving toward pure LRIC?”

22 UIT pagina web: http:/Avww.itu intATU-DACTEYE/Reperts. aspx. '
30 EUROPEAN COMMISSION (2009a), “Cornmission Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobite Termination Rates in the EU",
European Commission, Brussels.

-
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. __ Aunado alo anterior, esimportante sefialar que utilizar un Modelo Botfom-up que disefia
aun operodor represeniativo permite en lo que respeo’rb a la fecha de lanzamiento, ser
establecida de forma consistente en QI Modelo de Costos, ya que . considerd ospecTos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que parficipan en el
mercado, en lo gue respecta a fecnologia que utiliza el operador representativo, o
tecnologio utilizada se define de forma especifica, tomando en consideracion
“componentes relevantes de las redes existentes. En lo que respecta a la migraciéon a
tecnologia moderng, utilizando el-operador representativo, la evolucion y migracién de
_este operador puede definirse de forma especifica, feniendo en; cuenta las. redes
existentes. En lo que respec’ro a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos,' con
un operador representativo, y en lo que respecta a la fransparencia en la utilizacion del
_ Modelo de Costos Bottom-up, la fransparencia aumenta debido a las sermejanzas entre
los operadores moéviles, por lo que este enfoque es Trcmsporen’re y un buen reflejo de la
reohdad de los operadores.

N o ./)‘

Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes en virtud de que la Recurrente’incurre en un erfor, o en todo
caso confusion, al considerar que los atributos “eficiente” vy “rep’?ésenfdﬂvo*' son
incongruentes, en virtud de gue el z‘ermlno represen‘rohvo se refiere exclusivamente a
una coroc:fens*rlco de la demanda que el operador modelado. enfrenta, a saber, su
parficipacion de mercado; mientras el término “eficiente” se refiere a la forma en la que
el operador modelodo satisface dicha demanda, expresando gue dicha demanda
debe ser satisfecha de forma gue seq empleada la menor cantidad de recursos posible,
dados los pardmetros de calidad y cober’rurc %omodos en cuenta. \

i
-

T N . ~

~

Por lo expuesTo en el parrafo onTerlor resutta pe{fec’romen’r@ CongruenTe cdlificar a un
mlsmo operador modelodo como “eficiente” y COmMo represemohvo

il En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio VIGES}!MO
PRIMERO, en el gue invoca gue la Comisidon omite sendalar las operaciones
aritméticas para determinar Ia TOI‘IfO de inferconexion, por 1o gue se viola o

- dispuesto en’la fraccion V det arficulo 3 de lg Ley Federo! de Procedlmien‘ro

Administrativo. E

En el modelo de costos mediante el cual se defermina la tarifa de interconexién

contenida en el resolutivo fercero, esa, Comisién no refiere de manera puntuat la.
. 7

A
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- justificacién de las operaciones materndticas efectuadas, Qsi- como el meoomsmo
utilizado en las mismas. '
> K\\
Lo anterior, .no otorga seguridad juridica alguna a mis Representadas respecto de los
resultados a los que arrlba esa Comision, situacidn que se repite enfodos y cada uno de”
los componentes del Modelo de Costos.

e

Los argumentos expuestos por Ia por’re"lReCiJrrenTe resultan Inoperantes al constifuir una
relteracion casl fiteral de los argumentos esgrimidos en el Cuarto Agravio del recurso
interouesto, por lo que a fin de evitar relteraciones Innecesarias, se solicita gue los
argumentos hechos valer respecto de _diché agravio, se tengan por reproducidos COMo
sialaletrase insertasen, !

V. En relacidn con lo manifestado por la Recurrente en eliiégr_ovio VIGESIMO

SEGUNDO, en el que invoca que en la Resolucion Impugnada se ufilizan
argumentos vagos e Imprecisos, por 1o gue estd Indebidamente motivada vy
viola ei articulo 3, fraccion V de ‘la Lley Federal de Procedimiento
Administrativo, ' Y

Los argumentcs expdesTos por la parte Recurrente resultan Inoperantes al constituir una
refteracion; casl literal de los argumentos esgrimidos en el Sexto Agravio del recurso
inferpuesto, por o que a fin de evitar reiteraciones innecesarias,$e solicita gue los
argumentos héchos valer respecTo de dIChO ogrovo se ?engon por reproducidos como
sialaletra se insertasen. - ‘ \
)
DECIMO PRIMERO.- Que en relocnon con los escrjtos presentados por las Tercero
PerJUdICOdCIS el doce de septiembre de dos mil once, por el gue desahogaren la vista
que les fue concedida con el recurso de revision interpuesto por la Reourrerﬁe se entra

a su estudio en los siguientes términos:

S
~

Las Tercero Perjudxcodcs hacen valer diversos argumentos en su es cn’ro de desahogo de
vista mediante Ia expresion de sus alegatos, por med|o de los cucdles senalan diversos
puntos en relacién alo infundado e moperon’re ide las mcszes’roaones hechas valer en
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“por el Poder Judicial de la Federacion:

’

cada uno de los agravios senalados por la Recurrente, a fin de acreditar su oposicion al
Recursc de Revision interpuesto por la Recurrente,
. ~

En ese orden de ideqs, yde conformidad con lo disp\ues’ro por el articulo 344 del Codige
Federal ‘de Procedimientos Civies de aplicacion supletoria o la Ley Federal de
ProcedimienfES Administrativo, de conformidad con 1o dispuesto por el arficulo 2° de
dicho ordenamiento, se fienen en consideracion 10s AIegoT@s presen’rc:dos por las
Tercero Perjudicadas -hechos valer como oposicién al Recurso de Revision inferpussto
por la Recurrente, y toda vez que ni la Ley Federal de Procedimienio Administrativo ni el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles prevén la figura procesal de oposicién al
Recurso inferpuesto por ka Recurrente; fodas v cada una de las manifestaciones
contenidas en ios escritos presentados por las Tercero Perjudicadas en sus escritos
presentados el dia doce de septiembre de dos mil once, se. consideran en su cardcter
de Alegatos a fin de salvaguardar su garantia de Gud|enolo siendo gue dichos
argumentos vertidos en ios escrifos de referencia han sido considerados y valorados por

fesTo autoridad al dar ConTes’rOC|on a los agravics planteados por la Recurren’re talcomo
“consta en el Considerando DECIMO de Ia presente resolucion, por lo que todos y cada

uno de los argumentos hechos valer por las Tercero Perjudlcodos se ha Con3|dercdo para
dictar la presente Resolucion. .

DECIMO SEGUNDO.- Que derivado de lo expuesto en el considerando DECIMO, los
argumentos expresados como agravios por la Recurréinte, son inoperantes, infundados

e insuficientes toda vez que no desvirtdan la legalidad de la Resolucion Recurrida, puesto
~ que no hace valer razonamientos suficientes que ataguen el contenido de ia resolucion

en comento, todd vez que con 1os mismos preTende tergiversar el contenido de los
preceptos invocados, sin que sus argumentos demuestren a llegalidad de lo expresade
en la Resolucion Recurrida; lo anterior conforme la siguiente tesis jurisprudencial emitida

Octava Epoca —
instancia: Tribundles Colegiados de Circuitc ‘
_Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial de la Federacion,

Tomo: 85, }

Enero de 1995, ) .
Tesis: XIX.2% J/5. Pagina, 95,

Genedlogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segundo Parfe

Tesis, 595, pag. 395.
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"AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son inoperanfes los agravios cuando
-en éstos no se formula objecién alguna contra los lineamientos que rigen el fallo recurrido, ©
bien, cuando son varias las consideraciones en gue se sustenta la senfencia impugnada v en
los agravios sdle. se combaten algunas de ellas, résulfando ineficaces para conducir a su
revocacion o moedificacion, foemando en cuenfa gue, para ese efecfo, deben destruirse fodos
los argumsnios del Juez de Disfrifo sobre los que descansa ef senfido def fallo.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.
Amparo’en revision. 100/94, Mcrn’a Reyna Rodriguez Reyss. 15 de junic de 1994. Unanimidad de
volos. N

" Ponente: Roberfo Terrazas.Salgado. Secrefario: Sergio Arturo Lopez Servin,

Recurso de revision 138/94. Antfonic Hernandez Teno, 15 de junio de 1994. Unanimidad de vofos.
Ponenie: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez, Secrefario; Carlos Alberte’ Cabaliero Dorantes.

Amparo en rewsron 114/94. Victor Manue Cardin Durand, 15 de junio de 1994, Uinanimidad de
votos,
Ponenfe: Lucio Anfonio Caslillo Gonzalez, Secretario Arturo Orfegdn Garza,

Ampcro en revision 63/94:-Aurelio Sanfiago Torres, 31 de agosto de 1994, Unanimidad de votos. -
Ponente; C—)ucrdofupe Méndez Hemdndez. Sécretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.

Amparo en revisién 272/94. Autobuses de Oriente A.D. 0., S A de C.V. 26 de octubre de 1994,

Unanimidad de votos.
Ponente! Guadalupe Hernandez, Secretario: Miguel Angel Pena Martinez.

Consecuentemente, debido a lo infundado e inoperante de ios argumentos hechos
valer por la Recurrente, al no haberse demosirado la jiegalidad de la Resclucidn
Recurrida, resulia procedente confirmar la validez de lka misma.,

DECIMO TERCERQO, Las Tercero Perjudicadas formularon sus alegatos mismos que fueron
presenTodos con fecha 31 de enero de 2017, por medio de los cuales reiteran las
mon;fesfoc iones hechas valer mediante escrito de 12 de septiembre de 2011, v senolon
diversos argumentos relativos a ia legalidad de la Resolucion Recurrida, :

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 344 del Caodigo
Federal de, _Prdcedimien’ros Civiles de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 2° de
dicho ordenamiento, se tienen en consideracion los Alegatos presentados por las
Tercero Perjudicadas hechos valer, por lo cual todas y cada una de las manifestaciones
contenidas en el escrifo presentado por las Tercero Perjudicadas &! dia treinta y uno de-
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enero de dos mil diecisiete, se consideran en su cardcter de Alegafos a \fin de
salvaguardar su garantia de audiencia, siendo que dichos argumentos vertidos en los /
escritos de referencia han sido considerados v valorados por esta auteridad al dar
contestacion “a os agravios planfeados por la Recurrente, tal como consta en el
Considerando DECIMC de la presente resoiucion, por lo que todos y cada uno de los
G{gumen’ros hechos valer por las Tercero Perjudicadas se ho considerade para dictar ia
presente Resolucion.- '

Asimismo, las Recurrentes forﬁwulqron sus alegatos mismos que fueron presentados con
~ fecha 2 de febrero de 2017, en ese orden de ideas, y.de conformidad con fo dispuesto
por el arficulo 344 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleteria
ala ley Federal de Procedimiento Admlms‘rro’nvo,‘de conformidad con lo dispuesto por

el aficulo 2° de dichce ordenamiento, se flenen en consideracion los Alegatos
presentados porla parte Recurrente hechos valer, al constitulr en esencia una reiteracion
de los argumentos confenidos en los agravios expuesfos en el escrito de interposicién del
recurso de revision, por lo cudl, fodas y cada una de las manifestaciones se consideran
en su cardeterde Alegatos a fin de salvaguardar su goronho de audiencia, siendo que
dichos G{gumen’fos vertidos en el escrito de referencia han sido considerados y valorados
por esta autforidad al dar “contestacidn a los agravios planteados por la parte
Recurrente, tal como consta en el Considerando DECIMO de la presente resolucion, por .
lo"que fodos y cada uno de los argumentos hechos valer por las Recurrentes se han
considerado para dictar la presente Resolucion., e

En ese bid@n de-ideas, el gpartado Primero del escrito de Alegatos constituye una
refteracion de los argumentos vertidos en el Agravio Primero del escrito de interposicion
del recurso; el apartado Segundo corresponde & los argumentos del Agravio Tercero; el
apartado Tercero corresponde a los argumentos del Agravio Cuarto; el apartado Cuarto
corresponde d los argumentos del Agravio Quinto; el apartado Quinto corresponde a los
argumentos del Agravio Sexio; el oportodo Sexto Corresponde a los argumentos del
Agravio Séptimo; el apartado Séptimo torresponde a los argumentos del Agravio
Octavo; el apartado Octavo coresponde a los argumentos del Agrc:yto Noveno; el -
apartado Noveno cormesponde a los argumentos del Agravio Décimo; el apartado:
- D&Simo corresponde alos argumentos del Agravic Décimo Primero; el apartado Décimo
~ Primero corresponde @ los argumentos del Agravio Décimo Segundo; el apartado
Déecimo Segundo corresponde a los argumeéntos del Agravio Décimo Cuarto; el
apartado Décimo-Tercero corresponde o los argumentos del Agravio Décimo Sexto; el N
aparfado Décimo Cuarto corresponde a los argumenios del Agravio Décimo Séptimo’y:
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el apartado Décimo Quinte hace valer la reiteracion de los agravios esgrimidos por la
parte Recurrente en el escrito por el cua se m’rerpuso el recurso de revision de fecho 8

de sep’nembre de 2017.

Por io anterior, y foda vez que los argumentos verfidos en el escrito de Alegatos
presentfado por ia parfe Recurrente cbns’ri’ruyen en esehcio la reiteracién de los.
argumentos contenidos en los Agravios del escrito de interpesicién del recurso de revision
antes referidos, a fin de evitar la refteracidn de los argumentos expusestos por esta
autoridad, en los que se _desvrr’ruoron las consideraciones de las Recurrentes por
moperan’res e infundadas se solicita’ gue se tengan por reproducidos como si a la letra
se insertasen, de lo gue se desprende que todos y cada uno de los argumentos hechos
valer pof las Recurrentes se han considerado para dictar la presente Resolucién,

Por loc expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS Y“‘xCONSIDERANDOé
precedentes, y con fundamenio en los arficulos 28, pdrrafo décimo guinto de I
Consﬂ’ruczon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sephmo Transitorio del “Decreto
por el que se reforman y adicionon diversas dssposmones de Ioé articulos 6o., 70., 27, 28,
73; 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materic
de telecomunicaciones”, publicado en el DOF ef 11 de junio de 2013; Sexto Transitorio
del "Decreto por el que se expiden ia ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusién, y la ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del Esfado. Mexicano; vy se

.reforman,  adicionan  y  derocgan  diversas  disposiciones  en  maferia  de

telecomunicaciones v radiodifusién, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014; 1, 7, 15,
fracciones X v LXIlIl, 16, 17, fraccién | de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radicdifusion; 83, 86, 91 fraccion I, y 92- de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 8, fraccion Il y 9-A vy 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 22,
fraccién X, 4°, fracci on l, 7. 8 y 9 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones wgenTe es de resolveryse: {

= " RESUELVE.

PRIMEROQ.- Se tiene por interpuesto el recurso de revision presentado el quince de agosto
de dos mil once, por el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su opréc’r"er de dpoderado de
la Recurrente, en contra de la resolucidn emitida por el Pleno de ia Comisién Federal de
Telecomunicaciones mediante acuerdo P/060711/257 de fecha 6 de julib de 2011acto
especificado en el Resultando nlmero 2, de la presente resolucion.
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- TERCERO - Notifiquese personaimente.
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\ ,
SEGUNDQO.- De conformidod con el Considerando Décimo, se oonﬂrmo la Resolucion a
gue:se reflere el resolutivo inmediato anterior, en jermlnos dei articulo 91, fraccién Il, de

faley. Federal de Procedimiento Administrativo.

o ~

e
Gcbné\l Oswaldo Con’rrercs Saidivar
Cemisionado Presidente

Adricﬁc Sofia Lai:;ardini‘inzunzc M.on‘q Eena Estavillo Flores

Comisionada / Comisiohada /

/AX /uevasTeJo -

Comisionado

Javier Jyérez Mojica
Comisionadb

Y

La presente Resolucion fue aprebada por el Pleno det Instifuto Federal de Telecomunicacionas en su Xl Sesion Crdinarna celebrada ef 22
de marzo de 2017, pof unanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Oswalde Contrercs Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza,
Maria Flena Estaviio Flores, Marie German Fromow Rangel, Adolfo Cusvas Téja y Jofvier Judrez Mojica; con fundamento en los p&rafes
vigésimo, fracciones iy Il y vigésima primero, del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos; aficuios 7, 16 y 45
de la Ley Federalde Telacomunicaciones y Radiodifusion: sl como en los articuios 1, 7, 8y 12 del Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/220317 /146,

ta Comisicnada Adrono Sefic Lebordini inzunzo cslshid, parficipd y emitic. su voto razonado en ia Ses]on “medianrte comunicqclon
slectrénica o distancia, en téminos de los aricuios 45 cuarto pdnafo de la Ley Federal de Telecomunicacionss y Rodiodifusidn, y 8 tercer
pctrrcfo del Estatuto Crganico del Ins‘rl'rurg Feder@l de Telecomunicaciones, Y )
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