[NETITUTCO

TELEC ORI ACTORNES

e Ciudad de México, a 22 de marzo de 2/(/)_],_,7.

L
RECURRENTE:

BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V.;
CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V,;
MOVITEL DEL NOROESTE SA.DEC.V,;
TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V..

PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S. A DECV.

HOY PEGASO PCS, S.A.DEC.V. s
Prélongacién Paseo de la Reforma, No. 1200, piso 18
Col. Cruz Manca, Delegacion Cucjimalpa

C. P. 05349, Cludad de México

TERCERO PERJUDICADO:

TELEVISION INTERNACIONAL, S.A. DE C. Vo
Avenida Javier Barros Sierra ndmero 540

Torre Park Plaza Torre I

Colonia Santa Fe, C,P. 01210

Delegacion Alvaro Obregdn, Ciudad de Mexico

\

RESOLUCION POR LA QUE EL PLENO DEL

INSTITUTO

FEDERAL DE

TELECOMUN!CAC]ONES RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION
INTERPUESTO POR BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONIA,

© S.A.DE C.V., MOVITEL DEL. NOROESTE, S.A. DE C. V TELEFONIA CELULAR DEL NORTE,

S.A. DE C.V., Y PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS S.A.DEC. V HOY PEGASO

" PCS, S.A. DE C.V., EN CONTRA DE LA RESOLUCION P/080212/32, EMITIDA POR EL
PLENO QE LA COMISION FEDERAL DE TELECOM‘U_NICACIONES




RESULTANDO

1. El 28 de septiembre de 2011, el representante légol de Teﬁflﬂevisién
Internacional, S.A. de C.V., {en lo sucesivo TVI o Tercero Per_j_udicado) presentd
ante la Comisién Federal de Telecomunicaciones (en 1o sucesivo, la “Comisién®),
. escrito mediante el cual solicité la intervencion de ése érgcr{;a a efecto de gque
Q_roced}ero aresolver los términos y condiciones en materia de inferconexion que
- no pudo convenir con Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia,
S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, SA. de CV, Telefonia Celular del Norfe, S.A.,
de C.V., y Pegaso Comuniccﬁcionesfy Sistemas, S.A. de CV.-(enlo suceS’fVo, lo}

“Recurrente” o “Grupo Telefénica™).

Para tales efectos, el representante legal de TVI manifesté que el 23 de junio de
2011 solicité o Grupo Telefénica las geshones de interconexidn para la
celebracién de un convenio de lrn‘ercone)uon e ln?ercomblo de ’rraﬁoo entre la
red publica de felecomumcoaones para pre‘sTcxr el servicio de telefonia local fija
de TVI vy la red publica de ’relecomumccmohes para prestar el serviclo de

telefonia local movn de Grupo Telefonlco

Como Conseéuenc;id de o anterior, TVI manifestd gue habian franscurrido mas
de 60 dias n’éfurdll”es sin que hayan podido celebrar con Grupo Telefénica el
respectivo . convenio de interconexion gue refleje la tarfa y demés...férminos y
condiciones de interconexion entre sus respectivas redes p@blixccs de

telecomunicaciones.
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2, Previos Tromr’res de ley, mediante Resoiuc ion emitida por el Pleno de la

“Comisién por Acuerdo P/080212/32 de fecho 8 de febrero de 2012, se resolv&o o

hS

siguiente: _
3.

"PRIMERQ .- Se determinan ias condiciones que en materia de inferconexion no
) pudieron convenir los éoncesr’onon‘os de redes ptjblicb_s_ de telecomunicaciones
denomin'odos: Television Internacional, SA. de C.V., con las .‘empresors Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.,, Bgja Celular Mexfcana, SA de CV,
Movifel del Noroeste, S.A. de C V., Telefomo Celular del Norfe SA de CV. yCelular
de Telefonia, SA. de C.V, en fermmos de los resolutivos Segundo Tercercy Cuarto”

de la presents Resolucion, Asimismo, como se establece en el articulo 9 de fa Ley

-

~ . Federal del Procedimiento Admf'nisrroﬁ\‘/p, jos 'obligaciones en materia de

interconexion establecidas en la presente Resolucion serdn eficaces y exigibles
para Te;'evf:;ién Internacional, S.A. de C.V., Pegasc Comunicaciones y Sistemnas,
SA. de C V.. Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroesfe, S.A. o‘e
C.V., Teiefonfo Celulor del Norfe, S.A. de C.V. y Celular de Telsfonia, S.A. de C.V.,

a partir del dia siguiente af que surfa efectos legales la nofificacion de la presém‘e
Resclucicn, por lo que las cono‘iciones de inferconéxién establecidas, serdn
ophcobles a partir de la fecha anfes \senoloda alos serwc;os de interconexion que

las porfes se prestan,

SEGUNDO.- Pegaso COH’]UDICQCIOHSS v Srsfemas LSA. de CV, BG}O' Celular

Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C. V., Teiefoma Cefulor del h
. Norte, 5A. de C.V. y Celular de Telefonia, S.A. de C.V., deberan interconectar sus

respectivas redes publicas de fe!ecomumcoc:ones auforizadas para prestar el

servicio focal movil con la red publica de fe.'ecomun:coc;ones autorizada para

prestar el servicio local fuo de Television Internaciondl, S.A. de C.V., denfro de los

diez (10) dias habiles sigulentes of dia en que surta efectos legales la nofificacion | L

de la presente I?!:esofucfén, a efecto de que denfro de dicho férmino, las empresas

senaladas inicien la presfacion de los servicios de inferébnexién respectivos, en el

entendido que la inferconexion que se provean deberd reqlizarse en términos no.

discrirningforios.
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TERCERQ.- Denfro de los 10 {diez) dias hdbiles sigdienfes al dig en que éun‘o efectos
la nofificacion de ia presente I?esolucfén“"y con independencia de su obligacion
' de prestacion del servicio de interconexion, Televié)‘én Internacional, S.A. ge C.V. y
las empresas Pegaso Comunicaciones y Sisternars, S.A, de C.V, Bojd Celular
Mexicana, S.A. de C.V. Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del
Norfe, S.A de CV. y Celular de Telsforia, S A de C.V., deberan celebrar los
convenics de inferconexion de sus redes publicas de felecomunicacionss
conforme a los términos y condrc;ones determinados - en el Resolutivo'-Cuarto,
Hecho lo anterior, deberdn remitir conjuntamente un e}emp.'or original o copia
ceﬁ‘fﬁcado de los mismos a esta Comision Federal de ]\'eleéomunfcocion_es denfro
de Ios quince (15) dias naturales siguientes a la fecha de su firma, para efectos de
su rnscnpcron en el Registro de Te!ecomunfcac;ones conforme al arficulo 64

fraccion VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

CUARTO.- Television |‘J'm+ernc;vcionc;'.', SA. de CV._y las empresas Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.,
Movite! del Noroeste, S.A. de C. V., Telefonfo Celular del Norte, S.A. de C.V. v Celular
de Telefonia, S.A de C.V., debergjn cumplir con los siguientes férminos y
condiciones de inferconexion: \' "
A) Television Internacional, S.A. de C.V. y las empresas Pegaso Cornunicaciones y
Sisternas, S.A. de C.V., Baja Celular Mexicana, Sf?é.\de C.V., Movitel del Norgeste,
SA, de/é. V., Telefonia Celular del Norfe, S.A. de C.V. v Celular de Telefonic, S.A.
" de C.V. podrén acordar !a‘ uﬁﬁzocién‘de protocolos de inferconexion IF (Infemeft
Profoco!) y del profocofo de senalizacion SIP (Sess:on Initiaton Protocol) para la

:nferconenon de sus rebpecﬁvas redes.

Television Internacional, S.A. de C.V. y las empresas Pegaso Comuniéoq{ones v
Sistemas, S.A. de C.V., Bgja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste,
S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de CV. Y Célu!or de Telefonia, S.A. de
C.V., deberan respetar en todo momento el ,OHF?CI,O.'O de oforgor un trato no -
,d:scnm:hafono hacia algin tercer concesionarico que le solicite la respectiva

interconexion bajo la ufiizacion de protocolos -de inferconexion IP (Infernet
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ProToC'OD 1% de.f protocolo de sefializacion SIP (Session Inflicton Protocol). Lo anferior

sin perjuicio de que os protocolos de infarbonexio’n obligatorios para las partes
seran aqbeﬂos que se establezcan a través de las disposiciones legaies y -
adrministrativas aplicables. “

B) Las definiciones que prevaleceran en el conven;e de inferconexién que
suscriban  Television Internacional, S.A. de C V. v las empresas Pegaso
Comuh)'cocfones y Sisternas, S.A de C. V., Bojo'CeIuiar Mexicana, S.A. de C.V.,
Movifél del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A..de C.V. y Celular
de Telefonia, S.A. de C.V,, seran aquellgs sstablecidas en las Reglas del Servicio

Local.

C) Pegaso Comunicaciones y Sistermnas, S.A. de_:_ CV., Baja Celular Mexicana, S.A.

de C.V., Movitel del Noroesfe, S.A. de C. V., Tefe%onfa Celular de! Non‘e,\S. AdeC.V. -
Celular de Telefonia, S.A. de C.V., deberan oforgar a Television Infernacional de

C.V., la cldusula de "Realizacion Fsica de la Interconexion Directa” de fecha 25 de

jufiq de 2006,
D) Televisicn Infermnacional, S.A, de C. V..y las empresas Pegaso Comunicaciones y
Sistenas, S.A. de C.V, Baja Cé'iu!ar Mexicana, S.A. de C. V., -Movifel del Noroeste,
S.A. de C.V, Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Celular de Telefonia, S.A.
de C.V., deberdan suscribir el convenio de inferconexion correspondiente de
conformidad con el articulo 43 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pér o
que los términos y condiciones de Jnferconex:on deberan cump!rr con el pnnc*fpfo
de trato no dtscnmmoforro ; | y,

QUINTO.- En fermmos de 1o establecido por el arficule 3, fraccién XV de la Ley
Federal de Proced:mfenfo Adrminisfrativo de aphcacron supletoria a la !egrslaaon
en telecomunicacionss; se hace del conocimiento de las parfes que la presem‘e
Resolucion es fmpugnc'ble rmediante la inferposicién del recurso de revision que
prevé el Titulo Sexfo Capn‘ufo Primero del ordenamierito citado.

SEXTO.- Notifiquese personalméﬁfé a Televis;’én.!nfernacgj'ggéf, SA de C.V., Pegaso

Cornunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., Baja Celular Mexicana, S.A” de C.V,

e




Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norfe, S.A. de C.V. y Celular

de Telefonia, S.A. de C.V., el confenido de la presante resolucion, ”

4. Por citatorio de fecha 20 de-febrero de 2012, medianfe insfructivo de

“ notificacion de fecha 21 del misrﬁb mesy ano, se hizo del conocimienfo de Gr-u-ﬁo

Telefonica la Resolucion P/080212/32 de fecha 8 de febrero de 2012, emitida por

el Pleno de la Comisidén.

5 Mediante escrito preséﬁTodo antela Oﬁcidls’ade PorTés de la Comision el 12
de marzo de 2012, Grupo Télefénico inferpuso el recurso administrativo de revision
previsfo en' la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en contra de la
resoluolon ndmero P/080212/32 de fecha 8 de febrero de 2012, emitida por el

Pleno de la Comlsson .

& Por oficio de 28 de marzo de 2012, la Comision-admitid.a tramite el recurso

- de revision inferpuesto, senalando que TVI, tiene el cardcter ‘de tercero

perjudicado, concediéndosele-un plczo de 10 dias habiles para d"ue manifestara -

lo que a su derecho conviniera,

/. Por citatorio de fecha 13 de abril de 2012, mediante insfructivo de
notificacién de fecha 16 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de TVI el

oficio gue admitié a framite el recurso de revision.

8. Mediante acta circunstanciada de 18 de abril de 2012, se hizo constar la
compczrecenth: de un c:uTonzcado de Grupo Telefomco a darse por notificado

del acuerdo que Odmiho a Troml’fe el recurso de revisién, N
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Q. Por escrito de 26-de abril de 2012, TVI realizd manifestaciones respecio del
recurso de revision presentado por Grupo Telefdnica, ofreciendo pruebas de su

parte,

~
10. Mediante oficio IFT/[;_OS/USI/@AT)QOB de fecha 19 de diciembre de 2013, ia™
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto™) Ou’rorizo a Baja Celular Mexscono S.A, de CV,, Celular
de Telefonia, S.A. de C.V., Telefonia Ceiular del Norte, S A, de C.V. y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., ceder Ibs derechos y obligaciones de
las concesiones de Id's‘ gue eran fitulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A,
“de C.V. (én lo sucesivo, "Pegaso PCS”), adquiriendo esta dltima el cc:rdc’fer de

concesionario, ‘

Asirhismp, en dicho oficio se résolvic’) que Pegaso PCS adquirid el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se
dejc:i'r"bn sin efectos las cuTorizacio\hes emitidas por la Secretfaria a dicha empresa,
_para prestar servicios detelecomunicaciones en su calidad de filial, cn‘iiic;do o

subsidiaria.

s

11. Por Acuerdo de fecha 14 de' diciembre de-”’201é, dictado en el
procedimiento relativo al Recurso Ad‘r‘n[‘nisTroﬁvo dé Revision, el Instituto otorgé a
las partes un plazo para formular alegatos, en fémine de lo dispuesto por el
arficulo-56 de la Ley Feqlerol de Procedimiento ﬁdminis‘rrc:ﬂvo.

12. Medlon’fe citatorio de fecha 14 de diClembre e lﬁST!’UCTIVO de 15 de
diciembre, ombos de 2016, se notificd a las por’res el Acuerdo de fecha 14 de
diciembre de 2016.. y




13, -Por eserito de fecha 21 de diciembre de 2016, TV! seftala nuevo dothHiO y

designa oufonzodos

14. Por oficio de fecha 10 de enero de 2017 setuvo por sefalado como nuevo
domicilio de TViy autorizadas a las personas desinadas enescrito 21 de diciembre,
de 2016, el cual fue nofificado a la Tercero Perjudicada mediante acta

circunstanciada de fech_é 24 de enero de 2017,

15 Mediante escrito de fecha 5 de enero de 2017, la Recurrente solicitd o
omphoaon al plazo porc rendir olegoa‘os en relacion al Recurso de Revision que

NOos ocupa.

16, Con fecha & d& enero de 2017, la Tercero Perjudicada presenté en la-
| .

Oficialia de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones escrito que

Con"rieh/e Alegatos, relativos al procedimiento administrativo.

17. Por Acuerdo de fecha 10 de enero de 2017, se otorgd a la Recurrente la
ampliacion del plazo solicitado, para rendir sus Alegatos, por 3 dias adicionales
al plazo original, mismo que fue notificado mediante citatorio de fecha 12 e

instructivo del 13, ambos de enero del presente afo.

18.  Por escm‘o presenfodo en Oficidlia de Partes del Instituto-Federal de
Telecomunicaciones el dia 17 de enero de 2017/, l[d Recurnrente rtndro Sus Alego‘ros .

i
r
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-

PRIMERO.- EI 11 de junio de 2013, se publico en el Diario Oficial de Iaf‘E@derocién

(en lo sucesivo el DOF), el "Decretfo por el que se reforman y adicf‘r’oﬁan diversas _
disposicioneés de los-articulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, @4y 105 de la Consfitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia d@ telecomunicaciones” (en

lo sucesivo el Decre’r_p)"; mediante el cual-se cred al Instituto Federal de
fTeIécomunicochnes (enlo sucesivo el Instituto), como un 8rgano auiénomao con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrolio eficienfe

de la radiodifusion y las telecomunicaciones conforme a Io-'dispue\éTQ en la propid
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo Vsucesivo o
Constfitucion) y en los Termmos que fijlen las leyes, teniendo a su cargo id
regulcu::lon promocién y supervnmon del uso, oprovechcamlenfo y explotacion del 2
espec’rro radioeléctrico, las redes v la prestqcién de los servicios de radiodifusion

'7 -y felecomunicaciones, asi como del acceso a infraesfruc’ru;c! activa, pasiva y
ofros insumos esencidles, garantizando 1o establecido en los articulos 6o. y, 7e. de

la Constitucion. V-

Conforme al SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procedimientos iniciados con
anterioridad a la integracién del-Instituto, confinuaran su framite ante éste ,

“organo en términos de la Ieg|sloc2|on Gphcoble al momento de su |n|C|o siendo el

i

\‘Inshi"u’ro cousohob@m‘e de la hoy ex’rtn’ro Comision. -
| 7 |

, p
SEGUNDO El orgono,de gobiemo del Instituto se integra por siete Comisionados,
/mciuyendo al Comisionado PreSIden’re desgnados en forma escolonodo a
propuesta del Ejecutivo Federal con la ro’rn‘lccmon del Senado de Ic Republica,

de conformidad con el articulo 28 parafo vigésimo primero de la Constitucion.




A este respecto, el 10 de sep’riembr\é de 2013, quedd integrado ef Instifuto en |
términos de Ié disbt}es’ro por el orﬁcho Sexto Transitorio del Decreto, mediante la
~ratificacion por parte del Senado de la Republica de los nombramientos de os
meisionados que integran su organo de gobiemo vy ko designacion de su

Presicgente.

TERCERG:.- De conformidad con el articulo 28 de 1a Constitucion, el- Instituto esun
organo uuTonomo con personcﬂldod juridica y pcﬂ‘nmomo propio, gue fiene por
objeto el desc:rrol[o eﬂmen‘re de la rodod;fusnon y las telecomunicaciones,
~ conforme.a lo dtspueSTo en la propiar Consfr_!’rucmn y en los términos que fijen las
leyes. - |
Para tal efecto, tendrd a su corgo la regulacion, promocion y supervision del usc,
oproveohomiemoﬁy explotacion del espectro radioeléctrico, 1as redes y la
prestacion de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y ofroé* insumMos esenciales, gcrdnﬁzando

lo establecido enlos arficulos 0. y 70. de la Constitucion.

En es’ré sentido, el Instituto serG independiente en sus decisiones vy
funcionamiento, profesional en su desempeno e imparcial en sus ocfu___c:cioh‘es,
dictara sus resoluciones con plend independencia; las leyes goron’rizoréh, dentro
del Institufo, la separacion enTré la autoridad que conoce 'de la efapa de
investigacion y fa que resuelve en los procedimientos que se sustancien en forma
de juicio; Ioé érganos de gobiemno deliberardn en forma colegiada vy dgcidirén
los asuntos porﬂr'"__noyc"mc de votos; sus sesignes, acuerdos y resoluciones serdn de

caracter publico con las excepciones gue determine la ley,

10
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- la presente Ley”.
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El PI_Qno del Institutc mediante Acuerdo ioc{bp’rqdo en su | Sesidn, celebrada el 20

de sépﬁembre de 2013, aprobd el Esfafuto Organico del Insfituto Federal de

—-Jelecomunicaciones, mismo qué fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de

2013, el cual per3|gue como fin, entre ofras cosas, dotar a las Unidodesr
Admlnls’rrc’ﬂvos de focul’rades suficientes para conocer de los osunTos
compeTencm de! Instituto, a efecto.de gjercer las foculiades constitucionales y

legales que le perm[Tcm sustanciar los procedimientos a cargo de esTe

El 14 de julio de 2014 se publicé en el DOFla Ley Federal de Telecomunicaciones
y Rodiodif{i’sién, en cuyo articulo 15, fraccién: X establecid como facultad™
indelegable del Pleno del Institutc “Resoiver y esfdb!ecer los términos y
conc;i}doneé de inferconexiéh que no hayan ‘?podido convenir los concesionarios

respecto de sus redes publicas de felecomunicaciones conforme alo previsto en

e

-

Asimismo, el Pleno del Insfifuto -mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209

adoptado en su XXIl Sesién Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014

/dprob‘é el Estatuto Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mismo

que fue publicado en el DOF &t 4 de sep’ﬂembre de 2014 (enlo sucemvo el

Estatuto), por el cual quedd abrogado el Es’ro‘ru’ro Orgon[co referido envel parrafo-—

precedente, El Estaiutb fue reformado medlon’re ocuerdo pubncodo en el DOF

-~

el 17 de octubre de 2014, y pos’rer;ormeme mediante ocuerdo publicado en el
DOF el 17 de octubre de 2016. - y

De conformidad con el articulo 2, fraccién X del Estatuto Vigente, el Pleno es el

organo maximo de gobiermo y decision del Instfituto in’regfbdo por siete

Comisionados con voz y voto, incluido su Presidente,

11




LOs articulos 83 y 86 de Id Ley Federal de Procedimiento Administrativo disponen
que Ios interesados afectados por los actos y resoluciones-de |as c:uTOridodes
adminisirativas que pongan fin a un procedlmien’ro a una instancia o resuelvcm
un expediente, podron inferponer tecurso de revisidn ante o ouTondcd que
emitid el acto mpugncdo, el gue serd resuelto por el superior jerarquico, salvo
que sl acto impugnado provenga del fitular de una dependencia, en cuyo caso
serd resuelto por el mismo. .}

. i ) R : -
Derivado de que el Pleno del Instifuto es el érgano facultado para resolver 10s
desacuerdos en materia de interconexién conforme al arficulo 15, fraccion X de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que en el caso la
Reééiucién Recurrida corresponde d la decision de un desacuerdo de esa indole,
emitida en su momento por el Pleno de ta enfonces Comisidn, y siendo el Pleno
del Insfituto el drgano mdaximo de decision dentro del Instituto, conforme al
articulo 2, fraccidn X del Estatuto, el Pleno del Instituto resulta compe’ren’re para
emmr la preseme resolucion por ser ei organo maximo del Instituto, siendo io\
autoridad fccul’rade para resolver el recurso conforme a la parfe final del primer
parrafo del articulo 86 de ia Ley Federal de Procedimiento Administrativa .
CUARTO.- Que esta autoridad es compsetente para conoéer y resolver el recurso

de revision interpuesto por la Recurrents, en términos de lo dispuesto por el

‘arficulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los

diversos 15, fraccion X de la Léy"Fede_rr_gl de Telecomunicaciones y Radiodifusion,

Y 2, frc:ccién X del Estatuto.

QUINTO.- Que &l recurso de revision interpuesto en confra de la Resolucion

Recurrida es procedente en virtud de que no se configura ningund" de los

12
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supuestos senalados por el arficulo 89 de la Ley Federal de Procedimienio

. /,

Administrativo.

_ SEXTO.- Que conforme a lo dispuesto por el arficulo 91 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, la autoridad encargada de.resolver el recurso

_ podrda: I.- Desecharlo por improcedente o sobreseerio; Il.- Confirmar el acto

impugnado; ll.- Declarar Ja inexistencia, nulidad o anulabllidad del acto
impugnado © revocarlo total o poroiolmenTé; y V.- Modificar u ordenar-la
modificacion del OCTO 1mpugnodo o dictfar u ordenar expedtr Uno nuevo que o

sustituya, cuando el recurso interpuesto seq fotal o p@rcmtmen’re resuelto d fovor

" del recurrente.

e ~,

— s N

SEPTIMO.- Que el arficulo 92 de la Ley Federal de ﬁroce\dimiéha‘é Administrativo

ERal DE
L ECOMHIMICA

CHORES

en sus pcrrofos primerc y Ultimo establece que Io resolucion del recurso se /

fundoro en derecho y examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer
por el recurrente teniendo la autoridad la facuttad de invocar hechas notorios;

pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del

, actoimpugnado bastard con el examen de dicho punio; y si la resolucion ordena

realizar un determinado acto o iniciar la reposicion del procedimiento, deberd

cumplirse en un plazo de cuatro meses.
OCTAVO.- Que la Recurrente hace valer los sigulentes argumentos, en sintesis:
En el escrifo por el que la Recurrente interpuso el recurso de revision contra la

resolucion recumclo mcluyo un aplartado de CONSIDERACION PREVIA en el gue

manifesté esencialmente lo siguiente: ~

s
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Ir%}océ gue el Pleno deila Comisidon es compe’ren?e para resolver el recurso de
revision, conforme él debate de las sesiones d.e fechas 27 de febrero de 2012y 6
de marzo de 2012 respecto de los juicios dé amparo 240/2011 vy 644/2011, en las
que por votacion mayoritara del Méximo Tribunal del Pais reconocio que el
Secretario de Cormnunicaciones y Transporfes no puede resolver el asunfo en la
instancia de revision administrativa, 7'

Ahora bien, la Recurrente sostiene en el apartado correspondier_}‘re a AGRAVIQS,

sustancialmente lo siguiente:

PRIMERO. La Resolucién Recurrida omite resolver de fprn‘ﬁa congruente y exhc_usﬁvd el
picn’feorﬁienfo levado a cabo por la Recurrente relcciénodo con la tarifa de fccfurccién
y cobranza, por io gue se violan las garantias de debida fundamentacion y mofivacion, asf
cé_mo los principios de congruenoid v exhaustividad y, con ello 1o dispuesto por el arficulo

3, fracciones V y XVl de la Ley Federal de Procedimiento Adminisfrativo.

La Resolucion Recurrida viola ]os principios de congruencia y exhaustividad, ya gue ia
Recurrente en el escrito de contestacion del desacuerdo promovido por la Tercero
Pc?rjudicodc y dentro de la secuela procesal, manifestd que la Comisié/n ha distinguido entre’
operadores moviles y fijos, manteniendo sobre estos Gltimos un sobreprecio derivado de ia
facturacién y cobranza por el frafico dirgido a redes moviles bajo la modalidad "EQLLP" (en
adelante tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza), aun y cuando lq
Recurrente, en todos 10s casos, ha solicitado la eliminacién o reduccion de la farifa de
costos asociados a la focfurocién y cobranza como parte de la litis de ios desacuerdos de

inferconexion de gue ha sido parte.

L.a tarifa de facturacion y cobranza gue ias empresas de ‘relefon:’o\fijo cobran a sus usuarios
finales por trafico dirigido a las redes maviles, bajo la modalidad "EQLLP", fye deferminada
mediante la resolucion P/271 §<?8/_.’2'82, de fecha 27 de novie‘mbre‘de 1998, en el desacuerdc
de Interconexion entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Teléfonos del Noroles’re," S.A. de
C.V. vy Bgja Celular Mexicanag, S.A. de CV.; Celular de Telefonia, S.A. dé C.V.";'Mdz\'/i’relx'del

.\‘
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Noroeste, 8.A. de C.V,; Telefonia Celular delNorte, S.A. de C.V., Comunicaciones Celulares
de Occidente, S.A. de C.V. Sistemas Telefonicos Portdtiles Celulares, S AL de CV,

Telecomunicaciones de! Golfo, S.A. de C.V.. SOS Telecomunicacionss, S.A. de C.V. %

Portatel del Sureste, S.A. de C.V., en la que se considerd "Que en la actualidad la tarifa de

servicio madido local que Gobran Telmesx y Telnor a sus usuarios por realizar llamadas de esa
clase son significativamente inferiores al costo por terminacion de fréfice en una red de
acceso inaldmbrice gue presta el servicio local mévil por lo que para pader cubrir la tarifa
de interconexion oorrespondlen’re bajo la modohdcd "Ei gue ||C]mO paga", se JUSTIfICO e
aplicacion de una mayor farifa por Ig originacion de éste que permlto recuperar, ademds
del uso de la infraestructura lbaal, el monto correspondiente a lo tarifa de inférconexion y
Ofros costos asociodos a la factiracidn y cobranza de |la mismea...”, visible a fola 11,

La Comisidn haclendo case omiso a los csrbumen’ros expresqaos pof I Recurrente, de forma
ilegal v equivoca defermina que las tarifas aplicables por concepto de facturaciéon y
cobranza no son materia_del desacuerdo, pues la Recurrente no solicité a TVi de manera.
formal el inicio de negociaciones respecto de dicha condicién en términos del or’nculo 60

delaley Federcl de Telecomumcocnones

; § -
y .

De conformidad con lo anterior, resulta incongruente que la Resolucién Recurrida no haya
analizado'dicho punto de desacuerdo, siendo omisa en resolver en su fotalidad la cuestién

planteada por las partes. ;

Asimismo, o Reourren’re senala que los-operadores fijos al cobrar a sus usuarios el

sobrecc:rgo por llamadas a redes moviles, el cual-no fiene su base en costos, proporciona

a Ios redes movites un trato discriminatorio |njus’nﬁcodo con respecto a los Jlamadas
destinadas a redes fijas, encareciendo las lamadas destine a las redes moviles en perjuicio
de la Recurente y en confravencidn de los principios ‘rectores en materia de

telecomunicaciones previstos en el articulo 7 de la-Ley Federal de Telecomunicaciones.
SEGUNDO. tia Comisién debe resolver debidamente la objecién de documentos hecha
valer por la Recurrente en el inicio del procedimiento y tomarta en consideracién al

momento de valorar las pruelbas ofrecidas por tas partes,

15
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La Res}lolucién Recurrida es violatoria de lo dispuesto por el articulo 203 dé‘i Cédigo Federal
da_ProéedimienTos Civites, de aplicacion supletoria a la materia administrativa, al no haber
atendido debidamente la objecidn de documentos hecha valer por la Recurrente en el
curso del procedimiento, o gue tiene como consecuencia la violoc’ién\o su vez de lo
dispuesto por &l o_rﬁculo 3, fraccién VI, de la Ley Federal de Procedimiento Administrative,
en tanto que dicha resolucion no se sujetd a las disposiciones relafivas al procedimiento

administrativo previstas en dicho ordenamiento legal.

En efecto, la Recurrente en los escritos porivirtud de los Cuoles comparecid al desacuerdo
de inferconexion, objeto expresamente ¢l alcance y valor probo’rono (nro asi la
cu’renhcm!od io que se cc]cro para los efectos legales conducentes) de todos y cada uno

de los documentos exhibidos hasta entonces por la Tercero Perjudicada.

En relacion con el par’riculor en la pagina 13 de lo Resolucidon Recurrida el Pleno de la
Comisién manifesté: "Res,oecfo a la objecion de documentos manifestadapor Pegaso, esta
Comtsron cons;o‘ero que si blen es cierfo que de conformidad con el arficulo 2°°de Ia LFPA,
el CFPC es ophcable de manera supletoria a dicho ordencmiento legal en el caso
;_oncrefo el articulo 142 del CFPC referide a la objecion de documentos dicha objecion no ,
tiene trascendencia, foda vez que o’ Comisién en la presenfe Resolucion se ha pronunciado
respecfo a Ic:s pruebas ofrecrdos por las partes. Lo anterior en v;rfud de qgque.jo autoridod
fiene el cardcter de reso!uforo v el parficular se encuenfra en unag situacion de
subordinacic')n an re!oc‘)én‘ con dicha auforidad. Por tanto, esta Comnision ‘Qonsidero

improcedentes las manifestaciones de Grupo Tetefonica.”

_Segln se advierte de Ia ’rronscnpc;on on’renor la Comisién considera gque la Reour{en’re se
encuenira en una sifuacién de subordmocnon en su relomon con esta misma autoridad y
que, por-tal razén supone Qque carece de Troscendencm la objecidn de documentos
formuloda expreso y oporfunomenfe enel procedlmlen‘ro Unicamente agrega ia Comision,
al momento de desestimar por con]ple’ro ta objecion planteada, que la misma ya se ha

pronunciado sobre |as pruebas ofrecidas por ia partes, |

El articulo 2 de la Ley,.lfederol de'Procedimiento Adminisirativo establece que ese mismo

ordenamiento Iegol deberd ser suplido por las. disposiciones del Coédigo Federal de

™~
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Procedimientos. Civiles, de fal forma que la objecion de documentes o que se refieren los
articuios 142, 203 y demos reidifivos del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, consfituye
una disposicion vc:lldomen‘re Gphcoble ‘en el caso del procedimiento administrativo cuyo
objeto es rasolver los desacuerdos de interconexion iniciados con base en lo dispuesto por
el arficulo 42 de la Ley Federal de Teie\éomunicociones. Por su parte, la moﬁerq de atender
la objecibn de documentos formulada dentro de un procedimiento odminis’rrd’rivo, como
es el caso, constituye a su vez una formalidad del procedimiento en tanto que debe cenirse
a los efectos que los dispositivos legales antes invocados afribuyen a dichos actos
procesales. i )

i

La objecién es un acto juridico procesol esfo es, una expresion de vqunTc:d que ‘nene por
cbjeto manifesfar que quien ia produce no estd. dispuesto a some’rerse al contenido,
alqcmce v Volor probatorio del documento privado contra el cual se formula en un

determinado proced|m|en’ro ! .

N

En fales-términos, la actitud de guien opone la objecién permi*re evitar gque se enﬁen&d
consentido el alcance y valor probatorio que | lo contraparte pretende dara un ms?rumen’ro
privado deferminado y, por ende, dicha conduc’ro activa consigue que no se produzca en
su conirg el _reconocimiento tacito del documerﬂo De es’rcx forma, el oferenfe de Io
documeéntal objetada, para demostrar sus oﬂrmomones debe acreditar el hecho
aspecifico con ofros medios de prueba distintos y/o adicionales. |

La Comisidn, en observancia de las formalidades del procedimiento debid considerar la
objecion formulada por la Recurrente al momenio de pro‘nbnc_ic}ée sobre las ‘bruebas
ofrecidas por las p‘c_::r’res, estableciendo razonademente el impacto que dicha objecion
produjb en el caso concreto, en-relacidn con el valor probatorio de los documentos

respecto de los cuales se formuld., _

Derivado de lo anterior, la Recurrente solicita se declare la nulidad de la Resolucion

Recurrida,

NOVENQ. Que para acreditar fd procedencia de los c:s@Umen’Tos referidos en el

considéerando precedente, la Recurrente ofrecio como pruebas las siguientes:

i7




1) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, éonsis’ren’res en las escrituras mediante 1as
cudles se acredita la personalidad del apoderado de las personas morales

recurrentes, que Gcompdﬁé como Anexos 1 ai §;

-

2) LAS D’OCUMEN%ALES PUBLICAS, consistentes en copicj"c;erﬁﬁcgdo D) del citatorio
" de fecha 20 de febrero de 2012 por virtud del se solicita d la Recurrente se sirvan
esperar el dia 21 de febrero de 2012 al Notificador correspondiente de la
Comisién a efecto de noftificar ia Resolucion P/080212/32, i) del insfructivo de
notificacion de fecha 21 de fetiarero de 2012 por vittud del cual se nofifica a I
Recurrente .I'd resolucion P/08021 2/3.’2’emiTido por el Pleno de la Comisidon Federdl
dée Telecomunicaciones v i) de la resolucion P/080212/32 defecha 8 dé febrero
de 2012, mediante’ la “cual el Pleno de la Comisién  Federal: de -
Telecomunicaciones defermina Ias condiciones de in’refc:onexién no convenidas

' enire la Tercero Perjudicada y la Recurrente, gue acompaid como Anexos 6y 7;

La fotalidad de las probanzas referidas fueron admitidas por oficio del veintiocho
de marzo de dos mil dece, por lo que sin perjuicio de las referencias que se
reclicen a as probanzas referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente, se
entra al andlisis y valoracion de as pruetbbas ‘admitidas y aésohogoéjos en los

siguientes términos.

Documentales

e
Anexo 1. En 'rfelocién con la documental publica consistente en la copia
certificada de |la escritura ndmero 123,592 de feého 26 de junio de 2007, posadq
ante la fe del licenciado Cecilio Gonzdlez Mdarquez, Notaric Pablico nimero 151
del Distrito Federol,kée concede ala misma pleno volqr probatorio en férminos de

i dispuesto en los articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de

|
s
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Proced[mien’ros Civiles (en lo sucesivo, CFPC) y con la mlsmo se tiene por
acreditadd lc: personchdod del representante legcsl de Bcucz Ceiulor Mex:ccmci

SA. de C.V. “‘

/
| .

Anexo 2 En reIOCIOn con la documenidl plblica consistente en ch ‘copia

Cerhﬂcodo de la escritura nimero 122, 761 de fecha 18 de mayo de 2007, pasada

ante la fe del licenciado Cecilio Gonzdlez Morquez, Notario Pablico ndmero 151 _

del Distrito Federal, s& concede a la misma pleno valor probatorio en términos de

jo dispuesto en los c:trhculos 79, 93 frocmon ii 129, 197 y 202 del CFPC, vy con la
misma se fiene por acreditada lo personahdo:d del represenfonTe Iegcﬁ de Celular
de Telefonia, S.A. de C.V.

Anexo 3: En relocion 7con,\ la documental publica consistente en la copia
cerfificada de la escriturg ndmero 123,593 de fecha 26 de junio de 2007, pasada
ante la fe del licenciade Cecilio Gonzdlez Mdrquez, Notario PUblico ndmero 151

del Distrito Federdl, se con¢ede ala misma pleno valor probatorio en términos de

Io disp{j’es’ro en los articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y coniar,

misma se fiene por acreditada la personalidad del representante legal de Movitel

“del Noroeste, S.A. de C.V, / t.

Anexo 4: En relacién con la documental publica cdﬁsis’ren’re en la copia
certificada de la escritura nimero 122,764 de fecha 18 de mayo de 2007, pasada

ante la fe del licenciado Cecilio Gonzdlez Marguez, Notario Publico ndmero 151

del Distrito Federal, se concede a la misma pleno valor probatorio en érminos de

lo. dispuesto en los articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 v 202 del CFPC, y.con la
misma se tisne por Gcredn‘odc la personalidad. del represen’ron’re Iegol de
Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. W h

\
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_Anexo 5 En relacion con la documental plbtica consistente en la copia

Cerfificodo de la escritura ndmero 122,762 de fecha 18 de mayo de 2007, pasada
anfe la fe del licenciado Cecilio. Gonzdlez Marguez, Notario PUblico nimero 157
del Distrito Federdl, se concede ala misma pleno valor probatorio en Términ\gs de
lo dispuesto en los arficulos 79, 93 fraccion I, 129, 197.y 202 del CFPC, y con la
misma se tiene por acreditada la p.grsonoliddd del represenTonfe legal de

Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. «

A‘nexol 6: En relacién con el documento consistente en' la copia cerfificada del
citatorio de fecha 20 de febrero de 2012 por virfud del cudl se_éofici’ro a la
Recurrente se sirvan esperar, el dia 21 de febréro de 2012 al Notificador
correspondlenTe de la Comisién a efecto de noﬂflcar la Resolucidon P/080212/32 )
se concede d la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en Ios
articulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con Ia misma se tiene por

dcreditado que la Recurrente recnbio el citatorio de referencia, ‘asi como el

-,.cumpl!m:em‘o del requisito prev:s’ro en la froccnon V del articulo 86 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.,

- Asimismo, en relacion con el documento consistente en la copia certificada del

instructive de notificacion de fecha 21 de febrero de 2012 por virtud del cual se
notifica a la Recurrente |a resolucion P/080212/32, se concede a la misma pleno
valor probatofio en términos de lo,dispuesto en 1os articulos 79, 93 fraccioén |, 129,
197 y 202 del CFPC, vy co\h la misfna se tlene por acreditado gue la Recurrente
recibié el instructivo de referencia, asi como el éumplimien’fo del requisito previsto

enla fraccion V del articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Anexo 7: En relacién con el documento consistente en la.copia certificada de la

resplucion P/080212/32 de fecha 8 de febrero de 2012, mediante la cual el Pieho
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. de la Comisidén Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de

:

m’reroonexmn no convenidas entre TV y la Recurren’re se concede a la mlsmcz
pleno valor probatorio en Termmos de lo dispuesio en los orhculos 79, 93 frctcc;on
Il, 129, 197 y 202 del CEPC, y Con I misma se fiene por-acreditada la Resolucion
Recurrlda P/080212/32 emitida por ef Pleno de . ch Comision Federal de

Teleoomumcoaones

L !

e

DECEMO En cumphmien’ro del orhculo 92 de la Ley Federol de Proced|m|en’ro'/
Admims’fro’nvo se entfra al estudio en por’ncuior de, codo uno de los czrgumentos

gue a manera de agravios hizo valer la Recurrente en los agu;en’res ’rermlnos
1 En relaciéon con los argumentos hechos valer por ta Recurrente en el
| capitulo de CONSIDERACION PREVIA, ’rehemos que la considerécién
relohvo a la cémpeTencm del enfonces Pleno de 1a Cormsmpn para

resolver el recurso de revision, es infundado e moperon‘re yc: gue ala_
fecho, como se ha establecido en los considerandos Primero a Cuarto
de esta resolucidn, el Pleno del Instituto es el competente para dictar

esta resolucion.

Eln relacion con el ¢capitulo denominado AGRAVIOS, se entra a su estudio en Iqs
siguientes términos; " "
I, Lo manifestado por la Recurrente en el agravio PRIMERO en el que
invoca gque la Resblucic')n Recurrida-omite resolver de forma congruente
;- y exhaustiva el planteamiento llevado a cabo por la Récurrente
7- relacionado con la tarifa de foc’rurocnon y cobranza, porlo que se violan
las garantios de debida fundcmen’rocron y motivacion, ast como los |
principios de congruenciay exhaus’nwdcd Y, con\ello lo dispuesto por el

i ! i
/ ] i
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arficulo 3, fracciones V y XVl de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo,

A
Los argumentos de la.Recurrente son infundados, ya gue en la Resolucion
Recurrida se fundamentd y motivé de forma congruente y exhaustiva la
determinacion respecto de que la tarifa de facturacion y cobranza no es materia

del desacuerdo de interconexion en los siguientes términos:

"Al respecfo como se indico en ol Consrderano‘o @u:nfo de la presenfe Resofucron ya no
existe mafeno para que esfa Cemision proceda a resolver las tarifas de mrerconex;on por
servicios de terminacion conmutada en usuarios fijos de la red de TVI y en usuarios méviles
bajo la modalidad "el que llama paga” de la red de Grupo Telefonica, asicomo el esquema

de facturacién y de conversion en moneda nacional, aplicables para el 2011,

Sin  ernbargo, Jas peﬂcrones de VI para gue mferconecfe su red ,oub.zca de
felecomunicacionas con la red pUbIrco de Te!ecomunfcacrones de Grupo Telefénica y
celebren, en su caso, el convenio de /nfercone)ﬁon correspondiente, son. procedenfes

dado que d.'ChC!S obligaciones no tienen una temporalidad.

Por lo anterior, esta Comision consr‘derdﬂ que no es procedente poner fin al procedimiento
- odministrative en que se aclia y sea declarado sin materia, foda vez que de la
docurnentacion que integra el expediente del presente procedimiento, se desprende que
la red publica de telecomunicaciones de TVI no estd inferconectfada con !a red pubhca

. de telecomunicaciones de Grupo Telefonica, ni han suscrito el convenio de interconexion, ”
“Por su parte, Grupo Telefénica en los diversos escritos presenfados en el procedimiento en
~. que se actua, formuldé manifestaciones respe'bfo a la improcedencia fanto de fa Solicifud
de Resolucion, como del presente procedimiento administrativo. Ademas de que \“se
manifesté en desacuerdo con las propuestas de TVl e indico como condiciones no

convenidas con TVIHa tarifa de inferconexidn en usuatrios fjos de TV y el sobreprecio,

22
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“Al-respecto, por lo que hace a la tarifa de inferconexién solicitada por Grupo Telefonica,
como ya se indico, esta Comision no enfrara a resolver la misma. Por o due hace, ol

‘ sobrep,re“cio, se considera que la condicidon de inferconexién mencionada por érrubo

'A Telefénica no acredita la hipdtesis normativa establecida en el articulo 42 de la LFT, lfodo
ver que de’ Io revisién a las constancias que obran en el expedienté def procedimfenfo en
que se crc;‘ua no se de:spreno‘e gue Grupo Telsfénica haya sollclado expresamenfe y ds
manera formal a TVI el inicio de negociaciones respecto de la mencionada cono‘;cron de
Inrerconexié'ﬁ/ y que en efecto hayan franscurrido 0s 60 (sesenfa) dios establecidos en el
arficulo 42 de la LFT para que TVI y Grupo Telefonica acorqo'ran dichos férminos y
coﬁa:'c;'ones, por lo que la peticion de Grupo Telefonica resulfa improcedents.

(..)"

‘En esTé senfido, contraric a o fqué/ oéi/gce la Recurrente, al existir un
pronunoiamiento de la ouToridod respecto de la improcedencia de incluir la
tarifa de facturacion vy cobronzo en el objeto del desccuerdo se dictd una
| relomon congruen’re con lo solicitado por las porfes atn y Cuondo el punTo ale}
haya sido resuslto a favor de la Recurrente, pues si hubo un pronunomm:enfo de

la Comision respecto del mismo. o

Esto es, la Comisidn en su momento considerd que no se precedl’c a resolver la
condicion no convenida consistente en las tarifas ophcobies del I de enero al 31
de diciembre de 2011, en virtud de que las fedes no se encontraban
inferconectadas, y al momento de emitir la resolucién ya habia cenciuido el
péffod@, solicitado, por lo que al no haberse cursado fréfico no existian
- --compensaciones por cubrir y resulfaba innécesorio de’rermir_ﬂjr una farifa.
Fn tal viriud, esta Ou’roridgd considera correcta la determinacion llevada a cabo
por la Comision, quo vez que resultaba ocios”lo gue la autoridad 'ée p_rQnun'éiGrO
_sobre las tarifas aplicables a un periodo que habia fenecido sin que las redes

T —

- estuviesen interconectadas.
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Ahora bien, por lo que hace al argumento de la recurrente en el sentido de gue

la tarifa de facturacion y cobranza gque las empresas de Telefomo fija cobran a

SUS usuarlos finales por frafico dirigido a las redes moviles; boo o modclldod
”EQLLP", fue determinada mediante la resolucion P/271198/282, de fecha 27 de

noviembre de 1998, se senala gue en la misma resolucion la Comision considerd

Que el operodor’iéool fijo tenia la libertad de fijar la tarifa aludida previa revision

por parte de la Comisién, pero en dicha resolucidn nunca se determind que el
concepto de “facturacion y cobranza” se considerara una farifa de

interconhexion.

~ No obstante y suponiendo sin conceder due_, se deba enitrar al estudio de la

misma, este Instifuto considera que la determinacién de tarifas bajo el concepto
de lo-gue la recurrente denomina “facturacion y cobranza, no puedén ser objeto
del desacuerdo ya que en realidad se trata deun oomponen’re que forma parfe
de la tarifa que cobra el concesionario al usuario fmc:t por la tatifa de "El.que
lama paga”, de ahi que se establezcan bGJo el prmmpno cie libertad. tarifaria,

ante lo cual la enfonces Comisién carecia de facultades pcro su determinacion.,

e

AV
Y

Se deb_é decir, que las farifas aplicables po'rﬂboncep’ro de lo que la recurrente
denomina “facturacion y cobranza” son establecidas por el cotﬂbesionorie fijo
gue determina el precio al publico de conformidad con el principio de libertad
tarifaria, de ahi que incluso dichas farifas al usuario final duranfe el periodo
rﬁq’reridae la resolucion, eran sometidas para registro de |a extinfa Comisidon en

férminos del arficulo 60 de la LFT,

Ahora bien, por lo que respecta a los argumentos de Ia recurrenfe en el sentido
de gue los operadores fijos al cobrar a sus usuarios el sobrecc:rgo por Ilclmc:dos a

redes moviles, el cual no fiene su base en costos, proporciona a Ias redes maoviles
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un Trofo"discrirﬁihq’rorio injustificado con respecto a las llamadas desTinodqq a
redes fijas, devienen en inoperantes, en virtud de gue es una eleccion de cadd
operadar fijo y moévil ia forma en la que estruciura sus planes tarifarios, y gue en
ambos casos'los mismos se rigen bajo el principio de libertad TQrifc;ricJ' mientras
que traténdose de | tarifa de mTerconemon el Instituto fij a tarifas con base en
COSTOS cabe senalar gue es el propxo proceso de oompe’rencnc: el que propicia

que un-menor precio del insumo se vea reflejado en los precios al usuario final.

A mayor abundamiento, de conformidad con el arficulo 60 de Ia Ley Federal de
Teleoomunicociones los concesionorios fijaran | IEbremenfe las tarifas ée Jos

servicios de Telecomumcocnones en Termlnos que perml’ron i pres’rocnon de
dichos serV|C|os en condlcmnes satisfactorias de cczlldod “competitividad,
seguridad y permanencia; de tal manera que al alegar |O recurrente el cobro por
sobreccx?go que redlizan los operadores fijos a los usuarios por llamadas a redes
mdviles, no se trata de un desocuérdo de inferconexién, en virtud de que existe
libertad tarifaria por parte de los concésionarios para fijar sus farifas al/usuario

Asimismo, los argumentos de la recurrente en-el sentido de que los operadores
fijos al cobrar a sus usuarios el sobrecargo por lamadas a redes maéviles, 1o que a

su’ decir resulfa un trato discriminatorio, devienen en inoperantes, en virtud de

~que, la tarifa al usuario final, no se frata de un servicio de inferconexién, por lo

que el Instituto carece de afribuciones para regular las tarifas que TVI cobra a sus

usuarios-a través de un procedimiento de-interconexion. Se reitera que, el arficulo

.60 de la LFT, establece el pri\ncipio de libertad farifaria, que senala gque 1os

concesionarios  fijaran  libremente  las  tarffas de los  servicics de’

telecomunicaciones en términos que permitan la \‘pres’rocié;n de dichos servicios

en condiciones safisfactorias--de’ calidad, competitividad,  seguridad vy
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permanencia, salvo en aquellos casos que por mandatode ley se requiere

autorizacién por parte del drgano regulador. Por tal motivo, en la Resolucion -

impugnada no se analizaron las tarifas al pubiico.

En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el -agravio
SEGUNDQO, en el gue invoca que la Comision debe resolver
debidamente |a objecidon: de documentos hecha valer por la
Recurrente en el inicio del procedimiento y tomarla en consideracion af

momenfo de valorar |as pruebas ofrecidas por las parte\s,\ es inoperante,

- como se expondrd a continuacion.

\\

Respecto de lo sefalado por la recurrente sobre fla objecion en cuanto al

alcance y valor probatorio de todos y cada und de los documentos exhibidos

por ia tercero perjudicada en sus escrifos, se senala que dichas manifestaciones

resultan inoperantes fodad vez que, st bien es cierfo que objetar los docurnentos,

es el medio para evitar que se produzca el reconocimiento tacito de algdn

d'é)cumen’ro privado o publico, y por ende que el valor probatorio del propio

instrumento permonezca m@@mpie‘ro al objetarse algun documento debero

Tomblen probczrse la objecion, porc L asi desTrwr la certeza ‘que recae sobre 1o

osen’rddo en los documentos. Esto es osu porgue un documento publico hace fe

de la certeza de su contenido, en ese senfido, si la recurrente sélo hacen meras

manifestaciones y no prueba la objecion,'su pretension resulta inoperante.

.

Al respecto, sirve de apoyo la presenie tesis:

"OBJECION DE DOCUMENTOS NO . BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE UN
DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO PARA QUE POR ESE SOLO HECHO
PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE QUE ESTEN O NO
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ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (QODIGQ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES). -

Nol‘bus‘ro gue ¢l infe?esodo objete un documento proveniente de un tercero, para
gue por ese solo hecho pierda valor probatoric, ya gue. de acuerdo a lo
es’rcbleudo por el arficule 203 del Codigo Federol de Procedimlen‘ros Civiles, su
valor dependero de gue dicha documental esTe o0 no robustecida con otros
medios de “conviccion. Lo on’renor es asl, en razén de gue el propic articulo
establece o DOSiblthd de que, ‘en caso de que el documento haya sido
objatado, &l oferen’re puedc a través de_otros medios de conviccidn, demostrar
la veracidad de su contenido, 1o que: |mpl|co la oportumdod de perfecc:loncr el s
documento v, de ser asi, &ste sea vclorcdo en su justa dimension, por 16 que no

resuita vaiido restar, a prion, el valor de la documental, por su sola objecion,”!

\

En Tcﬂ v1rrud Io argumentado por io Recurrente en el agravio en es‘rud;o es

moperom‘e ya que no precisa de manera concreta y puntual en q{Je formc sUS

objeciones ge documentos. hubieran variado” el sentido de la Resolucion
. ;

Recurrida, por lo que sus mc:anifes’rocf:iones soh'inoperom‘es por insuficientes.

DECIMO PRIMERO.- \@ue en relacién con el escrito bresen’rado por la Tercero
Perjuaicodq con fecha ocho de junio de dos mil doce, por el que desahogd Ia
vista que rle fue concedida con el recurso de revigion Inferpuesto por Ia
Recurrenfe, las manifestaciones que se redlizan en el miscno en relacion con los
agravios expuestos por la Recurrente, han sidd’ Tomodcs en consideracion, al
andlizar los agravios hechos valer por la Recurrente.

-

' CONTRADICCION DE TES!S 246/2011. Entre las sustentadas por el Tercer Tiibunal Colegiado en Materia Civil
del Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiadeo del Décimo Segundo Circuito. 30 de noviermnbre de 2011. La
vetacion se dividid en dos partes: mayoria de cuatro votos porlo que se refiere ala competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz, Unanimidad de cinco votos en cuanfo al fondo. Ponente: Guiliermeo 1. Ortiz
Mayagottia, Secretario: Oscar Vézquez Moreno. |
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Sin perjuicio de o anferior, la Tercero Pérjudicodq invoca la invalidez de g
Resolucién Recurrida, resultando que dichas manifestaciones de la Tercero
Perjudicada son inoperantes, ya-que pretende sostener la ilegalidad de o
Resolucion Recurrida, sin gue sea oportuno hocer vater ilegalidades en dichos
términos al desahogar la vista con el recurso de revision, puesto que en todo caso
deben observarse los plazos y reqwsfros prewsfos en los articulos 85y 86 de la Ley

| Federal de Proced|m|enTo AdmlnlsTroTNO

En este sentido, conforme al precepto legal invocado, para due estar autoridad
estuviera en posibiidades de enfrar al estudio de.la supuesta legalidad que
invoca la Tercero Perjudicada, ésta estaria obligada a impugnar la Resolucion
Recurrida, en los plazds y conforme a lo previsto en los ariiculos 85 y 86 dela ley
Federal de Procedimiento Adminisirativo, por o gue alno h"dcerlo esta autoridad
se encuen‘rro imposnbnrrodo para analizar 1as supuestas tlegohdodes gue invoca
I Tercero Perjudicedo

DECIMO SEGUNDO.- Que derivado de lo expuesto-en el coh‘sio{lerondo OCTAVO,
los orgumega‘os expresados-como agravios por la Recurren.’ré, soh'\‘inoperqn’fes,
infundados e insuficientes toda vez que no- desvirtGan la legalidad de la

Resolucion Recurrida, puesto que no hace valer razonamientos suficientes que

atagquen el contenido de la resolucién en comento, foda vez que con los Mismos

__pretende tergiversar el contenido de los preceptos invocados y de las

consideraciones de la autoridad, sin que sus argumentos demuestren Ta
llegalidad de lo expresado en la Resolucion Recurrida, to anferior conforme la
siguiente tesis jurisprudencial emitida por el Poder Judicial de laFederacion:

Octava Epoca, : o : | !

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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.. Dorantes,

INSTITUTO

FELEC O

Fuente: Gaceta del Semanario Judicigl de la Federacion,

- Tomo: 85,

Enero de 1995, | |
Tesis: XIX.2°, J/5, Pagina: 95.

Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte,
Tessis, 595, pog 395, '

"AGRAVIOS INOPERANTES, EN EL RECURSO DE REVISION

Son inoperantes los agravios cuando ef es’ros no se formula objeaon alguna confra 7

los I|neamten‘ros gue rigen el fallo recurndo 0 bien, cuondo son varkgs tas
conmderomones en que se sustenta ia sen‘rencm impugnodo y en los agravios sélo se
combaten olgunos de elics, resultando meﬂcoges para conducir a su revocoaon o
modnﬂccmon “tomando en cuenta gus, para ese efecto, deben destruirse ’rodos los

argumentos del Juez de Distrito sobre los que descansa el sentido del fallo.” 7

~SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO,

‘\ ; B 7
Amparo en tevisidn 100/94. Maria Reyna Rodriguez Reyes. 15 de junio de 1994
Unanimidad de votos. )

Ponente: Roberio Terrazas Salgado. Secretario: Sergio' Arturo Lépez Servin,

Recurso de revision 138/24. Anfonio }—\Ilernc‘mdezx_Treho'f_] 5 de junic de 1994, Unonimidad
de volos, |

Ponente:” Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secrefarior Carlos Alberto Caballero
," \\ -

Amparo en revisién Hﬁ/%. Victor Manuel Cardin Durcﬁd. 18, de junio de 1994.

Uinanimidad de votos. !

PonenT_e:{ucior__An‘rohlio Castillo Gonzdlez. Secretario Arturo Orfegén Garza. >

Amparo en revisidn 63/94. Aurelio Santiago Torres. 31 de agosto de 1994 Undnimidad

de votos. o “~
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Ponenie: Guoadalupe Mén\dei Hemdndez, Secretario: Marco Antonio C@peaa
Anaya. /

‘ s |

Amparo en revision 272/94. Autobuses de Oriente AD.C., S.A. de C.V. 26 de octubre
de 1924, Unanimidad de votos. |

Ponente: Guadalupe Hemandez. Secretario: Miguel Angel Pena Ma&inez.

Consecuentemente, debido a lo infundado e inoperante de los argumentos -

hechos valer por la Recurrente, al no haberse demostrado la ilegalidad de la
| L

Resolucién Recurrida, resulta procedente confirmar la validez de |a misma.

DECIMO TERCERO. La Tercero Perjudicada formulé sus c:ﬂegq_fo.‘g, mismos gue
fueron presentados con fecha 5 de enero de 201 7, por medio de los cualesreifera
SUS monifesTooioné_s hechas valer en el escrito de fecha 26 deabiil de 2012, y
senala gque no se resolvieron las condiciones planteadas por 1as partes, puesto

gue la farifa de interconexion resultaba elemento esencial para que las parfes

.
pudieran inferconectar sus redes publicas de telecomunicaciones, y gque sin tal |

tarifa de materializarse la interconexion, no.se hublera podido prestar el servicio

de interconexion.

En ese orden de ideas, y de conformidad con 1o dispuesto por el articulo d/_ld del
Cochgo Federal de Proced|m|enfos Civiles de aplicacién supletoria a ia-tey
FederQi de.Procedimiento Adm|n|s’rro’r|vo, de conformidad con lo dispuesto por el

arficulo  2° de dicho ordenamiento; se tienen en consideracion los Alegatos

presentados por la Tercero Perjudlcodo por Io cual todas y cgda una de las |

manifestaciones confenidas en €l escn’ro presen’rcdo el dia 5 de enero de 2017,

se consideran en su cardcter de\Alego’ros a fin de salvaguardar su garantia de

~ audiencia, siendo que dichos argumentos vertidos en el escrito de referencia han

sido considerados y valorados por esta autoridad al dar co_n’fesfooién a los

-
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agravios planteados por ka Recurrente, tal como consta en los Considerandos de

la presente resolucion. . ' .

Los argumentos expuestos en los Atega’ros/xde la Tercero Perjudicada son
!
inoperantes puesto que tal como se establece en el Considerando Décimo de o

presente Resolucion, la determinacion de laos tarifas aplicables por concepto de

facturacion y cobranza no podia ser objeto de desacuerdo ya que dichcs”forifos |

' formon parte de la tarifa gue cobra el concesionario al usuario final, de ahi que

se esfoblezccin bo;o el prmcn:)tc de libertad tarifaria, ante 1o CUOl la Com|szon
careciade facultades para su dﬁe’rermmoqon. |

Asimismo, es inoperante el argumento consistente I"‘Ic':‘u tarifa de interconexion
resultaba elemento esencial para que las partes pudieran in’rercgrﬁec’ror sus redes
plblicas de felecomunicaciones, .y que sin tal tarfa de materializarse I
interconexion, no se hubiera podido prestar el servicic de ipTeiconexién, toda vez
- gue dicha qurrﬁdcién pdﬁe de una situacion hipotética que no‘se actudliza en

" el caso concreto, siendo aplicable por analogia el siguiente criterio:
- !

Noveno Epoco
Ins‘roncm Segundo Sala
Fuente: Semanasio Judicial de laiFederacion y su Gaceta
Tomao: XVIii, Octubre de .2003

Tesls: 2a./J. 88/2003

Pégin&‘:‘ 43

Materia: Comdn Jurisprudencid.
| o - A

CONCEP\TOS DE VIOLACIC)N Y AGRAVIOS, SON INOPERANTES CUANDO  TIENDEN A
DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN
UNA SITUAC!ON PARTICULAR O HIPOTETICA. Los argurmentos que se hagan valer como
conceptos de viclocidbn o. agravios en contra de algln precepto,. cuya

! inconstitucionalidad se haga depender de situociones ¢ circunstancias individuales




o hipotéticas, deben ser declarados inoperantes, en atencion a gue no serfd"posible
cumplir la finalidad de dichos argumentos consistente en demosfrar la violacion
constitucional, dado el cardcter general, abstracto e impersonal de la ley.

5, = "'l;
Amparo en revision 896/2003. Carmela, S. de R.L. de C.V. y ofras. 5 de septiembre de
2003, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: «.‘\C:‘uuillermo [. Ortfiz Moyagdifio; en su
ausencia hizo suyo el asunto Genare David Géngora Pimentel, Seore’florio: Lourdes
Margarita Gorcicx Galicia. |

-~ Amparo en revisién 449/2002. Promotora Técnica de Servicios Profesionales, S.A. de
CV.yotfras. 19‘\deﬁ§epﬂém bre de 2003. Cinco vo‘f&s. F;onenTe: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Jorge Luis Revilla de la Torre. o

Amparo en revisidn 514/2002. Adhesivos de Jalisco, S.A. de C.V. 24 de septiembre de
2003. Cinco votos, Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarig: Andrea
Zambrana Castafieda. | \
Amparc en revision 1014/2003. Tiendas Garcés, S.A. deC.V. y ofras. 24 de septiembre
de 2003, Cince votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman, Secretaria: Claudia
Mendo;o Polanco. |
Amparo en revision 1146/2003, Netisery, 8.C. y ofra. 24 de septiembre de 2003, Cinco
volos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria; Claudia Mendoza
Polanco. Tesis de jurisprudencia 88/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo

Tribunal, en sesidn privada del tres de octubre de dos mil fres, . &

Asimismo, la Recurrente formuld sus alegatos, mismos que fusron presentados con
fecha 17 de enero de 2017, por medio de los cuales reiteran la legalidad de la
‘Resolucion Recurrida, y constituyen una repeticion en esencia de los agravios

helchos valer dl inferponer el Recurso Administrativo de Revision.,

En ese ordentdé idegs, y de conformidad con lo dispuesto-por el articulo 344 del

Ve

Cédigo- Federal de Procedimientos Civiles de Opiiéocién supletoria a la Ley

5
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Federal de Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo  2° de dicho ordenamiento, se fienen en consideracion dos Alegatos

presentados por o RecurrenTe por io cual Todas yx\cddd una de ,J.os'

mcnn‘esfcmones contenidas en el escrr’ro presentado el d|o 17 de enero de 201 7,
s consuder@ﬂ en su caracter de Alego‘ros a fin de soivc:guordctr su gc:rcmha de
oudiencm slendo que dichos Urgumen’ros vertidos en el escrito cle referencia han
sido considerados y valorados por esta autoridad al dor contestacién a los
agravios planteados por la Recurrente, tal como consta en el Considerando
DECIMO de la presente resQ'i_ucién, eI/io en razén de que los argumentos
“ confenidos en los Alegatos presen’rod'os por la Recuprenfe constituyen und

reiferacion de los agravios expuestos en el escrito por medio del cual se inferpuso

| .
/ e

el recurso de revision administrativo.

; N
/

En ese orden de‘ideas, el opdﬁodo primero.del escrito de Alegatos constituye
una reiferacion de los argumentos vertidos en el Agravio Primero del escrito de
. Interposicion del recurso vy el C!pC!IfTCtdb_ segundo, corresponde a los argumentos
contenidos en el Agravio Segundo de su escrito de inferposicion del recurso

c:dmmls’rro‘nvo

Por lo Qn‘rerior, y toda vez que los argumentos vertidos en el escrifo de Alegatos
presentado por fa por’re Recurrente constituyen en esencao\lo refrerac:lon de los
orgumen’ros contenidos en los Agravios del escrito de inferposicion del recurso de
revision antes referidos, a ﬁn de evitar la reiferacion de los orgumenTos expues’ros
__por esta - autoridad, en 1os que se desvirtuaron Igs consideraciones de las
Reourren’res por inoperon’rés e infundadas se solicita que se ’rengom ‘por
reprodumdos como si a la letra se insertasen, de lo que se desprende que Todos
y cada uno de los argu meni’os hechos valer por ia Recurrente se han considerado

para dictar Ia presente Resolucion.
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Por lo expuesfo y de conformidad, con 168 R:ESULTANDOS Y CONSIDERANDOS
precedentes, y con fundc:menfb en los articulos 28, pdrrafo décimo guinto de la
Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexiconos, Séptimo Transitorio del
IDecrefo por el gue se reforman -y odicic;non diversas disposiciones de los
arficulos 60., 70., 27,”"728, 73,78, 94\\‘/ 105 de-la Constitucion Politica de los Estados
Unidos ngicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el DOF el

11 de junib de 2013; Sexto Transitorio dgel“‘}:DeoreTo por el que se expiden la Ley

" Federal'de Telecomunicaciones y Radiodifusion, v la ley del Sistemna Pablico de

Radiodifusion del Estado Mexicano; vy se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el
DCFlel 14 qe julio de 2014: 1, 7, 15, ‘ﬂ'frcicciones Xy LXiH, 16,17, fraccion | de la Ley
Federal de .‘Telecomunicociones y Radiodifusion; 83, 86, Q1 _froceién I,y 92 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 8; fraccion lri y @-A y\‘42 de‘!o Ley
Federai de-:Teléoomunicociones; 1e, 2°, fraccion X, 4°, fraccién |, .7, 8, y 9 del
Estatuto O;génico del Instituto Federal de Telecomunicaciones \}igenf_e, es’"gié

resolver y se:
.. RESUELVE

PRIMERO.- Se Tien'é. por inferpuesto el recurso de revision presenfodo el doce de
marzo de dos mil doce, por el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su caracter de

apoderado de la Recurrente, en conira de la Resolucion emifida por ef Pleno de

la Comision-Federal de Telecomunicaciones mediante Acuerdo P/080212/32 de

;fecha 8 de febrero de 2012 acto especificado en ‘e__lr Resultando nimero 2, de la

o
presente resolucion.
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SEGUNDO.- De conformidad con el Considerando DéCimo, se confirma fe
Resolucion a que se refiere el resdiutivo inmediato anterior, en términos del

articule 91, fraccién Hl, de la Ley Federal de Procedimiento Adminisfrativo.

!
i

TERCERO - Notifiquese personaimente.

- /1
{ i
- i ‘.' -
Adriana Sofia Labardinl Inzunza Maria Elena Estavilio Flores
Comislonada Comisionada
Marlo German Fromow Rangel . "‘ Addffo Cuevas Teja
Comisionado 4 ~, Comisionado

Commonodo

; - ;

I . !
La presente Resolucian fue aprobada por ef Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su Xl $esién Ordinara celebrada ef 22
de maro de 2017, por unanimidad de votos de los Comisionades Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardinl Inzunza,

Maric Elena Estavilio Flores, Marlo Gemdn Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja vy Javier Judrez Mojica; con fundamento en los parafos

vigssimo, fracciones | v Il y vigésimo primsro, del arficulo 28 de ko Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arficuics 7, 16y 45--

de ia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, asl comeen los arficulos 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Insh*rufo Federal de
Telecomunicacionas, mediante Acuerdo PAFT/220317/146.

,--\ -
-

La Comislonada Adriana Scfia Labardini Inzupza asistié, particlpd y emitié su voto razonado en la Ses;éﬂ mediante cornunicacidn
electdnica a distancla, entérmincs de los articulos 45 cuarte parafe de la Lgy Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion, v 8 tercer
parato del Estatuto Crgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones. .

ot N
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