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Ciudad de México, a veintidds de marzo de dos mil diecisiete.- Vistos: _

- :
] |

. La resolucion de fecha veintisiete de octubre de dos mil.once, emifida por el Pleno de .
ia extinta Comisidén Federal de Competencia (CFC), dentro del expediente DC-07-2007,"

a través de la cudl, entre ofras cosas, se resolvid que Radiomévil Dipsa, S.A. de C, V.
(Telcel) tiene poder sustancial en el mercado relevante de servicios de terminacion
conmuiada prestados en sus redes movnes a los demds concesionarics de servicios

locales y a los concesionarios det servicio de larga distancia. J

Il. La resolucion de fecha catorce de marzo de dos mil doce, emifidd po‘r el Pleno de la

CFC, dentro del recurso de reconsideracion con nimero de expediente RA-029-201 ﬁ/

acumulados (Expediente),? mediante la cual, entre otras cosas, confirma gue Teicel tisne
poder sustancial en el. mercado relevante de servicios de ferminacion conmutada

prestados en sus redes moviles a os demds Conce3|onor|os de servicios Iocoles y alos: -

concesionarics del ser\/lc:lo de larga distancia (Resoluczon) ‘,‘
F

- La sentencia de fecho cinco de julio de dos mil trece, ernitida por el Juzgado Tercero
de Distrito en Materia Administrativa del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México
(Juzgado), dentfro dei expedlen’re del juicio de amparo 575/2012, a fravés de la CUO!
entre ofras cosas, reschvié que (...} La Justicla de fa Unidr-AMPARA Y PROTEGF a (felcel]
contra la resolucion de eatorce demarzo de dos mil doce, dictada en el expediente RAHZ29-2011
y acumuladdsi'éfenfo a los razoharnientos y para los eféetos que han quedado precisados|en of
ditimo considerando de- esfe falio.” (SenTenOlG) :

Sl

. i
En este sentido, los razonomientos y efecr:}os precisados en el aitimo  considerando de I
Sentencia, son los siguientes:®’

) ,

!
Ahora, del andlisis de Ic;\s constancias de autos v, particularmente, de la resolucidn
reclarnadao, queda de moanifiesto que la autoridad responsable procedié a resolver
los argumentos expuestos por la recurrente; advirtiéndose que para elfo procedio a
exponsr-ias razones parficulares por las cuales ¢oncluyd que eran inoperantss -por

i
'

L Actualmente E-IFT/UCE/DC-0001-2017 del indice de este Instituto Federal de Telecomunicach Sr\es {Instituto).

? Expediente en quese oc‘ruq actuaifnente regnsfrcdo bajo el ndmero E-IFT/UCE/RR-0001-2017 del indice de
este Insfituto,
S Paginas 51 @ 53 de la Sentencla
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reiterativos, por abundar en las manifestaciones al Dictamen Preliminar, por
manifestaciones genéricas o por incluir aspectos novedosos-, infundados o fundados
pero insuficientes. ‘

En cada una de sus consideracionss. precisd, en primer término, y de manera
gendrica, porqué calificd los agravics con fales sentidos; en si defermind que son
incperantes por reiterativos aguelios argumenfos que ya habian mo‘o contestados y
analizados por esa COFT?ISIOD ocupandase de transcribir Ia parte considerativa de Ja
resofucion recurrida en’ que, aseverd, hablan sido comtestadas punfualmente las
manifestaciones de la quejosa, haciendo hincaplé en que tales agravios no podrian
producin, por esa razén, la modificacion o revocacion de lo ahi resuelto.

Calificé de inoperantes por manifestaciones genéricas aquelios argumentos en os

que la recurrente no preciso o indico el por c;'?'ué consideraba actualizado el perjuicio

respectivo;, ast como aquellos que se limitaron a abundar en las manifestaciones af
Dictamen Preliminar, exponiendo los motivas por los cudles arribé a fal determinacion,

particularmente, destacd la autoridad que esos argumentos fueron alegados en su -

escrito de manifestacionss y que, mediante el recurso de que se frata, prefendlia
mejorarlos vy abunddr en los mismos, aun cuando habia precluido su derecho para
hacerlo, pero qije, no obstante eflo, ya habian sido abordados en los apartados de
la resolucion recurrida,

Dééfacono{o tarnblén que la responsable advirtio diversos aspectos que calificd de
novedosos vy que identificd con aquellos arglimentos que, por jas razones que expuso
en la propia resofucron reclamada, hacia valer la recurrenfe pretendiendo meforar

._sus manifestaciones respecfo del Dictamen Prehmmor y demds actos procesales, sin
combatir por fanto la resclucion recurrida.

Qcuprandose la responsable de analizar diversas cuestiones de fondo vinculada con
disfintos argumentos gue deciard infundados y fundado pero insuficiente,

La valoracion de los agravios resenada es flegal, coartando la responsable el derecho
de defensa de la qusjosa, al considerar, de manera substancial, que:

- Precluyd su derecho para proponer alegatos novedosos en relacion con los actos
previos a la emision de la resolucion definitiva de veintisiete de ocTubre del dos mil
once, objefo del recurso de reconsrderac:fon

e

- Y que propuso orgumenfos que fuercn alegados en su escrito deymanifestaciones al”
dictamen preliminar, prefendiendo mejorarios y abundar en los Imismos.

Cuando, como se ha explicade, no existe precepfo legal alguno que prevea Ia
preclusion de ese derecho; por ef contrario, se reconoce que los agentes eCondmicos
afectados o interesados, hayan o no qcudido ante’ la Comision Federal de
Competencia a efectuar manitestaciones sobre el dictarnen prefiminar u ofreciendo
pruebas esfan (sic) posibi lidad de interponer el recurso o‘e reconsideracion.confra la
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declaratoria de poder sustancial en (SIC) mercado relevanté v, por ende, de -

proponar los agravios que consideren necesarios, vinculados incluso con g
Investigacion que sustenfa esa declaratoria v los actos procedimentales que, a su

parecer, hayan trascendido al resulfado de la resolucion respectiva. .

Del mistno modo, T responéabfe sostuvo en los apartados gue han quedado
relocionados, que los argumentos de la quejosa eran inoperantes por reiterafivos, ya
que habian sido objeto de esfudio por esa Cornision en la resolucion recurrida, sin que
sus consideraciones hayan sido combatidas; lo cual no -es congruente con las
constanciais de aufos, al advertirse que, si bien es cierto que la recurrente insistic en /
sus reclamos, relferando parfe de las manifestaciones propuestas anfe dicha
autoridad en relacién con el dictameén preliminar, igudimente lo es que en parfe de
sus agravios destacd el hecho de que en la resolucion recurrida no se? habian

atendido y resuelto enforma congruente ni legal sus alegatos o manifestaciones.

L ) ,_/ . :
Por lo que, entode caso, ia Comision responsable estaba obligada a explicar de
manefa fundada y mofivada si se, habian atendido en sus férminos fas
manifestaciones ‘propuestas, o bien, determinar s, come lo refiere 1 qusjosa, Ia
_fesolucion recurrida resultaba fncongruenfe en lugar de limitarse a calfficar tales

argumentos como reiterativos.

En consecuencia, al resultar fundado el concépfo' de violacion Euyo- andlisis

antecede, o procedente es oforgar &l amparo y proteccicn federal solicitados, para

el efecto de que las auforidodes responsables de la Comisidn Federal' de

Competencia Econdmica, dejen insubsistente la resolucién reclamada, procediendo

a. emitir una nueva determinacidn que se incluya el esfudio de fondo de los

argumentos que han quedao‘o relacionados en los pdrrafos que onfeceden fo
_ anterior, sin perjuicio de que resuelva en iQ'UCJ." o ulterior senfido.

Dado el senfido y los efectos para los que se condede el amparo, es innecesario el
esfudio de los restantes argumentos y conceptos de violacion hechos valer por la
parfe quejosa, considerando que los mismos se encuentran dirigidos o confrovertir ia
‘resolucidn en cuestiones que involucran el fondo del asunfo, que habrén de quedar
sub judice a ka nusva determinacion que adopte la auforidad competfente al
ocuparse de los diversos argumentos vinculados al recurso de reconsideracicn, en los
términos decrefados en la'presente sentencia. (...)" o |
N
V. La resolucion emitida el diecinueve de enero de dos mil diecisiete, en los autos del
toca de amparo en revisién RA.82/2016 del indice del Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la_Cludad de México vy

jurisdiccion en foda lo Repulblica (Ejecutoria), a fravés de la cual se resolvié: —




"Como se puede advertlr, el amparo se concedid a fin de que sg deje sin efectosia
resolucion _reclamoda y, en su jugar, se emita ofra en Ig que se. analicen los
argumentos propuestos por la quejosa en ef recursos de reconsideracion, referidos en
o propiai senfencia, lo que implica que, aunque se debe dejar sin efectos dicha
resolticion, aungue se debe dejor sin efectos dicha resolucién, lo determinado por la
responsable en relacion con ef recurso de reconsideracion inferpuesfo por las ahora
ferceras perjudicadas debe subsistir al no haber sido motivo del amparo y, por fanto,
se debe refterar en la nueva resolucion, sfh'que fuera indispensable que el juez hubiese
hecho la disfincion que alega la inconforme, .precisamente, porque no abords o
reldﬁyo a lo considerado y resuelto sobre su recurso.

PRIMERO. En la materia de legalidad reservada a éste tibunal colegiado, se
CONFIRMA Ia sentencia recurrida, dictada el cinco de julio de dos mil frece por el
fifular del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Adminisfrativa en el Distrito Federal
hoy Ciudad de México, en el juicio de amparo 575/2012, promovido por (Telcel).

SEGUNDO. La justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE o (Telcel), en contra de la
(Resolucién), identificada en el resultando primero de este fallo,

TERCERO; S\e déclara SIN MATERIA Ict revision adhesiva,

Nofifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuelvase el expediente al juzgado
del conocimiento vy, en su oportunidad, archivese el toca.” '

V. El acuerdo de fecha veintisiete de febrero de dos mil diecisiste, emitido por el Juzgado
en el expediente del juicio de amparo nimero 575/2012, y rechbido en la oficialia de
partes de esie Instituto el dia veintiocho de febrero siguiente, mediante el cual se
requiere a esta autoridad el cumplimiento de la Ejecutoria en los siguientes términos
(Acuerdo det Juzgado): '

" - Que se deje insubsistente la resolucion reclamada; esto es, la dicfoag en el
expediente RA-029-2011 y acumulados, en sesion de catorce de marzo de dos mil
doce, por la extinta Comisicn Federal de Compelencia; v, -

- Se emifa ung nueva deferminacion en la que sin peg'u}cio de que resuelva en igual
o distinto sentido, se estudien de fondo todos y cada uno de los argumentos hechos
valer por la _quejosa en el recurso de raeconsideracion, en cuanfo a los puntos
siguientes:

. 3.2.1. Incompetencia e inmunidad Ad hoc, inciso A);
. 3.22Falta de Causa Eficiente, incisos AL ByO):

. 3.3 Requerimiento de Informacion y Apercibimientos;
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e 35 Clerre de la Investigacion;

s 3.7 (sic) Clasificacion de Confidencialidad,
. 3.7.3. Publicacion del DP en el DOF, : ¢
° 3.12.4.1 Congruencia, inciso B); -
® 3.13.3.1 Falta de Sustento Féc\ﬁco v Probatorio, pentftimo parrafo;
. 3.7.1 Naturdleza y Jusﬁﬁcaciéﬁ del DPy lg Resolucion Recurrida;
® 3.13.8.2 Falta de Fupdorﬁ\énfacién, Moﬁvacién, de Congruencia, Cerfezay
Seguridad Juridica, inciso G);-.
e 551 Andlisis Inadecuado de Ffacion de Precios; y,
® 3.7.4.4.1. Fundamentacidon y Moﬁvacron

En el entendido que, aunque se debe dejar sin efecto la citada resolucion, lo
deferminado por la extinta auforidad responsable en refacion con el recurso de
reconsideracion interpuesto por las aqui fercero interesadas debe subsisﬁr al no haber
sido motivo del amparo y. por ende, se fendrg que reiferal en la nuéva resolucion.

(.0

(Enfasis afiadido)

N

VI Mediante acuerdo de fecha diez de r%%orzo de dos miil diecisiete, este Instituto se

declaré competente para conocer y framitar lo relacionado con el expediente en que

se actla; se Tuvieron por recibidas ias constancias del expediente adminisirativo RA-029-
2011 asi como sus acumulados, del indice de la extinta CFC, en consecuencia, se registrd
el expediente en el libro de gobiemo de la Unidad de Corﬁpe’rencid Econdmica del
Instituto bOJO el nimero E-IFT/UCE/RR-0001-2017, para los efectos legales a gue haya
lugar.® .
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En virtud de lo anterior, i Pleno de este Instituio Federal-de Telecomunicaciones de
conformildad con los arficulos 28, parrafos décimo cuarto, décimo guinfo y décimo sextfo,
de la Constitucién Politica de ios Estados Unzdos Mexicanos: 24, fraccién IV, \de la Ley
Federal de Compe’rencm Econdmica® 65, fracciones | vy Il 66, fraccidn Vill-- del

Reglamento 'de la Ley Federal de Competencia Econdmica;® Sexto Transitorio, del )

* En cumplimientc al Acuerdo de Juzgado, el pasado diecisiete de marzo de dos mikdiecisiete, ka Direccion

General de Defensa Jufidica de la Unidad de Asuntos juridicos de este Instituto, remitic entre ofras cosas,

copia ceértificada del escrito presentado por Telcel el dieciséis de diciembre de dos mit once; dentfro del

expediente RA-029-2011 y acumulados, y copia certificada de diche acuerdo,

5 publicada en el Diaric Oficial de.ld Federacidn (DOF) el veinticuatro de diclembre de mil novecientos

noventa y dos y reformada mediante decreto publicado en sl DOF veintiocho de junio de dos mi seis.

¢ Publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siefe, - !
A




“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal
de Competencia Econémica, de la Ley de la Comisidn Nocfon;‘d! de jos Derechos Humanos, de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, de la Ley del Sisterna Nacional de-
informacién Estadistica y Geogrdfica, de ia Ley General de Instifuciones y Procedimientos

Electorales, de la Ley del instituto Nacional para la Evaiuacion de la Educacian, de la Ley Federai

de Transparencia y Acceso a ka informacion Publica, y de la Ley Orgc’rnicc.' del Congreso General
de los Estados Unidos Mex.'canos" 7 Tercero Transitorio del ' Acuerdo mediante el cual el Pleno

; del Institufo Federal de Telecomunicacionss expide las Disposiciones Regulatorias de la Ley
' Federal de Competencia Econémica para los sectores de telecomunicaciones y radiodifusion”,

y 1. 4, fraccidn |, del Estatuto Organiceo del Instituto Federal de Telecomunicaciones,”

ACUERDA:

Primero.- En cumplimienio a lo ordenado en ia Ejecutoria emitida el discinueve de encro
de dos mil diecisiete, por el Primer Tribunal /Colegiodo de Circuito en Materia
Administrativa  Especiaizado en Competfencia  Econdmicq, - Radiodifusion - 1%
Telecomunicacicnes, con residencia en la Ciudad de Mexico v jurisdiccion en foda la
RepUblica en los ou’ros del toca de'amparo en revision R.A. 82/2016 de- suindice; se foma
conocimiento de ta misma y en consecuencia se deia insubsistente la resolucién de
fecha catorce de marzo de dos mil doce, emitida por el Pleno de la exfinta Comision
Federal de Competencia, dentro del recurso de reconsideracion con numero de
expediente RA-029-2011 vy acumulados de su indice, actualmente E-IFT/UCE/RR-0001-
2017 del indice de este instituto.

i

: ~
Segundo.- Instruir o la Unidad de Competencia Econémica de este Instituto a efecto de
que redlice las gestiones necesarias para continuar con el cumplimiento de ia Ejecutoria
y presente a este Pleno, un proyecto de resoiucién en donde se atiendan cabalmente
todos y cada uno de los puntos indicados en el numeral V del proem|o del presente

cherdo

7Publicado en el DOF el veinfisiete de enero de dos mil diecisiete.

% publicado en el DOF el doce de enerc de dos mil quince. '

¢ Publicado en el DOF el cuatre de septiembre de dos mil caforce ¥ modificade medionte Acuerdo
publicado en el DOF el diecisiete.de octubre def mismo ano, & -
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‘Tercero. instruir ala Unidad de Asun’fos Juridicos de este Instituto a efecto de que exhiba
este Acuerdo al Juzgado Tercero de Distritc en MOTerlo Administrativa de la Ciudad de
Meéxico y geshone una prérroga para dar cumplimiento a lo ordenado en ei resolutive
primero de ia Becutoria emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Clrcun”o en Materia
Administrativa  Especidlizade en Competencia Econdmica,” Radiodifusién %
Telecomunicaciones, con residencia en o Ciudad de México vy jurisdiccion en foda i
Replblica, -

.

Cuarto.- Notifiquese.

s’*b P — g

Adriana Sofia Labardini Inzunza - Maria Elena Estavilio F}ores

Comisionada S ~ Comisionada

AN Fromw Rangel _ Adolfo Cuevas Teja
- Comisionado o Comisionado

El presente Acuerde fue aprobado por &t Plenc del insfituto Federal de Telecomunicaciones en su Xl Sesion Ordinaria celabroda el 22 de maro de 2117, por unanimlded de
votos de Ios Cormislonados Gobrlel Oswoldo Contreras Saldivar, Adriona Sofic Labordini Inzunza, Mario Garman fromow Rangel, Adolfo CuevasTela v Javier Judrez Mallca: con
fundamento en los pdmafos vigésime, fracciones! y Il y vigésimo primero, del arficulo 28 de la Constitucion Politica de 10s Estodos Unidos Mexlcanos: arficulos 7, 16 y 45 de le Ley

. Federnl de Telecomunicaciones y Rodiodlifusion; 5y 18 de ia Ley Federal de Competencla Econdmica; o come en los arficulos 1, 7. By 12 del Estahuto Organico del Insfituto
' Federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/220317/144, -

Lo Comislonada Adriano Sofia Labardin Inzunza asishd, parlicipe y emilid su vote razonado en e Sesidn, medlante comunicocion efecirdnica o distancia, en termincs de los
arficulos 45-cuaro pc:mfo de o ley Federal de Telecumumcomones y Radlodifuslén, v § tercer parnofe del Estatuto Organico del Instituto FederoL de Telecomunicaciones,

La Comislonado Morfa Elenc Exlavilo Flores monifestd su lmpedrmento legal para conocer del presente asuro y & Plens colifcd su excusd como pracedente, conforme %]
establecido en los arliculos 24 fraccion IV de lo Ley Federal de Competencia Econdmica, ¥ 6 fracclon XX del Estotuto Orgénice del Instituto Federal de Telecomunicociones,
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