RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES DA CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA DE 06 DE JUNIO DE 2019,
CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN REVISION R.A. 104/2018, DICTADA POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON
RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

ANTECEDENTES

- Concesiones de Radiomdvil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”), es un
operador que cuenta concesiones para instalar, operar y explotar una red publica
de felecomunicaciones al amparo de los ftitulos de concesidon otorgados
conforme a la legislacion aplicable e inscritos en el Registro Pdblico de
Concesiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones (en los sucesivo, el
“Instituto™).

Il.- Concesion de Talktel, S.A. de C.V., es un operador que cuenta con una concesidn

para instalar, operar y explotar una red pudblica de telecomunicaciones al
amparo del fitulo de concesidn otorgado conforme a legislacion aplicable e
inscrito en el Registro Publico de Concesiones del Instituto.
Debe senalarse que, el 04 de junio de 2019, se inscribid en el Registro PUblico de
Concesiones, el cambio de denominacion social de la empresa Talktel, S.A. de
C.V. para quedar como Directo Telecom, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Directo
Telecom®), o cual consta con el nUmero de inscripcion 035004,

.- Procedimiento de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El

18 de agosto de 2016, el apoderado legal de Talktel, ahora Directo Telecom,
presentd ante el Instituto, escrito mediante el cual solicitd su intervencidon para
resolver los términos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Telcel para
la inferconexidn de sus respectivas redes publicas de telecomunicaciones,
aplicables de la fecha en que se emita la Resolucion al 31 de diciembre de 2016
y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017 (en lo sucesivo, la “Solicitud de
Resolucion™).
La Solicitud de Resolucion se admitid a trdmite asigndndole el ndmero de
expediente  IFT/221/UPR/DG-RIRST/187.180816/ITX.  El  procedimiento  fue
sustanciado en fodas y cada una de sus etapas en estricto apego alo establecido
en el arficulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo
sucesivo, la "LFTR™). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las
constancias que integran el expediente administrativo en comento, mismo que
ha estado en todo momento a disposicion de las partes, las cuales tienen pleno
conocimiento de su contenido.
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Es asi que con fecha 30 de enero de 2017, el Instituto notificd a las partes, que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente.

IV.- Resolucién aprobada mediante Acuerdo P/IFT/220217/91. El 22 de febrero de
2017, el Pleno del Instituto en su VIl Sesion Ordinaria mediante Acuerdo
P/IFT/220217/91, aprobd la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TALKTEL, S.A. DE C.V. Y RADIOMOVIL
DIPSA, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 22 DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017.

V.- Ejecutoria del amparo en revision R.A. 104/2018. Mediante ejecutoria de fecha 06
de junio de 2019, correspondiente al amparo en revision R.A. 104/2018, dictada
por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, se
resolvid modificar la sentencia del juicio de amparo 1157/2017 del indice del
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Replblica, y conceder el amparo
y proteccion a Telcel, en contra de la resolucion descrita en el Antecedente IV, a
efecto que se deje insubsistente dicha resolucion y emita una nueva, en el sentido
de que, al resolver el planteamiento de la quejosa y recurrente, valore el fitulo de
concesion de la tercera interesada, particularmente, el apartado relativo a los
servicios que comprende el mismo en conjunto con el sistema normativo a que se
ha hecho alusidn en la ejecutoria, cuya interpretacion deberd cenirse a lo
establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la ejecutoria dictada en el amparo en revision 1026/2018.

En virtud de los referidos Antecedentes, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los articulos 6, apartado B
fraccion |l, 28, pdarrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la “"Constitucion”) y 7 de la LFTR; el Instituto es
un érgano publico auténomo, independiente en sus decisiones y funcionamiento, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la radiodifusion en el
ambito de las atribuciones que le confiere la Constitucion y en los términos que fijan la
LFTR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccion X, 17, fraccion |y 129 de la LFTR, el Pleno
del Instituto estd facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver vy
establecer los términos, condiciones y tarifas de interconexidon que no hayan podido
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convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una
vez que se solicite su infervencion.

Adicionalmente el arficulo 6°, fraccion |, del Estatuto establece que corresponde al
Pleno, ademds de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de
telecomunicaciones y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos
esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artficulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 104/2018.- El 30 de
marzo de 2017, el apoderado legal de Telcel presentd en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa
Especializados en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones,
escrito mediante el cual demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal, en
contra de la como resolucion descrita en el Antecedente V.

La Jueza Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México
y jurisdiccion en toda la Republica, a quien por turno correspondid conocer del asunto,
radicé la demanda con el niumero de expediente 1157/2017, admitidé a tramite la
demanda de amparo, siguid los tframites de ley correspondientes, para dictar sentencia

que se termind de engrosar el 25 de abril de 2018, en la que resolvid lo siguiente:
"PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio de amparo respecto de los actos y
autoridades precisados en el considerando tercero, por las razones ahi establecidas.
SEGUNDO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Radiomaévil Dipsa, sociedad
anénima de capital variable, en contra de los actos y autoridades referidos en el
considerando Ultimo de esta sentenciaq, por los motivos que ahi se precisaron.”

Inconformes con dicha determinacion, el 17 de mayo de 2018, el apoderado legal de
Telcel interpuso recurso de revision, por lo que el 21 de mayo del mismo ano, la Jueza del
conocimiento lo tuvo por recibido y ordend correr traslado a las partes, asi como remitir
las constancias necesarias al Tribunal Colegiado de Circuito de la Especialidad en turno
para la substanciacion del recurso de revision interpuesto.

Por razdén de turno, focd conocer el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica, quien lo admitié a tframite y registrd bajo el nimero de R.A. 104/2018.

En sesidon ordinaria de 15 de noviembre de 2018, dicho Tribunal Colegiado determind lo
siguiente:

*UNICO. En la materia de la revisién, por incompetencia legal de este fribunal colegiado
remitanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn los presentes autos y los del juicio
de amparo de origen, asi como sus anexos, para que determine lo que considere
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pertinente respecto del arficulo 3, fraccién LXIX, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.”

Seguidos los frdmites por la Superioridad, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion remitié a este fribunal la resolucion emitida por dicha Sala en sesién
de 13 de marzo de 2019, dictada en el amparo en revision 1026/2018, que culmind con

los siguientes puntos resolutivos:
"PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justficia de la Unidn no ampara ni PROTEGE a Radiomévil Dipsa, sociedad
andénima de capital variable, en contra del articulo 3, fracciéon LXIX, de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion; de las disposiciones segunda, fracciéon Xl, y
sexta del ‘Acuerdo mediaonte el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberdn cumplir los
concesionarios que presten servicios publicos de telecomunicaciones a través de redes
publicas de felecomunicaciones, derivado de la obligacién de abstenerse de realizar
cargos de larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier
destino nacional a partir del 1 de enero de 2015; y de la regla segunda, fracciones XXIV
y XXX, de las Reglas de Servicio Local, a partir de la interpretacion sostenida en el
apartado cuatro de la presente sentencia.
TERCERO. Quedan sin materia las revisiones adhesivas, en los términos precisados en el
apartado quinto de esta resolucion.
CUARTO. Se reserva jurisdiccidon al Tribunal Colegiado de Circuito que previno en el
conocimiento del asunto en términos de lo establecido en el apartado sexto de la
presente sentencia.”

Atento a lo anterior, en cuanto a la reserva de jurisdiccion al Primer Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusidon y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica, fueron turnados los autos al Magistrado Ponente para
la formulaciéon del proyecto de resolucion respectivo y mediante ejecutoria de fecha 06

de junio de 2019, considerd y resolvid lo siguiente:
*30. Es fundado y suficiente el agravio para conceder el amparo a la quejosa en contra
de la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina las condiciones de interconexion no convenidas entre Talktel, S A. de C.V. y
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., aplicables del 22 de febrero al 31 de diciemibre de 20177,
como se explica enseguida.
¢.)
32. De lo franscrito se observa que la jueza de distrito desestimd los planteamientos
mediante los cuales la quejosa adujo que resultaba ilegal que se hubiese ordenado la
interconexidn de su red con la de la tercera interesada, para la prestaciéon del servicio de
mensajes cortos, en razdn de que ésta carece del fitulo de concesidn que la habilite para
prestar ese servicio.
.
37. Como se puede notar de lo franscrito en la resoluciéon reclamada en el juicio de
amparo, el Instituto Federal de Telecomunicaciones desestimé el planteamiento que
formuld la hoy quejosa y recurrente, en el sentido de que la tercera interesada no cuenta
con un titulo de concesidn que le permita prestar el servicio de mensajes cortos por no
formar parte del servicio de telefonia bdasica de larga distancia nacional o intfernacional
que tiene concesionado.

¢
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39. Como se anticipd, son incorrectas las consideraciones que externd la jueza para
desestimar el planteamiento formulado por la quejosa en contra de las ideas transcritas,
asumidas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

40. En primer lugar, porque, como lo afirma la recurrente, el apartado que franscribié la
juezq, en el fallo, del titulo de concesidn, no corresponde a lo establecido en el fitulo de
concesion de la tercera intferesada Talktel, sociedad andnima de capital variable, que se
aportd al procedimiento de desacuerdo de interconexién y se admitié como prueba (ver
el folio 312 del legajo de pruebas del juicio de amparo).

.

42, Lo franscrito es suficiente para constatar, en principio, que la tfranscripcion que hizo la
jueza del fitulo de concesidn de la tercera interesada, no corresponde al contenido de
dicho fitulo, aportado en el procedimiento administrativo de origen.

43. En segundo lugar, porque es incorrecta la interpretacion que realizaron tanto la jueza,
como el Instituto Federal de Telecomunicaciones, del articulo 3, fraccién LXIX, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, de las disposiciones segunda, fraccion
Xl, y sexta del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las disposiciones que deberdn cumplir los concesionarios
que presten servicios publicos de telecomunicaciones a fravés de redes publicas de
telecomunicaciones, derivado de la obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga
distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier destino nacional
a partir del 1 de enero de 2015”., asi como la regla segunda, fracciones XXIV y XXX, de las
Reglas de Servicio Local.

44, Efectivamente, de acuerdo con lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el amparo en revision 1026/2018, la interpretacion que se debe
dar a ese sistema normativo es la siguiente:

a) Dicho sistema normativo no contiene una autorizacion implicita para que los
concesionarios en materia de telecomunicaciones puedan prestar servicios no
previstos en los respectivos fitulos de concesion.

b) El *Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las disposiciones que deberdn cumplir los concesionarios que presten
servicios publicos de telecomunicaciones a través de redes pulblicas de
telecomunicaciones, derivado de la obligacién de abstenerse de realizar cargos de
larga distancia nacional a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier destino
nacional a partir del 1 de enero de 2015", Unicamente establece que aguellos
concesionarios que presten el servicio de larga distancia podran prestar el servicio
de fréfico local- ante la eliminacién de la larga distancia nacional-; lo cual debe
entenderse en relacién con los aspectos de “trafico” que los concesionarios tienen
autorizados para circular en su red de telecomunicaciones, pues de lo contrario, se
generaria una antinomia normativa con el régimen de autorizacién para servicios
adicionales;

c) El érgano regulador debe valorar el fitulo de concesidon, a efecto de observar que
aspectos de frafico ya estaban contemplados en la prestacion del servicio de larga
distancia, para asi advertir cudles pueden circular ahora mediante la prestacién del
servicio local;

d) Los concesionarios solamente pueden circular en sus redes aquellos aspectos
contfenido en el concepto de frafico que se prevean en sus titulos de concesion,
pues el hecho de que el tréfico englobe una serie de aspectos?, no implica que éstos
deban ser prestados en su totalidad por todos los concesionarios del sector de las
telecomunicaciones;

e) Al aplicar el sistemma normatfivo de que se habla a casos concretos, el érgano
regulador debe llevar a cabo una interpretacion sistematica del marco normativo
en conjunto con los términos previstos en los fitulos de concesidn de quienes estén
involucrados en el desacuerdo que se frate;
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f) De acuerdo con lo anterior, la tercera interesada no contalba con una autorizacion
para prestar servicios adicionales no previstos en su fitulo de concesidn, pues el
sisterna normativo solamente autorizd a dicha concesionaria, que prestaba el
servicio de larga distancia nacional, a prestar el servicio local; sin embargo, la
posibilidad de que pueda prestar el servicio de mensajes cortos tiene que
desprenderse de su fitulo de concesion.

45. Con base en lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, se concluye que fue incorrecta la interpretaciéon que realizd tanto la jueza, como
el Instituto Federal de Telecomunicaciones, del sistertna normativo reclamado en el juicio
de amparo de nuestra atencidn vy, por tanto, también lo fue la decision que adoptaron,
a partir de esa interpretacion equivocada, al responder al planteamiento de la quejosa y
recurrente, en el sentido de que el titulo de concesién de la tercero interesada no la
habilita a prestar el servicio de mensajes cortos.
46. En ese sentido, se impone conceder el amparo a la quejosa en contra de la
“Resoluciéon mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina las condiciones de inferconexién no convenidas entre Talktel, S.A. de C.V. y
Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V., aplicables del 22 de febrero al 31 de diciembre de 20177,
a fin de que el érgano constitucional autdénomo responsable deje insubsistente esa
resoluciéon y emita una nueva, en la que dl resolver el planteamiento de la quejosa y
recurrente, en el sentido de que el titulo de concesidon de la tercero interesada no la
habilita a prestar el servicio de mensajes cortos, valore el titulo de concesidn de la tercera
intferesadaq, particularmente, el apartado relativo a los servicios que comprende el mismo
-los cuadles se franscribleron en pardgrafos anteriores- en conjunto con el sistema
normativo a que se ha hecho alusién en esta ejecutoria, cuya interpretaciéon deberd cehir
a lo establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
ejecutoria dictada en el amparo en revision 1026/2018.
47. Ante lo fundado del agravio examinado resulta innecesario el estudio del resto de los
agravios que plantea la recurrente en contra de la resolucion que decidié el desacuerdo
de interconexién, pues el estudio de aquel resultd suficiente para modificar la sentencia
recurrida y conceder el amparo solicitado en contra de la resoluciéon de referencia.
.

Consecuencias del fallo.
53. De acuerdo con lo expuesto en esta ejecutoria, en la materia reservada a este tribunal
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se modifica la
sentencia recurrida.
84. Por lo expuesto, fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia reservada a este tribunal por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, se MODIFICA la sentencia recurrida de veinticinco de abril de
dos mil dieciocho, dictada por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, en el
juicio de amparo 1157/2017 promovido por RADIOMOVIL DIPSA, socledad de anénima de
capital variable.
SEGUNDO. La Justicia de la Unién ampara y protege a RADIOMOVIL DIPSA, sociedad de
andénima de capital variable, en los términos precisados en esta ejecutoria en contra de
la “Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
determina las condiciones de interconexion no convenidas entre Talktel, S A. de C.V. y
Radiomaovil Dipsa, S.A. de C.V., aplicables del 22 de febrero al 31 de diciembre de 2017”.
TERCERO. Es infundado el recurso de revision adhesiva interpuesto por el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.
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(Enfasis anadido)
Es asi que, a fin de dar cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en revision
R.A. 104/2018, este Instituto deberd dejar insubsistente la “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TALKTEL, S.A. DE C.V. Y
RADIOMOVIL DIPSA, S.A. DE C.V., APLICABLES DEL 22 DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2017", aprobada mediante Acuerdo P/IFT/220217/91, y emitir una nueva en la que al
resolver el planteamiento de Telcel, en el senfido de que el fitulo de concesidn de Talktel,
ahora Directo Telecom, no la habilita a prestar el servicio de mensagjes cortos, valore
dicho ftitulo en conjunto con el sistemna normativo a que se ha hecho alusidon en la
ejecutoria, cuya interpretacion deberd cenir a lo establecido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la ejecutoria dictada en el amparo en revision
1026/2018.
Por lo anterior, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en revision
104/2018, en este acto, el Pleno del Instituto deja insubsistente la resolucion aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/220217/91 y procede a emitir una nueva en la que, resuelva el
planteamiento formulado por Telcel en la Solicitud de Resolucion presentada a este
Instituto por Talktel, ahora Directo Telecom, en los términos ordenados por la ejecutoria
de mérito.
En ese orden de ideas, como se desprende del Antecedente lll, el 18 de agosto de 2016
Talktel, ahora Directo Telecom, solicitd su intervencién para resolver los términos, tarifas y
condiciones que no pudo convenir con Telcel para la inferconexidon de sus respectivas
redes publicas de telecomunicaciones.
Del andlisis realizado a la Solicitud de Resolucion presentada por Talktel, ahora Directo
Telecom a esta autoridad, se desprende que las condiciones sobre las cuales este
Instituto delbe pronunciarse son las siguientes:

a) La obligacion de Telcel de brindar la interconexion para el servicio de mensajes
cortos.
b) Tarifas de interconexion por servicios de mensajes cortos que deberdn pagarse

para el periodo comprendido de la fecha de Resolucion al 31 de diciembre de
2017.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en la ejecutoria dictada en el amparo

en revision 104/2018, asi como con la interpretacion realizada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el A.R. 1026/2018, a fin de dar debido

cumplimiento al fallo protector, se procederd a resolver sobre las cuestiones planteadas.

1.- Interconexién entre las redes de Talktel y Telcel para el intercambio de mensajes
cortos (SMS)

Argumentos de las partes
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En la Solicitud de Resolucion y en el escrito presentado el 13 de septiembre de 2016,
Talktel, ahora Directo Telecom, solicitdé a este Instituto determinar las condiciones y tarifas
aplicables al servicio de mensajes cortos con Telcel.

Por su parte, Telcel manifestd que Talktel, ahora Directo Telecom, no cuenta con un titulo
de concesidbn que le permita prestar el servicio de mensagjes cortos y que tal
concesionario no acredita de modo alguno estar facultado para llevar a cabo la
prestacion del servicio de enfrega y recepcion de mensajes cortos.

Lo anterior foda vez que Talktel, ahora Directo Telecom, no exhibe ni pudo identificarse
en el Registro Publico de Concesiones, documento alguno que acredite la posibilidad
juridica para prestar servicios de mensajes cortos, toda vez que tal servicio no se
encuentra comprendido dentro de los servicios concesionados, ya que no forma parte
del servicio de telefonia bdasica de larga distancia nacional o internacional.

Consideraciones del Instituto

Respecto a los argumentos vertidos por Telcel, en el senfido de que Talktel no cuenta
con un fitulo de concesidn que le permita prestar el servicio de mensajes cortos al no
formar parte del servicio de telefonia bdasica de larga distancia nacional o internacional
que es el que tiene concesionado, asi como que, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon en el amparo en revision 1026/2018, considerd que este Instituto
debe interpretar el marco normativo de manera sistemdatica con los previstos en los titulos
de concesidon que se encuentren involucrados en cada caso concreto, se senala que el
"ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones
establece las disposiciones que deberdn cumplir los concesionarios que presten servicios
publicos de felecomunicaciones a fravés de redes publicas de telecomunicaciones,
derivado de la obligacion de abstenerse de realizar cargos de larga distancia nacional
a usuarios por las llamadas que realicen a cualquier destino nacional a partir del T de
enero de 2015”', (en lo sucesivo, “Acuerdo de eliminacién de la Larga Distancia™)
publicado el 24 de diciembre de 2014 en el DOF, establecid lo siguiente:

OD)

Dada la complejidad que implicaria modificar de manera masiva todos los sistemas e
infraestructura que se utilizan en la prestacion de los servicios antes del 1 ° de enero de 2015, a
fin de garantizar la continuidad del frafico que se cursa a través de cualquiera de dichos
mecanismos y que éste se pueda seguir cursando por los concesionarios que actualmente lo
hacen, lo cual resulta consistente con lo dispuesto por el articulo 191 fraccién V de la Ley en el
senfido de que los usuarios tfendrdn derecho a elegir libremente a su proveedor de servicios y
en su caso conservar los contratos vigentes, pero sin que ello implique realizar cargos de larga
distancia a los usuarios, es preciso que los concesionarios que en sus titulos de concesion
tengan autorizada la prestacién del servicio de larga distancia, estén habilitados a partir del
1° de enero de 2015 para prestar el servicio local de conformidad con la nueva definicién que
se otorga a éste:

! http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5377304&fecha=24/12/2014
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Xl. Servicio Local: Aquel por el que se conduce trafico originado en un Area de Servicio Local
y cuyos nimeros de origen y destino pertenecen a la misma Area de Servicio Local, asi como
el frafico originado mediante la marcacidn de ndmeros no geogrdficos asignados de
conformidad con el Plan de Numeracion."
GD)
Sexta. Autorizacién para prestar el Servicio Local. Los concesionarios que en su fitulo de
concesidon tengan autorizada la prestacion del servicio de larga distancia, podrdn prestar el
Servicio Local a que se refiere la fraccion Xl de la disposicion Segunda de las presentes
Disposiciones.
)"

Es asi que, de conformidad con disposicion Sexta de dicho Acuerdo, los concesionarios

que en su tifulo de concesidon tenian autorizada la prestacion del servicio de larga
distancia podrian prestar el Servicio Local, antes senalado.

Ahora bien, a fin de dar debido cumplimiento al fallo protector, en el presente asunto se
procederd a andlizar el titulo de concesion otorgado a Talktel, ahora Directo Telecom,
a fin de examinar los servicios que se encuentra autorizado para prestar al amparo de
dicho fitulo.

En el Capitulo A, del Anexo del fitulo de concesidon para instalar, operar y explotar una
red publica de telecomunicaciones, otorgado por el Gobierno Federal, por conducto
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a favor de Talktel, ahora Directo

Telecom, se senala textualmente lo siguiente:
“A.2. Servicios comprendidos. En el presente CAPITULO se encuentran comprendidos los
siguientes servicios:
A.2.1. Telefonia bdsica de larga distancia nacional e infernacional, éste dltimo, previa
autorizacién, de ser el caso, del puerto internacional correspondiente, por parte de la
Comision;
A.2.2. La venta o arrendamiento de capacidad de la Red, y
A.2.3. La comercializacién de la capacidad adquirida de otros concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones con las que el Concesionario tenga celebrados los
convenios correspondientes.
El Concesionario podrd utilizar cualquier tecnologia dentfro de su Red, sin embargo, para cursar
frafico de telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional, deberd hacerlo de
conformidad con lo establecido en las Reglas, las Reglas de Telecomunicaciones
Internacionales, los Planes técnicos fundamentales y cualquier ofra disposicidon que resulte
aplicable alos servicios o llegare a sustituir a las anteriores.
A.3. Ofros servicios. Los servicios comprendidos en el presente CAPITULO se deben entender
limitativamente; por tanto, cualquier otro servicio que el Concesionario pretenda proporcionar
requerird de la respectiva concesion, permiso, autorizacion o registro de la Secretaria o de la
Comisién, segln sea el caso, de acuerdo a lo establecido por la Ley y demds disposiciones
aplicables.”

Es decir, Talktel, ahora Directo Telecom, Unicamente puede prestar al amparo de su fitulo
de concesion el servicio de telefonia bdsica de larga distancia nacional e internacional,
la venta o arrendamiento de capacidad de la red y la comercializacidon de la
capacidad adqguirida de otros concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones
y que, mediante el Acuerdo de Eliminacion de la Larga Distancia Talktel, ahora Directo
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Telecom fue autorizada para prestar el Servicio Local en los términos descritos en dicho
Acuerdo.

Esto es, conforme a la definicidn de Servicio Local de la fraccion Xl del Acuerdo de
Eliminacion de la Larga Distancia, se entiende que es aquel por el que se conduce trafico
originado en un Area de Servicio Local y cuyos de origen y destino pertenecen a la misma
Area de Servicio Local.

Ahora bien, la fraccidon LXIX del Articulo 2 de la LFTR define el Trafico de la siguiente manera:
“Trafico: Datos, escritos, imagenes, voz, sonidos o informacién de cualquier naturaleza que circulan
por una red de felecomunicaciones;”

No obstante lo anterior, y como lo interpretd la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en el amparo en revision 1026/2018, la definicidon de trafico esta
disenada para abarcar todos los aspectos posibles de circulacion en las redes de
telecomunicaciones, pero esta definicion no opera como un validacion o autorizacion
implicita, foda vez que el hecho de que el trafico englobe una serie de aspectos no
implica que éstos deban ser prestados en su totalidad por todos los concesionarios del
sector.

Ahora bien, el frafico que tales concesionarios podran prestar via servicio local no
implica forzosamente a todos los aspectos previstos en dicho concepto sino Unicamente
aquellos que se desprendan del respectivo titulo de concesidon y que correspondan ala
naturaleza de los servicios autorizados en tal documento.

Para tal efecto debe senalarse que la fraccion V del articulo 2 del Reglamento de
Telecomunicaciones?, sefiala que por el servicio publico de telefonia bdsica debe

entenderse lo siguiente:

“Servicio Publico de Telefonia Basica: Servicio final de telecomunicaciones por medio del cual
se proporciona la capacidad completa para la comunicacién de voz entre usuarios, incluida
la conduccién de senales entre puntos ferminales de conexién, asi como el cableado v el
primer aparatfo telefénico terminal, a solicitud del suscriptor. Dicha conducciéon de senales
constituye la que se proporciona al publico en general, mediante la confratacién de lineas de
acceso a la red publica telefénica, que utilizan las centrales publicas de conmutacion
telefénica, de tal manera que el suscriptor disponga de la capacidad para conducir senales
de voz de su punto de conexidn terminal a cualquier otro punto de la red publica telefénica,
de acuerdo a una renta y tarifa que varia en funcién del frafico que se curse;”

De lo anterior, si bien Talktel ahora Directo Telecom a través del Acuerdo de Eliminacion
de la Larga Distancia fue autorizada para conducir trafico originado en un Area de
Servicio Local, de conformidad con su fitulo de concesion dicho trafico solo comprende
el relacionado a la prestacion del servicio de voz.

Es asi que, de una interpretacion armoénica realizada al marco normativo antes descrito
con relacion a lo previsto en el titulo de concesion de Talktel, ahora Directo Telecom, se
desprende que a través del Acuerdo de Eliminacion de la Larga Distancia, dnicamente
se autforizd a prestar el servicio local, cuyo servicio Unicamente comprende el

2 Reglamento de Telecomunicaciones publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de octubre de
1990.
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infercambio de “trafico” de tipo “voz”, y no asi, el conjunto de elementos o aspectos
que se encuentran contenidos en dicha definicion.

Por lo tanto, en términos de lo analizado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el amparo en revision 1026/2018 y el Primer Tribunal Colegiado
Especializado en el amparo en revision 104/2018, no debe entenderse el Acuerdo de
Eliminacion de la Larga Distancia como una autorizacion implicita para prestar el servicio
de mensajes cortos (SMS), materia de la Solicitud de Resolucion planteada por Talktel,
ahora Directo Telecom.

Ello en virtud que, la posibilidad de que se le autorizara para prestar el servicio de
mensagjes cortos tendria que desprenderse de los términos previstos en su titulo de
concesion, el cual, claramente establece que los servicios ahi comprendidos se deben
enfender limitativamente; por tanto, cualquier ofro servicio que el concesionario
pretenda proporcionar requerird de la respectiva concesion, permiso, autorizacion o
reqistro.

Cabe senalar que Talktel, ahora Directo Telecom, no cuenta con la autorizacion para la
prestacion del servicio de mensajes cortos ya que dicho servicio no se encuentra previsto
dentro de los servicios autorizados por virtud de su fitulo de concesion, ni tampoco obra
en los archivos del Registro Publico de Concesiones documento alguno que acredite la
autorizacion para la prestacion del servicio de mensajes cortos.

De todo lo anterior, no resulta procedente la solicitud planteada por Talktel, ahora
Directo Telecom en el sentido de establecer la obligacion de Telcel para brindarle la
interconexion para el servicio de mensajes cortos.

Por lo anterior, y toda vez que por virtud de la Resolucidon aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/220217/91, el Instituto resolvid realizar la interconexidn entre la red local fija de
Talktel, ahora Directo Telecom vy la red local mévil de Telcel a efecto de que iniciara el
intercambio de ftrafico correspondiente al servicio de mensajes cortos, y que en
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el amparo en revision 104/2018 ha quedado
insubsistente, a partir de la emision de la presente resolucion, Telcel y Talktel deberdn
finalizar la prestacion del servicio de interconexidon para el intercambio de mensajes
cortos.

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, pdarrafos
décimo quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion LXIX y 17, fraccidn | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 32, 35, fraccidon 1, 36, 38 y 39 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXVII,
del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 06 de junio de 2019 dictada por el
Primer Tribunal Colegiaodo de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy Jurisdiccion en tfoda la Republica, correspondiente al amparo en
revision 104/2018, se deja insubsistente la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TALKTEL, S.A. DE C.V. Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A.
DE C.V., APLICABLES DEL 22 DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/220217/91.

SEGUNDO.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 06 de junio de 2019 dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México vy Jurisdiccion en toda la Republica, correspondiente al amparo en
revision 104/2018, al quedar insubsistente la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TALKTEL, S.A. DE C.V. Y RADIOMOVIL DIPSA, S.A.
DE C.V., APLICABLES DEL 22 DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017, aprobada
mediante Acuerdo P/IFT/220217/91, Talktel, S.A. de C.V., ahora Directo Telecom, S.A. de
C.V. y Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V. deberdn finalizar la prestacion del servicio de
inferconexion para el intfercambio de mensajes cortos.

TERCERO.- No resulta procedente la solicitud planteada por Talktel, S.A. de C.V., ahora
Directo Telecom, S.A. de C.V., en el sentido de ordenar a Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.
a brindar la interconexién para el servicio de mensajes cortos, asi como la determinacion
de la tarifa de interconexidn aplicable para dicho servicio por las razones y
consideraciones expuestas en el numeral 1 del Considerando Segundo de la presente
resolucion.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomaovil Dipsa,
S.A. de C.V. y Directo Telecom, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el articulo 129 fraccidon VIl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XVIII Sesién Ordinaria celebrada el 21
de agosto de 2019, por unanimidad de votos de los Comisionados Galbriel Oswaldo Contreras Saldivar, Mario Germdn Fromow Rangel,
Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica, Arturo Robles Rovalo, Séstenes Diaz Gonzdlez y Ramiro Camacho Castillo; con fundamento en
los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
16, 23, fraccién | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/IFT/210819/401.
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