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Ciudad de México, a 21 de junio de 2017,

RECURRENTE:

AVANTEL, S. DERL DEC.V, B

AV. CALZADA DE LOS LEONES No. 260/ -
COL. LOS ALPES, C.P. 01010 \ : ;
CIUDAD DE MEXICO _

TERCEROS PERJUDICADQOS:

BAJA CELULAR MEXICANA, S. A. DEC.V.,

CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DEC.V.,

MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.,,

TELEFONIA CELULAR DEL'NORTE, S.A. DEC.V.,

PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. _
PROLONGACION PASEO DE LA REFORMA No. 1200, PISO 18 & —
COL. CRUZ MANCA, C.P. 08349
DELEGACION CUAJIMALPA, —

- CIUDAD DE MEXICO .

RESOLUCION DEL RECURSO ADMINJSTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR AVANTEL, S.
DE RL. DE C.V, (EN LO SUCESIVO EL RECURRENTE), EN CONIRA DE LA RESOLUCION

_CONTENIDA EN EL ACUERDO NUMERO P/EXT/020409/35, DE FECHA 2 DE ABRIL DE 2009 (EN
LO-SUCESIVO LA RESOLUCION), EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES (EN LO SUCESIVO LA COMISION); Y

“RESULTANDO

-

N
|

L. Mediante escrito de fecha 21 de agosto de 2006, los representantes legales de

< Grupo Telefénica solicitaron dl representante legal de Avantel, el inicio de

negociaciones para convenir los términos y condiciones para la implémen’rooién
de la modalidad “el gue llama paga nacional”~entre las redes de telefonia mévil
de Grupo Telefénica con la red plblica de telecomunicaciones de larga
distancia de Avantel {en lo subsecuents, Solicitud de Inferconexion).
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Con fecha 6 de ociubre de 2006, el representante legal de Avantel, manifestd
que recibid de la Solicitud de Interconexidn, el 22 de agosto de 2006, sehalando
que Avantel se encontfraba imposibilitada para suscribir los convenios e implantar
la modalidad “el que llama paga nacional”,-en virtud de la suspension provisional
que le fue concedida el 6.de julio de 2006, por la Segunda Sdia Regiondl
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de
nulidad ndmero 17978/06-17-02-6, respecto a la aplicacidn de la TResolucion
medianfe la cual se medifican ks Reglas del Servicio de Largé Distancia,
publicadas el 21 de junio'de 1996, para la implantacion desla modalidad “El que
flama paga nacional para flamadas de larga distancia nacional e infernacional
cuyo destino es un usuario del servicio local mévil”, aprobada por el Pleno de la
Comisién mediante el acuerdo P/EXT/050406/25 (en lo subsecuente la R’esolumon .‘
EQLLPN”,

Con fecha 30 octubre de 2006, la Séptima Sala Regiohoi Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, concedié a Avantel la medida
cautelar definitiva, respecto ala ejecucion de la Resolucién EQLLPN, en los autos
del juicid de nulidad 17978/06-17-02-6 acumulado al 17946/06-17-07-8;

"' FI 18 de enero de 2008, Avantel solicité a la Séptima Sala RegionalMetropolitana,

dejar sin efectos la medida cautelar definitiva-que le fue concedida, y por
acuerdo de 25 de enero de 2008, la Sala mencionadd determind procedente la
solicitud mencionada, dejando sin efectos la medida cautelar definitiva, ocuerdo
que fue notificado ala Comisién, el dia 21 de febrero de 2008

} 1
Con fecho 25 de abril de 2008, el representante legal de Avantel, solicité la
intervencion de la Comisidn para resolver términos y condiciones de m’rerconemon
gue no pudo convenir con Grupo Teiefonlco f

'E dia 19 de mayco de 2008, la Comisién noftificd por instructivo a Grupo Telefdnica

el oficio nGmero Cﬁ/DOS/UPR/IQSB/QS, por el cual se le requirid para que en un
plazo no mayor de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente que
surtiera efectos legales la natificacidn del oficio mencionado, manifestara lo que
a su derecho conviniera e informara si existian condiciones de inferconexion que
no hubiera podido convenir con Avantel respecto a la solicitud de interconexion
a que se refiere el anfecedente gue precede vy, que de ser el caso, senhalara
expresamente en qué consistian los desacuerdos, fijara su postura al respecto y
ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes.

El 26 de mayo de 2008, el representante legal de Grupo Telefénica, presentd ante
la Comision el acta nimero 29,984 emitida por el Corredor Publico 34 del Distrito
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Federal, en la que consta que le fue nofificado a Avantel ese mismo diar el
desistimiento formal respecto a la solicitud de jnferconexidn, solicitando ademds
gue guedara sin materia el expediente administrativo iniciado ante fa Comisidn
con motivo del desdcuerdo de inferconexidn y se ordenara su remisién al archivo
como asunto concluido, solicitando gue &N caso que dicha pe’ricién no fuera
favorable, se le oforgara una préroga para dar respussta a la sohcu’rud de
interconexidon de Avantel.

o

V.- El5 de junio de 2008, la Comision notificéd por instructivo a Avantel el oficio nGmero
-~ CFT/D05/UPR/1402/08, medianfe e cual se dio vista del escrito a que alude el
anfecedente que precede, para que manifestara lo que a su derecho convinierg
denfro ‘de un' plazo no mayor a cinco dias hdbiles con’rodos a partir del dia
mgwem‘e a gue surtiera efectos legales la nofificacion dei oficio en comento.

X Con fecha 12 de ju'nio de 2008, Avantel diorespuesta en tiempo al oficio aludido
en el antecedente que precede, sefialando que el procedimiento adminisirativo ...
para que la Comision resolvierda las cuestiones de interconexion que no pudieron
ser-convenldas entre Grupo Telefénica y Avantel habia dado inicio, por ¢ que
debia continuar hasta gue se emifiera la resolucion gue en derecho
“corespondiera, en cumplimiento al orden pdblico, argumentando que el
desistimierito que prefendid hacer valer Grupo, Telefonica es improcedente y
cc;n’rrdkio a la normatividad aplicable en materia de interconexién de redes
pUblicas de telecomunicaciones.

X Con fecha 18 de junio-de 2008, fa Comisidén notificd por instructivo a Grupo
Telefénica el oficio ndmero CFT/D05/UPR/1461/08 mediante el cual se déterminéd
que resultaba improcedente el desistimiento promovido por Grupo Telefénica
toda vez que no se materidlizaron los supuestos previstos en el articulo 373,
fraccién i, del Codigo Federal de Procedimientos Civilés,.,-por lo gue se continuaria
con la tramitacién del desacuerdo de interconexion, otorgdndosele a Grupo
Telefénica una ampliaciéon de tres dias hablles para dar respues’ro al oficio a que
so refiere el anfecedenie VI, del presente cficio.

Xl. El 23 de junio de 2008, el representante legal de Grupo Telefdnica presentd escrito

"7 ante la Comisién mediante el cual dio contestacién al oficio aludido en el

antecedente VI, del presents, manifestando lo que a su derecho convino,
formulando consideraciones jurf’dicog y ofreciendo pruebacs.

Xl . Con fecha 27 de junio de 2008, la Comisidn notificd por instructivo - Grupo

Telefonica y Avantel, el oficio ndmero CFT/D05/UPR/1549/08, mediante el.cudl se

acordé que el procedimiento administrativo relativo a la solicitud de Intervencion
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para resolver cuestiones de inferconexién no convenidas entre las empresas
mencionadas, guardaba estado para que las partes formularan clegatos, paralo
cudl se les concedid un plazo no mdyor a cinco,dias hdbiles contados a partir del
dia siguiente a aguel en que surtiera efectos Iégoles la notificacidon del oficio en
comento.

El 4 de julio de 2008, el representante legail de Grupo Teleténica, presentd ante la
Comisidn sus correspondientss alegatos, en la misma fecha el representante legal
de Avantel presentd escrito por el cual solicitd la ampligcion del plazo oforgado
para dar respussta al oficio de Alegatos.

Con fecha 17 de julio de 2008, la Comision notificd mediante.instructivo a Avantel

- el oficio nimero CFT/D05/UPR/1671/08;-por el cual sele otorgd una ampliacién de

fres dias hdbiles para dar respuesta al oficio de alegatos, para lo cual Avantel con
fecha 29 de julio de 2008, presenTo el escrlTo por el que formuld los alegatos
correspondlen’res ‘ -

El 15 de agosto de 2008, la Comision notificd por instructivo a Avantel y Gfupo
Telefonica el oficio ndmero CFT/DOS/UPR/TSE)A]OB mediante el cual se acordd el
cierre de la instruccion, . ’rodc: vez que el procedimiento administrativo habia
concliuido y se ordeno posor el expedlenTe pora resolucién.:

Con fecha 26 de septiembre de 2008, el representante legal de Avantel, ofrecid ..

dlversos pruebas supervenientes dentro del expediente odmlms‘rro’rlvo relativo a
la solicitud de infervencion de la Comision, para resolver las cuestiones de

interconexion no convenidas entre Avantel y Grupo Telefénica.

El 12 de diciembre de 2008, el representante legal de Avantel presentd ante la
Comisidn, copia certificada del oficio nUmero 2.-71/08, fechado el 10 del mismo -

 mes y ano, mediante el cual la Subsecretaria.de Comunicaciones, sefiald que el

XVHI.

modelo de costos de la Secretaria se encuentra contenido en la Resclucion de 1°
de septiembre de 2008. .-

Con fecha 2 de agbil de 2009, fue emitida por el Pleno de la Comision, en su i
Sesidon Extraordinaria, el Acuerdo ndmero P/EXT/020409/35, que contiene la
Resolucion por la que el Pleno de ia ComlS!On defermina las condiciones de
interconexién no convenidas entre Avantel, S. de-R.L. de C.V. y Baja Celular

Mexicana, S A.de CV., Celdar de Telefonia, S.A, de C,V., Movitel del Noroeste,

S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A, de C V., Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V.
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Mediante escrito de fecha ocho de mayo de dos mil nueve y presentado ante la
oficialia dz partes de la Comisién el mismo dia el C. Roberfo Carios Caudillo Limdn,
en representacion de la recurrente, inferpuso el recurso administrativo de revision
previsto en ia Ley Federal de Procedimiento Administrative (en lo sucesivo la LFPA),
en contra de la resolucién ndmero PFEXT/020409/35 de fecha dos de abrit de dos!
mil nueve, emitida por el Pleno de la Comisién, solicitando Ia suspensidn del acto
recurrido. '

e

-Mediante oficio de fecha 14 de mayo de dos mil nueve, fue admitido a frgmite el

recurso administrativo de revision interpuesto por la Recurren‘r@.

Medicnte oficio de fecha 14 de mayo de dos mil nueve, fue negada la suspension
solicitada por el Recurrente al interponer el recurso OdthISTI’OTIVO de revisibn que
mediante el presen’fe se resuelve.

Por medio de escrito presen’rodo ante la Comisién el 29 de junio de 2009, la tercero
perjudicada desahogd la vista que le fue concedida en el procedimiento
administrativo relativo al Recurso de Revisidn interpuesto por la Recurrente,
haclendo vadler diversas manifestaciones.

!

Por medi6 del Acuerdo de fecha 27 de agosto de 2010, en cumplimiento de la

gjecutoria dictada en el Amparo en Revisién nimero de ékpedj_en’re R.A. 85/2010-

que confirmd la sentencia emitida por el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en

" materid Administrativa en. el Distrito Federal de fecha 5 de octubre de 2009,

dictada en el juicio de amparo 795/2009, promovido por Avantel, S. de R.L., en
confra de la negativa de la suspensidn o que se refiere el Resultando XXI
inmediato anterior; fue dejada insubsistente dicha resolucion y negada Ia
suspensidn solicitada por la hoy Recurrente.
Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, -la
Unidad dé SerV|C|os a la Industria del Institute-Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el Ens’rl’rufo "} auforizdé a Baja Celular Mexicana, SA. de C.V., Celular
de Telefonia, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de CV. y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de CV., ceder los derechos y obligaciones de
las concesiones de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS: S A.
de -CV. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS’ ) adquiriendo esta Ultima el caréacter de
concesionario. : ‘

N

Asimismo, en dicho oficio se resolvié que Pegaso PCS adquirid el catdceter de

_ concesionario derivado de las cesiones de derechos en comento, por lo que se

dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a,dicha empré__sa,
— r \ 5
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«_para prestar servicios de telecomunicaciones en su calidad de flial, afiiada o
subsidiaria..-

'\‘

XXV Mediante acuerdo de fecha 11 de enero de 2017, se requirid a las partes para
que rindieran clegaios en el presente recurso de revisidn, mismo que fue
notificado a la tercero perjudicada por citatorio de fecha 12 de enero de 2017 e
insfructivo de 13 del mismo mes y ano.

XXVI. Porescrito de fecha 20 de enero.de 2017, presentado en oficiclic de partes del
Instituto  Federal de Telecomunicaciones en la misma fecha, la tfercero
perjudicado solicita acordar la terminacion de este procedimiento odminis’rré’ri_vo, '
en virtud de gue mediante escrito presentado de manera conjunta por' los
apoderados legales de Avantel y Pegaso PCS el dia 17 de agosto de 2015,
hicieron del conocimiento de esta auforidad el acuerdo Eogrodo en relacion con
las tarifas de ferminaciéon moévil, fija vy demas términos y condiciones de
Intferconexion no convenidas para los anos 2006 a 2010 en la modalidad “El que
llama paga Nacional a través de la suscripcion de los Convenios Modificatorios
de los Convenios Marco de Prestacion de Servicios de lnTerconex&on que las partes
celebraron con fecha 27 de mayo de 2015. -

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario OfEciciI/ de la Federacion (en lo

“sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

de los articulos é0., 70., 27,28 73, 78 94 y 105 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidios Me;gfconos, en materia de felecomunicaciones” (en o sucesivo, “Decreto”),
mediante el cual se cred al Instituto, como un drgano auténomo con personaiicad

_juridica y patrimonio propio, cuyo objeto es el desarrollo eficiente de Ia radiodifusion y

las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto enla propidCons’ri’rucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en o sucesivo, la “Constitucion”) y en los términos que filen
los leyes, teniendo @ su cargo la regulacion, promocion vy supérvisién del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de

los senvicios de radiodifusién y felecomunicaciones, asl como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenCJoIes garantizando o establecido en

los articulos 60 y 70.dela Constitucion.

Conforme dl SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procedimientos Iniciados con
anterioridad a la integracién del Instituto, continuardn su frdmite ante éste organo en
términos de la legislacion ""‘oplicoble al momento de su inicio, siendo el Instituio
causahabiente de la hoy exfinta Comisidn, / - N
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SEGUNDO.- B drgano de gobiemo del Institufo se infegra por siefe Comisionados,

incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a bropues’ro
del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Sencdo de la Republica, de conformidad
con el arficulo 28 pdarrafo vigésimo primero de la Constitucion.
A este respecto, el 10 de septiembre de 2013, quedd integrado el Instituto en términos
de lo dispussto por el arficulo Sexto Tropsfrorlo del Decreto, mediante la ratificacion por
parteé del Senado de |c1 Republica de los nombramientos de los Comisionados que
integran su organo ds gob|erno y la designacién de su Presidente.

o .
TERCERO De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion, el Instituto es un érgano
oufonomo con personalidad juridica y patrimonio propio, que tlene por objeto el
desarrolio eficiente de la radiodifusion: vy las felecomunicaciones, conforme alo dispuesfo

en la propia Constitucion y en los términos que fijen las leyes.

_Para tal efecto, tendrd. a su cargo la regulacién, promocién y supervision del uso,

aprovechamiento y explotacion del espectro radiceléctrico, las redes v la prestacién de
los servicios de radiodifusion y felecomunicaciones, asi como del acceso d
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en
los arficulos 60. y 70. de la Constitucion.,

En este sentido, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionam%g}n’ro,‘
profesional en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluclones
con plenaindependencia; las leyes garantizardn, dentro del Instituto, la separacidn enire
la autoridad que conoce de ka efapa de investigacion y la que resuelve en 10s
procedimientos gque se sustancien en forma de |juicio; . Eos érganos de - gobierno’

. deliberardn en forma coleglodo Y decidiran ;os asuntos por mayoria de votos; sus

sesiones, acuerdos % resoluclones serdn de caroc’rer publlco con las excepciones qub
de’rermlne la ley.

i

El Pleno del""ltns’riTuTo mediante Acuerdo adoptado en su | Sesidn, Céie'brodo el 20 de

septiembre de 2013, aprobd el “Estatuto Orgdnico del Instituto- Federal de
Telecomuntcocrones mismo que fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de 2013,
el cual persigue como fin, enfre ofras cosas, dotar a las Unidades Adminishrativas de
facultades suficientes para conocer de los asuntos compe’rencno del Institufo, a efecto
de elercer los faculfades constitucionales vy legales que le permitan sustanciar los
procedimientos a cargo de este. '
El 14 de julio de 2014 se publicd en el DOF la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en cuyo articulo 15, fraccidn X establecio como facultad indelegable del

-~ Pleno del Insfitufo: "Resolver y establecer los términos y condiciones de inferconexién que
| |
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no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de

telecomunicaciones conforme a lo previsto en la presente Ley”.

Asimist, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209 odopa‘cdoﬂ"en su
XXl Sesién Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobd el “Esftafufo
Orgdnico del instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo que fue publicado en el
DOF el 4 de septiembre de 2014 (en lo sucesivo el “Estatuto”), por el cual quedd
abrogado el Estatuto Orgdnico referido en el pdrafo precedente. El Estatuto fue
reformade mediante acuerdo publicado en el DOF el 17 de octubre de 2014 y cuya
Gtima modificacion fue publicada el 17 de octubre de 201.@.

De conformidad con el articulo 2, fraccion X del Estatuto, el Pleno es el drgano maximo

" de gobierno v decisidn del Instituto infegrado por siete Comisionados con vozy voto,

incluido su Presidentea,

Los articulos 83 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo disponen que 1os
interesados afectados por los actos y resdlucionss de las autoridades administrativas que
pongan fin a un procedimiento, a una instancia o.resuelvan -Un expediente, podrdn’
interponer recurso de revision ante la autoridad que emitid el acto impugnado, el que
serdi resuelto por el superior jerdrquico, salvo que el acto impugnado provenga del titular
de una dependencia, en cuyo caso serd resuelto por &l mismo.

Derivado de que el Pleno del Instituto es. el—--férgcmo faculfado para resolver Jos

desacuerdos en materia de interconexién conforme al articulo 15, fraccion X de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que en-el caso la resolucion recurrida
cotresponde a la decision de un desacuerdo de esa indole, emitida en su momenfo por
el Pleno de la enfonces Comisidén, y siendo el Pleno dei Instituto el érgano mdximo de

. decisidn dentro del Instituto, conforme al articulo 2, fraccidn X del Estatuto, el Pleno del

Instituto resulfa competente para emifir 1o presente resolucion, siendo la autoridad
facultada para resolver el recurso conforme ala parte final del primer porm‘o del articulo
86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

CUARTO.- Que esta ouforiddd es competente para conocer y resolver el recurso de
revisidn interpuesto por la Recusrente, en términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la

Ley Federal de Procedimienio Administrativo, en relacion con los diversos 15, fraccién X

de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién,'y 2, fraccion X del Estatuto.
QUINTO.- Que €] recurso de revision inferouesto en confra de la Resoluciéon es
procedente en virtud d_e'que no se configura ninguno de los supuestos senalados por el
articulo 89 de la LFPA.
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SEXTO.- Que conforme a lo dispuesio por el articulo 91 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la autoridad encargada de resolver el recurso podrd: |.-
Desecharlo por mproceden”re 0 sobreseerlo; Il.- Confirmar el cacTo impugnado; 1ll.-
Declarar la inexisfencia, nulldad o anulabilidad del acto lmpugnado o revocarlo fotal ©

pcrmolmenTe, y IV.- Modificar u ordenar la modificacion del acto impugnado o dictar u

ordenar expedir uno nuevo gue o sustituya, cuando el recurso interpuesto sea fotal o
parcialmente resuglto a favor del recurrente.

SEPTIMO.- Que el articulo 92 de Ia LFPA en sus parrafos primero y Uitimo establece gue la
resolucion dej recurso se fundard en derecho y examinard todos y cada uno de los
agravios hechos valer por @l recurrente teniendo la autoridad |a facultad de invocar
hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar Ia
validez del acto impugnado bastard cor-el examen de dicho punto; v si la resolucion
ordena redlizar un determinado acto o iniciar Io reposicidon del procedimiento, deberd
cumplirse en un plazo de cuatro meses.

OCTAVO.- Del andlisis de los argumentos de la tercero petjudicado.y conforme al hecho
de que, confecha 27 de mayo de 2015, fue suscrito el Convenlo Modificatorio celebrado
entre Avantel, 5. de R.L. de C.V. y Pegdso PCS, S.A. de C V., en relacion con ias tarifas de
terminacion mévil, fija y demas términos y condiciones de Interconexion no convenidas
para los anes 2006 a 2010 en la modalidad :“El que llama paga Nacional a fravés de la,
suscripcion de los Converiios Modificatorios-de los Convenios Marco de Pr@s’roc:lon de
Servicios de Ihterconexién.

Derivado de lo anterior se desprende gue el Convenio Modificatorio citado implica un
acuerdo de voluntades entre los concesionarios mencionados que pone fin @l
desacuerdo de interconexion denunciado por la empresa Avaritel, resolviendo 1Gs
condlmones de inferconexién no Convenidos entre los concesionarios aludidos.

/
e

De lo anterior, cabe concluir que a la fecha ya hc: sido suscrito un Convenio enfre-los
cohcesionarios antes mencionados, y con ello se pone fin al desacuerdo de
interconexién entre las parfes por el periodo de tlempo que abarca la Resolucién
recurida en el presente medio de impugnacion, quedando sin mo’reno dicha
Resolucidn Recurrida.

! s
En ese orden de ideaqs, se actualiza la causal de sobressimiento del recurso de revision

confenida en la fraccidn V del articulo 90 de la Ley Federal de Procedimiento
Admlnis‘rroflvo que dispone que el recurso de revision serd sobreseldo por falta de
materia del acto respectivo.




De conformdod con lo manifestado, procede’ sobreseer el presente recurso
administrativo de revisién, foda vez gue ha guedado S|n materia la Resolucion recurrida,

derivado de la fima del Convenio Modificatorio que pone fin ol desacuerdo de
“Inferconexion denunciado por Avantel, dejando sin materia la Resolucién Recurida que -/

precisamente resolvia dicho desacuerdo de inferconexion.

De lo anferior, cabe conclulr que ante la actudlizacién de la causal de sobressimiento

. contenida en la fraccion V, del arficulo 90 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, procede sobreseer el presente Recurso Administrativo de Revisidon de
conformidad conlo sefialado en la fraccion |, del arficulo 91 de dicho ordenamiento.

NOVENO.- Derivado de lo manifestado én el Considerando anferior, y conforme a los
dispuesto por los articulos 90, fraccién V. 91, fraccion | y 92, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrafivo, procede SOBRESEER, el presente Recurso de Revision
m’rerpuesfo por la Recurrente, al haber quedado sin materia la Resolucion recurrida en
sl misro, derivado de I flrma del Convenio Modificatorio celebrado entre Avantel, S.

de RL.de CV.y Pegaso PCS, S.A. de C.V., en relacion con las tarifas de terminacion

mdévi, fija y demds férminos y condiciones de Interconexién no convenidas para los afos
2006 a 2010 en la modalidad :“E que llama paga Nacional a través de |a suscripcion de
los Convenios Modificatorios de los Convenios Marco de Prestacion de Servicios de

,_,___!n’rerconexién que las partes celebraron con fecha 27 de mayo de 2015.

"Por lo expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS ¥ CONSIDERANDOS

precedentes, y con fundamento en los arficulos 28, pdrrafo décimo quinfo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sep’nmo Transitorio del "Decreto
por el que se reforman v adiclonan diversas disposicionss de'los articulos 60., 70., 27, 28,
73, 78, 94 y 105 de [a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones”, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013; Sexto Transitorio
del “Decrefo por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Rcdiodifus'ién, y la ley del Sistema Publico de Radicdifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, ~odicionan y derogan diversas  disposiciones en maferia  de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF el 14 de Julio de 2014; 1, 7, 15,
fracciones X y X, 16, 17, fraccion | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusidn; 83, 86, 91 fraccién . vy 92 de la Ley Federal de Procedimiento -
Administrativo; 8, fraccldn Il y 9-A'y 42 de |a Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 22,
fraccion X, 4°, fraccion |, 7, 8, y 9 del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de
Telecomunicaciones vigente, es de resolvery se.
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FELECOMENICACKOMES

RESUELVE

PRIMERQ.- Se fiene por in“rerpu_ésTo el recurso de revisidn presentado el ocho de mayb
de dos mil nueve, por e C. Roberto Cares Caudilo Limdn, en su cardcter de
representante legal de la Recuirente, en contra del acto especificado en el Resultando

namero XVAll, de la presente resolucion.
SEGUNDO.- De conformidad gon el Considerando Noveno, se SOBRESEE, el présem‘e
Recurso de Revision, en términos cjei' arficulo 91, fraccién |, de la Ley Federal de

Procedimienio Administrativo.

TERCERO.- Notifiquese personcimente,

Y
) Gabriel Oswclao Contreras Saldivar
Comisionado Presiden’re
P g 5
Adrlana Sofia Labardini inzunzda ; Maria Elena Estavillo Flores

Comisicnada : _, - Comisionada

/

‘ Gitocue
olfo Cuevas Teja
Comisionado

- RS

4
~
"

Arturo Robles Rovcxlro
Comisionado

I

.La presente Rescluclon fue aprebada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su XXV Sesion Ordinaria celebrada el 21 de junio de 2017, por

.

tinanimidad de votos de los Comislonados Gabriel Cswaldo Contreras Saldivar, Adrana Sofia Labardinl Inzunza, Meria Elena Estavillo Flores, Marlo Germdan fromow
Range!, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y Arfuro Robles Rovalo; con fundumenta en jos parrafos vigésimo, frocgiones |y Iit y vigésimo primero, del grlicule
28 de la Constitucién Poliica de los Estados Unides Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; st como en los
arficulos 1, 7. 8y 12 del Estatute Crganica del Institute federal de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo PAFT/210617 /348,

B Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldfvar, la'Comisionada Marla Flena Fstaviio Flcres y 8l Comisionado Arture Rables Revalo, previendo su
ausenclajustiicada ala sesidn, smifieron su voto razonado por escrifo, en téminos de los articulps 45 tercer parafo dea Ley Federal de Telecomunicaciones v
Radiodlfusian, v 8 segundo parrafe del Estatuto Orgdanico det Institute Federal de Telecomunicaciones.
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