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BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DEC.V. /
CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V.,

-~ MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.

TERCERO PERJUDICADO:

- CIUDAD DE MEXICO

JELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V.

PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.

HOY PEGASO PCS, S.A. DE C.V. o
BOULEVARD MANUEL AVILA CAMACHO, No. 24, PH,

COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC

DELEGACION MIGUEL HIDALGO — Vo
CIUDAD DE MEXICO, C.P. 11000 a

|

N

ALESTRA, S. DE R.L. DE C.V.
AV. CALZADA DE LOS LEONES No. 260
COL. LOS ALPES, C.P. 01010__

RESOLUCION DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR BAJA

CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V., MOVITEL DEL

NOROESTE, S.A. DE C.V., TELEFONIA CELULAR DEL NORIE, S.A. DE CV. Y PEGASO
COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A.DE C.V., HOY PEGASO, PCS, SA. DE CV. (EN LO

SUCESIVO LA RECURRENTE), EN CONTRA DE LA RESOLUCION P/150611/198 DE FECHA

\QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (EN LO SUCESIVO LA RESOLUCION RECURRIDAY),

EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES (LA

COMISION); .
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RESULTANDO
/
El 21 de diciembre de 2010, el representante legal de Alestrq, S. de R.L. de C.V.
(en lo sucesivo Alestra), presentd anfte la Comision Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la “"Comisidn”), escrito mediante el cuadl
solicita la intervencién de este érgano pqro resolver las condiciones en materia
de interconexion entre Alestra y Grupo Telefénica sobre las propuestas de tarifas

.Qe in’rer_conexién- por servicios de terminacion movil por'o el periodo comprendido
_enire el 1° de enero de 2011 y el 31 de diclembre de 2011,

Para tales efectos, el representante legal de Alestra manifestd que solicitd a
Grupo Teiefénica el 15 de junio de 2010, las gestiones de interconexién sobre las
propuestas de tarifas de inferconexion por servicios de terminacidn movil. Para
acreditar lo anterior, Alestra adjunté copia certificada ante el Nof'}qrio 229 del
Distrito  Federdl, del escrito de fecha 15 de Ejunio de 2010 di'ri'gido a los
representantes de Baja Celular Mexicang, $.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A.
de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V,, Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.
y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, SA. de C.V., (en |o sucesivo Grupo
Telefénica), a fravés del cual solicitd, el inicio de negociacionss de interconexion
para el afio 2011, '

Previos trdmites de ley mediante resolucion emitida por el Plenc de la Comisién
Federal de Telecomunicaciones mediante acuerdo P/150611/198 de fecha 15 de
junio de 2011, se determinaron las condiciones de inferconexidn no convenidaos
entre Alestra, y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A. de
C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de CV.y
Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. ’

Previo citatorio de fecha 27 de junio de 2011, mediante instructivo de notificacion
de fecha 28 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de la Recurrente la
Resolucidn P/150611/198 de fecha 15 de ;umo de 2011, emitida por el Pleno de la
Com|5|on

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Comisidon ef 18 de

julio de 2011, la Recurrente inferpusieron el recurso administrativo de revision
previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en o sucesivo la LFPA),
en confra de la resolucién ndmero P/]50él 1/198 de fechcz 15 de junio de 2011,
emitida por el Pleno de la Comisin.
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V.. Por oficio de 21 de julio de 2011, la Comisidn Federal de Telecomunicaciones
N determiné dar inicio al procedimiento adminisirativo para resolver el referido
acuerdo sobrg la baja'de tarifas de interconexion., S
. Mediante resolucion emitida por el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones de 21 de julo de 2011, se resolvid negar la suspensuon
solicitada por Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celuiar de Telefonia, S.A. de
C.V., Movitel del Noroeste, S.A- de C.V., Telefonia Celular def Norte, S.A. de C.V.y
Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., por considerar no satisfacerse el
requisito previsto en el arficulo 87, fraccion lll de la Ley Federal de Procedimiento

~ Administrativo. '

V.

VIl Previo citatorio de fecha 21 de julio de 2011, mediante instructivo de notificacién
de fecha 22 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de la recurrente el
acuerdo gue determiné-dar inicio al procedimiento administrativo.

Vil Previq_pifoTorio de fecha 21 de ju'lio de 2011, mediante instructivo de notificacion
“de fecha 22 del mismo mes y afio, se hizo del conocimiento de la Recurrente la
R@soluo'ién gue resolvié negar la suspensién solicitada en el recurso de referencla.

X.  Previo cu’roforlo de fecha 2 de agosto de 2011, mediante instructivo de
notificacion de fecha 3 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Alestra
" el acuerdo que determiné dar inicio al procedimiento administrativo.

X.” Previo cifatorioc de fecha 2 de agosto de 2011, mediante instructivo de
‘notificacion de fecha 3 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de Alestra
la resolucion que resolvid negar la suspensidén solicitada en el recurso de
referencia.

XI.  Mediante acta circunstanciada de 1° de agosto de 2011, se hizo constar que el
Licenciado lvan Diaz Barreiro Herndndez, perito en Economia por la recurrente,
corﬁporecié a aceptar y protestar el cargo conferido.

i

Xl.  Por escn’ro presentado ol 8 de qgosto ds’ 2011 Alestra se opersor\o on las
; actuaciones del recurso de revisidén de referencia, solicitando la ampliacién de 10
dias para manifestar lo que a su derecho correspondiera y ofrecer pruebas.




Xl

XV,

XV,

XVII.

XV,

XIX.

Por-escrito presen’rd&o el 10 de o'é_:;osfo de 2011/ Alestra designd perito en

. economia de los ‘relecomunlociolones y adiciond el cusstionario objeto de Eo

pruebo pericial admitida en el procedimientc a las recurrentes.

Medionte escrito presentado el 17 de agosto de 2011, Ales’rro desahogd la vista

en relacién con el recurso interpuasto por la Recurrente, hiaciendo valer para tal
efecto diversas manifestaciones en relacidn a la cuestion previa y los agravios
planteados en &l escrito de interposicion del Recurso.

Mediante acuerdo de 1° de sep’riémbre de 2011, se tuvo a Al\ésfro presentando a '
su perito y adicionando preguntas al cuestionario propuesto por las recurrentes,
concediéndosele el término de 10 dias pcm que presentara a su. pern‘o a ocepfor
y protestar el cargo conferido. g

Por ofra parte, concedid la ampliacion del plazo para dar contestacion al recurso
y ofrecer pruebas, hasta'por 5 dias mds.

Previo citatorio de fecha 8 .de septiembre de 2011,/ mediante ins’rr(qcﬂvo de
notificacién de fecha 9 del mismo mes y afio, se hizo del conocimiento de Alestrar
el acuerdo de 1° del mismo mes v ano.

Mediante acta circunstanciaoda de 13 de septiembre de 2011, se hizo constar que
el L|Cen<:|odo Héctor Daniel Santillanes Chdpa, perlto en Economia designado por

Alesira, comparecio a aceptary protestar el cargo conferido.

Con fecha-19 de sepfiembre de 2011, dentro de la ampliacién del término

concedido, Alestra realizd diversas manifestaciones en complemento ol &

desahogo de vista que hizo del recurso de revision en cuestion.

-Por acuerdo de 12 de octubre de 2011, se concedié a los peritos de las partes un

piazo de 10 dias hdbiles, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se

- estarian a lo establecido en‘el articulo 153 del Cédigo Fedegdi‘de Procedimientos

Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 2_de la LFPA.

Mediante Compcrecencio de 25 de octubre de 2011, el auforizado de las
recurrentes se dio por nofificado del acuerdo de 12 del mismo‘mes y ano.
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XXV,

XXVIIL

XXVII.
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Previo citatorio de fecha 27 -de éctubre de 201 1. mediante ins’rruéﬂvo de
notificacion de fecha 28 del mismo mes'y ano, se hizo del conocimiento de Alestra
y del perito designado de sufparte, el ocuerdo de 12 del mismo mes y ano.

Con fecha 8 de nov1embre de 2011, el C. Héctor Daniel Santillanes Chapa, perito
designddo en materia de economia de las ’relecomunncocmnes por Alestra, rindio
el dictamen pericial.que le fue encomendado, rafificdndolo en est misma fecha.
Con fecha 9 de novjeml'o/re de 2011, C. van. Dioz Barreiro Herndndez, beri’ro
designado en materia de economia de las telecomunicaciones por Ia recurrerlﬁe,
rindié el dictamen pericial que le fue encomendado, ratificndelo en esa misma

.,
~

fecha. i

Par auto de 14 de noviembre de 2011, se tuvieron por presen?c:dos los dictémenes
rendidos por Ios peritos de las paries con el fin de desc:hogcr el peritgje ofrecido
por las recurrentes en materia de economia de las felecomunicaciones; sm
embargo, al valorar gque éstos difieren en los puntos esenciales, se ordend giror
oficlo dl Coleg;o Nacional de Economistas, A.C. (en 1o sucesivo "CNE"), a fin de
que desagncro petito oficial en materia de economia-de las telecomunicacionss,
para due actuara como perito tercero en discordia,. /

i
Mediante comparecencia de 25 de noviembre, la recurrente se dieron por

Previo citafcrio” de fecha 25 de noviembre de 2011, mediante instructivo de .

notificacion de fecha 28 del mismo mes y ano, se-hizo del conocimiento de Alestra
y del perito designado de su parte el acuerdo de 14 del mismo mes y afo.

Con fecha 13 de diclembre de 2011, el CNE designé como perito tercero en

™ discordia en materia de economia dl licenciodo David Garcia Montoya.

Mediante acta cnrcunsa‘oncmdo de 13 de dlClembre de 2011, se hizo Cons’ror o]
comparecencia del I|cenC|0do David Garcia Montoya, perito- tercero en
economia,.nombrado por sl Colegio Nacional de Economistas, A.C., a efecto de
aceptar y protestar el cargo conferido. . ,\ _‘ “

_ / ' J
Por acuerdo de 14 de diciembre de 2011, se tuvo al perito tercero en economia
aceptando y protestando el cargo. conferido, concediéndole el término de 10

. [
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dias para que presentara una propuesta de honorarios por ios servicios y frabajos
Que se requerian para desahogar la prueba pericial de referencie..

Mediante actq circunstanciada de 22 de diciembre de 2011, se hizo constar la

“. comparecencia del licenciado David Garcia Montoya, perito tercero-en

sconomia, a efecto de darse por notificado del acuerdo de 14 de diciembre del
mismo afo.

“Con escrito presentado el fecha 6 de enero de 2012, el Licenciado David Garcia

Montoya perito tercero en discordia designado por el CNE. presentd propussta.

. respecto al monto de sus honorarios, por los servicios y trabdjos que se requieren

para desahogar ia prueba pericial.

Por acuerdo de 9 de enero de 2012, se ordend dar vista a las recurrentes y al
tercerc perjudicado para aue se manifestaran respecto-a la propuesta de
honorarios hecha por el perifo fercero en discordia en materia de economia.

Mediante acta circunstanciada de 20 de eneroc de 2012, se hizo constar la
comparecencia del auterizado de Ids recurrentes, para darse por notificado del
acuerdo de 9 de enero de 2012.

Mediante acta circunstanciada de 26 de enero de 2012, sé' hizo constar la
cdmporecencic del autorizado de Alestra, para darse por nofificado del acuerdo
de 9 de enero de 2012, :

Por acuerdo de 30 de enero de 20"1 2, se otorgd el término de 3 dias hdbiles a s

partes para gque garantizaran el monto de los honorarios’ ‘de! petito tercero en
discordia designadc por el CNE, L|ceno|odo David Garcia Montoya. '

Mediante acta circunstanciada de 13 de febrero de 2012, Hizo constar la
noftificacién personal de Alestra y al perito tercero en discoidia Licenciado David

~ Garcia Montfoya, el acuerdo de 30 de enero del mismo afo.

Con fecha 15 de febrero de 2012, el perito tercero en discordia exhibié diversa
documentacién, para los fromf’res fiscales correspondlenfes reloolonodos con el
pago de sus honorarios.
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an fecha ib de febre_ro de 2012, ias recurrentes solici’roron_se_les coﬁcedierc: ung
prbrnpgo de 3 dios, para exhibir la garantia ordenada por auto de 30 de enero

" del mismo afo.

_ Con fecha 16 de febrero de 2012, Alestra soliciié se le concediera una prérroga

de 3 dias, para exhibir la garantia ordenada por auto de 30 de enero del mismo
ano.

Por:oc'uerao de 17 de febrero de 2012, se concedid por un dia mds la ampliacion
de término solicitada por [ recurrenfe porc: garantizar el pago de honorarios del
perito tercero en discordia.

Por acuerdo de 16 de febrero de 2012, se concedid por un dia mds la ampliacion

tercero en discordia.

Mediante acta circunstanciada de 17 de febrero de 2012, se hizo constar la
nofificacion personal de Alestra del acuerdo de 16 del mismo mes y ano.

C-én fecha 17 de febrero de 2012, Alestra exhibid €l billete de depoélfo para

goron’nzar el pagoe de honorarios del perito Tercero en dlscordnca en materia de -

economia.
Por aufo de 20 de febrero de 2012, se pusieron a la-vista de !osl" partes, los
documentos exhikidos por el perito tercero en discordia en materia de economia

de las ’relecomumccncaones, para los frémites fiscales correspondientes.

Mediante acta circunstanciada de 22 dga febrero de 2012, se hizo constar la
notificacion personal de las recurrentes del acuerdo de 17 del mismo mes y'afo.
\ .

Con fecha 22 de feb}ero de 2012, las recurrentes exhibieron el billete de depdsito

~para garantizar e[ Pago de honoronos del perito tercero en discordia en materia

de economia.

Medionfe acta cifcunsfoncio_clo de 221 de febrero de 2012, se hizo cons’ré:tr la
noftificacion personal de Ias recurrentes del acuerdo de 22 del misrho, mes y ano.
Mediante cc’rq{ circunstanciada de 27 de febrerc de 2012, se hizo constar la
notificacién personal de Alestra del acuerdo de 22 del mismo mes y afo.,

RAL DE

_de término solicitada por Alestra, para garantizar el pago de honorarios del peritd.
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“Por acuerdo de 27 de febrero de 2012, se tuvo a las recurrentes y a Alestra

exhibiendo el billete de depdsito para goronhzor fos honorarios del perl’ro tercero
en discordia, consecuentemente, se le concedié al perito un término de 10 dias
para que rindiera el dictamen pericial correspondiente.

Mediante acta circunstanciada de 2 de marzo de 2012, se hizo constar la
notificacion personal de Alestra del acuerdo de 27 de febrero del mismo afio.

' Mediante acta bircunsfenciodo de 9 de marzo de 2012, se hizo constar la

notificacion personal de las recurrentes vy of perifo fercero en discordia 'del |
acuerdo de 27 de febrero del mismo ano. |

Con fecha 21 de marzo de 2012, el licenciado David Garcia Montoya, perifo
tercero en discordia en materia de economia de las felecomunicaciones
designado por el CNE, presentd surenuncia con corocTer definitive al cargo
conferido argumentando razones de salud. Co0

Por acuerdo de 11 de aboril éie 2012, se solicité de nueva cuenta por oficio al CNE

~ designara perito oficial en materia de economia de las telecomunicaciones, para

que actuara como perito tercero en discordia, a fin de desahogar la prueba
petricial en el recurso de revision. .\\

Mediante acta circunstanciada de 18 de dloril de 2012, hizo constar la notificacion

personal de las recurrentes y de Alestra del acuerdo de 1] de abril del mismo ano.

Con fecha 18 de mayo de 2012, el Colegio Nocio\hcl de Economistas,. promovio
senaiando como perito en materia de economl‘o al Lic. Enrique Ydnez Feria.

Mediante comparecencia de 18 de mayo dg 2012, Lic. Enrigque Yonez Ferlo
aceptd y protestd el cargo conferido. ‘

Por ocuefdo de 31 de mayo de 2012, se concedid alas partes el f&rmino de 3 dias
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera con la designacion del
Licenciado Enfique Yanez Feria como perito fercero en discordia.

Medionte comparecengia de 12 de jy'hio de 2012, por parte del auforizado de
Alestra, se le notificd personalmente el acuerdo de 31 de mayo del mismo ane.
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Previo citatorio de fecha 12 de Junio de 2012, mediante instructivo de notificacién

de fecha 13 del mismo mes y ano, se nofificd personalmente a las tecurrentes, el
acuerdo de 31 de mayo del mismo ano.’

Previo cifatorio de fecha 14 de junio de 2012, mediante insfructivo de noTificociéH
de fecha 15 del mismo mes y ano, se notificd personalmente al Licenciado Enrique
Yénez Feria el acuerdo de 31 de mayo del mismo afio. '

Por auto de 9.de octubre de 2012, emitfido por la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, dicha auforidad se declard competente para resolver el
recurso de revisién mz‘erpues’ro por las recurrentes y por lo tanto se ordend tumar
el expediente administrativo al drea correspondiente para la elaboracién del
proyecto de resolucion respectivo. - {

Medianfe comparecencia de 16 de ociubre de 2012, los auforizados por las
recurrentes y por Alesira, comporecueron a dorse por notificados del acuerdo de
9 del mismo mes y ano.
Por acuerdo de 11 de octubre de 2012, se le .concedid ol perito fercero en
discordia un/plazo de 10 dios para que emitiera su dictamen pericial

Medion‘feﬂoc#io circunstanciada de 16 de octubre de 2012, hizo constar Ié
notificacion personal de las recurrentes del acuerdo de 11 del mismo mes y.afio.

Mediante acta circunstanciada de 18 de ocTubre. de 2012, hizo consfar la
nofificacion personal del perito tercero en discordia del acuerdo de 11 del mismo

‘ mesyono : - ;

\\

Con fecha 3T de ociubre de 2012, el licenciado Enrique Ydhez Feria, perito
tercero en discordia en materia de economia, solicitd una préroga de 10 dios
para “concluir el deschogo de los pericidles en” economia. de los
felecomunicaciones. \

o
1

Por auto de 5 de noviembre de 2012, se ordend ampliar por un plazo de 5 dics

hdbiles mds el término concedido al perito tercero en discordia para gue emitiera
su dictamen. .

o
A




XVl Previo Cifoforfé de fecha 8 de novien%bré de 2012, mediante instructivo de
nofificacién de fecha 9 del mismo mes y ano, se noftificd personalmente al perito
tercero en discordia, el acuerdo de 5 del mismo mes y ano. ‘

i ‘
LXIX. TCon fecha 16 de noviembre de 2012, el licenciado Enrique Ydnez Feria, perito
tercero en discordia designado por el CNE, rindié su dictamen pericial.

IXX.  Mediante acta circunstanciada de 26 de noviembre de 2012, se hizo constar la
comparecencia del licenciado Enrique Yanez Feriq, perito tercero en discordia en
materia de economia de las tfelecomunicaciones; ratificando el dictamen pericial
rendido.

LXXI.  Por acuerdo de 2 de mayo de 2013, se dio cuenta con el dictamen pericial
rendido por licenciado Enrique Yd&hez Feria ,“perito fercero en economia,
nombrado por el Colegio Nacional de Economistas, AC el cual se fuvo por
rendido en ’rlempo y forma.

LXXIl.  Previo citatorio de fecha 7 de mayo de 2013, mediante instructivo de nofificacion
de fecha 8 del mismo mes y ano, se notificd personalmente a Alestra, el acuerdo
de 2de| mismo.mes y ano, ‘

LXXlil.  Previo citatorio de fecho 9 de mayo de 2013, mediante Instructivo de notificacion
de fecha 10 del mismo mes y ano, se notificd personolmenTe a las recurrenTes el
acuerdo de 2 del mismo mes y ano.

LXXIV.  Confecha 15 de mayo de 2013, la recurrente redlizaron diversas manifestaciones
con relacién al dlo’rctmen perlcmi emitido por.el perito tercero en discordia en
materia de economm de las telecomunicaciones. )

XXV,  Mediante oficio IFT/DOS/US]/‘M] /2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria det Instituto Federal de Telecomunicaciones (en
lo sucesivo, el “Instituto”) autorizd.a Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular
de Telefonia, S.A. de €.V., Telefonia Celular del’Norte, S.A. de C.V.y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., ceder los derechos y obligaciones de
las concesiones de las que eran titulares, a faver de la empresa Pegaso PCS, S.A.
de CV. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS™), ddquiriendo esta difima el cardcter de
concesionario.
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N Asimismo, en dicho oficio se resolvid que Pegaso PCS adquird el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones. de dsreéchos en oomeﬂfo por lo gue se
dejaron sin efectos las autorizaciones emifidas por la Secretaria a dicha empresa,
para prestar serviclos de telecomunicaciones en su calidad de filial, afiiada o
subsidiaria. - -

s - } —

LXXVI.  El dia 27 de oéfubre\ de 2016, fue suscrito el Convenio Modificatorio celébrodo

entre Alestra, S. de RL de C.V. y Pegaso PCS, S.A. de CV. relafivo a las
condicionss de inferconexion de las redes de servicio local fijo v de larga distancia
de Alestray Local Mévil de Pegaso, el cual fue presentado ante el Instituto Federal
de Telecomunicaciones el dia 14 de diciembre de 2016, mediante escrito suscrifo
por los representantes Iegales de Alestrq, S. de R.L de-C.V.yde Pegaso PCS, S.A,.
de C.V.

.

LXXVI.  Mediante oficio namero IFT/221/U?R/DG—RIRST/OBQQO] 7. de fecha 1 de febrero de

2017, el Director General de Regulacién de Interconexidn y Reventa de Servicios
de Teiec;omuniccjciones del Instituio Federal de Telecom'anicociones, remitié el
escrito y Convenio a que se refiere el numeral anterior a la Unidad de Asuntos
Juridicos de dicheo Insfituto, a fin de que dichos documentos sean tomados én
consideracion al emitir la resolucién al presente Recurso-de Revisidn.

) CONSIDERANDO

PR!MEf?O.— El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en lo
sucesivo, el "DOF"), el "Decreto por el que s&'reforman y adicionan diversas disposiciones
de los articulos 60., 7o0., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de felecomunicaciones” (en lo sucesivo, “Decreto”),
- mediante el cual se cred dl Instituto, como un-. organo autbnomo con personalidad
JUI’IdICCl y pafrimonio propio, cuyo objeto es el desorroﬂo eficiente de la radiodifusion Y
“las telecomunicaciones conforme alo dispussto enla proplo Consfitucién Polificar de los

Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la "Constitucidon™) yen los términos que ﬂjen

los leyes, feniendo a su ‘cargo la regulacién, promocién y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radiceléctrico, lastedesy la pres’rocuon de
los servicios de ; radiodifusion v f@lecornumccu:[ones asi como del acceso a

Infraestructura activa, pasiva y otros insumaos esenciales, garantizando lo establecido en
los arficulos é0. vy 70. de la Constitucion.




Conforme al SEPTIMO Transitorio del Decreto, ! los procedimientos “iniciados con
anterioridad a la infegracién del Institufo, continuardn su trdmite ante éste drgano.en
términos de la legislacion aplicable ol momento de su inicio, siendo el Insfifuto
causahabiente <I:ie la hoy extinta Comisién. :

SEGUNDO.- EI érgano de gobiermno del Institufo se infegra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propuesta
del Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de |O Replblica, de conformidad

" con el arficulo 28 parrafo vrgesmo prlmero de la Constitucion.

A este respecto, el 10 de septiembre de 2013, quedc’) inTégero el Instifuto en t&rminos

delo dispuesto por el articulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por
parte del Senado de la Replblica de los nombromlem‘os de los Comisionados que
infegran su érgano'de goblerno yla de&gnouon de su Presidente.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion, el Instituto es un drgano
ou‘fonomo con personalidad juridica vy patrimonio propio, que tiene por objeto el
desarrolio eficiente de la radiodifusién y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto
en la propia Constitucion y en los términos que fiien las leyes.

Para fal efecto, fendrd a su cargo la regulacion, promocidn y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la pres‘reoiéh de
los - servicios de radiodifusion vy telecornunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros insumos esenciales, garantizando lo establecido en
los arficulos éo/ y 70. de la Constitucion.

En este sentido, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamiento,
profesional en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluciones
con plena independenciq; las leyes garantizardn, dentro dsl Instituto, la separacion entre
la autoridad que conoce de la etapa de Investigacion vy la que resuslve en 10s
procedimientos que se sustancien-en forma de juicio; los drganos de goblerno
deliberardn en forma colegiada y decidir@n los asuntos por mayoria de votos; sus
sesiones, ocuerdos y resoluciones serdn de caracter pubhco con las excepciones que
determine laley.
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El Pleno del Instituto mediante Acusrdo adoptado en su | Sesion, celebrada el 20 de
septiembre de 2013, aprobd el “Estatuto Orgdnico del ' Instifufo  Federal de
Telecomunicaciones”, mismo gue fue publicado en el DOF el 23 de septlembre de 2013,
el cual persigue como fin, enfre otras cosas, dotar a las Unidades Administrativas de
. facultades suficientes para conocer de los asuntos compe’rencm del instituto, a efecto
de ejercer las facultadss constitucionales y Iegoles que le permitan sustanciar los™
procedimientos a cargo de esTe b

.
El 14 de julio de 2014 se publicd en el DOF la Ley Federal de Telecomunicaclones y
Radiodifusién, en cuyo articulo 15, fraccidn X establecic como faculfad indelegable del
Pleno del Instituto: “Resolver y establecer los términos y condiciones de interconexién que
no hayan podido convenir los concesionarios respecto ae sus redes pubhcos o'e
telecomunicaciones conforme a lo previsto en la presente Ley”.

Asimismo, &l Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/IFT/EXT/270814/209 adoptado en su
XXl Sesién Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobd el “Estatuto™
Orgdanico del Instifuto Federol de Telecomunicaciones”, mismo que fue publicado en el
DOF &l 4 de septiembre de 2014 (en Eo sucesivo el “Estatuto”), por el cual quedd
abrogado eI‘Es’ro’rufo Orgdnico referido en pdrrafos precedentes, El Estatufo fue
reformado medianté acusrdo publicado en el DOF el 17 de octubre de 2014,

De conformidad con el articulo 2, fraceién X del Estatuto, el Pleno es el Grgano méximo
de gobierno y decisidn del Insfituto infegrado por siete Comisionados con voz y voto,
incluido su Presidente. -

Los articulos 83 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo disponen que los
Intferesados afectados por los actos y resoluciones de las autoridades administrativas que
pongan fin a Gn procedlmxen’ro a una instancia o resuelvan un expedients, podrdn
inferponer recurso de revision ante la aytoridad gue emitié el acto lmpugnddo el que
setd resuslto por el superior jerarquico, salvo que el acto impugnado provenga del fitular
de una dependencia, en cuyo caso serd resuelto por el mismo. 'd

Derivado de que el Pleno del Instituto es el orgono focul‘rodo para resolver los
desacuerdos en materia de |nTerconeXIon conforme al arficulo 15, frocmon X de laley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y que en el caso la resolucion recurrida
corresponde a la declsién de un desacuerdo de esa melole, emitida en su momento por
el Pleno de la entonces Comision, y siendo el Pleno del Instituto el organo maximo de
decision dentro del Instituto, conforme al-articulo 2, fraccion X del Estatuto, &l Pleno del
. Ins’rl’ruTo resulta competente para emitir la presen’re resolucion, siendo Io ouTondod
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facultada para resoiver\'e’lr"recurso conforme a la parte final del primer péirafo del articulo

' 86 dela Ley Federdl de Procedimiento Administrativo .

CUARTO.- Que esta autoridad es compe’ren’ré para conocer y resolver el recurso de
revision interpuesto p'or la Recurrente, en términos de 1o dispuesto por el articulo 86 de Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 15, fraccion X
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, vy 2, fraccidn X del Estatuto.

QUINTO.- Que el recurso de revisién interpuesto en contra de la Resolucién es
procedente en virtud de que no se conflguro ninguno de Ios supuesfos senalados por el
-articulo 89 de la LFPA .

\ _ - '

SEXTO.- Que conforme a lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal de
Procedlmlen’ro Administrativo, la autoridad encargada de resolver sl recurso podré: 1.-
Desechorlo por improcedente o sobreseerlo; I~ Confirmar el acto impugnado; Ill.-
Declarar la inexistencia, nulidad o.anulabilidad del acto impugnado o revocarlo total o
parcialmente; y IV.- Modificar u ordenar la modificacion del acto impugnado.o dictar u
ordenar expedir uno nuevo gue lo sustituya, cuando el recurso inferpuesto sea total o
parcialmente resuslito a favor del recurrente. -

\.‘

SEPTIMO.- Que el articulo 92 de la LFPA en sué parrafos primero y Gitimo establece gue la

resolucién del recurso se fundard en derecho y examinard todos vy cada uno de los

agravios hechos valer por el recurrente teniendo la autoridad la facultad de invocar -
hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado bastard con el examen de dicho punto; y st la resolucion

-ordena realizar un determinado acto o iniclar ia reposicidn del proced|m|enTo ‘deberd

cumplirse en un plc:zo de cuatro meses.

OCTAVO.- Del andlisls de los argumentos de la-Recurrente y conforme al hecho de que,
confecha 27 de octubre de 2016, fue suscrito el Convenio Modificatorio celebrado entre
Alestra, S. de R.L.de C.V. y Pegaso V_ECS', SA. de CV, relativo a las condiciones de
inferconexidon de las redes de servicio local fijo y de larga distancia de Alestra y Local
Movil'de Pegaso, en consideracion al contenido de, la Clausula PRIMERA de chcho
Convenio Modificatorio que al efecto sefala: | '
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"PRIMERA. CON'TRAPPESTACIONES.

~ . ...
Las partes reconocen y estan de, ocuerdo en que fodas las
contraprestaciones aplicables a los Serwc:os de inferconexion para el
periodo comprendido del 1 de enero de 2009 ol 31 de julio de 2016 ya
fueron cubierfas a entera safisfdccidn de cada una de las Partes, por o
tanto, no hay saldo pendiente ni confraprestacion aplicable que pagar en
dicho periodo para ninguna de las Partes.
Derivado de lo.anterior se désprende'que el Convenio Modificatorio citado implica un
acuerdo de. voluntades entre los concesionarios mencionados que. pone fin al
desacuerdo de inferconexién denunciado:por la emprasa Alestra, S. de RL. de CV., y
gue dentro del periodo que abarca el Convenio Modificatorio citado (1° de enero de
2009 al .31 de julic de 2016) queda Comprendldo el pericdo gue va del 1° de enero al 31
de diciembre de2011, materia de la Resolucién P/150611/198 de fecha auince de junio
de dos mil once, resolviendo las condiciones de interconexion no convenidas entre os
concesionarios aludidos.

/ —

N e
i

De lo anterior, cabe concluir que ala fecha ya ha SIdO suscrito un Convenio entre los
concesionarlos- antes mencichados, v con’ ello se pone fin al desacuerdo de
interconexion entre las parfes por el periodo de ’nempo que abarca la Resolucidn
recurida en el presente medio de impugnacion, quedondo sin mo’rerao dicha
Resoiuc:on Recurrida. ‘

En ese orden de ideas, se actudliza la causal de sobreséimisnto del recurso de revision
contenida en la fraccién V del articulo 90 de la Ley Federal Administrativo, que dispone
gue el recurso de revision serd sobreseido por falta materia del acto recurrido.

De conformidad con lo~ manifestfado, procede sobreseer el preseffe recurso
administrativo de revision, foda vez que ha quedado sin materia la Resolucidn recurridg,
derivade de la firma del Convenio Modificatorio’ que pone fin ol desacuerdo dé
interconexién denuhci_qdo por Alestra, dejande sin materia la Resolucion Recurrida que
precisamente resolvia dicho desacuerdo de interconexion.

|
4

De lo anterior, cabe concluir que ante la acfudlizacion de la causal de sobreseimiento
contenida en la fraccidn V. del arficulo 90 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, procede sobreseer el presente Recurso Administrativo de Revisidn de
conformidad con lo sefidlado en Ia fraccion |, del articulo 91 de dicho ordenamiento.

NOVENO.- Derivado de lo manifestado en el Considerando anterior, y conforme a los
dispuesto por los articulos 90, fraccion V, 91, fraccion |y 92, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, procede SOBRESEER, el presente Recurso de Revisidon
m’rerpues‘ro por ia Recurrente, al haber quedado sin materia la Resolucién recurrida en
el.mismo, derivado de la firma del Convenio Modificatorio celebrado entre Alestra, S..de
. R.L. de C\V.y Pegaso PCS, S.A. de C.V., relativoc a las condicionss de interconexion de
las redes de servicio local fijo y de larga distancia de Alestra y Local Movil de Pegaso, de
fecha 27 de octubre de 2016, p'r'éser}’rodo ante el Instituto Federal de
Telecomunicaciones el dia 14 de diciembre de 2016. : '

Por lo expuesto y de conformidad con los " RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS
precedentes, y con fundamento en los articulos 28, pdrrafo décimo quinto de 1a
Cons’n’ruuon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del “Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6o., 70., 27, 28,
73, 78, 94 y 105 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones”, publicado en el DOF e 11 de junio’de 20‘13: Sexto Transitorio
del "Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicacionss y
Rodlod;fu3|on y la ley del Sistema Plblico de qulodlquIon del Estado Mexicano; v se
reforman,  adicionan y derogan diversas disposiciones en . matetia  de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF el 14 de julio de 2014; 1, 7, 15,
fracciones X y LXIllIl; 16, 17, fraccidn | de ia Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion; 83, 86, 91 fraccion |, y 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 8, fraccion Ity 9-A y 42 de la Ley Federal de Telecomunicacionss; 1°, 2°,
fraccién X, 4°, fraccién I, 7, 8, y 9 del Estatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones vigente, es de resolver y se:

" RESUELVE

PRIMERQ.- Se tiene por interpuesto el recurso de revision presentado el dieciocho de julio
de dos mil once, por el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su caracier de apoderado de
la Recurrente, en contra del acto especificado on el ResuITcndo numero 2, de la
presenfe resolucion. :
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SEGUNDO.i De conformidad con el Cohsiderdndo Noveno, se SOBRESEE, el presente

Recurso de Revision, en términos del articulo 91, fraccidon |, de la Ley Federal-de

Procedimienio Administrativo.

TERCE&O.— Notifiquese personaimente.

Gabriel Oswaldo Confreras Scnldfvd‘fj
Comisionado Presidente

Adriqnc Soﬁc: LGbGI’dII;‘IiI Ihzunza Maria Elena Estavillo Flores

Com|5|oncd0 Comisionada i

Adolfo Cuevas Teja

Comlsmncldo i
SRV .
chvie\:iudrezMoncc i Arturo Robles Rovalo ™
Comisionado - " Comisionade

f

\

La presente Resalucion fue aprobada por el Plenc del Instituto-Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesién Ordinarla celebrada et 21

de junic de 2017, por unanimidad de votos de ks Comislonados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini inzunze, Marla

_-Flena Estavilio Flares, Maric German Fromow Rangel, Adcifo Cuevas Tela, Javier Juarez Majica y Arturo Robles Rovalo; con fundamento en

los parrafos vigésime, fraccionas 1y ill; y vigésimo primero, del ariculo 28 de ka Constitucién Polttca de los Estados Unidos Mexicanos; arffculos

7, 16 y 45 de la Ley Federsal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; asf como en les.ariculos 1, 7. 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicacionss, mediante Acuerdo P/IFT/210617/347,

~

El Comisionado Presidente Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, la Comisionada Maria Elena Estavilo Flores y e Comisionade Arturo Robles
Rovolo, previende su ausencia justificada @ la sesién, emnifieron su voto razonado por escrifo, en términos de los articulos 45 tercer parrafo
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, vy 8 segundo parafo del Estatute Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicacicnas. !




