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IMSTIUTO FEDERAL DE
TELECOWME NI ACTONES

Ciudad de México, a 21 de junio de 2017.

RECURRENTE: _

BAJA CELULAR MEXICANA, S.A. DE C.V.;
CELULAR DE TELEFONIA, S.A. DE C.V.;
MOVITEL DEL NOROESTE, S.A. DE C.V.;
TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V.;

-~ PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE ‘C A 7
. HOY PEGASO, PCS, S.A. DEC.V. .

Boulevard Manuel Avila Camacho No. 24, PH
Colonia Lomas de Chapuliepec

" Delegacion Miguel Hidalgo

C.P. 11000, Ciudad de México

i
I

TERCERO PERJUDICADO:

MEGA CABLE, SA.DECV.

Av. Bucareli No. 181, Privada Ideal\8

Colonia Judrez 3 . " S }
Delegacién Cuauhtémoc ) ’
C.P. 06600, Cludad de México

e

RESOLUCIQ_N POR LA QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO POR BAJA CELULAR
MEXICANA, S.A. DE C.V., CELULAR DE TELEFON[A, S.A. DE C.V., MOVITEL DEL NOROKESTE,

"'S.A. DE C.V., TELEFONIA CELULAR DEL NORTE, S.A. DE C.V., Y PEGASO COMUNICACIONES

Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., HOY PEGASO, PCS, S.A. DE C.V. EN CONTRA DE LA RESOLUCION
P/060711/261, EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES ™ )

RESULTANDO

1. Con féchos 18y 31 de enero de 2011, el representante legal de Mega éoble, S.A.
de CV. (en lo sucesivo “Mega Cable™), presentd anfe la Comisién Federal de

o

s -




Telecomunicaciones (en lo sucesivo la “Comision®), escritos mediante los cuales

solicita la intervencion de esfe drgano a efecto de que proceda a resolver los
condiciones en materia de inferconexién entre Mega Cable y las empresas Baja
Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular de Telefonia, S.A, de C.V., Movitel del

“Noroeste, S.A. de CV. Telefonia Celular del Norte, SA. de CV. y Pegaso

Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V. (en lo sucesivo Grubo Telefénica™) (que

serdn aplicables a partir del 1° de enero de 201 1 (en lo sucesivo, la “Solicitud de

Resolucion”™). ‘

Para tales efectos, el representante legal de Mega Cable manifiesta, que solicitd
a Grupo Telefénica el 12 de noviembre de 2010, las gestiones para acordar las
tarifas de interconexién y demds térr‘ﬁinos y condiclones gue habrdn de regir la
interconexion entre sus respec’rivds redes publicas de telecomunicaciones. Para
acreditar lo anterlor, el representante legal de Mega Cable adjuntéd a la Solicitud
de Resolucidn copia certificada otorgada, oforgada ante la fe del Notario
Plblico 244 del Distrito Federdl, del sscrito de fecha 11 de noviembre de 2010,
mediante el cual solicité a Grupo Telefénica el inicio de negociaciones para el
establecimiento de tarifas y demds términos y condiciones aplicables a la
interconexidn para el ano 2011.

Previos frdmites de ley, mediante resolucién emitida por el Plenc de la Comision
Federal de Telecomunicaciones por acuerdo P/060711/261 de fecha 6 de julio de
2011, determind los condiciones de inferconexién no convenidas entre i\/lego
Co:ble SA. de C.V., y Grupo Telefdnica v se resovid lo s;gwen’re

“P!/?IMERO Se determinan ias condiciones que en mofe(fo de interconexién no pudieron
corivenir los concesionarios de redes publicas de telecomupicaciones denominados:
Mega Cable. S.A. de C.V., con las empresas Pegaso Comunicaciones y Sisternas, S.A.
de CV. Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.. Movifel del Noroeste, 5.A. de €.V., Telefonia
Celular del Norte, $.A de C.V. y Celular de Telefoni, S.A. de C.V., en términos de los”
resolufives Segundo, Tercero, Cuarfo y Quinfo de la presente Resolucion. Asitmismo,
como se establece en &l arficulo ¢ de la Ley Federal del Procedimiento Adminisfrafivo,
las obligaciones en materia de inferconexidn establecidas en la presente Resolucion
serdn eficaces y exigibles para Mega Cable. SA, de C.V., Pegase Comunicaciones y
Sisternas, S.A. de C.V., Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, SA. de
C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Celular de Telefonia, 5.A. de C.V., a parfir
del dia siguiente al que surfa efectos legales la nofificacion de la presente Resolucion,
por lo que las condiciones de interconexion establecidas, incluyendo las tarifas de
interconexion, serdn aplicables a parfir de la fecha antes sefialada a ios servicios de
interconexion que las partes se prestan.

SEGUNDO.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles siguientes al dia en que surta efectos
legales I notificacion de Ia presente Resolucidn y con independencia de su obligacicn



INSTITUTO F

de cumplir con la prestacion de!l servicic de inferconexion.conforme a las condiciones y
tarifas establecidas en la presente Resoludion: Mega Cabls, S.A. de C.V.,, y las empresas
Pegoso Comunicaciones y Sistemas, SA. de C.V., Baja Celular Mexicana, SA, de C.V.,
Movitel del Noroeste, 5.A.-de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Celular de
Telefonia,S.A. de C.V., deberdn celebrar el convenio de interconexion de sus redes,
publicas de felecomunicaciones conforme a los féminos y condiciones determinados
en los Resolutivos Tercero, Cuarfo y Quinfo. ‘Hecho Jo anterior, deberan remitir un
ejemplar original o copia cerfificada del 'mismo & esta Comisidn Federal de
Telecomunicaciones, dentro de fos quince (1&) dias naturgles siguienfes a la fecha de su
firma, para efectos de su Inscripcién en el Registro de Telecomunicaciones conforme al
articulo 64 fraccion Vil de la ley Federal de Telecomunicaciones.

TERCERO.- La tarifa de inferconexidn que Mega Cable, S.A. de C.V, deberd pagarle a
las empresas Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., Baja Celular Mexicana,
S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celuldr del Norte, S.A, de C.V,
y Ceiular de Telefonia, S.A. de C. V., por servicios de terminacion conmutada en usuarios
moviles bajo la modalidad "El que llama paga”. serd la siguiente:

e Del 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011, $0.3912 pesos por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el cosro correspondiente a los pueﬁos necesarios para la

Jnfercone)aon

CUARTO.- En la aplicacién de las farifas a'que se refigre el resolutivo anterior, Pegaso
Comunicaciones y Sistermas, 5.A. de C.V., Baja Celular Mexicana, 5.A. de C.V., Movifel
del Noroeste, $.A. de C.V.,, Telefonia Celular def Norfle, 5.A. de C. V. y Celular de Telefonic,
S.A. de C.V., calculardn las confraprestaciones gue Mega Cable, S.A. de C.V, deberd
pagartes por servicios de terrminacién conmutada eft usuarios moviles bajo la modalidad.
£l que llama paga”, con base en la duracion real de las lamadas, sin redondear al
rminuto, deblendo para tal efecto sumar la duracion de todas las llamadas completadas
en ef pericdo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar jos
minutos equivalentes a dicha surmna, por la farifa correspondiente. '
QUINTO.- La Comision Federal de Telecomunicaciones detferming Jos siguientes
condicionés de interconexion para Mega Cable, S.A. de C.V. y las empresas Pegaso
Comunicaciones y Sisternas;-SA, de C.V., Bajar Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel
del Noroesfe, S.A. de C.V,, Telefonia-Celuiar dei Norte, 8.A. de c. V y Celular de Telefonia,

S.A dsC. \/

A) No ha .'ugar a determinar en la presenfe Resolucion fa solicifud de Mega Cable, SA.
de C.V. respecto a que las empresas Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.,
Baja Celular Mexicana, S.A. de C. V., Movitel del Norceste, S.A. de C.V., Telefonia Celular
deal Norfe, SA, de C.V. y Celular de Telefonia, S.A. de C.V., oforguen el servicic de
trdnsite.

/
B) Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., Baja Celular Mexicana, S.A, de C.V.,
Movite! del Norosste, S.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V, y Celular de
Telefonia, S.A. de C.V., deberdn otorgar a Mega Cable, SA. de CV. enlaces de

inferconexion con capacidad de nivel E1 y sus miitiolos, asl como en ofras inferfases o

ey
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aguella capacidad que resulfe eficiente y justificable para satisfacer las necesidades
de trdfico entre sus respectivas redes plblicas de telecormunicaciones.

C)Mega Cable, S.A. de C.V. yias empresas PegasoComunicocion'és y Sistemnas, S.A. de
C.V., Baja Celuiar Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de-C.V., Telefonia
Celular del Nortfe, S.A. de C.V. y Celular de Telefonia, S.A. de C.V., podrdn acordar fa‘
utiizacion de protocolos de interconexién IP (Intemet Protocol) vy del protocolo de
sefafizacion SIP (Session Inifiaton Protocal) para Ia interconexion de sus respecﬁvas
redes. :

AN

Mega Cable, S.A. de C.V. y las empresas Pegaso Comunicaciones y Sisternas, S.A de
C.V., Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia
Celularidef Norte, 8.A. de C.V. y Celular de Telefonia, SA. de C.V.,, deberdn respetar en
todo memento el principio de dforgar un frato no discriminatorio hacla. algdn fercer
concesionario que le soficife la respecﬁvd interconexién bajo la ufiizacion de profocolos
de inferconexion IP (Infernet Profocol) y del profocolo de sefializacion SiP (Session
Inifiaton Protocol). Lo® anterior sin perjuicio de que los profocolos de interconexion
obligatorios para fas parfes serdn aguellos- que se establezcan a fravés de las
disposiciones legales y administrativas aplicables.
D} En términos de o dispuesto en &l arficulo 21:33 fraccién Vi de la ley Federal de
Telecomunicaciones, Pegaso Comunicaciones y Sisternas, SA. de CV. Baja Celular

~Mexicana, S.A. de C.V., Movitel del Noroeste, 5.A. de C.V., Telefonia Celular del Norte,
"S.A. de C.\V. y Celular da Telefonic, 5.A. de C.V., deberdn permitr que las dimensiones

de los espacios de coubicacion sean aquellas que exclusivamente garanticen la

- instalacidon de los equipos necesarios para la inferconexidn con la red publica de

telecomunicaciones de Mega Cable, SA. de C.V.; sin que este difimo concesionario
esté obligado a pagar por espacios de coubicacion que no sean requeridos para ia
instalacion de equipos necesartos para la interconexion de su red publica de
felecomunicacionsas.

E) Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., Baja Cejuiar Mexicana, S.A. de C.V., ™
Movitel delf Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia, Celular del Norte, S.A. de C.V, y Celular de
Telefonia, S.A. ds C.V., esfablecerdn los puntos de conmutacién necesarios para lograr
la interconexién de sus redes publicas de telecomunicaciones y sujetarse al contenido
de la Regla Vigesimasegunda fraccidn il de fo's Reglas dsl Serwcro locai pora Ios puntos
de rnferconexron adicionales. :

1] Mega Co'bfe, 'S.A. de C.V. y las empresas Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de ™
C.V., Baja Celular Mexicana, 5.A. de C.V., Movitel del Norceste, S.A. de C.V., Telefonio
Celular del Norte, S A, de C.V. y Celular de Telefonia, S.A. de C.V., deberdn intercambiar
cualquler tipo de trdfico a fraves de los _enlaces dé,_,inferconexr‘én existentes a
conveniencia de quien fo requiera. -

&) Pegasc Comunicaciones ySJSTemas SA deCV, BO'}G Celular Mexicana, S.A. de C. V
Movitel del N@roeste S.A de C.V. Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. y Celular de

- Telefonia, S.A. de C.V,, deberdn poner a disposicidn de Mega Cable, S.A. de C.V., el

punfo de inferconexion en el que se entregardn las comunicaciones, asi como informar
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a la Comision Federal de Telecomunicaciones y a Mega Cable, S.A. de C.V., enun plazo
de 5 (cinco) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a fa fecha de notificacion
de ia presente Resolucion, sobre su ubicacion y sobre las Areas de Servicio Local que se
attenden desde diche punto de inferco_nexfén, a efecto de cursar trdfico publico
conmutado hasta las Areas de Servicio Local de destino, sin que el establecimiento de
dicho esquema implique carges adicionales.
/ /' -

H) Pegaso Comunicaciones y Sisternas, SA. de C V., Ba)‘a Celular Mexicano, S.A. de C.V.,
Movitel del Noroeste, S.A. de C.V., Telefonia Celular dei Norte, S.A. de C.V. y Celular de
Telefonia, S.A. de C:V., deberdn enfregar los elementfos de inferconexion que sean
solicifados por Mega Cable, S.A. de C.V., en un plazo no mayeor a 90 (noventa) dias
naturales.

D No ha lugar a la solicitud de Mega Cable, SA. de C.V, para la interconexién de
mensajes de fexto y mensajes muifimedia, T
‘._\ !

D) Mega Cabie, S.A. de C.V. vy las empresas Pegaso Comunicaciones y Sistemas, 5.A. de

C.V.. Baja Celular Mexicana. S.A. de C. V., Movifel del Noroeste, S.A, de C.V., Telefonia '—'

Celular def Norte, 5A, de C.V. y Celular de Telefonia, S.A. de C.V.. podran implermentar

un sisterna que pen}‘wim‘ elregistro en linea via Infemet, de nuevas sclicifudes de servicios

y repolffes de falias, que garantice permisos de acceso v regisfre todos los movimientos

en tlermpo real. i .

y . |

SEXTO.- De conformidad con el articulo 3, fraccion XY de la ley Federal de
Procadim.‘enfé “Administrativo, se hace del conocimiento de las partes que esta
Resolucidn es impugnable medianté ia interposicion del recurso de revision que preveé el -

fitulo Sexto, capitulo Primero del ordenamiento citado,

SEPTIMO.- Notifiqusse psrsonalments a los representantes legales de Mega Cable, SA

de C.V.. Pegaso Comunicaciones y Sisftemas, S.A. de C.V., Bgjo Cé!ula_r Mexicana, S.A.

de C.V., Mowvitel del Noroeste, $.A. de C.V., Telefonia Celular del Noirte, SA. de CV. vy

Celuldr de Telefonia, S.A. de C.V., el contenido de la presente Resolucicn. ”

. : . N

Previo citatorio de fecha 18 de julio de 2011, mediante instructivo de notificacion
de fecha 19 del mismo mes y afio, se hizo del conocimiento de Grupo Telefénica
la Resolucion P/060711/261 de fecha 6 de julio de 2011,.emitida por el Pleno de la
Comision. ) l "

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones €l 15 de agosto de 2011, el C. Oliverio de la Garza Ugarte,
en, representacion de Grupo Telefonica interpuso el recurso adminisfrativo de
revisién ptevisto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo
la LFPA), jen contra de la resolucion nitmero P/06071 17261 de fecha 6 de julio de
2011, emitida por el Pleno de fa Comision.




5.

10.

11.

Por acuerdo de 18 de agosto de 2011, noftificado medianfe insfructivo de fecha
26 del mismo mes y ano, la Comisién admitié a frédmite al recurso de revision .
inferpuesto, seAalando que Mega Cable, S.A.«de C.V,; fiene el cardcter de tercero
perjudicado, concediéndosele un plozo de 10 dios para que redlizara
manifestaciones y el término de 5 dias pafa que nombrara perito de su parfe en
materia de economia de las telecomunicaciones y adicionara preguntas al
cuestionario ofrecido por Grupo Telefénica (en lo sucesivo también se
denominard la “Recurrenie”).

Mediante acuerdo emifidc por el Pleno de Io Comisién Federal de
Telecomunicaciones de 18 de julic de 2011 (sic) nofificado medlom‘@ instructivo
de fecha 26 de agosto de 2011, se resolvid negar la suspensidn solicitada por Baja
Celular Mexicana, S.A, de . C.V., Celular de Telefonia, S.A. de C.V., Movitel del
Noroeste, SA. de CV, Telefonlcx Celular del Norfe, S.A. de C.V. y Pegaso
Comumcoc:lones Y Sls’remos, S.AA. de- C\V., por considerar no safisfacerse el
requisito prews’ro en el articulo 87, fraccion Il de la Ley Federal de Proced|m|enfo

-Admmls’rro’nvo

Por acta circunstanciada de. fecha 22 de agoesto del 2011, se hizo del
conocimiento de la RECURRENTE el acuerdo gue defermind dar inicio dl
procedimiento administrativo, asi como el pronunciamiento respeo’ro de la
suspension; sohoﬂroda

Mediante acta circunstanciada de fecha 25 de agosto de 2011, se hizo constar
que el Licenciado Ivan Diaz Barreiro Herndndez, perito en Economia désignodo
por la RECURRENTE, comparecid a aceptar y protestar el cargo conferido.

Por escrito presentado el 2 de septiembre de 2011, Mega Cable desngno como
perito en Economia de las Telecomunicaciones parg el desahogo de ta pruebo
pericial ofrecida por Grupo Telefénica al licenciade Marco Antonio Flores SGnchez
y adiclond preguntas al cuestfionario objeto de la prueba pericial que le fue
admitida a ia RECURRENTE.

Por esori’ro presentado el 7 de septiembre del 2011, Marco Antonio Flores Sanchez,
perito en materia de Economia de las Telecomunicaciones designado por Mega
Cable, Ocepfré y protestd el cargo que le fue conferido. !

Por escrito prééenfodo el 9 de sep’rie\r-ﬁbre del 2011, Mega Cable hizo
manifestaciones en relacién con el recurso de revision Jn’rerpues‘ro por Grupo
Telefénica.



——
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Por acuerdo de fecha 5 de diciembre dsl 2011, se-tuvo a-Grupo Telefénica
designando como perito en Materia de Economia de las Telecomunicacicnss al

licenciado en Economia lvan Diaz Barreiro Hemandez y a Mega Cable para los

mismos efectos al licenciado Morco Anfonio Flores - Sanchez, asi como
adicionando preguntas al cuestionario propues’ro por la oferente. Asimismo, se e
concedié a los peritos el #&rmino de 10 dias para rendir sus dictdmenes.

Medidm‘.’re acta circunstancioda de fecha 12 de diciembre del 2011, se hizo 4

- constar la comparecencia del autorizado dé Grupo Telefénica por la gue se dio

14,

15.

16.

17.

18.

por nofificado del auto de fecha & de diciembre del 2011.

Previo CifOTé(]O de feoho 16 de diciembre (‘ief 2011, mediante insfructivo de
notificacion de'fecha 19 del mismno mes y ano, se hize del ¢onocimiento de Mega
Cable y del perito que designo el oouerc;lo de fecha b de diclembre del 2011.

Por escrito presentado el 23 de diciembre del 2011, el perito designado por-la
RECURRENTE, solicitd una prérroga de 10 dias para rendir el dictamen.

Por acuerdo dg fecha 23 de diciembre del 2011, se amplid por 5 dias hdbiles mds,
el plazo concedido al perito de la RECURRENTE para que rinda el dictamen
pericial gue le fue encomendado. |

Por escrito presentado el 9 de enero del 2012, el Licenciado Marco Antonio Flores
Sdanchez, perito-designado por Mega Cable, rindié el dictamen pericial en Matetia
de Economia de las Telecomunicaclones respecto del cuestiondrio propuesto por
la RECURRENTE, y en esa mismha fecha amplid su dictamen en relacién con el
cuestionario que adicioné Mega Cable. .
El 20 de enero de 2012, el E:cenuocio van DIGZ Barreiro Hémdandez, perito
designado por Grupo Tei@fomcc: rsndio el 'dictafmen pericial que le fue

~ ‘encomendado y mediante acta cnrcuns‘ronc:lodo de esa misma fecha ratificd
~ dicho dictamen.

19.

20,

Por acta circunstanciada de fecha 26 de enero de 2012, se tuvo al licenciado
Marco Antonio Flores Sanchez ratificahdo el dictamen pericial que rindio. '

Por oficio CFT/D04/USV/DGDJ/158/2012 de fecha 26 de enero de 2012, la
Direccion General de Defensa Juridica-remifid, a la Unidad de Prospectiva y "




Regulacién los dictémenes periciales rendidos por los peritos de las partes para.

que determine si dichos dictdmenes.difieren en alguno o algunos de los puntos

esenclales sobre los que debe versar dicha pericial.

21. Por oficio ntimero CFT/D05/UPR/DGRC/132/2012 de fecha 31 de enero de 2012, la

" Unidad de Prospectiva y Regulacién informéd que después de haber realizado un
andlisis exhaustivo a los dictdmenes pericidles, llegd a la conclusién de Gue los
mismos difieren en casi la ’ro’rc:lldod de los puntos esencmies scbre los que versa la
pericial.

22. Por auto de fecha 31 de enero de 2012, se tuvo al licenciado Ilvan Diaz Barreiro
Hemandez, perfto designado por la RECURRENTE, asi como al licenciado Marco
Antonio Flores Sanchez, perito designado por Mega Cable, rindiendoy ratificando
los dictémenes periciales a fin de deschogar la pericial en materia de Economia
de las Telecomunicaciones ofrecida por la RECURRENTE y después de valorar los
~dictdménes periciales rendidos por los peritos de las parfes, se determiné que
“&stos difieren en casl la totalidad de los puntos esenciales, por lo que se ordend
girar oficio al Colegio Nacional de Economistas, A.C., en lo sucesivo CNE, afin de
que designara perito oficial en materia de'economia de las Telecomunlcomones
para gue actuara como perito Tercero en discordia. '

23: Mediante acta circuhs’roncicdc: de fecho 14 de febrero de 2012, se le notificd o
Grupo Telefénica el acuerdo de fecha'31 de enero de 2012.

24, Provio cifatorio de fecha 21.de febrero de 2012, mediante instructivo de
nofificacion de fecha 22 def mismo mes y ano; se hizo del conocimiento de Mega
Cable el acuerdo de fecha 31 de enero del 2012.

25. Por oficlo ndmero CFT/D04/USV/DEDI/349/2012 de fecha 23 de febrero de 2012,
se le solicitd al Colegio Nacional de Economistas (en 1o sucesivo, "CNE") que
designe un perito tercero en discordia en Materia de Economia de las
Telecomunicaciones, |

26. Por oficio nimero CNE/GG/36-12 de fecha 6 de marzao de 2012, ef CNE promovid
como perito en materia de Economia al Licenciado David Garcia Montoya.

27. Por escrito presentado el 9 de marzo de 2012, el “Iicen-c:iodo David Gorcfc:l
Montoya, renuncié al nombramiento de perito en matetia de Economia.

AN
s



——.
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Por oficio ndmero CNE/GG/36-12 (sic) de fecha 13 de marzo de 26]2 el CNE
promOVIo como-perito tercero en discordia en materia de economla allicenciado
Cairlos Enrigue Noriega Carrillo.

Por aufo de fecha 11 de abril de 2012, nofificédo mediante insﬁhc‘rivo de fecha _

23 del mismo mes y afo, se Tuvo por designado como perito fercero en discordial
en materia de Economia de las Telecomunicaciones al licenciado Carlos Enrique
Nonego Carrifo y se ordend notificdrle su designacion para que en el término de
3 dias hébiles comparezco a acepftar y protestar el cargo. ,

I.f. -

Mediante acta cwcuns’rancmdo de 24 de abril de 2012, se hlzo Cons‘ror (o}

~ comparecencia del Itoencmdo Carlos Enrlque Noriega Carrillo, perifo tercero en

31.

32.

33.

34

35.

Economia, nombrado por el'CNE, a efecto de aceptar y protestar el oargo_r

conferido. ‘:

Por escrlfo presentado el 24 de coril de 2012, el perito tercero en discordia
presentd su propuesta de honorarios por la cantidad de $80,000.00 mds IVA.

Por acuerdo de 7 de mayo de 2012, se tuvo al bérifo tercero en discordia en

RAL L

materia de economia aceptando y protestando el cargo \conferido, y con la
propuesta de honorarios por los servicios y frabagjos gque se reqguerian para

desahogar la prueba pericial de referencia, se_\dio vista a las partes.

Previo citatorio de fecha 16 de mayo de 2012, mediante instructivo de
notificacién de fecha 17 del mismo mes y ano, se notificd a Mega Cable el
acuerdo de fecha 7 de mayo de 2012,

Previo cifatorio de fecha 18 de mayo de 2012, mediante instructivo de
notificdcion de fecha 21 del mismo mes y ano, se nofificd a Grupo Telefénica y al
perito fercero en discordia licenciado Carlos Enrigue Noriega Carrillo, el acuerdo
de fecha 7 de mayo de 2012. /

Por resolucion nlmero 1.-206 de fecha 5 de septierbre de 2012, émitida bor ld\r

Secretaria de Comunicaciones y Transportes, dicha Secrstaria se declard
legalmente incompetente para resclver el recurso de revision interpuesto por

. Grupo Telefénica en confra de la resolucidén P/060711/261 del Pleno de la

Comisién Federal de Telecomunicaciones y ordend remitir el expediente o la
referida Comisidon para que resuelva lo que en derecho corresponda,

N




36.

37.

Previo citatorio. de fecha 18 de sepfiembre de 2012, mediante cédula de
noftificacion de fecha 19 del mismo mes v afio, la Secretaria notificd a Grupo
Telefénica la resolucién de fecha 5 de septiembre del 2012, -

Previo citatorio de fecha 20 de septiembre de 2012, medionfe cédula de
notificacién de fecha 21 del mismo mes y afo, la Secretaria notificd a Mega

_ Cable resolucioén de fecha 5 de septiemibre de 2012.

38.

39.

Por oficioc ndmero 2.-CPTR.-0121/12 de fecha 27 de septiembre de 2012, la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes remitic a la Comision Federal de
Telecomunicaciones el original del recurso de revisibn que inferpuso Grupo
Telefénica, para que provea lo que en derecho Corresponda,

Por aufo de 9 de octubre de 2012, emitido por la Comisién Federal dé
Telecomunicaciones; dicha autoridad se declard competente para resolver el

~ recurso de revision inferpuesto por la RECURRENTE y por 1o tanto se ordend turnar

40.

a1,

a2,

43,

el expediente administrativo al Grea correspondiente para la elaboracion del
proyecto de resolucion respectivo.

Por acuerdo de fecha 11 i-d_e octubre de 2012, se otorgé el término de 3 dias

habiles a las partes para que garantizaran el monto de los honorarios del perito
tercero en discordia designado por el CNE, Licenciado Carlos Enrique Noriega

Carrillo,

Mediante acta circunstanciada de fecha 16 de octubre de 2012, se nbﬂﬁcé el
acuerdo. de fecha 11 de octubre de 2012 al autorizado por parte de Grupo
Telefonica, en la que se hizo de su conocimiento el término otorgado de tres dias -
para que manifestara lo que a su derecho conviniera en relacion ala designacion
del perito fercero en discordia.
Mediante acta circunstanciada de felchcf 17 de ocfubre de 2012, se hizo constar
la comparecencia del perifo tercero en discordia, para darse por noijioddo del
acuerdo de fecha 11 de octubre de 2012.

Con fecha 17 de octubre del 2012, Grupo Telefénica exhibid el billete de depdsito
numero $526536 de fecha 29 de junio de 2012, por la cantidad de $46,400.00
(CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) gue corresponde all
50% de los honorarios del perito tercero en discordia.
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44, Previo Gtatorio de fecha 23 de octubre de 2012, mediante insfructivo de
notificacién’ de fecha 24 del mismo mes y ano, se notificé a Mega Cable. &

acuerdo de fecha 11 de octubre de 2012, N

ACIONES

45, Por escrifo presentado con fecha 29 de octubre de 2012, Mega Cable solicité una -

prorroga de 3 dias habiles para exhibir el billete de depdsito por el importe de los

honorarios del perito tercero en discordia. ™
: - N

46. Por acuerdo de fech.o S5de éoviembre de 2012, se concedié aMega Cable una

prorroga de 3 dias hdbiles para exhibir el billete de depdsito por el 50% de los
honorarios del perito fercero en discordia.

47. Previo ch‘o’rorio/ de fecha 8 de noviembre de 2012, mediante instructivo de
notificaciénide fecha 9 del mismo mes y aio, se notificd a Mega Cable el acuerdo
de fecha 5 de noviembre del 2012.

48. El 14 de noviembre de 2012, Mega Cable exhibid el billete de depdsito nlimero
por la cantidad de $13,334.00 por conceptfo d@ honorquos del perito tercero en
discordia. ‘

49. Por acuerdo de fecha 20 de noviembre del 2012, y foda vez que los honorarios
propuestos por el perito fercero en discordia ascienden a la cantidad de
$80,000.00 -mds VA, v el billete de depdsito exhibido por Mega Cable no
cotresponde al 50% de d/ichos honorarios, se ordend su devolucion para gue sea
reemplazado por uno que si cubra la cantfidad que le corresponde pagar por los
honorarios/del perito tercero, paralo cual se concedid el término de 5-dias hdbilles,

\50 Previo: citatorio de fecha 23 de noviembre de 2012, mediante instructivo de

notificacidn de fecha 26 del mismo mes y ano, se nofificd a Mega Cable el
ocuerdo de fecha 20 de noviembre-del 2012.

PR
e

51. Mediante escrito pr'ésem‘odo el 30 de noviembre de 2012, Mega Cable manifesto

que los honorarios deben ser cubiertos en forma individual por cada parte, no en”

grupo, por lo que refiere que cubrir el 50% del monto de los honorarios del perito
tercero en discordia resuita inequitativo.

52. Por acuerdo de fecha 18 de diciembre de 2012, se ordené devolver al perito
tercero en discordia el petitaje que presentd el 3 de diciembre de 2012, por no
encontrarse debidamente garantizados sus honorarios.

N
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53.

55.

56.

57.

e

58,

89,

Mediante acta circunstanciada de fecha 19 de diciembre de 2012, se hizo
constar que el perifo tercero en _d!soordio comparecié a noftificarse del acuerdo
de fecha 18 de diciembre de 2012. '

Por acuerdo de fecha 15 de febrero de 2013, no se acordd de conformidad 1o
solicitado por Mega Cable medionTe escrito presentado el 30 dé noviembre de
2012, por el que manifesté que resulta m@quﬂrcn‘mo que ‘fengo que cubrir el 50%
de’los honorarios del perito fercero en discordia, por no existir fundamento legal
para ello ya que por el contfrario el arficulo 189 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles seficia que los honorarios del perito fercero serdn cubiertos
por ambas partes y por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
reconoce como partes-en el Recurso de Revistdn al Recurrente y al tercero
inferesado, asimismo, se ordend ampliar por Unica ocasion por ur plazo de 3 dias
hdbiles el término concedido a Mega Cable para que exhiba el billete de
depdsito por la cantidad de $46,400 que corresponds al 50% de los honorarios del
perito tercero en discordia.

Previo citatorio de fecha 18 de febrero de 2013, mediante instructive de
nofificacién de fecha 19 del mismo mes y afo, se notificd a Mega Cable el
Cfcuerdo de fecha 15 de febrero de 2013.

El 21 de febreroc de 2013, Mega Coble exhibié el 50% de los honorarios del perito
tercero en discordia, mediante la exhibicién de un bilete de depdsito por
$13,334.00 (TRECE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 007100 M.N) y otro
por $33,066.00 (TREINTA Y TRES MIL SESENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.).

Por auto de fecha 29 de abril de 2013, se le concedid al perifo tercero-en discordia
el plazo de 10 dios hdbiies para gue rinda el dictamen pericial que le fue
encomendado en materia de Economia de ias Telecomunicaciones.

Por acta circunstanciada de fecha 30 de abril de 2013, un autorizado de Grupo
Telefonica comparecio a darse por nohﬁcodo del acuerdo de fecha 29 de abril
de 2013.

Por acta® c:rcuns’roncmdo de fecha 2 de mayo de 2013, el perito tercero en

discordia comparecio a darse por notificado del ccuerdo de fecha 29 de abril de
2013.

12
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- 60, Previo citatorio de fecha 3 de mO&ro de 2013, mediante instructivo de-notificacion .-

de fecha 6 del mismo mes y ano, se nofificd a Mego Coble el acuerdo de fecha
29 de abril de 2013.
: N { :
61.El 16 de mayo de 2013, el petito fercero en discordia solicitd una prorroga para
rendir el dictamen gue le fue encomendado.

62. Por auto de fecha 20 de mayo de 2013, se le concedié ‘al perifo fercero en
discordia licenciado Carlos Enrique Neriega Carrillo, una prérroga de 5 dias
habiles para rend|r eI dictamen, /

63. Previo citatorio de- fecho 21 de mayo de 2013, mediante instructivo de
nofificacién de fecha 22 del mismo mes y afo, se notificd al perito tercero en
discordia el acuerdo de fecha 20 de mayo de 2013,

64, El 27 de mayo de 2013, el licenciado Carlos Enrigue Noriega Carrillo, perito tercero
en discordiq, rindié . el dic’romen peticial en materia de Economia de las
Telscoriunicacionss,. Mismo que ratificd mediante Acta Circunstanciada de
‘focha 7 de junio de 2013, ~

65. Por auto de fecha 6 de junio de 2013, se tuvo al-petito tercéro en discordia,
rindiendo en tlempo el dictamen pericial que le fue encon\endodo en materia de
ECOI‘\\C)mIO de las Telecomunicaciones. _ .\‘ b \

66. Previo citatorio de fecha 7-de Junlo de 2013, medlon’re msfruc‘rtvo de noftificacion !
de fecha 10 del mismo mes y afo, se/no’nflco aMega Cable el acuerdo de fecha
6 de junio de 2013.

67. Previo citatorio de fecha 11 de junio de 2013 mediante msTruc’rlvo de nofificacion
de fecha 12 del mismo mes y ano, se nofificd a Grupo. Telefénica el acuerdo de
fecha é de | junio de 2013. - -

68. Por acta circunstanclada de fecha 12 de junio de 2013, se tuvo ol perito tercero

en discordia compareciendo a recoger los billetes de depbsito exhibidos por los

partes como pago del importe de sus honorarios.

69. Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 dé diciembre de 2013, la
Unidad de Servicios a la Industria del Instituto Federal de Telecomunicacicnes (en
lo sucesivo, e “Institufo”) autorizé a Boja Celular Mexicana, S.A. de C.V., Celular
de Telefonia, S.A. de C.V.. Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V. Y,Pegdéb




70.

71,

Comunicaciones vy Sls’rernos S.A. de C.V,, ceder los derechos y obligaciones de;

las concesiones.de las que eran, fitulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S. A..
de C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS"), adquiriendo esta Uifima el caracter de

concesionario.

Asimismo, en dicho oficio se resolvié que Pegaso PCS _adaquirié el cardcter de
concesionario derivado de las cesiones de derechos en comem‘o por lo'que se
dejaron sin efectos las autorizacionses emitidas por la Secre’rono a dicha empresa,
para prestar serwczos de Telecomumcocnones en su CG]]dCId de filial, ofiicda o
subsidiaria.

Por Acuerdd de fecho 1 1 de enero de 201 /7, dictado-en eI proced imiento relativo
al Recurso Administrativo de Revisidn, el Instituto oforgd alas partes un plazo poro
formular alegatos, en término de lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

Mediante CiToTofio defecha 13 de enero e ins’rr(jdivo de 16 de enerc, ambos de

' 201 7, se noftificd & la Recurrente el Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017 y por

72.

73.

74.

75.

citatorio del dia 25 e instructivo/del 26, ambos de enero de 2017, se no’nﬂoo alax

tercero/perjudicada.

Por escrito de fecha 20 de enero de. 2017 la Tercero Perjudlcodo senolo NUevo
domicilic designa ou’rorszodos

Por oficio de fecha 23 de enero de 2017 se tuvo por sefidlado como nuevo
domicilio de la Tercero Perjudicada y autorizadas a las psrsonas designadas en
escrifo de fecha 20 de enero de 2017, el cual fue nofificade mediante citatorio
del dia 25 e instructivo del 26, ambos de enero de 2017. ' '

Mediante escrifo de fechcs 23 de enero de 2017, la RecurrenTe solicitd la
ampliacion al plazo para rendir alegatos en relacion ol Recurso de Revisidn gue
nos ocupa. : T :

Por Acuerdo de fecha 24 de enero de 2017, se otorgd a la Recurrente la
ampliacidon del plazo solicitado, para rendir sus Alegatos, por 3 dias adicionales al .-
plazo originagl, mismo gue fue no’rlﬂcodo mediante acta clrcunstanciada de fecha
31 de enero del presente ano.
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76. Por escrifo  presentado en” Oficialia de Partes del Instituto-, Federal de
Telecomunicaciones el dia 2 de febrero de 201 7. la Recurrente rindio sus Alegatos.

77. Mediante escrito presentado en-oficialia de parfes del Institufo Federal de
Telecomunicacionss el dia 2 de febrero de 2017, Mego Cable solicita prérroga
para rendlr alegatos.

78. Por Aquerdo de fecha 8 de febrero de 2017 se le concede prorogd para rendir
~dlegatos a Mega Cable, el-cual fue nofificado mediante citatorio de 10 e
Instructivo de 13 de febrero de 2017.

79-Con fecha 15 de febrero de 2017, Ia Tercero Perjudicada présentd en la-Oficialia
de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones escriftc que contiene

Alegatos, relativos al procedimiento adminisirativo.
‘\ B -

CONSIDERANDO

’ PRIMERO.- Ef 11 de junio de 2013, se pubhco en el Diario Oficial de ia Federacién (en o

sucesivo, el "DOF"), &l "Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los articulos 6o., 70., 27, 28, 73, 78, 94y 105 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en 1o sucesivo, "Decreto™),
mediante el cual se cred al Instituto, como un drgano auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuyo objefo es el desarrollo eficiente de la radiodifusiéon y
las telecomunicaciones conforme a lo dispuesio en la propia Constifucion Polifica.de los
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucssivo, |a éConsTiTuc‘rén”) y en los terminos que fijen
las leyes, teniendo a su cargo la regulacion,” promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activg, poswo y ofras insurmnos esenciales, gqron’rlzondo lo @s‘roblec:ldo en
los articulos 60 y 70.de la Cons’n’rumon

Conforme  al-SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procedmlen‘ros iniciados -con
anterioridad a la integracion del| Instituto, continuardn sy Troml’re ante éste drgano en
ferminos de la legislacion aplicable al moménto de su |n|010 siendo el Insfituto
causahabiente de la hoy exfinta Comision.

Asimismo, los juicios y recursos en Traml’re continuarén hasta su conclu5|on conforms ala
Ieglslomon vigente a la entrada en vigor del presente DeoreTo

.'/,

™ . - -

ACIOMNES

!




por

SEGUNDOQ.- & 6{gono de gobiemo del Instituto se infegra por slete Comisionados,
incluyendo ol Comisionado Presidente, designados en forma escalonada a propusesta
del Fjecutivo Féderal con la ratificacién det Senado de la Replblica, de conformldcd
con el arficulo 28 parrafo wgesmo primeto de la Constitucién.

A es’fe respecto, el 10°de sep’riembre de 2013, quedod integrado el Instituto en términos
de lo dispuesto por el arficulo Sexto Transitorio del Decreto, mediante la ratificacion por
—.parte del Senado de la Reptiblica de los nombramientos de los Comisionados que
' infegran su_drgano de gobierno y [a designacion de su Presidente.

TERCERO.-De conformidad con el arficulo 28 de la Constitucidn, el Instituto es un érgano
qQutdnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusidn y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto
en la propia Constitucion y en los t&rminos que fijen las leyes. ‘
Para fal efec’ro tendrd a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y exp[o‘recnon del espectro radicelectrico, las redes y la prestacion de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a
infraestructura activa, pasiva y ofros.insumos esencigles, garantizando lo establecido en
los articulos 6o, y 70. de la Constitucion.

En este sentido, el Insfitufo serd indep/endienf@ en sus decisiones y funcionamiento,
profesiondal en su desempeno e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluciones
con plena independencia; las leyes garantizardn, dentro del Instituto, la separacion entre
la autoridad que conoce de la etapa de investigacién v la gue resuelve en los
procedimientos ‘que se sustancien en forma de juicio; los érganos de goblerno
defiberardn en forma colegiada y decidirdn los asuntos por mayoria de votos; sus
sesiones, acuerdos y resolucionss serdn de cardcter publico con las excepciones que
~determine laley.
El Pleno del Instituto mediante Acuerdo adoptado en su | Sesién, celebrada el 20 de
septiembre de 2013, aprobd el “Estatuto Organico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones”, mismo que fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de 2013,
el cual persigue como fin, e\n’rre’o’rros cosas, dotar a las Unidades Administrafivas de
facuitades suficientes para conocer de los asuntos competencia del Instituto, a gfecto
de ejercer los facultades constitucionaies vy Eegoles que le permitan sustanciar Ios
procedimlentos a cargo de éste.
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El 14 de julio de 2014 se publicd en el DOF la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, en cuyg articulo 15, fraccién X establecié como facultad indelegable del
Pleno del Instituto "Resolver yiestablecer los términos y condiciones de interconexién que

RAL DE

TRLRCOMUNITACIONES

no hayan podido convenir los concesionarios respecto de sus redes publicas de -

felecomunicaciones conforme a lo previsfo en la presente Ley”.

Asimismo, el Pleno del Instituto mediante Acue_féio P/IFT/EXT/270814/20%9 adoptado en su
XXII Sesién Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobé el “Esfatuto
‘Orgdnico del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo gue fue publicado en el
DOF el 4 de, septiembre de 2014 (en lo ‘sucesivo el “Estatuto” ). por el cual quedd
abrogado el Estatuto- Organico referido en el porrofo preceden’re El Estatuto fue
teformado mediante acuerdo publicado en el DOF el 17 de &&tubre de 2014 y cuya
altima modlflco<31on fue publlcodc:x el 17 de @c’rubre de 2016.

De conformidad con el articulo 2, fraceion X det Estatuto vigente, el Plenc es el organo
maximo de gobietho y decision del Instituto Integrado por sse’re Comisionados con voz 'y
voto, incluido su Presidente.

Los articulos 83 y 86 de la LFPA disponen gque los in’reresodos afectados pbr los actos y

resoluciones de las gutoridades administrafivas que pongon fin.a un procedimiento, a

una instancia o resusivan un expedienfe, podron inferponer recurso de revision ante la

autoridad que emitié ef acto impugnado, el que serd resuelto por el superior jerdrquico,

salvo que el acto Impugnado provenga del fitular de una depéndencidp en cuyo caso
seré: resuelfo por el mismo.

Derivado de aue el Pleno del Ins’muTo es ol orgono faculfado para resolver los .

desacuerdos en materia de interconexion conforme al articulo 15, fFOCCIOn X de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn, y que en el caso la resclucidén recurrida

correspondse d la decisién de un desacuerdo de esda indole, emitida en su momento por

el Pleno de'la enfonces Comisidn, y siendo el Pleno del Instituto of érgano méximo de
decision dentro del Instituto, conforme al articulo 2, fraccidn X del Estatuto, el Pleno del
Instituto resulta competente para emitir la presente resolucidn por ser el drgano méximo

del Instituto, siendo la autoridad facultada para resolver el recurso conforme a la parte -

finat del primer parrafo del articulo 86 de la Ley Federal de Procedimiem‘q Administrativo

CUARTO.- Que esta autoridad es competente para conocer y resolver i recurso de
revision inferpuesto por la Recurrente, en férminos de lo dispuesto por el articulo 86 de la
Ley Federal-de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 15, fraccién X
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 2, fraccion X del Estatuto.

. e "




QUINTO.- Que el récurso de revision interpuesto en contra de la Resolucién recurrida es
proc:edem‘e en virfud de gue no se configura ninguno de los supuestos senolados por el
orhculo 89 de la Ley Federol de Procedimiento Adminrs’rro’nvo

SEXTO @ue conforme a lo dispuesto por el arficulo 91 de la LFPA, la autoridad
encargada de resolver el recurso podrd: |.- Desecharlo por mproceden’re o sobreseerlo;
il.- Confirmar el acto impugnado; lll.- Declarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad del
acto \i\h’xp'ugncdo o revocarlo tfotal o parcialmente; y V.- Modificar u ordenar la
modificacion del acto impugnado o dictar u ordenar expedir uno nuevo gue 1o sustituya,
cuando el recurso interpuesto sea total o parcialmente resueito a favor del Recurren’re,l

SEPTIMO.- Que el articulo 92 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en sus
parrafos primero y Gifimo establece que la resolucion del recurso se fundard en derecho
y examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer por el Recurrente feniendo
la dutoridad la facultad de invocar hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado bastard con el examen de
dicho punto; y sl la resolucidn ordena realizar un-determinado acto o iniciar la reposicion
_del procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses. "

OCTAVO.- Que la Recurrente hace valer los siguientes orgumenToé; en sinfesis:

En el escrito por el que la Recurrente interpuso el recurso de revision contra la resolucion
recurrida, incluyé un apartado de CONSIDERACIONES PREVIAS, en el que manifestd
esencnlmen‘re lo siguiente:

Invocd que el Pleno de ia Comisidn es competente para resclver el recurso de revision,
de conformidad con el articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues fiene
autonomia técnicay de gestion para dictar sus resoluciones, por lo que éstas no pueden
ser revisadas por los fitulares de las secre’rorlos de las que forman parte, como sucede en
el caso de ld Comisién Federat de Competencia, del Servicio de Administracion Tributaria -
0 de la Comisidon Nacional Bancaria y de Vdlores (drganos desconcentrados de las
" Secretfarias de Economia, el fi)rimerd, y de Hacienda y Crédito Plblico, los otros dos),
‘Donde existe la misma razdén jur_[dico, debe existir la misma consecuencia de derecho.

Lo anterior no implica que la autonomia de un érgano desconcentrado con autonomia
técnica para dictar sus resoluciones signifique que dichas resoluciones no estén sujetas
a ningln control. Efectivamente se encuentran sujetas a control de legalidad y de
.constitucionalidad, ya sea mediante el recurso de revision ante el Pleno de la Comision

~
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0 mediante julcio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o
antfe el Poder Judicial de la Federacion via el juicio de amparo.

\.
. N —

I‘I i e e
Concluye que el Pleno de la Comisidn es quien deberd resolver el recurso de revision, en

la medida que resulta conirario a foda Iégica que la Comisién fenga plena autonomia
para dictar sus resoluciones, pero que dichas resoluciones puedan ser revisadas por el
fitular de la Secretaria de 1a que forma pGr’re y, por lo tanto, que pudiera ser declarada
su inexistencia, nulidad, anulabllidad o revococuon de conformidad con ei or’ﬂcuiQ 91 de
la Ley Federal de Proced1m|en’ro Admlnls’rro’nvo

Incluyéd un punto denominodo POLITICA PUBLICA, en el gque seicia que estima
conveniente mencionar algunas cuestiones de politica plblica que se‘considera que
‘deben ser tomadas en cuenta por la Comisidén en la elaboracion de los modelos de

costos.

La buena préctica intemacional recomienda reduccliones progresivas de las Tarifas de
Terminacion Movil (en adelante TTM) y desaconseja disminuciones qbrup’rcxs.

Al efecto, invoca gue en enerc de 2002 la Unién Intemacional de Telecomunicaciones
._.emitio la "Récomendacion UIT-D 16; Reequllibrado de farifasy-orientacién a los costos"
en |a que reconoce la importancia de la estructura tarifaria para el financiamiento de
los planes de inversionés y desarrollo de les operadores y recomienda que los ajustes de
las tarifas hd&iio su nivel de costos se redlice de manefa gradual, a fin de evitar
incrementos compensatorios en 108 precuos d@ otros-servicios y efec’ros odversos sobre el
nivel de acceso a los serv1c103 g : /

-

Adicicnalmente, exis’ren estudios que acreditan con evidencia empirica el hecho de que
las reducciones reguladas en las TTM se fraducen en el encarecimiento de otros servicios
alos clientes finales, alo que se le conoce como "efeo’ro comc: de aguad" (de la expresion

en idioma inglés "water bed effect”). \ e

En julio’de 2008, un equipc de Frontfler Economics dirigido por George Houpis publicd un
estudio fitulado “Assessing the fmpocf of lowering mobile termination rate” (Andlizando
el impacto de reduclr las tarifas de terminacion movil), en el que se redlizaba una
profunda evaluacion econométrica sobre el impacto que podria tener una disminucion
agresiva de los cargos de tferminacion en Europa vy se IIerbo a la conclusion de que:
" ".a evidencia econémica y empirica indica que reducciones drésticas de los TIM muy
probablemente reducirdn el bisnestar de los consumidores europeos, Adicionalmente,
‘no es recomendable basarse en la experiencia de los Estadoes Unidos como soporte de

W ¢ 4 1
x" — 7 | i
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politicas régulo’rori‘(}s que, en la practica, conducen a TTM por debajo de costos. Un
andlisis de los po’rrones de usc musestra gue sdlo los usuarios europsecs de alto consurno
se beneficiarian con tal oproxnmocuon‘ " :

Aungue &l informe fle elaborado driginolmem‘e para el mercddo\europeo, sUs
conclusiones son’ altamente s'ign'lfi'co‘rivosl para la  readlidad Eo’rinoomericonq,'
caracterizada por una ‘gran base de clienfes de planes de prepago,
préponderon’remen’re de bgjo consumo.

En un contexto en que los operadores mexicanos tienen ante si el refo de incrementar
sustancialmente los niveles de, penetfracion para llevarlos a promedios regionales, una
politica como Ja implantada por ia Comision va a producir el incentivo inverso, forzando
a los operadores a concentrar sus-operaciones en las dreas de mayor trafico promedio
y a descontinuar planes de prepago de bajo valor, que han pasado a convertirse gn no
rentables.

La mejor practica internacional oconsejdxlo implementacion de un glidepath que éViTe
distorsiones tan severas como larecientemente aprobada por esa Comision, de hecho
en la Resolucion P/270507/262, por la gue se fijaron las TIM aplicables-a las redes moviles

" del Grupo Telefénica para el penodo 2006-2010, la Comisién deﬁnlo cloromen’re la

importancia de adoptar un proceso de ajuste groduol
Cobe destacar que las TIM resusltas por la Comisién entla citada Resolucion
P/270507/262 implicaban una reduccién en la tarifa nominal de 35% en un periodo de
cuatro anos, mientras que la Resolucién Impugnada establece una disminucion efectiva
de la TIM equivalente a 76% nominal (61% por la disminucidon en el monto nominal de la
tarifa y aproximadamente 40% adicional por la eliminacion del redondeo en la duracion
de codo llamada al minuto superior) aplicable de manera Inmediata y con efectos
retroactivos al iniclo de afo. Lo que significa el stbito abandono de Jos criterios
establecidos la propia Comisidn pcro fijar las TTM.

! y
La buena practica internacional recomienda un programa de disminucidn de cargos
gue sea predecible e incentive gjustes graduales en las estrategias comerciales.

El establecimiento de cargos fope o por defecto, con vigencia por un periodo lo
suficientemenie largo de tiempo (se recomienda un entorno de 4 a 5 anos) proporciona

1 *The economic and the empirical evidence indicate that drastic reductions of MTRs are likely to reduce the weifare of Furopean
custorners. i addition, refyving on the US experlence as supporf of reguiafory policies that, in practice, lead to below cost MIRs s not
advisable. Analysis of usage patferns shows that only European heavy users would benefit from such an approach”.

FRONTIER  ECONOMICS, Assessing  the Impact of lowerdng rmobile termination rafes.  Julio 2008, p. 12
En: At/ S www frontisreconcmics.com/fJibrary/publications/Frontier® 20publication_MTRimpact.pdf

~
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incentivos adecuados a los operadores en el mercado. La opclén adoptada por esa *
Corr),isiér{, resolver farifas para un solo ano (periodo de noviembre a diciembre de 2011,
en el presente caso), genera una alta incertidumbre en el mercado mexicano y es |
susceptible de producir efectos de refraccidon en las inversiones que los operadores |
competitivos deben desplegar para incrementar su coberfura 3G y 4G,

El modelo oprot‘:mdo por la Comision no presenta el defdlle suficiente para permitir su
discusion técnica, ya que como soporte técnice de su modelo, la Comisién ha formulado
un conjunfo de aseveraciones genéricas en la Resolucion Recurrida, en la que constan
los valores que ha adoptado pdra cada uno de los pdrdmetros del modelo. El
documenio asi publicado no permite que los operadores desarrollen sensibilidades que
les permitan predecir, con absoluta certeza, como reaccionaria el modelo antfe
modificaciones en los valores de las variables (fundamentalmente aquellas qus-
intervienen en el dimensionamiento de la red). Adicionalmente, valores sumamente
relevantes (éomo los activos gue conforman la red) se ;5resen‘rc1n con uh difo nivel de
e agregacion, lo que impide verificar -con cerfeza _si es que se ha considerado
- debidamente todos los costos en que un operador eficiente debetria incurrir para la
produccién de dicho activo, \Esta aproximaciéon se alela de la mejor pfochco
desarfollada en Ia reQion.

N ) o
La rediidad del mercado mexicano justifica la aprobacién de una tarifa asimétrica.
s '

En los_Lineamientos, se defiende el establecimiento de un cargo siméftrico sobre o base 2
de un modelo costo incremental de largo plazo para un operador eficients.

o

Los reguiadores dé paises europeos establecen una Posicién Comun respecto a gue los ,‘ !

. cargos de termindciéon en redes moviles dében orientarse o costos eficientes en el '
fiempo vy, en esa medida, converger hacia valores simétricos y reciprocos pc:ro todas las
redes. En la pdgina 82 del documento se afima lo siguiente:?

"Bgjo clertas circunstancias cargos de terminacion asimétricas podiian justificarse para

tfomar en coqsideracién condiciones diferenciadas de asignacion de espectro o para
incentivar el crecimiento de un nueve enfrante en el mercado, que suffe de una falta de

escala en atencidén a una entrada tardia en el mercado cuandc fal promecion de i
competencia sea jushiicada v necesaria. De hecho, las farifas de terminacion mévil o
asimétricas permifen mayores Utiiidades esperadas en el corfo plazo vy forfalecen Ia posicion
relativa competitiva de los operadores de redes moviles autorizados a cobrar mayores TIv,

2 Recomendacién (2009/3%,’(:!5) de lo Comisién de las Comunidades Furopeas, "Sobre el tratamignte nomative de las tarfas de

terminacion de la telefonia fila y movil en la UEY, 7 de mayo de 2009, s



y coh gllo conducen a mayor competfencia en el largo ,oiazo en beneficio de fos usuarios
finales.” ‘-

" El mercado mexicano se encuentra en efecto altamente concentrado, haisufrido v

continlia sufriendo, de distorsiones exdgenas a los entrantes que impiden que esfos
puedan competir en pie de 1guoldod con el operador incumbente. Especial mencion
merece el hecho de que, en punto a la politica misma de interconexidn, Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, "Telcel™ haya logrado en el curso de los Uitinos diez
anos bloguear efectivamente todo Intento de inferconexion directa de  sus
compeftidores, imponiendo sobre éstos la obligacién de asumir el costo adicional que
supone la interconexion indirecta a fravés de Teléfonos de México, S.AB. de C.V. (enlo
sucesivo, "Telmex™- Esta sola circunstancia supone enlos hechos que, alif donde Telmex
adquiriria (por virtud de la Resolucion de Cargos) el derecho de pagar un cargo de $0.39
a sus competidores, éstos deberdn compensar al Grupo Telmex-Telcel con una cifra

_ superior, resultante de agregar o dicho cargo la compensomon por Tronsfro conmutado

que fiene derecho a cobrar Telmex, \

El criterio sostenidopor la Comisién por mucho ﬂémpo fue el de regular asimétricamente
en razén de que las tarifas de inferconexién deben ser reciprocas mds no simétricas. Lo
anferior quedd plasmado en diversas resoluciones del Pleno de la Comision, de las cuales
se cltan fres ejemplos: () Telmex - Megacable de 27 de noviembre de 1998, mediante
acuerdo P/271198/0283; (i) Axtel - Grupo Telefénica de 27 de mayo de 2007, mediante
acuerdo P/230507/262; y (i) Avantel -Telcel de 2 de abril de 2009, mediante- cherdo
P/EXT/020409/33. , ’

De estas resoluciones se desprende que la autoridad considerd, en todo momento, la

incidencia de Telmex y Telcel en el mercado. Es dectr, la Comisién regulaba de manera
permanente al operador con poder sustancial en el mercado, haciendo notoria la
asimetria tarifaria recanociendo diferenciales de costos unitarios en beneficio dé los
operadores entrantes en blUsqueda de consolidar un mercado en competencia. Sin
embargoila Comisidn abandond en fechas recientes dicho criterio sin dar la mds minima
explicacién al respecto. '

La Comisién considera gue la regulacidn mexicond no le habilita a fijor cargos
asimétricos en tanto la Comisién Federal de Competencia (en lo sucesivo, la "Cofeco”)
no haya deciarado la dominancia de Telcel en el mercado de fermiinacién mévil y dicha
declorouon haya quedado firme. Al respecto, con independencia de que dicho
operador (Telcel), a la presente fecha, ya fue declarado reiteradamente por la Cofeco
como agente econdmico con poder sustancial en el mercado relevante de Ia telefonia
movil, segudn se desprende de la resolucion emitida en el recurso de reconsideracion
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inferpuesto en'confra de la resolucion dictada en el expediente DC-07-2007 del indice
de dicho érgano desconcentrado, s inverosimil que ia Comisidn no esté facultada para
filar tarifas asimétricas si anteriormente lo ha resuelto asi de manera sisfemdtica, es decir,
en mltiples ocasiones ha determinado tarifas asimétricas aun cuando ni Telmex, niTelcel
contaban con las declaratorias firmes de poder susiancial en diversos mercados. Por otro
lado, ‘a efecto de que la Comisién cumpla con su deber legal de fornentar una sana
competencia, comoe lo establece el arficulo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
debe reflejar en sus resoluciones la incidencia de Telcel, como un hecho puablico y
noforio, y abstenerse de resolver tarifas de interconexion de los,demads participantes del
mercado movil hasta en tanto s_’_é defina el fratamiento regul'o’rorio aplicable a dicho
operador que de facto vy legoimente reconocido como  dominante,

JIndependientemente de que se haya o no confirmado la resolucién que asilo defermina.

A mayor abundamiento, con fotal indebendencio de que ala fecha se encuentre o no
firme la declaratoria de poder sustancial a cargo de los operadores dominantes y del
dlcance que deba darse d lo precéptuodo por el arficulo 63 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, de cualguier forma no es verdad gue la Comision carezca de

- facultades para establecer tarifas asimétricas, pues supomendo sin conceder que fuera
valida la determinacién de tarifas con bose én un modelo de costos la Comision tendria

" necesariamente que establecer tarifas asimétfricas, ya que es evidents la excesiva
concenfracion de mercado en un solo operador y, por ende, los diferenciales de cosfos
unitarios entre Telcel'y el resto de los competidores. Por tdnto, si la tarifa se encuentra
fijlada con base en costos y sl los ¢ostos de los operadores son significativamente distintos
entre si, iego-entonces, por mayoria de razén, deben ser también distintas y por ende, -
asimétricas las tarifas impuestas a los operadores.

Dado que el modelo de costos para terminacion mévil de la Comisidn dimensiona un ,
opérador eficiente en un mercado competitivo en el que participan 4 operadores (cada C
uno de los cuadles fiene un 25% de cuota), seria perfectamente posible que esa autoridad

corrigiera los resuliados del modelo considerando la cuota representativa del resto de

los operaderes en sl mercado y fijondo un fiempo de cjuste que pudiera permifir a los
competidores de Teicel olconzor gradualmente los mismos niveles de eficiencia de los

que disfruta dicho operodor Una oproxlmocnon de esta no’rurolezcz es con&sien’re con

un programa de reduccidn gradual.

\
e

En conclusion, la Recurrente sefdla que:

- La implantacién de una reduccion tan agrestiva de Ic:\s""rorifcs de-inferconexion
como la resuelta por la Comisidn, sin considerar un programa de disminucion




progresiva, puede producir efectos muy sevetos en el crecimiento de Ia
penefracion en el mercado vy d|sm|nU|r sensiblemente el bienestar de los
consumidores mexicanos. . ‘ .

- Lafijacion de un valor tan bajo, Unicamente para el periodo comprendido entre
el 1 de noviembre v el 31 de diciembre de 2011, genera aita incertidumbre en el
mercado mexicano sobre los valores que regirdn a partir del.afo 2012 y puede
afectar el despliegue de nuevas redes en zonczs de menor densidad poblacional
y, en particular, de redes 3G -

- Si bienlos Lineamientos han sido rateria de comentarios, la forma en que se-
' - desarrolid el modelo en el que se basa la Resolucion recurrida no pudo ser materia
de una discusion técnica profunda ni cumple con las disposiciones establecidas

en los Lineamientos, '

- Las circunstancias propias del mercado mexicano recomiendan la implantacion
de un cargo asimétrico, al menos en tanto no se corrijan de modo efectivo
distorsiones que afectan el normal desarollo de la ‘competencia en
telecomunicacionss.

El modelo de costos deberia incluir informacion real de las empresas

Finalmente como se mencionard alo Idrgb de diversos ogroviés del presente escrifo, se
estima que; en el supues%o que esa Comision utilice un modelo de costos para
detferminar las tarifas de interconexion, éste deberd de valorar los costos reales enlos
que incurren las empresas para proveer el servicio de interconexién. En razdn de lo
anterior, la Recurrente solicité que se le concediera la suspensién a que se refiere el
articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo respaecto del resolutivo
fercero vy quln’ro de la Resolucién recurrida por cumplirse con los requisitos senalados en
eE mismao.

Ahora bi;én, la Recurente sostiene en el apartado cofrespondién’re a AGRAVIOS,
sustancialmente lo siguiem‘e:

AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO
TERCERC.

PRIMERO. El Modelo de Costos asigna valores arbitrarios a las distintas variables que o
infegran, lo gque implica que la Resolucidn Impugnada adolezca de una debida

e
I

.
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fundamentacién’y motivacién, contraviniendo lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion V

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En efe\c’ro, ia Comision en el Modelo de Costos asigna valores arbifrarios v sin justificacion
a las distintas varlables que integran el mismo, por lo cual la Resolucién Impugnada
infringe los requerimientos de fundamentacion y motivacion, asi como es incongruente
desde un punto de vista interno, con lo que se viola lo dlspues’ro en el arficulo 3, frcaccnon
V, de la Ley Federal de Procedlmlén’ro Administrativo, y 16 constitucional,

La garantia de seguridad juridica no se resp'efé el eldbord\rse el Modelode Costos dll
contravenirse el arficulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

o

La Comision al momento de crear el Modelo de Costos:

D

2)

3)

4

5)

Fue omisa en establecer las causas, razones, motivos y circunstancias del por qué
utilizd dicho modelo, asi como el porqué de los diversos modelos existentes enda -
clencla econdmica parg determinar Ias tarifas que pretendid ?j]qr, considerd
utlizar el denominade cosfo Incremental a largo plazo con un modelo
ascéndente (Botfom-Up) de una red hipotética de un operador eficiente, y no
otros.

Fue omisa en llevar a cabo la diversidad de estudios econdmicos y financieros a
fin de determinar los diversos elernentfos que deberdn infegrar dicho modelo, a

:efecfo de poder arbar a la determinacion de tarifds que se adeclen d la

i
4

industria especifica de que se frate.

Confunde los costos direcios e indirectos de una empresa al prefender aplicar el
Modelo de Costos, sin que médie una debida motivacién al respecto, razén por
la cu‘ol"xdicho- modelo resulta a fodas luces desapegado a la redlidad de la
industria de las telecomunicaciones, |

Efectla razonamientos para sustentar gue las tarifas por encima de los costos.en
que se incurre pori' larprestacion del servicio de terminacion de lamadas.en Ia red
local de la Recurrente, inhibe la sana competencia entre los operadores y no
promueve un desarrollo eficiente de las ’relecomunloomones lo que corebe de
todo sus’ren’ro Jundlco.
- { i

Establece que una tarlfa por encima del costo de proveer el servicio es un costo
innecesaric en el, que incure el demandante del servicio, y afirma
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6)

7

8)

9

dogmdticamente que por lo misme ésta es trasladada al usuario final. Lo anterior

no es asi, debido a que la tarifa que se fije por dicha contraprestacion debe ser
aquella considerada justa, ya que de lo conirario, como acontece en el caso que
nos ocupa guien se beneficie con las tarifas fjadas por esa Comisidn Son las
Tercero Perjudicadas, foda vez que en modo alguno va orfepercu’rir las mismas al
usuario final (en especifico aguellas pagadas de enero a julio de 2011, la Comisién
no determina, ni seficla, ni funda, ni motiva un posible traslado de -beneficios

- tarifarios a los usuarios finales, lo que deja en entredicho la vinculacion de la

reduccidn de tarifas de interconexién con el interés general.

Motiva su modelo estableciendo que el mismo ufiliza proyecciones .que
determinan farifas hacia el futuro, y resutfa que con el mismo, esa Comisién
determina tarifas de pericdos pasados (enero a julio 2011). |

Torna en consideracion a un operador eficlente "representativo”, es decir, dicho
modelo no tiene fundamento en los costos propics de la Recurrente, sino en los
que incurre dicho operador ficticio, cuyas caracteristicas fueron arbitrariamente
de”fefrminodos por la Comisidén y no guardan proporcion. diguna con las
cardcteristicas recles y efectivas de los operadores exisfentes en el mercado
mexicano. -

i
-

Omite sehalar los causas, razones, motivos y clrecunstancias del porqué
unicamente tomd en consideracidn aguellos costos gque son originados por la
provisidn de un Incremento especifico en el servicio de terminacion de llamadas
en redes de telefonia movil, descartando de manera contraria a derecho v a ia
naturalezadel modelo q_ué esta adoptd todos aqguellos costos relacionados
directao indirectamente con el servicio a que se viene haciendo referencia.

Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porque a su
parecer, todos los activos son remplozados al final de su vida dtil y que meétodo
de depreciacion de los atctivos debe reflejar fielmente la disminucion de su valor
econémico a fravés del fiempo.

10)Vulnera la legislacion aplicable al establecer un operador representativo que

cuentd con el 25% de parficipacion en el mercado14, ya gue en México no existe,
una distribucion entre operadores del mercado.de telefonia celular como o'
pretende hacer esa Comision, sifuacion esta Utima que hace a todas luces
inviable e inaplicable, o la Recurrente, el modelo econdmico de referencia.

.
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11 Omite sefalar las causas, Tazones, motivos y circunstancias del por qué a su
parecer considera que la tecnologia GSM (Global System for Mobile
Communications), es eficiente, y los criterios que utilizd para medir esa eficiencia,

12)Es incong/ruen’re al pretender construlr un'modelo de abajo hacia arriba (Boffom-

[ Up), es decir a partir de .una estimacidnde demanda de servicio, cuando
mediante el mismo se estdn determinando tarifas del pasado (1 de enero de 2011
al 19 de julio d\@ 2011).

£ N . e ) !

13)Es incongruente al establecer gue los precios de los equipos gue conforman la
red de su operador eficlente son actuales, pues con dichos precios pretende fijar
tarifas de periodos pasados. Ademds, omite hacer sefciamientos sobre la
inclusion, pasada, , presente o fulwra” de nuevas fecnologios para I
implementacién de nuevos servicios en un  sector que evoluciona
consfantemente. La falta de cohesion en el establecimiento de precios es tal que
cuando pretende justificar la deferminacion del monto de la inversion total remite
la informacién publicada por el Organo Regulador de las Telecomunicaciones en
Francia pero no refiere a que penodo o a qué elementos se refiere dicha
informacion,

14) Omite senalar las causas, razones, motivos y circunstancias del porgue senala que
los costos operativos equivalen al 15% de |a inversion total, con lo.cual no hace
mds que desconocer totalmente la feoria econémica vy la situacién real de la
Recurrente pues ni siquiera establece un morg_e_n adecuado de medicion de Ia
PTU pagada a los trabajadores como parte de sus costes operativos.

15) Asume indebidamente que el operador eficiente invierte en activos, des'pli@go su
red y llega al nivel eficiente de trdfico (equivalente al 25% del ff_.éfico total) desde
el momento cero; esto es, sin solucidon de continuidad. Como resulta evidente,
este es un supuesto de hipereficiencia gque no se condice cen la redlidad de
ningdn operador. El modelo _debetia corregirse, en cudlguier caso, para
reconocer la existencia de un lapso de tiempo (de entre 8 meses y 1 afc) entre
la adquisicion de los elementos de red y su efectiva operacién, Durante este
lapso, el costo- de capital asociado deberia ser materia de reconocimiento!
Ademds, por simple congruencia el- modelo deberia considerar un periodo de
evoluc;on hasta que el operc:dor pueda rozcnoblemen’fe aspirar a- ges‘ﬂonor el
25% del tréfico total en el mercado.
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16) Subestima el costo de algunos activos, ya que esa autoridad ha tomado el precio
de algunos de los componentes de red directamente del modelo elaborado por
los reguladores francés o briténico, sin embargo, esta aproximacion es erénea y
produce subestimaciones importantes para algunos de los activos que forman
parte de las redes de los operadores mexicanos. La razdn de la subestimaciones
evidente: los operadores latinoamericanos operan en redlidades geogrdficas
complicadas, con vias de comunicacidén deficientes y“bajas densidades
poblacionses. Come. resulfado de esta redlidad, los costos de instalacién (que

comprenden no sdlo a ingenieria de detdlle, sino fambien el acareo) son - .

sustancialmente mas altos en Latinoamérica que en Europa. Por lo demds, es
notorio cémo los costos en Euros adoptados por Arcep en el ano 2009 han sido
tomados directamente por esa autoridad, sin realizar los gjustes por inflacion que
deberian redlizarse dado el tiempo transcurrido.

17)Considera un valor de 8% como aceptable para el pardmetro "porcentaje de
tréfico en hora pico" ya que dicho factor en apariencia es consistente con el
--utilizado por el regulador britdnico; sin embargo, este valor difiere sus‘roncuolmen’re
del porcenTOJe de ftrdfico en hora cargada que la compania sopor’ro
actudimente su red, el que es del orden de 10,4 %. Los reguladofes en Francia y
- en el Reino Unido han considerado en sus modelaciones una reduccion paulatina
en el porcenicje de hora cargada, consistente con la expansién de I
teledensidad. En este contexto, sin‘emborgo, no llega a explicarse cudl es la'razén
por la que esa autoridad ha decidido utilizar un factor de 8% en lugar de usar los
factores superiores a 9% que tanto Arcep como Ofcom hdn considerado vdlidos
para niveles de teledensidad semejantes a los que actualmente tiene el mercado
mexicano. La mejor gproximacion es obtener dicha informacién mediante datos
historicos de los operadores.

18) Dimensiona indebidamente la distribucién poblacional del Pdis, io hace conforme
al Censo de Poblacion y Vivienda para 2005, aln y cuando para el momento de
la emisién de la Resolucion Impugnada ya se contalban con datos estadisticos del
Censo para 2010, lo que evidencia una defectuosa motivacion.

En consecuencia, el modelo considera una poblacion en México de 109219, 93"1 cuando.
el Uhimo censo de poblocnon del INEGI ha mostrado que México es un pais de 112 )
mlllones de habitantes. - 2

-

19) No existe ningOn‘fundamen‘ro para los dias anuales de hora pico, variable gue la
fijan en 250 dias cuando los datos reales de la Recurrente son de 235 dics.
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La Eopocidod promedio de Erlangs por sector (la capacidad de una rodiobdée) Io

establece esa Comisidn en 6.58 ‘cuando_en la resolucidn de octubre del 2010 lo
establecié en 5.48 Erangs. Es importante senalar gue no se explica porque el cambio
pero esta variable es muy sensible en el modelo.
La ‘relociéjn dé in‘rén?oS’por llamada estd en 1.1, cuando a realidad de la Recurrente &s
de 1.8.

/

/

- Elfiempo de ocupacién efectiva de lg red/por cada llamada esta subestimado porgue

N\

no considera los fiempos de espera que franscurren desde la marcacién del cliente
hasta la contestacion de la-lamada cuando éstas-son completadas, ni los hempos de
espero hasta que se cortan las llamadas no complstadas, —
En adicién a-los anterlores vicios, la Resolucion Impugnadda resulta ilegal; toda ver que la
Comision alimenta el mencionadoe modelo con valores deferminados de manera
arbitraria, injustificada y confradictoria.

y - ;
Numeral Il del Primer Agravio. Modelos de Costos Incrementales de Largo Plazo. |
En’el numeral Il del Primer Agravio la Recurrente sefala que de acuerdo con la propia
Comisién, el Modelo de Costos Incremeritales de Largo Plaozo es un mecanismo que
perrﬁi’re conocer los costos en los' que incurriia una empresa eficiente por i prestacién

'de los servicios de intferconexion.

En este pun’ro conviene precisar que el modelo de costos eloborodo por la Comision se
basa en el modelo de costos elabdrado por la Secretaria de Comunicaciones %
Transportes para resolver diversos desacuerdos de m’r@rconemon, el cual tuve su génesls
on dos estudios previos: 1) el primero es el andlisls del modelo de costos confratado por
esa Comisidn en el afo 2005 ala empresa de consultaria Analysys, al gue se le "actualizd”

_informacién y se infrodujo el concepto de operador "representativo” y i) el segundo en

la metodologia desarrollada por Wik Corsulf, lo cual segin dicha dependencia genera
un método de valuacidn mds fransparente, y en el que se incorpora la depreciacion
econdmica de la red a través de anualidades gjustadas, tanto por cambios en la
demanda de los servicios como en el valor de los activos. '

NI el estudio de Analysys ni el elaborado por Wik Consult fueron proporcionados a I
Recurrente @ fin de que pueda c:preolor la veracidad y suficiencia de dicha
metodologia, imitdndose a referenciar la pdgina de Internet de dichas empresgs. EsTc:
omisién afecta sustancialmente las defensas de la Recurrente en el desacuérdo de
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| .
interconexidén, por lo que trasciende tal vicio a la Resolucion Impugndd\d por estar la
misma fundada en un documento diverso gue no le fue entregado a la Recurrente
dejdndola en completo estado de indefension. :

En el numera[ i det Primer Agravio la Recurrente sos’nene que los siguientes puntos:

Q) Sefdia que una vez hecha la estimacién del ndmero de suscriptores, se utilizan
una serle de parametiros paré estimar las siguientes variables del Modelo a partir
de las cuales se estimardn las dimensiones de los distintos elementos de red: i)
n}inu’ros de salida por suscriptor por mes, es.decir la surma de todos los minutos de
todas las llamadas originadas por cada suscriptor: iy minutos de entrada por\
suscripfor por mes, es decir la suma de tedos los minutos de fodas las llamadas
recibidas por cada suscriptor; i) porcentaje de minutos locales del total de
minutos de salida; Iv) porcentaje de las llamadas locales del total de minutos de
entrada, y V) el porbenfcje de lamadas "infrared" del fotal de llamadas de saiida,
El problema de motivaciéon del modelo v de falta de congruencia inferna
comienza precisamente en la asignacién de valores a estos pardmetros. Como
jUSTIfICOCton de Ios valores de la Comision se ofrece una tabla en donde junfo ai -
valor asignado se contiene una explicacion de su origen, misma gue es del todo
insuficiente para justificar la veracidad de los mismos e inclusive es conTrodlc’ronO

-con ofros pcnrome’rros empleodos en el Modelo de Cos’ros

La Comisidn afirma en la pdginc} 31 que los minutos de salida y entrada por usuario son
estimados con base en "la informacion de una empresa y se redlizan proyscciones de
crecimiento”, sin embargo, no se presenta en el modelo de costos el texto de dicha
informacién ni de las proyecciones ni‘se justifica el por qué la misma se considera la
fuente mds confiable para determinar los minutos de salida, mdxime gue se frata en
~esencia de calcular los mismos para periodos que ya han transcurrido (1 de enero de
2017 af 19 de julio de 201 1) vy gue por lo tanto podrian ser deferminados con base en
inforrmacion real (en acatamiento arlo dispuesto por el articulo 68 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y el articulo 95 del Reglamento de Telecomunicaciones que prevén
se solicite informacion actual a los operadores en lugar de proyecciones. Sostisne que
exlste contradiccion entre las fuentes emp!ecdos,/es decir, enfre las establecidas en el
textoy |O Tabla 2 de la Resolucién Recurrida en la pagina 31 y la tabla que aparece en
la poglno 47 del Anexo, contradiccion inferna que viola los principios del articulo 16 de
la Constitucién, ya que por una parte se afirma gue los minutos enfrantesy salientes por
usuario se obtienen de una proyaccién basada en la informacion de un operador y por
la otra se establece que esta misma mformcuon se obtiene a por’nr de lg informacién
r@por‘rodo por Merrill Lynch.
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Lo Reso!ucnon Recurrida y el modelo de costos u’nllzodo sefalan ios minutos de salida y
enfrada se obtuvieron con base en datos historicos. Los datos sobre minutos que fiene
Merrill Lynch asi camo esa autoridad son datos de minutos facturados y no reales. Nila

Resolucion Recurrida ni el modelo explican como cambian los minutos facturados o

minutos reales; no explican ni el proceso ni los factores de ajuste;:ni cdmo llegaron a ellos.

Concluye que existe la necesidad potparte de la Comision de determinar las farifas de
inferconexion fomando en consideracidn informacion real y actualizada, a.efecto de
consegulr fijar la farifa de inferconexion adecuada a cada caso concreto.

b) Los minutos de entrada son también producto de-una estimacion de Merrill Lynch, ,

pero aqui anade unda relacion entre minutos de salida por minutos de entrada del
93%. Aligual gue en el caso anterior, no es claro cudies son los documentos de
Merrill Lynch a los que alude la Resolucién Recurrida ni la fuente para estimar o
mencionada proporcién de 93%. Mds adn, del andlisis de la resolucion y del
modelo de costos pubiscodo por la COFﬂISlOﬁ no se desprends que este
porcentaje haya sido efectivamente considerado en la determinacion de los
-minutos por usuario.
Invoca el parrafo Tercera del Anexo 2 (Resoiutivos) de los Lineamientos publicados por
la Comision el 12 de abril de 2012, sin embargo, del andilisis efectuado al modelo de
costos como-a sus anexos fécnicos la Recurrente no encuentra evidencia de que se
haya aplicado efectivamente un modelo “Scorched Earth”, ni gue se haya utilizado
informacion sobre la ’ropogroﬂo memcono y la distribucion poblacional-gue se observa
en este mercado:

c) Como fuente del porcentaje de llamadas locales se ofrece una estimacion de
mercado dg la Organizacién para la Cooperacion v el Desarrollo Econémico
("OCDE"; misma que en ningdn-momento es presentada a la Recurrente para
efectos de confimar su veracidad o suficiencia para efectos de medir las
lamadas locales que ya ocurrieron durante los meses de enero-a julio de 2011,

\
N e

El Modelo dé-Costos también requiere de una es’rimocién de llamadas "intrared"
(flamadas de un usuario de la Recurrente a otro usuario del mismo Qrupo). Esta
estimacion fambién encuentra fundamento en un supues’ro demercado de la OCDE,
cuyo documento arigen no fue proporcionado a la Recurrente, por lo que queda en
total estado de Indsfension, Adicionalmente, la proporcion estimada (47% para 2011y no

. corresponde al porcentaje observado para usuarios de la Recurrente ni se, ofrece una

N
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explicacion de la idoneidad de ese supuesto para incorporarlo en el modelo de 'costos
-desarrollado por la propia Comisidn,

o) Un supuesto adicional es la estimacién de la duracion promedio\por llamada. En
esfe caso, el modelo de costos de la Comisidn en la Resolucion Recurrida
-considera fres diferentes tipos de lamada dentro de las que se incluye de teléfono
fijo a mévily se utiliza una vez mds un supuesto de mercado de la OCDE (de nivel
- bajo) para asignar una duracién promedio de 1.5 minutos por llamada. El
documento en el que se contiene dicho supuesfo no fue proporcionado a la
Recurrente y la Comisidn en el modeloc de costos no expuso las razones por los
cudles este supuesto encuadra en la realidad del mercado memcono b

Finalmente, en la elaboracion “del Modelo de Costos la Comisidn nunca emitié
memeoriales de cdlculo para las estimaciones de los nlmercs de llarmadas por ano. Todo
lo antetior restq%fo en’ una violacidon a los principios de adecuada motivacion y
congruencia interna de la Resolucién Recurrida que résulta violatoria del articulo 16 de
la Constitucion y gue ademds deja ala Recurrente en estado de indefension.™

e) El Modelo de Costos nuevamente modifica el supuesto del "operador eficiente" o

) represem‘o’nvo” y lo convierte.en un operador de tamano "medio”. El empleo de
un "operador de famanio medio” es &l fundomen’ro para excluir del Modelo de
Costos a las zonas rurdles, a pesar de que las mismas representarian el 69.03% del
drea geografica del pais en términos de la propia Resolucion Recurrida. Mds adn,
con base en la informacion censal del Conteo 2005 de INEGI, que la Comisidn
utiliza como fuente en la Resoluciéon Recurrida, la poblacidn urbana representa
sélo el 76% de la poblacién z‘ofoi,-por lo gque para alcanzar una cobertura de sefial”
para el 90.55% que supone la Comisién se requiere necesariamente cubrir ofro
14.5 % de la poblacién total y que vive en zonas rurales; es declr se requiere dar
cobertura de senal a cerca del 60% de la poblacidn rural. Esta falta de

. congruencia en las caracteristicas del operador-al inferior de la Resolucién
Recurrida resulta una vez mds en una violacién al principio de adecuada
moftivacion que deben tener todos los actos de autoridad.

La Resoluclén Recurrida en ningln momento presenta las fuentes o fundamentos de Ia
Comisidn para determinar: i) si los elementos mencionados constituyen la totalidad de--
los elerfientos de una red de telefonia mévil, y ii) si los elementos seleccionados son los
dnicos necesarios para prestar los servicios de interconexion, y iii) que los costos de
inferconexion y.adguisicién de enlaces dedicados y de Larga Distancia son los mismos

para Telcel que para los demds operadores, cuando es plblico en el sector que Telmex
, i o ) /:
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ha permitido a Telcel llevar a cabo toda la interconexién nacional en un nlmero de
puntos sustancialmente inferior a los gue tuvieron gque construlr ios demds opsradores
con vocacion nacional y.cuando la Comisidn desconoce por completo los cargos que
Telmex hace a Telcel por &l uso de infraestructura ya_que Telmex se ha negado a
presentar contabilidad separada con base en estdndares internacionales v se limita o
presentar informacidon tan general que resulta imposible para la Comisidon confirmar a
partir de ella que Telmex ha dado frato igualitario a Telcel que al resto de los opero‘dbre@.
Las mencionadas omisiones por parte de la Comisidn en el modelo de costos constituye -
en s misrna una ausencia de motivacién conforme al articuld 16 de 1a Constitucion
puesto que ésta omite el indicar cuales fueron las razones © mohvos que fuvo para
estimar el nimero v caractefisticas de los elementos de red. B

En resumen, todo el Modelo de Costos elaborado por Id- Comision se encuentra
sus’ren’rcndo en la existencia de una empresa que no existe-en la realidad. Siendo que Io”
gue tenia gue hacer la autoridad al elaborar el Modelo de Costos era caleular las tarifas
de interconexion entre las Tercero Petjudicadas y la Recurrente, es asi que, carece de
l6gica e embleor los supuestos costos en los que incurre dicho operador inexistente para
fijar estas tarifas de interconexion. Adicionalmente, la Comisién en la slaboracion dsl
Modelo de Costos proporciona dos definioiones_,dis’riﬁ’ros de lo que es un operador
"eficiente” o un operador "representativo”, o c'_uo[.'viciq“ al Modelo con falta de
congruencia desde el punto de vista interno y, por lo tanto, es violatoria de los principios
de debida fundamentacion y motivacion consagrados en el articulo 16 de la
Constitucidn, mismos gue son adoptados en la legislacidn secundaria por el articulo 3 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El Modelo de Costos no proporciona razones o motivos para empledr los valores que
utlliza, cita fuentes de documentos que nunca le fueron proporcionados d la Recurrente,
incure en contradicciones o emplea valores gue no @ncuen’(rcn explicacion alguna en
el propio Modelo de CosTos o la Résolucién Recurrida, para tal efecto COhSIdei‘O lo
siguiente: : {
/
f) E primer paso del Modelo de Costos utilizado en la Resolucion Recumdo es
‘ dls’nngulr entre dos tipos de costos, a saber; ) los costos operativos (OPEX), y u) los
costos de capital (CAPEX). En e_;,!. Modelo de Costos nunca se presenta el desglose
claro y detallado de cudles son los elementos que infegran los costos operativos,
es mas, arbifrariamente se asigna a los costos operativos un valer dsl 15% de Ia
Inversidn total efectuada por la Recurrente sin siqulera tomar en consideracion la
informaclén que--periddicamente se ha presentado a la Comisidn por I
Recurr@n’re respeo’ro de sus diversas inversiones en México.

-
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El modelo de cosfos no considera como parte del costo de interconexién un conjunto
de activos o servicios que resultan necesarios pard la provisién de servicios de -
inferconexidn, tal como facturacion, conciliacion/liquidacién, ete. )
) En el caso del modelo en el qué se ha basado la estimacién del cargo para el
ano 2011, laComisién autoridad ha considerado Unicamente el costo de las redes
26. _ p
Esta- aproximacién subestima el nivel de inversiones que efectivamente han' venido
desplegando los-operadores en el mercado mexicano. La RecUrrente refiere gue en Perd
el modelo recientemente aprobado por Osiptel ha considerado como parte del costo
de interconexién, entre otros componentes No considerados por la Comisién: 1) |as
inversiones relacionadas con la infroduccion y migracién a las tecnologia de tercera
generacion; i) la existencia de HLRs redundantes; iy la red de sefalizacion; y iv) el
"soffware” de optimizacion para tecnologias "2G" cén un valor superior a los seis miiones
de ddlares. De manera ilustrativa se exhibe adjunto al presente los informes ala Gerencia
General ndmeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010 y NUmero 168-GPR/2010 de 26
de marzo de 2010 elaborados por OSIPTEL, documentos a los gue la Recurrente noile
~otorga mayor alcance ni consiente cuestiones diversas a los incisos arriba enunciados.

h) Una de las variables mds imporTonTés para efectos de determinar el costo en el
que Incurre [a Recurrente en la prestacion de los serviclos de interconexidon es,
naturalmente, el valor del espectro radiosléctrico que forma parte de la red
publica de telecomunicaciones a través del cudl se prestan los servicios de
inferconexién. El espectro radiosléctrico es el espacio gue pemife la
propagacion de ondas electromagnéticas en distintas bandas de frecuencia, es
decir, es el medio por el gue vigjan las ondas que permiten la comunicacion alos
usuarios de teléfonos méviles, en esta tesitura, el espectro rodloefecfrlco es por’re
de los elementos concesionados por el Gobnemo Federal a und empresa de
Telefonlo movil, :

Ahora bien, la Comisién sin fomar en consideracion ningtin ofro dato, toma por valor de
referencia de cada MHz: en las bandas de frecuencia de 800 MHz y de 1.9 GHz con la \
deficiente fundamentacién y motivacién de establecer que se calculd el valor del
espectro a partir de las licitaciones 20 (respecto a la Banda de Espectro Radioeléctrico
1850-1910/1930-1990 Mhz) y 21 (respecto a la Banda de Espectro Radioeléctrico 1710-
1770/2110-2170 Mhz), subasta publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de -
novierbre de 2009 mismosﬁ_r_\que f|ueron adjudicadas a un Grupo encabezado por

y
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Inversiones Nextel, S.A. de C.V., asil como "en las valoraciones que redlizaron las bandas
de frecuencias en las distintas licifaciones.

Lo anterior, aln y cuando no es posible asignar un mismo valer a un MHz en la banda de

800 MHz que a uno en la banda de 1.9 GHz (Jos MHz en la banda de 800 MHz fienen maAs

valor pues sus propiedades fisicas permiten una mayor y mejor propagacion de las
sefiales). Mds aln, la Recurrente se encuentra en fotal estado de indefensidh, pussto

- que la Comisidn decide de considerar arbitrariamente una fenencia de espectro de 42.5

MHz por operador, cuando la tenencia promedio de espectro es de 59 MHz por
operador y no oftece explicacion alguna al respecto no le son; proporcionados los
contratos celebrados enfre dichas empresds y con base en el cudl se le asigna un valor
a uno de los actives més importantes de la Recurrente como 1o es eb espectro
rc:dmelec’rnco Esta deferminacion del valor del espectro radioeléctrico es violatoria de
los' principios de debida fundamentacion y motivacion por no tomar en consideracion
las contraprestaciones y derechos que la Recurrente ha pagado al Gobiletno Federal
por el espectro radioslécirico que le fue concesionado.

Por lo demds, fornando en cuenta que el valor desembolsado en la Ultimar-licitacion ha
sido del orden de los US $0.:07 x Mhz x Pob, la valorizacion ‘del espec’rro en ei modelo
deberlo incrementarse de USS 355 MM a USS 450 MM. N

N A foja 40 en latabla 6 del Modelo de Costos se fijan ias férmulas y los pardmetros
para estimar la tasa denominada Costo Promedio de Capital Ponderado (WACC
por sus siglas en inglés). Este cdlculo es con el que se prefende estimar cual es la
tasa de reforno que tiene derecho percibi‘r" la Recurrente por los servicios de
interconexion y al igual gue el resto del Modelo de Costos adolece de vicios de
adecuada motivacién. /

/s
e

La Comision al elaborar el Modslo de Cosfos en la Resolucion Recurrida nunca justifica
por gqué el calculo del-Costo de Copl‘rol Promedio Ponderade es la mejor fébrma de |
evaluar el rendimiento que tiene derecho a percibir la Recurrente, ni las razones por las
cudles considera que el mismo es el mas adecuado para satisfacer los requisitos del
or’n’c\ulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no explica en qué consiste dicho
costo, ni cudles son las fuentes para aseverar gue es una "meTodoIogl’o comunments
utiizada" para obtener fasas de descuento (es decir, de rendimiento) poro proyectos de
inversion.  —
J) Dentro de los requenmlen‘ros fijados por los. ’mbunoles para una adecuoda
" fundomentacion Vi moﬂvoolon se encuentra el desgiose de las formulas opilcodos

y |
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por la Comision a fin de que el gobernado pueda conocer los cdlculos que se
han efectuado. En el caso que nos ocupa, fodo o que aparecen son una serie
de tablas para diversos afos con someras explicaciones, pero dada la

complejidad de las férmulds empleadas por la Comisidn es practicamente

imposible el verificar si los cdlculos se encuentran debidamente efectuados,
Ademds, el modelo estd@ construido de manera tal que el nlimero de radiobases
resultante es independiente de la cantidad de espectro que se fiene, cosa que
es completamente contfrario d lo que suceds en la realidad.
k) Robustece la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la arbitrariedad
en el modelo de costos que pese a gque era conocido el fipo de cambio aplicable
para enero a julio de 2011, la Comisién efectia arbitrariamente un promedio del
mismo para determinar la tarifa de interconexién, lo cual acusa una notoria
indebida motivacién. -

~ Concluye que el Modelo de Costos incorpora variables subjetivas y arbitrarias que lo

vician de indebida fundamentacidn y motivacidn toda vez que durante el
precedimiento de desacuesrdo de interconexién no se dio a conocer o la Recurrente la
totalidad de elemem‘os en los que se basd esa Comisién para elaborar el Modslo de
Costos; se incorporan variables y pardmetros arbifrarios en su elaboracién, lo cual

 provoca se desapegue. a la realidad; y en Modelos de Cosfos idénticos en los, que se

determinan tarifas de interconexién por el periodo de 2011 se arojan farifas de
interconexién distintas. '
) La Intensidad de Uso o "Ruteamiento” de los Elementos de Red. Una vez que {a
Cofetel ha efectuado todas las asignaciones . de valores a que se reﬂeren los
numerales anteriores, procede a fijar un fc:cTor de infensidad de'uso o
"ruteamiento” de la red, mismos que aparecen en la Tabla 8 del Modelo de
Costos. Los factores son asignados per esa Comisidén al slaborar el Modelo de

" Costos sin mediar explicacion o motivo de ninguna especie, razdn por la que se
viola de nueva cuenta el principio de adecuada mo’rivoc‘ibn que debe estar
presente en fodos los actfos de c:u’rondcd conformé al articulo 16 de la’/
Constitucién.

m) Los Costos Comunes. Finaimente, la Cofetel le asigha un valor incbngruen’re y
errdtico d los denominados "costos comunes” sin acreditar en forma alguna a
cudles se refiere 0 en qué consisten los mismos, aungue parece referirse a costos
de cardcter organizacional. En fodo caso, es de hacerse ncfi’ror gue la Resolucidn
Impugnada es violatoria del arficulo 16 constitucional, ya qde: i} es incongruente
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consigo misma porgue a foja 46 les asigna o esta clase de cosios un valor del 10%
sobre los cosf'os_ de los elementos de red, mienTros__gue”'r_nodiﬂCO esta ya de por s
arbitraria determinacion y 1es asigna.un valor gradual y decreclente, vy i) la
motivacion para -hacer la determinacion del porcentaje de costos comunes en
la tabla 9 sin siquiera citar de donde provienen dichos costos ni ofreciendo
mayores expﬁcociohes de cémo es que esos porcentdjes son aplicables a la
situacion de mis Representadas en su relacion con las hoy Terceto Perjudicadas,
lo cual acusa una evidente indebida motivacion.
. /
SEGUNDO. El Modelo de Costos no se encuentra debidamente sustentado en opiniones
emitidas por expertos de reconocidad prestigio, Siendo omisa la autoridad en cuanto a su
determinacién y relacion con el desacuerdo lo que |mp|lco que la Resolucion Recurrida
carece de una debﬁio motivacién, contraviniendo lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Aefecto de que la Resolucién Recurrida se encuentre debidamente motivada, o

Comisién debid sefidlar las razones por las cuales el Modelo de Costos es el adecuado

para satisfacer las pretensiones planfeadas porias partes enla resolucion al desacuerdo
de inferconexién. -

Es obl'igcfrorio para la Comisidn sefalar las opiniones de personas © entidades expertas
en materia de telecomunicacionss respecto las cuoltdodes del Modelo de Costos, asi
comola (eioc;on que exista entre dichas opiniones y el caso en particular que-Nos OCUPA.
Es decir, se debieron de satisfacer los siguientes requisitos: (1) Senc:lc:r de manera precisa
opiniones sobre el Modelo de Costos Utilizado en la Resolucién Impugnada, emitidas por
personas © entidades’ de exper’ros en el*dmbito de-las telecomunicaciones; v (i) La
relacion gque exista entre dichas opiniones y el desacuerdo de interconexion suscitado
entre la Recurrente y las Tercero Perjudicadas que permita determinar porque st Modelo
de Costos utilizado es el ideal para dirimir dicha controversia.

TERCERO. La utilizacién del "operador eficiente" en el Modelo de Costos implica una

Indebida fundamentacién y motivacién de la Resolucién Recurrida, con lo que se

vulnera lo dispussto por el arficulo 3, fraccidén V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo..

La determinacion e implemaentacién del Modelo de Costos empleado por esa Comisién
con base en un supussto "operador eficiente” que no existe en la redlidad, pero que-es
uno de los presupues’ros de la Reso[umon Recurrida, implica la violacion del arficulo 3,

N
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froccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y, por lo fanto, vicia de
iIndebida fundamentacidén y motivacion a la citada resolucion.

Asimismo, resulta incongruente! desde un punto de vista infermo y desapegado de la
redlidad que esa Comision pretenda regular a la Recurrente con un poder en el
mercado del 25% lo cual resulta en una violacion a los principios de debida motlvacion
y congruencia inferna aceptados en el ordenamiento jun‘digo mexicano.

La Resolucién Recurrida contiene diversas pdginas en las que prefende dar una debida
fundamentaciéon y motivaciénde la imposicion de un Modelo de Costos, Incrementales
Totales de Largo Plazo con el objetivo de evitar que las farifas por interconexion sean
inferiores a las tarifas que se cobran al usuario final. Lo que deberia haber efectuado la:
Comisién era simplemente observar los costos en los que incurié la Recurrenfe por
prestar los servicios de interconexion, obligacion que debe de cumplir esa autoridad en
términos de lo dispuesto en los articulos 68 de la Ley Feclerol deTelecomunicaciones y 95
de su reglamento.

Sin embargo, la autoridad toma la-determinacién ds arificicimente crear un "operador
eficiente” y posteriormente elabora el Modelo de Costos Incrementales para ese
operador ficticio, lo cual es confrario o los principlos de debida fundomen’rac:[on y
motivacion puss no adecla la norma a la realidad factica’ que pretende ordenar.

En este sentido; siendo que Telcel tiene mds del 70% del mercodo noéiOnoI, es
absolutamente claro que dicho operddor "representativo” no existe ni ha existido en &l
sector de las telecomunicaciones en México. Desde este punto de vista, la Resolucion

" Recurrida no sdlo es incongruente por emplear dos tipos de operador de manera

erndtfica, sino que ademds es incoherente con la realidad que pretende regular, puesto
que la Recurrente no es un "opserador representativo” conforme a lar definicidn de fa
Comision. ; ! N

La redlidad del caso es que en México existe un solo operador que detenfa el 70% del
mercado vy los demds se dividen el 30% restante, de lo que resulfa que’ ‘el modslo de
costos empleado por la Comisién no es congruente con lat reallidad, puesto que ningdn
operador de telefonia mévil fiene una participacién del 25% del mercado, como
indebida e injus’rificodomen‘re lo sostiene esta autoridad.

Todo el Modelo de Costos empleado por la autoridad se encuentra sustentfado en fa '

exisfencia de una empresa que no existe en la realidad. Siendo que o que fenia que
hacer esa Comisién era calcular la tarifa de interconexidn entre. Mega Cable vy la
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Recurrents, carece de toda 1dgica el emplear los supuestos costos en los que incurre
dicho operador inexistente para fijar esta Tafffo. h

CUARTO. La Comislon omite sefialar las operaciones on’rmehcos para determinar la farifa
de mTerconemon por 1o que se viclan los principios de debida fundamentacion y

' motivacidn, contenidos en el articulo 3, fraccidn V de la Ley, Federal de Procedimiento

Acminisirativo.
Lo ou’rorldod pre’rend@ motivar la Torlfo de interconexion que deberdn pegor las Tercero
Perjudicadas a la Recurrente, utilizando el Modelo de Costos Incrementales Totales de

Largo Plazo; sin embargo, en ningln momento sé sefialan o precisan 105 operaciones

- arifméticas quie esa Comisidn utilizd para llegar a la tarifa de /inferconexién que

determind, motivo por el cual la Resolucion Impugnada adolece de la debida —
fundamentaciéon y motivacion que todo acto administrativo debe necesariamente
contener, de conformidad con lo dispuesto por lafraccién V del or’nculo 3laley Federol

de Procedimiento Administrafivo:- h

En el caso concreto, dada la complejidad para llevar a cabo la cuaniificacidn de o
tarifa de interconexion, la Comisidn estimd que deben tomarse en consideracion diversos
elementos; sin embargo, el tomar en Cuenta tales e\[emen’ros de mcnero,,_,_’_reéfioo Y
general no es suficiente para considerar debidamente motivadal la” Resolucién
Recurrida, pues se insiste, en ninguna parte de Id resolucién se concatenaron 1os
elementos tomados en cuenta, ni mucho menos se establecid una férmula para elio,
con la finalidad de evidenciar que efectivamente la tarifa de interconexidn se ajusta a-
la metodologia adoptada.

Al mom}én’ro de determinar la tarifa, no sefala’'con breciéién el procedimisnto aritmético
y el cdlculo gue llevd a cabo de los elementos que componen dichos modelos y formulas
qgue é&sta supuestamente utilizd, motivo por ef cualla resolucion, adolece de la deblda
fundomem‘omon y motivacion que todo acto ‘administrativo debe de contener de
conformidad con los principios constifucionales recogidos en la fraccion V del arficulo 3

de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Poro constatar la ilegalidad de la Reaoluc:on Recurrida, por carecer de la debida
motivacion, basta sefialar, a manera ejempllflco‘nvo lo resuelto a fojas 30y 31, 34 a 36y
38 a 43, en los que cita diversas graficas, ecuaciones y estadisticas, a efecto de
desarroliar el Modelo de Costos; sin embargo, estos pardmetros generales en ningdn
momento son actualizados con base en los datos concretos y aplicables a esta situacion
en particular.




Lo resuelto por esa Comision a fojas 38 a 41, en las que describe ecuaciones para

‘obtener el costo de los activos (capex) y el Costo Promedio Ponderado de Capital
(WACC), en las que de manera por demds desapegada a derecho, Unicamente se

limita a realizar una expresién general de la férmula que aplicd, sin que en ésta, los
valores concretos se hubieran sustituldo y q:on ello arribar a un cdlculo cierto y asi
determinar de la manera mds transparente la tarifa de inferconexién.

Si bien sefiala (alngue sin motivacién alguna) cudles son los conceptos que infegraron
los componentfes de cada una de las ecuaciones y modelos utilizados para obtener la -
tarifa de inferconexion del operador representativo en el Modelo de Costos durante el
periodo de 2011, la autoridad es omnso en es’rabl/ecer la sustitucién numérica de los
valores de cada una de las eoucmones utilizadas y con ello arribar al resultado que se
manifiesta a foja 44 ds la Resolucpn Recurrida, de lo que se desprende de nueva cuenta

la falta de motivacidn en la que incurre la Comision.
_____ ,. |

Con lo anterior, queda de manifiesto due la Resclucién Recurrida no otorga seguridad
juridica alguna a la Recurrente respecto de los resultados a los que arriba I Comision,
siftuacion-que se repite en todos y cada uno de los componentes del Modelo de Costos,

QUINTO. La Comisidn indebidamente defermina la medicién del frafico y el esquema de
facturacion de los servicios de interconexion aduciendo supuestos beneficios al piblico
usuario final, violando el principio de libertad tarifaria en perjuicio de la Recurrente, lo
que implica una indebida fundamentacién y mofivacion, por lo que viola el articulo 3,
fraccién V, de la Ley Federal de Procedimienio Administrativo.

A fravés de la Resolucidn Recurida, la autoridad determind que en la aplicacién de |a
tarifa de inferconexion, la Recurrente deberd. calcular la contraprestacion con base en
la duracién real de los llamadds, sin redondear al minuto, debiendo para-tal efecto
sumarla duracién de tfodas las llamadas completadas medidas por segundos y
multiplicarse dicha suma por la tarifa correspondiente. /

La Comisién determina la medicién del frdfico v ef esquema de facturacion de los
serviciogs de Interconexidn, pretendiendo fundar y moftivar su actuar en la falsa
presuncion de gque las tarifas de inferconexidn inciden directamente y en todos [os casos,
en las farifas que el usuario final debe pagar. | ;
Bajo esta falsa premisa y en violacion al principio de libertad tarifaria la Comisidn
determina la medicién del trafico de inferconexién sin redondear al minuto, para que,
consecuentemente la tarifa que se cobre al usuario final de igual Manera tenga como
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base la medicion def frdfico en tlempo real; feniendo elio como consecuencia que en
violacién al principio de libertad tarifaria, la Comisidn determine varicbles para fiar las
tarifas a los usuarios finales.

Las tarifas por los servicios de telecomunicaciones, son deferminadas al pdblico

directamente por el propio concesionario que le brinda dicho servicio, ello derivado del
principic de libertad tarifaria existente en nuesiro pais, mismo que se encuentra
consagrado en el-articulo 60 de la Ley Federal de \Telecomunicociones.

En este’ orden de ideaqs, la intencion del Ieg|slc1dor al establecer dicho principio con5|sho
en verdadsramente otorgarle pleno hber’rod a los concesionarios para fijar las tarifas de
los serviclos de telecomunicaciones sin limitacidn alguna, salvo cuando se -frate de
salvaguardar la libre concurrencia. ‘

En este sentido, derivado de o prerrokgoﬂvo"que la Ley Federal de Telecomunicaciones
oforga directamente a los concesionarios de redes pUbIICOS de Te!ecomumcoc;ones se
fiere que. los mismos cuentan con entera libertad para fomar u omifir tomar en
consideracion diversas variablés para determinar el monto de dichas tarifas de servicios
al pubilco usuario; como pueden ser, de manera enunciativa, el precio de los insumos,
la infraestructura, la oferta y la demanda, los cosfos operativos o administrativos (V.
Rgn‘ro de Inmuebles), el capital de frabajo, enire ofras.

Asilas Cosas, cada concesionario tiene Ia prerrogo‘rivo para deferminar con base en las
condiciones de la morcho de la empresa, la serle elementos que infegrardn los precios
al usuario final y que por tanto, seran frasladados a la tarifa que dicho consumldor cubra

% tendran incidencia directa en la misma. -

Ahora bien, en la Resolucién Recurridda la autoridad indebidamente presume que las
tarifds de inferconexién inciden de manera directa en las farffas que son cobradas al
usuarlo findl, lo que la levé a la llegal conclusidn de determinar la medicidn del fréfico
en fiempo real para efectos de que en esos Mismos términos se cobre a los usuarios por
parte de’los concesionarios.
,

SEXTO En la Resolucidn Recurida se ufilizan argumentos vogos"'e imprecisos y gé
con‘rrovsene lo dispuesto en el articulo 3, fraccldn V, de la Ley Federc:l de Procedlmlen’fo
AdmlnlSTrO/TIVO

A foja 24, tercer parrafo, de la Resolucién Recurrida, la- Comisidon pretende motivar el

enfoque de las tarifas basadas en costos, ‘frayendo o colacién diversos organismos.

~




internacionales, sin embargo, omite fundar -su- dicho, resultando deficiente tal -
motivacion.

A fravés de ia Resolucién Recurrida dnicamente se sefiala que él{x_modelo gue la Comisidén
utilizé, se encuentra avalado por expertos infernacionales y ha sido adoptada por la
mayoria de los drganos reguiadores, sin sustentar dicha afirmacion.

i \~ . -

Asimismo, o Comisiéh"podrd advertir que dentro del modsio de costos se manifiesta sin
fundamento alguno que el hecho de utilizar una participacién de mercado del 25% para
la determinacion del costo de inferconexién en la ‘rermmmon de unallecmadaen la red
mévil, es congruente con los participantes del mercado mexicano, sin susteritar dicha
afirmnacién (foja 29, difimo pdrafo, de la Resolucidn Recurrida). G

A foja 37, de la Resolucién Recurrida, al momento de desarroliar el Modslo de Costos,
no se exponen los motivos, razones y circunstancias que, se tuvieron en consideracién
para determinar el valor del espectro con base en los elementos que dicha autoridad-
‘manifiesta que tomd en consideracion, y no o’rros lo que pone en evidencia la indebida
motivacion de la resolucidn recurrida.

Dentro del modelo de costos, la Comision defermind el monto de la inversidn total,
tomando en consideracidén la Informacién pablica del drgano regulador de las
felecomunicaciones de Francia EARCEP), relativa af precio de los elementos de la red;
ello sin expresar los argumentos, motivos, razones y circunstancias que llevaron a esa
autoridad a basarse en dicha informacién, tal y como se desprende del tercer pdrrafo
de lafoja 37 y del pie de p&gina ndmero 6, ambos de la Resolucion Recurrida.
Debido a las vaguedades e imprecisiones contenidas en ko Resolucién Recurrida, como
a las gue se ha hecho referencia en el presenfe agravio, la Recurrente no conoce
muchas de las razones especificas por las gque la Comisidn determiné la tarifa-de
Interconexidn en los términos de la Resolucién Recumdo k

. : y . - : i
SEPTIMO. H Modelo de Costos no toma en cuenta la cobertura ni los minutos no
facturados, o due implica que la Resolucidn Recurrida adolezca de una debida
fundamentacion y motivacion,-contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fraccién V
de la Ley Federal de Procedlmlen’ro Administrativo,

El Modelo de Costos no tomd en cuenta la cobertura ni los minutos no facturados por lo

cual la Resolucidn Recurrida Tinfringe los requerimientos do fundamentacion y
motivacion, asi como es incongruente desde un punfo de visfq Interno, con lo_gue se
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viola lo dispuesto en el or“nculo 3, fraccion V d@ la Ley Rederal de Procedimiento
AdmInISTI’CITIVO

Las mencionadas omisiones por parte de la Comisién en el modelo de costos constituyen
en si misma una ausencia de motivacién conforme al articulo 16 de fa Constifucion,
puesto que ésta omite tomar en cuenta la cobertura y los minutos no facturados.

El modelo desarrollado por la Comisidn carece de un médulo gue esfime la cobertura
de red-necesaria para dar servicio al 90.5% de la poblacion (30.97% del territorio
mexicano). El modelo de costos se basa Unicamente en la demanda de trafico vy la
capacidad media de una esfacion base para deferminar ekndmero necesario de éstas.
Por ello, si se reduce. el fréfico por usuario en un 50%, las estaciones bose necesonos
calculadas por el modeio se reducen en un 50%, /
Segun la documentacioén del modelo se cubre el 31% del territorio con 11.495 estaciones
base. El 31% del territorio mexicano equivale a un drea de 610,728 Km. 2. De-forma que
la estacién base media cubre un drea de 53,13 Km. Una reduccién del trafico en 50%,
supondria gue el nimero de estacion base necesarias para cubrir la misma extension de
territorio se redUjera a 5,748, lo que significaria que cada estacion base cubriera un dred
de 106,25 Km. En buena cuenta, lo que el modelo supone es que el nimero de estacion
base seria exactamente el mismo para cursar un volumen semejante de fréfico en un
drea de territorio equivalente, con independencia de si esa drea estuviera ubicada en
México, Rusia o Estados Unldos.

Hobl’ruolmen‘re en los'mddulos de cobertura se definen distintos geohpos y el areq

,geogroﬁco Subierta por una estacidon base en cada geotipd. El factor cobertura

determina mds del 80% de los emplazamientos y estacion base necesarios. Teniendo en
cuenta que aproximadamente el 75% de los costos del modelo de esa Cornisién se
derivan directa o indiréctamente del ndmero de emplozomlentos, el factor cobertura
defermina practicamente el 60% de los costos incluidos en dicho modelo.-

El modelizar la cobertura permite valorar en mejor medida las implicaciones del cargo
propuesto por esa Comisién en dos dimensiones: La relacion entre el cargo propuesto y
Ia poblacién Cublerfo y las ganancios de eficiencia/rentas Jmplicitas;en el cargo
propuesto por a Cormisién. / .

En el modelo de costos no existe ninguno relacion entre el costo unitario de ferminacion
y la poblccnon cubierta: aumentar la poblacion cublerta no varia el costo unitario o
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la red aumentard y el coste unitario decrece. Esto.es l6gico que suceda en el modelo
de costos, porque prdcﬁcamen’re los Unicos costes fijos que existen en este modelo son
los del espectro (gue no varfan con el tréfico), por lo que aumentar el nimero de
usuarios, aumenta el trdfico y reduce los costes medios.

Sin embargo al introducir la cobertura, se pone de relieve el hecho de que si se qu'leré
aumentar la poblacidn cubierta es necesario incurrir en unos costos de despliegue por
usuario mayores gue 10s que se ha incurrido hasta ese momento. Dado gue el aumento -
de cobertura se ‘producird en zonas rurdles, mds dispersas y menos densamente
pobladas que las zonas urtbanas y semiurbanas cubiertas con anterioridad, el nimero de
usuarios por estacidn base serd menor que con Ia cobertura.anterior. De esta forma,
aungue estos nuevos usuarios potenciales redlizardn y recibirn fomadas,. esto es,
aumentaran el tréfico en la red, lo hardn en una proporcion menor que el incremento
de costes de cobertura, lo gue conducird a un aumento de los costes uni’rdrios.

De esta forma si un objetivo de la po'IT’rico de la Comisién en ios precios de terminacion
es aumentar la coberturg, el modelo- desarrollado noif"serio una herramienta adecuada,
por cuanto no permite vaterar ta relacidon entre ambas.

Al Incorporar el médulo de cobertura, el coste por minuto de terminacion practicamente
- no varig; sin embc]rgo el compor’rc:mlen’ro del cosfo unitariosante variaciones del trafico
- es enferamente distinfo. - - |

Aguellos operadores con menos trafice que el supuesto en el modelo tendrdn un costo
de terminacién por encima. del precio regulado de terminacion. Esto es, segln el
modelo, tendrdn pérdidas en el sentido de pfecios inferior al costo incremental de largo
‘plazo. Reciprocamente, sucederd lo contrario para aguellos operadores con un fr&fico
superior al utilizado en el modelo.

Por tanto, mas alld del valer del cosfo unitario, ia cobertura afecta a las ganancias de
" eficiencia gue un operador razenablemente. pueds conseguir, y por tanto, debe
informar I decision regulatoria.
En conclusion, la infroduccion de un modulo de cobertura mds alid del efecto QUe tiene
sobre los costos unitarios, hace explicitos oléuﬁos efectos de los cargos de terminacién
en el modelo de esa Comision, 1o_qué ayuda a mejorar el andlisis de cémo los costos de
[os o"percdores varian ante dos dimensiones clave en la politica regulatoria, como es la
cobertura y la eficiencia, asi como el impacto que la dotacion de espectro tiene scbre
los costos de \Cobel_rﬂjrd“y el coste de terminacion.
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En el modelo de costos los minutos usados son los efectivamente cursados y facturados,
Sin embargo,, consideramos que para un dimensionamiento correcto de la red se
deberian inclulr también los minutos no facturados. Estos se derivan principalmente del
hecho que pasa un determinado fiempo hasta que el destinatario de la llomada la
acepte o la rechace ("holding time". El modelo si parece controlar por las:iamadas
fallidas, incluyendo |a hipdtesis de que por cada 10 llamadas completadas hay una
fallida. Sin embargo la fuente de este dato nodparece sustentada.

- De conformidad con los datos de la Recurrente, el tiempo de espera es de 0.2 minutos

por llamada completada, siendo similar para llamadas falidas. Dado que las llamadas
falidas representan el 10% de las lamadas completadas, el holding fime por llamada
completada asciende a 0.22,

AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA.

OCTAVO, No existe disposicidn juridica gque faculte a la Comision para fijor a lo
Recurrente las tarifas de interconexion con base en costos, por lo que la Comisién

contraviene lo dispuesto en el arficulo 3,-fraccion V de la Ley Federal de Procedlmlen’ro

Admlnzs’rrohvo

En efecto, esa autorldad en la Resolucion Recurrida fija las tarifas de interconexién con

base en supuestos costos, 1o cual no tiene fundamentoen disposicion legal alguna, por
lo que resultaiviolatoria de 1o dispuesto por el arficulo 3, fraccidn V, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con lainadecuada aplicacion de los articulos
7,41, 42y 63 de |la Ley Federal de Telecompnicociones.

LaResolucion Recurrida es contraria al principio de debida fundamentacion que todo

acto de autoridad debe necesariamente contener.
|

.

Si bien es cierto que el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones no establece
pardmetro alguno que debe utilizar la autoridad al resclver las dispu’ras de interconexién,
el.arficulo 7 del mismo ordenamiento indica que el objetivo de'la propia ley es promover

un desarrollo ‘eficiente de las felecomunicaciones, eJercer la rectoria del Estado en la

materia, para garantizar la soberania nacional; fomentar uha sana competencia entre
los diferentes prestadores de ser\/iciés de telecomunicacionss a fin de que é&stos se
presten con mejores precios, diversidad Y colldod en beneficio de los usuquos y
promover una adecuadd coberfuro social,
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En este sentido, era de suponeérse que el Modelo de Costos elaborado por la autoridad
debié haber resuelto el pre’fendzdo desocuerdo entre las Tercero Perjudicadas vy la
Recurrente con base en cada uno de estos principios expresondo las razones por las
cudles considerd gue su resolucion colmaba los objehvos de laley. !

: \En este senfido, es incomprensible que, si id Ley Federal de Telecqmunlcocaon@s no
faculta df regulc:dor para estdblecer las tarifas a los concesionarios conforme a costos
incrementales de largo plazo salvo en el caso de que tengan poder sustancial en el
mercado relevante conforme ¢ la Ley Federal de Competencia Econdmica el Modelo
de Costos elaborado pretenda fijar las tarifas de inferconexién precisamente con'base
en costos incrementales a largo plazo sin que medie o deoloromon de poder sustancial
'en el mercado relevante firme. '

“Es decir, la Ley Federdl de Telecomunicaciones es clara respecto del Unico caso en el
que se pueden fijor farifas conforme a costos incrementales de largo plazo es para
operadores con dominancia en el mercado y esa autoridad, sin embargo,
arbifrariamente modifica el contenido de dicha norma por lo 'qus, se puede presumir
vdlidomente que en la determinacion de las tarifas de inferconexidon se asume
infundadamente gue la Recurrente perpetra practicas monopdlicas sean relativas o
absolutas, lo cual resulta evidentemente inexacto en afencién a que ninguna autoridad
competente ha decretado que’/ Tengon" poder sustancial en el mercado relevants,
mediante resolucion definitiva inatacable.

En efecto, a lo largo de toda la Resolucion Recurrida se vierten una serle de argumentos
para demostrar que es mds conveniente que las tarifas de interconexién se fien con
base en costos. Esfos argumentos se basan en recomendaciones internacionaies,
experiencias en otros paises, supuestos hechos notorios o cuestiones facticas entre otras.,

Sin embargo, la autoridad olvida que no obstante que fuera aconsejable la utilizacién
de un modelo de costos, en el marco juridicd mexicano no existe ninguna disposicién
que permita la utilizacion del modelo de costos para fijar las farifas de interconexion de
un operador que no ’rengc: poder sustancial en el mercado relevante. Si se quisiera
aplicar dichas proc’ncos aconsejables enfonces se debenc reformar la Iey pero no
actuar al margen de ella.

+El arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones consagra Ia facultad de la
Comisién para establecer al concesionario de redes publicas de telecomunicaciones
que tenga poder sustancial en el mercado relevante ‘de acuerdo a la Ley Federal de

Competencia Econémica, obligacionss especificas relacionadas con tarifas, calidad-de .-
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servicio e informacién. En el segundo pdarrafo de este arficulo fambién establece que la
regulacidon tarifaria que se aplique @ los concesionarios de ‘redes publicas de
telecomunicaciones que tengam poder sustancial en el mercado relevante buscard que
las tarfas de cada servicio, capacidad o funcion, incluyendo las de inferconexion,
permitan recuperar, “al menos, el costo incremental promedio de Iorgo plazo.

En primer lugar, no existe disposicidn expresa gue establezca expresamente que las
tarifas de interconexion esten-orientadas a costos, por lo que resulfa evidente que de
ung :n’rerpre’romon de la Ley Federal de Telecomunicaciones se concluye que no existe
fundomen’ro legal para que enla Resoluuon Recurrlda se fijen las tarifas de.Interconexion
con base en costos, : p

En segundo lugar, en la Lley Federal de Telecomunicaciones se establece que,
fratandose de operadores dominantes, las tarifas deben esiar orientadas a costos, es
decir, deberd tomarse en consideracion el costo real de proveer el servicio de
interconexion, para lo cual es necesario que las tarifas de’rermlnodos Con’rempien costos
actuales y comprobables. ‘

EI orﬁculo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece las tarifds con bdse en

costos, no como una obligacidn de la autoridad de fijarlos con fundamento en &stos,
sino como un derecho minimo que debe respetar la citada autoridad. Es dectr, dl
efectuario, lo hace con el objeto de establecer un derecho a favor del operador-
dominante’ de que la autoridad no establezca tarifas por debajo del mismo; oseale
establece un limite inferior o "piso™ a g autoridad para el caso de determinar I&s tarifas
de los diversos servicios a que hace referencia el citado or’ncu1o 63 de'la Ley Federal de
Telecomumcoc;ones. o

Reitera que al tratarse el articulo 63 de un régimen especial para los operadores
dominantes no puede ser utlizado de ninguna ménera para los que no lo son. En la
Resolucidn lmpugnodo (foja 29, dtimo parrafo) pretende darle mfundodamen’re g la
Recurrente el cardcter de un operador con poder sus’roncml en el mercado, al basar el
modelo ;en un operador "eficiente” que mantiene &l oon’rrol del, 25% del mercado
relevante, cuando que en laredlidad la Recurrente ostenta una cuota de accesos en el
mercado del orden del 21%. N

Asi las cosas, no se puede aceptar, como se senala (foja 24 de Ia Resolumon Recurrldo)
que la fijaciéon de tarifas basadas en costos Consh’ruyo "...un hecho notorlo  respecto d las
industria de las felecomunicaciones.. ! Al contrario, la fiacién de tarifas basadas en,
cosfos constituye una excepcidn al marco general y, por lo tanto, no es aplicable o los’

'
|
N
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concesionarios gue se ubican en Ia regio general, yo que Ios excepcionesson de
ophcac;on estricta. .
El arficulo 63 de ?G Ley Federal de Telecomunicaciones establece una facultad reglada,
pues el precepto legal taxativamente limita el actuar de esa autoridad en materia de
imposicién de tarifas al operadoer con poder sustancial en el mercado relevante. La clara -
Y terminante disposicion legal convierte a este articulo en una facultad reglada: siy solo
si el operador tiene poder sustancial en el mercado relevante asi declarado por la
autoridad competente en el periodo del desacuerdo puede imponerse una tarifa
orientada a costos, Et legislador no abrié otros casos en donde esa autoridad pudiera
imponer tarifas con base a costos, ni mucho menos le dio un rango de interprefacion.--
pard excusar el cumplimiento del requiisito esencial de que existiese.una declaracion de
poder sustancial en el mercado relevante que es precisamente la hipdtesis normativa
del actuar de la Comisidn en la Resolucidn Recurrida.

La autoridad cita los articulos 7 y 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como
fundamento poro_ 7fijqr las tarifas de interconexién con base en costos. La autoridad
senala (foja 23 de la Resoluciéon Recurrida) gque dos prihcipios esenciales para la
determinacién de tarifas son: "el desarrollo eficiente de las felecomunicaciones y el
fomento a una sana competfencia entfre los prestadores de servicios de
telecomunicaciones".

\\

.

No obstante ICJ imposibiidad juridiea por parte de la Comision para fundar la Resolucién
Recurrida, el cdlculo farifario de interconexidn con base en costos disefiado (el cualesia
siendo Impuesto como una carga y no como un derecho minimao) no permite recuperar
las inversiones realizadas y mucho menos continuar con'la promocién de la cobertura
social @ que la Recurrente estd obligada en Termlnos de la Ley Federal de
"Telecomunlccl(:lones y sus-fitulos de « conceslon. /

La Comisién omite otro objetivo fundamental contenido tambien en el citado articulo 7
de la Ley Federal de Telecomunicaciones consistente en "promover. una adecuada

cobertura social."
)

!

En relacién a la adecuada cobertura social como une de los objetivos de la Ley Federal

de Telecomunicaciones, es fundamental exponer que el cdlculo de la tarifa de

interconexion basada en el modelo de costos desarrollado por la Comisidn; no obstante
gue entre sus\moti\/dciones exponga que permita recuperar los costos de capital
asociados a la inversién realizada, no permite recuperar las inversiones en infraestructura

incurridas por la Recurrente. ‘-
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Esto significa que al no poder recuperc:r las inversiones en Infraesiructura o en copl’rcét
reolzzodos el crecimiento de la Recurrente, asi como de los demds operodores de
telefonia movil se verd ||m|’rodo y no se alcanzard la cobertura social esperada para los

proximos afos. / ~

Es del conocimiento pablico que la telefonia mdvil ha permitido el acgeso a la
infercomunicacion a sectores de la poblacidn que no fienen los medios econdmicos
) para sufragar el gasto gue implica una renta mensual fja en el caso de fa telefonia flay |
I que le ha permitido a los campesinos y o los frabajadores de menores ingresos,-asi como

al sector rural, @ tener una comunicacion accesible. - |
Con base en el modelo de costos impuesto por esa autoridad no le es posicle a la
N Recurrente cumplir con los obje’rivos de cobertura social establecidos en su fitulo de
concesidn y enialey Federql dé Telecomunicacionss, los cuadles, de conformidad con
lo manifestado por el Leglslador merecen un interés especol Lo anterlor dado gue se
restringe la posibilidad de que la Recurrente continlde con lasi mveraones reollzodcs pard

~

- ampliar la cobertura de la Red.
- - \ T ’
La sana competencia se materializa a tfravés del establecimiento de disposiciones
generdies en los planes y no por medio de resoluciones parficulares emitidas en

desacuerdos de m’rerconexzon. E \

s

" De la Inferpretacién  del  principio de} li‘ber’foa tarifaria en el sector de las
telecomunicaciones, contenidos en la exposicién de motivos do la Ley Federal de
Telecomunicaciones, no se desprende que las farifas ;de interconexion de los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deban colcqurse con base
en costos. )

{ <
e . i

“ Con las tarifas con base a costos fijadas Hor esa autcridad en su resolucidn, no le seria
posible a la Recurrente continuar con ta prestacion de los serviclos de inferconexion en
condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, segurldod y permanencia, puses

. no Ies seria posible ni siquiera recuperar las inversiones de capital reclizadas en los ulf!mos

- afos.

En una primera parte,Ja Comisién manifestd que no es aplicable el Plan de Inferconexidn

ni aquellas interpretaciones y principios que del mismo se deriven debido a que, por una

parte, su utilizacion impli¢aria la aplicacion refroactiva del mismo v, por g otra, existe un
B amparo concedido a favor de la Recurrente en contra de la aplicacion presente y futura
~ del Plan. '
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No obstante la existencia de un amparo en favor de la Recurrente, de la Resolucidn
Recurrida se desprende que la Comisién aplica principios derivados del Plan de
Interconexion pretendiendo fundar su resolucion, lo que desde luego deviene en una
legalidad que-. robustece, como mds adelante se precisard, la  indebida

fundamentacion que adolece la Resolucion Recurrida. ' i

Contrario a lo que afirma la Comisién en la Resolucidn Recurrida, la fijacidn de tarifas de
interconexion con base en costos no tiene fundamento en: Los arficulos 7 y4l delaley
Federal de Telecomunicaciones;, Acuerdos y recomendaciones internacionales; En
hechos notorios; Reglas del Servicio Locak; Reglas del Servicio de Larga Distancia; En los
articulos 42 y 63 de |a Ley Federal de Telecomunicacionss, y En ef Plan de interconexion. -
L _

De conformidad con lo establecido.en la ley Federal de Telecomunicaciones,
especificamente de su articulo 63, sdle procede fijor tarifas de inferconexién con base
en costos en elicaso de operodores dominantes. De los arficulos 7, 41 y 42 no se
desprende ninguna disposicion, ni de una interpretacion sistemdtica se flega a la
. conclusion de que laos tarifas de inferconexion de todos los operadores deben fijarse

crientadas a costos.

La Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que,
su aplicabilidad se encuentra supeditada a la prestacion del servicio local flio, caso
contrario al concreto en virtud de que la Recurrente presta el servicio de telefonia mauvil.

Por ofro lado la Regla 53 de las Regias de Larga Distancia c:bli,ca exclusivamente en
tratdndose de operadores con poder sustancial en el mercado relevante para servicios
de inferconexion bajo la modalidad "El gue llama paga Nacional' y no bajo la moddaiidad '
"El Que Llama Paga (Local)’, en congruencm con lo dispuesto por la Ley Federal de.
Ielecomumcomones
Los principios que asi se desprendan del Plan Técnico Fundamental, no pueden oblicorse
a la Recurrente ya que ef mismo fue desincorporado de la esfera juridica de las quegjosas
por virtud de un amparo y esa Comision acepta que el mlsmo no sirvié como
fundamento poro la.emisidn de la Resolucion Recurrida.

Las recomendaciones y directivas infemacionales, son simplemerite recomendaciones,
por lo que.resulta inconcuso que no tienen el cardeter de Ley Suprema en términos del
arficuto 133 constitucional y, en consecuehcia, el gue las mismas sean invocadas per la
Comision para fa implementacion del modelo de costos repercufe en una incorecta
fundamentacion. -
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Ausencia de declaracién de poder susioncioi/en contra de la Recurrente por parte de
la Comisién Federal de Competencia Econdmica, mdxime cuando la aplicabilidad del
modelo de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un poder sustancial en
sl mercado relevante en términos del multicitado articulo 63 de o’ Ley Federal de«.
Telecomunicaciones. - ; -
. i :

No existe a la fecha determinacion definitiva y firme de poder sustancial en el mercado
relevante en contra de la Recurrente que faculte a la autoridad la determinacion de
tarifas de interconexion con base en costos, no cbstante, dicha facutiad no deviené en
una obligacién sino en una facultad potestativa de la autoridad én favor del operador
declarado con poder sustancial en el mercad.o r/eievon’re.

Se debié utilizar el articulo-95 del Reglamento de Telecomunicaciones en-ef-que se
establece lo que se deberd garantizar para fijar.los términos de inferconexion, y Ia
Recurrente destaca que en el cifado Reglamento de Telecomunicaciones se hace
referencia a los costfos, pero no a CuoIqUIer costo, sino a los propios costos en los que
incurre el opsrador para presiar & senvicio.

i .
I S N

~

NOVENO. La Resoluciéon Recurrida no fija una justa retribucion vy restringe 1a libertad de
tfrabgjo, por lo que estd viciada de una indebidd motivacién al no acatar fo dispuesto
por el arficulo 5 de la Constitucion en relacion con el arficulo 3, fraccién V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

I e | : e
! i

La Comisibn mediante la Resolucién Recurrida establece tarifas “de interconexion
fincados con base en pardmetros arbifrarios que entre otfras cosas: ) se fijon de
conformidad con un operador smulc:do que no existe en la realidad; i) determina los
’rorsfcs con base en un modelo que no tomd en consideracion los costos recles de
proveer el servicio de interconexion, vy iil) atribuye indebidamente a la Recurrente
practicas monopolicas, entfre otras cosas. | y : 1

En este sentfido, la Resolucion recurrida carece de una debida mofivacion qué Justifique
la falta de una justa retribucién a la Recurrente con relaclén a las confraprestaciones
que deberd pagar a las Tercero Petjudicadas. Asimismo, ésa Comisidn no considerd
debidamente el Uso de infraestructura propiedad de la Recurrente-ni el costo real de
proveer el servicio, lo que genera la llegoildod de dicha resolucién v, en consecuencia,
con ello su nulidad,
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En el caso que nes ocupa, la Recurrente es obligada a prestar un ’rrcﬁbc:jo (los servicios
de interconexién) sin gque medie una justa retribucidn. 5S¢ insiste, no se pluede estimar
como justa una retribucién que ha sido fijada con-base en Un Modelo de Costos: i)
elaborado para una empresa ficticia o hipotética que solo fue concebida en el ilegal
Modelo de Costos elaborado por esa Comisidn en la Resolucién Recurrida; ) que no
confempla la situacion del mercado mexicano en: donde existe un operodor que '
concentra el.70% de los usuarios; i) que hace caso omiso de las inversiones y costos
recdles efectuadas por [a Recurrents; iv) que fija los valores utilizados en dicho modelo
con base en documentos que\no le fueron proporcionados a la Recurrente para efectos

de andlizar su veracidad y congruencia; v) que contiene cdiculos complejos gue nunca "

. son desglosodos y Vi) que desecha el fomar en.cuenta gue inclusive para el caso de
operadores dominantes, el modelo de costo incremental a largo plazo es tan sdlo un
piso o limite inferior en la fijacion de las tarifas (véase segundo parrafo del orhculo 63 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones).

El efecto que tiene la Resolucién Recurrida es crear la forma mds eficaz de restriccion en
perjuicio de la Recurrente, las cuales ya han prestado el servicio de inferconexion y las
Tercero Perjudicadas ha obtenido el beneficlo completo por estos SSIVICIOS, y ahora se
pretende privar a la Recurrente de la justa retfribucién que le corresponde por haberlos
llevado a cabo.

DECIMO, La Resolucién Recurrida viola el principid‘ de retroactividad al fijar tarifas para
un periodo ya pasado, por lo que estd viciada de una indebida motivacién vy, por lo
tanto, viola el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

En efecto, la Resolucion Recurrida adolece del vicio de retroactividad en perjuicio de'la
Recurnente, ya que la Comisidn establecié foﬂfos de infercopexion correspondientes al
periocdo comprendido del 1 de noviembre de 2011, por lo que viola lo dispuesto en las
fracciones It y V del arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Admlms’rroﬂvo en
relacion con el 14y 16 constitucionales.

La Resolucién Recurrida no obstante que se dictd con fecha 6 de julio de 2011 (se notificd
el 19 de julic del mismo ono) contempla tarifas del 1 de enero al 31 de dlClembre de
2011. N

La viclacién se configura porque se obliga a la Recurrente, en caso de que hublera
habido: fradfico, a aplicar farifas de inferconexidén determinadas en Ice Resolucién
Recurrida correspondientes al periode del 1 de enero al 19 de julio de 201] siendo que
dicha Resolucion Impugnada fue nofificada 19 de julio de 2012.

i
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Asl, esa Comision pretende modificar clrcyunstancias que ya se han verificado y que dl

momento de ocurrir ya surtieron plenos efectos y consecuencias, asl como que, en su

caso, se integraron a la esfera juridica de la Recurrente. \
\

Toda vez que Ias tarifas percibidas por la Recurrente por el periodo previsto del 1 de

enera al 19 de julio de 2011 ya fueron devengddas y, por lo fanto, se trata de derechos

" adquiridos; modificar dichas tarifas implica aplicar la ley de forma retroactiva y dotaria

de efectos retroaciivos en perjuicio.

Ademds, existe una fdlta de 6bng}Uencic1 inferna, yd gue por un lado se prescribe due
las obligaciones serdn "eficaces” y las tarifas "aplicables" a partir del dia siguiente ol que
surta efectos la nofificacion de la Resolucion Recurrida, es decir el 20 de julio de 2011,

por el otro, se sefala que las tarifas serdn aplicables a partir del 1 de enero de 2011,

Al respecto, es importante que la Comision considere que en ningunda parte de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, asi como en el Plan de Interconexién (suponiendo sin
conceder queaste fuera ophccble ala Recurren’re) se establece |a posibilidad de tomar

como puntfo de partida temporal para la fuc:xmon de las tdrlfos de inferconexiéon: o) elﬁ_

primer dia del afio dentro del cual se produzca el desacuerdo v s& promueva estd
Instancia, b} la fecha de inicio de las negociaciones tendientes a fijar dichas tarifas, o ¢)
la’ fecha en que se inicia ante esa Comision el desacuerdo correspondiente! (méxme
que las tarifas respec‘rq de dichos servicios al pdblico usuario ya han sido devengodos
lo gue implicaria, en su caso, otorgar beneficio indebido a-favor de Mega Cable.

Ala Recurrente le causa un perjuicio la retroactividad de la Resolucion Recurrida, no sdlo
pbrque se le podria privar de ingresos legitimamente obtenidos, sino porgue, en su caso,
habria que qulﬂcor sus finanzas y con“rablhdod hacia el pasade para acomodar, osi
Como, en su coso, el correspondlenfe |mpc1c+o en sus declaraclones fiscales.
La Comision no estd facultada para fijar una determinada farifa de im‘é_rconexién
aplicable a periodos o fechas en los cuales se encontraba-surtiendo plenos efectos una
diversa tarifa pactada voluntaridmente entre la Recurrente v Mega Cable de

conformidad con lo establecido en la cldusula 17.2 denominada de "Aplicacién

Conhnuo“ confenida en el convenio de interconexidn que rigid hasta el diaen que surtid

efec’ros fa nofificacién de la-Resoluciéon Impugnada y sé ordend la suscripcion y registro
--de un nuevo convenlo s

DECIMO PRIMERO. La Resolucién Recurrida contraviene el principio de congruencia

.procesol con motivo de la m’rerpre’romon y qpllcocioﬁ de Pr|nC|p|os derivados del Plan

53

‘ INSTITUT OFIDHN
! TELECOMUNECAC i()u\!l"}




Técnico Fundamental de Inferconexion e Interoperabilidad, contenido en el arficulo 3,
fracciones V y XV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La Comision es incongruente al fundar la Resclucidn Recurrida en el Plan de
Inferconexion, el cual resulta inaplicable al caso concretfo tfoda vez que, por una parte,
su ufilizacion implicaria la aplicacion retroactiva del mismo vy, por la ofra, acfualmente
existe un amparo concedldo a fovor de la Recurren’fe en contfra de la aplicacién
presente y futura del Plan. ‘

A lo-largo de la Resolucidn Recurrida aplica los principios aplicables al Plan de-
Inferconexién, situacion que esimanifestada por la autoridad en la foja 23, en'id cual
fextualmente senala lo siguiente: "Cabe reiferar que no obstanfe que !los objefivos
confenidos en las fracciones del articulo 41 de la LFT se-refieren a la emisién de planes
fundarnentales, dichos planes se encuentran intimamente ligados con la inferconexion
pues facilitan la implementacidry de la misma. En tal virfud, dichos principios se hacen
exfensivos como principios inferpretadores para la_determinacion de condiciones de
interconexion no convenidas por los concesionarios.” '

La transcripcidn gue antecede, no se hace mds que evidenciar gue conirario a lo

-~ manifestado. por la propia autoridad a-foja 11 de la Resolucién Recurrida, la misma de

manera por demds contfraria a derecho aplica cuestiones relafivas al Plan de
Interconexion, como lo son entre ofras cusstiones 1os principlos aplicables al mismo.

En esta tesituro, queda. de manifiesto la contradiccion en la gue incurre la Comision én
la medida que aplica, para su resolucién, principios que se desprenden de normas
generdles del Plan de Inferconexién, no obstante la existencia de un amparo en favor
de la Recurrente, cuyos efectos no se limitan af acto que se reclamd, sino a la
imposibilidad de volvérsele a aplicar, tomando en cuenta que la inconstifucionalidad
declarada se refiere al Plan en si mismo; es decir, fodo aguello que del mismo se
desprenda, como son os PrlnCIplos gue Invoca esa Comisidon como parte de su indebida
fundomen’rooton, con motivo consecuen’re de uha violacion al principio de legailidad.

DECIMO SEGUNDO. La Resolucion Impugnada fransgrede en perjuicio de la Recurrente
la garantia de debida fundamentacion y motivacion en relacion con el cdlculo “del

tiempo de las llamadas.

En efecto, la Comisién prefende establecer a cargo de la Recurrente la obligacién de

- calcular las kamadas en tiempo real y no por redondeo a minutos sin que exista la debida -
fundamentacion y mofivacion para ello.
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Lo anterior es asi. ya que el modelo utilizado por el Pleno de la Comisidn (en la hipdtesis
ne” admitida de que sl mismo resultara aplicable) cloramente contiene diversas
incongruencias entre si, pues por un lado, establece la obligacién a carge de la
Recurrente de cdlcular las llamadas en tiempo real, es decir, por segundos Yy por gl otro
la Comisién utlliza factores para sustentar su modelo cuyo cdlculo utiliza el método de
redondeo por mmu’ro

Lo anterior es oél’, ya que st la Comisiéh/relonzoro las mismas.operacionss y cdlculos con
una base de dafos calculada en tiempo redl, es decir, mediante el cdlculo de las
- lamadas en segundos, necesariamente tendria que determinar farifas de interconexion
mucho maés altas, ya due se estaria modificando el factor denominado "Demanda de
Red (minufos X Ruteamiento)" consagrado en la tabla 9 para obtener el "CILP", lo que
necesariamente generaria un resultado diferente al obienido por la Comision y el cual
se fraduciria en unas tarifas de interconexion superiores ala establecidas en |Cl Resolucion
Recurrida.

. DECIMO TERCFRO. En la elaboracién del Modelo de Costos se viold la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del proceso de mejora regulatoria ni
se publicd ,debidamente en el Diario Oficial de la Federacion, contraviniendo 1o
dispuesto en los. Gr’riculos 69..y demds reloﬁvos de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. - b

El Modelo de Costos incumple con la obligacién establecida por los articulos 4, 69-Ay

demds relativos de Ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues el acto juridico
consistehte en lg elaboracién del modelo de costos que ConTlene la metodologia para
determinar las tarifas de Inferconexién no fue objefo del proceso de mejoro regulatoria
ni se publicd debldamente en el Diario Oficial de la Federacién. ’

En efecto, de conformidad con el articulo 4 de la Ley. Federal de Procedimiento
Administrativo, los actos administrativos consistentes en metodologias y criterios deben
ser publicados en el DOF previa opinidn de la Comisién Federal de Mejora Re’{;ulcn‘orio
(en adelante "Cofermer").-

Es decir, todas las metodologias \émi‘ridc:s por una dependencia U .organo
descenirdlizado de la Administracion Pdblica Federal, deberdn obtener un dictamen

final de la Cofemer a efecto de que puedan ser publicadas en el DOF V. por lo tanto, -

puedan surtir sus efectos juridicos.
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Ahora bien, si dicho Modelo de Costos no fue publicado en el DOF vy, por lo tanto, no

surte sus efectos juridicos a particulares que esa Comision lo utilice enla Resolucion

Recurrida implica una flagrante violacién a la garantia de debida fundamentacion y

motivacion prevzsh:x en los articulos 14y 16 de nuestra Constitucion en relacién al articulo
3, fraceidn V de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.

DECIMO CUARTO: La Resolucién Recurrida resulta llegal, dado el vicio de incongruencia
externa que adolece, pues con &l modelo de costos que utlliza, determina tarifas de
Interconexion diversas para varios operadores, violando con ello los requisitos de debida
fundamentacién y motivacién previstos en el arficulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Adminis’rrotivg.

En principio de cuentas, solicito atentamente a esa Comisién se tengan por insertos los
orgumen’ros relo‘nvos a la debida fundamentacion y motivacién gue todo oc’ro pnvcz’nvo
debe tener. .

La Resolucion Recurrida deviene-en ilegal, en virtud de que pese  que esd Comisidn
utiliza el mismo modelo de costos empleado para resolver el desacuerdo de
inferconexiéon con diversos operadores, determina tarifas de interconexion distintas, con
lo que se estd dando un trato inequitativo y sin justificqcion legal que redunda en un
frato arbifrariona los operadores de Teleoomunicocéones;

Con fecha 20 de octubre de 2010, en la resolucion P/EXT/201010/492, se resolvieron tarifas
" de interconexién mediante el empleo de un medelo de costos incrementales a largo
plazo basado en un operador hipotétfico, la Comision determind ciertas tarifas, y
determind tarifas adn mds bajas para el periodo de 2011 en la Resolucidn Recurrida.

En-este sentido, como fodo ambito de autoridad, el actuar de esa Comisién estd
circunscrito a que se sigan determinadas formalidades para su sjercicio, para lo cual
debié enunciar los motivos razones y circunstancias que la flevaron a resolver tarifas
distintas para dos periodos idénticos con base en la aplicacion de supuestamente los
mismos principios,

-
-

DECIMO QUINTO. La Resolucién Recurrida resulta legal, toda vez que la Comisidon se
encontraba impedida para determinar tarifas de interconexién en el presente
desacuerdo, en vm‘ud de que estd !nfr|ng|endo lo Convenldo en la cldusula de aplicacion
confinua y vigencia, ™ ™
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La LeyFederal de Telecunicaciones permite que los concesionarios de redes pablicas de
telecomunicaciones convengan los términos y condiciones de inferconexion entre sus
redes de conformidad con o establecido por el arficulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, es necesario que existan condiciones no convenidas como un
presupuesto esencial de procedencia para la infervencidon de la Comisidbn en la
resolucion del desacuerdo. \
Invoca la C’I’\éusulo 17.2 del convenio de interconexion celebrado entre la Tercero
Perjudicada v la Recurrente, y aduce que se debe advertir que en ejercicio de la
Qu’ronomlo de la voluntad, los parfes pactaron que los convenios tendrian plena
vigencia hasta en tanto suscribleran nuevos convenios de inferconexidn; situacion que
no ha acontecido y sise efectla una 1n1‘erpré’racnon literal de las citadaos clausulas impide
a esa Comisidn a intervenir en~términos del arficulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones en el desacuerdo. En este sentido, deviene ilegal por confrario al
espiritu del_arficulo 42 de la multicitada Ley el que esa Comisidon haya soslayado el
argumento de la Recurrente en el sentido de que se veia mofenol y Jur|d|comenfe
imposibilitada para resclver el desacuerdo. -

. /DEC!MO SEXTO. La Resolucidén Recurrida carece de fundamentacién y es objeto de una

deficiente motivacién, al declarar que la tarifa de facturaciéon y cobranza no es materic
del desacuerdo de inferconexién en virtud de que dicha tarifa forma parte de la tarifa
que se cobra al usuario final, de ahi que se regule bajo el principio de libertad farifaria.

La Recurrente en los escritos de contestacion de los desacuerdos promovido por las

Tercero Perjudicadas y dentro de la secuela procesal, manifesté que la Comision ha

distinguido entre operadores madviles Y fuos manteniendo sobre esfos ditimos un

sobreprecio derivado de la facturacion y cobranza por el trafico dirigido a redes mdoviles
bdjo la modalidad "EQLLP" (en adelante tarifa de costos asociados a la facturaclién y
cobranza), aun y cuando la Recurrente; en todos los casos, ha solicitado la eliminacion
o] reducc:lon dela ’rorn‘o de costos asociados a la facturacion y cobranza como parte de
la fitis de los desocuerdos de inferconexién de que ha sido parte.

La Comisién haciendo caso omiso d los argumnentos expresados por la Recurrente, de
forma ilegal y equivoca determina que las tarifas aplicables por concepto de
foc‘rurocuon y cobranza no son materia del presente desacuerdo, ya que éstas forman
parte de la tarifa que cobra el concesionario al usiario final, de ahi gue se regulen bagjo
el principio de libertad tarifaria.

&7




La tarifa de fcrc’ru&jocié'n y cobranza que Ioé"emﬁresos de telefonia fijaicobran a sus
usuarios finales por tréfico dirigido o las redes mdviles, bajo la modalidad "EQLLP", fue
detferminada medianfe la resoluci\én P/271 198/282, de fecha 27 de noviembre de 1998,
en el desacuerdo de interconexion entre Teléfonos de México, S.A. de C.V. y Teléfonos

“del Noroeste, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia,

S.A, de C.V.; Movitel del Noroeste, S.A. de C.V,; Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.,
Comunicaciones Celulares de Occidente, S.A. de C.V., Sisternas Telefénicos Portatiles
Celulares, S.A. de CV, Telecomunucomones del Golfo,. SA. de CV., SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Portafel del Sureste, S,A. de CV en la que se

* considerd "Que en la actualidad la farifa de servicio medido local que cobran Telmex y

Telnor a sus usuarios por redlizar llamadas de esa clase son significativamente inferiores

-.al costo por terminacién de tréfico en una red de acceso inaldmbrico que presta el

servicio local mévl, por lo que para poder cubrir la tfarfa de interconexion
correspondiente, bajo la modalidad "El que llama pagd'”, se JUSTIflCO la opltcocxon de una
mayor tarifa por la orlglnoc:ion\de éste que permita recuperar, ademds del uso dge la
infraestructura local, el monte correspondients a la tarifa de interconexién y ofros costos™
asociados a la facturacion y cobranza de la misma, visible a foja 11.

De conformidad con o anterior, resulta incongruente que la Resolucidn Recurrida
determine que la farifa de costos asociados a la facturacion y cobranza es una tarifa af
usuario final y, gue por ello se rija bajo el principio de libertad tarifaria, ya que se la estd
regulando Telmex y-a Telnor dentro de un desacuerdo de inferconexion (sin que sea una
obligacidn derivada de su fitulo de concesidn, © en su caso en su cardcter de operador
sustancial), por lo que la Comisidn debe regular de igual forma a todos los concesionarios
fijos que originen trafico dirigido a las redes maviles, bajo la modqlidc}d'"EQLLP".

De esta forma, los operadores flios al cobrar a sus usuarios el sobrecargo por llamadas a
redes moviles, el cual no tiene su base en costos, proporciona alas redes moviles un frato -
discriminatorio InJUSTIflCC]dO con respecto a las famadas destinadas a redes fijas,

;. encareciendo las llamadas destino o las redes moviles en perjuicio de la Recurrente y en

contravencion de los principios rectores en materia de telecomunicaciones previstos en
el arficulo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

DECIMO SEPTIMO. En la Resolucién Impugnada se omite indebldamente resolver el
planteamiento relacionado con la determinacién de la farifa de terminacién en la.red
local fja de Mega Cable.

El Pleno de esa Comisién, al émitir la Resolucidon Impugnada no fomd en consideracion
en su totalidad los puntos no convenidos entre las Tercero Perjudicadas y ld Recurrente,
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consistentes, enfre otfras cosas, en determinar la tarifa de terminacién en la red local fija
de las Tercero Petjudicados.

Bl articulo 3, fropcién XV, de la citada ley exige e"‘xprescxmenTe, para la validez del acto
administrativo, que el mismo sea emitido decidiendo expresamente todos los puntos
propuestos por las parfes o establecidos en la Ley. Asimismo, de conformidad con el
arficulo 16, fraccion X, del-citado ordenamiento legal, la autoridad administrativa debe
dictar resolucion expresa sobre cliantas peticiones le sean formuladas, sin distingo delo
parte que las formule o la materia sobre la que versen. Por Gltimo, el articulo 59 establece
gue la resolucion que ponga fin al procedimiento administrativo debe décidir todas las
cuestiones plon’recdos por los inferesados, deblendo ademdas ser congruente con las
peticiones formuladas por es’ros. ‘.

De los documentos exhibidos para acreditar el inicio de negociaciones, asi como de los
escritos-de inicio d los desacuerdos, ambos presentados por las Tercero Perjudicadas,
ademds de lo manifestado per la Recurrente en los escritos de confestacién a los
desacuerdos, se desprende gue la tarifa de terminacion flaen la red local de las Tercero
Perjudicadas constituye propmmen’re una de las condiciones no convenidas em‘re los
partes y, forma parte de la litis en el desocuerdo \

Por tanto, la Comision se encontfraba obligada a resolver sobre 1os punios no convenidos
entre las partes plantfeados en el desacuerdo, tanfo por las Tercero Perjudlcodos como
por la Recurrente. ) -~

. ;

En consecuencia, resulta infundado que la Comisidn haya hecho caso omiso del
planteamiento completo de la litis, como quedd fiiada por las partes. Ef propio articulo
42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,da la pauta para ofjrmor due deben
resolverse todas las condiciones que no™ hayon podido convenirse entre los
. concesionarios, con independencia de la parte gue 1o solicite.

En el caso concreto, la tarifa de Interconexion/que las Tercero Perjudicadas deben
cobrarala Recurrente para la terminacion de llamadas en la red local fija de la cual son
titulares, es una condicién no convenida entfre las partes, pues no existe constancia de

lo contrario. -

Derivado de lo anterior, 1a Recurrente solicita se declore Ja nulidad de la Resolucnon—
Recurrida.

~
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AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO QUINTO DE LA RESOLUCICW
IMPUGNADA. {

DECIMO OCTAVO. La Resolucién Impugnada se encuentra indebidamente fundada cll
determinar que debe realizarse el intercambio de cualquier ’rip'é de fréfico a través de
los enlaces de inferconexion existentes, omifiende ademds resolver expresa vy
claramente los puntos planteados por mis Representadas.

La Comisidn, determiné sin fundamento gque mis Representadas y Mega Cable deben
intfercambiar cualquier tipe de tréfico a fravés de los enlaces de infercohexion existentes
__a conveniencia de quien lo requiera, no existe disposicion legal en la cual se sostenga
validamente que los enlaces existentes deban utilizarse para cursar “cuolquiér fipo de
tréfico”, ya que el arficulo 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones no tiene 'fcql
alcance ni resulta suficiente para emitir una disposicion en el senfido que se discute. |

Esa Comisidn incurre en un ejercieio excesivo de sus faculfades al determinar que mis
' Representadas, bajo e argumento’ de que deben adoptar una arquitectura de red
abierta, deben adecuar sus enlaces para gue d través de éstos se pueda cursar
cualquier frafico sin distincidon alguna.

B
\

Por otfra parte, la Comision omitid rozonar suficienfemente las manifestaciones
plonteadas por mis Representadas, tal como la que en la inferconexidn con Mega Cable
el trafico debe cursarse a través de enlaces especializado, es decir, dependiendo del
fipo de trdflco de que se tate, debiendo mTercomimcrse a Troves del enlace
especificamente instalado para ese proposito.

De conformidad con lo expuesto, se acredita que esa Comisién debe resolver expr@so y
exhousﬂvomenfe todos y cada uno de los punTos planteados por mis mandantes, en
especifico lo concerniente al tréfico a infercambiarse en los enlaces de inferconexion
existentes, foda vez que es un elementos de la litis propuesta en el procedimiento..

DECIMO NOVENO. El inciso g) del resolutivo Quinto de la Resolucion Impugnada adolece
de congruencia inferna, de una debida fundamentacién y motivacion y carece de la
exhaustividad obligatoria para la Comision al omitir resolver dlversos puntos planteados
por mis Represen’rados )

El inciso @) mencionado, deTermlnG gue la:RECURRENTE debero poner a dlsp05|c10n de
Mega Cable el punto de interconexién en el que se en’fregoron las Comun|COC|ones sin
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delimitar las ASL's que el mismo debe atender, interpretandoe deficienfemente diversos
preceptos de la LFTy de las RdSL.
En _efecto, esa Comision pretende fundar a su resolucion en los articulos 41 y 43,
fracciones V y IX, de'la Ley Federal de Telecomunicaciones asi como en las Reglas Sexta... -
% Vigésirhd Segunda de las RASL, pero interpretando deficientemente dichos preceptos,
obliga a mis Representadas a poner a disposicion de Mega Cable el “punto de
intferconexion en el gue se entfegardn las comunicaciones, lo cual es incorrecto foda
vez que dichas disposiciones no fienen tal alcance ni resultan suficientes para emitir una
disposicion en el sentido que esa Comisidn establece.

Los arficulos 41 v 43, fracciones V y IX de la Ley Federal de Telecomunicaciones no
obligan. a los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones a limitar la
entrega de trafico a un solo punto de inferconexion. |

" De la redaccién de los considerandos y resolutivo contradictorio se puede interpretar

que esa Comisién limita la ferminacién a un solo punto de inferconexion, lo que implica
falta de claridad, falta de unidad resolutoria e incongruencia, asi como una deficiente
inferpretacion de la R’eg!cn Sexta de Ios RdSL

Lo Comisién, no atendid la propuesta de mis Representadas de que sdlo pueden
aceptar que el tréfico de ofras ASL's se enfregue en puntos de Inferconexion diferentes
a los que atienden a dichas ASL’s cuando la Cofetel obligue primero a Te|mex y.Telnor G
ofrecer diversas jerarquias de cenfrales y las tarifas aplicables para ello se encuentren
firmes, en una clara elusidn de establecer regulacion especifica al operador con poder
sustancial en el mercado.

Debido a’las vaguedades e imprecisionas confenidas en la Resolucion-Impugnada,
como a las qué se ha hecho referencia en el presente agravio, mis representadas no
conocen muchas de igs razones especificas por las que esa Comision determind la tarifa
de interconexion en los términos de la Resolucion que nos ocupa.

Derivado de lo anterior, la Recurrenfe sohcfrc: se declare la nul:dod de Io Resoluclén
Recurrida. ‘ -

NOVENO.- Que para acreditar la procedencia de “los orgum@ntos referidos en el
considerando precedente, |a Recurrehte ofrecu:) como pruetas 1as siguientes:

I
!
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1) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consisientes en las escrituras mediante las cuales se
acredita la personadlidad del apoderado de las personas: morales RECURRENTE,. que
acompand como Anexos 1 al §; {

2) LA DOCU MENTAL PRIVADA, consistente en el informe preparado por.!q’,Firmo “Frontier
Economics®, a fraves del cual re‘c:i%zg comentarios con respecto al modelo de costos de
ferminacidn en redes méviles utilizado por la Comision, que acompand como Anexo’6;

-+ 3) LA DOCUMENTAL PRIVADA,; consistente en un papel de trabajo mediante el cual se

exponen |os dafos comparativos estadisticos de: i) la inversion unitaria que debe hacer,

el operador en olgunos elermentos de red, ii) el porcentaje comparativo de Ilomodos en

hora pico en México, Francia y Gran Bretaia, i vida Util de algunos elementos que
infegran las Redes PUblicas de Telecomunicaciones, iv) lista de paises que dimensionan
sus modelos de costos con base en la Topoiokji’o de la red utilizando datos precisos de la
geografia y v) el factor de no homogeneidad aplicable al TRX, que ocornpono como
Anexo 7,

4 DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en los informes a la-Gerencia Generdl .‘
nimeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010y Ndmero 168- GPR/2010 de 26 de marzo
de 2010 elaborados por OSIPTEL, documentos a los que la Recurrente no le otorga mayor
alcance ni consiente cuestiones diversas a los siguientes incisos: ) las inversiones
relacionadas con la introduccién y migracién a tas tecnologia de tercera generacion; ii)
la existencia de HLRs redundantes; i) la red de sendlizacidn; y iv) el “soffware” de
op’nmtzooxon para tecnologias “2G* con un volor superior a los seis millocnes d@ dblares,
que acompand como Anexos 8y 9;

5) DOCUMENTALES PUBLECAS, consistentes en copias certificadas: i) del citaterio de fecha
18 de julio de 2011 por virtud del se solicita a la Recurrente se sirvan esperar el dia 19 de
julio de 2011 al Netificador correspondiente de la Comisidn a efecto de notificar la
Resolucién P/060711/261, i) del Instructivo de nofificacion de fecha 19 de julio de 2011
por virtud del cual se noftifica a la Recurrente la resolucion P/060711/261 emitida por el
Pleno de la Comisién Federal de Telecomunicacionss, v, i) de la resolucidn P/060711/261
de fecha 6 de julio de 2011, mediante la cual el Pleno de la Comision Federal de
Telecomunicaciones defermina las condiciones de Interconexion no convenidas entre Ia
Tercero Perjudicodo y la Recurrente, que Gcompoﬁé como Anexes 10,11y 12

6) DOCUMENTALES PUBLICAS conms?en’res en COplCI simple i) del voto pcrﬂcutor del
Comisionado Alexis Milo Caraza, emitido mediante oficio "CFT/D01/OCB/0730/2011", de
fecha 13 de julio de 2011, i} de la resolucion P/201010/492 de fecha 20 de octubre de

/
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2010, mediante la cual el Pleno de la Comision Federal de Telecomunicaciones
determind las condiciones de inferconexidon no convenidas enfre Axtel, SSAB. de C.V. y
la Recurrente vy i) "Anexo 1" de la Resolucidn P/201010/492 por virtud del cual se
determinarla tarifa de terminacién local para una red de felefonia mdévil en México bajo
8! esquema "El que llamaipaga”, implementando un Modslo de Costos Incrementales
de Largo Plazo, que acompand como Anexos 13, 14y 15;

7) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un estudio de vida il efectuado por la Firma
Ernst and Young en Chile, que acompand como Anexo 16.

- 8) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en papel de frabajo comparativo en &l que se
enuncia la valoracion de elementos de red en el modelo de costos para terminacion
mévil en Perd, que acompand como Anexo 17;

~ 9) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en papel de trabajo en el que se esTé\biece el
monto his’forsco de inversiones readlizadas por los operadores de telefonia mévil en
México, que ocompono como Anexo 18; '

10) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en popel de Trobojo en el cuol se refleja Io vida
Util de inversiones en bienes de capital necesarios para la prestacion del serviclo de
telecomunicaciones en Chile, asi como diversos gasfos relacionados con ia prestacion
del serviclo, que acompand como Anexo 19;

11) PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE ECONOMIA DE LAS TELECOMUNICACIONES, acargo
- del licenciado en economia Ivén Diaz qureiro Hemdndez, con cédula profesionatl
© namero 3424365 expedida a su favor por la Direccidn General de Profesiones de |a
Secretaria de- Educouon Pdblicd, que acompand como Anexo . 19, dl Tenor del
cusstionaric que formuld o oferenTe de la prueba,

12) EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, que cohtiene toda I infor_mocién ré‘locionc\ﬂdd con
el procedimiento que dio lugar a la emisidn de 1a Resolucion Recurrida, incluldas fodas
las documentales tanto pablicas como privadas que obren en el mismo. ’

!
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13) LA PRESUNCIONALLEGAL Y HUMANA, ASICOMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
en todo aquello que beneficie a los intereses de la Recurrente.

e

_La totalidad de los probanzas referidas fueron/admtﬁdos por oficio del dieéiochg de
agosto de dos mil once, por lo gue sin perjuicio de las referencias que se realicen a los

\
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probanzas referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente, se entfra al andlisis y
valoracién de las pruebas admitidas y desaohogadas en los siguientes términos: '

Documentales

Anexo 1. En relacion con la documental publica consistente en la copia certificada de
la escritura ndmero 144,405 de fecha 17 de junio de 2010, oforgada ante la fe del
licenciado Cecllio Gonzdlez Margquez, Notario PUblico ndmero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probatorio en'términos de o dispuesto en los articulos
.79, 93 fracclén I, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo

“sucesivo, CFPC), y con la misma se tfiene por acreditada la personalidad del
representante legal de Boja Celular Mexicang, S.A. de C.V.

Anexo 2: En relacion con la éloc!umen’rc:l publica consistente en la copia cerfificada de
la escritura nimero 144,400 de fechd 17 de junio de 2010, otorgada ante la fe 'del
licenciado Ceclilio Gonzdlez Mdrquez, Notario Plblico ndmero 151 del Distrito Federal, se ™
concede a la-misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos
79, 93 fraccion |, 129,'/19'7 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la
personalidad del representante legal de Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de
C.V.

Anexo 3: En relacién con la documental publica consistente en la copia certificada de
la escritura nomero 144,404 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante fa fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Mdarguez, Notario Publico nimero 151 del Distrito Federdl, se
concede a la misma pleno valor probatorio en 1érminos de lo dispuesto en los arficulos
79, 93 fraccioén I, 129, 197 y 202 del CFPC, y.con la misma se tiene por acreditada ia
persono[sdod del representante legal de Celular de Telefon:o, S.A.de C.V. j

Anexo 4: En relacién con la documental plblica consistente en la copia certificada de
la escritura ndmero 144,512 de fecha 25 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Mdrquez, Notario Piblico ndmero 151 del Distrito Federal, se
concede a la misma pleno valor probaforio en términos de lo dispuesto.en los articulos
79, 93 fraccidn i, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada la
personalidad del representante legal de Movitel del Noroeste, S.A. de CiV. .

Anexo 5: En relacién con la documental plblica consistente en la copia certificada de

la escritura‘nimero 144,406 de fecha 17 de junio de 2010, pasada ante la fe del
licenciado Cecilio Gonzdlez Mdrguez, Notario Plblico nimero 151 dei Distrito Federal, se
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concede a la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispussto en los arficulos
79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditada k-
personalidad del representante legal de Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.

Anexo 6: En relacién con el documento consistente en la copia fatostatica denominada
“Comentarios al modelo de cosfos de terminacion en redes moviles de Cofetel. UN
INFORME PREPARADO PARA TELEFONICA MOVILES MEXICO. August 20117 ‘que se
atribuye a Frontier Economics timited in Europe, toda vez que se presentaron copias
fotostaticas de un documento, las mismas se vatoran en términos de |os-dispussto en el
arficulo 217 del CFPC, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sefialdndose que la misma carece de valor probatorio en este
procedimiento, por no haber oporfodb elemento dliguno que adminiculadamente le
diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de.manera
alguna, y este Instifuto considera gque el mismo no es suficiente para tener valor
probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente.

A respecto son oplicobieé las fesis jurisprudenciales emitidas por nuestros fribunales

federales, gue se citan a continuacion;
) /

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO

JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario- Judicial de ia

Federacion 1917-1988, Segunda Farfe, Volumen . pdgina 916, ndmero 533, con el fubro:

"COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.", establece que conforme a lo previste por el

L arficulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las. fotografias de

-~ documentos o de-cualesquiera ofras aporfadas por los descubrirmientos de la clencia, cuando
carecen de cerfificacion. queda al Brudente arbitrio judicial come indicio. ta Correcta
fnferpT/efocio'n ¥ el alcance que debe darse a este criterio jurispruder{cfa.' no es el de que ias
copias fotostdticas sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que
dichas copias consfifuyen un medic de prueba reconocido por la ley cuyo valor queda dl
prudente arbitrio del juzgador como indicio, Por tanto, no resulfa apegado a derecho negar
fodo valor probatorio a las fotostdticas de referencig, por el solo hecho de carecer de
cerfificacion, sino que, considerdndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con
ellas se prefende probar y a los demds elementos probatorios que obren en aufos, a fin de
establecer como resultadd de una valuacion integral v relacionada de fodas ias pruebas, el
verdadero alcance probatorio que debe otorgdrseles. Amparo en revisidn 1066/95. Mario
Hemdndez Gardufio. 19 de enero de 1996, Cinco votos. Ponenfe: Mariano Azuela GUitén.
Se'b(efario: Maria Fstela Ferrer Mac Gregor Polsot. Amparo en revision 602/97. Amador Salceda
Rodrigusz, 20 de junic de 1997, @nanimfdad de cuatrc votos, Auserite: Gullermo | Ortiz
Mayagoifia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrefario! felipe Alfreda Fuentes
Barrera, Amparo en revision 2645/97. Autobuses México, Toluct, Zinacantepec y Ramales. S.A.
de' C.V. 20 de marzo de 1998, Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdéngora Pimentel,
Secretaria: Forfunata F. Sitva Vdsquez. Amparo en revision 874/96. Antonio Castro Vdzquez, 28

~de agosto de 1998, Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez
Lépéz. Amparo én revision 143/99. Derivados de Gasa, S.A. de C.V. Il de febrero del ano 2000,

;

-
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Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secrefario; Ernmanuel G. Rosales
Guerrero, Tesis de jurisprudencia 32/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada del velnticuatro de marze del afio dos mil.

COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE No es Vdllblo negar el
cardcfer de prueba a las copias fofostdticas simples de documentos, puesto gque no debe
*pasar inadverfido que conforme a diversas legislaciones, fales instrtimentos admiten ser
considerados como medios de conviccidn., Asi el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
previene, en su atficulo 93, que: "La ley reconoce como medios de prueba: .. Vil Las
fofografias, escrifos y nofas-taquigrdficas y, en general, todos aguelflos elementos aportados
por los descubrimientos de Ia ciencia ... " El arficulo 278 del Cédigo. e Procedimisntos Civiles
para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer fa verdad sobre los punfos
controvertidos, &l juzgador puede valerse, entre ofros slementos probatorios, ... de cualquier
cosa ... " Dentro de estas disposiciones es admisible considsrar comprendidas a las copias
fotostdticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor © menor, dependerd del
caso concrefoy de Idds circunstancias especiales en que aparezean aportadas ol juicio. De este
mado, ¢ copla fotestafica simple de un documento hace prueba plena en confra de su
oferenfe. porque cabe considerar gue ia aportacion de tal probanza af juicio fleva fmphc#o la
"afirmacidn de que esa copia coincide plenamente con su ongma! Esfo es asi porque las parfes
apottan pruebas con el objefo de que el juzgador verifique las afirmacicnes producidas por
aquellas en los escritos que fijan la il por tanto, si se aporta deferminado medio de
conviecion, es porque e oferente lo considera adecuado para senvir de instrurmentfo de
verificacion a sus afiraciongs. No es concebible que el oferente presente una.prusba para
demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo Hempe, sostenga que tal elemento de
conviccion, por falso e.inauténtice. carece de confiabilidad para acredifar sus aseveraciones.
En cambio la propia copia fotostdtica s1mple no tendria plena eficacia probatoria respecto a
la contraparte def oferenfe, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que
tener en cuenta. ademds que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen ios
documentos simples, por carecer de Uno de los elementos constifutivos de ésfos, como es la
firna autdgrafa de quien lo susciibe v, en aste caso, Ja mayor o menocr conviccion que
produarra dependeria de la fuerza probatforia que proporcionaran otfras probanzas que se
re!ocronoran con su autenticidad, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
C!J?CUITO Amparo en revision 44/88 Elodia Rodriguez Jiménez, 4 de febrero de 1988.
Unanrmrdod de votos, Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretarior 1. Refugio On‘ega
Marin. Amparo directo 649/88, Vicenta Chdvez viuda de Alemdn. 17 de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castifio Gonzdlez. Secretario; Ricardo Romero Vdzquez.
Amparo en revisidn 1904/95. Pedro Bemal Adame. 26 de octubre de 1995, Unanimidad de vofos. .
Ponente; Mauro Miguel Reyes Zopata. Secretario; Eliseo Puga Cervantes, Amparo directo
5484/95. Luz Maria Campos Gerber, 9 de noviembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente;
Gilda Rincdn Orta. Secretario: Daniel Horacio Escudero Contreras. Amparo directo 5814/95.
Seguros America, S.A.. hoy Seguros Comercial America, S.A. de C.V. 9 de noviembre de 1995,
Unanimidad de votos, Ponente: Leonel Castilo Gonzdiez. Secretario: Carlos Arteaga Alvarez.

Asrmlsmo, la valoracion se realiza de acuerdo a la Jurisprudencia que se transcribe a
continuacion:
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DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADOS, VALORACION Y EFICACIA DE LOS: Es cierto que &l
articulo 335 del Cédige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dispone que los
docurmentos privados preseniados e{j Juicio como prueba por uno de los inferesados y no
objstados por Ia parte confraria, se tiene por admitidos y surten sus efectos como si hubleran
sido reconocidos, pero fambién lo es que ia falfa de objec\:fén por la contraparfe del oferente,
Unicamente constifuye una admisidn ficta del contenido de los décumentos, sin que tal
circunstancia impligue que su valor probatorio fenga plena eficacia juridica parg damostrar el
extremo planfeado, foda vez que el numeral 402 dsl ordenamiento legal cifado otorga ol
Jjuzgador plenas faculfades para valorar en su conjunto, los medios de conviccion alfegados af
Jjuicio por las partes, atendiendo a las regfds de la légica vy la experiencia, con la obligacidn
ineludible de'é'xponer en forma clara los fundomentos de esa valoracidny de la declsion que
se tore en el easo, por tanto, el valor indicidrio que conlleva la admisidn ficta de documentos
no objetados, comprende Ia obligacion para quien los offece de adminicularlos con ofros
mediios probatorios, a fin de obtener la eficacia juridica que can elios se pretfende.

[
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
SN -

Amparo directo 3100/89. Mar(a Julieta Valdez Herndndez 7'7{c-1'e sepiiembre de 1989.
Unanimidad de votfos, Ponente: Manuel Islas Dom.r’n_guez. Secretario: Roberfo A, Navarro Suarez,

Amparo directo 225/89. Rubén Lépez Gémez. 16 de febrero de 1989, Unﬁhimidcd de votos.
Ponente: Victar Manuel lslas Domingusz. Secretario: Roberto A, Navarro Sudrez. Octava Epoca,
Tomo il Segunda Parte-1, pdgina 301 . S

Amparo directo 2045/88, Worfhmg’ron de Memco SA de C.V. 29 de sepllembre de 1988, {
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manue Islds Domlnguez Secretario: Roberto As Novorro
Sudrez. ©ctava Epoca, Tomo i Segunda Parte-1, pagina 235, |

] Amparo directc 2480/88. Laura Beatriz Hernc}ndez Esparza, 2 de septiembre de 1988,
Unonlmldad dé votos. Ponente: Victor Manua! Isias Dominguez. Secretario: Roben‘oA Novafro
Sudrez. Octava Epoca, Tomo Il Segunida Por?e—1 pAging 235, - -

En este senfido, no causa énimo de conviccién al Instituto @ efecto de modn‘lcar o!
revocar la Resolucién Recurrida. '
Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que los argumentos presertados en la pruebc documental son en esencia las
que la Recurrente hizo valer enel presente recurso de revision, mismos que se han
valorado a lo largo del presente documento.

Anexo 7: En relacién con el documento que la Recurrente define como un papel de
frabgjo mediante el cual se exponen datfos comparativos estadisticos, cuyo autor se

desconoce, /respec:jro de esta prueba se precisa gue si bien fue -admitida como
Documental, su andlisis y valoracion se redliza en los términos de lo dispuesto por el |

articulo 210-A del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento




Administrativo, por tratdrse, segun se aprecia en el expedié‘n’ré de una impré-sjﬁéh, sin°
firmas y sin que se detecte a su autor, y'en ese tenor se debe senalar gue dicha prusba
carece de valor probatorio alguno, atento a que no fue perfecclonada por la oferente,
al no haber acreditado la fiabilidad en el método en que fue generada, comunicada,
recibida o orchlvoda Yy, en suU Caso d quien &s posible cn‘nbLur el contenido de o -
iInformacion relativa, y ser accesible para su ulterior consulfa. Asimismo, esta prusba
Tompoco fue posible odmlmculorlo con alguna de las-otras pruebas desahogadas, para
tener por acreditado’ su contenido, por no ser ninguna de ellas iddnea para el
perfeccionamiento de la mencionada probanza, de acuerdo al pruden’re OrbITI‘IO de
esta autoridad, y por las omisiones sefaladas, en gue incurtld la oferente.

N .
Anexo 8: En relacién con el documento consistente en fa copia fotostética denominada
informe No. 478-GPR/2010, constante de 199 pdaginas, que se afribuye a OSP-!TEL, toda
vez que se presentaron copias fotostaficas de documentos, fas mismas se voloron en
términos de los dlspues’ro en el arficuio 217 del CFPC, de. opilcomon suple’rorlo ala Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, seficléndose que la misma carece de valor +
probaforio en este procedimiento, por no haber c:porfodo elemento alguno gue
ddminicu[gdomenTe le diera valor probo’.fo'rio pleno, por lo gue su valer indiciario no se
.vio reforzado; de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente
para.tener, valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los infereses
de la oferente. - N
Sin‘perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es conclu\/en‘re
foda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por orgcmos reguladores de ofros
paises, cuya implementacion no significa que deban repllcorse en la industria de
telecomunicaciones en México, toda vez que la poll’nco reguic:’ronca debe ser acorde a
la reclidad de codo pais.

Anaxo 9: En relacionicon el documen’ro COhSls’ren‘re en la copia fotostatica denomlnodo
informe No. 168-GPR/2010, cons’rczn’re de 397 pdaginas, que se afribuye a OSPITEL, toda
vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se valoran en
t&rminos de los displ‘ues’ro en el articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefaléndose gue la misma carece de valor
probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que
adminiculadamente le diera valor probatoric pleno, por o que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera-alguna, y esfe Instituto considera que el mismo no es suficiente
pard tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses
de la oferente.
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Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de Ia documental referida no es concluyente™
toda vez que se refiere a regulaciones adoptadas por drganos reguladores de ofros
paises, cuya implementacion no significa que deban replicarse en la industia de
telecomunicaciones en México, toda vez que la politica regulatoria debe ser acorde d
laredlidad de cada pdis. ,

P S i .
Anexo 10: En relacion con el documento consistente en la copia certificada del citatorio -
de fecha dieciocho de julio de dos mil once, por virtud del cual se solicita a la Recurrente
se sirvan esperar eldia diecinueve de julio de dos mil once al Nofificador correspondiente
de la Comlisién a efecto de notificar la Resolucién P/060711 /261, se concede a la misma
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los arficulos 79, 93 fraccién I, 129,
197 y 202 del Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles {en lo sucesivo, CFPC).
Considerando lo anterior, asi como gue en el numeral Xl del copitulo de ofrecimiento
de bgue'lsos del escrito por el que se interpuso el recurso que se resuelve en este acto se |
ofredid como prueba el expediente administrativo en gue se dictd la Resolucion
Recurrida, probanza que fue admitida, tfeniéndose o la vista-el referido expediente al
momento de dictar esta resolucién, se analizan las copias certificadas referidas, y-dado
que las mismas coinciden con el ofiginal que obraen el referido expediente, se concede
valor probaforio a la probanza referida, y con la misma se tiene por acreditado que la
Reourren’re recibié ef citatorio de referencia, por'virtud del cual se solicita a la Recurrente
se sirvan esperar el dia- diecinueve dé julio de dos mil once, dl Notificador
Correspondlenfe de la Comisidn a efecto de nofificar la Resolucion P/060711/261.

Anexo 11: En relacion con el documento consistente enla copia ceﬁificodd_,_,_del
instructivo de nofificacidon de fecha diecinueve de julio de dos mil once, por virtud del

Comisiéon Federol de Telecomunicaciones, se concede a la misma pleno valor probatorio
en términos de lo dispussto en los articulos 79, 93 fraccién 1l 129, 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles {(en lo sucesivo, CFPC). Considerando lo anterior, osf
comeo gue en el numeral Xll del capitulo de ofrecimiento de pruebas dél escrito por el
que se Inferpuso el recurso gue se resuelve en este acto se ofrecid como prueba el

~ expediente administrativo en que se dictd la Resolucion Recurrida, probanza que fue

admitida, teniéndose a la vista el referido expediente al momento de dictar esta
resolucion, se andlizan las copias certificadds referidas, y dado que las mismas cqi\ncid_en
con el original que obra en &l referido expediente, se concede valor pr@bo’rorio ala
probanza referida; y con la misma se tiene por acreditado que la Recurrente recibié el
insfructivo de referencla- por virfud del cual el dia diecinueve dejulio de dos mit once,
se potificd a la Recurrente la resolucion P/OéO71 1/261 emitida por el Pleno de la Comisidon
_ Federal de Telecomunicaciones. L : }

S
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Anexo 12: En relacién con el documenfo consisfente en la copia cen‘lﬁoodc: de la
resolucion  P/060711/261, ofrecido por la Recurrente, “se vaiora dicha probonzo
otorgdndole pleno valor probatorio en té&rminos de o dispuesto en los arficulos 79, 93
fraccion Il, 129, 197 y 202 del Cédige Federal de Procedimientos Clviles (en lo sucesivo,
CFPC). Considerando o anterior, asi como que en el numeral Xl del capitulo de
ofrecimiento de pruebas del escrito por el que se inferpuso el recurso que se resuelve en
este acto se ofrecid como prueba el expediente administrativo an que se dicté la
Resolucién Recurida, probanza que fue admitida, teniéndose a la 'vista ‘el referido
expediente al momento de dictar esta resolucion, se andlizan las coplos certificadas
referidas, y dado que las mismas coinciden con el original que obra en el referido
expediente, se concedes valor probatorio a la probanzareferida, y con |c|1 misma se tlene
por acreditada la Resolucion Recurrida, P/060711 /261 emifida por el Pleno de o

Comisién Federal de Telecomunlccxcnones

Anexo 13: En relacion con el documento consistente en Ia copia fb’rosfc’:ﬂco del oficio
CET/D01/OCB/0730/2011 de fecha 13 de julio de 2011, y toda vez gue dicha documental
obra en autos de este Instituto, lo cual obedece aun heCho notorio, la misma se valoran
en términos de los dlspues’ro en el articulo 202 del CFPC, de aplicacion supletoria ala Ley
Federal de Procedimlen’ro Administrativo, senaldndose que la misma no tiene el alcance
probatorio gue el oferente pretfende otorgarle, en virtud de que se trata de un voto
particular que en nada cambiaria el sentido de la resolucion, ya gue solo reflejan’ la
postura de un com|5|onc1do siendo que las determinaciones de Ia entonces Com|5|on se
“llevan a cabo de monero colegiada y por mayoria de votos.

"Anexo 14 En relacidn con el documento consistente en la copia fotostdtica de la
resolucién P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, medionte la cualel Pleno de
la Comisién Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de m’rercone)qon
no convenidas entre Axtel, S AB. de CV. y la Recurrente, y toda:vez que dicha
documental obra en autos de este Institute, lo cual obedece a un hecho notorio, la
misma se valoran en términos de los dispussto en el arficulo 202 del CFPC, de aplicacion

- supletoria ala Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefialdndosé que la misma
ino tiene el alcance probatorio que el oferente pretende oforgarle, en virtud de que el
confenido de dicha documental es ajgno ala resolucion recurrida, pues resulta evidente
que en la misma se hace referencia a un diverso desacuerdo de interconexién, al que

fue materia de la resolucidn recurrida, y en consecuencia en nada favorece a 1os
intereses de la oferente. )

70



INGTHUTO FEDERAL DE

TELECOMUMCACIONES

Anexo 15: En relacién con el documém”o ‘consistente en la copla fotostatica del
documento denominado "ANEXO.1 “Determinacién de la tarifa de ferminacién local
para una red de telefonia movil en México bajo el esquema “El Que Liama Paga”,
Modelo de Costos Incrementales de Largo Plazo.”, que la Recurrente indica es anexo de
la resolucion P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno
de la Comision Federal de Telecomunicaciones determina las condiciones de
inferconexion no convenidas entre Axtel, S.A.B. de C.V. y la Recurrente, las mismas se
valoran en términos de los dispuesto en el arficulo 202 del CFPC, de aplicacion supletoria
ala Ley Federal de Procedimiento Administrative, sefialandose gue la misma no tiene el
alcance probatorio que el oferente prefende otorgarle, en virlud de que el confenido
de dicha documentales ajeno a la resolucion recurrida, pues resulta evidente gue en la
misma se hace referencia a un diverso desacuerdo de inferconexion, o que fue mdteria
de la resolucion recuridag; y en consecuencia ennada favorece a los.intereses de la
oferente,
™~

Anexo 16: En relacién con el documento consistente en Ia copia fotostatica del
documento denominado “Estudio de Vidas Utiles Borrador Informe Final ATELMO”, quela
Recurren’re atriouye o Emst&Young en Chile, todd vez que se presen?oron copias
fo’ros’rohcos de documentos, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el
articulo 217 del CFPC, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administraiivo, sefaldndose gque la misma carece de valor probatorio en este
procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le
dlera vaior probatorio pleno, por lo gue su valor indiclario no se vio reforzado de manera
algung, y este Instituto considera que el misro no es suficiente para fener valor
probatorio pleno;’y en consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente.

- P
| ;

- Sin perjuicio-de lo antferior, el contenido de la documenftal referida no es concluyente -

toda vez que no tiene el alcance ni el valor probatorio que el oferente pretende
oforgarle, toda vez que tal como se menciona en el estudio se-recopilé informacion de
disﬁg,’ros paises, centrédndose en los og’rivos expuestos a obsolescencia fecnoldgica,
+ considerando pardmetros que permitan la comparacion con la realidad de g industria
de telecomunicaciones méviles en Chile, no asi con Ia realidad dal mercado maévil'en
México. ) ~

Anexo 17: En relacidn con el documento consistente en la copia: fotostdtica del
documento denominado “ANEXOQ'DE PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE
TERMINACION MOVIL PERU - COSTOS USS$”, que la Recurrente identifica como papel de
trabdio, foda vez gue se presen‘ropn c:optcs fotostaticas de documentos, las mismas se
valoran en términos de los dispuesto enel arficulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria
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a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, senaléndose que la misma carece de

valor probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno gue

f’bdminiculadcmeme le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera. alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente
para tener valor probatorio pEeno y en consecuencia en nodc favorece g los infereses
de la oferen’re

Sin per}uioio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que no tiene el alcance ni el valor prébc&’rorio que el oferente prefende
otorgarle, toda vez que representa los supuestos costos de los elementos de red en el
mercado peruano.

Anexo 18: En relacién con el dogumento consistente en la.-copia fotostdtica del
documento que la Recurrente identifica como papet de trabajo en el que se establece
el monto histdrico de inversiones realizadas por los operadores de telefonia movil en
México, toda vez que se preseptaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se
valoran en términos de los disp(uesfo en el arficulo 217 del CFPC, de aplicacion supleteria
ala Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefaldndose gue la misma carece de
valor probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que
adminicutladamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente
para tener valor probatorio pleno y en consecuencia en nada favorece-a os intereses
de la oferente.

Sin peijuicio de lo anterior, el confenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que no senala la fuente de la informacion presentada y no permite dts‘rlngusr la
inversion asociada a la pres’roc;on de servicios de m’rerconemon R |

" Anexo 19: En relacion con el documento consm’renfe en copia simple del pc;pel de

frabagjo en el que se refleja’ la vida Gtil de inversiones en bienes de capital necesarios
para la prestacidon del servicio de telecomunicaciones, asi como diversos gastos
relacionados con la prestacion del senicio,” foda vez Que se presentaron coplas
fotostéticas de documentos, las mismas se valoran en términos de los-dispussto en el
~articulo 217 del CFPC, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, senotondose que la misma carece de valor probatorio en este
procedlmren’ro por No haber opor’rodo elemento alguno que adminiculadamente le

dlerc:s valor probaterio pleno, por lo que su valor indiciario no se vio reforzado de manera:

alguna, y este Instituto considera que el mismo no”es suficienfe para tener valor
probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses de la oferente.
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_Sin perjuicio de lo anterior, el contenidc de la documental referida no es concluyente
foda vez que no senala la fuente de la informacion presenfada y las mismas SIrven
umccumen’re como referencno

Prueba Peéricial (

Partiendo de la base de que la autoridad goza de la mas amplia libertad porc"i hacer el
andlisis de las pruebas rendldos determinar su valor y fijar el resultado de dicha valuacion
contradictoria, y de que en lo que respecTo a la valeracion de la prueba pericial, 1o
misma guedard a la prudente apreciacion  de la autoridad, de conformidad con los
articulos 93 fraccion IV, 143, 144, 197 y 211 del CFPC, de aplicacidon supleTorlo a la Ley
Federcxl de Procedlmlenfo Administrativo. ,‘ \.‘ |

A Con’rinuocién se procede a valorar el dictamen pericial en materia de economia de
las telecomunicaciones, la cual fue desahogada por el licenciado en economia van
Dioz Barreiro Hemdndez, con cédula profesional ndmero 3424365, perito designado por
Grupo Telefénica en su cardicter de parte recurrente, por el licenciado en economia
Marco’ Antonio Flores Sdnchez con C\édulo profesionjdl nimero 1766572, perito
designado por Mega Cable en su cardeter de tercero interesada y por el licenciado.en

economia Carlos Enrique Noriega Carrillo con Cédula Profesional nimero 570824, perito™

fercero en discordia designado por el Colegio Nacional de Economistas. Quienes
e o . . — .

suscribieron vy rafificaron su correspondiente dictamen peticial, los cudles-son valorados

en los siguientes términos:

Con relacion ala prueba periciél ofrecida por represen':’ron‘re legal de Grupo Telefonica’.

ofrecida den’rro del recurso de revisidn gue se resuelve, este Instituto valora ta misma en
t&rminos del articulo 21 T del CFPC, en los siguientes términos:

Preguntas en materia econémica propuesTos por Grupo Telefénica,

Pregunta’1.-Que diga y explique el perito, con base en la expetiencla infernacional, la
evolugién de las metodologias uhllzodos para la determinacion de farifas de
interconexién con base en costos. ,

- ) ) e '

Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que la teoria econdmica recomienda que

las tarifas reguladas de interconexion se estdablezcan con base en los costos

incrementales de largo plazo de ofrecer el servicio, con una contribucién adicional para

la recuperacion de costos comunes y conjuntos.
: . p

T
r
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Los LRIC pueden ser calculados de. dos modalidades: "Top Down" y "Bottorn Up". El
enfoof‘ue "Bottom Up" incluye los métodos "Scorched earth"y "Scorched node”.

Recientemente un creciente nimero de reguladores en el mundo, ha adoptado Ios
modelos Bottom-Up. Sin embargo, sé mantienen las obligaciones sobre los operadores
con PSM de elaborar y proporcionar su Informacion contable por servicio, la cual es
utiizada para cdlibror”y hacer mds robustos los resultados de los modelos Boffom-Up. A
los modelos elaborados de esta forma también se les conoce como "modelos hibridos”.

Por ofra parfe, el perito de la tercero perjudicbdo manifestd que la* tendencid
internacional de los Gltimos afios es a la adopcién de modelos de costos incrementales
de largo plazo para la determinacion dé tarifas de interconexién. En particular, cada vez
son mds las autoridades de felecomunicaciones que han adoptado modelos mgeni eriles
Boh‘om—Up con base en un operador hipotético.

o
\

Por su parte el perifo tercero en discordia refiere que los modqlos de costos son una
herromlenTo de los reguladores para determinar tarifas de inferconexién eficiente;
ademds de que los organismos internacionales sugieren el uso de herramientas y han
desarrollado principios generales y mejores practicas, entre estos modelos se tienen:

a) BOTTOM-UP, Estos modelos son desarrollades en plataformas computacionales y son

- conocidos como modelos de ingenien‘a debido a la importancia del OSpeCTO

técnico en cuanto a disefo y dimensionamiento de redes para poder desorrollor el
modelo de CosTos — ‘

) BOTTOM-UP LRJ,”‘Uno de las principales actividades reguladoras donde se aplica el
modelo LRIC es el cdlcule de las tarifas de los servicios de interconexion. Los nuevos
operadorss de redes de telecomunicacion se encuentran sometidos a o nmporfon?e
oarrera de en’rrodo que supone el despllegue de lared. g

C) BOTTOM-UP SCORCHED NODE, En la construccion de un modelo de costos Bottorn-
" Up se puede partir de la red oc’rucimen’re/ utilizada por el operador dominante sujeto
a regulacion (principal operador en el mercado) e infroducir mejoras de eficiencia
en el dissho de dicha Red; eliminando fodas las centrales analdgicas (que lmp|den_
la competencia y la interconexion con los operadores entrantes) y dimensionando
la Red de una manera eficiente de tal manera gue no se encusenire
sobredimensionada. Un modelo Bo#om¥Up de estas caracteristicas estaria basado
“en los nodos del operador dominante (es decir, nodos ya existentes), sobre los que
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se Infroducirian determinadas mejoros de efICIenCIO EsTe e escendrio es conocido
como Scorched Node

.

|
d) BOTJTOM-UP SCORCHED EARTH, son los que definen una Red eficiente desde un
pun"ro de vista estrictamente tedrico y por tanto constituyen desde cero a una Red
de Telecomunicaciones y estitnan los costos de la prestacion de servicios bajo esta
Red. se basa para su andlisis de cosfos sn variables como la demondo del serviclo,
numero de clientes, condiciones socioeconomicas y pnnmpoimenfe geogrdaficas del
’rerm‘orlo de operacion, entre OTI’CIS

&) TOR-DOWN, considero los..cosfos globales de toda ld empresa, los cuales son
asignados o distribuidos entre los diferentes servicios prestados por el operador. Esto
quiere detir gue es parte de o mformocsonde costos agregada y se 1mplemen’ron
mecanismos de asignacion para |d§n’nf|cor los costos asociados a categorias de
menor agregacion.

Iy
!

Valoracion del Institutey o

Este Instituto coincide con los sefialamientos de los tres peritos en el senfido de que
existen diferentes metodologias de costeo que ha sido adopiadas en diversos paises, en
este sentido el peritos de la parte quejosa sefidla que la evolucion de la proc’ncos
regulofonos en la materia demusstran que los Costos Incrementales de Largo Plazo son
aetualmente la metodologia mds utiizada a nivel mundial e incluss, recenocida como
una me;b"r practica internacional para el cdlculo de las tfarifas de los serviclos de
interconexién de terminacion por organismos intfernacionales especidlizados como la
Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT). _
.

De igual modo, se coincide con el sefialamiento del perito designado por la quejosa en
el sentido de que actuaimente el enfogque mas usado en el mundo es el ascendents o
ingenieril también lamado Botfom-Up, ya que los modelos que utiizan este enfoque son
congruentes con la concepcion de modelar una red hipotética basada en un operador

_eficiente que utlice ia mejor fecnologia disponible que Impulse Ia” competencia y

eficiencia entre los operadores participantes del mercado. Mientras que los modelos de
Tlpo Top-Down utilizan los datos contables reoles de la empresa, practica que no es
coincidente con el obje’rlvo de modelar un operodor eficiente que utlliza la mejor
tecnologia disponible y que se desarrolla en Un mercado competitivo.

Asimismo se coincide con el perito de la parfe guejosa en cuanto a que es posible
reconciliar los resultados del modelo Boffom-Up con los de uno Top-Down, sin embargo

e




A
es preciso mencionar que para ello es necesario contar con el uso de informacion
auditadd respe"c_:To de la informacion que utiliza el modelo Top-Down a efecto de que se
cuente con informacién fidedigna. Asimismo, el uso de informacién de costos histéricos
ocasiona que se incluya en el cdlcuio de los costos ineficiencias derivadas de decisionss
gue no se fomarian por una empresa racional y eﬂmenTe que opera en un mercado

competitivo.

Pregunta 2. Que identifique y explique el perifo las mejores practicas Iinternacionales
para ajustar las tarifas de interconexiéon hacia el nivel de costos correspondiente, .

Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que el modelo "Scorched Node" para
~ esfimaciones’de LRIC representa el punto medio entre los dos extrermnos, Asume que [a
" ubicacién de los nodos de la red es fijo, y que el operador pusde érlegiz' la mejor
tecnologia disponible para configurar la red alrededor de éstos, Ademdas, los modelos
pueden calibrados utilizando ia informacion real proporcionada por las empraesas con o |
que ofrecen resulfados mds robustos y confiables.

La practica internaciondl se ha orientado a este tipo de "modelos hibridos”, que utilizan
como base un modelo "Botfom-Up", perc gue son col;brodos con la informacion real de
{as empresas proveedoros del S@I’VICIO

El peri’{o de la tercero inferesada manifestd que las mejores précticas infernacionales
para gjustar las tarifas de inferconexion con base en costos incorporan la utilizacion de
modelos prospectivos y ascendentes o Boffom-Up de CILP, los cucales utilizan valores
econdmicos o corrientes,

Ademds de que el Modelo de Costos ufilizado por la Cofetel en la Resolucion
P/060711/261 para determinar la tarifa de terminacion mévil (en adslante "El Modelo de
Costos.de la Cofetel™ es consistente con dicha metodologia.

El perito tercero en discordia argumenta que la regulacion sobre Interconaxion varia
entre po'ses pero se utilizan herramientas similares, La obligacidn de interconexion enire
redés de telecomuntcomon en condiciones no discriminatorias es generohzodo en fodos
los paises. En la regulacién de interconexidn en una direccién, es comin que ‘se
establezca la obligacion de ofrecer acceso desagregado al bucle local por parte del
operador establecido de telefonia fija local. Bajo este régimen, un operador
independien‘ré podria rentar elementos desagregados de la red local; por ejemplo,
podria ofrecer servicios finales de telefonia o banda ancha rentando la copacidad total
o parcial de las lineas de acceso final e instalando sus propios switches.
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Las tarifas reguladoras generdmente se determinan con base en modelos de CLIP. En -

varios casos las tarifas incluyen componentes que permiten recuperar cosTos fijos 0
comunes. _

Vdloracién del Instituto

of
|

Esta autoridad reguladora concuérdo con los senalamientos del perifo designado poria

tercera interesada y el perito de la tercerc en discordia referentes o gue el modelo

~Instrumentado por este Instifuto vy la metodologia CITLP es acorde c"op las mejores

practicas intemacionales en la materia, ya que estas tisnen como objetivo conseguir
farifas tendientes a los costos de produccidn que incentiven la competencia y eficiencia
de los operadores participantes en el mercado y que se reflejaran en mejores
condiciones de calidad y precio para los usuarios finales.

Por ofro lado, se foma en cuenta la r@spuésTG del pearito de la qusjosa sobre que el
enfoque Scorched Node es una opcién infermedia aue en algunas circunstancias

“puede ofrecer resultados mos robustos y confiables. No obstante, el enfoque Scorched-

Node presenta diversas desven’rcs;os frente al @m‘oque Scorched-Earth. Dichaos

- desventajas se derivan del hecho de que la informacién requerida para Incorporar las

restricciones geograficas y demogrdficas es propledad de los operadores, mientras que
la informacion que requiere el'enfoque Scorched-Earth estd pubhcomen’re disponible.
En este sentido, es preViSIble que exista una reficencia de los concesionarios para

" proporcionar informacion certera de sus elementos de red, lo cual conllsvaria a que el

modelo  carezca  de ’rronsporencuo;w. 'y por.ende credbllidad, generando
cuestionamientos sobre la calidad de sus résultados. Asi mismo y como $e menciona con
antelacion, la informacién d’ue generan los operadores presenta.el problema adicionat
de que puede ser mompulable por lo gue aun cuando el operador hoyc: construido su
red de mdnera eficiente, podno proporqonor informacién gue sobrestime el nimero de
elementos de sured, lo cual |mpl|d:0r|c1 en una sobrestimacion de los costos corrientes del
servicio de inferconexidn y por ende en la determinacion de tarifas de inferconexidn por
arriba de niveles eﬂcnen’res ‘
- !

Pregunta 3. Que digq y explique el perito, con bcse en experiencias infernacionales, las
posibles consecuencias de llevar a cabo disminuciones abruptas en las farifas de
Terminoqlon y si son__aconsejables conforme a las mejores practicas internacionales.
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' Al raspecto, el perito de la Recurrente refiere queUna reduccién"'dbrup’rq en las Tarifas
de Terminacion Movil (TTM) resulta confraria a los recomendacionss de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones uin

Sigue diciendo que es muy probable que una drastica reduccién de precios ’rengd
impocTos Nno deseados en os precios y/o las condiciones de occesd a los servicios
méviles, toda vez que los operadores buscaran mecanismos alternos para compensar la
perdida de Ingresos, parficularmente en un amplio segmento de usuarios que
bdsicamente recibe llamadas y recuperacion de costos depende en gran medida de
interconexion. Lo que pugde ocasionar unda potencial reduccién en la pénetracion del
servicio y su tasa de crecimiento, asi como una disminucion de los incentivos a invertir
"por parte de los opsradores, ya que la rentabilidad de fos segmentos de mercado de
bajo.consumo disminuye.

El peritc de la tercero perjudicada manifestd que la mefodologla CIHLP tiene como
obletivo garantizar la recuperacion,de todos los costos para prestar el citado servicio,
""mcluyendo un retorno razonable del copl’rol invertido por los inversionistas, por lo cualno
puede fener como efecto mermar o reducir la copamdod operativa y competitiva de
los concesionarios méviles, sobre todo st atodos elios se les reduce en igual forma la tarifa
de ferminacion en sus redes. i k

En oTros palabras, dichas reducciones, sin importar su magnitud, siempre que las tarifas
se determinen gonforme a los CITLP, Ie;os de poner en riesgo alos operodores mdviles,
por el contrario 1os disciplinan, obligdndolos a ser mds eficientes. :

‘ \
Por-cfra parte, el perito tercero en discordia argumenta que una reduccion abrupta en
las Tczrifc::s de terminacién mévil, no es recomendable si no viene acompafiada de otras
medidas, ya que ello desincentiva al sector regulado a invertir, la eliminacion desla
asimetria. de forma inmediata supondria una reduccidn sdbita de las tfarifas de
Te‘rminoéién, por lo que deben svitarse reducciones de precios desproporcionadas que
puedan fener un impacto potencialmente desestabilizador para este operador gue
resulta esencia | para mantener el nivel competitivo vigente en el mercado minorista.

Valoracién del Instituto

Este ‘Instituto desestima la respuesta’ del perito de la quejosa toda vez qué la
detferminacion de las farifas que ocupan el presente recurso de revisidon, no trae u ofigina
consecuencias adversas para los operadores dado que o utilizacién de un modelo de
costos arrojard una tarifa que tomard en cuenta los cos’ros asi como el o’rorgorruen#o de
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un margen adecuado de ganancia por las inversiones realizadas, lo que favorece a la
compefencia e incentiva a los operadores a segulir invirtiendo .

Por otro lado, se coincide con sl sefalamiento del perito de la tercero interesadar sobre
_que la metodologia CITLP tiene como objetivo garantizar la recuperacion de todos los

costos para prestar el citado servicio, incluyendo un retorno razonable del capital

invertido por los inversionistas, por lo cual no puede fener comao efecto mermar o reducir .

la capacidad operativa y competitiva de los concesionarios moéviles,

Pregunta 4. Que diga y explique el perito las ventgjas y desven\’rojos de imponer und
tarifa de interconexién basada en costos que sea idéntica para todos los operadores
méviles y en qué situaciones podrfa Jus’nﬁcc:rse el uso de farifas de inferconexion
asimétricas.

El perito de la Recurrenfe argumenta que en un mercddo perfec’romenfe competitivo,
los nuevos entrantes son "precio aceptantes" porque’ carecen de cc:pomdod pard

afectar elnivel de precios y tienen fuertes incentivos para reducir répidamente sus costos

al nivel de maxima eficiencia para ser competitivos y mantenerse en el mercado. De
igual manera, bajo el supuesto de que los mercados de inferconexidén fueran
competitivos y que los servicios de tferminacion fueran practicamente homogéneos, las

_tarifas tfenderian a ser mmefrlcos pora fodos los operadores y similares a los costos en

conduuones de ef|C|enC|c1 \

No obstante, los mercados de interconexion se caracterizan por confar con’un ndmero
relativamente reducido de partficipantes en el cudl, como consecuencia de las extensas

" diferencias de penetracion en el mercado, no existe una verdadera competencia entre
. unos y ofros, y por lo fanto existen circunsfancias enslas gue la aplicacion de TIM

simétricas, no serian aconsejables para asegurar los beneficios de un mercado
competitivo en.el largo plazo. ‘

El perlTo de |la tercero perjudlcodo refiere que en algunos casos el es’fobieCImlem‘o de
tarifas asimétricas en el supuesto de gue un AUevo porTlc:lpon’re o' enfrante en ‘el
mercado se éncuentre por debadjo de una escala minima eficiente. Bajo dicho
argumento confroversial se establece gue durante un pericdo de fransicion

- relafivamente corto la tarifa de terminacion del operador recién incorporado se

mantenga por enCImo del CITLP de un operador eficients. Sin embargo, casi la totalidad

de los estudios econémicos desarrollados recientemente al respecto, rechazan gue tal

esquema fomente la competencia en los mercados y beneficie a los consumidores:
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Sigue diciendo qus Grupo Telefonica no puede argumentar que caiga en ese supuesto
puestfo ya que lleva participando en las nueve regiones de telefonia movil en que se
divide el pals desde hace mds de ocho afios y sus concesionarias cuentan con mdas de
una décoada de operar. Asimismo, cuenta con mds de veinte millones de suscriptores
- mdoéviles, con lo cual seria obsurdo considerar a dicha empresa como un oporador de
‘entfrada reciente al mercodo

- Con base en lo anterior, las condiciones del mercado mexicano no justifican de manera
dlguna la aplicacion de tarifas asimétricas para la terminacion de ’rroﬂco conmutado

..

en dishn’rczs redes movﬂes : " o !

Ahora bien, el perito tercero en discordia sefiala que des la revisién de la literatura sugiere
~que los precios de inferconexion de terminacion no afectan a los beneficios de las -

‘ empresas cuando estas fijan precios minoristas no lineales. De este modo, pué'den estar

de acuerdo en fijar uno precios orientados a costos. Sin embargo, es importante tener
en cuenfa gue un supyesio habitual en la I|TeroTuro es gque los operadores fienen
demandas y costos simétricos. Obviamente, esto no ocurre en Ia practica. Los nuevos
operadores generalmente estdn en desventaja respecfo a la coberturg, numero de
clientes, calidad del servicio y reputacion ante los usuarios. Por tanto, en la practica nos
’én.con’rrcamosr con operadores asimétricos, lo que sugiere la necesidad de estudiar la
implantacion de regulaciones asimétricas. :

'\ j—

Valoracién del Instituto

Este Instituto caincide con lo senalado por el perito de la Recurrente en el sentido de que
en unmercado perfec’:?omenfe competitivo, los nuevos entrantes son precio aceptantes,
por lo gue independientemente de su escala de produccién. deben reducir sus costos a
un nivel eficiente; porlo gue sl bien es cierfo que en una industria con fuertes economias
de escala y alcande cormo es la de felecomunicaciones, la existencia de un
._eoncesionario que cuenta con una elevada participacién de mercado le otorga

ventajas importantes en costos estd no implica que se deban establecer tarifas
asimetricas. /

Asimismo, se da cuenta de la respuesta de los peritos en el sentido de gue bajo adlgunas
clreunstancias diferentes drganos reguladores han aplicadeo tarifas asimétricas, sin
embcrrgo se consldera gue ello depende de la politica regulatoria que decida cada
palis, ¥ que por tanto queda-acotada a su dlscrecxon md&s que adecuarse a una mejor
prochca infernacional.
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Pregunta 5. Que diga y explique el perito cudl es la experiencia internacional con la
aplicacién de farifas asimétricas para la terminacion de llamadas en redes mév_iles.

Ei perito de la Recurente menciona que ka mayoria de los paises de la Unidn Europeaq,
al 1guoi gue algunos de Latinoamérica, utilizan o hcm utilizado regimenes de tarifas
asimétricas entre operadores méviles

La asimetria de las tarifas bdsicamente reconocia diferenciales de costos que no eran
afribuibles a la falta de eficiéncia en la operacion de los proveedores de‘setvicios, SIDO
que reflejaban diferencias en las economias de escala atribulbles la participacion de
mercado. Asi, los operadores entrantes que tenian una menor participacion de mercado -
podian cobrar TIM mévil superlores a las aplicables a los operadores que mantenian la
mayor par’nupoc:lon y experiencia de mercado.

Esta practica permitié incentivar la competencia en el mediano v largo plazo al ofrecer
a los nuevos entrantes mayores margenes esperados en su operacion, fortaleciendo su
capacidad competitiva para enfrentar a los operadores establecidos. ' I

Reflere &l perito del tercero pefjudicado que el uso de farifas de interconexion
asimétricas ha sido adoptado en clerfos casos por autoridades de felecomunicaciones
de otros paises, especialmente en algunos de Europa y solamente de manera temporal.
Lo mayoria de |os paises que no cuentan oc’ruolmen’re con simetria en farifas de
terminacion movsl han establecido: fechas precisas para alcanzar tal” simetria. No
obstante, la mayoria de 1os _economls‘ras que han analizade estos esquemas son cuando
menos escépiicos respecto d su adopcidn. En contraposicidn, en otros paises como los
EE.UU., Australia y la mayoria de los paises en América Latina se aplican tarifas simétricas.

. . ! ‘.‘" f‘ I
_El-perito tercero en discordia seficla que la respuesta se encuentfra confenida en el

desahoago del punto anterior, por lo que en obvno de repe’rlc1ones innecesarias, solicitg
se fengc agui por reproducsdo

“Valoracidn del Instituto

N



Este Instituto da cuenta de lo sefialado por los diferentes perifos en el sentido de que a
nivel intermnacional se ha utilizado la asimetria en tarifas de interconexion como una

- politica regulatoria en los casos en los que existian diferencias objetivas de costos und

de las cuales puede ser que las participacionas de mercado sean notoriamente disimiles.
Asimismo se observa gue dicha poITT'ioo hasido temporal, ya gue como o senala el perifo
tercero petjudicado hay una' tendencla a evolucionar hacia esquernas farifarios

simétricos.

Pregunta 6. Que establezca el perito las participaciones del mercado de los distintos
operadores de felefonia mévil en el pafs conforme a los indicadores més utilizados en la
practica intemacional

El perito de la Recurrente orguﬁwen?o que en México no existe informacién homogénsa
respecto de los minutos de tréfico cursados por las redes mdviles que permita integrar un
indicador confiable. Ello obedece a la falta de una me’rodologlo que establezca
lineamientos uniformes respecto de la forma en gue los operadores debben reportar su
fréfico. Asi, operadores como Telcel y lusacell mantienen la préctica de reportar dos
minutos de trafico por cada minuto infranet, uno de ‘originacion vy uno de terminacién,
siguiendo la practica norfeamericana ds paises con RPP; mieni*rosI gue Telefénica
reporta.solaments un minuto por cada minuto de tréfico intranet, siguiendo la préctica
europeda de paises con CPP. '

Asi mismo, refiere que se presentan las participaciones de mercado de cada operddor:’
con base en lineas activadas y con base en ingresos, como se muestra en el siguiente

. cuadro;

Telcel 66,912 (69.7%) 37,207 (69.2%)
Nextel ~ 3,503 (3.6%) 6,895 (12.8%)
Telefénica 01,234 (23.1%) 6,782 (12.6%)
lusacell/Unefon | ~ 4,383 (4i6%) 2,893 (5.4%)

Refiere el perito de la tercero perjudicada que fanto la practica internacional, como la

“autoridad de competencia en nuestro pdis, (Comisidn Federal de Competencia) utilizan

indicadores de suscnp’rores O usuarios para medir ias participaciones de mercado de los
distinfos operodores méviles. También son uh'lzodos los |nd|codores de ventas o trdfico.
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Asl mismo, argumenta que conforme a la informacién mds reciente disponible, las
parficipacionss de mercado de los operadores de Telefonia Mévil en el pais con base

en el nimero de suscrlp‘rores son los siguientes:

1 America Movi 64,138 65,655 7020% | ' 70.10%
(Telcel) _

Grupo Telefénicd 19,662 20,057 21.50% 21.40% |/
Grupo lusacell 4,202 4,554 & 4.60% 4.90%
Grupo Nextel |/ 3,361 3,445 3.70% 3.70%

Totales . 91,363 | 93,711 -100.00% .| 100.00%

Fuente: Reportes anuales ‘rnmesfrc:les ainfermacién publicada por Ic Direccién de Informamon
/ Estadistica de Mercados (COFETEL) en www.cofetel.gob,mx,

.
R

Ahora bien, el perito tercero en discordia manifestd que el nimero de usuarios, la
porﬂcpomon en el mercado y sus ingresos, son 10s pnnmpoles indicttdores utilizados
internacionalmente y en México para medir el compor’romsen‘ro de la telefonia mévil,

. De acuerdo ala informooién histérica, las por’ricipocibnes de los diferentes operadores
" muestran la siguiente situacién: con base en el nlmero de linsas: las empresas Mds
representativas: Telcel, 69.7%, Nextel 3.6%, Telefonica, 23.1%, lusacell / Unefon, 4.6%, con
bose en mgresos Telcel, 69.2%., Nex’r@l ]2 8%, Telefénica, 12.6%, lusacel, 5. 4%.

(
. i

Valoracién del Insfri’ru’ro

Esta auforidad reguladora coincide con el sefialamiento de los peritos en &l senfido de
que la participacién de mercado se puede medir m@dmm‘e diversas vorlobles como los
minutos de-trafico cursados, el nimero de usuarlos y 1os ingresos obtenidos, asimismo da
cuenta de los ejercicios gue la respecto reatizaron los peritos. e
Pregunta 7. Que dii;ct y explique el perito cudl de los indicadores idénﬂficcdos en la
i‘pregurffc: anterior.es el mds relevante para representar la participacion de mercado de

un operador-de servicio mévil en un modelo de costos

/
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El perito de la Recurrente manifestd que para fines de utilizar un Modelo de Costos de un
operador maévil, el indicador relevante es la participacion de mercado medida por la
cantidad de minutos de trafico de voz cursado por su red, respecto deltotal de minufos
de voz del .mercado. Ello-es asi porque uno de los principales elementos para
dimensionar la red del operador mévil representativo en un-Modelo de Costos es la
demanda de minutos de tréfico que debe atender y posteriormente calcula el costo
correspondiente por minuto. Es decir, el costo por minuto es funcién de la infraestructura
requerida para atender les minutos de frafico que debe framitar o red.

Argumenta el pgri‘ro de la tercero perjudicada que la pregunta estd mal formulada

puesto que si se consideran las mejores practicas infernacionales en cuanto a Modelos™
de Costos, estos ufilizan la participacion de un operador eficients, lo cual implica ura

cierfa esfructura de mercado competitiva que permita al operador eficiente lograr

economias de escala.

De tal manera -que resulfa irelevante considerar,s con base en g™ practicas
internacionales- utilizadas para medir & participaciéon de mercado de los operadores,
cudl es el indicador mds adecuado o perfinente para representar la participacion de
mercado de un oparador mdvil en un modelo de costos.

El petito tercero en discordia argumenta que el ndmero de usuarios, ya que éste
determina-otros factores como los ingresos y la participacion en el mercado.

Valoracién:.del Instituto

Este Instituto da cuenta de lo seficlado por los peritos en el sentido de que para
representar la participacion de mercado de un operador movil en un modelo de costos
se pusdsn ufilizar diversas variables, asimismo se observa que no existe consenso de los
peritos al respectfo; por o que se considera que dicha decision de modelado
corresponde dl dmblto de discreciondlidad del drgano regulador.
Pregunta 8. Que diga y explique el perito si un operador de servicios méviles con 25% del
mefcado es representativo de la realidad del mercado mexicano v si en las condiciones
de mercado existentes en México es aconsejable la introduccién de tarifas asimétricas
para la terminacién de llamadas en redes méviles. ’

El perito de ia Recurrente argumenta gue el Modelo de Costos de la Comisidn considera':
que participan en la prestacion del servicio cuatro operadores de telefonia movil, por lo
que el operador representativo iene una parficipacion del 25% del mercado. Si biern este
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supuesto es congruente con las practicas observadas en algunos paises que determinan

sus TTM con base en un modelo-de operador hipotético eficiente, resulfa-totalmente

inapropiado para México, toda vez aue un operador que parficipa con el '25% de!

mercado no es representativo en forma alguna del mercado de servicios movnles en esTe

pais, ‘ ' _ ' - .
- . - ! B . \

Las condiciones existentes en el mercado mexicano hacen aconsejable la aplicacién

fransitoria de farifas asimétricas por un penodo de fiempo suficiente para darle

oportunidad a los operadores compe’rl’rlvos ‘de incrementar sus nlveles de eficiencia y

lograr la convergencia de sus costos hacia los de un operador eficiente con mayor

escala de operacion.

Por ofro lado, el perito de la Tercéi:bhper}udicodg senala que si se acepta un modelo de
costos basado en un operador eficiente, como es el case del Modslo de Costos de la

. Cofetel, resulfannecesario e incompatible que la participacion de dicho operador
tenga que ser "represeritativo de la realidad™o de '"las condiciones de mercado
-existentes en el mercado mexicano". '

El perito tercero en discordia sefiala que un operador que ostenta el 25% de las redes - L

méviles del mercado, pudiera ser representativo en el caso del mercado ‘mexicano, si
hubiese operadores similares, un operodor con el 25% del mércado resulfa ser una
correcta aproximacion para la determinacién de la tarifa de terminacion de llamadas
de telefonia movil en México, siempre y cuando el resto de 1os Compeﬂdores estuvierd
en un nivel aproximado, pero en un mercado muy dispar, en donde une solo de los
operadorss tiene mas del 60% no es representativo del mercado un operador que tiene

-

el 25% de las redes moviles del mercado.

Valoracién del Instituto

7

Este Instituto no causa conviccidn’de las respuestas de los peritos ya que el modelo de
costos instrumentado por la extinta Cotetel aunque fue calibrado con datos de los
operadores redles y fomo en cuenta la estructural real del mercado, no fenia como
objetivo representar la realidad particular de algin operador o de algdn grupo dislado
de ellos, sino el de simular un operador eficiente que se desarrolla en un mercado en
Cdﬁwp’e”reﬁcicx con caracteristicas similares a las del mercado mexicano, supuestos que
estimulan a los operadores parficipantes del mercado a elevar su eficlencia vy su
-“competifividad, y que ddn como rQéuITodo que puedan oferfar bienes y servicios con

. mayor calidad y un menor precio alos consumidores.
“
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Pregunta 9. El perito dird y explicard si el Modelo de Costos que la Comisién considera
en la Resolucion mediante la cudl defermina las condiciones de inferconexién no
convenidas entre las Tercero Perjudicadas y la RECURRENTE es el mismo que la Cofetel
hizo pUblico en su pdgina Web.

Argumenta el perito dé la Recurrente que después de revisar ta informacion disponible
en ambos cases, se puede afirmar.gue el Modelo de Costos publicado por la Comisidn
Federal de Telecomunicaciones, es el mismo, llega aidéntico resultado y fiene los mismos
supuestos, premisas, erores y con3|deroc:|ones economicas, técnicas y financieras.

Ahora blen, el perito de la tercero Interesada serala que el Modelo de Costos d‘ue [o]

Comision utilizd en la Resolucion mediante la cual determina las condiciones de ‘
inferconexién no convenidas entre Mega Coble- y la RECUPRENTE es al mismo que la '
Cofetel hizo publico en su pagina web.

. . ™~

El perito tercero en discordia refiere. que del andlisis y revisidn del Modelo de Costos
aplicado por la Cofetel, es el de costos Incrementales totales promedio a largo plazo
{LRIC) que permite A ios operadores recuperar solo aguellos costos que-son causados
por el servicio de interconexion en cuestion, bcuo el enfoque de largo plozo fodos los
costos son varidbles, aun los costos de capital, lo que permite su asignacion a diferentes

"1 servicios o productos, y bajo esfe modelo se promueve una sana competencia entre los

diferentes operadores, permiTe expandir las redes telefénicas, por lo que podemos
concluir que es &l mismo modelo aplicado por el organismo en su Resolucion:
P/201010/492 e ldem‘lco al gue o Cofetel plblico en su pc:gm web

Valoracion del Instituto

.

Esta autcridad regulatoria desestima las respuestas de los tres peritos, foda vez que a
pregunta planteada, iéj‘os de tratar de proporcionar informacién especializada en Ig
materia, pretende que el perito lleve a cabo una auditoria cotejando un archivo en hojd
de cdleulo con la explicacion plasmada en la resolucion recurrida, lo cual no puede ser
materia de una prueba pericial en economia.

Pregunta 10. El perifo dird y éxplicoré si el modelo de costos utilizado por el Pleno de la
Cofetel en su Resolucién P/201010/492, contiene diferencias con el modelo de costos
que la Comisién considera en la Resolucién mediante la cudl determina las condiclongs
de interconexién no convenidas entre las hoy Tercero-Perjudicadas y mis Representadas.

86 .



. ./" ]
- INSTITUTO FEDERAL DE
; L OMURHC ACIONES

. Refiere el perito de |a Recurrente que el Modelo de Costos pll_lbliCOdO por ia Comisidon

Federal de Telecomunicaciones es el mismo que fue utiizado pard la elaboracion de la =
Resolucion P/201010/492, toda vez que com‘emplo los mismos supusestos y dlgoritmos
parg el diseno de lared del operador efi c@n’re y pard la determindcion de la tarifa de
Termlnocmn correspondiente. ' ;
Sin embargo, debe hocerse notar gue los valores de los pardmetros que alimentaron el
Modelo de Costos en las resoluciones P/EXT/270511/65 y P/060711/257 son idénticos a los
utlizados en la versidn del modelo que fue publicado por Cofetel; mientras que los
valores de los pardmetros utiizados en la Resolucién  P/201010/492 [éSUH'CiH
significativamente diferentes y no guardan relacion entre si. |

Por ofra par"’re, el perito de la tercero perjudicada senald que el modelo utilizado en la
Resolucion P /201010/492 se basa-en la misma meTodo[ogfo & inconpora los mismos
elementos en el Modelo de Costos utilizado por la Com|S|on en Ja Resolucion P
/060711/261 '

El perito tercero en discordia sefiala ique el modelo de costes utilizado por el Pleno:de ia
Cofetel en su resolucion P/201010/492, es el mismo, pero derivado de la utilizacion de
otras variables, es fochble que arroje resul’rodos diversos, sin que esto signifique que el
modelo sea inodecuc::do 0 imperfecto.

Valoracién det Instituto

Este Instituto no formo conviccién de las respuestas de los peritos; debido a que no es
procedenTe entrar al estudio de la Resolucion P/201010/492, dado que el pleno de la
extinta Cofetel no invocd ni fundo en dicha Resolucion los resolutivos de [as condlc:;ones
y tarifas de m’rerconemon no convenidas de la Resolucion que nos ocupa.

Prégun’rcx 11. En caso ofirmativo, el perito dird y explicard las diferencias existentes entre
ambos modelos, en qué conslste cada una de ellas, asi como su impacto en la tarfa de
interconexion de‘rermmcdo por la Cofetel en su resolucion de los conchc;ones de

. Inferconexion no convenldas entre las Tercero Perjudlcodos yla RECURRENTE

\‘ -
Explica el perito de la Recurrente que aungue el modelo es exac‘rc:men‘re el mismo, el
vailor de los poromefros incorporados al Modelo de Costos es significativamente
diferente, por lo que sorprende que el cdlculo ﬂnol GrrOJe un resultado relc‘rivomen’re :‘

similar en ambos casos.
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En sintesis, aungue la resolucion del 27 de mayo de 2011 reduce la TTM en 6.3% el nivel
de la tarfa originaimente estimado por la propid Cofetel y"Io SCT, este porcentaje
encierra correcciones muy significativas en los pardmetros utilizados para valorar el
modelo. Las correcciones descritas en este numeral son mdependsen’res unadelaotfray
sorprende gue un grupo de estas correcciones aumente en 140% el valor. estimado de
la TTT, mientras que el resto de los ajustes disminuye la tarifa alcanzada a menos de e
mitad, con una reduccion de 61%. “
Ahora ‘blen, él peérito de la tercero perjud’i'codo reiteré que no existen diferencias
metodolégicas o de los corhponerfres en el Modelo de'Costos utiizados en ambos casos,
sino en la informacion utilizada para estimar los CITLP en-los mismos, tales diferencias
explican la discrepancia entre o tarifa de interconexién estimada en una y ofra
Resolucion. ‘

El perito tercero en discordia refiere que el modelo utilizado es el mismo, sin embargo
ante cambios enddgenos © exdgenos puede haber variacionss, no se puede esperar
gue los variables se mantengan. estdticas, seria un modelo iddneo pero lejano de la
reclidad, ya que todas las variables son susceptibles de combio, cbviamente si
consideramos el impacto inflacionario, los costos fienden a incrementarse, pero el
modeio sigue siendo el mismo.

-

Esfa auforidad reguldtoria desestima las respusstas de los peritos ya gque como se
menclona con anfelacién, no es procedente enirar al estudio de la Resolucién
P/201010/492, dado que el pleno de la extinta Cofetel no invocd ni fundo en dicha
Resolucidn, los resolutivos de las condlcmones y tarifas de mierconex;on no convenidas de
la Resolucion que Nos ocupd. / :
Pregunta 12. Que diga y explique el perito la metodologia utilizada por ia Cofetel para
estimar la demanda de frafico de llamadas de voz y que determine si es’rcs debidamen’re '
justificada y respaldada por la eVIdenC|c emplrlca

Argumenta el perifo de la Recurrente gue resulta evidente que en el procedimiento
descrito para estimar el tréfico de minutos de voz que deberd cursar la red del operador

. representativo resultan fundamentales los minutos de voz mensuales que se le atribuyen

a cgada uno de los usuarios. Sin embargo, la Cofefel no sigue ningln método para
recopllcr % valorar o informacioén de los operadores ni para es’nmor una cifra que pudiera

- ser represenfc’rlvc:a del mercado mexicano. La Comisién SImplemen’re se limita a afirmar
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que, despues de analizar la informacion gue reportan los concesionarios ala Comision y
que publican en sus informes anuales, "decidié utilizar la infermacion de un‘eoncesionario
en particular', sin dar mayor explicacion al respecto.

Lo anterior, co'ns’ri’ruye una seria deficiencia en la metodologia adoptada porque la
informacidn especifica de "un concesionario en pdriicular' no puede asumifse como
represen’rohvo del mercado vy menos adn de la demanda gue enfrenta el supuesto
concesionanb representativo.

Por ofra parte; el perito de la tercero perjudicada senald que una de las caracteristicas

y ventajas de un Modslo de Costos bottom-up CITLP respecto a un operador eficiente
es que prioriza la utilizacion de informacion y estandares de fuentes plblicas disponibles,
buscando modelar un operador eficiente y no las condiclones operafivas de los
operadores actuales, de 1o contrario se corre el riesgo dqpe‘rpe’rudr ineficiencias
operativas. '

| ) -
Senala el perito tercero en discordia que la Comigién Federal de Telecomunicacionss
(COFETEL) estd facultada para determinar y modificar las farifas de interconexién y ofras
condicionss eoonomzcos eh caso de desacuerdo entre los concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones; gue la libertad farifaria a que se refiere el arficulo 60
de |a Ley Federal de Telecomunicaciones (farifas de mTerconexmn que fijlen las partes),
no es absoluta, ya que la determinaciéon de estas se rige por o5 articulos 41, 43y 44 de
la citada ley, por lo que su monto no puede fijarse atendiendo exclusivarente a los
intereses de los concesionarios, pues debe comprender los intereses de los usuarios y
procurar unda sand compe’ren_c;_jb a efecto de que los servicios de telecomunicaciones
se presten en condiciones satisfactorias de calidad, seguridad y permanencia; en ese
sentido [a metodologia que utiliza la Cofetel, estd basada en experiencia empirica y su-
aplicacién se encusntra debidamente justificada y es absolutamente confiable.

'
i i

;- =
Do

Valoracion del Instituto

Se desestima la respuesta del perito de |a quéjoso respecto de que la extinta Cofetel no.
siguid algin método para recopilar y valorar la informacion de los operadores ni para
estimar una cifra que pudierda ser representativa del mercado mexicano, ya gue de la
foja 30 a la 33 de la Resolucién en escrutinio se detalla la metodologia con la que la
extinta C@mlslon estimo la demanda de los servicios.

En este mismo sentido se coincide con 1o sefalddo por el perito de la tercero
_perjudicada, asi como el perito tercero en discordia en el sentide de que en un modslo

N
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de op‘érodor eficiente se prioriza la utiizacién de informacién y estdndares de fuentes
publicas disponibles, y que en la deferminacion de tarifas de interconexion se debe
buscar los intereses de los usuarios \? procurar unda sana competencia a efecto de que
los servicios de telecomunicaciones se presten en condlC|ones so’nsfocfoncs de calidad,
seguridad y permonencno

R\re_guh’ro 13. Que diga y expligue el petifo si la informacién de demanda de frdfico
utilizada por la Cofetel es suficiente para la determinacién del dimensionamiento de la
red modelada y si se incluyé una contabllizacién matemdticamente robusta v
adecuada de los minufos relevcn’res para deferrrunor el |mpc|c’ro sobre los costos de
proveer el trafico estimado. - :

El perito de la Recurrente reﬁer@ que la Comisidn no hace una contabilizacion adecuada
de todos los minutos relevantes para el dimensionamiento de la red pussto gue deja
fuera todos los minutos en que la red se encuentra ocupada, PEro que No gensran un
cobro espacifico por esa utilizacion,

Este es el caso de los minutos de utilizacion de red por el tlempo gue franscurre desde
que se genera una larada hasta que la llamada es confestada o, en su caso, el frempo
transcurrido cuando el destinatario no contfesta y se considera como una llamada fallida
y se suspende el infenfo de comunicacion. Sibien es cierfo que los infentos de conexion
de llamadas y el envio de los fonos correspondientes solamente hacen uso del canal de
senalizacién, debe tomarse en cuenta que durante e ‘nempo franscurrido en el intentfo |,
de conexion la red aparta tamblén un canal de voz para el establecimiento de Iq
lamada, por lo que la OCUIDOCIOD de la red es practicamente la misma que e Tlene
cuando se cursa efecﬁvomen’fe la llamada de voz. '

La omisién de la entonces Comisién al considerar este tipo de ocupacidon de la red
subestima el costo por minuto de proporcionar el servicio.

Ahora bien, el perito de la tercero perjudicada sehald ‘que la informacién de la

demanda de trafico actudal y su proyeccion a anos subsecuentes utilizada por la Cofetel
en el Modelo de Costos para la deferminacién del dmensmqwen’ro de la red
modelada se basa en indicadores y variables de fuentes de mformqmon oficicles o bien
plblicamente disponibles, las cuales ademdas de ser suficlentes y adecuadas, las hace
confiables y transparentes. .

Por otra parte, el perito fercero en discordia consldera que o infgrmocién de frafico
utilizada por la Cofetel es matemdticamente robusta y adecuada, ya que se nutre de

Q0
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informacion proporcionada por auforidades de: .nlmero- y localizacion de usuarios,
concentraciones geogrdaficas o densidad de poblacion, fréfico de hora pico, entre ofros
elementos esencidles para a determinar el dimensionamiento de lared . .

Valoracion del Instituto
[ . | Il
Este Instituto desestima la respuesta del perifo de la quejosa ya gue para dimensionar la
red del operador representativo en el modelo la exfintg Cofetel tomp en cuentfa la
informacion relevante de lademanda del servicio, la cual cohs’ri*fufo la mejor informacidn
disponible ol momento de elaborar e modelo de costos. En este sentido, para los
susorlp’rores se determiné el fréfico de servicios de feléfonia en el promedio de minutos
de entrada y salida, con ello se estimd |a distribucién de los distintos ’npos de llamadas

terrminadeas en una red movil,

Pregunta 14.Que diga y explique el perito por qué es importante en un modelo de costos
considerar el dimensionamiento de la red para lograr un nivel de cobertura,

v
El perito de la Recurrente manifiesta que los modeios "Bottom-Up", que disenan lared de
un operador represenfo’rlvo deben considerar que la red debe tener cobertura’y
disponibilidad de servicio en condiciones no menos favorables que las gue ofrecen sus
competidores. La necesidad de ofrecer cabertura suficiente significa un importante
cosfo en el desarrollo de Ia red de cualquier operador movil, particularmente en las
etapas iniciales de su-operacion, puesfo que los efectos econdmicos de los costos de
ofrecer cobertura son ‘.similores"“d los de los—costos fijos vy solo pueden opso?berse
graduclmente conforme se van ganando clientes que utilicen efectivamente la
capacidad de la cobertura desplegada. Ello hace que los costos unitarios de proveer
servicios e reduzcon senmbiemen?e conforme el operodor oumen’rcx el trafico que se
cursaensured. y

Por ofro lado, el perl‘ro de la tercero per;udmodo sefald gue un elemento del
dimensionamiento de la red es precisamente de’rermmor el nivel de cobertura de la

misma dada la escala deﬂmdo del operador eficiente’y la penetracidn de los setvicios, .
fomando en cuenta las Coroc’rerlsﬂqas geogrdaficas del pais, asi como la distribucidn de / /

la poblacion en el mismo.
{ -

Por otro lado, el perito tercero en discordia senald que ta infroducciéon de modelos de
CO’S’1_'-OS, surge como una forma de orientar con mayor alcance la politica regulatoria para
establecer los costos mdas adecuados, Es declr que se trata de. establecer una
metodologia sisterndtica especifica con una serte de criterios bosm:os procedlmlen’ros

-
-
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de imputacién y cdlculo para la de’rermlnomon de costos, apelando Incluso a valores
técnicos esténdar (coeficientes) actualizados para esa determinacion de costos tedricos
de un operador eficiente 'en un mercado dado -

Volorooibn del Instituto

Esta autoridad reguladora converge con las respuestas de los fres peritos en el sentido
de que el dmensionamiento de la red dentro del modelo es importante pciro de"fermmor"
los cos’ros de los servicios y su nivel de coben‘urc] |

En ésTe sentido el dimensionamiento de la red incicle e’h_ las economias de escala y
dlcance caracteristicas de ios operadores de ‘relecorﬁuniccc;iones, ya que en la medida
en fa que el operador modelado puede ofrecer una mayor gama de servicios en suzona
de cobertura ihcremen’rcrcla sus economias de alcance. De igual modo, en la medida -
que sl frédfico de sured se incremente los costos unitarios disminuirdn generando mayores
economias de escala que le permitan disminuir prec31os Y oumen‘ror la demanda de sus
servicios. !

Pregunfa 15. Que diga y explique el perito si el Modelo de Costos utllizado por Cofetel
efectivamente considera el dimensionamiento de la red necesario para ofrecer los
niveles de coberura geogrdfica establecidos en las consideraciones de la Resolucion.
En caso de no ser asi, el perito explicard las consecuencias que tendria sobre la
estimacién de los costos.

El perito de la Recuriente arguye que el modelo de costos de la Comision.ignora por
completo los pardmetros de cobertura geografica establecidos en los considerandos de
la” resolucién; De hecho, el modelo de costos carece de un médulo de cobertura
_geogrdficalo que resulta no solo contrario a lo que"es’roblgc_;en los resolutivos sino
Cuolquier glerciclo que pretenda modelar el disefio de una red eficiente para calcular
costos.
Ahora bien, el perito de la tercero petjudicada sehald qde el Modelo de Costos de [a
Cofetel en“la Resolucidn P/060711/26]1 si incorpora un dimensionamiento de red
necesaric para modelar la cobertura de un operader eficienfe fomando las
caracteristicas geogrdficas y demogrdficas del pais, ya que el nimero de elementos de
red relevantes con los que se dimensiond la red, en particular las radicbases, es suficiente
para alcanzar la cobertura sefalada, tomando en cuenta los cri’ferlos de coberturag,
\%lml’raaones de copomdod y factores de enrutamiento de éstos, 7
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El perﬁo fercero en discordia manifesto que uno de los aspectos mds interesantes en
disefio de redes es el dimensionado de equipos y elementos de inferconexiéon. Cualquier
infento o telecomunicacién en progreso va a reguerir recursos de red desde la fase de
establecimiento hasta la finalizacién, Estos recursos, para una "lamada" particular,
pueden variar en tipo o cantidad dependiendo del servicio demandado, I fase del
proceso de comunicacion y la propia red o redes gue se atraviesen.

En ese orden de ideas, y en base andlisis de modelo de costos utilizado por la Cofetel,
concluye que éste si considera el dimensionamiento de red necesario.

Vdloracién del Institufo ;
i B f s _
Este Instituto desestima la respuesta del periTo de la quejosa respecto de que el modelo
de costos de la extinta Comisién ignora por completo los pardmetros de. cobertura
geogrdfica establecidos en los considerandss de la resclucion, ya que en la resotucion
~en disputa si se detallan los elementos de red y la metodologia utilizados, lo cual se
puede observar de la foja 27 a la 43 de dicha Resolucion.

. Pregunta 16. Que diga y" expiidue el perito cudles son los enfoques metodolégicos
—Utilizados en los modelos dé’ cos’ros para el disefo y opfimizaciéon de la red que serd
modelodq ‘

Refiere el perito deia Recurrente gque en el caso de los modelos Bb#om—Up como el que
publicé la Comisidn, se utiiza informacion detallada para construir una red que
hipotéticamente ofrezca servicios de tfelecomunicacion, incluyendo -servicios de
interconexion. Los costos de dicha red, incluyendo costos de capifal y costos de
operaciéon y mantenimiento, son asignados dentfro de los servicios prestados.
: \ / N /.'

EI modelo "Scorched Nodeg" pora estimaciones de LRIC represen’ro el punto medio en’rre
los dos extremos. Asume gque la ubicacién de losnédos de lared es fija,y que el operodor
puede elegir la mejor tecnologia disponible para configurar Ig red alrededor de éstos.

Ahora bien, el péri’ro de la tercero perjudicada Grgumeri'faque existen bdsicamente fres
modelos que se difsrencian en el grado de optimizacién que-se busca alcanzar en el
disefo de red: enfoque Scorched-Earth, enfoque Scorched— Node, enfoque diseno
\ OC'|‘U0| de la red ‘ P

_ .
El_enfoque Scorched-Farfh no toma en cuenfa™el disefio” actual de las redes en
operacién, evitando incorpordr cualquier ineficiencia existente en dichas redes.

o




‘Corresponde a cémo se disefaria una red optimizada de un operador eficiente desde
la nada y danicamente considera ias caracteristicas geogrdficas y demogrdficas, asi
como los prondsticos de demanda de los servicios moviles.

El enfoque Scorched-Node considera el despliegue y iocalizacién de los nodos o centros: .
de las redes existentss; supone que el dperodor representative escoge la mejor
tecnologia disponible y configura y optimiza la red con base en el esquema de los nodos
de su red. Se considera un criterio intermedio entre el Scorched-Earth y el enfoque de
diseno actual. |

Sigue diciendo que el objetivo de determinar Ia farifa de inferconexion conforme a,
costos no estd para cubrir o folerar deficiencias operativas y de' disefio de los
~ operadores, sino pard dotar al mercado de ssfales e incentivos objetivos, para hacer
' més eficiente sys inversiones y operacion.

Ahora bien, el perito tercero en discordia manifestd que ya explicd antetiormente, los
enfogues metodoldgicos mas utilizados.

Vdloracion del Instituto |

Esta cutoridad regul’ddoro da cuenta de la existencia de diversos enfoques y
metodologias que son aplicables al momento de construir modelos de costos de
servicios de telecomunicaciones, como se observa de la respuesta de los perifosr-eodd
una de ellas cuenta con ventajas y'desventajas, por lo-que la utiizacién de una
determinada alternativa corresponde a una decision de politica regulatoria que entra
dentro del dmbito de discrecionalidad del érgano regulador,

Pregunta 17. Que diga y explique el perito qué metodologia de disefic de red adopta el
Modelo de Costos utiizado para determinar la tarifa de ferminacién mévil en la
- Resolucién P/060711/261 y si cumple con loslineamientos para desarrollar los modelos de
costos emitidos por la Cofetel y publicados en el Diario-Oficial de la federacién el 12 de
abril de 2011. .
Para el pefi‘jo_, de la Recurrente resuita evidente gue el Modelo de Costos utilizado por la
Comisidn no cumple con lo dispuesto por el tercer parrafo del numeral Tercero de los
‘Linearmientas publicados en el DOF el 12-de abril de 2011, porque no utiliza en absoluto
un enfoque "Scorched Earfh" para disenar |la red hipotética. De hecho el modelo estd
mal definido porque no considera ningln diseno ni configuraciéon para la red. -
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Simplemente calcula el nimero de antenas necesarias para atender una deferminada
demanda de minufos de voz. - '

Ahora bien, el perito de la tercero perjudicada refiere que la metodologia de disefio de
red ufilizado en el Modelc de Costos de la PesoluciénP/OéO?l 1/261 es de tipo Scorched-
Earth, lo cual es consistente con los lineamientos para desarroliar los modelos de costos
emitidos por la Cofetel.

Fl perifo tercero en discordia sefiala que la mefodologia utiizada es la del modelo
Boftom-Up Scorched Earth, basado en el especfro geogrdfico y demogrdfico del
territorio nacional, considerando factores exogenos d'los operadores y que represen’ron
topes al disefio de las redes, como pueden ser el estatus urbano, suburbano y dislado de
las redes, entre otrog ospec‘ros que resulfan mgmfzoo‘nvos para desarrollar l1os modelos de
costos.

S .

Valoracion del Instituto

Esté Instituto desestima la respuesta del perifo de la quejosa, en virtud de gue la
resolucién reclamada no se fundamenta en los Linsamlentos, asimismo en I propia
resolucién se explica de manera amplia la metodologia utilizada en el diseno de red,
empledndose un modelo Boffom-Up con un disefio Scorched Earth.

Pregunta 18. Que diga y explique el perito si los modelos de costos utilizados
infernacionalmente reconocen los efectos sobre el diseno de lared de las caracteristicas
geogrdficas y poblacionales especificas del pais en que se aplican.

Ademds, que digd el perito como se compara en esfos aspectos el modelo de cosios
utilizade por Cofetel con los modelos utilizados en otros paises.

Afgurﬁen’ro el perito de la Recurrente que los reguladores infernacionales po'FT’Len dela”™
informacion de las redes ya instaladas en sus paises, Con dicha informacién, vy de

_ qacuerdo con la tecnologic disponible, determinan las redes Spfimas basadas en

tecnologias eficientes. Asimismo, consideran las caracteristicas geogrdficas como

insumaes al momento de plonlﬁcor la red'de’ la empresa eficients, asi.como lo referente

al perfil y consumo de los usudrios. De esta manera, dimensionan Id red bajo dos criterios:

cobertura y-capacidad/volumen.

Ademds de que de dcuerdo con la informacién disponible plUblicamenie no hay _
elementos para suponer gue la Comisidn incluyd en el Modelo de Costos elementos de
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cobertura geogrcflco en el diseno de lared del opercdor representativo, a pesar de que
los Considerandos de la Resolucion asf o eX|g|on

Elvperito de [a tercero perjudicada manifestd Eque los modelos de costos utilizados en
algunos pdises se basan en metodologias Scorched-Earth en otros paises tienen un nivel
de detalle variado correspondiente a la consideracion de las cardcteristicas geograficas
y poblacionales, pudiendo ser mayor en algunos cosos al del Modelo de Costos de la
Cofetel. No obstante, se reltera que este Glfimo si foma en cuenta caracteristicas vy

pardmetros geogrdficos y poblacionales, por ejemplo, al sesgmentar la cobertura en tres

geotipos o zonas geograficas con diferente densidad poblacional.

Senala el perito tercero en discordia gue los modelos de costos varian de pais a pais, por
lo que no es facil establecer los comparativos con ofros palses, ya que no existe
informacién en que se puedan establecer los efectos scbre el disefio de la red, sin
embargo en nusstro pais la Cofetel utiliza dates poblacionales de estructura geﬁc_jgrc'xfico
y servicio de fréfico, que permiten.una gran conflabllidad en la aplicacién de estos
modelos internacionales.

Vdloracidn deldnstiiuio

. Este Instituto da cuenta de la respuesta de los diferentes peritos en el se"n’rido de q/ue:en

la elaboracién de modelos de costos, existen reguladores que parten de la informacion

de las redes ya instaladas en sus polses a efecto de realizar el modelado; no obstante es:
preciso sefalar que dicho enfoque es conocldo como Scorched Node; y que su
utilizacidn corresponde a unc decision de poh’rlco reguld’rorlo misma gue em‘rc: en el

ambito de discrecion del organo regulador,

“Pregunta 19. Que determine el perito sl el modelo de Cofetel considera foctores de no
hormogeneldad de trafico o manejan tréfico homogeneo

Refiere eI\ perito de la'Recurrente que de acuerdo con la informacién disponible en el |
modelo de cosTos publlcodo por la Comisién, se considera que todas las rodloboses
/ manejan el mlsmo tréfico. - :

i,

Lo anterior es una mporfonfe deficiencia del Modelo de Costos, ya que el servicio de
telefonia movil, para aprovechar al maximo &l ancho de banda disponible y con el fin
de servir a mds usuarios a la vez en un mismo sector, es estructurado subdividiendo el
drea de servicio en zonas delimitadas llamadas celdas. Cada celda tiene una Estacion
Radio Base que opera en un set de canales de radio, diferentes a los utilizados en las
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_,_Celdics adyacentfes, para evitar inferferencias. Este tipo de subdivision permite la

reutilizacidn de 1as mismas frecuencias en celdas no adyacentes.

Senala el perito de la tercero perjudicada que con base ’ér) la informacién que obra en
el expediente, no se observa que el modelo de Cofetel considere factores de no
homogeneidad de frafico.

Reflere el perito terceto en discordia que los factores de homogeneidad de trdfico que
utiliza la Cofetel, son: el nUmero de usuarios, la distribucion de la demanda en el espacio

-y la distribucidn de la red, todos ellos son distintos, sin embargo, en su Resolucion la
Cofetel maneja una cifra promedio de trafico cruzado, por cada una de las radio bases, /

asi mismo, fToma en cuenta los servicios de interconexion y ndmero de elementos de red
y ofros insumos: tales como el total de frafico, porcenidie del costo de terminacidn
promedio de red-, entfre otros. . o

\Voloraoién del Instituto

. Esta autoridad sefiala que en el modelo de costos se consideran zonas urbanas, sub
‘urbanas y carreleras, y que al inferior de cada una de ellas se maneja un Troﬂco
promedio.

.

i . . / \ P
Pregunta 20. En relacidn con la pregunta Inmediata anterior, que diga el perito cudl es
el comportamiento del frdfico en una red real de telecomunicaciohes y que explique
las implicaciones econémicas al construir un modelo de costos.

Lo Recurrente d través de su perito refiere que el disefo de la red y en especial el trafico

~de'zada radicbase debe estar en funcién de la densidad de los usuarios, de sus patrones

de consumo y de su movilidad, y estos factores son distintos en las distintas localidades
del pais, por lo que ro es posible que cada rod:o base tenga las mismas caracteristicas
en Termmos de uso de capoc;dod

Los modeios que no tfoman en consideracibn el comportamiento de trafico en una red "

no representan adecuadamente las necesidades de und red mévil en condiciones de
competencia y no capturan la verdadera ncﬁrurolezo de los costos en los gue incurren
los operadores.

Ei perito de la tercero pefjudicada ‘reflere que la utilizacidn de factores de no

homogeneldod en los modelos de cosfos de ofros pdises no es una prdctica
generalizada, y se reduce a los Trobo;os mos recientes de la consultora Analysys Mason
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en algunos paises; lo cual es indicativo de que no es un elemento considerado.necesario
para modslar el comportamiento del tréfico y el dimensionamiento de la red en un
modelo de costos.

Por ofra parte, el perifo/tercero en discordia manifiesta que si bien, el modelo que utiliza
la Cofetel considera focfores homogéneos, elio va encaminado a la modelizacién
objetivo o Idedk; claro estd que en la redlidad la incormporacién de factores no
homogéneos, su-utilizacion seria por un espacio de tiempo ‘reducido, sin.que pueda
afectar el modelo de costos de manera significatfiva, pues en redlidad a quienes se

prefende bensficiar es a los usuarios, mas no asi a los operadores,

Valoracion del Instituto

Este Instituto coincide con el senalamiento del perito de la quejosa respec’ré de que el
disenc de la red del operador representativo debe fomar en cuenta la densidad de los
usuarios, sus patrones de'consumo y su movilidad, condiciones que se tomaron en
cuenta dentro del modelo instrumenta en la Resolucion en disputa y que se detalian de\
fOJCIS 30 a 36 de dicha resolucion,

En este senfido, se desestima la réspues’ro del peritc de la gquejosa ya que la utilizacion
de factores homOgéneos— no invalida los resulfados de un modelo de costos, ya que a
efecto de obtener costos promedio es perfectamente valido modelar un mismo perfil de
uso, por lo fanto el perfil de tréfico del operador modelado deberia basarse en la medid
del mercado manteniendo consistencia con las escala definida de dicho operador. De
este modo, las cantidades de elementos de red gue el operodor debe considerar para
la operacion eficiente de su red, estd en funcidn de la demanda esperada del servicio
de un operador de servicios a nivel nacional gue se desenvuelve en un mercado
competitivo, en el que los usuarios pueden accedsr a los servicios de la red desde
cualquier punto del drea de cobertura donde sea técnicamente factible.

Pregunta 21. Que digd y ékpliqu"e el perito cudl es la importancia de incorporar en un
modelo de costos una estimacién del porcentaje de trdfico diario que se cursa durante ,
el penodo plco y'que presente su opinién respecto de la idoneidad de utilizar los volores :
adoptados por Cofetel en fa Resoluuon P/060711/261 ‘ '

El perito de la Recurren’r_e manifiesta que el porcentale de trdfico en hora cargada
utiizado por Cofetel resulta relativamente reducido, si se consideran los niveles de
penetracion estimados para México en el 2011 po\r la propia Cofetel, lo que se traduce
en una tarifa baja artificialmente.
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Por otro lado;=el perito de la tercero perjudicada sefiala que los modelos de costos
ascendentes se basan para dimensionar la capacidad méxima de la red en el
porcentaje de frdfico diario qgue se cursa durante el periodoe pico, las mejores practicas
infefnacionales consideran periodos de una hora y la medicién del fréfico en la hora - ..
pico se expresa en Erlangs. En opinidn del perito, el valor de 8% es razonable. Tomando
como base el tréfico de usuarios de Mega Cabie con des’nno a numeros movnes la hora
pico es de 7.4% del fréfico dlono -

El perito tercero en'discordia seh‘olo que en la practica resulta muy complejo incorpB’rc:r
en un modelo de costos una esfimacion del porcentaje de llamadas ey hora pico, ya
que ello implica magnitudes adimensionales, es decir, fodas aquellas que no tienen
unidades.

Valoracion del Institufo

Este Instifuto sefala que los valores adoptados por la extinta Comisidn respecto de la
estimacién de tréfico en las horas pico en ta Resolucion impugnada son tos mds idéneos
ya gue-toman en cuenta las mejores practicas internaclonales al fiempo que se
calibraron con la realidad del mercado nacional.

En este sentido, la respuesta del perito demgnodo por la parte quejosa: no causa
conviccién a esta auforidad reguladora, ya que' él perito no cita en detalle 16s
documentos ni la méatodologia por la que supusstamente y en su consideracién, e
cdlculo del ’rroﬂco de las horas pico en la Resolucion cues’ﬂonodo &5 ernréneo, © porgue
las tarifas exped|dos en la misma son artificialmente bcucns

Pregunta 22. Que diga y explique el perito si los equipos, elementos de: red y demads
facilidades idenfificadas por Cofetel en su Modelo de Costos son suficientes para
construir y hacer funcional la red modelada y, en su caso, que identifique los activos y
servicios faltantes para” poder proveer eficaz y eficientemente los servicios de
Interconexion, asi comoe el impacto de estas omlszones sobre la tarifa de interconexion
estimada.

Refiere el petito de la Recunrénte que a foja 47 del Recurso de Revision se especifican
una serie de dctivos y servicios que no se inciuyen én el modelo de cosfos y que se
requieren para poder ofrecer el Wservicio de interconexién. )

e, ~
T .
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El problema de no considerar esfos elementos es que se estd subsstimando el monto de
inversiones requeridas para desarroliar 1a red del operador representative. Desde la
perspectiva de la Teoria Econdmica para la prestacion de cualguier servicio se deben
considerar fodos los costos en que el operador incurre, ya sean fijos o variables, foda vez
qué el precio que cobran por un servicio, para gue sea eficiente, debe permitirles
recuperar el fotal de ambos costos, asi como un margen razonable de utilidad para
cubrir sus costos de capifal. Y como en este ¢aso si no se consideran fodos los costes, 1os
precios propuestos no serdn los eficientes y bu_,_eden inclusive generar pérdidas en los
prestadores del servicio, poniendo en riesgo su presencia en el mercado.

El perito de Id tercero perjudicada refiere que esta pregunta rebasa los alcances del.
campo de especialiddd de la economia y por lo tantfo la pertinencia de dicha pregunta
como parte de una pericial en economia. Correspopdé en fodo caso a un experto en
ingenieria de las telecomunicaciones responder sobre si los.elementos de red y demds
facllidades identificados en el Modelo de Costos son sufsmen’res para construir y operar
funuonolmen’re la red modelada. "

Argumenta el perito ’fercero en discordia que los fooiliéocleg identificadas, fueron
suficientes para consiruir vy hacer funcional la red; sin embargo, la Cofetel omitié
COhSlderor una serie de elementos de red necesarios para construir suficientemente y
hacer funciondl la red modelada, activos y servicios tales como variables de mediacion,
provisién, equipo de mantenimiento v costos operativos, entre otros faltantes,

El hecho de dejar de considerar los mencionados activos y servicios no refleja
adecuadamente el costo total del servicio y en consecuencia se pueden generar

perdidas en los prestadores del servicio, poniendo en riesgo quedar fuera de mercado.

Valoracion del Instituto

Este Instituto deses’nmc: las respuestas de los peritos de la quejosa y fercero en diSCOI’dIO
ya que basta leer con detenimiento Id Resolucién en disputa para dar cuenta ce que
todos los elementos que los peritos mencionan si fueron tomados en cuenta. Estos son:
la cobertura geogrdfica, lamadas intrared, estimacion promedio de llamada, asi como,
los elementos de red (activos y equipo) gus enfran dentro del renglén del costos de
capital CAPEX, y los costos operativos (que incluyen los de mantenimiento) u. OPEX.

De igual modo, al aplicar la metodologia CITLP el modelo toma en cuenta los Costos
Comunes, los costos compartidos, ademds de que se calcula el Costo de Capital con lo
cual se oforga un margen de ganancid razonable por la inversion realizada.

o
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Portanto el.modelo CITLP insirumentado por la extinta Cofetel permife recuperar todos
los costos contraidos de mdnera eficiente por la provisién de servicio y otorga una tasa’

de reforno razonable por la inversion.

Pregunta 23. El perito explicard y evadluard la metodologia que siguid Cofetel para

determinar los precios de los elementos necesarios para construir la red modelada, la

comparard con otros.paises y dirG st es adecuada para la estimacion de tarlfas de
~terminacién en el mercado memccno y en su-.caso, el p03|ble impacto que fiene sobre
el nlvel de la tarifa.

Refiere el perito de la Recurrente gue la Comision utilizé precios de algunos componentes )
 del modelo regulador francés o britdnico. Esta informacién debid ser evaluada ala luz
 de las condiciones recles de operacioén y abastecimienio que enfrentan los operadores
en México a fin de evitar el riesgo de subestimar el costo de algunos activos y con ello
los montos de inversion, de manera que como resultado final la valuacion de los costos
por la infraestructura resulie inferior v la tarifa de inferconexién por lo tanto tambien este
subvaluada, \
El perito de la fercero perjudicada manifestd que a partir de la informacién disponible’a
la que fuvo acceso, la metodologia que aparentemente siguid Cofetel consiste en
considerar los precios de mercado parq adquirir los elementos y demds activos
- correspondientes al disefio de red. El perito carece de la informacién suficiente para |
acreditar si dichos precios efectivamente corresponden a los precios de mercado, sin
embargo, la me’rodplogl'a en principio es Consisf?nfe con los Lineamientos emitidos por
ia propia Comision, asi como las mejores practicas intermacionales de un Modelo de
Costos ascendente con base en CITLP. Por sjemplo, los precios de los elementos de redes
de telefonia tienden a reducirse a través del tiempo, lo cuot es incorporado en el Medslo
de Costos de la Comisidn.,
El perifo tercero en discordia argumenta que la metodologia, es comparable a los
mercados Infemnacionales y adecuada, y consistente. o P

\

S

- Valoracion del Ins’rH‘u’ro/ |

s
Uno de los pnncnooles aspectos a [os gue se enfrentan los reguladores’ de
telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria enfre la Informacion que poses la .
autoridad y la que poseen las empresos reguladas, en particular las empresas no estan
dispuestas a revelar informacion sensible acerca de sus costos, particularmente en el

confexto de un proceso regulatorio de establecimiento de tarifas-de interconexion.
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En esfe sentido el perifo de la quejosa menciona que existe un riesgo de subvaluacion
de los activos, sih embargo no presenta bases objetivas mediante las cuales sustenite sus
oﬂrmamones por lo que su respuesta no causa conviccion a esta auforidad; asimismao se
da cuefta de la respuesta del pen’ro fercero cuando sefala gue la meTodoIoglo es
comparable a los mercados internacionales y adecuadaq, y consistente,

Pregunta 24. Quexdiga y explique el peri’ro si el Modelo de Cos’ros: utilizado por Cofetel
considera todos los costos relevantes asociados ala cdquislcién instalacidén y puesta en
operacion de los equipos y demos elementos de red necesarios poro construir la red

. _mode!adcl

El perito de la Recurrentfe argumenta que sl Modelo de Costos publicodo' por la
Comisidn, no presenta un desglose claro y detallado de cudies son los elementos que
m‘regron los costos operativos y de hecho Unicamente se de’rermm un valor del 15% de
la inversidn fotal. Por ello no es posible determinar si se consideran todos los costos de
operacion de una red. :

Por ofro lado, el perito de la tercero perjudicada senala que el Modelo de Costos de la

~Cofetel considera todos los costos relevantes que se lndlcon enla pregun’ro Lo on’renor

ya gue la metodologia utilizada considera los siguientes costos: (Q) en el CAPEX o} COSTO
de Inversidn los costos asociados a la adquisicidn, instalacién y puesta’ en operacion de
los activos, (b) en el OPEX o gasto de operacion considera los costos de operacion y
mantenimiento de los mismaos, y (C) CosTos comunes, los cuales corresponden a aquellos
cosfos que no son directa o ‘indirectaménte asignables al servicio de terminacion y que
no tienen como driver los incrementos del tré&fico o ndmero de suscriptores.

El perito tercerc en dlscordlo manifiesta que si, la Cofetel, incluyd una proporcion por
costos comunes y comparativos, considerando el costo mcremem‘ol promedio a largo |
plazo, mds un porcentaje adicional que considera la parte proporcional de esos costos
comunes a diferentes servicios, gque Incluyen interconexion y costos compartidos entre
las empresas que se inferconecten. Esto permitio que se pusieran en operacion equipos
% elementos de red necesarios para la construccion de 1d red modslada,

Vo!o_rocién del Instituto

Es’ro autoridad regulodoro coincide con las respues’ros de los perlTos de |G fercero

interesada y tercero en discordia ya que en la Resolucidon en comenfo se defalla la
metodologia y los elementos usados, particularmente en las tablas 4, 5,7, 8 y 9 se puede
observar el desglose de los elementos que componen el CAPEX y el OPEX vy la intensidad
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de uso de cada uno de los elerhén’ros de la red modelada, ademdas de que la
metodologia CITLP y el enfoque Boffom Up garantiza la inclusidn de todos los costos de
provisién de servicio mds un margen razonable de gononcno g

Asimismo se sefnala qué una manera valida de és’rimor el OPEX es definirlo como un
porcentaje del CAPEX}i\de conformidad con la practica de la industria.

Pregunta 25. H perito evaluard y explicard la metodologia utilizada por Cofetel para
determinar el costo del especiro radioelécirico en el que incure un operador
__Tepresentativo y, en su caso, sefialard las deficiencias me’rodologicas que encuen’rre y
‘valorard su impacto sobre la estimacion de la tarifa de terminacién mévil,

El perito de la Recurrente manifiesta que la Comisién no da explicacién alguna respecto
a porgue considera que el operador representativo cuenta con sblo 426 MHz de
espectro a nivel riéoignol, cuando gue fodos y cgda uno de los operadores actuales
cuenta con una cantidad de espectro superior ala establecida por Cofetel. E promedio
de la tenencia de espectro por operadories de casi 60 MHz.
Refiere el perito de |a tercero perjudicada que la metodologia que se utiliza en el Modelo
~de Costos de la Cofetel para estimar el costo correspondiente del especTro
radioetéctrico es consistente con la me’rodoioguo CITLP, ya gue considera el uso del
espeo‘rro de un operodor eficiente con una pCﬂ'TIClpC]CIOﬂ de mercado del 25%.

Ahora bien, el periTS tercero en discordia argumenta que el modelo metodoldgico
utilizado por la Cofetel para determinar el costo. del espectro radiosléctrico, no responde
a los infereses de los operodoré,s quienes Unicamente se inferesan en su beneficio
propio, sino que a Cofefel responde a los intereses de los usuarios; en ese sentido, al
adoptar el sisferna de costos CITPL, estimd que los operodores recuperen solo unellos
costos que son causados por el-servicio de interconexidn en cueshon; que bgjo el
enfoque de largo plazo, todos los costos sean variables, aun los costos de cc:pl’ral lo que
~.permite su asignacion a diferentes serwoios o productos; y bOJO este enfoque, s€
promueva und sana competencia entre los diferentes operodores de serviéios de

) Teleoomumcouones .

Y Pt

Valoracion del Instituto

Esta autoridad regulatoria sefiala gue en la Resolucion impugnada se menciona que el
valor del espectro que se aplicd dl operador representativo fue calculado considerando
que dicho operadorutiliza de manera eficiente el espectro para el despliegue de una
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red GSM en las 9 regiones gque se divide el pdis por lo que se utilizd la informacion del
costo del pago gue realizaron Ios concesiongrios gue parficiparon en la Licitacién No.
20, asf como el monto pagado en la Regidn 8 de la Licitacidn No. 21, djustando dicho
valor por las diferencics en las valoraciones que realizaron por las bandas de frecusncias
en las distintas licitaciones. Este monto ascendid a 355,586,489 ddlares de los Estados
Unidos de América, el cual se considera como una inversidn, La cantidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz v de 120 MHz en la banda 1.6 GHz o
PCS. h -

Pregunta 26. Dird el perito si la-férmula seleccionada para estimar el costo promedio

ponderado de capital es correcta en su aplicacién por parte de la COFETEL.
1

- !

Sigue diciendo el perito de la Recurren’re que la férmula seleccionada por la Comisidon

aplica el factor impositivo errdnéamente al cosfo del capital. Lo que afecta de forma

importante el valor de [6s flujos estimados en el modelo utilizado.

E perito de la tercero perjudicada mehciono gue la férmula del cdlculo del costo de
capital promedio ponderado ("CCPP" o "WACC" por sus siglas en inglés) utiizada en el
Modelo de Costos de la Cofetsl, es consistente con la férmula del CCPP definida en ko
literatura econdmico-financiera; asi como a las mejores practicas en el andiisis y
valuacién financiera. Asimisirio, la estimacion del CCPP es en términos generdales
correcta. g '

El perito fercero en discordia refiere que a juicio de este perito, la formula seleccionada
para estimariel costo promedio ponderodo de capital es ccrrecta por por’re de la
Cofetel. | g )

~

Valoracion del Instituto

Este Inshfu’ro coincide con las respuesfas de los pen’ros de la tercero IPTerescdo y el
tercero en discordia en lo gue concierne a que la metodologia WACC y CAPM es una
prochco comun enire las empresas del sector de ’r@lecomumCOCfones y es reconocida
como unda mejor practica Internacional. :

Por ofro lado se desestima el seficlamiento del pen’ro de la quejosa ya que no

_.comprueba de manera fehaciente su dicho sobre. eI supuesto error al aplicar el factor

impositivo emnel CGICUlO del Costo de Capitdl.
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Pregunta 27. Que determine el perito si el modelo dprobodo por Cofetel presenta el

detdlle suflc:lenTe para permifir su dlscuszon técnica.

El perito de IdRec_yrren’re manifiesta que desde el punto de vista de la Teoria Econdmica,
el Modelo publicado por la Comisidn y utilizado para determinar las condiciones de
m’rerconemon incorpora una serie de supues’ros que no estan justificados vy que
defanmvomen’re influyen en\el nivel de la tarifa de interconexion propues’ro "

Y,
N

Asi mismo, reflere que no hay Informacién que pueda aseverar qué tipo de método se
utiliza para el disefio de la red, si se foman en cuenta las condiciones geogrdficas y

demogrdaficas del pais para dicho diseno v si se incluyen factores de no homogeneidad

en el tr&fics.

¢
J

Senala el perito de la tercero perjudicada que Ia pregunta resulia un tanfo confusa, pues
no especffica a qué tipo o indole de "discusion técnica” se refiere.

Sin embargo, si la pregunta se circunscribe o ia discusion respectoa Qébgc%os técnicos
econdricos, considera que el modelo aprobado y publicado por Cofetel 5T presenta un
nivel d'e: detalle que hace posible {al discusion. Tal respuesta se sustenta en gue la
informacidn publicada por la Cofetel incluye los pardmetros utilizados (haciendo

referencia a las fuentes de las mismas), diagramas de flujo que explican el modelo y una

hoja de cdlculo donde es posible analizar los insumos y resulfados, asi como la estructura

de los componentes del modelo. -
, |

Ahora bien, ei perito tercero en discordia senald que en un modelo democrdtico,

cualguier desacuerdo es motivo de discusidn, por lo que a pesar del exhaustivo

despliegue de argumentos, queda abierta la posibilidad de que las parfes puedan

expresar los alegatos que esfimen pertinentss. -

Vdloracion del Instituto

Este Ins’rl’rui‘o 'sefiala que el Instituto puse a dlspOSlCIon de las partes el modelo de costos
ufilizado para determinar las tarifas de interconexion en su versién de hOJo de cdiculo,
con lo cual se o”rorgo total transparencia, respecto del nivel de detalle aludido, no
obstante se destaca gue dicho insumo formé parte de la polifica plblica que utllizd el
extintfo érgano dest:oncen“rrodo, para determinar las tarifas de inferconexién, es declr,
la herramienta econdmica que utiizé consistente en un modelo de costos que
incentivara el desempeno del sector y lo llevara a evolucionar a un mercado maduro,

4
/'/
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parg lo cuoi se optd por uno que funcionara a partlr de io simulacidon de las condiciones
aue se establecerian en el mercado. / e
A

Preguntas en mcferia econdmica propuestas por Mega Cable. -

Pregunta 1.- Que digay expllque el perito si la aplicacion de un modelo ascendente o
Bottom-Up con base en costos fotales incrementables de' largo plazo, como lo hace la
Comisidn con respecto al Modelo de Costos utilizado en la Resoluciéon P/060711/261 para
determinar la tarifa de terminacién mévil es consistente con la doctrina Econdmica.

El perito de la tercere perjudicada sefald que un modelo de costos como el utilizado en
la resolucion P/060711/261 es congruente con los prinCipios de eficiencia de la doctrina
ecconémica. Un punto central de la doctrina econdmica es e gque un preéio de un bien
o servicio debe serigual a su costo margingl para ser eficiente. La metodologia de costos
incrementales fofales de largo plazo, cumple con este principio en un plano dindrmico
(de largo plazo), ya que en el corto plazo buena parte de los costos de los operadores
es constante. ™

Ademos de no utilizarse una me’rodologfo como esTd se de’rermlnc;rlon tarifas de
m’rerconemon distintas a los costos de proveer el servicio. Lo anterior en términos
econdmicos tendria un efecto negativo en el bienestar de los usuarios, asi como una
-asignacion ineficiente de los recursos.

El perito de la Recurrente manifestd que la utilizacidn de.un modelo "Bottom-Up" como
lo hace la Cofetel no es consistente con la teoria economlco Se des’rocon al menos las
siguientes dos razones:

a) Conforme a la feoria econdmica un modelo es una representacion simplificada de
los aspectos mds sobresalientes de una redlidad compleja. Cofetel nunca integré la
informacion relevante del mercado mexicano, de las condiciones de explotacion de
los servicios en el pais, ni de los operadores y No se puede fener un buen modelo si no
se conocen los aspectos fundamentales de la reaiidad que se pretende modelar.

b)Y La propia resolucifah reconoce gue el modelo es Botfom-Up de fipo ingeni'eril y que :
disena la‘red de un operador eficiente, con base en la cobertura, el volumen de
tréfico y su localizacion. Sin embargo, lo cierto es que el modelo ni siquiera tiene un

. mbdulo que permita disefar el \despliegue de la red para lograr una cobertura de
senal, ni sigue ninguna de las metodologias existenfes para modelar el dlseno de la
red en un modelo Botfom-Up. o
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Por su parte, el perito tercero en discordia refiere que En consonancia con lo ya
expresado en respuestas anteriores, si es congruente con la teoria econdmica

Vdloracién del Instituto

Este Instituto. coincide con el perito de la tercero interesada y el tercero en discordia.
respecto que.un modelo de costos que utiliza el la metodologia de Costos Inerementales
Totales Promedio de Largo Plazo (CITLP) y. enfoque Bottom-Up es congruenie con la
feoria econdmica ya que ya que incen_‘rivd la competencia del sector v la eficiencia de

P los concesionarios al fiempo que les pér’mi’re recuperar tfodos los costos eficientes
~ derivados de la provn5|on de servicio al tiempo que; les oforga un margen de gononcm
rozonclb!e

- . \ T -

Por ofro lado, se desestima la respuesta del periir@-de la quejosa ya que €l modelo de
cosios Instrumentado por este Instifute en el desacuerde de interconexion en cuestidn, -
estd construido con base en las mejores pfacTicos intfernacionales en la mo’feric:,'"den’rrq\
de las cudles se encuentra la implementacidn de una metodologia CITLP v .un enfoque
Bottom Up, elementos que son-aplicados por un gran ndmero de reguladeres en distintas
regiones del mundo. \

Pregunta 2.- Que explique eI perii'o sl la consideracion de un operador eﬁmen’re en sl
Modelo de Costos que la Comisidn utiliza en la Resolucion P/060711/261 para determinar
la tarifa de ferminacién mévil es consistente con la Doctrina Econémica.

Benala el perito de la tercéro peer‘Jdicodo\ gue la consideracion de un operodor eficiente
en el Modslo de Costos de la Comision no sélo es consistente ‘con la doctrina
economloo, sino que es el principio con el cudl la regulacién tarifaria buscc: replicar el
resultado que se ob’rendnca en un entorno competitivo,

Sigus diciendo que la de’rerminoci"én de tarifas Conforme a los cosios de un operador

eficiente, es el mecanismo por el cual se qs%opleceh condiciones competitivas para ia

provision de servicios de telecomunicaciones, de los cuales el servicio de inferconexion
-*-;\es un INsumo y s& maximiza el bienestar de los usuarios de los mismos. |

El perito de la Recurrente marniifissta que consu:ieror un s0lo operador eficiente en un

' modelo de costos para México vy fijar a tarifa de interconexion igual al costo unitario de'
ese operador eficiente, no es recomendoble desde !o perspechvo de la teoria
econdmica.
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La consideracion de un solo famano operador eficiente solo se justificaria en un mercado
en donde el desarrollo de la competencia ha redumdo los nlveles de concen’rromon Y
generado una estructura mds equilibrada. ' ' '

Por su pdrte, el perito fercero en discordia manifesté que si es congruente con la teoria
econdmica.

Valoracién del Ir_wéﬁfu’ro

Esta autoridad reguladora coincide con las respuesfos de los peri’ros de la tercero
Inferesada y de la fercero 'en discordia en lo relative a que el modelo de costos
instrumentado busca simular un operador hipotético representativo eficlente que se
desenvuelve en un mercado competifivo con ef objetivo de elevar el nivel competitivo
del sector-del sector y la eficiencia de los participantes del mismo fo cual se reflejara en
un mayor beneficio para los consurmidores, tal'y como lo dicta la teoria econdmica.

Asimismo, se desés’rimo la respussta del perito de la quejosa ya que las caracteristicos
" Utilizadas en el modelo de costos instrumentado por esta autoridad han demostrado ser
eficaces’ para elevar la competitividad y eficiencia, tanto es as, que han sido
consensadas como una mejor practica internacional en Ia mcﬂ'erlo por reguladores de
todo el mundo y por organismos internacionales especializados como o es la Unidn
Infernacional de Telecomunicaciones (UIT) y en consecuencia, han sido-los mas utilizados
por organismos reguladores de todo el mundo.

Pregunta 3.- Que explique el perito sl la oplicacién de tarifas asimétricas pdra la
terminacion de llamadas en redes moviles es conmderodo o no eficiente por parte de la
doctrina econémica reciente, el perito deberd proporcionar las  referencias
bibliograficas en que se basa su respuesta.

Refiere el perito de la tercero perjudicada que la aplicacidon de un esquema de tarifas
de terminacién asimétricas es considerada en la doctrina econdmica reciente como
ineficiente y que distorsiona la competencia en los mercadoes,

El perifé de la Recurrente refiere gque con base en la teoria éconémico, las tarifas de
interconexion asimétricas, aplicadas de manera fransitoria y Converglendo en el tiempo
hacia una tarifa dnica, st son recomendables para generar eficiencias dindmicas %
promover un mayor desarrolio de ia competencia en el mediano plazo, particularmente
en situaciones en las que existe:una elevada concentracién de mercado,
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El perito tercero en discordia argumenta que las tarifas asimétricas son permisibles porun
periodo limitado. '

VOiOI‘GC\ibn del Instituto

Esta autoridad. reguladora coincide con el perito de la fercero interesada en lo
concerniente a que las Mmejores practicas infernacionales sugieren una regulacion”

simétrica. Asimismo, se da cuenta de o sefialddo por el perito de la Recurrente en el

sentfido dé que en la experiencia infernacional se han aplicado tarifas de interconexion
asimétricas, de manera fransitoria y convergiendo en el fiempo hacia una tarifa L'JniC/Cl,.
sin embargo se sefala que dicha decisidon entra en el dmbito de las facultades
discreciondles del érgano regulador.

Pregunta 4.- Que diga el perito si-el Costo de Capital Promedio Ponderado obtenido en
el Modelo de Costos que la Comisién utlliza en la Resolucién P/060711 /261 es © no
razonable, considerando los costos de capital promedio ponderado de’rermmcidos para
empresc:s de ’relefonsq mévil en México y ofros IDG[SGS del mundo.

El perito de la Ta.rc_éro perjudicada refiere gue el valor del costo de capital promedio
ponderado ("CCPP" o "WACC" por sus siglds en inglés) estimado en el Modelo de Costos
de la Cofetel, es razonable con respecto alo CCPP determinados para las empresas de

_telefonia mévil en México y ofros paises del mundo. De hecho se observa que el valor

no para favorecer log infereses economicos de los opergdores

‘estimado con aquel, resulta demosiodé"'consgrvodor.

El perito de la Recurrente manifiesta gque el costo pro’Fnedio ponderado dé capifal o
WACC (del inglés Weighted Average Cost of Capitafl) seleccionado por la Cofetel aplica
el foo‘ror/imp__osiﬁvo errdbneamente at costo del capital Por lo gue no puede ser probadda
su razonabilidad en comparacion con el costo de capital promedio ponderado
determinados para empresas de telefonia mévil en México u en cualquier otfro pais del

mundo. T g .
{ / \

Por Uitimo, el perifo tercero én discordia manifiesta que el costo pror’ﬁedio ponderado -

en el modelo de costos aplicado en la resolucién de la Comisidn, es razonable para las

-empresas de telefonia movil en México, ya que como se indicd antferiormente, la

Commmntdesphego fa utilizacion de modeios de costos para beneficio de los usuarios y

Valoracion del Insfituto ‘ p
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Este Instituto concuerda con las respuestas-de os perifos de la fercero interesada y

“fercero en discordia en lo respectivo a gue el CCPP es una metodologia esténdar que

se utiliza en diversas partes del mundo y gue el nivel resultante del modelo instrumentado
en el presente desacuerdo es congruenfe con el de empresas de telecomunicaciones
del sector movil.

Por otro lado, se desestima la respuesta del perito de la quejosa ya gue en el cdiculo del
costo de capifal se incluyen todos los costos perfinentes incluyendo los impuestos,
Pregunta 5.-Qué explique el perito si el mercado de felefonia mévil en México es un
mercado donde hay un nivel de competencia adecuado.

El perito de la tercero perjudicada sefiald que el mercado detelefonia mévit en México
y en particular, los serwc:los de interconexién para la terminacion de frdfico en las redes
moviles no tienen condiciones adecuadas de compsetencia. Lo--anterior obliga a la

intervencién de la autoridad regulatoria para la determinacion de tarifas conforme a -

costos. Mas adn, la u‘r’flizqcién de un modelo de costos CITLP con tarifas simétricas entre
los ,concesionoriqsimé'\iiles es una condicién necesaria para garantizar el adecuado
desarrollo del mercado y la competencia entre los concesionarios de redes plblicas de’
telecomunicaciones en la prestacion de servicios a los usuarlos. |
o . p
Ei perito de la Recurrente argumenta que el mercado mexicano de servicios moviles de
voz muestra uno de los mayores indices de concentracion en el mundo v es el mds alto
de los 60 paises reportados por Global Wireless Matrix, con el operador mds grande que
concentra el 67% de |os ingresos, mientras gue ninguno de sus Compefldores alcanza el

- 14%. y
~ Estos hechos confirman que en el mercodo de telefonia mdvilen MeX|co es un mercado

donde no existe un nivel de compefencm adecuado.

s
Por su parte, el perito tercero en discordia argumenta el comercio de la felefonia ha
expermentado cambios significativos en pro de la competencia'y que de ello el
beneficiario final sea el usuario, por lo que la apertura y regulacion de este sector van

encaminados a gue exista una adecuada competencia entre los operadores.™

Vdloraciéon del Instituto

'Es?e Instituto coincide con las respuestas del perito de la tercero interesada y el perito de

la quejosd respecto de que unos de ios principales objetivos del drgano regulador es
incentivar la competencia y la eficlencia del sector. En este sentido, la interconexidon y
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. de manera particular, las tarifas de los servicios mayoristas de”inferconexion son un
elemento crucial para el logro de estos fines. En'este escenario, el modelo de costos que
instrumentd  la  autoridad reguladora en el presente desacuerdo incentiva la
compe’rencu:: y eficiencia de¥ sector al deferminar precios de los servicios moyorss’ros de T
mterconexson tendientes a Ios costos de provision, con lo cudi, se incentiva a‘que los
concesionarios eleven su eﬂmencm y compitan de manera leal por un mayor ndmero de

Clientes, ofreciendo mds y mejores servicios a un menor prec:|o /e

Pregunta 6.-Con bc!se en su réspuesfa al nurneral anterlorn, que explique el perito st existen
riesgos especificos y/en su caso cudles son éstos, de incorporar en un modelo de costos
para determinar la farifa de terminacion mowl informacién contable, financiera u
operativa especificd de los operadores.

Reﬁere el perl’ro de ia tfercero petjudicada gue la |nexzs’r@nc:|o de condiciones de
Compe’rencm en los mercados de terminacion en las redes de cada concesionario del
- servicio moévil es que desds el punto de vista del andlisis econdmico no seria conveniente
incorporar en un modelo de costos para determinar la tarifa de ferminacién informacion
contable, financiera u operativa especifica de los opércdores. Lo anterior solamente
ocasionaria que se perpetuaran las ineficiencias operativas de dichos concesionarios,
ast como la fransferencia de réntas de usuarios y concesionarios fijos los concesionarios
méoviles y la perdida general de bienestar del consumidor. o

Reflere el perito de Ia Recurrente que no existe ningdn riesgo, por el con’rroﬁo, considerar
la informacion con’roble y operativa de los,;operadores permite calipfar el Modelo de
Costos y obtener resuifodos mas confiables, pues’ro due dxsmlnuye elriesgo Qnssodo aun
modelo puramente hipo’re’nco\ ~ :
Argumenta el perito tercero en discordia que los riesgos que amenazan dl sec’rdr de las
telecomunicaciones Unicdmente radican en la voracidad de los operadores, quienses_
buscan qfonosomen?e crear O conservar beneficios propios en contra de su
"'compefencm, sin que les inferese beneficiar alos usuarios; es por ello que anivel mundial
se han creado los instancias reguladoras de 1os mismos. | '

e . —

Valoracion del Instituto

Este Instifuto coincide con la respuesta del perito de la tercero inferesada y desestimal la
respuesta del perito de la quejos con base a gue determinar tarifas de inferconexion con
base purqr’hen’re en datos confables redles de las emipresas, es una practica gque no es
coincidente con el objetivo de modelar un operador eficlente que utiliza la mejor

AN




tecnologia disponible y que se desarrolla en un mercado competitive. Ademds de.que
el uhf:zor los costos histéricos de la informacion contable de las empresas para construir
un modelo de costos conleva el riesgo que representa ef uso de este fipo de
informacion, este es, que puede ser manipulada. Asimismo, el uso de informacion de
costos histéricos ocasiona que se Incluya en el cdlculo de los costos Ineficiencias
derivadas de decisiones que no se'tomarion por una empresa racional y eficiente que
opera en un mercado compe’ri’rivo,

Pregunta 7.- Qué explique y sefidle el per:fo que herramientas de anglisis econdmicos,
asl como fuen’res bibliograficas utilizé para responder el cueshoncmo de la pericial en
materia econdémica ofrecida por la RECURRENTE, asi como ias preguntas cdlc:onc!es
presenrcdcxs en este escrito,

Senald el perito de la tercero perjudicada que para responder el cuestionario ‘de Ia
pericial en mcn‘enc: econornsco ofrecida por Grupo Telefonica, asi como las’ pregun?os
adiciohales ofrecidas por Mego Cable, se basé en diversas herromlen’rcs de onohsus

" econdmico.

Por offo lado, el petito de la Recurrente refiere due los fuentes utilizadds fueron
debidamente referidas a lo largo de su peritaje. Adicionalmente, se consultd como una
referencia de apoyo en diversos temas ei "“JCT Reguiation Toolkif', elaborado por InfoDev
y la UIT.

El perito tercero en discordia sefiald las fuentes consultadas.
Otras pruebas

En relacion con el expediente administrativo infegrado para la emision de la Resolucion
Recurrida, que fue admifido como prueba, en este acto se tiene ala vista para la emisién
de la presente resolucién, se concede al mismo pleno valor probatoric &n términos de lo
dispuesto en los articulos 79, 93 fraccidon ll, 129, 197 v 202 del CFPC, y con el mismo se
tiene por acreditado todo lo actuado en el expediente gue c‘onc;iuyé con la Resol ucion
Recurrida, el contenido de ésta, asi como las nofificaciones proc’ﬂcodos ala Reourren’re
y las Tercero Perjudicodos ' ‘

En relacidn con las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, se procede a
su valoracién en t&rminos de los arficulos 79, 93 fraccion VI, 196, 197, v 218 del CFPC, v
atento al andlisis y valoracidon redlizada a todas y Icc::dc: una de las pruebos que
preceden, en nada benefician a los infereses de la ofereme ya que 'no aportan

!
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elementos, ni siquiera indiciarios, que cambien o permitan cambiar la determinacidén
adoptada en esta resolucién..

DECIMO.- En cumplimienic del arficuio 92 de Ia Ley’ Federal de Procedimiento -
Administrativo, se entra al estudio en porﬂculor de cada uno de los crgumen’ros que a
manera de agravios hizo valer la Recurren’re en los siguientes términos; -

I En relacidn con los argumentos hechos valer por la Recurren’re en el capitulo
de CONSIDERACIONES PRELIMINARES, tenemas que la primera consideracion
relativa a la competencia del entonces Plenode la Comisidn para resolver el
recurso de revision, es infundado e inoperante, ya que a la fecha, como se ha
establecido en los considerandos Primero a Cuarto de esta resolucion, el Pleno
del Instituto es el competente para diciar esta resolucion.,

1. Rgspeoz‘o de la segunda consideracion preliminar, denominada POUTICA -
PUBLICA, y 10s cinco incisos que la integran, los argumentos de la Recurrente
son infundados e inoperantes como se expone a continuacion.
En relacién al argumento en el sentido de que la buena prdactica internacional
~ recomienda reducciones progresivas de las Tarifas de Terminacion Mévil, se sefala que
de conformidad con lo déterminado por la Supremc] Corte de Justicia de la Nacién (en
~"los sucesivo, la “SCJN") en el Amparo en Revision 426/2010, el Estado ejerce su rectoria
en materia de Telecomunlcoolones a fravés del drgano regulador creado pard el efecto,
al que se dotd de un Qmpho margen de facultades discreciondtes para determinar las
~ condiciones que, en materia de interconexion;no hoyon podido convenirse entre los
concesionarios de redes plblicas de felecomunicaciones.
La propia SCJN razona que es dentro del ejercicio de sus facultades discrecionales gue
la autoridad puede determinar un gjuste gradual de la tarifa de inferconexidn, para lo
cual deberd motivar razénablemente su decision, JUSTlfICOﬂdO la neoesadod de reglizar
dicho ajuste.

e —

En fal virtud, el es’roblecamlen‘ro de un djuste gradudl en la resolucion reclamada
correspondia enferamente a una decision de politica regulatoria gue entra dentro del
ambito de facultades discrecionales del drgano regulador, y en su momento la extinta
Comisién optd por establecer cargos de interconexién basados en costos, favoreciendo
con ello una politica de promocion de la’competencia y reduccidn, de los precios al
usuario final. '

Por lo que hace dl argumento gue.va en el senfido de que el modelo aprobado por la
Comisién no presenta el detalle suficiente para permitir su discusién técnica, se sefala
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que dicha aflrmacién carece de fundamento, toda vez gue las partes tuvieron acceso
al archivo de hoja de cdiculo, en donde son plenamente visibles los algoritmos y
procedimientos de: cdlculo que fueron empleados en el modelo, v que ademds ha
permitido a fa Reourren’re formular diversos agravios,

En lo que respecta al orgumen’ro de que la reolldc:d del mercado mexicano justifica la
aprobacion de una farifa asimétrica, de nueva cuenta se seficla gue es dentro del
ejercicio de las facultades discrecionales que la autoridad puede determinar una tarifa
de m’rerc,onemqn asimétrica, para lo cual deberd motivar razonablemente su decision.

En fal virtud, el establecimiento de una tarifa asimétrica correspondia enteramente a -
una decision de pdiitica regulatoria que enfra dentre del dmbito de facultades
discrecionales dei drgano regulador, y en su momento la, extinta Comision optd por
esfablecer cargos de inferconexidn simétricos, favoreciendo con ello una politica que
incentivara la eficiencia enla presfocmn de los servicios, por lo que no existia ninguna
cbligacion por por’re de la extinta Comision-de determinar una tarifa asimétrica.

Finalmente respecto de lo sefialado en el sentido de que el modelo de costos deberia
incluir Informacién real de las empresas, se comenta que dicho modelo es una
herramienta de politica regulatoria utilizada por el érgano regulador, y que en su
momentfo se considerd que .ufllizar cosios reales de los operadores no otorga los |
suficientes incentivos en materla dé sficiencia, ello sin considerar la complejldad en
recabar informacion fiable de los cosTos reales de los operadores.
I

~En relacion con el capifulo denom’inodo"AGRAVlOS, respec’ro.xde la primera parte
denominada AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL
-RESOLUTIVO TERCERQO, se entra a su estudio en los siguientes términos:

Iil. Lo manifestado por la Recurrente en el agravio PRIMERO es infundado, ya que

AN la Resolucion Recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada,

respetando lo dispuesto en el or’nculo 3, fraccién V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Precisiones relativas a los seficlamientos que la quejosa expone en el Numeral | del primer
agravio: :

Al respecto, esta Auteridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente

resultan improcedentes, en virfud de |as siguientes consideraciones que se confestan en
forma correlativa a los argumentos de a Recurrente.
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1) Alrespecto, se considera que no le asiste la razén a la Recurrente ya que la propia

SCJN seﬁolé que la Comision Federal de Telecomunicaciones (ahora Instituto Fedéral
de Telecomunicacicnes) es el 6rgono regulador creado por el Estado Mexicano con
clertas caracteristicas que por su haturaleza y por sus funcionas goza de un amplio
margen de discrecionalidad en el ejercicio de sus facultades sin que por ello puedd

. ejercerlas de manera qrbi?rofio, sino gue debe fundar y motivar razonablemente sus

“decisiones pues su /ocjruocién estd sUjeta a los requisitos previstos en el arficulo 16
consiitucional. ‘

e
-

En tal virtud y en el ambito de sus facuitades discrecionales estaba plenamente
facuttada para utilizar un modelo de costos, maxime gue el modelo de costos, es un
instrurnento o herramienta de soporte que sirve de apoyo al érgano regulador para
fijar las tarifas que deberdn aplicarse a los servicios de inferconexion gue presten los
conceslonarios, y gue de esta forma se puedan cumplir con “las funciones
reguladoras; para lo cual Unicamente debia fundar y motivar debidamente su
decision, ' o~

,/ d

Es asi que de la propia Resolucion recurrida se desprende gue se sehalaron los
motivos, razones y causas de por qué se utiliza un Modelo de Costos, asi como porque
se considerd utilizar la metodologia de costos incrementales, a mayor abundamiento
se 'presen’ro Io‘l senalado en dicha resoluciéon que.a ta letra dice:

R , , . , ] s . ~ -
1. Tarifa de inferconexion por servicios de terminacion movil, :
A
Argumentcs de las parfes.

()
/
Consideraciones de la Comision.

Lo inferconexion es de vital imporfancia para el desarrollo de una sana competencia
porque asegura que cuaiquisr comunicacion que inicie un usuano pueda llegar asu
desfino, independlentemente de la red pub!rca concesichada que se ;mhce propiciando
asi que la decisicn de rfon queé empresa contratar los servicios, esté sustentada en factores
de precic, calldad y drversfdad -

En este senﬁdo se considera que en un escenaric. donde priva la competencia en ia
presrac;on de todos los servicios de felecomunicaciones, es necesaric establecer tarifas
que estén basadas en costos, ya que esto constifuye una politica que es nautral para el
desarrollo de la competencia, en la medida que no se disforsiona el crecimienfo eficierte
del sector, ya que todos ios participantes del mercado acceden a un elemento bdsico
como lo es la interconexidn, sin que ninguno obtenga ventajas extraordinarias en ia
prestacion de dicho servicio,

- ‘/’
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En este fenor, para la deferminacion de lag tarifas de inferconexion relacionadas con la
fungién de terminacidn de ftrdfico pdblico conmutado en las redes publicas de
telecomunicaciones de servicio iocal mévil de Grupo Telefdnica, esta Comisidn considera
que los objetivos plasmados en el arficulo 7 de la LFT establecen las bases para la fijacidn
de las tarifas de interconexion con base a costos, Asimismo, las RASL y las RSLD establecen
claramente ios lineamientos que deberd seguir Ia -autoridad para el establecimiento de
dichas tarifas de inferconexidn en caso de un desacuerdo de inferconexion ol amparo del
arficulo 42 de ia LFT, esfo es, se deberdan establecer para todos los casos faiifas que permitan
recuperar los CIPLPS v los cosfos comunes atribulbles a dk\:'_ha funcién utiizando una
mefoo‘dfogfo de costeo de acuerdo a bdses intermacionalmente reconocidas, la evolucion
“de las referencias Infernacionales y el crecimiento vy desarrollo de los mercados de -
telecomunicaciones en el palks, de fol forma que se promueva una sana compefencia entre
. los prestadores de servicio de felecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con
mejores precios, diversidad y calidad én beneficio dé los usuarios. -

En este sentido, de fa interpretacion y aplicacidén de los articutos 7 v 41 de la LFT, se
desprende gue la Comision deberd seguir la mefodologia indicado en el pdrrafo anterior,

A tal efecto, el articulo 7 de ia LFT establece o siguiente;

-
“Arficulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarrolio eficiente de fas
telecomunicaciones; ejercer la recforfa del Estado en la malerio, para garantizar la
soberania nacional fomentar una sana compstencia entre los diferentes presfadOfes de
servicios be telecomunicacionses a fin de que ésfos se presten con mejores precios,
diversidad vy calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada cobertura
. social.

Para el logro de esfos objetivos, corresponde a Ja 'Sécremrfa, sin peruicio de las que se
confieran a ofras dependencias del Ejecutivo Federal el glercicic de Iqs atfribuciones
siguientes:

A

‘N Promover vy wgrfo'r la eficiente inferconexion de los dfferenfes equipos y redes de
telecomunicacion;

(..)

Xil. Interpretar esta Ley pcrrcr\éfecfos odminfs_j‘roﬁvos, Y

Xill. Lasdemds que esfé Ley y ofros ordenarmientos legales le confieran en la matferia.”
Asirnisrmo, el arficulo 41 de la LFT establece lo siguiente:

‘Ariiculo 41. Los conces!on_c}}q‘os de redes pubiicds de fefecomunicdciones deberan adoptar

disenios de arquitectura abierta de red para permitir la inferconexion e interoperabilidad de
sus redes. A tal efecfo, ka Secretfaria elaborard y administrard. los pianes - fécnicos
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fundamentales ‘de numeracion, conmutacion, senaﬂzac;on fransmision,  tarifacidn vy
sincronizacion: entre otros, a los Gue deberdn sujetarse .'os concesionarics de redes pubiicas

SECORMUBICACIONES

de felecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los infereses de los usuarios y de .

los concesionarios y fendrdn los siguientes objefivos:

N

L. Permitir un amplio desarrolio de nuevos concesionarios y sérvicios de telecomunicaciones;

/
. Dar un frato no discriminatorio a los concesionarios, v

. Fomentar una sana competencia entre concesionarios.”

Cabe refterar que no cbstante que los objetivos contenidos en las fracciones del arficulo 41
de la LFT se refleren a la emisidn de planes fundamentales, dichos planes se encuenfran
infimamente ligados con ja Jnferconexfon pues facllitan la implementacion de ia mistna. En
tal virtud, dichos princlpics se hacen exfensivos como principios interpretadores para ka
determinacién de condiciones de interconexidn no convenqu;, por los concesionarios.

Segin se desprende de los precepfos arba citados, el desarrolic eficienfe de las
felecomunicaciones y ol fomenfo de ung sana con";pefencfa enfre los prestadores de
servicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, entie ofros, que debenregir
el actuar administrativo de i Comision.

S

Como se desprende de los hrifoulos 7 fracciones if v il 9-Afraccicn iy 41 de la LFT, asi como
de la fraccion ll, del articulo 9 del Reglamento Interior de la Comision, esta Ulfima estd
obligada a promover el desarrolio eficiente de Ias telecomunicaciones fomentando una
sana competencia enfre 10s prestadores de servicios de telecomunicacionas, para que
dichos servicios se presten-con mejores precios, diversidad v calidad en beneficio de fodos
los que los usamos, La Comisién debe, como organo regulador técnico, en términos de la
fraccién H_del articulo 7° citado, promover y vigilar lka eficiente inferconexién de Jos
diferentes equipos y redes de telecomunicacién v para tal efecto puede, en términos de la
fraccion lif del Brecepto citado, expedir las disposiciones administrativas para cumplir taf
encormienda, ya sea via acfo administrativo de cardeter particular o general, en férminés
del articulo 4° de la LFPA. '

Adicionalmerite, g Regla Novena Transitoria de las RASL, prevé lo siguiente

e
e

. "NOVENA. En case de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por

la Ley las condiciones de inférconexién entre sus redes, incluyendo aquellas refativas a las
tarifas-por las diferenfes funciones de inferconexion que han sido establecidas por ias
presentes Reglas, la Comision resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y tratdndose de tarifas por llevar a cabo la funeidn de-ferminacion conmutada

entre redes auforizadas para prestar el servicio local fijo, la Comisién resolverd, después de

ahalizar las posiciones y elermentos aportados por ias partes, sobro el establecimiento de

tarifas que permitan recuperar el costo incremental ,oromedfo defargo plazo y los costos

comunes atibuibles a dicha funcidn que se deferminen. utiizando “bases

internacionalmente reconocidas, de tal forma que se promueva una sana competencia
‘ Y, : -




© enfre los presfadores def servicio local, a efecto de que este se preste con mejores prec:os
dwersydad y calidad en beneficio de tos usuarios.

-~ De iguaf forma, la Regia 53 de fas f?S,LD, dispone que:! _
. 1 \I

"Regla 53. En caso de que Ias partes no logren acordar denfro del término esfablecido por
la Ley las condiciones de inferconexidn entre sus redes, incluyendo aquelias relativas a las
tarifas por las diferenfes funciones de interconexién que sean -necesarias “para la
implantacion de fa modalidad “Ei que fama paga nacional”, la Comision resolverd en
términos del articulo 42 de la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse.

En tal caso y fratdndose de farifas relacionadas a ia funcicr de terrninacion de trdfico
publico conmufade en las redes autorizadas para prestar el servicio local mévil, ia Cormisidn
resolverd, despuéds de anaiizar las posiciones y elemeantos aportados por las partfes, sobre el
establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental promedio de largo
plazo v los costos comunes atribuibles a dicha funcidn que se dsterminen utitizando una
metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases inferacionalmente recohocidas, Ia
evolucion de las referencias infernacionales y el crecimienfo y desarrolio de los mercados
de telecomunicaciones en el paks, de tal forma que se promueva unga sana competencia
entre los presfadoras de servicios de felecomunicaciones, a efecto de que éstos se presten
con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.”

Al ampare de la Regla Novena Transitoria de las RASLy la Regla 53 de ias RSLD, “esta
Comisién a efecto de determinar ia farifa de interconexidn apiicable a partirdel 1° de enero
de 2011, que no pudieron convenir ios solicifantes y Grupo Telefénica, deberd considerar
los costos Incrementales de largo plazo mas los costos comunes utiiizéndo una metodologia
que esté reccnocida internacionalmente,

Sin perjuicio de que las autoridades admfnisfraﬁi)as deben resclver conforme a estricto
derecho, el arficulo 88 del CFPC, de apiicacién supletoria, establece que la autoridad
podrad invocar hechos notorios.

Es un hecho notforio respecto a la industria de las telecomunicaciones qus en las situaciones
en donde ja competencia es ineficaz los preciocs basados en cosfos son considerados
como recomendables para alcanzar los chjetivos de eficlencia y desarrollo del mercado,
£l enfoque de tarifas basadas en costos ha sido reconocido por la Crganizacion Mundial
de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC™), para el caso de proveedores principales, por el
Banco Mundial v por fa Unién Internacional de Telecomunicaciones como e método mads
eficienfe desde el puntfo de vista econdmico. para fiiar las tarifas de interconexion v,
conjuntamente con la no discriminacidn y la fransparencia como los principlos bdsicos que
deben regir en cualquier acuerdo de interconexion. '

Ve

Esimporfante sefialar que fas tarifas de inferconexion por encima de cosfos constifuyen una
bamerd de enfrada a nuevas empresas como corfsecuencia del alfo precio de la
interconexion. Esto se debe a que una farifa de, interconexién superior a costos impacta
desproporciondimente los costos de operadores con redes de menor famano, como Ios
redes de los operadores entrantes. £l porcentaje de parficipacion de lamadas fuera de la
red de un operador pequeno es mayor que la de un operador grande, o que hace que
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los costos promedics que enfrenta el operador pequeno sean mayores pora proveer
serviclos a sus clienfes, pues esfos hacen un mayor ndmero de flamadas fuerg de ia red y
por ende hacen un mayor uso de los servicios de interconexién de otros operadores. Asi, las
tarifas de inferconexion por encima de costos incrementan los costos promedio que
enfrentan los operadores nuevos y de menor tamane, que empiezan a ampiliar subase de
usuarics. Sl las farifas de interconexidn estén basadas en costos, no existe esfe efecto
diferenciado sobre redes grandes y pequenas.

En el caso de la red flia de Mega Cabie, ef que le sean aplicadas tarifas de .'nferconex:on
superiores g costos, INAucirg o que sUs usuarios sustituyan sus servicios por los ofrecidos por
los operadores maéviles, ya que losusuarios buscardn ewfar las elevadas farifas que resulian
como consecuencia de las altas tarifas de inferconexion, En'!o provocard que en lugar de
que sea la competenciala que induzca la sustitucion enire operadores sean las altas tarifas
de Jjnrer&:onexién la que lo determinen. Cada operador de servicios es el Unico que)
técnicamente, tiene la capacidad parg completar una llamada dirigida g uno de sus
abonados, razon por ia cual tendria incentivos para elevar los tarifas dé interconexion que -
cobra a ofros, . /
Bajo fa modalidad “el que llama paga” en ia fermmcrr:!on de !.'amodas fiio- movn' una fquo' .

de interconéxion elevada es fransferida totaimente a la tarifa final que pogan ios usudrios -
de la red fija. Por ofra pon‘e, la mayor parte de los usuarios méviles son poco sensibles al
precio que asumen fas personas que 1as llaman desde a red fija. Por fantfo, un operapor de
servicios méviles no enfrenta una presion por reducir la tarifa que cobra a los operodores
de servicios fuos por la terminacion de lamadas ersu red. Esta situacion podiia méntenerse
en el largo plazo debido a que los usuarios moviles. al presentar poca sensibifidad ante esfas
farifas altas, no percibirén la necesidad de cambiar su afiiacion a ofra empresa. :

Por el otro lado. ef operador de servicios moviles se beneficia de fijar una elevada farifa por
fa terminacion de llormadas en su red, ya que de esa forma eleva fos cosfos del operador N
de servicios fijos, requciendo asi su capacidad de competir en el mercado. Es decir, los

"'Operao'ores méviles Al fij jfar elevadas farifas de interconexidn promueven que los usuarios de s
_ las redes de servicios fijos prefieran unirse a las redes de servicios moviles para buscar evifar

pagar ko elevada farifa de interconexion. Por lo tanto, los operadores méviles no tendrdn

incentivos para modificar en el large plazo su compoﬂomfenfo dado : que no
expenmenfaron_ef peligro de perder a sus clientes. TN

En adicién a lo anterior, el hecho dé que sean J'os operadores moviles quienes deferminen,
con la ffacion de fas farifas de interconexion, el precio. que habrdn de pagar los usuarios

del servicio fijo por la terminacién de sus llamadas en redes moviles, produce cierfas
distorsiones en lar naturaleza de la relacicn confractual existente en las flamadas flio - movil.

paga ia lamada, ya que no se frafa de uno de sus q,suorfos} sino de un cilente del operador B
filo, con quien compite en la prestacidn del servicio de telefonia local, slendo fija para uno

y movil para el otro. Por esfe mofivo, dicho esquema no propicia la competencia entre los
operadores méviles por fijar una menor tarifa de fermmacron de llamadas a los operadores ™.
de servicios fijos. B




e}

b}

El problerma descrito en los parrafos anteriores ha motivado a jos orgamsmos regu!a'dores
del Reino Unido, lfalia, Francia, Holanda y Porfugal a rm‘ervemr en Ios mercados de
terminacidn de llomadas en las redes méviles e introducir diversos esquemas de regu!aaon

" de precios, |

Los operadcres mdéviles tienen incentivos para utilizar recursos provenientes de Ias !fq_rﬁdo‘as
filo - movil para financiar sus practicas de competencia en lo busqueda de nuevos LSLaIioS.
Ello se hace mas evidente cuando los operadores moviles sorl los Gnicos que fienen fa
capacidad de terminar las lamadas fijo - movil en su red publica de telecomunicaciones,
lo cual se debe en parte a la poca sensibilidad de los usuarios de las redes mdviles al precio
final de tales llamadas. v g la disforsion que se produce cuando los operadores maoviles

determinan fayifas que serdn asurnidas por clienfes de Ja red fija que no son usuarios y que

no ,oueden elegir a la empresa.que brindard el servicio.

Las resoluciones de tarifas de inferconexion orienfadas a costos eliminan las distorsiones

tarifarias en el mercado de servicios mdviles, v permife:

Manejar actuales condiciones de compefencia, a fravés de una esfructura de precios
relativos finales mas adecuada;

Reduce costos de .'!omadog’origfnodos en redes fijas.

De todo lo analizado con anterioridad, se determina que del marco juridico Mexicano,
encontrando cemo primer fundamento o establecide en el arficulo 7 de la LFT, confempia
que las tarifas de inferconexion deben deferminarse de manera indubitable conforme a
costos, debiéndose desarrollar para fal efecto un modelo de costos que perrmifa fijar de
manera clara y precisa la forma en como habrén de ser deferminadas ias tarifas, feniendo
la Comision plena liberfad para desarroliar dicho modelo, con fundamenfo en el arficuio

42 de la LFT.

()

Cabe hacer mencion qife, con fundamento en los arficulos 42, 60y 63 dela LFT, dnicamente

’ podian ser materia del procedimiento administrativo en que se acfda, las condiciones de

intérconexién no convenidas entre las partes, tal y como sucede con las farfas de
interconexion, mas no lo podian ser la determinacidn de las farifas aplicables por cualquiera
de ellas al publico en general por estar vigente al respecto ef principic de libertad farifaria,
que solo admite las excepciones expresamente previstas en Ley.

De tal suerte, que esta Comision procede a determinar la tarffa de inferconexion del afo
2011 conforme a cosfos, por lo que en cumplimiento a lo esfablecido en el arficulo 7 de Ia
LFT, se considera que g manera mds eficiente econémicamente de determinar los farifas
de inferconexién, io consﬁfuye la aplicacion de un Modelo de Costos incrementales Totales
de largo Plazo (en fo sucesrvo ef “Modelo CITLPY v en el mrst los costos utilizados deben
ser aquelios derivadoside una empresa eficiente como se describe a conhnuocron

De contar con un modelo de cosfos para la determinacion de las farifas de fnferconexién,
esta Comision estard en condiciones de gfercer las faculfades corespondientes o la

| o ' .
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resolucion de las condfcfonés de interconexién no'convenidas entre los concesionarios, que
permifan alcanzar los objefivos plasmados en la LFT, en particular o establecido en su S
arficulo 7 de fomeantar una sana competencia entfre los diferentes prestadores de servicios
de felecomunicacionss a fin de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y
calidad en beneficio de los usuarios, ¥ promover und adecuada cobertura social,

Modelo de Costos incrementales Totales de Largo Plazo.

La aplicacidn del Modelo CITLP para ia determinacion de tarifds de inferconexion permife
a la empresa fecuperar no sélo los cosfos variables y fijos atribuibles al servicio de
Inferconexidn sino fambién jas inveysiones requeridas para’la prestacién de “este servicio,
Adicionalmente, el CITLP incluye un rargen para recuperar parte de los costos comunes a
jos demds de servicios prestados por ta orgonizacién que no pueden ser atribuidds de
manera calsal al servicio de inferconexion.

EI CITLP és una metodologia reconocida a nivel infernacional para ef cdlculo de farifas de
interconexion y ha side adoptada por la mayoriia de los drganocs reguladores. Las tarifas que
resultan de esta mefodolcgia se consideran adecuadas ya que permiten o la empresa la
recuperaaon eficiente de sus costos y al mismo hempo envian las sefiales correctas ol
mercado en relacion a la uhﬁzac:on de los recursos e inversiones necesarigs para la provision
def serwc;o

. s
Entre las venfojas de esfe enfoque se.encuentran; -
£l CITLP permee que los operadores recuperen solo ‘aquelios cosfos que son couscrdos por
el servicio de inferconexion en cuesticn.
Bagjo este enfogue de largo plazo, fodos los costos son variables, aun fos costos de capital
lo que permite su asignacién o diferentfes servicios o productos.
Bajc el enfoque del C.'TLP se promueve una sana competencia entre los diferentes
operadores de servicios de telecomunicaciones, uno de los objetivos de/!o LFT,

\

Es preciso seﬁa.‘o‘r que es conveniehfe que latarifa de inferconexion cubra los cosfos en
qus incurre un operador eficiente porjerminar las lamadas, y a ia vez incluya un retorno al
capital razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podria desincentivar la
provision de los servicios de interconexidn. Es importante que los costos recuperados sean
los de-un operador eficienfe, pues en cgso contrario, se permitifia que Ia ineficienclia del
operodor_se traslade a ofros operadores y en difima instonclo, a fos usuarios,
Adicionalmente, lo anterier es consistente con el proceso de competencia gue debe existir
en el mercado, ssto es, en un Mercado compefido, un operador ineficiénte se ve cbligado
a gjustar su operacion para ser eficiente o deberd salir detmercado. Por ends, el modelo
utlizado para la deferminacion de la farifa de.interconexidn estd basado en los cosfos de
un operador eficiente,  (Enfasis afiadido).

De lo anferior. se desprende que la extinta Cornisién en la Resolucién impugnada
establecié que al ampare de la Regla Novena Transitoria de las RSL y la Regla 53 de
las RSLD, a efecto de determinar la tarifa de inferconexion aplicable a partir del 1° de
enero de 2011,,gue no pudieron g;on(/en'i'r los partes, debia considerar los costos

s i
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121




- la provisién del servicio.

incrementales de.largo plaze mds los costos comunes utilizando una metodologia
gue esteé reconocida infernacionalmente.

En este sentido, la extinta Comision previd que en cumplimiento a lo establecido en
el articulo 7 de la LFT, considerd que fa manera mds eficiente econdmicamente de
determinar las tarifas de interconexion, o constituye la aplicacion de un Modglo de
Costos Incrementales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el "Modeio CITLP”'),

Asimismo, la extinta Comision motivé debidamente la Resolucidn recurrida ol senalar
gue la aplicacion del Modelo CITLP para la determinacion de tarifas de interconexidén
pétmite a la empresa recuperar no solo los costos variables y fijos atribuibles al servicio
de intferconexidn sino también [as inversiones requetidas para la prestacion de este
servicio. Adiclonalmente, el CITLP-incluye un margen-para recuperar parle de 1os
costos comunes a los demds de servicios prestados por la organizacidn que no
pueden ser atriouidos de manera causal gl servicio de inferconexién.

De igual forma, la™extinta Comisién expuso que el CITLP es una metodologia
reconocida a nivel infermacional para el cdlculo de tarfas de interconexion y ha sido
c:dop’rodc: por la mayoria de los drganos reguladores. Las farifas que resultan de esta
metodologia se consideran _adecuadas ya que pe«rmn‘ren a la empresa Jd
recuperacion eficiente de sus costos y al mismo tiempo envian las sefiales correcias
al mercado en relocidn a la utilizacién de los recursos e inversiones necesarias para

N

Entre las ventojas de este enfoque se encuentran:

¢ E| CITLP permite que los ‘6'perodores recuperen sdlo aguellos costos gue son
causados por el servicio de inferconexion en cuestion.

* Bgjo este enfoque de largo plazo., todos los costos son variables, aun los costos
de capitdl, lo que permite su asignacidn a diferentes servicios o productos.

» Bajo el enfoque del CITLP, se promueve una sana competfencia entre los
diferentes operadores de serviclos de tfelecomunicaciones, uno de los
objetivos de la LFT.

N
En consecuencia la Comisidn fundd y motivd debidamente la Resolucion recutrrida
en cuanto a utilizar el Modelo CITLP. ' |

2) En lo que respecta a que ia Comisidn fue omisa en llevar a cabo la diversidad de

estudios econdmicos y financieros a fin de determinar Ios diversos elementos que
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integran daoho modelo, a efecto de poder arrlbar a la determinacion de tarifas que

~ se adecuen ala industria especifica de que se trate, se considera que no le. asiste Ia
razén a la Recurrente, ya que en la propia Resolucion recurrida establece los

elementos que integran-el Modelo de Costos de ferminacion movil, utilizado por ia
extinta Comisién para determinar la tarifa de interconexion, como se desprende de
la misma Resolucion puesto que de foja 31 a ijO 67se realiza una descripcion
detallada del modelo de costos, mismo qué en opego al principio de economia
procescl a que se debe sujetar el procedimiento administrativo se tiene aqui por

reproducide coma si a la letra se insertarse.

e

El argumento de la Recurrente resulta inoperante ya que sdlo sefala,que la Comision
confunde los costos directos e indirectos de una empresa dl preTender aplicar el
modelo de costos y que resulfa desapegado de la redlidad de la industria de las
telecomunicaciones. Sin embargo, la Recurrente no explica en qué.consiste dicha
confusidn, ni las razones por las cuales le causa afectacién la supuesfb confusién de
los costos directos e indirectos. De ahi que se considere que el argumento de la
Recurrente deviene de inoperante dadd que no combate en qué le afecta la -
Resolucién recurrida de manera especifica, ya que sdlo describe meras suposiciones - |
aunado a gue no demuestra y ni sigulera explica.cudl es la-supussta confusion de la
Comision.

La Recurrente menciona que carece de todo susfento juridico los razonamientos de
la Comisién para sustentar que las tarifas por encima de los costos en que se incurre
por la prestdcion del servicio de terminacion de Hlamadas en las redes locales de la
Recurrente, inhibe la sana competencia enire los operadores y no promueve un

" desarrollo eficiente de las telecomunicaciones. Al respecto, el argumento de la

Recurrente es infundado, foda vez que las consideraciones de la extinta Comisién
establecidas en la- Resolucién recurrida estuvieron debidamente fundadas
motivadas, como se desprende a fojas 21 a 25 de lo Resolucion recurrida, gue
prevén lo siguiente:

“En este sentido, se considera que en un escenaric donde priva la compsetencia en la

_ prestacién de fodos los servicios de telecornunicaciones, es necesono estabiecer farifas que

“estén basadas en costos, va que esfo censtifuye una polffica que as-neutral para ef"*-
desarrolio de la competencia, en la medida que nose distorsiona el crecimiento eficiente
del sector, ya que todos los participantes del mercado acceden a un elementfo bdsico
como lo es la interconexidn, sin que ninguno obfenga ventajas extraordinarias. en fa
prestacion de dicho servicio. '

A

i
En este tenor, para la deferminadion_de las tarifas de inferconexién relacionadas con la
funcion de terminacion de ftrdfico publice conmufado en las redes publicas de
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felecomunicaciones de serviclo local mévil de Grupo Telefénica, esfa Comision'considera
que los objetivos plasmados en efarficulo 7 de la LFT establecen las bases para la fijacion
de las tarifas de inferconexidn con base a costos, Asimismo, las RSt y las RSLD establecen
claramente-fos lineamientos que deberd seguir la-autoridad paord. el establecimiento de
dichas tarifas de intérconexidn en caso de un desacuerdo de inferconexion af amparo del
articulo 42 de ia LFT, esto es, se deberdn esfublecer para todos IQS casos tarifas que permitan
recuperar los CIPLPS v los costos comuries atribuibles o dicha funcién utlizando una
metodologia de casteo de acuerdo a bases infernacionalmente reconocidas, ia evolucicn
de las referencias infernacionales v el crecimiento v desarrollo de - los mercados dé
telecomunicaciones en el pafs, de fai forma que se promueva undg sana competencia entre
los prestadiores de servicio de telecomunicaciones, a efectos de gque estos se presfen con
mefores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.

En este senfido, de la fnferpre?‘cciéh y aplicacion de los arficuios 7 y 41 de la LFT, se
desprende que la Comision debera seguir la metodologia JndJCCJO'O‘ en el pa rrafo anterior.

A tal efecto, ef articulo 7 de la LFT establece lo siguiente:
.‘/

‘Arficulo 7. La presente ley fiene como objetivas promover un desarolio eficiente de ids

telecomunicaciones, ejercer fa rectoria del Estado en la matera, para garantizar la soberanic nacional:
fornentar una sana competencia entre jos diferentes prestadores déserviclos de felecomunicaciones
@ fin de que &sfos se presten con mejores precios, o versrdad y calidad en beneficio de los usuarios, v
promover Una adecuada coberfura social, -

i
Para el logro de estos objelivos, corresponde ala Secretaria, sin perjuicio de las que se confieran a ofras
dependencias del ecutivo Federal, el efercicio de ias atribucionss siguientss:

Lo

B, Promover y vigilar Ia eficiente interconexion de los diferentes equipos y redes de telecomunicacions

-

{..)
XH. Interpretar esta Ley para efectfos administrativas, y
X . los demc?s que esta Ley y ofros ordenamientos legdles fe confieran en la materia,”

+  Asimismo, &l articulo 41 de o LFT establece lo sigulentfe:

Articulo 41. Los concesionarios de redes publicas de. telecomunicaciones debieran adopiar disefios de
arquitectura abierta de red para permitir la interconexion e interaperabilidad de sus redes. A tai efecto,
la Secretaria elaborarG y administrard los plones técnicos fundamentales de nurmeracion, conmutacion,

sefidiizacion, fransmisidn,” farifacion y sincronizacion, entre offos, a los que deberdn sujetarse fos /

concesionarios de redes publicas de telecomunicacionss. Dichos planes deberdn considerar fos
intereses de fos usuarios y de los concesionarios y tendrdn fos siguientes objetivos:

L Permiflr un amplio desarroffo de nuevos concesionarios y servicios de fefecornunicacionss;

L Dar un frato no discriminatorio a fos concesionarios, y

.

. Fomenfar una sana competencia anire conceslionanos.”

1
4
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Cabe reitérar que no cbstante que los objetivos contenidos en las fracciones del arficulo 41
de la LFT se refieren a la emisidn de planes fundamentales, dichos pianes sé encuentran
infimamente ligados con fa inferconexidn puss facilifan la implemeniacidn de la misma. En
fal virtud, dichos principios se hacen extensivos como piincipios inferpretadores para la
determinacion de condiciones de interconexicn no convenidas por los concesionarios.

Segun se desprende de los preceptos qribg clfados, el desarrollo eficlente de las
telecomunicaciones y el formento de ung sdha compefencia entre ks prestadores de
senvicios de telecomunicaciones, son dos principios esenciales, enfre ofros, que deben regir
el actuar administrativo de la Comision.

Como se-desprende de los articulos 7 fracciones If y ll, 9-A fraccion ly 41 de la LFT, asi como
de la fraccién Il del arficulo 9 del Reglamento Interior de la Comisicn, esta Gitima estd
obligada a promover el desarrolio eficiente de las felecomunicaciones fomenfando una
sand corﬁpefencio-.§nfre los prestadores de servicios de telecomunicaciones, para que
dichos servicios se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de fodos
los que fos usamos, La-Comision debe, como drgano reguiador 1écnico, en férminos de la
fraccion il del articulo 7° citado, promover y vigitar la eficlente interconexion de los diferentes
equiros y redes de telecomunicacidn y para tal efecto pueds, en términos de la fraccion
M del precepto citado, expedir las disposiciones admin.'sfraﬁvo's para  cumplir faol
encemienda, va sea via ocro admipistrativo de cardcier pcm‘rc:uior o general en férminos

del anffculo 4° de fa LFPA! _ — <L

Adicionadimente, ja Regla Novena Transitoria de las RUSL preve lo siguiente: ¢

‘NOVENA. En co's’c/n de que las partes no logren acordar denfro del término establecido por Ia Ley las
condlciones de inferconexién enire sus redes, incluvendo aguelias relativas a las farifas por las diferentes
funciones de interconexion que han sido establecidas por las presentes Regias, fa Comisidn resolverd
las condiciones que no hayan podido convenirse.

Fn tal caso y tratdndose de tarifas por llevar a cabo la funcién de ferminacion conmutada entre redes
autorflzadas para prestar ef serviclo locdl fio, Ia Comision resolverd, despugs de analizar las posicionss y
elementos aportados por las partes, sobre el esfablecimiento de tarifas que permitan recuperar ef costo

incremental promedio de iarge pigzo y los costos comunés atribuibles a dicha funcidén gue se’

derermmen utilizando bases intemacionaimente reconoc;dcrs, de fal forma qus se promueva una sana
compefencm entre los prestadores del servicio local a “efecto de que dste se preste con mejores
preclos, diversidad y calidad en benjeficio de los usuarios,”

De igual forma, fo Regia 53 de las RSLD, dispone que:

g

‘Regla 83, En caso de gue las partes no logren acordar dentro del término establecido por la Ley las

_condiclones de inferconexion entre sus redes, incluyendeo aquellas reiativas a las tarifas por ias diferenfes
funciones de interconexion que séan necesarias para ia implantacién de ja modaiidad “El que flama
paga nacional”, a Comision resolverd en lérmincs del arficule 42 de ia Léy las condiciones que no
hayan podido convenirse,

En tal caso y fraldndose de farifas refacionadas a fa funcion de Terminaér‘o’n de irdfico pablico
conmutado en las redes autanizadas-para prestar ef servicio focal maévil, la Comision resolverd, despuds
de andlizar las posiciones y-slerentos aportados por ias parfes, sobre el sstablecimiento de farifas que
perrnitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo y ios costos comunes atribuibles a
dicha funcién que se deferminen utiizando una mefodq’_obfo ds casteo de redes de acuerdo .bdses
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internacionalimente reconocidas, la eveolucion de las referencias infernacionales vy el crecimiento y
desarrofio de fos mercados de felecomtunicacionas en el pal, de tal forma que se promueva una sand
competencia entrg los presfadores de servicios de felecomunicaciones, a efecto de gue ésfos se
presfen con mefores precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.”

Alamparo de la Regia Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, esta Comision
a efecto de determinar la tarifa de interconexién aplicable a partir del 1° de enero de 2011
al 31 de diciembre de;2011, que no pudieron convenir Mega Cable y Grupo Telefdnica,
deberd considerar los costos incrementales de largo plazo mds los costos comunes utifizando
una metodologia que esté reconocida internacicnaimente, AN
Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a estricto
derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacidn supletoria, establece que la auforidad podrG
invocar hechos notorics. ) .

H - /
Es un hecho notorio respecto a la Industriar de las telecomunicaciones que en las sifuaciones
en donde la compefencia es ineficaz, ios precios basadoes en costos son considerados como
recomendables para alcanzar los objetivos de eficlencia y desarrollo del mercado. El
enfoque de tarifas basadas en costos ha sido reconecido por la Organizacion-Mundial de
Comercio (enlo sucesivo, ka "OMC™), para el caso de proveedores principaies, por el Banco
Mundicyl y\por la Unién Infernacional de Telecomunicaciones como ef méfodd mas eficiente
desde &l punto de vista econdmico para fijar fas farifas de interconexién v, conjuntamente
con la no discriminacion y ka fransparencia como los principios bhasicos que deben regir en
cualquier acuerdo de interconexion

Es imporfante sendlar que las farifas de inferconexion por encima de costos constituyen unag

~barrera de enfrada a nuevas empresads:como ‘gonsecuencia del alfo precio de Ia
_.. interconexién. Esto se debe a que una tarifa de inferconexion superior a costos impacta

desproporcionalmente los costos de operadores con redes de menor fomane, comao las--

redes de-los operadores enfrantes, £ porcentaje de participacicn de llamadas fuero dela
red de un operador pequerio es mayor que I de un o,oercrdor grande, lo que hace que los
cosfos promedios que enfrenfo el operador pequelo sean mayores para proveer servicios
a sus clientss, pues esfos hacen un mayor nimere de lamadas fuera de la red v por ende
hacen un mayor uso de los servicios de interconexion de otros operadores., Asi las tarifas de
inferconexién por encimd de costos incrementan los costos promedio que enfrenfan los
operadores nuevos y de menor famano, que empiezan a ampliar su base de usyaros. S las
farifas de inferconexidon esfcn basadas en cosfos, no existe este efecto diferenciado sobre
redes grandes y pequerfias.” . - :

" De lo antetior, se desprende que las consideraciones de la Comisidn respecto a que
las tarifas de m’rerconemon por encma de costos constifuyen una barrera de enfrada
a NUevVas empresas Como consecuencm del alto precio de inferconexion, estdn
debidamente fundadas y motivadas, ya que confrario a lo que sehala la Recurrente
el hecho de’c";ue las farifas de interconexion estén basadas en costos constituye una
politica que es neutral para el desarrolio de la competencia, en la medida que no se
distorsiona el crecimiento eficienfe deE‘secTor, ya que todos Ios‘ parficipantes del
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‘mercado acceden g un elemento basico como lo s la inferconexion, sin gue ninguno
obtenga ventajas exiraordinarics.en la prestacion de dicho servicio,

interconexidn es_un insumo gue se requiere dentro de la esfructura de precios dl
usuario final de los servicios de telecomunicaciones, por lo cudl una reduccion en la
tarifc de interconexion repercu’nro ewdenfemen’re en una disminucion de los precios
finales ai publico en general. .

Ay y —

~ Asimismo, la Comision enla foja 26 de la Resolucion recurrida considerd que:

. ) _ \.\ -
“Las resoltuciones de farlfas de inferconexion orientadas a costos efiminan las distorsiones
tarifarias en el mercado deservicios mdviles, v permite:
a) Manejar acfuales condiciones de Compefenao, a fravés de una esfructurg de precios
relativos finales mds adecuada; s
b) Reduce costos de ilamadas cfiginadas en redes fijas.”

En este sentido, la Comision fundd y motivd debidamenie la Resolucion recurrida, ya

L, L e e ‘-
que-contrario a lo manifestado por la Recurrente, la Comisidon establecio las
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5) Bl argumente de la Recurrente resulta infundado, toda vez que la tarifa de.

consideraciones respecto a que los usuarios finales obtienen beneficios de una

reduccion en las tarifas de inferconexién, ya que si éstas se orientan a'costos eliminan
distorsiones tarifarias en el mercado de servicio moéviles, y a su vez permite que los
operadores compitan en condiciones equitativas al fener acceso a un insumo como
es la tarifa de intercoriexion misma gue se encuentra orientada a costos. Asimismo, se
reducen los costos de llamadas originadas en redes-fijas, lo.anterior resulta Ibgico ya
que una reduccion en el precio del insumo como es la tarifa de m‘rerconexuon
repércute en el precio de los Sel’VICIOS finales que contratan los USUGrIOS

6) En lo que respecta a que la Comision motiva el modelo estableciendo proyecciones

que deferminan tarifas hacia el futuro, y resulta que con el mismo la Comisién
determina tarifas de pertodos pasados, en especifico para enero del 2011, se
considera que el orgumen’ro de la. Recurrente es incperants, ya gue como se

desprende de la propia Resolucidn recurrida dentro de las condiclones no convemdos

entre las parfes fueron las sigutentes:

..

S

“( )

En efecto, de jas constancias que obro'n en ef expedfenfe en gque se actia, en. particular de la
indicada en el Anfecedente lif de la presente. Resclucion, consistente en copia certificada,
__otorgada ante la fe del Notarlo Publico 244 del Distrifo Federal, del escrifo de fecha 11 de noviembre
de 2010, medianite el cual Mega Cable solicité a Grupo Telefénica el inicio de negociacionas pard

- o 127




el establecirmiento farfas y demas términos y condiciones aplicables a ia inferconexion para ef ano
2011, se o'esprende que 12 de noviembre de 2010, Grupo Telefénica recibid las peticiones de Mega
Cable para qcordar el establecimiento de tarifas, y demds fermrnos 1% condrc:ones aplicables a ia
interconaxion pard el afio 2011. 'l

En tol virtud, esta Comision considera que las soficitudes de Mega Cable estan suficlenfemente
acredifadas, por lo que gozan de plena validez legal.

De igual forma, se advierte que el plazo de 60 (sesenta) dias naturales establecido en el articisio 42
de la LFT para que Mega Cable y Grupo Teleféniea acordaran los términos, condiciones y tarifas de
interconexidn, ha transcurido en exceso desde el 12 de noviembre de 2010, fecha en que Mega
Cable sollcité a Grupo Telefdnica acordar el establecimiento de farifas, y demas férminos y
condiciones apficables a la interconexién para ef afic 2011, ai 18 de enero de 2011, fecha de ia
Solicitud de Resolucion. :

En estq tesitura, en la Solicitud de Resolucién Mega Cable manifestd que no habia alcanzodo un
acuerdo con Grupo Telefonica. Lo cual quedd corroborado con la Respuesta de Grupo Telefdnica,
de la cual se desprende que noc ha convenido las condiciones de inferconexidn propuesraq por
Mega Cable. -

Por tanto, se materializa la hipdtfesis normativa prevista enel arficulo 42 de ia LFT. por lo que o
Comision se encuentra plenamente facultada para resolver aquelias condiclones de inferconexion
no convanidas entre las parfes, es decir, los términos, condicionss y tarifas reiacionadas con 1o
interconexién de las redes publicas de felecomunicociones de dichos

concasionarios. ;
QUINTO.~ Condicionas no convenidas sujetas a resolucién. En la Solicitud de Resolugidn, Mega Cable
plantea los términos, condiciones y tarifas de inferconexidn que no pudo convenir con Grupo
Telefonica, consistentes en;

D Revisidn de tarifas de interconexion.- que las contraprestaciones aplicables a los Servicios
de Interconaxion que las parfes se proveen enire s y que Jas mismas se obiigan
reciprocamente a prestarse queden como sigue:

™ - / |

a} Tah‘fo de terminacicn.- Se propone una nueva farifa aplicable a los Serviclos Conmutados
e J 1) . . [T

de Interconexidn Local de 50.4015 Pesos MN. (Cuafro Mil Quince Diezmilésimas de Pesos

Mexicanos), no aplica ningln factor de intentos.

b) Tarifa de trdnsito.- La tarifa por servicio de frénsito local sea de $0.01 Peos M, N. (Un Centavo
de Pesc Mexicano), .

c) Tiempo de facturacion.- El fliempo que sirva de bate para o aplicacidon de ia farifg
propuesta se basarad en e tiempo real de la lamada, tormando esfe, desde el momentfo en
que se complei‘a ia lamada y hasta que se fermina, medida en segundos y no redondeada
al minuto,- debiendo para el efecto sumar la duracion de fodas la llamadas comp letadas
para el periodo de facturadion correspondiente, medida en ssgundos y multiplicada dicha
suma, por la farifa solicifada. '
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2) Puerfos y enlaces de interconexion.- Se propene la inferconexidén en puerlos que sean
‘miifiplo v submdltiplos de El1, asi como Fast y Giga Ethermnety que se permifa distintos tipos

&),

//

de tréfico

Interconexion IP.- Que la inferconexién entre Mega Cable Grupo Movistar también pueda
realizarse e/ través del profocolc IP. en su version SIP (Session fnmoﬁon Protocol, por sus siglas
en Ingiés).

4) Coubicagion.- definicién de punfos de coubicacion menores a los 3x3 metros.

5y Puntfos de interconeaxicn.- Reciprocidad en el sentido de que cuando existan en una ASL

J

mas de un PDIC, por ambos concesionarios, estos se comprometan a la interconexion f151ca

buscando un balanceo de frdfico enfre-los distintos PDIC de ambas empresos

&) Tipos de Trafico por Enlace.- que a través de los enlaces por infercambio de trdfico puedan

mansjarse distinfos tipos de trafico ppor el mismo enlace de inferconexion, esto es Trafico
_de Inferconexion, Trafico de Trcrns#o y Trdfico de cualquier ofro origen para terminacién en
el mismo ASL.

7) Qe se permita el Trafico en fransffo de varias ASL, dentro de una misma ceniral.- Grupo

Movistar informe sobre las centrales que tienen v las ASL's que Giende cada una de elias,
para que se le pueda entregar todo el tréfico a todas las ASL's que mansgja cada central
por un solo enlace, sin ningdn costo adicional al de ferminacion.

8)—Tiempos de respuesta y entrega de elementos de inferconexidn.- Que los tiempos de

o . ! ; ' . . B
9 Servicios Adicionales.- Establecer interconexion para senvicios como mensajes de fexto, -

s

B

respuesta para una soficitud y enfrego de cuaiquier elemento de inferconexion no deberd

exceder los 60 dias hdbiles, N

mensajes multimedia, servicios de audiotexto, efc.

I Yo P

10y Sisternas para el.reporte de fallas y sollcifud de nuevos servicios.- Diseno y élaboracion de

un sistema que permita un registro en lihea via infernet, de nuevas solicitudes de servicios y
reporte de failas, con la seguridad habilitada que gargnfice permisos de acceso y regrsfre
todos los movimientos en tiempo real, esto con el fin de garantizar el reglsrro de nuevas
solicitudes y reportes de fallas asf como tiempos de respuesta @ cada uno,”

De lo anterior se desprende gue se planfearon como condicionss de inferconexion
no convénidas con la Recurrente el nivel farifario vy el perlodo de aplicacion de las

|

tarifas el cual corresponde al ano 2011.
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Por lo antérior, en términos de los articulos 9-A fraccidn X y 42 de la LT, la extinta
Comisién determiné el nivel de las tarifas de Inferconexidn y su periodo de aplicacion,
ya gue se trafaron de condiciones de interconexion no convenidas entre las parfes.

Por tante, independientemente que la extinta Comisidn haya resuelto el desacuerdo
de Interconexion en el mes de julio de 2011, no significa que a partir de ahi debe de
cobrarse la tarifa de inferconexién, ya gue el desacuerdo versa sobre el periodo
comprendido desde el mes.de enerc de 2011,

7|) E\h lo gue respecta a lo senalado por la Recurrente en el sentido se considerd a un
operador eficiente represen’rohvo es decw qgue el modslc no fiene fundamento en
los cosTos de ia Recurrefte, sino en lo que incurre dicho operador “ficticico” por o que
no guarda proporcion alguna con las caracteristicas de ios operadores existentes en
el mercado meéxicano, se considera que es imprecedente el orgumen’ro de Ia
Recurrente debido a qus la propia SCIN seficié que ia Comisidn Federal de
Telecomunicouones (ohoro Instituto Federal de. Telecomunicaciones) es el érgano
regulador creado por el Estado Mexicano con ciertas caracteristicas que por su
naturaleza y por sus funciones goza de un amplio margen de discrecionalidad en el
ejercicio de sus facultades sin que por ello pueda ejercerlas de manera arbiiraria, sino
que debe-fundar y motivar razonablemente sus decisiones pues su oc’ruok;ién estd
sujeta a los requisitos previstos en el articulo 16 constitucional. '

En tal virfud’y en el dmbito de sus facultades discrecionales estaba pienomenfe
facultada para utilizar un operador eficiente; para lo cual Unicamente debia fundar
y motivar debidaments su dacision. De este modo, |a Resclucion recurrida establece
la debida metivacion para que se considere a un operador eficiente o representativo,
como.se desprende de fojas 28 a 29 de la Resolucién recirrida:

“Fs preciso seficlar que es conveniente que fa tarifa de inferconexion cubra los costos en

que incurre un operador eficiente por fermindr las flamadas, y ala vez incluya un refornio al

capifal razonable por prestar este servicin, De o confrario se podifa desincenfivar la
prevision de los senvicios de inferconexion. Es importante. que los costos recuperados sean

los de un operador eficiente, pues en caso confrario, se permitiia que la ineficlencia del |
operador se traslade a ofros operadores y en difima instancia, a los usuarios.
Adicionaimente, lo anterior es consistente con el proceso de competencla que debe existir _
en el mercodo, esto es. en un mercado compeatido, un operador ineficiente se ve obligado —
a gjustar su operacion para ser eficiente o deberd salir del mercado. Por ende, el modeio
utiizado para la determinacién de Ia farifa de interconexion estd basado en fos costos de

un operador eficiente,

130



INSTITUTO FEDERAL DE
ECOMUMNICAT !RJ\\!L

i Tk

Para el disefio de id red del operador eficlente, el modelo de costos ufiliza un modelo
- ascendsnte (Bottom-Up) o de tipo ingenierll que se construye a partir de informacion de
demanda esperada en términos de usuarios y frafico, a partir de los cuales se realfiza el
disefio de la red que presta diviersos servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de
[ Interconexidn, Los costos de esta red.: fos cuales son valorades a precios de mercado o
costos corrientas, incluyen los cosfos de capital (inversiones) v los gastos de operacion y
manitenimiento gue son asignados a cada uno de las servicios que se considera que provee
lared ‘
La razén por ia que los costos de la red son valorados a costos corrientes és 5orque enun
mercado competitivo, las empresas-son-compensadas exclusivarmente por estos costos, y
no asi por sus cosfos-historicos. Es imporfanfe mencionar gque en un mercado en
competencia, cuondo una empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o
correntes, ofra empresa pediia enfrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que
obligaria a la primera a bajar sus precios para evitar asi perder clientes. Es deci, el mercado
actuaria COMOo Mecanismo pPara alinear el precio de los servicios a sus cosfos cortientes. Fs
O‘S.' que para impulsar el desarrolio del sector el regulador debe propiciar la seficiencia
as;gnof:va en gl sentido de que se esfablezcan los precios lo mds cercanamente posible g
los obsernvados en un mercado competitivo, ya que es genera imente ocepfao'o que estos
prec:Jos son Ios que rmaximizan el bienestar social, 4

.

De igual forma, en un meréado competitivo las ermpresas son compensadas Unfcamente
por los costos en que incurriria una empresa eficients, Por ejémp!a sfunag ermpresa incurrera
en Ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en mantener una tfecnologia
obsoletfa, una empresa eficiente podria enirar al mercado ofreciendo un mencer precio, por
lo que en un mercado competithvo las ermpresas tienen incentivos a minimizar sus costos y
de este modo evifar perder participacion de mercado. Al mismo fiempo, la entrada def
nuevo compefidor obligaric a la empresa esfablecida a eliminar sus Ineficlencias para

_— mantener la viabliidad de su operacion hacia adelante. En este contexto, el regulador

debe propiciar que se consiga la eficiencia productfiva en el senfido de otcrgar los
suficientes incentivos para o minimizacién de costos.*
N .

La determinacion de las tarifas de interconexion con base en los costos corientes de una

empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en razén

de que los precios de los Insumos muestfran una fendencia decreciente a fravés del tlempo,

lo cual es reflgjo del constante avance fecno!d'gffco que vive el sector. De utilizar los costos

histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas

reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos corlentes del servicio de
_interconexién y, por tanto, omififa la contfinua innovacion que existe en sl sector, en

perjuicio de los consumidores, ”

(Enfasis aRddido),

| . /
I . - I

“
3 Armsfrong Mark, Cowan 5. y Vickers J ( 799’4) Regufafory reform: economic andalisys and British experence. Massachusetts Instiufe of
Technofogy /

4 lbid.
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En este sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar
sus propios costos, dalia lugar a practicas gue reducifian la fransparencia en lo que
respecta alos costos y precios de cada uno de los operadores que se encuentran en
el mercado, se incrementa el riesgo v la complejidad en asegurar que se apliquen
principios Idénticos y consistentes en el caso de.que la metodologia se aplicara o
modelos individudales para cogo operador moévil, se incrementa y dificulta cumplir con
el principio de eficiencia, razdén por la cual considerando las mejores practicas
inTerndoiqnoles, se modela un operador reprasentativo, donde las referencias

~Internacionales muestran gue para determinar el valor de las tarifas de interconexion:
se hace con bgase en un operador representativo y no con base en costear lared de
cada uno de los operadores gue participan en el mercado.

Cabe senalar que un creciente nimero de paises estan adopfandc modelos de
costos tipo Bottom-Up.® Entre los poises que ya uliizan este Tipo de modelos se
encuentran Coreaq, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador,
Chile, Francia, Holanda, Hungria, Rumania, Eslovenia y Grecia, En tanto que los paises
gue ya decidieron moverse de modelos hibridos a modelos Botfom-Up son Bélgica,
Dinamarca, Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y Replblica Che\ca.

Asimismo, la Unién Internacional de Telecomunicaciones® realiza una éncuesta entre
los reguladores a nivel infernacional que. permite recabar informaciéon.acerca de a
regulacion que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que
respondieron los encuestas han adoptado los modelos Bottom-Up como la
mefodologia de. estimacion de costos de los servicios que se prestan entre
. concesionarios, sobre otras metodologias, incluyendo los modelos hiloridos.

La Comision Europeda recomendd, en mayo de 2009, la implementacion de modelos
ascendentes (Bottom-Up) para la determinacién de tarifas de inferconexion por parte
de las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentdando que:

5 Fuente: Suecia: hip://www.pls.se/upload/Ovrigh/Tele/Bransch/Kalkylarbefe%20mobinat/Model-  documentation-for-
PTS-080602pdf: Reino Unido: Ofcom, “Mobile Call Termination”, November 2006 Austraiia: Wik-Consult, "Mobile
Termination Cost Model for Austraiia®, Report for the Australiar Competition and Consumer Commission”. Engro 2007 Israe:
Andclysys, "A study of mobile termination charges”, Report for the lsrael Ministry of Communications and Ministry of
Finance, Julio 2004.; Perd: Wik-Consutt. “Ancilysis of Cost Studies presented by Mobile Network Operators®, Submitfed fo
OSIPHEL, Mayo 2005; Colombia: CRT . Polfticas Generdles y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de
Inferconexidn (RUDY, Julio 2000; Cullen Infernational "Mobile fermrnanon rafes: movmg foward pure LRIC?”

¢ UIT pdiging wekb: htto:/ fwww. it int/TU-DACTEYE/Repords.aspx, -

? EURCPEAN COMMISSION (2005a), “Commissior; Recommendation on the Regulatory Treafment of Fixed and Mobile Termination Rates in
the EU”, Eurcpean Comimission, Brusses, ‘ ) .
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“La aplicacion de un moedelo ascendente es coherente con el concepfo de desarrolio de
ia red para un operador eficiente segin el cual se consttuye un  modelo
econémico/técnico de red eficiente ulllizando los costes acfuales. El modelo refleja ia
cantidad de eguipo necesaria, mds que la efectivamente proporcionada, vy hdce caso

i .
w K

omiso de los costes heredados. . J

.
Es importante recalcar que el uso de'un modelo Top-Pown como lo propone la
Recurrente en el sentfido de utilizar su informacion, es declr, utilizar la informacién
contable restaria fransparencia a la decisién al no poderse hacer plblico et modelo,
en cambio, ef uso de un modelo Botfom-Up que sea publico y replicable por fodos los
concesionarios otorga certeza juridica a todos fos involucrados.
Aunado a lo antferior, es importante sefialar que utilizar un Modelo Bottom-Up que
diseha a un operodor representativo permite en lo que respecta a la fecha de
lanzamiento, ser establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que
considera aspectos claves en el despliegue dé las redes reales de los concesaoncrsos
‘que parficipan en el mercado, -en lo que respecta a la tecnologia que utiliza el
operador representativo, ia fecrologia utiizada se define de forma especifica, ,
tomando en consideracion omponentes relevantes de las redes existentes. En lo que
respectaala mlgro<3|on d tecnologia modema, utiizando el operador representativo,
la evolucién y migracion de este operador puede deflnlrse de forma especifica,
feniendo en cuan’ro las redes existentes. En lo que respecta a la eficiencia, esfos
aspectos pueden sef deﬂnldos con un operador representafivo/ y en Io que respecta
ala fransparencia en la utilizacion del Modelo de Costos Bottom-Up, lo tfransparencia
aurmenta debido a las semejanzas enire los operadores méviles, por lo que-este
enfoque es transparente y un buen reflejo de la redlidad de los operadores,

¥

8) El argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que en la Resolucién T
recurtida se establecieron con precision los costos relacionados directa e '
indirectamente con el servicio de terminacién mévil gue se deben de considerar para
determinar dicha ‘farfa de inferconexién, como se desprende del desarrcllo del
“modelo de costos que obra a fojas 31 a é6 de la Resolucién recurrida.

Sin perjuicio de lo anterior, es Importante senalar que la Recurrente no precisa cudles
son los costos que la Comision descartd relacionados directa e Indirectamente con el -
serviclo de interconexion, por lo que el presente agravio se desecha por infundado, -
en virtud de que el mismo no puede considerarse como tfal, toda vez que la
Recurrente plerde nocidn de lo que debe entenderse por agravio, ya que al expresar.
cadauno de ellos la técnica juridico-procesal que exige |la ley es que el actor precise

P

-
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cudl es la parte de la sentencia que le causa un perjuicio, ademds de citar et

precepto legal violado y explicar a través de razonamientos el concepto pOr el cual
fue infringido; por fo que el agravio que carézca de esos requisitos debe désestimarse
por injustificado; por tanto, el hecho de que la Recurrente mqnlflesfe gue se omitieron
sefalar las razones de porqué se con3|deroron aqguellos costos que son originados por
la provisién de un incremento especn‘lco en el servicio de terminacién de llamadas en
redes de telefonia hévil, en nada violenta sus derechos.

N

@) El argumento de la Recurrente es infundado, foda vei"que en la Resolucion recurrida
se establecidé con C|C]HdOd eI tipo de deprecmc;on a UTIIIZOI’SG como & presenTo a
continuacion: ’ : .

“En el Modelo CITLP, para prorrc;:‘ear la inversion total a lo largo de fa vida il de fos equipos,
y asl obtener el costo de capifal anual ( capex) corespondiente, se considerd la aplicacian
de una depreciacién econdmica por ser mds apreoplada que la contfable.®

El problema de emplear el método de depreciacién contable consiste en que para su
calculo se utilizan los valores histricos o valores en libros de los activos, que se encuentran
en los estados financieros de fas empresas, los cudles se asienfan a los valores que Ia
empresa pagd por ellos sin imperfak cudnto valen en el mercado. :
De esfa forma, la ufiizacion de la depreciacién contable puede resultar en que el valcr de -
un active asentado er libros tenga poca relacidn con su valor real o su valor de reventa,
For gjemplo, un activo que fue objefo de una depreciacion confable acelerada pueds
fener un valor en libros de cero, sugiriendo que el mismo debe ser reemplazado, cuando

" puede fener un valor considerable en ef mercado; de la misma forma un activo puede
tenerun elevado valor en libros aun cuando es tecnolégicamente obsoleto v tener un valor

de mercado de cero,

Por ofro lado,-la depreciacion econdmica mide sl cc.'mQJo en &l valor de mercado de un
acfivo pericdo a DGHOO'O de tal forma que permife mcorporcrr al modelo de costos los
cambios en los precios de jos insurmos, fos cuales son constantes en un sector tan dindmico
como es el de jas felecomunicaciones. Asi la depreciacién, econdémica permite que se
propicie una asignacion eficiente de los recursos Qg cadao uno de los periodos de fa vida
econdmica del activo.

-
En consecuencia, de manera congruente con el establecimiento de tarifas por el servicio
ae ferminacion que se reflejarian en un mercado ccm,oefmvo en el desarroﬂo del Modelo

CITLP se utilizé el métedo de depreciacién econdmica.” y

- S

8 Cabe destacar que la utillzacién de una depreciacion contabie (por ejemplo ineal, en el qus se divide el mento de Ia inversian entre el
ndmero de afos de vida Gt no refleja la realidad sobre o evolucxon de los activos de una red de felecornunicaciones y asigna un costo
\ constante a lo largo de la vida (til de los activos. .

|
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Sin perjuicio ds lo anterior, -resulta del fodo natural que un activo sea reerﬁplczodo a -
:ﬁno[ de su vida Gfil, puesto que ya no es posible que pueda prestar las funciones para”
 Jas cuales fue adquirido. '

10 H dygumenTo de la Recurrente es infundado, ya que en el numeral 7) anterior se
explicorén las consideraciones de-la extinta Comision para utilizar a un operador
representativo. Asimismo, por lo que hace a la utiizacidn de un opsrador
representativo con el 25% de participacion en el mercado, en la Resolucidn recurrida v
se establece que: ’

~, 1
N |

“La utillzacldn de modelos ascendentes (Bottom-Up) permite disehar una red de
felecomunicaciones eficiente, con io cual se calculan los costos de Inferconexion que se
tendrian en un mercado _compeﬁﬁvo. Por .&l contrario, los modelos descendenies (Top-
Down) parfen del diserio agtual de las redes, por lo gue suslen incluir ineficlencias, que de
incluirse "en la tarifa de interconexion, serian trasladadas o ofros operadores v
ultimadamente o los usuarios, ' B
En el Modelo é! TLP se considera un mercado competitivo en el que participan 4 operadores
con la misrma participacion de mercao'o ofreciendo serviclos de telefonia maovil por lo que '
el.operador representativo fiene uno pamcrpacron del 25% del mercado.® El utlizar una
participacisn de mercado del 25% para la deferminacién del costo de interconexion en la
~ terminacion de una llamada en la red mévil, es congruente con la recomendacion de la
* Camunidad Europea' y con los participantes en el mercado mexicano. Asimismo, este
operador ufiliza la tecnologia GSM (Global System for Mobile Communications) que es la
tecnclogia predominantemente utilizada en México, por o que no se puede considerar al
Modelo CITLP totalmente prospectivo.
Cabe senalar que la definicién de una tarifa de terminacidn para el operdb’or
representatfivo, conduce g la deferminacion de ung tarifa siméfrica para fodos leos
operadores de rédes de telefonia mdvil, lo cual es deseable dado que farifas asiméfrr’cgs-
presentan el problema de producir distorsiones en el mercado como son las practicas de
~arbifraje para evitar el pago de interconexion (by-pass), asi como_modelos de ne@ocios _'3,
que en vez de enfocarse a fa.oferta de senvicios al usuarlo final se concentran en ia
generacion de ingresos por inferconsxion.
N
Al dimensionar la red del operador representafive, se utiizé informacion que refleja las
condiciones bajo las cuales operan los operadores de felefonia maovit en México, Asimismo,
se estimaron fodos los elementos necesarios para satisfacer dicha demanda con ia calidad
de servicio espeaf;cada Cobe sefialar que I demanda Toma en consideracion tanto el
nimere de subscripfores como'la utilizacidn dé los servicios, ”

? Los resuttades del modelo no cambian sUstanciatments aun cuando se moedele un mercade con 3 o 5 paticipantes.
™ Recomendacion (2009/396/CE) de la Comisién de las Comunidades Europsas, “Sobre el tratamiente normcﬂvo de las tarifas de
Termlncclon de la telefonic-fja y mévil en o UE. 7 de mcyo de 2009,

\\ . \
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De lo anterior queda claro que la extinta Comisidn no vulnerd la legislacion aplicable
al establecer un operador representativo que cuenta con el 25% de participacion en
el mercado, ya que como se ha demostrado la extinta Comisién motivd debidamente
la Resolucién recurrida al establecer las consideraciones por las cuales se ufiliza un
operador representativo y la razdn de utiizar una participacidn de mercado del 25%.

11y  El argumento de la Recurrente es improcedente, toda vez que'en la ResoIL}‘g:jén
recurrida se establecié la debida motivacion que da lugar a utilizar Ia tecnologia GSM,
en virtud de gue se indicd gque era la tecnologia predomlnon’remgn’re utilizada en
Meéxico al momento de elaborar el modelo de cos’ros )

\

Aunado d lo antericr es un hecho notorio de la industria de Ias telecomunicaciones
gue, al momento de elaborar el modelo de costos, la tecnologia GSM:

e Era una tecnologia utfilizada-en las redes de los concesionarios méviles que
proveen servicios de telecomunicaciones tanto en nuestro pais como en otros,
es decir, no se selecciond una tecnologia gue se encuentre en fase de
desarrollo o de prueba.

N

» Era una tecnologia que replicaba los costos v por\Io tanto consideraba los

equipos gue se proveian en un mercado competitivo, es ‘decir, no se empleo
e una fecnologia propietaria que dependa de un solo proveedor

¢ . Latecnologia utilizada permitia prestar como minimo los servicios que ofrecen—
la mayoria de los concesionarios del servicio movil, en este caso el servicio de
voz, ademds, con clertas, odecuomones en la red o en sus sisternas, esta

! Tecnologto permn‘e a los' concesionarios offecer nuevas aplicaciones y

“senvIcios, como es el caso de acceso de banda ancha-a [nTerneT transmision

de datos, entre otros, ' ‘

,

En este caso fue la tecnologia GSM, la cual era la tecnologia predominon’fémen‘re
utilizada en México al momento de elaborar el modelo de costos.

12)  Es inoperante el argumento de la Recurrente, en virlud de gue como ya se
acreditd en pdrrafos anteriores, el modelo de costos utilizado por Ia Comisidn es el
método iddneo para calcular las tarifas de Interconexion. Mienftés que el hecho de
gue se deferminen iarifas para el periodo de enero a julio de 2011, corresponde cll
hecho de que la Comision determiné las condiciones de interconexién no convenidas

entre las partes, las cudles consistieron en el nivel tarifario y el periodo de aplicacién,
d /

/
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_alos cuales se abocd a resolver la’ extinta Comision en términos de los arficulos 9-A y

42 de o LFT.

~Asimismo la Recurrente no sefiala las razones por las cuales un modelo de fipo Boffomn-

Up no puede ser utilizado pard detérminar tarifas en el periodo solicitado.

18)  Es infundado el argumento de Ia Recurrente, ’rodd vez cjue la extinta Comision

fomd en consideracion los precios de mercado a precios corrientes del modelo de
costos del organo regulador de Francia, y con ellos defermiind los costos que. se
originarian para una empresa establecida que oestenta el 25 por ciento del mercado
y que es eficiente es su operacion. Como se senald en la propid Resolucion recurrida,
ia tarifa de interconexion por terminacion de trafico en la'ted mévil deberd de tomar
en cuenta los precios corrientes derivado de que los precios de los insumos muestran

-una tendencia decrecienfe a través del tiempo, lo cual es reflejo del constante

avance tecnolégico que vive el sector. De utilizar los costos histéricos o contables en
el modelo de costos, Ta autoridad reguladora-no incorporaria estas reducciones en
precios, por lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio de |nTerconeX|on Y.
por tanto, omitiria la continua innovacion que existe en el sector, en perjuicio de los

"~

Asimismo, como se sefald en la propia resolucion'para la determinacién de los costos
de proveer el servicio, es necesario primeramente dsign‘dr e identificar aguellos costos
gue estan directamente asociados a la prestacion.del servicio, es decir si existe un~
costo que es recuperado a través del usuario final o que no es necesario pcnro la
presfouon del servicio este no deberd de ser incluido en el mismo, este el caso de
q:que!los costos ofiginados por ejemple por la publicidad y comercaolzzpmon de
servicios{finales, asimismo como ol servicio a costear es el servicio de ferminacion de
voz en una red mévi, &s necesario no incluir costos que estén directamente asociados
a nuevos servicios o servicios distintos a los de voz, como setia el caso de fransmision
de datos o acceso a Internet o aplicaciones.-Por lo cual, esta Comision en su modsélo
identifico todos dguellos elementos necesarios para la prestacion del servicio de voz
en la cual & operador hipotético eficiente utilizard en su red la Tecnolbgfq,GSM.

Como s& menciond en ia Resolucion recurnde: el Modelo de Costos de§orrollodo por
la Comisidn es de un operador eficiente gue toma en cuenta los costos de la red para
la prestacion del servicio de inferconexidn y que se consideran a costos corrientes o a
precios de mercado. La razdn por la que los costos de la red son valorados a costos
corrienfes es porgue en un mercado competitivo, las empresas son compensadas
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exclusivomenfeﬁqr estos costos, y no asi por sus costos histéricos. Es importante
mencionar que en unmercado en competencia, cuando una empresa fija sus precios
porencima de los costos actuales o corrientes, otra empresa podria entrar al mercado
ofreciendo menores precios, lo que obligaria a la primera a bajar "su__s precios para
evitar asi perder clientes.Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear
el precio de los servicios a sus costos corrientes. Es asi que para impulsar el desarrollo
del sector el regulodor debe propiciar la eﬂaencm asignativa, en el sentido de que
se establezcan los precios o mds cercanamente posible a los observados en un
mercado competitivo, ya que esgeneralmente aceptado que estos preC|os son los
gue maximizan el bienestar social.

De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas
Unicamente por los costos en que |ncurr|r|c1 una empresa eficienfe. Por’ ejemplo, si una
empresa incurriera en |nef|C|enC|os como en exceso de capacidad de red o en
mantener una tecnologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado
ofteciendo un menor precio, por 1o que en un mercado competitivo las empresas
flenen incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacion de
mercado. Al mismo tlempo, la enfrada del nuevo compstidor obligaria a la empresa
‘establecida a sliminar sus ineficiencios pord maniener la viabilidad de su operacién
hacia adelante, En este contexto, el regulador debe propiciar que se consiga la
eficiencia productiva en el sentido de oforgar los suficientes incentivos para o
rninimizacion de costos. .

La determinacion de las farifas de inferconexién con base en los costos corientes de
una empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones
en razdn de que los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a
través del tiempo, lo cual es reflejo del constante avance tecnolégico que vive el
sector. De utilizar los costos histdricos o contables en el modelo de costos, Ia autoridad
reguladora no incorporaria estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria Ios_r
costos corrientes del servicio de interconexidn y, por tanto, omifiria la continua

innovacién que existe en el sector, en perjuicio de los consuridores.

. e

Asimismo, no es relevanté la inclusién de nuevos servicios en el modelo para la
determinacién de la tarifa de interconexion en 2011,
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14)  El argumento de la Recurrente resulta inoperante, foda vez que en la Resolucién
recurrida se estableclid 1o siguiente:

“A partir de la estimacion de fa inversion fotal, los costos o,:jékoﬁvos (opex) se calculan

come un porcentaje de este monifo. Se considerd que los costos operativos equivalen al 15

por clento de la inversién tofal. Estos cosfos incluyen los asociados a los costos laboraies,

dentro de los clales estan incluidos los relacionados con el pago de la Participacion de los
_ Trabojadores en las Utilidades (PTU).

Asimismo, se reitera que ufilizar la situacion redl de I Recurrente no es factible, ya que
se reduce la fransparencia en cosios y precios; incrementa el riesgo/complejidad en
asegurar gue se apliguen principios idénticos/consistentes si el método se aplicara a
modelos individuales para cada concesionaric movil y oumenTc la dificultad para
asegurar cumplir con el principio de eficiencia.

-
;

Asimismo, en Ia eloboroéién de modelos de costos es una practica comuin expresar
el OPEX coma un QorcenTcue del CAPEX ello en virtud de que en una situacion de
mefcads, las actividades de operomon y mantenimiento puedsn contratarse:con
una empresa exiema, usualmente a aguella que vende el equipo, por lo que es

plenamente factible la estimacidon del OPEX como un porcentaje del CAPEX.
N e s '

/

|

15) El argumento de la Recurrente es inoperante ya que como se explicd en el ™
nurmeral 10) anterior, la extinta Comision establecié en la. Resolucion recurridar los
consideraciones para utilizar a un operodor representativo con una cuota de
mercodo de 25%

L f
A '

Por ofro lado, el modelo de Costos redlizado por la extinta Comisién toma en
consideracion un operador hipotético eficienie que ya se encuentra comercializando
sus servicios, por lo tanto el establecer un periodo previo de adquisicion y puesta en
operaczon de la red es una decision de modelado del drgano regulador, cuyd
inclusion o no, No mvahdo los resultados arrojados por el modelo de costos.

Mdxime qgue ios resultados ob’remdos por el modelo se encuentrdn de los rangos
«  Internacionales utilizados por otros orgonos reguladores para 2011, como se muestra
~a continuocidn: .
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CARGO PROMEDIO DE INTERCONEXION POR TERMINACION MOVIL,
"EL. QUE LLAMA PAGA" -
(US CENTS PPP)
NOVIEMBRE 2011

*Tarifa en pesos: 0.3912 MxXN
Fuente: OVUM, Elurope & American Inferconnect Benchmnarks: @4 2011.

" En la-Resolucion recurrida se describid el método de anudlizacion utilizado en el

modelo, asi como las variables que fueron empleodos\en su cdlculo. Para obtener el
costo de capital anual (capex ,‘onuol) se empled la metodologia consistente en
anualizar la inversién para cada elemento de la red, en ‘el que se incorpora la,
depreciacién econémica della red a través de anualidades gjustadas tanto por’
cambios en la demanda de los servicios como en el valor de los activos. Esta
anualidad se obtiene de la siguiente ecuacion:

,/’

(-p-2-(p*2) L _[@+p)x(1+£)
-¢") } donde Q—[ (1+r) iI ecuacidn ()

s ’

Inversion x{:
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En dondse, p corresponde a los cambios esperados en los premos de los elemen’fos de
red, g considera la utilizacién esperada del activo a lo largo de su vida Gtil; n son los
anos de vida Utll del elemento, y-r es Ia tasa de interés a la que se, descuem‘c:n |os
COS'I'OS incurridos en-la inversién,
A mayor abundamiento y de manera ilustrativa se puede senalar que 1os modelos de
costos presentados por las empresas moviles en eI procedimiento llevado a cabo por -
- el orgono regulador de las telecomunicaciones en Perd, se présentaron modelos de
{Cosfos en los cuales no era necesario determinar la etapa de compra & instalacion
de lavyed y de la puesta de operacién de la misma, 9l no gue con base en la
metodologia de anualizacién se determind primeramente la inversidn necesaria y se
caleuld el factor anugal de costos que se opllconoporo de’rermmr los costos unitarios
de proveer el servicio.

16)  E orgumen’ro de la Recurrente es improcedente por Infundado, ya que como se
sefald en la Resolucion recurrida la tarifa de inferconexion;por ferminacion de tréfico
en la red moévil deberd de fomar en cuenta los precios corrientes derivado de que 1os
precsos de los insumos muestran una T@ndencm decreciente a fravés del tiempo, lo
cual es reflejo del constante avance tecnoldgico gque vive el sector. De uhhzar los
costos histdricos o contables en el modelo de costos, la autoridad regu[odoro no
incorporaria éstas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos
cotrientes del servicio de interconexién v, 'por tanto, omitiria la continua Innovacion
gue existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.

“ B \\,-—.

Es importante mencionar que los precios de los activos incorporados en el modelo de
costos se consideran con un nivel suficiente de agregacion que incluyen diversos
concep’rbs como los seficlados por la Recurrente; y gque & momento de Io
slaboracion del modslo se realizd con bose en la mejor informacidh disponible.

A mayor apbundamienio, como se ha senol-ado en lo propto resolucién para la
determinacion de los costos de proveer el servicio, es necesario pnmeromenfe asignar
e identificar unellos costos que estén directamente asociado a la prestacion del
servicio, es decir si existe un costo que es recuperado a través del usuatrio final o que
no es necesarlo para la prestacidon del setvicio este no deberd de ser incluido en el
mismo, este el caso de aquellos costos onglnodos por ejemplo por la publicidad y

~comercializacion de servicios finales, asimismo como elservicio a costear es el servicio
de terminacion de voz en unda red movil, es necesario no inclulr costos que estén
directamente asociados a nuevos servicios o servicios distintos alos de voz, como seria

“al caso de transmision de datos o acceso d intemst o aplicaciones. Por lo cudal, la

o
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extinta Comisidn en su modelo identificd todos aguellos elementos necesarios para la
prestacion del servicio de voz en la cual el operador hipotético eficiente utilizard en
su red la fecnologia GSM.
El Modelo de Costos desarroliado por la extinta Comisidn es de un operador eficiente
que foma en cuenta los costos de la red para la prestacion del servicio de
inferconexion y que se consideran a costes cotrientes o a precios de mercado. Lot
razén por la que-los costos de la red son valoradoes a costos corrientes es porgue en:
un mercado competitivo, las émpresas son compensadas exclusivamente por estos
costos, y no asi por sus costos histéricos. Es importante mencionar gue en un mercado
~en competfencia, cuando una‘empresa fijg sus precios por encima de los cosfos
. actuales o corrientes, ofra empresa podria entrar af mercado ofreciendo menores
precios, lo que obligario ala primera a bajar sus precios para evitar asi perder clientes.
.Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para dlinear el precio de los servicios
a sus costos corrientss. Es asf gue para impulser el desarrollo del sector el reguiador
debe propiciar ta eficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios
lo mds cercanamente posible a los observados en un mercado competitivo, ya que
es generalmente aceptado gue estos precios son los gue maoximizan el bienastar
social."

™,

S

Deigual forma, en un mercado competitivo” las empresas son compensodcs
Gnicamente por los costos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejemplo, si una
empresa incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en
rmanfener una tecnologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado
-ofreciendo. un menor pr,ecib, por lo que en un mercado competitivo las empresas
flenen incentives a minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacion de
mercado. Al mismo tlempo, la entrada del nuevo compefldor obligaria a la empresa
establecida a eliminar sus ineficiencics para mdntfener la VlObt§IdOd -de su operacion
hacia adelante. En esfe contexto, el regulodor debe propiciar que-se consiga la
eﬂcnenc;cl producitva en el sentido de otorgar los suf|C|enTes incentivos para.la
minimizacion de costos,

La determinacion de las farifas de inferconexidn con base en los costos corrientes-de
una empresa eficiente es parficularmente relevante en el sector telecomunicaciones
en razon de que los precios de los insumos muesiran una tendencia decreciente a-
través del tiempo, lo cudl es reflejo del constante avance tecnoldgico que vive el
sector. De utilizar los costos historicos o contables en el modelo de costos, la autoridad -

n Arrnstrong, Mark, Cowan 8. y Vickers J (1994). Regulatory reform: economic analisys and Brifish experence. Massachuselts institute of

Technology. .
" oid. I N
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reguladora no incorporaria estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los
; costos corientes del servicio de interconexion y, por tanto, omitiria la continua
“innovacion que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.
RS

17)  Elargumento de la Recurrentees improcedente, ya que como se ha mencionado

a lo largo de la presente Resolucion, el modelo de costos ufilizado por la Comision en
la Resolucion recurrida no se estd costeando lared de |a Recutrente, sino la red de un
operador represenfohvo ] /

\
Enlo que respecta a lo sefalado por la Recurrente en el sentido de que la Comision
considerd un valor de 8% errdneo para el pardmetro “porcenidje de trdfico en hora
pico”, yaque el porcen‘rcue de tréfico en hora corgodo que-Grupo Telefénica soporta
actualmente en su red es del orden de 10.4%, no le asiste la razén a la Recurrents, ya
gue como s& ha menciochado a lo largo del presente documento, no se estd
costeando Ta red dél Grupo TeEefomcc sino la red de un operador hipotético
eﬂden’re omm|smo dicha empresa no presenta informacién que sustente su dicho, lo-
antericr es particularmente mpor‘ron’fe debldo a que las redes se dimensionan con
base en un promedio del frédfico enhora plco y nd en el frafico de un dia en particular,

rd

e

Ahora bien respecto al valor del 8% este vdlor fue deferminado conforme a la
mformomon disponible con la que contaba la extinta Comisién entregodo por los
propios concesjonarios en cumplimiento a sus fitulos de concesidn y de las
obligaciones emanadas del marco juridico vigente, asi como de referencia
infernacional, el cual es acorde al tipo de operador que se estd modelando como se-
observa a continuacion. Jelefénica del Perd en su modelo de costos establecio un
porcentaje de frdfico en la hora pico de 7.37%%, el érgano regulador de las
telecomunicaciones en Francia, ARCEPM utilizé un factor de tréfico en horo pico de
8.1%, en el Relno Unido se utilizd un factor de 6. 4% para 2011°.

18) H Orgumem‘o dela Recurren’re es infundado, toda vez que al momentfo en que la ‘
extinta Comision realizd el modelo’no se contaba conia informacion del censo 2010,
con lo cual se utiizd la mejor lnformomon dlsponlble al momento de ConsTrU|r el

7 modelo de costos. y

¥ Informe No 168- GPR/2010

http:/ fwww csiptel. gob.pe/WebSite Ajcx/WebFormGenegral/normas_regulaciones/wfrm_regulacionesdetalles.aspx?Codinfo= 287&Cod5ub
=402

“nttp:Hfwww.arcep fr/index php?id=11811 - -
 hitp:/ fwww.ofcom.org.uk/static/wmvct-rmedel/model-2011.html
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19)  Elargumento de la Recurrente es imprbcedem‘e, ya que como se ha mencionado
a lo large del presente recurso, el modelo de costos uTiIizqdé por la extinta Comision
en la Resclucién recurrida no se estd costeando la red de la Recurrente, sino lared de
un operador representativo.

El modelo de costos de la Comisidn determina los costos de un operador eficiente con
una participaclén de mercado del 25%, con lo cual no se estd de’rermlnondo el costo
de la Recurrente.

Por principio de cuentas, es preciso sefalar que para determinar los erlangs promedio
utilzados en el Modelo de Costos este se calcula fomando en consideracion fa
- capacidad espectral en término de TRX (fransmisores o antenas) de un sector en base
a los canales de espectro disponibles y del factor de reutilizacion del espectro, y por
ofra parte la capacidad fisica en terminos de TRX del sector. La capacidad det BIS
serd la minima entre la capacidad espectraly la capacidad fisica. Unavez conocida
la capacidad en términos de TRX del sector, se calcula su copomded en férminos de”
Erlangs en funcién cle la prObObllldOd de’ bloqueo de radio (radic blocking

probabiiity).

.Cabe mencionar que en términos de la capacidad de erlangs de TRX en sl modelo

“francés en su consulta plblica fue de 865 para- una celda urbana
independientemente de la banda de frecuencia utiizada. Sin embargo, cuando se
realizaron las modificaciones al modelo, este pardmetro cambio ¢ 7.97'%, en el caso
del Modelo del érgano regulddor de las telecomunicaciones del Reino Unido se
puede observar un factor de 10.60 o de 6.40 dependiendo de la banda de frecuencia
utilizada, con lo cual se puede observar que la éopdcidod de Eriangs es menor a lo
gue utilizé el érgano regulador de Francia y en el Reino Unido.

En Ios modelos de costos se ha utilizado numero de dl‘os’onuoles con horo pico de

L Asimismo, sobre los infentos de llamadas nq corresponden al valor que se observa en
~ lo red de la Recurrente es preciso sefdlar que el Modelo de Costos foma en
consideracion un operador hipotético eficiente y no un operador en particular,
ademds de que dicha empresa no presenta informacién que sustente su dicho. Por
ofro lado,, _en el Modelo_,_,-dé costos utilizado por el dérgano regulador de las
telecomunicaciones en Francia para establecer las tarifas de interconexion, se utilizd
un relacion de 1.02 comao-intentos de llamada, con lo cual se puede observar que el

¥ hitp:/fwww.arcep fi/index.php 2id=11811
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 parémetro utilizado porla Comisién el cudl es de 1.1, es consistente conlo utilizado en
ofro modelos de costos.

Por lo que hace al numeral Il del Primer Agravio denominado Modelo de Costos
lncremen’roles de largo plaze, la Recurrente ‘argumenta que el modelo de costos
elaborado por la Comisién se basa én ef modelo de costos elaborado por la Secretaria
para resolver diversos desacuerdos de inferconexion, el cual tuvo su génesis en_dos
estudios previos: i) el primero es el andlisis del modelo de costos coritratado por la
.Comisién en sl afo 2005 a la empresa de consultoria Analysys, ot que se le “actualizd™
informacion vy se introdujo el concepto de operador * represenfohvo y i) el segundo en
la metodologia desarrollada por Wik Consult.

Menciona la Recurrente que ni el estudio de Analysys, ni el elaborado por Wik Consulf le
fueron proporcionados d fin de que pueda apreciar fa veracidad y suficiencia de dicha'*
metodologia, limitdndose a referenciar la pdgina de Infernet de dichas empresas. Indica
que esa omisién por parte de’ la Comision afecta sustancialmente.su defensa én el
desacuerdo de inferconexion, por lo que frasciende tal vicio a la Resolucion recurriday
por estar la misma fundada en un documento diverso que no le fue entregado a Ia
Recurrente dejadndola en completo estado de indefension. -~

Al respecto, se considera que el Grgumen’ro de la Recurrente es infundado, foda vez que
en la Resolucién recurrida se expuso fanfo la metOdolpgio como &l modf;lo de costos
utilizado por la extinta Comisién para determinar las tarifas de interconexién. De ahi gue
la Recurrente se hizo donocedora del modeld. de costos, tan es asi que hace valer
agravios en contra de aspectos concretos del modelo.de costos.

Respecto al numeral 1l del Primer Agravio, denominado Partes Infegrantes del Modeslo
de Costos, la Recurrente hgce una descripcidn de la primer parfe del modelo de costos
utilizado por la Comisién en la Resolucién recurrida y menciona que la explicacion del
origen db los valores utilizados por Ia Comisidn es insuficlente para justificar la veracidad
de los mismos y contradictoria con otros pardmetros, como Indica a contfinuacion.

a) La Recurrénfe sefala que los minufos de salida son estimados con base en
proyecciones cuyos cdlculos en el modelo de costos carecen de fundamentacion y
motivacién por parte de-la Comisién. Ademds, menciona lor existencla de una
contradiccion entre las fuentes empleadas, enfre el Anexo de la Resolucion recurrida

Y la Tabla 2 del cuerpo.de la propia Resolucién recurrida.,

s
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Al respecto, esta autoridad revisora considera que no existe ninguna contradiccion
sobre la tabla 2 del cuerpo de la Resolucion y el Anexo del Modelo, derivado de que
primeramente en la Tabla 2 se sefald gue se reollzo una estimaclén por perfe de la
extinta Comisidn con base en la Informaciéon de und empresa y se realizaron
proyecciones de crecimiento. Asimismo se sefiald que el rdfico, es decir los minutos
de sdlida fueron medido en tiempo real o segundo. Por_l"o anterior, la fuente fue la
propia-Comision. " N :

Asimismio, en el Anexo de Modelo se sefiald que se realizaron estimaciones con base
en los minutos reportados por Merry Lynch, Global Wireless Mafrix, pero gue se debid
realizar un qjuste considerando la relacién minutos de  salida y de entradqg,
posteriermente se gjustaron los datos para eliminar ajustes por redondeo vy reflejar la
duracion de tiempo real. Por lo cual, la fuente de los datos fue la propia Comisién,
quien fue la que estimdé fos minutos de salida y realizd los gjustes per’rlnen’res.

) No le parece claro la fuente utilizada por la Comisién ;.i)cnrdj determinar la relacién entre
minufos de salida y minufos de entrada (con un vaior de 93%). '

Al respecto, es de manifestarse que este valor es un supuesto realizado por la extinta
Comision fomando en consideracion -la informacion ' presentada por las propias
empresds sobre los minutos de entfrada y salida.

Asimismo, en relacién al seﬁcxtomie\"n’ro de la quejosa sobre que no se encuentra
evidencia de que se haya cplicado efectivaments un modelo “Scorched Earth”, ni
que se haya utilizado informacién sobre 1o topografia mexicana y la distribucion
poblacional que se observa en este mercado conforme a los Lineamientos publicados ™
en el DOF el 12 de abrilde 2012, En prirher lugar se precisa gue la resolucién reclamada
. no se fundamentd en los citados Lineamientos ya que el periodo de vigencia de estos
I discurré del primero de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2014, "
Asimismo, se senala gque né_obs‘rcn*re que dicha resolucién no se sustenta en los
Lineamlentos, sl se aplicd un enfoque Bottomn-Up y subsecuentemente un disefio
Scorched Eon‘h/_comb se explica de manera amplia en la propia resolucion.
Particularmente enlo gue corresponde d la red mévil, de fojas 34 a 36 de la resolucion. .
recurrida se menciona lo siguiente:

"Al dimensioniar la red del operador representativa, se utiizd informacién que refleja las condiciones
bajo tas cuales opsran los;operadores de lelefonia movil en México. Asimismio, se estimdron fodosdos

“slerentos necesarics para satisfacer dicha demanda con fa calidad de servicio espedificada. Cabe
Y

1 . \.
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i Lcr demanda se esﬁmé con los sigulentes pasos: ~

INSTITUTO Fi
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senalar que Ia demanda toma en consideracion tanto el ndmero de subscriptores como Ia utilizacion

de los servicios.

En el modelo de CITLP o demanda aciual y su proyeccion se oblienen con informacion pablicamente
disponible de variabies tales como poblacidn, niveles de penetracion. caracteristicas de uso, enfre
ofras. En este caso, para definir &l nlimero de suscriptores de servicios de felefonia maévil, se utllizaron
las proyecciones dermogrdficas del Consgjo Nacionai de Pobiacion (CONAPO) y sstimaciones de ia
penetracion de los servicios de felecomunicaciones en la poblacion,

Las estimaciones de la penetracion de dichos servicios se obtuvieron-a través del aluste de una curva
de tipo logitico (denomindda frecuentemente curva o funcidn 8). que es una funcidn matemdtica
Comunmenfe utilizada para esfos fines, porque sirve parg generar escenarios que reflejan posibiidades
de'! crecimiento de poblacion, o de difusion en diversos confexios, en esfe casc en los
fefecomunicaciones. Los pardmetros que se requisren para especificar una Curva .'ogl'sﬁca/S/ son ef
nivel méximo que se estima alcanzard la variable bajo esfudio (denominado rivel de saturacion), la
velocidad y fa forma con que evoluciona ef fendmeno que se pretende modsiar, Los paromefros
utiizados se muestran en la Tob;‘a 1.

g
£

(.} /

.
Con base en .’a estimacion de poblacion v de penefrocnon se realizd la proyeccion o‘e.' nimero de
suscripfores a fravés del Hempo. Lo anferlor, revisie suma importancia para la eshmocnon de ta

demanda en el Modeio CITLP, debido a que, en conjunfo con los esfimados de ndmeres dé famadas g
y sus curacionss, se generan las esfimaciones del'tréifico que consm‘uyen uno de fos elernentos criticos

para dirmensionar ia red. ~ [
/ _ .

Para caleular los minutos por usuarios a utilizase en ef Modslo CITLP, se anaiizd ia informacién enfregada
por ias concasionarics a la Comisidn, v iainformacion pdblica gue dichos concesfonarios gublican en
sus Informes anuales, Deniro del andilsis se encontrd gue existe discrepancia entre ambas fuentes de
informacian, fo anierior debido a que los minutos reparfados a la Cornisidn son minutos facturados, por
lo que esta informacian no contabiliza a los minufos que son incluidos a fravés de algunas promociones.
Debido a eljo, ia Comisidén decldid utilzar la informatién de un concesionario en parficuiar,

() : ; ’

A partlr de las proyecciones de poblacion y ‘de penetracion (Curva S) se estimd e ndmero de
suscriptores.

Para los suscriptores, se determind ef trafico de servicics de telefonia con base en el promeo’:o de
minutos de entrada y de salida (Tabla 2).

Los m:pufos de enfrada y de salida se dividieron entre aqueh‘os gue son Ioca!es y de larga distancia
(Tabla 2).

Los minutos de salida (locales, y de larga distanciay se subdividieron en, ferm.'nodos dentro de la mismar..
red, infrared’ v ferminados en ofras redes, fuera de red’ (Tabla 2).

Posteriormente, para deferminar ef ndmero de flamadas se uf!ifzaron fos su,ouesros de duracldn
promedio de llamada (Tabla 3). ;
Con ello, se estimd la distribucion de los distintos tipos de flarnadas termincdas en unag red mévil Q)
Homada locadl desde un teléfono fjo a un-teléfone maévil: b) tlamada de larga distancia desde un
telséfono fio a un Taléfono movil: &) Liamada local desde un feléfono mévil a un feléfono fifo o a un
maovil: d) Homada de farga distancia desde un feléfono movil a un teiéfono filo o movily e) Uamada
local desde Ln teléfono mdvil a oo teiéféno mévil de la misma red (Infrared);  Liamiada de larga
disfancig desde un teléfono movil a ofro feléforio maévil de la misma red (infrared),

o
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" Para dimersionar la red del operador represeniativo en el Modelo CITLP se considera que las
cantidades de elementos de red que el operador debe considerar para ia operacicn eficiente de su
red esfdn en funcidn de la demanda esperada def servicio.

La cobertura de fa red comprende cada una de las ¥ regionss gelulares o PCS en las que s6 encuentia
dividido el pals. Para efecto deque el operador represenfohvo seq uh proveedor de servicios de
felefonia movil a nivei nacional. La cobertura de la red se dividié en zonas urbanas y semiurbanas de!
pals, asi como fas zonas careteras: La informacidn para determinar ia distribucion de la red por fipa'de
coberttra demogrdfica se basa en ef Censo de Poblacion y Vivienda para 2005 elaborado por INEGH,
Asi la red da coberfura af 90.55% de la poblacion que se encuentra distribuida en el 30.97% de Grea
geogrdfica def pais. No obstante que las zonas rurales no fueron inciuides en el modeio, eilc es
consistente con ia situacion actual de un operador de tamafio medio, !

En este sentido, un elemento Importants en of desarrolio del modsic es of disefio de ia red, en ef gue
fos usuarios pueder: acceder a los servicios de la red desde cualguier punfo det Grea de coberfura
donde seq técnicamente factible. 5! un ndmero suflclents de usuarics dernandan el servicio en un
determinado punto, entonces el concesionario proporcionard la cobertura en esa localizacién, Enla
medida en que se incrementa el nimero de locdlizaciones, la cobertura se exfiende geograficaments
Asimismo, en el disefio de la red se aprecia que ios usuarios fienen moviidad v por lo tanto, a medida
due se incrementa el nimero de usuarios en una deferminada locaiizacion y en una hora deferminada,
el concesionario deber& fornar en cuenta este hecho con el fin de determinar el nGrmero de elementos
de red que son necesarios para la prestacion de un servicio en esa drea de coberfura y con un-nivel
de calidad ace,ofab!

Dessta forma ef modeio reconcce que las principales variables que detsrminan el dissfio v el nimero
de elemenfos de la red mévil son &l nivel de cobertura alcanzado por un conceslonario, ef nlmero de

. ustiarios a quilenes proporciona el senvicio y su localizacion, la cantidad de tréfico que es cursado en
ka red, y la calidad def servicio ofrecida a ios Usuarios.

()"

Como se observa, a diferencia de los sefolamientos de la Recurrente el modelo de

‘costos implementado en la resoluciéh recurrida si tomé en cuenta la informacidn

sobre la topografia del ferritorio nacional, la distribucidn poblacionat y todos los
elementos necesarios para costear de manera adecuada los servicios modelados,

Finalmente es importante reiterar que el tipo de enfoque y metodologia que se
instrumente en los modelos de costos de servicios de telecomunicaciones,
corresponde a una decision de;politica regulateria gue enfra dentfro del dmbito de

~. discrecionalidad det drgano regulador.

¢) Senala que el modelo no especifica la estimacion de llamadas “intrared” (lamadas

entre usuarios de la misma empresa), dicho fundamento es un supuesto de mercado -
de la OCDE, cuyo documento de ongen no fue proporcionado. Lo anterior resulta en
un estado de Indefensién contra la estimacion referida. Ademds, sefiala gue la
proporcidn estimada (47% para 2011) no Corresponde al porcentaje observado por
sus usuarios.
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— . Al respecio, el argumento de la Recurrenfe-es infundado foda vez gue la extinta
" Comisién utilizé en fodo momento la meior informacion disponible; en este sentido,

ante la carencla de informacién de las matrices de trafico entre los diferentes

concesionarios del mecado mexicano, y a efecto de no utilizar un dato arbitrario en

el modelo, se utiizé la informacidén de las canastas de Consumo de la OCDE

confenidas en el documento “REVISED OECD TELECOMMUNICATION PRICE

- COMPARISON METHODOLOGY, 2006, las cuale$ son informacion publica y de amplio

conocimiento para los actores de la industria de telecomunicacionss en México e

nivel internacional.

N

Cabe sendlar gque dichas canastas son construidas con informacidn de 1os boises
miembros de la OCDE y de operadores de Te!ecomunlcoaones por Io que estdn
sustentadas en datos reales. '
.
A manera de ilustrar la falta de Informacion, se menciona el propio argumento de 1a
Recurren’re quien seficla que dicho porcenTGJe de llamadas no corresponde al
observado por sus usuarios, sin emborgo no proporciona la informacion
' correspondiente ni mucho menos la sustenta. -

dySobre el supuesto de la duracion promedio de la llamada, 10, Recurrente menciona
que la Comisién no proporciond el documem‘o soporte ni expuso los razones para
encuodror este en la redlidad del mercado mexicano.

/ 'En términos generales, la Recurrente orgumem‘d violaciones a los principios de
adecuada fundamentacion y mo’rivcacién en razén de que la Comisién, al elaborar
el Modelo de Costos, no proporciona razones o motivos para emplear los valores que
utilize, cita fuen‘res de documen’ros ‘que nuncale fueron propormonodos eincurreen
. | contradiccionss o ermplea valores que no encuentran explicacion olguncx en el
| propio modelo de costos de |a Resolucaon impugnada. Ademos resul’ro violatorio del
articulo 16 de la Constitucion. - :
Al respecto, nuevamente se sencla que la extinta Comisidn utilizé en fodo momento
la mejor informacion disponible; en este senfido, ante ia carencia de informacién de
la duracion promedlo de las lamadas entre'los diferentes destincs de trafico entre los
concesionarios del mercado mexicano, de esta forma las duraciones promedio
utiizadas en el modelo de costos se encuentran en linea con las utiizadas en las
canastas de la OCDE, las cuales son informacion publica y de amplio coﬁboim'ienfo
para los actores de la industria de felecomunicaciones en México y a mvel
infernactonal. A
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A manera de ilustar la falta de-informacién a que se enfrentd el drgano regulador,
s& menciona el propio argumento de la Recurrente, quien cuestiona que la duracion
promedio ufilizada corresponda al mercado mexicano, sin embargo, no sustenta sus
dichos, de ahi que se conmderen come  improcedentss por mfundodos sUS
Orgumen’ros

&) Menciona que el modelo estima el nimero de estaclones de base Unicdmente a
partir de la informacién de trdfico, -sih considerar varicbles geogrdficas o de
distrloucion demogrdfica para alcanzar una cobertura de’rermmodo Lo anterior
implica una deﬂClenClG técnicaen Io Resolucidn.

Sobre este por’riculoh se Considero que Ios usuarios moviles buscan que el prestador
de servicios moviles cuente con cobertura de servicios en cierias parfes del terriforio,
en ese sentido, las empresas de telecomunicaciones comienzan &l diseno de la red
tormando “‘en cuenta esta congideracién, por lo qué en as primeras etapaos de
desarrollo las empresas del servicio mévil buscan cubrir las prineipales cludades y van
ampliando su coberfura o poblaciones conforme aumentan  usuarios y los’
necesidades de los mismos.

Sin embargo, en las primeras etapas la infraestructura para cubrir cierfo nimero de
poblacién o de territorio puede ser suficiente para satisfacer la demanda de servicios
por parte de sus usuarios, pero conforme aumenta el nimero de usuarios o de tréfico..
es necesario instalar mds infraestructura por lo cual el factor determinante en el diseno
de la red no es el de cobertura si no el de capacidad de la red.

En este sentido, de conformidad con el ndmero de equipos gue anrojé el modelo de
costos se puede observar que son suficientes para otorgar cobertura de servicios al
90.55% de la poblacion que se encuentra distribuida en el 30.97% de area geogrdfica
del pafs. No obstante que las zonas rurales no fueron incluidas en el modelo, ello es
consistente con la situacién de un operador de tarmano medio en el ano 2011,

Asimismo, de la informacion con la que COI’T]'CIbO Ja extinta Comisidn entregada por
los mismos concesionarios del servicio local mévil, sobre su infraestructura instalada y
su cobertura de servicios permﬁen constatar que el ndmero de radiobases necesarios
determinadas por el modelo de costos es suficiente para dar servicios al 90.55% de la
poblacion y ofrecer el servicio al 25% de los usuarios. .
Ahora bien, respec’fd del sehalamiento de la quejosa sobre que carece de légica que
el Modelo de Costos este sustentado en los costos de una empresa que no existe en
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la realidad y sobre la supussta doble deﬂmc&on de operc:dor “eficiente” o
represen’fo’nvo gue menciona la Recurrente, se menciona o svgwem‘e

Los organos reguladores de -distinfas regiones del mundo han considerado los

sigulentes tipos de conceslonario para los modelos de costos que han impiemen’rodo;

°ConceSIonGr|os reales - se& calculan los costos de fodos los concesionarios que’

prestan servicios en el merccldo

» Concesiondario promedio - se promedian los costos de todos los concesionarios
que prestan servicios.para el mercado movil para definir un.operador ‘tipico’.
~ .

« Concesionario hipotético-se define un‘ concesionarno con caracteristicas similares
a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se gjustan
ciertos aspectos hipotéticos como puede ser la feéha de entrada al mercado, fa
cuota de mercado, la tecnologia utilizadg el disefio de red, entre ofros, y que
alcanza la cuota de mercado antes del periodo regulatorio para el cual se
calculon los costos.

; N

it 4
!
'\

v\l\luevo enfrante hipotético - se define un nuevo concesionario que entfra al -

mercado, con una arquitectura de red moderna y gue alcanza la cuota de
" mercado eficiente del operador representativo en un plazo deferminado:

En este sentido, la experiencia internacional muestra que cuando se ufiliza la
informacion disponible de un operador real (costos histéricos) como insume para el
modelo de costos se generan distorsiones que ocasionan” que las “tarifas de
interconexidn determinadas no sean eficientes, . por las siguientes razones:

v uéex‘ reduce la fransparencia en costos y precios. . .
v Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principlo de eficiencia. /

La transparencia en costos y precios disminuye, foda vez que gran parte de la
informacion necesaria para constiulr el modelo provendria deia red del operador
modelado. Al utilizar informacién completamente real de los concesionarlos para el
modelo el cdiculo se toma complejo, ya que los costos reales de la red de-|os

™~
operadores son Unicamente conocidos por dichos operadores, v forman parte de los

secretos industriales que foda empresa resguarda a efecto de mon’fener su ventaoja
‘competitiva en el mercado. : '
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Lo anterior no es un problema exclusivo de la industria de telecomunicaciones en
Mexico, sino que forma parte de la relacidon entre el drgano regulador y las empresas
reguladas a-lo largo de todo el mundo; basta mirar la literatura especidlizada en el
tema la cual sefala’:

“No es sorprendente que el regulado posea mds informacidn que el regulador. Aun cuando

el moniopolista regulado es obligado por la ley a proveer informacidn a los funcionarios del
gobierno, es dificil pare eflos comprobar su exactifud. Segun ia feoria de Akerlof, la principal
falia de mercado es fa informacidn oculta, mientras que en un mercado monopolizado ol
oculfamiento de informacion es sdlo wn aspecto, El monopolista, sabiendo que un -
regulador no seria capaz de verificar la exactitud de ia informacion, puede manipular los
datos a su favor,

(..

En un mercado monopolizado, por o fanfo el regulador se enfrenta a dos problemas: ia
informacion asimétrica v la informacion manipufada El efecto en el mercado ss continda
la dominacion por ef monopolista.” :

En este sentido se observa que uno de los principales aspectos a los que se enfrentan
los reguladores de felecomunicaciones de todo el-mundo es o asimetria entre |a
informacion que posee la autoridad vy ia que poseen las empresas reguladas, asi
como los fuertes incentivos de la empresa regulada a entregar a la autoridad
informacién manipulada. ' ]

Por ofro lado, el calcular tfarifas de interconexion con informacion real de los
operadores dificultaria cumplir con el principio de eficiencia, toda vez que reflejaiia
las ineficiencias histdricas asocladas a la red modelodc

« En este senfido, el utilizar costos histéricos o costos de los operadores rea[es'prov__o‘oo
qué se incluya en el cdlculo de los costos ineficiencias derivadas de decisiones que
no se tomarian por una empresa racional y eficiente que opera en un mercado
competitivo.”

Lo anterior toma mayor relevancia en mercados con elevadas barreras de entfradaq,
como el de las telecomunicaciones, toda vez que las empresas establecidas fienen
la posibitidad de incurrir en ineficiencias bo’r un periodo de fiempo consideraple, ya
que no enfrentan el riesgo latente de enfrada de nuevos competidores al mercado.

¥ Garcla Murllo Martha y Pick James B. interconnection Regulation: Explaining Dominance by fhe .'ncumbenf in Mexico, COMMUNICATIONS
& STRATEGIES no. 53.
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Por conmgwen’re ‘el considerar los costos incurridos por un operador real No es ocorde
con el mandato a cargo-de la ‘autoridad reguladora de- -gargntizar lo eficiente
prestacion de los servicios publicos de interés gen@rol de telecomunicaciones y para
fales efectos, establecer Condlcuones de c:ompe’rencm efectiva en la presi’oaon de
dichos servxc;os g

Por lo tanto, este ente regulador consid@ro_que entre las distintas opciones de
concesionarios que se pudiesen modelar para, la, de’rermmouon de tarifas de
interconexion, 1o eleccién de un operador hlpofehco gue se desenvuelve en un
mercado competitivo, o lo que es lo mismo, Un operador representativo eficiente, es
la que ctorga mayores beneficios, yague permite determinar costos de m‘rerconemon
que promueven un mayor nivel de competencia dentro del sector al ’nempo que
incentivan alos operadores participantes a elevar su eficiencia en busca de conseguir
mas clientes, compeh‘rtwdod y eficiencia que se refleja en una gama de productos
superior, gque cuentan con mayor calidad y que se comercializan con un menor
precio, en beneficio de los usuarios finales esto es, otorga mayor bienestar social, /

. Asimismo, es importante resaltar que esta opcién permite determinar un costo que
tiene en cuenia las caracteristicas t&cnicas v econémicas reales de las redes de los
principdles operadores fijos del mercado mexicano. Esto se consigue mediante un

! proceso deé calibracién con los datos proporcionados por los propios operadores por
, P

médio del enfoque Scorched Earth, por lo que las tarifas de inferconexion resuh‘on’res
son compatibles y representativos del mercado mexicano

- ;
En &se orden de 1deqs se considera gque la eleccion de un operodor representativo
eficiente permite la determinacién de costos de acuerdo a condICIOnes de mercc:dos
competifivas al tiempo que ia calibracién de los resultados con Informacién de los
<‘5per_odores actuales es acorde con la redlidad del mercado nacional.

,/’_\ o ‘I/' ’
Adicionalmente, la Recurrente también se refiere a los siguientes elementos del Modelo:

f) Enunciacion de los ConGeDTos de costos_operativos tomados en_consideradién.
- Menciona que en el Modelo de Costos nunca se presenta el desgiose claro y
‘detdllado de cudles son los elementos que integran los costos operativos (OPEX). Esto
es, gque no considera como parte del costo de interconexion un conjunto de activos
o servicios que resultan necesarios para la provisién de setvicios de interconexién

(ren’r\o de inmuebles para implementar cada radiobase, mantenimiento de equipos v

N

. '

163

AN S

7

-




programas de computacion, costo de energia eiéctrica y pago de costo de mano
de obra). _

Sobre este porticﬁlor, se considera que en la Reso!ucibn recurrida se presen’fd etapa
por etapa como se determind el monto de las inversiones totales, las cudles son
resulfado de una simple multiplicacion del nimero de elementos o equipos de red
necesarios para la prestacion de servicios y el costo unitario dg los mismo, ello de
acuerdo con el valor de mercado'® que hubieran tenido las cantidades estimadas de
slementos de red necesarids para desplegar la red. "

A partir de la estimacion de la inversion fotal, los costos operativos (opex) se calculan

. como un 'porcen’reje de este monto. Se considerd que los costos operaiivos equivalen
al 15 por ciento de'la inversién total. Estos costos incluyen los asociados a los costos
laborales, dentro de los cuadles est@n Incluidos los relacionados con el pago de o
Participacidon de los Trabajadores en las Utilidades (PTU).

Cabe mencionar gue se incluyd dentro de Jos opex el page por derecho que de
conformidad con la Ley Federal de Derechos del 2011, ios concesionarios deben
pagar por cada MHz, en la tabla 5 de la Resolucidn gue a continuacion se reproduce
se observa los costos de operacion anuales en délares, estos costos de operacion ya
incluye la maho de obra para dar servicios y mantenimiento al mismo o para Ia
operacion de la red, todos aquellos costos de operacién de la red, energiq,
seguridad, mantenimiento, entre otros.

Cabe mencionar, dUe los mejores practicas intemacionales en la elaboracién ds .
modelos de costos utilizan como costos de operacion y mantenimiento un porcentaje
de la inversion total, esto es consistente con el cobro que realizan los mismos
fabricantes de equipo cuando la empresal contrata el servicio de mantenimiento con
los mismos fabricantes, es decir establecen un cargo anuci de la inversion reafizada.

" La informacion del precic de los elementes de la red se obtuvo de o informacion piblica del Orgéno Regulader de las

Telecomunicaciones de Francia {ARCEP), (hﬁg:ﬁtwww.cfce[g.frgiﬂdex.php?id:BUSG&L:] )
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Tablas
- Costo de Operacion de lared 2011

Macrocélda: agquisicion de sitios, preparacian y arendariiento 19,844 7 181,801 2,153,255 814 015 322,088,372 J
Macrocelda: equipo {1 sector) 349 9,082 3,169,697 0.15 475,488 ’
Macrocelda: equipe (3 secter) 11,495 20,655 237,433,092 0.15 / 35,614,984
Macrocelda: Transceptores adicionales (TRf} . 68,666 1,489 403,743,031 ¢ 0.5 ! 15,561,455 |
Backhaul hop ds microandas - 2Mbit's unidad base T og545 10,483 100,062,630 0.15 \ 15,008,394
2 Mbfs inea arrendada 2,298 22,443 - 51,596,547 0.15 11,376~ 33,892,908
BSC: unidad base .. . 170 563,010- 89,180,152 0.15 14,874,023
BSC: BS-enentados mcrementc en puerto 11,844 4,373 51,788,808 0.15 7,766,321
BSC: MSC-orlentados incremento en puerto - 8,901 1,874 16,680,708 0.15 2,502,108
BSC; MSC enlace coubleade 2Mbilis unidad base ! 280 554 155,039 015 23,256
85C: MSC enlace coubicads 2Mbit/s - 8Mbitfs ascenso - 280 277 77.518 015 T 11,628
BSC: MSC enlace coubicade 8MBIts - 16Mbit/s ascenso 280 277 77,519 0.15 T 11828
BSC: MSC enlace coubicado 16Mbitfs - 32Mbit/s ascenso 280" 277 77519 <. 015 11,628
BSC: MSC linea arrendada 32Mbit/s unldad base 277 82,031 25,461,853 ' Q.15 59,738 20,346,205
e MSC: procesador 18 2,814,524 50,681,423 0.15 7,589,215
v Software 18 415,305 7,477,108 0.15 1,121,566
Pianta de Seporte de (‘onmulacwon 18 312,327 5,621,885 0.18 843,283
Edificios (preparacicn de edificio para switch) 18 346,069 - 6,228,236 Q.15 934,385
MSC: arrendamiento de sitio i 18 138,427 2,491,694 0.15 373,754
Base de Datos-para la gestion de mablfidad (HLR} ! 14 4,770,674 66,789,430 0.15 10,018,414
Bandas de frecuencia de espectro radiceléctrico 1 355,586,489 365,586,489 0.15 141,561,211
Centro de Manejo de.Red {incluye plataforma prepagada) 1 4,851,612 4,931,512 015 739,727
STM-1 eniace de intercenmutacion, por 2 Mbit's 3,832 35,300 135,276,465 0.16 20,281,470

@) Redes 2G. En relacion dl sefaiamiento de que Unicamente se consideran las redes
2G, ya se ha mencionado antériormente que ello se debié a una decisidn de
modelado, en donde se considerd que ol momento de eioborcamon del modelo, era
o tecnologia mds ampliomente utilizada en México., '

Cabe mencionar que considerar la tecnologia’ 3G no necesariamente hubiese
implicado que se compensara con una remuneracion mas alta-como lo pretende
mpizccr la Recurrente, ya gue de la misma forma, ol consfideror el frafico de datos, los
eiemen’ros de red se distribuirian enTre un trafico mayor.

.
. -

h) El valor del especiro. Senala que la estimacion del valor def especfro rodloe!ec’rnco
es Violatoria de los principios de debida fundamentacion y motivacion por tomar en
consideracion las contraprestaciones y derechds que esta ha pagado al Gobierno
Federal por el espectro radiceléctrico que tiene concesionado. Utiizando Ia
metodologia de la Comision, la Recurrente estiman un valor de USS 450 MM, diferente
al vaior de USS355 MiVI s_eﬁc&fodo en la Resolucion Impugnada.

-

Al respecto, en la Resolucién recurrida se explica claramente cudles fueron los
elementos fomados en cuenta para determinar primeraments la cantidad de
espec’rro con lo que contaban los operadores participantes en el mercado La
conhdcd de espectro considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz
en la banda 1.9 GHz o PCS. No se conmd_e_rc:ron otras bandas de frecuencias porque\
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estan son ufilizadas para desarrollar ofras tecnologias y proveer servicios de datosy no '
Unicamente de voz, que fue el supués’ro gue la Comisién considerd determinar los
costosde un opercdo.hipotético eficlente que unlccamen’re provee el servicio de voz
y utiliza la tecnologia GSM.

Asimismo para tomar en cusnta el valor del espectro, esfe/ fue calculado
considerando gque dicho operador ufiliza de manera eficiente el 'éspecfro para el
despliegue de una red GSM en las ¢ Regiones en que se divide el pais, por lo que se
utilizd la informacion del costo del pago que realizaron 1os “concesionarios que
participaron en 1a Licitacion No. 20, asi como el monto pogado en la Regldn 8 de la
Licitacion No. 21, giustando dicho valor por las diferencias en las valoraciones que
redlizaron por ios bandas de frecuencias en los distintas IlClToczon@s Este monto
ascendio a 355,686, 489‘ déiares de ios Estados Unidos de América, ef cual se considera

como und invearsion,

Por otfra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de

redes publicas de felecomunicaciones gue hacen uso de clertas bandas de
fracuencias estdn obligados a pagar un derecho por el mismo, el cual estd en funcidn
de ios MHz, este pago se redliza anualmente, con lo cual es considerado como un
costo que es par’re de ic: operacion. -

N
Por lo anterict, no le asiste la rozon ala Recurrente de gque no se redlizd una odeouodc

estimacién del volor del espec’rro por parte de la extinta Com:mon i
La Tasa de Retorno. Lo R’ecurrenTe senolo que la tasa denomlnodc Costo Promedlo
de Capital Ponderado (WAAC, por sus siglas en inglés) adolece de multiples vicios de
adetuada motivacion, es decir: no justifica por qué el cdiculo del Costo de Capital
Promedio Ponderado esla mejor forma de evaluar el rendimiento que tienen.derecho
a percibir; ‘ademds, considera adecuado que la Comisidn explique Ias razones parg
asignar valores a las varidbles: “Beta desapalancada de comparables”, la tasa de
impuestos, a proporcion deuda-capital de comporobles la prima de riesgo de
mercodo y el costo de la deuda.

Al respecto se sefiala que el Costo Promedio Ponderado de Capifal (WACC, por sus
siglas en inglés), es una metodologia estandar y ampliamente utilizada a nivel -~
infernacional para la valuacion ‘de activos, asi como para el cdiculo de) rendimiento
requerido por una empresa por emprender un proyecto.
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La WACC permite calcular el costo en que incurre una empresa por cadauna de las
diferentes formas de financiamiento que utiliza para financiar un proyecto, y de la
misma forma reconoce que el costo de capital asociado a una mversmm depends
del riesgo de Ia misma. ‘

=

De esta forma, si bien existen ofras formas de calcular el costo de capital, es preciso ™
senalar gue el Modelo de Valuacién de Activos Financieros (CAPM por sus siglas en
mgies) y la Teoria de Valuacidn por Arbl’rrcue (APT,.por sus siglas en inglés), son las mds
comUnmente ‘aceptadas vy ufilizadas en el Ombs?O\ﬂnonmero y ambas pueden ser
representadas por la WACC. o

En esTe sem‘ldo la formuio utilizada para el cdlculo de la WACC asicomo el significado
de cada uno de sus componentes forman parte de la teoria filanciera, por lo qde
esTo mas alld del Olconce de ICI resolucion su explicacion.

i
/

En relacion al cdiculo de los volores de cada una de las variables que componen la

- WACC, como son la beta desapalancada, la proporcién de deuda-capital, la tasa ":
L . o , -
de impusestos, la prima de riesgo de mercado, entre otros; s preciso senalar que
" existen diversas formas de realizar su cdlculo. /

A manera de ejempio,'lo tasa libre de riesgo puede ser calculada mediante los bonos
- _del estado del gobiemo local, o mediante los_bonos del estado de otro pais,
-adicionando el riesgo asociado al pals en cuestidon; de este modo en la Resolucién se

explica en todo momento las variables utiizadas, asf como la fuente de los datos:

™,
A

“La fasa libre de riesgo de largo plazo corresponde o una de mercados intemacionales. Los
inversionistas en e sector de felecomunicaciones fisnen acceso a este lipo de tasas, por
ende se utilizé la tasa ds bonos dal Tesoro de Estados Unidos ( Treérsury bond rate) a 20 afios,
promedio de 2007 (hitn://research.stiouisfed. org/fred2/categories/118).”
-

“La fasa de impuesto representa la tasa minima-que 'b'eberdn pagar jas empresas '

‘mexicanas partir del afio fiscdl 2010, lo cual es consisfente con el enfoque prospectivo

. del modeio de CILP.”

‘\_‘_ ‘\I‘

“La prima por n‘%sgo de rmercado-considera el rlesgo paks de México, 1.80%; v la tasa de
riesgo de mercddos internacionales, 4.91%, esta informacion es publicada por el Dr, Aswath
Damodaran en http://pages. sfern.nyu.'édu/—uadomodar/, la cual es una referencia N
eomdnmenfe empleada en este tipo de ondiisis. |;

‘ . -
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De esta forma es importante senalar que la extinta Comi's”i:én "Eldop’ré en tfodo
momento un enfoque conservador, puesto que asume un vaior de la WACC de

- 15:52% el cual se encuenira dentro de los valores mas altos a nivel infernacional.

A manerd de ejemplo se presenta el siguiente cuadro en el que se senhalan los distintos
valores de la WACC ufilizados por \Jas distintas autoridades reguladoras de
telecomunicaciones a nivel internacional, asi como la WACC utilizada en laresoluciéon

Decision de la BIPT, de 4 de mayc de 2010, scbre &l costo de capital

Sl 05
Béigica 10 para ocperadores con poder sustancial en el mercado, 201‘0-2013.
: El 28 de octubre de 2010, NITA fij6 un nivel méximo de 'rdrifos de
Dinamarca 8.51 interconexidon movil y acordd el nivel de WACC para operadores con
‘ poder sustancial en el mercado, durante el afo 2017,
Finlandic 12.42-14,20 Memorandum FICORA de 15 de marzo de 2011.
b Decision de ARCEP pard el pericdo 2010-2012, de fecha 21 de enero
Francla 11.78
de 2010
. Mencionado en ia decision preliminar de g FETT, M72007, de 4 de julio
Gracia 14.81
de 2008,
Italic 104 Decision AGCOM 607201 1/CONS, de fecha 16 de mayo de 2011,
México 15.52 Resolucién recurrida,
Noruead 13.5 Tasa valida para el ano contable 2011 .' Decision de ia NPT de 14 de
oruey ' octubre de 2010,
CMT definid a Telsfonica Moviles, el 2¢ de julio dé 2010, pord al
11.23 ) ) bt )
{ periodo 201C. R
Espaia 11.21 CMT definid a Vodafone, el 29 de julio de 2010, para el periodo 2010,
1017 CMT definid a France Telecom, el 29 de julio’de 2010, para el periodo
. 2010.
) El 9 de febrero de-2011, PTS publicd i revisién a la WACC que serd
Suecia 2.4 utiizada en elmodelo LRIC de redes moviles, Esta nueva fasa se redujo
ded nivel fijado en 2008 (12.9%). '
. Reino Unido 8.9 Decigion de Ofcom de marzo de 2011.

Fuente: Cullen Internationat, Junio 2011.
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Cabe senalar gue el costfo de capital de Telefonica Méviles utilizado por el érgano
regulador de Espana en 2010 fue de 11.23%, notablemente inferior al utilizado en la
resolucioén recurrida; este dato es importante en virtud de que dicha empresa se
financia en los mercados internacionales, por lo que. puede obtener fondos a un cosfo
mucho menor del U1'I|IZC]dO en el modelo de cosTos ‘

e

Por tanto, la Resolucién recuridd se encuentra debldamente fundada y motivada,
de ahi gque sean improcedentes por infundados los argumentos de la Recurrente.

) Lo sustitucién de los. valores y-el desglose de las férmulas, La Recurrente orgumen\TO \
gue dicho problemo radica en que, por la complejidad de ias formulas empleadas,
s proohcomen’re imposible verlflcor los cdlculos que se shcuentran debidamentes
efectuados.’ Conﬂgurd una violacion mds a la garantia de debida mo’nvomon de los
actos de auforidad.

-

.,

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente

~resultan improcedentes en virtud de que [a extinta Comision hizo precision, de la

" metodologia y aplicacion de la informacién gue Utilizd para la determinacioh de las
tarifas de interconexion senaladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo las férmulas
y modelos aplicados, por lo tanto es infundada e insuficiente la manifestacion de la
Recurrente dl senalar gue la Comisidn la dejé en estado de incertidumbre juridica B\
porgue no incluyd todas y cada-una de las-operaciones aritméticas referidas.

A mayor abundamiento, a fojas 31 a 46 de la Resolucion recurrida, mismas que para
evitar repeticiones innecesarias se tienen agqui por reproducidos como si a la lefra se
Insertasen, la exiinta Comisién establecié las férmulas y metodologia utilizadas para
—los cdlculos realizados conforme al Modelo CHLP para determinar la tarifa de
interconexion para el 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos
por minuto, considerando gue dicha tarifa incluye el costo correspondiente a los
puertos necesdnos para io inferconexidn. Asimismo,-la Comisidn considerd que las
funciones bdsicas \que reohzo la red plblica de telecomunicacionss de un’
w.concesionario de serviclomévil para la ferminacion de una lamada consisten en la
conmutacién. ! la transmisién para efectos de cursarla y la seﬁoli'zocién para
establecena, mantenerla y liberarla,” dichas funcnones son 1ndependlen’res ‘de la—
Infraestructura vy componentes de la red pubhco de ’releoomumccqones del
COhCGSthOI’lO que enTrego el ’rroﬂco :
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De igual formo a fOJO 46 de la Resolucion recumdo 5e- encuen’rro el ANEXO DEL.

MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran

ios procedimientos utilizados para redlizar las estimaciones y cdlculos, asi como los

pardmetros y diagramas généricos para cada uno de los procedimie'h’ros levados o

_ cabo en el cdlculo de la demanda estimada y los elementos necesarios para
~ dimensionar la red del operador representativo.

k) El tipo de cambio. La Comision utllizd arbitrariamente’ un promedio del tipo de cambio
para determinar la tarifa de inferconexién, lo cual acusa una notoria indebida
rotivacion,

Al respecto se sehala gue se utilizd la mejor informacion disponible, por 1o que se
‘utilizaron los valores observados hasta marzo de 2011, y en adelante las expectativas
del mercado, representadas mediante la "Encuesta sobre las expec’ro’rlvos de los
especialistas en economia del sector privado: febrero 20117 que opllco el Banco de
México; cabe senalar que la Recurrente no senala cual puedo ser una mejor fuente
de informacién, de ahi que sea tmproceden’re por infundado su orgumenTo

D Laintensidad de Uso o “RuTeGrhien’ro” de los Elementos de Red. Sendala que la fijacién
del factor de intensidad de uso o “ruteamiento” de la red (Tabla 8 del Modelo de
Costos) son violatorios del principio de Qdecuoda motivacién, lo cuatl es v:oIc:Torlo del

articulo 16 de la Constitucion. ‘

Al respecto, no le asiste la razén a la Recurrente debido o que se establecid
claramente gue significa. el factor de uso es decir, se obtuvo o que se denomina
intensidad de.uso de la red con base en los factores de enrutamiento de los servicios,

"y el cual solamente se puede observar que pard realizar una llamada de fijo a movil,
que elementos en promedio utiliza con cierta infensidad. Asimismo, en la Resolucion
se incluyd una tabla con cada uno de los factores o intensidad de uso de los
elementos de red por cada tipo de ll\qmddd.
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Tabla 8

Intensidad d& uso (ruteamiento) de los elementos de red por tipo de famada,

Macroce!lda: adquisicidn de sitios, preparacién y amendamiento i k K K i |

Macrocelda: equipa (1 sector) 1.0 10 1.0 10 20 20
Macrocelda: equipo (2 sector) y 1.0 1.0 . 1.0 10 20 20
Macrocelda: equipa (3 sector) s 1.0 1.0 1.0 10 20 20
Macroceida: Transceptores adicibnates (TRX} 1.0 1.8 1.0 1.0 2.0 2.0
Backhaul hop de microondas - 2Mbit/s unldad base \ 1.0 1.0 1.0 1.0 - 2.0 20
Backhaut hop de microandas - ZMbib's - 8Mbii/s ascenso i 10 . 1.0 1.0 1.0 20 20
Backhaul hop de microondas - 8Mbitfs - 16Mbit/s ascenso 1.0 ! 1.0 1.0 1.0 . 20 2.0
Backhaul hop de microendas- 18Mblt's — 32Mbit/s ascenso 1.0 1.0 10 1.0 20 20
2 Mb/s linea arrendada - 1.8 1.0 1.0 1.0 20 2.0
8 Mb/s.linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
16 Mb/s tinea arendada . 10 1.0 1.0 1.0 20 20
32 Mbis linea amrendada o L 10 1.0 1.0 10 20 20
85C: unidad base ' 10 1.0 —_ 1.0 1.0 20 20
BSC: BS-orientados incremento en puerte 10 ! 1.0 10 10 z0 20
BSC: MSC-orientados incremento en pueria 1.0 ! 1.0 10 1.0 20 2.0
BSC: MSC hop de microondas ZMDTUS unidad base 1.0 1.0 1.0 ! 1.0 240 2.0
BSC: MSC hop de microondas 2Mblit/s - BMbit/s ascenso 1.0 1.0 10, 10 20 20
BSC: MSC hop de micrcondas BMb/s - 16Mbit/s ascenso X 1.0 1.0 - 10 1.0 20 20
BSC: MSC hop de microondas 16Mbit/s — 32Mbit/'s aséensu / 1.0 10 " 10 1.0 20 20
BSC: MSC enlace coubicado 2Mbit's unidad base - 1.0 10 1.0 1.0 20 290
ESC: MSC enlace coubicado 2Mbit/s - BMbil/s ascenso 1.0 10 1.0 1.0 2.0 20
BSC: MSC enlace coubicado 8Mbit/s - 18Mbi¥'s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 20 2.0
BSC: MSC enlace coubicade 16Mbits - 32Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 K 20 20
BSC: MSC finea amendada 2MbIYs unidad base 1.0 10 LG 10 L7 2.0 20
BSC: MSC iinea arrendada 8Mblt/s unidad base 1.0 10 1.0 1.0 ! 20 20
BSC: MSG linea arrendada 18Mbit's unidad hase 1.0 10 1.0 10 2.0 20
BSC: MSC linea arrendada 32Mbit's Llnldad base D 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
MSC: procesador . ! 1.0 1.0 0.7 o7 1.7 17
Software T 1.0 10 —-0.7 07 1.7 1.7
Intarfase intercenectada 5 1.0 1.0 0.7 Q.7 T 17
Planta de Soporte de Conmiutacion ! . 10 1.0 07 o7 1FY 1.7
Edificlos (preparacién de edificlo para switch) o 1.0 10 07 27 1.7 1.7
MSC: arrendamiento de sitlo 10 10 07 o7 17 1T
Tandem/iransit A 0 o 0 oA 1
Base de Datos para la gestién de mobllidad {HLR) 1 1 1 1 1 71
Bandas de lrecuencias del espectro radioeléctrico 1 1 1 1 1 1
Centro de Manejo de Red (Incluye platatorma prepagada) 1 . 1 1 | 1 1
STM-1 enlace de jnterconmutacién, por 2 Mbit/s 3] 2 Q 0 1 1

- |“
N

m) La Recurrente argumenta gque el valor osignpclo o/ los costos comunes es

incongruents y erdtico. Sefiala que es violatorie-del articulo 16 de la Constitucion
porque la determinacion es arbitraria y con un valor gradudl y decreclente, y la
motivacién para hacer la determinacion del porcentdje de costos comunes, sin citar
de donde provienen dichos costos, no ofrecen exphcoolon de codmo este porcentaje
es aplicable ala situacién de 1os Involucrados.

Conrelacion alo anferior, se considera infundado el argumento de la Recurrente toda
vez gque primeramente en consistencia con los modslos de costos utilizados por los
érganos reguladores, para determinar las tarifas de inferconexion del Modelo CITLP, a
estos costos totales por llamada se les incorpord un margen adicional que pard o
recuperacion de los costos comunes de 10% el cual es consiste con lo aplicado por
los organos reguladores de las telecomunicaciones en Francia y Per(, con lo cual no

N . A

I -
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. le asiste la rozén,‘.b la quejosa de que el valor se ajustd gradualmente y decreciente,

siendo que-Unicamente se establecié un solo valor de 10%, asimismo se sefald que el

mismo fue consistente con lo establecido por otros organismaos internacionales.

La Recurrente concluye gue €| modeio de costos de ld Com|3|on es un instrumento
arbitrario que parte de supuestos que no comcnden en forma alguna con la realidad v
que utiliza variables cuyos vaiores fueron en ocasiones artificiamente senalados, que se
contrdadicen con el sentido de la Resolucion recurrida y gue se sustentan en documentos
;diversos que nunca tuvo d la visfa.

Al respecto, los;argumentos de-la Recurrente resulfan improcedentes, foda vez que .
como ya ha quedado acreditado en los pdrrafos anteriores, la Resolucion recurrida se
encuentra debidamente fundada y motivada en el sentido de:gue el modelo de costos
utiizado por la extinta Comision para determinar I farifa de inferconexién sometida a
desacuerdo por las partes, esta debidamente sustentado y fue desarrollado acorde o
las mejores practicas intemacionales, por Io que los orgumen’ros de [a Recurrente resu[foin

infundados.

V.

e

En relacion con o manifestado por fa Recurrente en el SEGUNDO agravio, en

-el que continGa controvirtiende la debida motivacion de-1a Resolucién
Reg;ufrido y el Modelo de Costos, se debe decir que es infundado, ya que para
mofivar la aplicacién del modelo de costos en la Resolucidn Recurrida la
Comisidon no debia hacer referencia a las opiniones que invocd la Recurrente.

Lo anterior es asi, ya gue el marco normativo aplicable al caso no-exige que se motive
en opiniones de expertos la aplicacién del modelo en los términos que apunta la
Recurrente, en tanfo que, como constaen la Resolucién Recurrida, paginas 7y 8, se
motivé la aplicacién del modelo de costos en los siguientes términos:

“Por su parte, la Regla 83 de las Reglas def Serw'cfd de Larga Distancia (en lo sucesivo, las
"RSLD”) v la Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en lo sucesivo, las

“RSL™), establecen que la Comisidn resolverd las farifas reiacionadas a ka funcidn de

terminacion de frafico publico conmutado en Jas redes autorizadas para prestar el servicio
local analizando las poesiciones y elementcs aporfados por las parfes, sobre el
establecimiento de farifas que permitan recuperar el cosio incremental promedio de iargo
plazo (en io sucesivo, el "CIPLPS™) v los costos comunes afiibuibles a dicha funcién que se
determinan utiizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases infernacionalmente
reconocidas,.la evolucion de las referencias internacionaies y el crecimiento y desarrollo de

~ jos mercados de telecomunicaciones eri-el pais, de fal forma que se promueva una sana
_ competencia enfre los prestadores de servicio de telecomunicaciones, a eféctos de que

_estos se presten con meleres precios, diversidad y calidad en beneficio de los usuarios.”

- \\" i
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Asimismo, al analizar los argumentos de la Recurrente, en las fojas 23 a 28 de la
Resolucion recurrida se considerd:

‘)Adicfbnolmenfe, la Regla Novena Transitorict de las RASL, prevé lo siguiente:

"NOVENA, En coso de que las partes ne logren acordar dentfro del férmino esfablecido por
la Ley .'o's condiciones de inferconexién entre sus redes, mc.'uyendo aquelias relafivas d ias
tarifas ,oor ks diferentes funciones de interconexion que han sido establecidas por las ~
presentes Reglas, la Comision resolverd las condiciones que no hayan podido convenirse.

i
En tal caso y fratdndose de tarifas por llevar a cabo la funcidn de terminacian c_onmufadd -
entre redes autorizadas para prestar el servicio local fijo. fa Comisién resolverd, despuds de

analizar las posiciones y elementos aporfados por las partes; sobre el esfablecimiento de-

tarifas que permitan recuperar el costo Jncremenml promedio de largo plazo y los costos
comunes albuibles @ dicha funcion  que se deferminen Utffizando  bases
inferacionaimente reconocidas, de tal forma que se-promusva una sana competencia’
enfre los prestadores del servicio local, a efecto o‘e que ésfese presfe COn Mejores pracios,
diversidad v CO'l'ded en beneficio de los usuarios,” h

De igual forma. la Regla 53 de las RSLD, dispone que: o

"Reghy83 En caso de que las partes no logren acordar denfro del férmino establecido por la
Le'y las condiciones de inferconexion enfre sus redes, incluyendo aquelias relativas o las
tarifas por las diferentes funciones de mferconex;on qQue sean necesarias para la
implantacién de la modalidad "El que llama paga noc:onol” la Comision resclverd en

términos del arliculo 42 de la Ley las condiciones que no hayan podido convenirse.
" v .

En fal caso y fraténdose de farifas relacionadas a fa funcién de terminacion de frafico
publico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio logal mavil, la C omisicry
resolverd, después de analizar las posiciones y elementos aportados por Ias parfes, sobre el
establecimiento de tarifas que permitan recuperar ef costo incremenial promedio de largo
pldzo v los costos comunes, afribuibles a dicha funcidn que se determinen utilizando una
metodologia de costeo de redes de acuerdo a bases infernacionalmente reconocidas, la
evolucicn de las referencias infernacionaies y el crec;mJenfo y desarrolio de ios rmercados

de telecomunicaciones en el pafs, de tal forma que se prornueva una sana competencia
enfre'los prestadores de servicios de felecomunicaciones, d efecto deque ésfos se prasten
con mejores precios, diversidad y calidad en beneficic de los usuarios. ”

~ ! l

~

B

Al amparc de ia Regla Novena Transitolia de las Raist v la Regla 83 de las RSLD, esta
Comision a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a pariir def 10 da
enerc de 2011 al 3] de diciembre de 2011, que no pudisron convenir Mega Cable y Grupo
Telefénica, deberd considerar los cosfos incrementales de largo plozo mdas jos costos
comunes utilizando una metedologia que esté reconocida internacionaimente,

Sin perjuicio de que las autcridades administrativas deben Tesolver conforme a esfrfcro
derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que la autoridad

.-podrd invocar hechos noforios, que sirven de apoyo a las anteriores consideraciones,

!
\
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Es un hecho notorio respecto a la industria de las felecomunicaciones que en las situaciones
en donde la competencia es ineficaz, los precios basados en costos son consideradaos
‘como recomendables pard alcanzar ios objetivos de sficiencia y desarrolio del mercado,
Fl enfoque de farifas basadas en costos ha sido reconocido por la Organizacion Mundial
de Cofnercio (en o sucesivo, la "OMC"), para el caso de proveedores principales, por el
Banco Mundial y por la Unién infernacional de Telecomunicacionas cormo el méfodo mas
eficienfe desde el punfo de vista econdmico para filar las tarifas de interconexion v,
conjunfamente con la no discriminacidn y a transparencia como Jos principios basicos que
deben regir en cualquier acuerdo de inferconexféﬁﬁ '

(.

Las resoluciones de tafifas de inferconexidn orientadas a costos eliminan las distorsiones
tarifarias en el mercado de servidos mdviles, y permite: ~

Manejar actuales condiciones de competencia, a fravés de una esfructura de precios ¢

relatives finales mas adecuada;

Reduce cosros de lamadas qnfg_inadas en redes fijas. N

De todo. Io analizado con anferioridad, se determina que del marco Juridico mexicano,
encontrando como pnmer fundamento lo esfablecido en sf arffcu.'o 7 delalFT, confemp.'a
que las tarifas de Interconexién deben deferminarse de manera indubifable conforme a
costos, debiendose desarroliar para tal efecto un modelo de costos que permita fiiar de
manera clara y precisa fa forma en cémo habrdn de ser determinadas fas farifas, teniendo
la Comnisicn plena libertad para desarrolfar dicho modelo, con fundamento en el arficulo
42dela Lrl. '

(...

7

De tal suerte, que esta Comision procede a determinar la tarifa de inferconexién para el

perodo comprendido del 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011, conforme o
costos, por lo que en cumplimiento a lo estabiecido en el arficulo 7 de la IFT, se considera
que fa manera mds eficiente econdmicamente de deferminar los tarifas de inferconexion,
fo constituye la aplicacidn de un Modelo de Costos Incrementales Totales de Large Piazo
(en lo sucesivo, el "Modelo CITiF y en ef mismo, los cosfos uflizados deben ser aqueh’os
derivados de una empresa eﬁcten te como se desctibe a confinuacion. :

™ S

(..

La aplicacion del-Models CITLP para la deterrinacion de fon‘fas de inferconexion permite

a la empresa recuperar no solo los costos variables v filos afribuibles al servicio de
inferconexion sino fambién las Inversiones requeridas para la prestacion de este servicio.
Adlicionalmente, el CITLP incluye un margen para recuperar parfe de los costos comunes a
los demds de servicios presfados por la organizacién que no pueden ser atribuidos de
manera causal al servicio de intercornexion. -
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El CITLP es una mefoqologfo reconoecida a nivel intermnacional para ef cdlculo de farifas de e
fnh?rconexién ¥ hq_sﬂdq\ adoptada p'qr la mayoria Q‘e los organos reguladores,..”
De lo citado se advierte que, contrario a lo que aduce la'Recurrente, en la Resolucién
Recurrida se motivd debidamente que el Modelo de Costos Incrementales Totales de
Largo Plazo, es el modelo de costos reconocido internacionalmente por los drganos
regulodores al momento en que se emitié ia Resolucién Recurrida para el cdlculo de
“farifas de interconexion, asi como-que “El enfoque de tarifas basadas en costos ha sido
“feconocido por la Organizacién Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC”), para
el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y por ia Unidn internacional de
‘ Te!ecomumicooi'one§‘ como el métddo mas eficiente desde el punto de vista economico
~ para fjar las farifas de interconexién. .. ”

De acuerdo con lo anterior se considera infundado lo manifestado por la Recurrente en
su Segundo agravio. "

AN

~

v. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio TERCERO, en el
que continda invocando und indebida fundamentacién y.motivacion de la
Resolucién Recurrida, ya gue utlliza un "operador eficienta" en el Modelo de
Costos, resulta infundado, puss se respetd lo dispuesto en el orhculo 3/ fraccion
V dela Ley Federal de Procedimiento Adm|n|sfrohvo

Lo manifestado por la Recurrente resul’rcx inoperante, puesto que la utlizacion del
“operader eficiente” constituye un parédmetro técnico utilizado por el drgano regulador
para la deTermlnoc:lon de condiciones de interconexién, y como tal al ser un pardmetro
de naturaleza merdmente técnica no puede Collflcorse a su existencia o inexistencia
readl como. un elemento que permita déterminar que la Resolucidn Recurrida se
encuentra’ indebidamente fundada y motivada, puesto que ni la Constitucion ni Ia Ley
-de la materia fijas dichos pardmetros técnicos, por lo que la consideracion de los mimaos
asi como su eleccion en-la determinacién de condiciones de inferconexién no
convenidas entre concesionarlos, queda ala discrecionalidad del 6rgano regulador.

Al efecto, resulta aplicable ta siguiente tesis qué{ al efecto establece:

- Epoca: Décima Epoca

- . Regisfro: 201 1689 ~
Instancia: Tribunaies Colsgiados de Cfrcu#o
- Tipo de Tesis: Alslada
) Fuepte: Semanaric Judiclal de la Federacion
Publicacion: viernes 20 de mayo de 2016 10:20h
Materia(s): (Administrativa) o
Tesis: 1.20,A.E33 A (10a.)
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TARIFAS DE INTERCONEXION. SU DETERMINACION QUEDA A LA DISCRECIONALIDAD DEL
ORGANQ REGULADOR En materia de interconexién, los articulos 25 y 28 de la Consfitucion
Pol mcg de los Estados Unidos Mexicanos reconocen la.rectoria del Estado y su potesfad
reguidtoria, pero no establecen un disefio reguiatorio particular, niimponen fineamientos o
fimifes especificos en materia de interconexidn o tarifaria a la politica regulatoria del instituto
Federal de Telecomunicaciones. Por su parte, los arficulos 1, 2, 4, 7, 9-A, fraccion X, 41, 44,
80 vy 63 de lo Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada, no esfablecian reglas
especificas para determinar la poltica farifaria o en materia de interconexién, pues sélo
preve.'an la facuitad de la auteridad en felecomunicaciohes, para establecer obligaciones
espec:ffcas relacionadas con tarifas al concesionario que Havigra poder sustancial en
cuanfo al mercado, segdn Ia declaratoria que se emitiera por I autoridod competente. En
este sentido, s ni la Constitucion ni la Iey\fndr'c__o'da fiian los parametros técnicos conforme a
los cuales el drgano reguiador debe fljar ias tarifcss de inferconexion, debe entenderse que
su eleccién queda a su discreciondidad; de ahil que no pueda cdlificarse de
inconstitucional o ilegal ia decision del regulador de adoptfar la figura de un-operador
hipotético existente y de emplear modsios de costos para fiar dichas tarifas, pues esfa
decisién cae en el campo de su discreciondiidad v, en ese sentido, estd sometida al
escrufinio, aplicable a esta ditima, considerando, entre ofros aspectos, la eficacia de los
derechos fundamentales, la prohibicidn de arbifrariedad, la fundamentacién y motivacion,
ef principio de igualdad, la proporcionalidad y fa razonabilidad.

SEGUNDQO TJ?IBUNAL COLEGIAD'é' EN -MATERIA ADM!NISTRAHVA ESPECIALIZADC EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA
EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo en restéh 145/2015. 4 de febrero de 2016. Mayoria de vofos, Disidente: Arfuro
ffurbe Rivas. Ponente: Adriana leticia Campuzano Gailegos. Secretario: Jorge Alberfo
! Ramirez Hemdndez, A ‘

Nofa: Con motivo de la enfrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consefo de la
Judicatura Federal por el gue se cambia la denominacidn de Distrito Federal por Ciudad
de México en todo su cuerpo normafivo, fa denominacidn actudl del Srgano emisor-es ia
de Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en fla
Ciudad de México y jurisdiccidn en foda la Republica.

Esta tesis se publico el viernes 20 de maye de 2016 alas 10,20 horas ene! Ssmonano Judicial
de la Federacion,

En este contexto la Resolucion Recurrida en sus pdaginas 28 y 29, sefala la conveniencia
de la figura del operador eficiente, senalando los elementos que se consideran con o
cual se cubre &l requisito de escrutinio de prohibicion de arbitrariedad, fundamentacion
y motivacion, principlo de igualdad, proporcionalidad y razonabllidad de la Resolucion
Recurrida, c:i\efec’ro en las paginas 28 y 29 se senala en su parte conducente lo siguiente:
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) “Es preciso sefalar gue es convenienfe que la tarifa de inferconexién cubra los cosfos en
que incurre un operador eficiente por terminar ,'c:s flamadoas, v a It vez incluya un reforno al
capital razonable por prestar este servicio. De"lo confrario se podria desincentivar la
provision de los servicios de.inferconexion. Es importante que los costos recuperados sean
los de un operador eficiente, pues en caso confrario, se pemmitiia que Ia ineficiencia del
operador se fraslade a ofros operadores y en dlifima insfancia, o los usuarios.
Adicionaimente, fo anterior es consistente con el proceso de compefencra que debe existr
en el mercado, esfo es, en un Mercado competido, un operador ineficiente se ve obligado
a ajustar su operac:on para ser eficiente o deberd salir def mercado. Por ende, el modelo
utilizado para la determinacidn de la tarifd de inferconexisn estd basado en los costos de
- -un operador eficiente.

N

Para el disefio de la red del operador eficiente, el modelo de costos utiliza un modsio
p " ascendente (Bottom-Up) o de fipo ingenieril que se construye a partir de informacion de
dernanda esperada en términos de ustiarios y frafico, a partir de los cudles se realiza ol
disefio de lo red que presta diversos servicios de telecomunicaciones inciuyendo los de

interconexion, Los costos de esta red, los cuales son valorados a precios de_mercado o -

costos comientes, incluyen los costos de capitd! (inversiones) y los gastos de operacidn y
manfenimiento gue son asignados a cada uno de losservicios que se considera que provee
“lared.
{
o La razdn per la que los cosfos de 1g red son valorados a cosfos corrientes es porque en un
mercado compeﬂfrvo las empresas son compensadas exclusivarnente por estos cosfos 1%

no asi por sus costos histéricos, £s Jmpon‘anfe mencionar que en un rhercado en.

i competencia, cuando una empresa fija sus precios por encimd de los costos actuales o
‘ comientes, otra empresa podria entfrar ol. mercado ofreciendoc mencres precics, lo que

obiigaria a la primera a bajar sus precios para evitar asi perder clientes. Es declr, el mercado

actuaria como mecanismo para alinear el-precio de fos servicios a sus costos corrientes, Es

asl que ,60ra impuisar ef desarroflo del sector el regulador debe propiciar la eficiencia

asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios lo mds cercanamente posible a

fos observados en un mercado competitivo, ya que es generalmente aceptado que sstos

- precios son los que maximizan el bienestar social.”

e - s o

De fguaf forma, en un mercado competitive Jas ermpresas son compensadas dnicamenie

por los cosfos en que incurriria Una empresa eficiente. Por efemplo, si una empresa incurriera
en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en maniener una fecnologka

lo que en un'mercado competitivo las empresas Henen Incentivos a minimizar sus costos y
de este modo evifar perder particlpacion de mercado. Al mismo flempo, la entrada def
nuevo competidor obligaria a la empresa establecida a ellminar sus ineficiencias para
mantener la viabilidad de sy operacion hacia adelante. £n este contexto, el regulador

e

i obsoleta, una empresa eficiente podiia entrar of mercado cfreciendo un menor precio, por”

COMUMICACIONES

® Armstrong; MO(I( Cowan S. y Vickérs J (1994). Reguiatory reform economic ana.‘fsys and British experience. Massachusetis Institute of

i

Technology . |
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debe propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el senfido de oforgar los
suficientes incentivos para la minimizacién de costos,® -

La detferminacion de las farifas de interconexidn con base en Ibs costos corrientes de una
empresa eficiente es parficularmente relevante en el sector telecomunicacionss en razén
de que los precios de los insumos muestran una tendencia decrecilente a fravés del tiempo, .
lo cual es reflejo del constante avance tecnoldgico que vive el sector. De utilizar los costos
histdricos o contables en el modeio de costos, la autoridad reguladora no incorporaria estas
reducciones en precios. por lo que sobrestimaria los costos corienfes del servicio de
interconexién y, por tanto, omitina la continua innovacién que existe en el sector, en
perjuicio de los consumidores.”

(Enfasis afiadido).

En este sentido, de considerar el argumento de ia Recurrente-en cuanto a considerar sus
propios costos, -daria lugar a practicas que - reducirian la transparencia en lo gue
respecta alos costos y precios de cada uno de los operadores que se encuentran enel
mercado, se incrementa el riesgo v la complejidad en asegurdr que se opliq/uen
principios idénticos y consistentes en el caso de que la metodologia se apiicara a
modelos individuates para cada operador moévll, se incrermentay dn‘lcuITo cumplirconel
prlnc:|p|o de eficiencia, razén por la -cual considerando las” mejores précticas
internacionales, se modela un operador representativo, donde las referencias
" infernacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de interconexion se
hace con base en un operador represenfativo y no con base en costear la red de cada
uno de los operodores gue participan en el mercado. :

‘Cabe senalar que un creciente ndmero de paises esfan adoptando maodelos de costos
tipo Bottom-Up.2' Entre los paises que ya utilizan este fipo de modelos se encuentran
Coreq, Israel, Australio, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, Hungria, Rumania; Eslovenia y Grecia. En tanto “que los paises que ya
decidieron moverse de modelos hibridos'a modelos Boffom-Up son Bélgica, Dinamarca,
Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y Repiblica Checa.

-

Asimismo, la Unidn In’remacioncﬂ de Telecomunicaciones® redliza una encuesta entre fos

reguladores _a nivel internacional que permite recabar Informacién acerca de la
regulacion que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho

5,

- bid,

2 Fuente: Suecia: hHp://www.pls.se/upload/Oviigl/ Tels/Bransch/Kalkylarbeteb20moblindt/Model-  documentation-for-PTS-080602.pof:

_Reino Unide: Ofcom, "Moblie Call Termination”, Novernber 2006, Ausfralia: Wik-Consult, “Mobile Termination Cost Moded for Australia”, Report
for the Adstration Competition and Consumer Commiission”. Enero 2007 lsrael: Analysys. "A study of mobile fermination charges®, Report for

the rasl Ministry of Communications and Ministry of Finance, Juflo 2004.; Perd; Wik-Consult, “"Anaiysis of Cost Studies presented by Mobils

Network Operators”, Submitted to QSIPITEL Mayo 2005 Colombia: CRT. Poiiticas Generales v Estrategias para Establecer un Régimen

Unificado de Inferconexion (RUDY), Jullo 2000; Culien infernationa! * I\/’obr-’e termination rofes: moving to wc'rd pure, LRIC?”

2ur pcglno web: http:f fenww.itiin /ITU- D/ICTEYE/RepoHs aspX.
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;estudio se \‘puede observaraue en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que respondieron
las encuestas han adoptddo los modelos Boffom-Up como Ia metodologia de

estimacién de costos de los servicios Gue se prestan entre concesionarios, sobre otras
metodologias, incluyendo los modelos hibridos, -

La Comisién Europea recomendo en mayo de 2009, 2 la mplemen’rc:olom de modelos
ascendentes (Boftom-Up) para la determinacion de tarifas de inferconexién por pctr’re
de las autoridades nacionales antes de d|C|embre de 2012, argumentando que:

\ \
“La aplicacién dé un modela ascendente es coherente CO\D\ el concepto de desarroilo de
la red para un operador eficiente segun el cual se construye un  modelo
econémico/fécnico de red eficiente utilizando los costes actuaies. £l modelo refieja la
cantidad de equipo necesaria, mds que la efectivamente proporc;onoda y hace case
omiso de los cosfes heredados. . :

Es importante recalcar que el uso de un modelo Top-Down como o propone la
Recurrente en el senfido de ufilizar su informacién, es decir~utilizar la informacion

contable res’rar\l’_o fransparencia d la decisidon al no poderse hacer pUblico el modelo, en

cambio, el uso de un modelo Bottom-Up que sea pdblico y replicable por tfodos los
concesionarios otorga certeza juridica a todos los involucrados,

Aunado alo antferiot, es importante senhalar que utilizar un Modelo Botfom-Up gue disena...
a un operadorrepresentativo permite en 10 que respecta a la fecha de lanzamiento, ser
establegclda de forma consistente_en el Modelo de Costos, ya que censidera aspectos
claves en el despliegue de las redes redles de los concesionarios que participan en el
mercado, en lo que respecta a la tecnologia que utiliza el operador representativo, a
tecnologia utilizada se define de forma especifica, fomando en conmderomon
componentes relevantes de las redes existentes. En lo que respecta a la mlgroolon a
tecnologia modema, Utllizando el operador representativo, la evolucion y migracion de
este operador puede definirse de forma especifica, teniendo en cuenta las redes
existentes. En 5(?- gue respecta a la eficiencia, esfos aspectos pueden ser definidos, con
un operador representativo, y en lo due respecta a la transparencia en la utiizacién del
Modelc de Costos Boftom-Up, la transparencia aumenta debido a las semejanzas enire -
los operadores moviles, por lo que esie enfoque es transparente y un buen reflejo de la
realidad de los operadores.

.

n

N

Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes en virtud de que la Recurrente incurre en un error, © en todo

i
% FUROPEAN COMMISSICN (20094q), ™ Commission Recormmendation on the Regulatory Treatment of foed and Mobr!e Terminar.'on Ratas in

. |
|
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caso confusién, al considerar que los atributos “eficiente” y “febresen’ro’rivo” son
confradictorios,.en virtud de que el 1&rmino “repressntativo” se refiere exclusivamente a
una caracteristica de la demanda que el operador modelado enfrenta, a saber, su
participacion de mercado; mieniras el término “eficiente” se refiere a la forma en la que
el operador modelado satfisface dicha demanda, expresando gue dicha demanda
debe ser satisfecha de forma que sea empleada la menor cantidad de recursos posible,
dados los pardmetros de calidad y Qober’rurdﬁ‘fomodos en cuenta,

Por lo-expuesto en el pdrrafo anterior resulta’perfectamente Coﬁgru_en’re calificar a un
mismo operodor modelado como “eficiente” y como “represenTOTi\fb”.

"V, En relacién cen lo monlfesfodo por la Recurrente en ef agravio CUARTO; en el
que continGia tnvocondo uha indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Reoumd_o, ya que omite sefialar las operaciones arifméticas para
determinar fa tarifa de interconexidén, resulta infundado, pues se respetd o
dispuesto en el articulo. 3, frc:cmon V de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Al respecto, esta Autoridad revisora: considera que los orgur/ﬁen‘ros de la Recurrente
resultan improcedentes en virfud de que la extinta Comisidn hizo ‘precisién de la
metodologia y aplicacién de la informacion que ufilizd para la determinacion de fos
tarifas de inferconexion seficladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo lds formulas y
modelos aplicadoes, por lo tanto es infundada e insuficiente |a manifestacion de la
Recurrente al senalar gue la Comisidn la dejo en estado de Incerfidumbre juridica porque

no incluyd todas y cada una de las operaciones aritméticas referidas.

A mayor abundamiento, a fojas 30 a 45 de la Resolucion recurrida, mismas que para
evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se

" inserfasen, la Comisidn establecid las formulos y mefodologia UTl|IZCIdOS para los cdlculos

realizados com‘orm@ al Modelo CHILP para determinar la tarifa de interconexion para el
1 de eners de 2011 al 31 d& diciembre de 2011 de $0.3912 pesos por minuto,
considerando gue dicha tarifa incluye el costo correspondlen’r@ a Ios puertos necesonos
para Eo m’rerconemon k

Asimismo, la Comisidn considerd que las funciones bdsicas que realiza la red pdblica de
telecomunicaciones de un concesionario de servicio mdvil para la terminacién de una
llamada consisten en Io conmutacion v ia transrnisién para efectos de cursarla y la

,senoilzocmn para establecerla, mantenerla y liberarla, dichas funciones son

independientes de la Infraestructura y componentes de la red plblica de
telecomunicaciones del concesionario que entrega el frdfico.
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De igual forma, a foja 46 de la Reso/!ucién recurrida se encuenira el ANEXO DEL MODELO
DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran los
procedimientos ufilizados para redlizar los estimaciones vy cdlculos, asi como los
pardmetros vy diagramas genéricos para cada uno de los procedimientos Ilevodos a
cabo en el cdlculo de la demanda estimada y los elementos necesarios para
dimensionar la red del operador representativo. |
S
VI En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio QUINTO, en el
que contintia invocando una indebida fundamentacion y motivacién de la

Resolucion Recurrida, ya que determina la medicion del tréfico y el esquema

de facturacién de los servicios de inferconexién aduciendo supuestos
beneficios al publico usuario final, viclando el principio de libertad tarifaria en
perjuicio de la Recurrente, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en
el arficulo 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administraiivo.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resulfan lnfundodos en virtud de que la Comision en la Resolucion impugnada establecio
la debida motivacion y fundamentacion para determinar la medicidn del fréfico como
se desprende de fojas 65 y 66 de la Resclucion recurrida que establecen lo sigulente;

"Respecto a la medicion del hrdfico, se considera que los costos determinados por el

modelo CITLP estan calcuiados con base en un prongstico de uso reql de la infraestructira

de Interconexion,. por lo que Igs farifas ~determinadas permiteri a Grupo Telefénica
. recuperar los costos en los que incurren para la prestacion del servicio de inferconexion.

En este sentido, es fmporfanfe’"&eﬁg!or que desde un punfo de vista economico, resulfa
eficienfe.que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcidn de su
utlizacion real. A mayor abundamienfo, a juicio de esta Comision, no sdlo resulia
econdmicamente eficiente para el case de la provisién de servicios de inferconexidn entre
concesionarios, sino gue aplica, de igual forma, o la provision de servicios de
telscomunicacionas al Usuario final. De igual forma, esta Comision considerd, de manera
congruente con fo expresado sobre diversos aspectos refativos a la interconexién de redes
a lo largo de la presente Rqso!ucién, due se deben adoptar medidas "‘para eliminar los
cargos para la provision de servicios de telecornunicacionss en general gue fransparenten
el cobro del servicio prestado v que, en el caso de la inferconexion, dicha fransparencia
_producto.de una eventual modificacion de Ios mecanismos de medicion y fasacion podria
forentar, inclusive, que aqueilos costos o elementos que no son ullizados pc:rcr la
prestacion del servicio no sean conswdarados dentro de fa farifa respectiva,

En esfe sentido, ef esquema de facturacidn por redondeo es meﬁaenfe y.genera un -
sobrepage por infraestruciura no utiizada cuando econdmicaments resulta eficiente que
los concesionarios paguen tnfcamente por la infraestructura uhhzada por el senvicio de que
se frafe
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Por lo que, en cumplimiento del articulo 7 de la LFT, de la Regia Novena Transiforia de las
RdSLy la Regla 53 de las RSLD, los concesionarios tnicamente deberdn pagar por ja
infraestructura ufilizada v, que por consecuencia, se deberdn pagar las farffas de
interconexion en base o fempo real de uso de lg infraesfructura requerida para la
prestacion de dicho servicio,

Aunado a lo anterior, no existe razon técnica alguna que impida que la terminacién de
lamadas provenientes de otro operador, recibidas en fa red del operador movil medicnte
enlaces de interconexion, sea facturada de acuerdo con su durdcion reql, mdxime cuando
las modificaciones en un sisferna de facturacion, para-eobrar agregados de duraciones
reales en lugar de agregados en duraciones complefas al minuto superior no requiere de
mayoeres inversiones.

Al ser la tarifa de inferconexion cobrada por los concesionarios @ sus usuarios, vy ser la
medicidn.de ésta pacfada en tiempo real, asi deberd ser cobrada al usuario, sin permifir
de forma alguna el cobro a minutos redondeados, va que seria una practica abusiva v ne
Justificada en contra de.' usuano

De todo lo expussto, esta Comisién considera que, con fundamento en todas y cada una
de -fas disposiciones mencionadas con anterioridad, en o aplicacion de las farifas de
inferconexion por servicios de ferminacion conmufada en usuarios movites ya sea bajo Ia
modalidad “el gue llama paga”, Grupo Telefénica deberd calcular la contfraprestacion
que Msega Cable deberd pagaries, con base en ia duracion regl de las llamadas, sin
redondear of minuto, debiendo para tal efecto sumarla duracion de fodas las lamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondients, medidds en segundos, y
multiplicar los minutos equivalentes a dicha suma, _por la tarifa correspondienfe. “

ASImlsmo el argumento de la Recurrente carece de sus’ren‘ro ’ron vez que la
consideracion de Ia Comisién respecto a que “la tarifa de interconexién cobrada por los
concesionarios a sus usuarios, y ser la medicion de ésta pactfada en tiempo. real, asi
debera ser cobroo‘a al usuario, sin permitir de forma alguna el cobro a minutos’
redondeados, ya que seria una prdctica abusiva.y no justificada en confra del usuario”,
raesulta fundada en el hecho de que la tarifa de inferconexién es un insumo en la
estructura de precios que’el concesionario oferta al pubklico en general, en tal sentido, si
la tarfa de interconexién es cobrada en segundo resulta ldgico que dicha medicién sea
~ frosladada arlos usuarios finales de los servicios de felecomunicaciones a efecto de que
Jfengan la oportunidad de que les seon cobrodos los mismos con base en su duroaon
,l"reol es decir, en segundos. ¢ ' :

" Lo anterior, Incluso ya estaba considerado en &l p"c_iirrofo segundo del articulo 60 de la
Ley Federal Qje Telecomunicaciones que establece-lo siguiente:
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—"En el caso de senvicios de telecomunicaciones que se ofrecen al plblico consumidor con
cargos por concepte de la duracién de las comunicaciones, los concesionarios y |
permisionarios deberan incluir dentfro de su oferta comercial planes y farifas, el cobro por -
segundo, sin petjuicio de ofros planes que se basen en, e! cobro por mmu:‘o por evento, por
capacidad o cualquier ofra modalidad, ”

En este sentido, la Recurrente Incluso ya ofrece y ofrecia planes farifarios por segundo,
como se desprende de la direccion electrénica: htip://www.movistar.com:mx/movil-
planes-por-segundo.

Por tanto la Resolucion recurrida no le causa perjuicio a la Recurrente en virtud de gue
va ofrece dichos planes tarifarios de conformidad con el articulo 60 de la LFT que prevé
la libertad tarifaria, de ahi que su argumento resulte infundado.

. . o I I \
VIl En relacidn conlo manifestado por la Recurrente en el agravio SEXTO, en el
~ que confinla invocando una indebida fundamentacién y motivacion de Ia
Resolucidén Recurrldo invocando “diversas supuestas deficiencias, resutta

infundado, pues se respetd lo dispuesto en el or’ncuio 3, fraccion V de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

Al respecto, esta Autoridad revisora considerta que_los argumentos de la Recurrenie
resultan improcedentes en virtud de que la Comisién alo largo de las paginas 22 a.24 de
"o Resolucion recurrida, mismas que pard evitar repeticiones innecesarias se tienen agui
por reproducidas como si ajla lefra se-insertasen, funda y motiva debidamente en la
legislacién nacional vigente y aplicable, es decir entre ofros, en los articulos 7, y 41 de la
LFT; la Regla Noveng Transitoria de las RASL y la Regla &3 de las RSLD el hecho de que las
tarifas deben estar basadas en costos. p
En este sentido, Ia extinta Comisién fundé el enfoque de las tarifas basadas en costos en
__lalegisiacion nacional vigente y aplicable, la cual a su vez instruye que se debe emplear

una metodologia de costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas y s

. en ese tenor que la Comisidn explicd que tanto la Organizacion Mundial de Cometcio,

el Banco Mundlol y la Unién Intemacional de Telecomumcomones consideran que el
enfoque de tarifas basadas en ¢ostos, es el meTodo mas eficiente desde el punto de
vista econdmico para fijar las tarifas de m‘rerconexnon y, conjunfamente con la no
discriminacion v la transparencia como los principios bdsicos que deben regir én
cualquier acuerdo de Inferconexidn. Adiclonalmente, y con el fin de motivar la
Resolucién recurida, ia extinta Comisidn apunta que-son diversos los paises cuyos
regutadores han intervenido en los mercados de terminacion de llamadas en las redes
~mbviles e infroducen diversos esquemas de regulacién de precios, para fomentar la
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competencia entre los operadores moviles. Es por ello que en la pdgina 26 de la
Resolucion recurrida, la Comisidn cdfegdricamente sefdla:

*Las resoluciones de farifas de inferconsxion orientadas a costos eliminan las disforsiones
tarifarias en el mercado de servicics méviles, y permite:

a) Mansjar actuales condiciones de competencia, a fravés de una esfructfura de precios
) relativos finales mds adecuada
" b) Reduce cosfos de llamadas originadas en redes frjos

De todo lo analizado con anterioridad, se defermina que del marco juridico Mexicanc,
enconfrando come primer fundamento lo esfablecido en ef articuio 7 de la LFT, contermpla
que las tarifas de inferconexion deben determinarse de manera indubitable conforme a

cqsfos, debiéndose desarrofiar para fal efecto un medelo de costos que permita fiar de
manera clara v precla ka forrma en cdémo habrdn de ser determinadas ias tarifas, teniendo
fa Comisicn plena liberfad.para desarroliar drcho modelo con fundamento en el arficulo
42dela LFT.”

Con relacién al argumento de la Recurrente en el sentido de que la Comisidn pretende
motivar et modelo de costos Unicamente se‘ﬁolonc_lo gue el mismo se encuentra avalado
por experfos internacionales y ha. §id6 odopfodo por la mayoria de Jos organos
regu%odores sin sustentar dicha afirmacion. Al respecto, esta Autoridad revisora considera
gue los argumentos de la Recurrente resultan improcedentes en virfud .de qué‘ de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 7 fraccidn X, 9-A y 42 de la LFT, enrelaclion
con el articulo 40 del Reglamento Interior de la Secretaria, la Comisién como érgano
administrativo desconcentrado de la Secretaria encargado de regular, promover y
supervisar el desarrollo eficlente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones
vy la radiodifusion en México, por mandato legal estaba facultada para resolver las
condiciones de in’rercor)ekién gue no hayan sido convenidas entre las parfes, asi como
para interpretar en la esfera administrativa, las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas dentro de su &mbito de Compefenua por ser un organo especializado
en la materia.

Resulta claro que el espiritu del legislador en.el articulo 42 de la LFT, fue que la Comisidn
resolviera  sobre cualquier condicidn que no hubieran podido convenir los
conceslonarlos, sin imponerle ninguna restriccidn o limitante, Esto es, la Comisidn podia
© no recibir asesoria, resolver por si 0 basdndose en opiniones de expertos y en-fodos los
casos la resolucién serd legal, foda vez que se encuentra colmodo de la debida
fundomen’romon y motivacion.
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En este tenor, para ld determinacién de las tarifas de interconexion refacionadas con la
funcién de termingcion de fréfico plblico conmutado en las redes plblicas de
. telecomunicaciones de serviclo local mévil de la Recurrente para el 2011, lg extinta
- Comisidén considerd en la Resolucidn recurdda que los objetivos plasmados en los
arficulos 7 y 41 de la LFT establecen las bases para-la fiacion de las tarifas de
interconexién con base a cosTos. Asimismo, las” RASL y las RSLD establecen los
lineamientos que debero segusr la autoridad para el establecimiento de dichas farifas
de inferconexion eh caso de un desacuerdo de interconexion al amparo del arficulo 42
de la LFT, esto es, se deberdn establecer para todos los casos tarifas que permitan
recuperar los costos incrementales promedio de largo plazo del servicio v los costos
comunes atribuibles a dicha furicidn utilizando una metodologia de costeo de acuerdo
a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las referencias infernaciondles
y el crecimienio y desarrolio de los mercados de telecomunicacionss en el pafs, de tal” |
forma que se promueva una sana competencia entre los prestadores de servicio de
telecomunicaciones, a efectos de que estos se presten con mejores precios, diversidad
'y calidad en beneficio de los usuarios.
Por tal mofivo, la Comisién utilizé un modelo de costos incrementales totales de largo
plazo el cual es el .método idéneo y la manera mas eﬂmen’re econdmicamente de
determinar las ’rorlfos de inferconexién y que como ya se demostrado en la presente
Resolucion es el método mds utilizado por los drganoes reguladores de ofros paises v |
recomendado por organismaos internacionales para determinar tarifas de Interconexién.

Por lo que hace d 16 manifestado pélr la Recurrente que a foja 29 de la Resolucidn _ |
recurrida que dentro el modelo de costos se manifiesta sin fundamento aclguno que el T
hecho de utilizar una participacion de mercado de 25% para la determinacién del costo
de interconexion en la terminaciéon de unadlomada en la red movil, es congruente con
los participantes del mercado mexicano, sin sustentar dichos afirmacion.

-
£

Al respecto, el c:rgumen’ro de la Recurrem‘e es infundado, toda vez que Ia extinta
Comision claramente’ exp%too y motivo . el hecho de que se esté considerando una
participacion de mercado del 25% en diversos partes de la Resolucion Recurrida. En este
sentido, la Comisién abunda y-plasma en o pdagina 29 de la Resolucion recurrida gue
infernacienalmente se entiende por mercado competitivo en el caso de modelos dé
costosy que ello es congruente con la recomendacion de Io Comunidad Europect y con
el numero de participantes en el mercc:do rmexicano. /

- “- “En el Modelo CITLP se considera un mercado co'}'npeﬁﬁvo en el que participan 4

Loperodgres con ia misma participacion de mercado, ofieclendo servicios de telefonia !
“movill, por Io que el operador represenfoﬂvo fiene una particioacicn def 25% del
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mercade.24 Ef-utilizar una participacion de mercado del 25% para la determinacion del /
costo de inferconexidn en la terminacion de una llamada en la red mévil, es congruente
con la recomendacion de la Comunidad Europea25, v con los parficipantes en el mercado
mexicano. Asimismo, este operador utiliza la tecnologia GSM (Global Syéf‘em for Mobile
Communications) que es la tecnologia predominantsmente utilizada en México, por lo gle |
no se pusde considerar al Modelo CITLP totalmente prospectivo. ” ' ; "

Inclusive, a extinta Comision abundando ré'p”br’ro en la nota de pie 3 de la Resolucion
Recurrida, pagina 29 de la misma, que los resulfados del modelo no cambian
sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 3 o § participantes.

Con relacién a los argumentos de la Recurrente sobre el valor del espectro, se considera
gue en la-Resolucion recurrida se explica claramente cudles fueron, ios elementcs
tomados en cuenta para deferminar primeramente la cantidad de espectro con lo que
contaban los operadores participantes en el mercado. La cantidad de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o
PCS. No se consideraron ofras bandas de frecuencias porgue estds son utllizadas para
desarrollar otras tecnologias y proveer servicios de dafos y no Unicamente de voz que
fue el supuesto que la Comisién considerd determinar los costos de un operado
hipotetico eficiente que Unicamente provee:el servicio de voz y utiliza la tecnologia GSM.

Asimismo para témar en cuenta el valor del espectro, este fue calcylado considerando
que dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro para el despliegue de una
red GSM en las @ Regiones en que se divide el pdis, por o que se utilizd a informacidn del
costo de"l"pc:go gue realizaron los concesionarios que participaron en la Licitacidn No.
20, asl como el monto pagado en la Regidn 8 de la Licitacion No. 21, djustando dicho
valer por las diferencias en las valoracionss gue reollzcaron por las bandas de frecuencicis
en las distintas licitaciones. Este monto ascendid’ a 355,686 4&9 ddlares de los Es’rodos
Unidos de América, el cudl se considera como una inversion. f

\ ;
Por otra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de .
redes publicas de telecomunicaciones que hacen use de clertas bandas de frecuencias
estdn obligados a pagar un derecho por &, mismo, el cual estd en funcién de ios MHz,
este pago se realiza anucalmente,. con lo cucl es considerado como un costo que es
por’re de la- operQCIon

* Los resultados del modelo ne cambian susfczncmimente aun cuando se models unmercado con 3a 5 pdrﬂcipontes
% Recomendacion (2009/396/CE) de o Comisidn de las Comunidoades Europeos “Sobre el fratamiente normativo de kas h]rlfcs de
terminacion de la telefonia fija v mévilen la UE. 7 de mayo de 2009, - ) i
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Por lo anterior, no le asiste la razdn a la Recurrente de que no se reciizd una-adecuada
estimacion del valor del espectro por parte de la extinta Comision.

Es infundado el argumento de la Recurrente respecto g la informacion considerada del
Regulador Francés, foda vez que la Comisidn tomd en consideracion los precios
mercado a preclos corrientes del modelo de costos del érgono regulodor de Francia, y
con ellos determiné los costos que se originarian para una empresa establecida que
osTen’ro el 25 por cienfo del mercado y que es eficiente es su operacion. Como se senald
en la propia Resolucidn recurrida, la tarifa de inferconexion por terminacion de trdfico
en la red movil deberd de tomar en cuenta los precios corrlentes derivado de que los
precios de los insumos musstran una fendencia decreciente a fravés del tlempo, lo cual
es reflejo del constante avance fecnolégico que vive el sector. De ufilizar los cosfos
histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguiodora no incorporaria
estas reducciones en precios, porf lo que sobrestimaria los costos corrientes del servicio
de interconexion vy, por tanto, ommno Ic1 conhnua |nnovoc1on que existe en el sector; en
perjuicio de Ios consumldores -

Asimismo, como se sefald en la propia resolucion para la determinacién de los costos
de proveer el servicio, es necesario primeramente asignar e identificar aquellos costos
que estan directamenie asociado ala presi"omon del servicio, es decir si eth’re un costo
'que es recuperado a través del usuario final o que no es necesono para ta presTc:mon

del servicio este no deberd de ser incluido en el mismo, este es el caso de aquellos costos”

orlglnados por ejemplo porla publicidad y Comer01<:1llzo<:|on de servicios finales, asimismo
como &l servicio a costear es. &l senvicio de terminacién de voz en una red mévil, es
necesaro no Incluir costos que estén directamente osocsodos a nuevos servicios o
serviclos distintos a los de voz, como seria el caso de transmisién de datos o acceso a
internet o ophcocuones Por lo cuol la extinta Comision en-su modelo identificd fodos
aquellos elemenios hecesarios para la prestacion del servicio de voz en la cuadl eI
Dperodor hipotético eficiente utilizard en su red la tecnologia GSM.

\\

- Como se menciond en la Resolucion recurrida, el Modelo de Costos desarrellado por la

Comision es de un operador eficiente que foma en cuenta 16s costos de la red para la
pres’rczcién/c\‘iel servicio de inferconexion y gue se consideran o cosfos torrlentes o a
precios de mercado. La razén por la que los costos de la red son valorados a costos
" corrientes es porque en un mercado competitivo, las empresas son .compensadas
exclusivamente por estos costos, y no asi por sus costos his’r6'ricos Es importante
mencionar gue en un mercado en competfencia, Cuondo una empreso fija sus precios
por encima de los costos actudles o cotrientes, ofra empresa podria entrar al mercado
ofreciendo menores precios, lo que obllgono ala primera a bajar sus precios para evitar

\ 177

f"flk INES

A




asi perder clientes. Es decir, el merf_c_:odo actuaria como mecanismo para alinear el precio
de los servicios a sus costos corrientes. Es asi que para impulsar el desarrollo del sector el
regulador debe pro'bicior la eficiencia asignativa, en el senfido de que se establezcan
los precios o mds cercanamente posible a los cbservados en un mercado competitivo,
ya gue es generoihﬁen’re aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar
socidal.
De i"guol forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas Unicamente
por los costos en que incurrifia una empresa eficiente. Por ejemplo, sl una empresa
incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red © en mantener una
tecnologia cbsoleta, una empresa eficiente podria enfrar al mercado ofreciendo un
menor precio, por lo que en un mercado compestitivo Ias empresas tienen incentivos d
minimizar sus costos y de este: modo evitar perder participacion de mercado. Al mismo
tiempo, la entrada del nuevo competidor obligaria a la empre$0 establecida a eliminar
--sus ineficlencias para mantener la viabilidad de su operooién' hacia adelante. En este
coh’rex‘ro,_ el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencia prodi,lc’rivo en el
sentido de otorgar ios suficientes incentivos para la minimizacién de costos. '

" La determinacion de Ias tarifas de intercenexién con base en'los costos corrientes de

“una empresa eficiente es pdf’riculormen’re relevante en el sector telecomunicaciones en
razdn de gue los precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a-través
del Tiempb, lo cual es reflejo del constante avance tecnoldgico gue vive el sector. De
utilizar los costos histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora
no incorporaria. estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los costos
corrientes del servicio de inferconexion y, por tanto, omitiria la continua innovacién que
existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.

IX. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el’;ogrovio SEPTIMO, en el
gue confinlda invocando una indebida fundamentaciéon y motivacion de Ia
Resolucidn Recurrida, pues el Modelo de Costos no toma en c¢uenta la
cobertura ni los minufos NP facturados, resulta infundado, pues se respetd lo
dispuesto en el arficulo 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimienfo
Administrativo, ‘ ,

Por lo que hace a los argumentos sobre el fréfico utilizado en el modelo de costos; los
mismos son en esencia idéntices a los sefialados en los incisos d), b, ¢) y d) del numeral
il del primer Agravio, por lo que en apego al principio de economia procesal a la que
se debe sujetar el procedimiento administrativo se tiene agul por reproducidas las
respue”é”ro del instituto cl respecto como si a la letfra se inserfasen.

\
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En relacion al médulo de cobertura, si bien e incluir un méddlo de despliegue de red de
cobertura estd considerado mejores practicas, Ia inclusién de este médulo en un modelo
de un solo afo no es un requisito fundamental siempre y cuando el ndmero de
radiobases y sitios del operador sea suficiente para cubrir el porcentaje - de poblacidn
necesaria y cursar el volumen de fréfico del operador con la calidad de servicio
adecuada. Como vimos en el informe pericial, el ndimero de radiobases Incluido en &l
modelo 2011 es mds que suficiente para cursar el fréfico del operador y s superior al
nUmero de radiobases que tenia desplegadas la Recurrente ese mismo ano.

En relacién con el capitulo denominado AGRAVIOS, respecto de la segunda parte “

~denominada AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO TERCERO DE LA
;"RESOLUCION IMPUGNADA, se entra a su estudio en los siguientes términos:

X En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio OCTAVO, enel
que invoca que no existe disposicion juridica gue faculte ¢ la Comisién”boro
fiiar a la Recurren’re las tarifas de interconexidn con base en costos, resulta

~ infundado, pues se respetd lo dispuesto en el arficulo 3, fraccién V de Io Ley
Federol de Procedimiento Administrativo. '

Contrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolumon Reourrldo se fundamen’ro
debidamente gue la Comisién pOdICl fijar tarifas de interconexién con base en costos,
en los siguientes términos:

"Por su parfe, la Regla 53 de lus Reglas del Servicio de Larga Distancia (en lo sucesivo, Ias
"RSLD"Y v la Reglas Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local (en o sucesivo, Ias
"RSL”), estabiecen que la Comision resolverd fas tarifas relacionadas a la fuhcion de
terminacion de trdfico pdblico conmutado en ias redes autorizadas para prestar el sérvicio
"= Jocal dnalizando las posiciones v -elementfos aportados por los partes, sobre el
estaplecimiente de tarifas que permitan recuperar el cosfo incremental promadio de largo
plazo{en io sucesivo, el "CIPLPS"} v los costos comunes atribuibles a dicha funcidn que se
determinan utiizando una mefodo!ogrc de costec de acuerdoe a bases infernacionalmente
reconocidas, la evolucion de las referencias fﬁfemoc;onofes y el crecimiento y desarrolio de
ios mercados de felecomunicaciones en el pafs de tal forma que se promueava und sang
competencia entre fos prastadores de servicio 'de telecomtunicaciones, a efectos de gue
estos se presten con mejores precios, diversidad )/ calidad en beneficio de los usuarios.
- |
En virtud de lo anterior, se conciuye que: () la inferconexién es el mecanismo que
materializa la interoperabifidad de las redss v de ios servicios, esto as, que fos usuarios de '
ung de las redes publicas de telecomunicaciones puedan conectarse e infercambiar
fréfico con los usuarios de la otra red piblica de telecomunicacionss y viceversa; (i) los
concesionarios estan obligados a inferconectar sus redes y, a fal efecto, suscriblr un
convenio en un plazo no mayor de sesenta (60) dias naturales contados a parfir de que
alguno de ellos Jo solicite; (m) en caso de desacuerdo entre las partes, la Comision. a

Y
I |
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soficifud de éstas resolverd los términos. condicionss y tarifas dl‘e inferconexién no
convenidos, (iv) la obligal‘oriedod de la inferconexién incluye el ofrecer de manera no
_ discriminatoria qquelias funclionses necesarias parg levar g_cabo la interconexicon; en las
rmisrnas condiciones ¥ coh cuandeo menos la misma calidad de servicio con que se presten
a la propia operacién: o\.'os filicles y subsidiarias, y (v} los efermentos que en términos de fas
RSLD y RASL, la Comision debe considerar para determinar las farifas de inferconexion. ”

De la cita-realizada de la Resolucion Recurrida, se advierfe gue conforme a las Reglas

del Setrvicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicig Local, la Comision estaba
obligada a fijar tarifas de inferconexion “... que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo (en lo sucesivo, el "CIPLPS") y los costos comunes afribulbles o
dicha funcién que se determinan utilizando una metodologia de cos_feo de acuerdo a
bases infernacionalmente reconociadas, Ia evolucion de las referencias infernacionales y
el crecimiento y desarrollo de Ios mercados de telecomunicdciones en el pais..”, porlo
que en la Resolucion Recurida se invocaron los fundamentos que justificaron [a
actuacion de la Comision.

En este sentido, si blen en:la Ley Federal de Telecomunicaciones no se prevé la
determinacion de farifas de interconexién con base en costos, es en disposiciones
administradas emanadas de ella que se prevno la deﬁnluon de esas tarifas con base en
Ccostos, g -
Considerando lo anterior, resulta infundado que se haya pretendido asumir que la
Recurrente perpetra prdcticas monopdlicas sean relativas o absolutas, ni que fenga
poder sustancial en el mercado relevante, puesto que la actuacién de la autoridad no
se fundamentd en el articulo 63 de_la Ley Federal de Telecomunicaciones, sino en |as
nommas antes citadas, que se senald en la Resolucion Recurrida’ contienen ™..los
elementos que en férminos de las RSLD y RdSL, la Comision debe considerar parg
determinar las farifas de inferconexién.”
.

En el mismo orden de ideas, de las referidas Reglas del Servicio de Larga Distancia y de
las Reglas del Servicio Local, se advierte que la Comision deferminard las tarifas de
interconexién ... utilizando una metodologicn de cosfeo de acuerdo a bases
internacionaimente reconocidas...”, por lo que las referencias redlizadas en la
Resolucion Recurrida en reloci@n con el reconocimiento y uso infernacional tanto por

organismos internacionales, como por érganos reguladores de ofros paises, al Modelo

de Costos:Incrementales Totales de Largo Plazo, que fue el empleado por la Comision,
son suficientes para colmar la exigencia de las Reglas.con base en las cuales se utilizd
dicho modslo de costos para definir las tarifas de interconexion en cuestion.:
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Cpbe reiterar, gue contrario a lo gue aduce la Recurrents, en el marco juridico
mexicano, especificamente en la Regla 53 de ias Reglas del Servicio de Larga Distancia
se establece la utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexion de
un operador, fenga o no poder sustancial en el mercado relevante.
A
De o antericr, resutian inoperdntes los orgumen’ros gue la Recurrente desarrolla en tomo
al articulo 63/de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fue el
fundamento para que la Comisidén fijara los tarifas de interconexion previstas en Ia
Resolucién Recurrida con base en costos, mediante el empleo del Modelo de Costos
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esta resolucion,

* era el reconocido in’femooiondmen’re\ como el idéneo para definir tarifas de

interconexion aplicables en el afo 2011, sino que se utilizd dicho modelo de cosios
atendiendo alo previsto en los Re@los del Servicio Local y la Reglas del Servicio de Larga
Distancia invocadas en IQ Resolumon Recurrida, y citadas con anterioridad en esta
resolucién.

Sin perjuicio de lo antetior, también resulta infundado lo manifestado por [a Recurrente
en relacidn con el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya gue dicho
precepto si establece ura obligacidén tanto para el agente econdmico dominante,
como para la autcridad, de que las tarifas por servicios sean fijadas considerando por lo
menas la recuperacion del costo mcremen?ol promedio de largo plazo, de forma que el
dominante no fije Tortfos por debojo de costos, afectando la sana competencia, pues dl
ser el'dorminante no habrd compehdor gue pueda ofrecertarifas mds bajas y continuar
operando en el largo plazo, atendiendo al' concepto mismo del “costo incremental

promed|o de largo plazo”. /
§ /

 Asl, esa disposicion legal no prevé un derecho para el agente dominante, sino una

obligacién de no ofrecer tarifas por debdjo del costo incremental promedio de largo
plazo, por lo gue los argumentos de la Recurrente al por‘ﬁr de una interpretacion
indebida del arficulo 63 de la Ley mvocodo, el gue ademds no fue aplicado en la

~ Resolucion Recurrida, son infundados e inoperantes.

. _
Ahdra bien, respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sen‘riag gue en la
Resolucién Recurrida ser pretende darle infundadamente a la:Recurrente el caracter de
un operador con poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador
"sficiente” gue mantiene el control dal 25% del mercado relevante, cuando que en la

" redlidad la Recurrente ostenta una cuota de accesos en el mercado del orden del 21%,

es infundado, ya que el modelo de costos desarroliado acude a un operador hipotético,
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Tol y como que quedado expuesto en esta resotucmn por lo que ias manifestaciones de
la Recurrente son infundadas. ™

Por cuanto a que con el cdlculo de las tarifas de in‘rercor}exién en base a costos esta
Comisidh Incurnple con lo establecido en el articulo 7 de laLFT, en especifico loreferente
a continuar con la promomon de la cobertura social a que estd obligada la Recurrente
en términos de la Ley v de su Titulo de Concesion, resultan-en meras sup05|C|ones los
argumentios de la Recurrente que se desestiman por infundadas, ya que su V|op|lld0d
financiera no depende Unicamente de las tarifas de inferconexion.

Por su parte, la forma de determinar las tarifas en nada transgrede fo d’ue establece el
‘articulo 7 de la LFT, puss los objetivos que dicho artficulo consagra, sf fueron tomados en
cuenta por esta Comision al emitirse Ia Resolucion recurrida; precisamente el método de
costeo en este momento,.-permite fomentar una sana compe’rencid entfre los
concesionarios, asi eomo permitir un desarrollo eficiente en las telecomunicaciones,
siendo que con ello se promueve una adecuada coberfura social. N

En efecto, como puede. gpreciarse de Ia redaccién de la Recurrente, son meras
suposiciones que se desestiman b_ér infundadas, ya que sélo se enfocan a determinar
gue el método de costeo para determinar las farifas de inferconexidon afecta al
desarrollo de una cobertura social, mas sin embargo nunca manifiesta o indica con qué
método si se beneﬁcm dicho desarrolio, ademds de que nunca pruebo @1 ;mpedlmenTo
para sl desarrolio de la cobertura socid,

Respecto de los argumentos que la Recurrente expone en relacion con el principio de
libertad tarifaria en el sector de las telecomunicaciones, tenemos que de acuerdo con
el principic de libertad farifario, los concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones pueden convenir veluntariamente las tarifas correspondientes a los
servicios de inferconexion, con la posibilidad de que el drgano regulador intervenga,
ante el evenitudl desacuerdo entre las partes, y-en este dltimo caso, es gue la Comisién
contaba con limites a su actuacién, definidos en las Reglas del Servicio Local y las Reglas
del Servicio de Larga Distancla, conforme a los que debia definir *...el establecimiento
de tarifas que permifcm recuperar el costo incremental promedio d@ largo plo'zo (enio
sucesivo, el "CIPLPS™) y los costos comunes atribuibles a dicha func:on que se, determinan
utilizando una metodologia de cosfeo de acuerdo a bosqes internacionalmente
reconocidas...” :

Por cuanto a que con las tarifas fijadas en eostos no es posible que la Recurrente pueda
continuar prestando los servicios de interconexion en condiciones satisfactorias de
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calidad, competitividad, seguridad y permonenom ya gue no le es posible recuperar
s siguiera las invetsiones de capifdl, es de manifestarse que no le asiste la razon yargue se
frata de meras suposiciones sin sustento alguno, por o que las mismas resuitan

infundadas. \

! N

bl \

Por ofra parte, respecto de lo manifestado por la Recurrente. en el senfido que la
Resolucién Recurrida se desprende que la Comision aplica principios derivados del Plan .
de Interconexidn pretendiendo fundar su resolucion, esinfundado.

Lo anterior, ya que la con5|dero<:|on a que la Recurrente preTende aludir es dei tenor

literal siguiente:
|

.
| ~

En este senfido, de la inferpretacion v aplicacion de los articulos 7 v 41 de la LFL_se
desprende que la.Comision deberd seguir ko metodolcgia indicada en el parrafo anterior,

~

A tal efecto, el arficulo 7 de la LFT establece lo sigulente: ) e

“Aicuio 7. La presente-ley flene como objefivos promover un desarrollo eficiente de las

telecomunicaciones: gjercer la recforia del Estado en la matera, para garantizar Ia
. soberania nacional; formentar una sana compefenc}ia enfre los diferentes presrcrdores de
i 1 Tserviclos de telecominicaciones a fin de que ésfos ise presten con mejores precios,
diversidad y cdlidad en beneficio de los ustarios, y promover una adecuada cobertura
social.

o

Para el logro de esfos objetivos, corresponde a la Secretfaria, sin perjuicio de las que se
confieran a ofras dependencwos def Ejecuﬁvo Federal: el gjercicio de Ias atribuciones
SJgu.'enTes\ ‘ W

B (”')n

.

Asimismo, el articulo 41 de Ia LFT establece lo siguiente:
“Aticuo 41, Los concssionarics de redes puiblicas de felecomunicaciones deberdn adoptar
disefios de arquitedtura abierfa de red para permitir la inferconexion e inferoperabilidad de
sus redes. A fal efecto, la Secretaro elaborard y administrard los planes técnicos
fundamentales de numeracidn, conmutacién, senalizacién, transmision, tarifacion y
sincronizacion, entre ofros, alos que deberdn sujetdrse jos concesiondrios de redes pablicas
. de telecomunicaciones. Dichos planes deberdn considerar los intereses de los Usuarios y de
los concesionarios y tendirdn los siguienfes objetivos: '

~

— I Permnitir un amplio desarrofic de nuevos concesionarios v servicios telecomunicaciones;

~ Dar un frato no discriminatorio & kos concesionarios, Y

-,

“Fomentar una sana cormpetencia entre concesloriarios. i 5,
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Cabe reiterar que no obstante qus los objetivos contenidos en las fracciones del articulo 41
de la LFT se refieren a la emision de pianes fundamentales, dichos planes’se encuentran
intimamente ligados con la inferceonexién pues facilitan la implemeniacion de a misma. En
tal virfud, dichos principics se hacen extensivos como principios inferpretadores para la
determinacidn de condiciones de inferconexion no conyenidas por los concesionarios.

De la cita realizada, no se desprende que en la Resolucién Recurrida se haya invocado
ni aplicado el Plan de Interconexién, respecto de cuya aplicacion la Recurrente tiene
una sentencia de amparo a su favor, sino que Gnicamente se hace alusidén genérica a
los objetivos y principios que la Ley Federal de Telecomunicaciones establecia para los
plcnés técnicos fundamentales, por lo que su argurnento es infundado.

As;mlsmo resulta infundado e Inopsrante el argumento de la RecurrenTe en que sostiens
que iq flocion de tarifas de inferconexién con base en costos no ’nene fundqmen’ro en
diversas normas mvoccdos enla Resoluc1on Recurrida,

En efecto, de la revision de la Resolucion Récurridc:-se advierte que los articulos 7, 41 y 42
de la Ley Feceral de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de
ellos establece los objetivos de la misma Ley, vy los Gltimos regulan fundamentaimente ia
inferconexién.

Por su parte, si bien es cierto que la Regla N\oveno Transitoria de las Reglas del Servicio
Local se refiere a “tarifas por llevar a cabo Idfunqién de terminacion conmutada entre
redes autorizadas para prestar el servicio local fijo”, esto es, alude a la clase de servicios
autorizados en las concesiones, resultando que 1os tfitulos de concesidn de la Recurrente
y de una de las tercero perjudlcados son titulos de concesién para instalar, operar vy
explotar una red plblica de felecomunicaciones parch prestar el serviclo de acceso
inalamibrico fijo o mdvil, por lo que resulta aplicable lerregla invocada, contrario a lo que
invoca la Recurrente.

En cuanto alo manifestado respecto de la Regla 53 de las Reglas de Larga Distancia, de
la lectura de la mismia v de la ?evmon integral de.|as Reglas de Larga Distancia, no se
advierte que seq aplicable exclusivamente en Tro’rondose de operadores con poder
sustancial en el mercado relevante, contrario a lo que aduce la Recurrente,

;
|

Respecto de lo manifestado por la Recurrente en cuanto a la inaplicabilidad del Plan
Técnico Fundamental de Inferconexion, como se ha establecidoen lineas precedentes,
la referencia de la Resolucién Recurrida se realizd respecto de los objetivos y princlplos
de los planes técnicos fundamentales en general, y no en particular respecto del Pian
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Técnico Fundamental de Inferconexion que_fue respecto—-dél cual se concedio el
amparo ala Reourrenje, por lo gue sus manifestaciones son inoperantes.
Lo anterior, sin perjuicio que la Recurrente no precisa qué principio concreto del Plan
Técnico Fundamental de Inferconexion considera leo fue aplicado en la Resolucion
Recurrida, para acreditar una indebida aplicacidon de di_g:ho plan, por lo que al no
demostrar que efectivamente le fue-aplicado el plan invocado ni alguno de sus
principios, sus argumentos devienen inoperantes.

~ Por lo que se refiere a las refe_rencids inTerr’lwocionoIes que se redlizan en la Resolucién

- Recurrida,-blen sea invocando las opinicnes de organismos internacionales, o la postura
adoptada por érganos reguladores de otros paises, no se realizan como si se fratara de
cuenpos normativos aplicables en México, sino para demostrar Cudles‘,son las bases
infernaciondimente reconocidas, conforme a uno de los elemen’ros exigidos por las |
Reglas multicitadas para elegir la metodologia de costos ophcoble En consecuencia, lo

. wc:rgumen’rclolo por la Recurrente es infundado.

En\‘reiocic’)n con & manifestado por la Recurrente en el sentido que no exm‘e ala feohca
de’re;mmomon definitiva y firme de poder sustancial en el mercado relevante en confra
de la Recurrente, es inoperante, ya que como se ha expuesto en lineas preceden’res no
se aplicd el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones a la Recurrente, % las
m’rerprefocuones de la Recurren’re respecto de dlcho,precep’ro son indebidas.

Finalmente, por lo que se refiere a que se debid utilizar el articulo 95 del Reglomento de
Telecomunicaciones, es infundado, ya que existen normas pos’rerlores y emanadas de la
Ley Federal ‘de Telecomunicaciones, como son las Reglas del Servicio Local y las Reglas .~
de Larga Distancia, que prevén los elementos que debian considerdrse para determinar
farifas de interconexion por la c:u’roridod.’ ' . .;
/4, Porlo que se refiere a la ausencia d@ declaracion de poder sustancial respecto de la
Recurrente, por por’re de la Comisidn Federal de Telecomumcocnones mdaxime que ¢
aplicabilidad del modelo de costos se encuentra supeditado a la detentacion de un
poder sustancial en el mercado relevante en términos del articulo 63 de ia Ley Federol
de Telecomumccc:lones dicho:argumento es infundado.

\ - ;
| ) - e

Lo anterior, al reiterarse que la Resolucion recurida hace referencia ala Regla 53 de las

Reglas de/Larga Distancia, y en ese sentido no puede sefdldrse una aplicacion del

articulo 63 invocado por la Recurrente, aunado al hecho de que la Regla 53 de las
. Reglas de Larga Distancia, de lalectura de la misma y de la revision integral de las Reglas
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de Larga Distancia, no se advierte que sea aplicable exclusivamente en fratGndose de
operadores con poder sustancial en el mercado relevante, contrario a lo- gue aduce Ia
Recurrente, por lo gue su argumento se Tornct en mfundc:tdo

Xl. En relacién con 16 manifestado por la Recurrente en el agravio NOVENO, en el
gue invoca gue la Resolucién Recurrida no ﬁjd una justa retribucion y restringe
la libertad de trabajo, por lo que estd viciada de una indebida motivacion al

" no acatar lo dispuesto por el articulo 5 de la Constitucién en relacidon con el
articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es
infundado. )

S

Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, si tenemaes que la libertad de
comercio y la libertad contractudl, reconocida en el articulo 5 Censtitucional, han sido
interpretadas, enfre ofros, en los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 191691

instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta
Tomo Xi, Junio de 2000

Mafe_q'a(s): Constitucional ..

Tesis: P. DXXXVIN/2000
Pagina: 28 ) - :

"LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DF LO DISPUESTO EN EL. ARTICULO 50. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De Ia interpretacion que esta Suprema Corte de Justicid de ia
Nacion ha esfablecido sobre ef grifculo so. de Ia Constitucicn Poiftica de ios Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que, por un lodo, la garantia de libre comercio no es absoluta,

irestricta e limitada, sino que requisre quie la actividad que redlice ef gobernado sea licita,

es decir, que ssté permitida porla ley; vy, por el ofro, que el propio precepfo establece que
s efercicio sdlo puede limitarse en dos supuestos: por determinacion judicial cuando se
lesionen los derechos de. fercero o bien, por resolucidn gubemativa en los casos especificos
que marque la ley. srempre y cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Lo anterior
Jmpifco que la garantia en cusstion serd exigible en aguellos casos en que !a actividad,

aungue ficita, no afecte el interés publico, entendlido éste como el imperativo que subyace
frente al derecho de los gobernados en lo individual é}ue se fraduce en la convivencia y
bienestar social. En ese-sentido, cuando a través de una resolucion gubemnatfiva se limite af
gfercicio de la citada.garantia, se requiers, necesariamente, que ef ordenamiento que la
resmnge contengd un principlo de razon legitima que sustente el inferds de la sociedad v
que tlenda a proteger sus derechos,”

Amparo en revision 2352/97. United Infemational Fictures, 8. de R.L..6 de marzo de 2000,
Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora Pirmentel José
Vicente Aguinaco Alemadn y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegaos. Ponente: Sergio
Salvador Aguire Anguiano. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.
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Amparo en revisicn 222/98. Twenﬂefh Cenfury Fox Film de México, S A. 6 de maizo de 2000
Mayoria de ocho veotos. Disidentes: Presrdenfe Genaro David Géngora Pimentel, Josg
Vicente Aguinaco Alemdn y Oigo' Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Guilllermo
I Ortiz Mayagoitia, Secretario: Alfredo E. Baez Lopez.

Amparo en revision 2231/98. Buena Vista Columbia Tristar Films de Mexico, 8, de R L. de C.V:
6 de marzo de 2000. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Géngora
Fimentel José Vicenfe Aguinaco Alemdn y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Viliegas.
Ponente: Gulilermo 1. Oriiz Mayagoitia. Secretario; Alfredo E. Bdez Lopez.

| Bl Tribunal Pleno. en—su sesiori privada celebrada hoy veintinueve de mayo en curso,.
‘ aprobd, con el ndmero LXXXVIl/2000, la tesls aislada que antecede; y determiiid que la
votacion.es Jdoneo' para integrar tesis junsprudencrol MeXJCO Distrito Federal, a vetnfmueve
de mayo de'dos mil

~,

-

- En consecuencia las liberfades aludidas no son Irresirictas, menos aun tratdndose de o
servicios publicos concesionados, al preverse restricciones se concluye\“qde se frata de
limitacién mas no privacion, a la libertad contraciual y a la libertad de comercio de la
Recurrente se éncuenfro prevista desde la Constitucion, por 1o que no se vulnera sl
articulo 5 Constitucional en perjuicio de la Recurrente.

*,
‘. -

Asimismo, calbe hacer notar que la Recurrente en su cardcter de concesionario, siendo

el acto juridico de la concesion un acto administrativo por medio del cual se permite a =/
los particulares el uso, e&ptoTooién y goce de los bienes de 'dominio publico o ld,

prestacién de;un servicio publico, acto administrativo gue Habilita ol particular para la :
asuncién de una actividad propia del estado o la explotacién de un bien de’ dominio ’
pablico, bajo determinadas condiciones v directrices a las que se encuentra sujeto
necesariamente el concesionario derivado del acto migmg de la concesiodn, por lo que
en caso de no cefirse alos lineamientos y condiciones mpues’ros se encuen’rro ante una

.

causal de revocacidn del Ti’rulos de concesidon. . ~

En México la concesion no mphcg el condicionamienio de derechos subjetivos, sino la
ceslon a los particulares de clertos bienes de dominio de la nacidn para su explotacion
por parte de parficulares, o bien la cesién de servicios publicos propios del Estado, pero
gue no son de naturaleza exclusiva en cuanto a su prestacion y tutoria.

En ese sentido se pueden distinguir la concesién de bienés del dominio de la nacién yla
concesion de i‘servicjos publicos aundue también existen concesiones mixtas es decir que
Jmplican la cesién de bienes de dominio de Ia nacién y al mismo tiempo la prestacion
de senvicios propios del Estado, pero no de manera exclusiva.



"“En ese orden de ideas, en el caso concreto la regulacion de la interconexidon de redes v
la consecuente facultad de la entonces Comisién Federal de Telecomunicacionsas para
determinar condiciones de inferconexion no convenidas entre 10s concesionarios para
la interconexion de sus redes publicas de telecomunicaciones, constituye una serie de
condicionamientos y lineamientos qus en su caso deberén adoptarse por la parte
Recurrente, en su calldad de concesionario, a fin de que evite cualquier afectacidn ala
interconexidn de redes en perjuicio de los usuarios de dichas redes,

Al respec;ro resulta aplicable |a siguiente tesis jurisprudencial, que dispone:

Registro No, 170843

Locaiizacion:

Novena Epoca

instancicr: Pleno

Fuente: Semanaric Judicial de ia Federacion y su Gaceta XXVi, Diciembre de 2007
Pagina: 960

Tesis: P./J, 5072007

Jurisprudencia - o
Materia(s). Consfitucional. Administrativa

"COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, EL ARTICULO 9°-A, FRACCION Xi, DE LA

LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES DISCRECIONALES
PARA ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFICAS RELACIONADAS. CON TARIFAS, CALIDAD DE
SERVICIO E INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD. Fl mencionado principio, confenido en el articulo 16 de fa Consﬁfucfén Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las autoridades solo pueden actuar

cuando la ley se los permite. en la forma v términos determinados por esfcr Ahora bien, las

facultades discrecionales ‘de la autoridad administrativa pueden ‘estar expresarnente

' . sefaladas en la ley, o bien, encontrarse implicitamente confenidas en el marco regulatorio

que la rige, caracterizGndose aquélias por la liberfad de apreciacion que se otorga a la

autoridad para actfuar o abstenerse de hacerlo, con el propdsito de lograr Ia finalidad que

ia ey sefiale. Esto es, la autoridad podrd elegir el flempo y clrcunstancias en que aplica la

ley. sin que ellc suponga una autcrizacion legislativa para una actuacién arbifraria, pues

sus actos estardn slempre acotados por los lineamientos que fa ley establece y sujefos a los

requisitos constitucionales de fundamentacion y motivacidn, En fal virtud, ef articuie 90.-A, .
fraccicn Xl de la Ley Federai de Telecomunicacionss, que prevé la facultad discrecional

de la Comisicn Federal de Telecomunicaciones para establecer obligaciones especificas .
refacionadas con tarifas, calidad de senvicio e informacion, no vicla el mencionade
principio de iegahdod pues dicha facuttad se entiende acotada porla norma szma que
limita la materia respecto de la'cual ésta se concede, esfo es, tarifas, calidad de servicio @
informacién, impidiende con elflo que los concesionarios queo‘en en estado de
rncen‘(dumbre respecto a los aspechs sobre los que se podrdn imponer las obhgac;ones
especificas.”

.

Y

Accién de inconstitucionalidad 26/2006, Senadores infegrantes de la Quincuagéesima
Novena Legisiatura del Congreso de la Unidn. 7 de junio de 2007. Unanirmidad de nueve
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votos. Ausenfe: José de Jests Gudifio Pe!oy&“ Impeb’ido: Jos& Ramodn Cossio Diaz. Ponente;
Sergio. Salvador Aguire Anguiano. Secretarias.. Andrea Zambrana Castaneda, Lourdes
. Ferrer Mac-Gregor Poisot y Marla Esfela Ferrer Mac Gregor Poisot Bl Tribunal Pleno, el quince
de octubre en curso, aprobd, con el ndmero 50/2007, Ia tesis jurisprudencial gue antecede,
Mexico, Distrito Federal a quince de octubre de dos mil siete,

.

Efecutoria:

.- Registro No. 20382

Asunto: ACCION DE ;'NCONST.'TUCIONAUDAD 26/2006

Promovente. SENADQORES INTEGRANTES DE LA QU;’NCUAGES.‘MA NOVENA | EGISLATURA DFL
CONGRESO DE LA UNION, N

Localizacién: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. v su Gaceta; XXVI Sepﬁembre de 2007 Pag. 1623,
A

En lo especie estamos ante una facultad discrecional que.’o’rorgo el propio
ordenamiento juridico, ol respecto resulta ilustrativa la sigulente tesis que o la letra

dispone:

“EACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.- Para determinar sf la autoridad
gorza de faculfades discrecionalss o regladas debe afenderse al confenido de la norma
legatl-que-as conflere. 5i ésta prevé una hi‘péfesis de hecho ante la cual la autoridad pusde
aplficar o no la c_c_)nsecu'éncfo de derecho previsia en ia misrma, segin su prudente: arbiirio,

debe afirmarse qiue la auteridad gozg de facultades discrecionales. Empsro, cuando la L

autoridad se encuentra vinculada ,o’o? el dispositivo de Ia ley a actuar en cierfo sentido sin

que exista la posibiidad de deferm.'nor ifbremente el contenido de su posible acruacron

debe conciluirse que la autoridad no gozdrde faculfades discrecionales sing reg.'adas

\

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTC CIRCUITO,

XIV.20.44 K

Amparo directo 191/2002. Joaqum Pacheco Medina. 31 de mayo de 2002, Unammjdod de
-.Votos, Ponente: Alfonso Gabriel Garcia Lanz, sedretario de tribunal autorizado por la

Comisién de Garrera Judicial del Consgjo de la Judicatyra Federal para desempenar las

funciones de Magistrado. Secrefaria; Leticia Evelyn Qérdéva Cebadiios.

4 y

Instancia: Trrbuncries Ccolegiados de Circutto, Fuenfe Semanario Judicial de la Federacién %
su Gaceta, Noveno Epoca. Tomo XVl Febrero de 2003, Pag 1063 Tesis Aislada. *

N
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Ahora bien, la utiizaciéon de una focul’rod discrecional por parte de la autoridad
administrativa al afectar la esfera juridica del gobernado para que no se torne arbifraria,  — -

| debe observar cisrtos requisitos que son los siguientes, que se invoquen las circunstancias
concretas al caso en estudio, gue se razone adecuadamente su determinacion,

apreciar debidamente los hechos pertinentes y no violar las reglas de la légica. En tal,

P como en la especie sucedid, la Resolucion recurrida, se encuentra apegada a dichos
principios, pues en la especie se considerd adecuadamente los puntos somehdos a
resolucién v de manera razonada determiné las condiciones no convenidds entre la

parte Recurrente y as tercero perjudigddos, observando en fodo momento [os principlos
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de promiover un desarrollo eficiente de las felecomunicaciones, fomentar una sana
competencia enfré los diferentes prestadores de servicios de felecomunicaciones a fin
de que éstos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de los
usuQarios, y promover una adecuada cobertura social, por lo que considerd con base en
la l6gica’y la experiencia d@’rermlnor las tarifas no convenidas por los concesionarios.
Derivado de lo expuesto, se desprehde lo infundado e inoperante de los argumentos
expuestos por la parte Recurrente.

Por cuanto a que Iol" extinta Corﬁisién con la Resolucién recurrida restringié a la
Recurrente a reciblr una justa retribucion, .en virtud de que defermina tarifas de
inferconexion Que no- toma en considsracion el costo real de brindar el servicio de
intferconexién, toda vez que modsla las mismas con base en pardmetros que no se

. adecuan d la realidad de fa Recurrente.

Al respecto, esta Auforidad revisora reitera que el articulo 42 de la LFT a la letra senala:

“Arficulo 42, Los concesionarios de redes publicas, de felecomunicaciones deberdn
interconectar sus redes, y a fal efecto suscribirdn un cohvenio en un plazo no mayor de 60
dias naturales contados a partir de que alguno de ellos lo solicite. Transcurrido dicho piazo
sin que las partes hayan celebrado el convenio, o antes si asl lo soficitan ambas partes, ka
Secretaria, denfro de los 60 dias nafurales siguientes, resolverd sobre las condiciones que no
hayan podido convenirse.”

En este punto es preciso resaltar que, @l solo hecho de que un concesiondrio no pueda
acordar con la Recurrente los tarifas de inferconexidn, significa que cada uno. tiene
diferentes percepciones acerca de cudles son los “costos redles de proveér los servicios”;
es decir un operador que provee servicios de felecomunicaciones y que tiene un
conocimiento de los costos de equipos y despliegue de red no considera razonable Ia
propu"es‘fo de tarifas de la Recurrente.
La autoridad al ser la encargada de resolver sobre las condiciones no convenidas, en
este caso sobre la farifa de interconexién, debe considerar elementos de conviccion
que le permitan deferminar una tarifa de ln’rerconemon que perrm’rc: al operador
recuperar los costos de provisién del servicio. _ : -

Sin embargo, lo anterior no significa de manera alguna que se deba de pagar a la
Recurrente las ‘r’drifos gue dicha empresa reclama bajo el argumento de que representa
los costos en los que incurre, ya que de ser asi careceria de sen’rldo la facultad otorgada
a laautoridad para determinar las condiciones que no hubiesen pOdldO ser convenidas,

!

i
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*No es sorprendente que el regufado posea mds informacié}w\‘que el regulador. Aun cuando sf
monopdlista regulado es obligado por ia }ey a proveer informacidn a los funclonarios del
goblerno, es dificil para ellos comprobar su exactifud., Segun la teoria de Akerlof, Ia principal
falla de mercado es la informacion oculta, mientras que en un mercado monopoiizado el
ocultamiento de informacidn es sdlo un aspecto. El monopolista, sabiendo que un regulador
ne seria capaz-de verificar la exactitud de la informacion, puedémanipular los datos asu favor.

(..) —
En un mercho monopclizade, por o fanto, el regulador se enfrenta a.dos problemas: la
inforrmacion asimétrica y la fnformoaon manipulada. En' sefecto en el mercado se continda la

S

)domfnacron por el monopolista.” -+ -

-

126 Garcla Murllo Martha y Pick James B
COMMUNICATIONS & STRATEGIES no. 53.

k! A
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ya que su resolucion estaria limitada a obligar al operadoer a pagar 1o reclamado por la
e . C
Recurrente, sin poder considerar elemento adicional alguno.

Es asi que la LFT no se dispone la forma en que deben ser caiculadas las’ tarifas de
inferconexion, sin embargo. la autoridad debe implementar los medidas que sean
necesarias para lograr los objefivos de la ey, méxime que para ello la autoridad
reguladora debe premover y vigilar la eficiente interconexion de las redes publicas de
felecomunicaciones.

En este punto es necesario realizar unas precisionessobre lo que la Recurrente considera
gue es el costo en el gue incurre. - -

En principio sé comenta Qque los COSTOS reoles de'lared de la Recurrente son Unicamente
conocidos por fa Recurren’re ya que forman parfe de los secretos industriales gue foda
empresa re,sguordo a efecto de mantener su ventaja competitiva en el mercado. §
Lo anterior no es un problema exclusivo de; la industria de Telecomumcomones en
México, sino que forma parte de la relacién en‘rre el drgano regulador vy las empresas
regulodos alo largo de fodo el mundo; basta mirar [o literatura espeomltzodo en el ’remq
la cuc:l senala26: I

_ N ;
En este sentido se observa q\ue uno de los principales aspectos a los gue se enfrentan los
reguladores de telecomunicaciones de todo el mundo es la asimetria entre |a
informacion que posee la autoridad v la gue poseen las empresas reguladas, asi como
los fuertes incentivos de la empresa-regulada a enfregar a la autorldad informacion
manipulada. -

: ) I
Interconnection Regu.‘\oﬁon: Explaining Dominance by the- Incumbent in Mexico,
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- Es asi que la Recurrente no sefiala cudles son los supuestos costos en los que Incurre, ni

mucho menos respalda su dicho con documentacion debidamente auditada,
replicable y verificable que permita aportar elementos de.conviccion.

En este contexto, la LFT recol‘hoc‘e que las partes pueden fenser posturas incompatibles
en la negociacidn de las condiciones de interconexion, porTicqurmenTe sobre las
con’rropres‘roolones por los servicios de interconexién prestados entre ias partes, caso en
el que se establece la- facultad de la autoridad regulodoro para establecer las
condiciones no convenidas en beneficio de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones y del desarrollo del sector. )

De esta forma, ei drgano regulador necesita utilizar elementos de conviccidn'que e
permitan determinar las farifas aplicables a los servicios de interconexion materia de un.
desacuerdo; es asi que una mejor practica internacional es la utiizacién de modelos de
costos mismos que han sido utiizados por los distinfos éfgonos reguladores como una
herramienta confiable para la determinacion.de las tarifas de interconexion.

Por lo fanto se puede sefidlar que los modelos de costos son una herramienta
ompiiomehﬁ‘e uflizada por los reguladores a nivel infemacional, que permite solventar el
problema de asimetrias de informacion con la empresa regulada al permitir realizar una
estimacion razonable de los costos incurridos en la provision del servicio de interconexion,
al mismeo tiempo que son auditables y son fransparentes. - i

Al mismo tiempo es importante reiterar qUe en la determinacién de las tarifas de
inferconexion, el drgano regulador debe promover el desarrollo de una compefencm
equm?svo en el mercado de las telecomunicaciones.

Es asi gue las mejores practicas intfernacionales en el establecimiento de las farifas de
interconexién, sendlan que el cdiculo de las mismas se debe redlizar sicnulando los
precios gue se establecetian en un mercado competitivo, en virtud de que ello permite
enviar las senales correctas al mercado, en el sentido de que los concesionarios realicen
esfuerzos por minimizar costos, y permite el establecimiento de oondmones equitativas
de competencia. . _ i

Por lo que uno de los resultados gue se observan en los mercados en competencia es

que los precios de los bienes y/o servicios convergen a los costos; con [o cual existe
consenso en el dmbito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexion se
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~deben de orientar a los costos de produccién27. Asimismo, en un enformo de
competencia efectiva se asegura que tos concesionarios obfengan una rentabilidad

- razonable sobre el capltal Invertido en el largo plozo es declr, durante un petiodo
dlscreTo de tiempo. v

La-determinacién de una tarifa de ferminacidn, con base en la red de un operador
eficiente, envia las senales correctas 'al mercado al oforgar incenfivos a los

conceslonarios para minimizar costos; de lo confrario se distorsionan las sefales de-

precios y los operadores de alto costo frasladardn sus ineficiencias a los consumidores.
Ademas,jpodria proporcionar a un concesionario una ventaja injustificeda @ la hora de
competir contra ofros concesionarios en el servicio al usuario final.

Por el confrario, al u’nhzor \ared de un operodor hipotético eficiente en la determinacion
de la tarifa de mTerc@nemon, los operadores tienen incentivos para reducit costos dl
tratar de obtener ganancias con relacion a la tarifa establecida por la regulacion; es

_importante mencionar que las reducciohes en las tarifas de Interconexién se trasladan al

usudrio final en la forma de menores precios por sus servicios finales, 7

Considerando lo anterior, la exiinta Comision determind en la Resolucion recurrida que
es conveniente qué la tarifa de interconexion cubra los costos en gue incure un
operador eficiente por terminar las llamadas, vy a la vez incluya un retomo al capital
razonable por prestar este serviclo. De lo contrario se podria desincentivar lerprovisién de
los servicios de interconexidn. Es importante que los costos recuperados sean los de un
operador eficiente, pues en caso contrario, se permiiiria que la Ineficiencia del operador
se traslade a otros operadores y en dliima Instancia, a lo$ usuarios. Adicionalmente, o
anterior es consistente con el proceso de competencia gque-debe existir en el mercado,

esto es, en un mercado competido, un operador ineficients se ve obligado a ajustar su,
operaciéon para ser eficiente o deberd sallr del mercado. Por ende, el modelo utilizado

para la determinacion de la tarifa de inferconexion estd bosodo en los costos de un

operador eficiente, y . :
Asimismo, para determinar los cos’tbs de operadores reales es necesario contar con un
gran desglose de informacion en el cual es previsible que exista una reficencia de los
concesionarios de proporcionar informacion del precio de los activos, de que se utilice
y se dlvu!gue su informacion, o cuadl conllevaria a gue el modelo carezca de
transparencia, vy por ende credibilidad, lo gue por’nculormenTe haria dificl o inclusive

imposible Ia verificacién del modelo por terceros y a una serie de cues’nonqmlen’ros sobre
la calidad de los resultados del modelo.

S e
27 Banco Mundial (2000), Mdfual de Reglamentacion de Ias telecomunicaciones.
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Por otfra por’re los operodores tienen incentivos para establecer elevadas tarifas de
terminacién de llamadas ya gue ello ocasiona que se incrementen los costos de sus
competidores; y con ello se establezcan altos cargos para los clientes de los operodores
de la compstencia. En este sentido, cuando un operador reduce los costos’ de
terminacién de llamadas en su red debido a una operacién mds eficiente, quien se
beneficia es el operador que adquiere un iNsUMOo 4 un precio menor y No asi la empresa
que ha reducido los costos de terminacion. Por lo tanto gl operador menos eficiente
obtiene las ganancias de una ventaja competitiva. Este problema se solucionaria si se
establecieran las tarifas- por terminacién con base en un coperador represen’ro’ﬁvo
eficiente,

Por consiguiente, el considerar los costos incuridos por un operador real, como o
 pretende la Recurrente, no es acorde con el fomento de unca sana competencia
consagrado en el arficulo 7 de la LFT ni con las mejores practicas nn’rernomonoies por o
que lo argumentado por la Recurrente deviene de infundado. '

XIl. En relacién con lo manifestade por la Recurrente en el agravio DECIMO en el
que invoca que la Resolucion Recurrida viola el principio de retroactividad al
fijar farifas para un periodo ya pasado, por o gque estd viciada de una,
Indeblda motivacién y.-por lo tanto, viola el articulo 3, fraccién V, de la Ley

“Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado.

En.el caso que nos ocupda si bien la Resolucidn Recurrida se dictd con fecha 6 de julio de
2011, y determina tarifas de interconexién del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011,
ello no implica como pretende la Recurrente que dicho acto sea re\’rrooCTi\(Q.

En este sentido, se considera necesario acudir al siguiente criterio relativo a la
" refroactividad:

Novena Epoca
_Instancia: Segunda Sala
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu Gacei

Tomo: Xill, Junio de 20017

Tesis: 2a. LXXXVIN/20017

Pagina: 306

Materia: Consfitucional

Tesfs aisiada. .

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES NO SE VIOLA ESA GARANTIA CONSTITUCIONAL CUANDO LAS -

LEYES O ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES EXPECTATIVAS DE

DERECHOQO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. Conforme a la interpretacion que la Suprema Cotter

de Justicia de la Nacidon ha hecho del arficulo 14 de i Congtitucion Polfica de los Estados
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Unidos Mexicanos en cuanto ol tema de la iretroactividad desfavorable que se prohibe, sa
desprende que ésta se enfiende referida tanto ail legisiador, por cuanto ala expedicién de las
leyes, como a la autoridad que las aplica a un caso defermmoo‘o ya que la primera puede

“rmpnmfr refroactividad, of modificar o afectar derechos adguiridos con antericridad v la
segunda, al aplicarlo, produciéndose en ambos casos el efecto prohibido por sl Constituyente.
Ahora bien, el derecho adquirido es aquel que ha enfrade al pc:mrhonio de!l individuo, g su
dominio © a su haber juridico, o bien, es aquel que implica la introduccién-de un bien, una
facultad o un provecho al patrimonio de una persona o haber juridico; en cambio, la
expectdtiva de derecho es una pretension o esperanza de qué se realice una situacion
determinada que va a generar con posfenondad un derecho: es decir, mientras que el --
derecho adquiido constifuye una realidad, ia expectativa de derecho corresponde al future.
En estas condiciones, se concluye que st una ley o un acto concreto defoplicacion no afectan -
derechos adquiridos sino simples expectativas de derecho no violan la garanfia de

~ rretroactividad de ias leyes prevista en el precepto constitucional clfado.

Amparo en revision 607/2000. Héctor Addalberfo Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001
Unanimidad de cuafro votos. Ausente: José Vicente Agu:noco Aleman. Ponente: Mariano
Azuela GUitron. Secrefana. Lourdes anep/a Cifuentes Bazdn, Véase:! Semanario Judicial de la
Federacién, Sexta Epoca, Volumen CXXXVI Prmera Parte, pdgina 80, tesis de rubro:
"RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA, &

En el caso concreto, a efecto de que pudiera considerarse gue Ia Resolucidn Recurrda
es re’rroogﬂvo fendria que existir una Gfec’rc10|on a un derecho| odqumdo de la
Recurrente, lo que no se actualiza.

En este senfido, en la Resolucidon Recurrida se analizd la existencia de un derecho

adquirido en los siguienies t&rmings:
¢ ) -

“Al respecto, esta Comision como ya se menciond, estd faculfada en términos de o
dispuesto por los articulos 9-A fraccion X v 42 de fa LFT, para determinar las condiciones que,
an materia de inferconexion, no hayan podido convenirse entre los concesionarios ae redes
publicas de telecomunicaciones interesados, En este senfido, el arficule 9 fraccién Vil def
Reglamento Interno vrgenfe de la ComJSJOn es consistente con la facultad anteriormente
sefgloda, al esfabfecer que corresponde al Pleno de dicho organo el glercicic de la
atribucion relativa d la resolucién de condiciones de interconexicn que no hayan podido
convenirse entre los copcesionarios ds las redes publicas de telecomunicaciones de que
se frate.

Es asi, que para que esta Comision pueda elercer la facultad consagrada en la segunda
_.parte del articulo 9-A fraccion X de la LFT, en relacion con lo establecido por ef arficuic 42
de la LFT, sélo requiere la acreditacion de un presupuesto esencial, como lo es, ia existencia

de condiciones no convenidas en materia de interconexion enfre concesionarios de.redes
~publicas de telecomunicacidnes, de fal suerte que, de acreditarse este prasupussto, puede
—-materiglizarse Ia hipdtesls normativa consagrada en_dicho precepto v, por lo fanio, la
' Comision queda facultada para ejercer las atribuciones establecidas en la legislacicn de

la materia! ‘
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Para efectos de io anterior, es importante atender en primer término o dispussto en el

_ Convenio Marce de Prestacion de Servicios de Inferconexion celebrado entfre Mega Cable
y Pegaso PCS, S.A. de C.V. de fecha 15 de febrero de 2008 (en lo sucesivo, sl "Convenic de

inferconexion™).

4En este sentido, el numeral 4.1.2 de la cldusula Cuarta del Convenio de Interconexion,

establece expresdmenfe o siguiente:

"Vigencia. No obstante lo anterior, en &l supuesto que durante la vr'gendd del presenfe

Convenio, cualquiera de dichas confrapresfaciones dejase de estar en vigor, ya sea por

efecto de un geuerdo adoptado entre s parfes o por ung resoiucich administrativa o
judicial y, en tanfo ias nuevas confraprestaciones que sustituyan a las anteriores no hubiesen
sido legalmente determinadas, las contraprestaciones que las partes deberdn pagarse en
su caso entfre si en forma femporal, en los términos del presente Convenio, por los Serviclos
de interconexion MEGACABLE/PEGASO PCS, serdn iguales a aquellas que porg cada uno
de los Servicios de Inferconexion MEGACABLE/PEGASO PCS correspondientes hubfesen
estado en viger el dia inmediato anterior G la fecha en que las contraprestaciones dejasen
de estar en vigor y que fueren correlativamente oplfccrbles en los férminos en que las parfes
las hubieren convenido, (... )"

Asimismo, en el numeral 17.2 -de la Clausula Décimo Séptima dei Convenic de
Inferconexion, se establece expresamernite lo siguiente:

.//

- "17.2 APLI(f)’-\C.’O’N '/CONTINUA Sin embargo, s al cbnciuir el plazo inicial del presente

Convenio, que venceel 31 de diclembre de 2009, Ias parles confindan confando con unca
Red PUblica de Telecomunicaciones y con la concesidn correspond.'enfe de la Secretaria,
no obstante haber ferminado el presente Convenio por haber vencido su plazo, sus

" témminos y condiciones continuardn aplicdndose, incluyendo ias contrapresitqciones que
_hublesen estadoc en vf"gpr hasta el dia inmediato anterior a I fecha en que se hubiese

extinguido el presente Convenio, actudiizadas, tratdndose de coniraprestaciones
aplicables a Servicios Conmutados de interconexion MEGACABLE/PEGASO PCS y Servicios
de Transito Local, por el franscurso del flempo vy con motivo de los cambios de precios en
el paks, para lo cual se aplicard el factor de actualizacion a que se reflere ef subinciso 4.1.5
de la cldusula Cuarta anteriorn, pues fratdndose de cualesquiera Servicios No Conmutados
de Intetconexion MEGACABLE/PEGASO PCS se aplicardn las tarifas vigentes al empo en
que se lleve a cabo la prestacion de los servicios de que se frate, debfddmenfe registradas
ante la Comisién. Dichas contraprestaciones continuardn apﬁcdndoée hasta que conforme
lo previsto por el Articulo 42 de ka Ley las partes celebren un nuevo convenic para continuar
con la Interconexién enfre sus redes.

(.) B
(Enfasis afadido).

Como se desprende de Jo anterior, las parfes pactaron expresamente que ef Convenio de
interconexion se extinguird ef 31 de diciembre ide 2009. Sin embargo, también paciaron
que al.actualizarse ia condicion previsfa en el numeral 17.2 de la clausula Décimo Sépiima
del Convenio de inferconexidn en el sentido qué.si al concluir el piazo inicial de aplicacion
de dicho instumento si kas parfes continuaban siendo fitulares de su red "pdbﬁca de
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telecomunicaciones concesionada por la Secretaria, las partes continuarian aplicando fos

- términos y condiciones pactados en ef suscrifo Convenio de Interconexion,

No obstante lo anterior, fambién se establecio cliaramente en el Convenio de Interconexion
que las parfes podran acudir gnte la Comision para resolver cualquier desacuerdo de
interconexidn en términos del articulo 42 de la IFT, es dscir, las parfes expresamenf? dsjaron
a salvo su derecho de solicitar la intervencion de la autoridad en caso de que rio pudieran
tegar a un acuerdo respecto de los términos y condiciones de la interconexion entre sus
redes.

Lo anferior, resulfa Idgico va que asurnir io contrario seria tanto como obligar a las partes a
Quedar -sujetas a férminos y condiciones inamovibles que en un sector fan dindmico y
compeﬂhvo como ef de las Te.'ecornumcacaones puede rasuttar drca:co v anticompetitivo
para el sector.

Tan es asf que en o numeral 17.2 de la cldusula Décimo Séptima del Convenio de
interconexién se establece expresamente que para la celebracién de los nuevos convenios
las partes pueden utiizar el procedimiento contenido en el articulo 42 de la IFT, esto es, que
de no ilegar a un acusrdo en la celebracién de los nuevos convenios, dentro de un plazo
de 60 (sesenfa) dias contados a partir de gue alguna de ellas lo solicite, la auforidad
competenfe, en ia especie, la Comision, a soficitud de cuaiqu;ero de las partes resolverg
sobre lds condiciones que no hayan podido convenir.

H Ve

.

En este orden de ideas, no resufta fundado v en consecuencia atendible lo senalado por

- Grupo Telefénica respecto a que no se aclualiza la hipdlesis normativa confenida en el

articulo 42 de la IFT. en el senfido de que Mega Cable y Grupo Telefonica acordaron io
conducente para el caso de que no existiera una tarifa legalmente establecida a! término

- de la vigencia del Convenio de inferconexron \

Por tanto, sf bien en su momenfo opere el gecuerdo para la aplicacion conf:nuo de los
témninos, condiciones 1% contraprestaciones del Convenio de interconexion, éste tuvo como
vigencia la condicion de la celebracion de nueve convenio de inferconexidn conforme al
procedimiento establecido en el arficulo 42 de la IFT. De ahf que resulte f’nopﬁclab.'e la
cldusula 4.1.2 del Convenio de Inferconexidn, todaivez que la aplicacion confmua de los”
términos y condiciones de dichos convenlos, terminaria en e.' case de que conforme alo
previsto por el articulo 42 de Ia IFT las parfes celebren un nuevo convenio, para lo cudl se
sujetarian-al procedimiento "Contenido en dicho precepto legal.

En este tenor, la solicitud formulada por Mega Cable para g_cordcrr, entre otros témas, la
tarifa de inferconexion filo-mévil consistieron en peficiones para acordar un nuevo
convenio de interconexion y und vez transcuirido el plazo de &0 (sesenta} dits establecido
para tal efecto en fa legislacion _c_r,oﬁcabn'e sin que las partes llegaran a un acuerdo, es que
Mega Cabie solicitd la infervencién de esfa autoridad resolver las cono‘:o;ones que no
gcordaron-parda la interconexion de sus redes. 5

/ -
/ -

Por ofra parte, es imporfante sefialar que las partes en el Convenio de Inferconexicén

reconocen expresamente la facultad que fiene la autoridad para resolver las conaiciones

‘de inferconexion conforme a lo establecido en el arficulo 42 de la LFT, al haber estipulado
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en ef numeral 17.2, que lawvigencia en ia aplicacion confinua de los términos, condiciones
y contraprestaciones estd sujeta @ la condicidn de ia celebracion de nuevos convenios
conforme al procedimiento previsto en el preceplo legal en cifa.

En este sentido y dado el andilisis efectuado, se desprende que los supuestos requeridos por
el arficulc 42 de la LFT se materializaron yes'asi que lo Comision fiene facultades para
Intervenir y resolver las condiciones de interconsxién planteadas por Mega cabls. Lo
anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en el numeral 17.2 de la cidusula
Décimo Séptima del Convenio de Interconexidn en el senfido de que los referidos
™ concesionarios confinuarian gplicando los férminos, condiciones y contraprestaciones
hasta gue conforme a lo prewsfo por el articuio 42 de Ia LFT, las parfes cefebren un nuevo
convenio para continuar con'la Interconexion de sus redes.
Sin petjuicio de lo anterior, es imporfanfe sefiglar que los arficulos 9-A fraccion X v 42 de la
LFT facultan lisa y fanamente/a la auforidad para determinar las condicicnes de
-interconexion que no hayan podido convenir des © mas concesionarios, cuando éstas no
han sido pactadas expresarmente en aigdn convenio, o se refieren como en si caso que
nos ocupa a un periodo diferente al convenido.

Uha interprefacion distinta equivaldria a sostener, contfrario al espiiitu de la LFT, que
cualquisr concesionario tendria séio una oporiunidad de solicitar a ofro determinado
concesionario la inferconexién de sus respectivas rédes publicas de felecomunicaciones y .
en dicha oportunidad agotar cualquier esquema de inferconexion o todo tipo de frafico
que desee o pueda infercarmbiar parg proveer @ sus usuarios sl mds amplio espectro de
servicios que les permifa comunicarse con los usuarios de la ofra red publica de
felecomunicaciones, o bien, establecer nuevas tarifas de interconexion.
; . ’ e .
De ohi que resulten improcedentes por infundlados los argumentos de Grupo Te!eféniclor en
cuanto a que ya existen condiciones y tarifas acordadas v vigentes, porlo que of haberse
solicitade a Grupo Telefonica por parfe de Mega Cable con fecha 12 de noviembre de
2010, las negociaciones de ias tarifas de la inferconexion entre sus redes apficables a partir
. del 10 de enero de 2011, sin que a la fecha de emision de la presente Resolucién dichos
concestonarios hubie'ren acordadc las referidas tarifas, esta Comisidn de conformidad con
s jlos articulos 9-A fraccron X y42 de la LFT, se aboca a resolver sobre aquelios puntos de
desacuerdo sornefidos o su consideracion.

En efecto, de la revision al Convenio de Inferconsxion las partes pactaron expresaments
las tarifas de interconexidn por servicios de terminacion fia y mévil aplicables hasta el 31 de
diciembre de 2009.”

Es el caso que la Recurrente no controvierte las consideracionss citadas, gue llevaron a
~la Comisidn a determinar que no existian tarifas previamente convenidas entre las partes

del desacuerdo, para el periodo del 1° de enero al 31 de diciembrede 2011, asi como
gue no existian derechos adquiridos que fueran afectados con la de’rerminc:mon de
tarifas para ef periodo invocado. N
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Lo anterior, sin perjuicio quelos argumentos expuastos en el correlativo son inoperantes .
al no controvertir las consideraciones cifadas, en tanto que constituyen relteraciones de

lo argumentado en el procedimiento del que emana la-Resolucidn, v que fusron
estudiados en los ferminos transcritos. . : 0 —

Resulta infundado lo manifestado por la Recurrente en el sentido que existe una falta de
congruencia infemna, ya gue no existe ConTrod|CC|on alguna pues la obligacién de
cumplir o prews’ro en la Resolucién Recurrida comienza o por’nr del dia siguiente al que
surta efectos la notificacion det oc’ro, y derivado de que resoIVIqel desocuerdo respecto
de tarifas aplicables al periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011, ias tarifas
determinadas en la Resolucidon Recurrida serén aplicables para aquel periodo.

Respecto del argumento en gque la Recurrente menciona que la ley ho establece la
posibilidad de tomar como punto de partida temporal para la fijacion de las tarifas de
"~ inferconexion los fres momentos gue enuncia, es inéperon‘re, ya que en la Resolucién no
se hace alusion a ninguno de diches momentos. *

Es inoperdnte e infundado lo manifestado por la Recurrente en el sentido que le causa
un perjuicio la refroactividad dela Resolucion Recurrida, ya que refiere que se le podria
privar de Ingresos legitimaments obtenidos, haciendo referencia  a una mera
posibllidad, no a un perjuicio real y actual. /

“Asimismo, es infundado que tendria gue modificar sus finanzas y contabliidad hacla el
pasado para acomodar, en su caso, el correspondiente impacto en sus declaraciones
flscales. Lo anterior, es infundado ya que la confabilidad e ingresos recibidos en el
periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de 2011, permanece infocada, y en fodo
caso, tos ajustes que deban opercr Q porhr del cumplimiento de la Resolucidn Recurrida®

deberdn reflejarse en los regm‘ros contables de la Recurrente a partir de que fengan

Iugc:r de manera real y efectiva dichas devoluciones, compensaciones o ajustes.

Por dltimo, respec’ro del orgumen’fo en que la Recurrente sosfiene que la Comlsmn no
estd facultada pord fijar una determinada tarifa de interconexion opllcabie a periodos
o fechas en los cuadles se encontraba surtiendo p!enos efectos una diversa farifa
pactada veluntariamente de conformldod con lo establecido en las’ clausulas
denominadas de "Aplicacién Conhnuo" y "Vigencia', contenidas en los convenios de
inferconexién que la Recurrente éelebro con Megacable, dichos c:rgumen’ros son.
infundados en lositérminos de 1a dita reclizada en parrafos precedentes de la parte de
la Resolucién en que se andlizaron dichos argumentos, dl mismo fiempo gue son

“
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inoperantes en tanfo que no controvierten lo considerado en la Resolucion Recurrida
sobre el particular.

Xl En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
PRIMERO, en el gue invoca due la Resolucidn Recurrida contfraviene el
princlpio de congruencia procesal con motivo de -la interpretacién y
aplicacion de Principios derivados del Plon Técnico Fundctrr\enmi de
Interconexién e Interoperabilidad, contenido en el arficulo 3, fracciones V vy
XV, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado,

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que comd‘\hq' quedado expuesto en
la presente resolucion, al estudiar el OCTAVO ogroV’o que hizo vaier la Recurrente, en la
Resolucién Recurrida no se invocd ni aplicd el Plan de Inferconex»on respecto de cuya
OpilCOClon la Recurrente tiene una senfencia de amparo a su favor,, sino que
unicamente se hizo alusion \genencc a los objetivos y principios que la Ley Federo! de
Telecomunicaciones establecia para los planes técnicos fundamentales.

Inclusive la Recurrente si bien afirma que se le aplicaron los principios previstos en el Plan
de Inferconexion, no realiza precision alguna respecto-de qué principio le fue aplicado,
en qué parte de la Resolucidn Recurrida, y en qué terminos para que esta autoridad
cuente con los elementos minimos que le permitan estudiar dicho agravio, por lo que sus
orgﬂumen’ros‘-son ademads inoperantes por insuficientes.

XIV. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMQ
1. SEGUNDO, en el gque Invoca que la Resdlucion Recurrida transgrede en
perjuicic de la Recuriente la garantia /de debida fundamentacion y
motivacion en relacién con el Colculo del Tiempo de las Ilomodos es
infundado. | -
Lo manifestado” por la Recurrente, no confrovierte |la totalidad de lo considerado en la
Resolucién sobre el particular en los srgulen’res Termlnos

AI respec’ro esfo Autoridad revisora manifiesta que no le asiste la razon a la Recurrente,
ello en virtud de que en la Resolucion Recurida, el Pleno de la Comision mofivé

debidamente su actuar en relacion al criterio para medir v tasar Io interconexion por

servicios méviles. En efecto a fojas 65 y 66 de la Résolucion Recurrida, la Comision.

argumento |o siguiente: /

£

~,
Y
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Respecto a la medicion del Hrdfico, se considera que los costos determinados por el Modeib
CITLP estdn calculados con base en un prondstico def uso real de la infraestruciura de
interconexion, por lo que las tarifas determinadas permiten a Grupo Telefénica recuperor
los costos en fos que incurre para ia prestacion del servicio de interconexion.

¢ ) .
En este senfido, es importante sefdalar qué desde un punto de vista econdmice, restita
eficiente que un concesionario pague por el uso de la infraestructura en funcion de su
utilizacion real, A juicio de esta Comisidn, no sélo resulta econdmicamente eficlente para
-8l caso de la provision de serwcjos de interconexién entre concesionarios, sino que apiica,
de Igual forma, a la provision de senvicios de telecomunicactones af usuario final, A mayor
abundamiento, esta Comisidn considera, de manera congruente con lo expresadoe sobre
~ diversos aspectos relativos a la interconexidn de redes a lo Idrgo de la presente Resolucion,
que se deben adoptar medidas para eliminar los carges.para la provision de servicios de
telecomunicaciones en generattiue fransparepten el cobro del servicio prestado y que, en
el caso de la interconexidn, dicha transparencia producto de una eventual modificacion
de los mecanismos de medicidn vy tasacidn podria fomentar, inclusive, que agusilos cosfos

"0 elementos que no son utilizados para ia prestacion del servicio no sean considerados

dentro de la tarifa respectiva.,
~ -

En este sentide, el esquema de facturaclén por redondeo es ineficiente v genera un
‘ sobrepogo por infraestructura no utilizada cuando econdémicamente resuifa eficiente que
' 1os concesionarios paguen Unicamente por la infraestructura uhhzado porel sérvicio de que

se frate. N

Por o que, en cumplimiento del articulo 7'de la LFT, de la Regla Novena Transiforia de las

Rd5L y la Regla 53 de las RSLD, os concesionarics dnicamente deberdn pagar por la

infraestructura utlizada Y, -que por consecuencia, se deberan pagar las farifas de

Inferconexion en base af ﬁeh’rpo real de uso de la.infrasstructura requerida para la

prestacién de d{cho servicio. . i

Aunado a lo anterlor, no existe razon técnica alguna que impida que Ia terminacion de
llamadas provenientes de otro operador, recibidas en la red del operador movil mediante

-enlaces de inferconexidn, sea facturada de acuerdo con su duracién real, mdxime cuando -

las modificaciones en un sistema de facturacion, para cobrar agregados de duraciones
reales en lugar de agregados en duraciones Compfefcrs al mrnufo superior no requtere de
mayores inversiones, : ..

Al ser la Tarifa de. interconexion cobrada por los concesionarios a sus usbarios, y ser la

medicién de ésta pactada en tiempo real, asi deberd ser cobrada al usuario, sin permitir .

de forma alguna el cobro @ mirutos redondeados, ya que seriq una practica abusiva y no
justificada en contra del usuarior

De todo lo expuesto, esta Comisién considera que, con fundamento en fodas y cada ur')f:l
de fas disposicionss mencionadas con anterioridad, en la aplicacién de las tarifas de
interconexion por servicios de ferminacion conmutada en usuarios maéviles ya sea bajo la
modalidad “el que llama paga nacional” o “el que lama paga;’, Grupo Telefénica deberd

-
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calcular ka confraprestacion que ios Soficitantes deberdn pagarle, con base en la duracién
real de las llamadas. sin redondear al minuto, dabiendo para tal efecto sumar la duracién

N, de todas fas flamadas completadas en & pefiodo de facturacion correspondients,
medidas en segundos, y multiplicar ios minufos equivalentes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente. w '

()

De lo anterior se desprende que la Resolucién recurrida se encuentra dé’rerminodo-y\
fundada conforme @ derecho, dado que con el cdlculo con base en un prondstico del

uso real de la infraesfructura de-interconexion, los concesionarios pueden recuperar 10s

costos en los que incurren para Ia prestacion del servicio de interconexion.

Asimismo, desde un punto de vista econdmico, resulta eficiente que un concesionario

de redes plblicas pague.por el uso sélo de la infraestructura en funcién de su u’rlllzocmn
recl, ademds de que no existe motivo, razén o circunstancia técnica alguna que impldG

que la terminacion de llamadas provenlen’res de ofrc operador, recibidas en Ia red del

operador. mévil mediante enlaces,de inferconexion, sea facturada de acuerdo COon su

duracién real, méxime cuando las modificaciones en un sisterna de facturacion, para

cobrar agregados de duraciones redles en lugar de agregados en duracionss

completas al minuto superior No requiere de mayores inversiénes.

Es importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver los
amparos en revision 426/2010y 318/2011, indicd que la politica pblica adoptada por la

Comisién en su momento de medir el frdfico de llamadds por redondec en lugar de

segundos, fue debidamente fundada y motivada al sefialar en su momenio que para
mantener los beneficios que derivardn del ajuste gradual de la tarifa de inferconexion,
la modificacién en la meadicidn del trdfico en segundos debia hacerse gradualmente
por ser un factor importante en la cuantificacion de las con’rropres‘rac;ones recibidas por
los concesionarios movnes {

reconociendo. gue la findlidad Uitima era hacer la medicion de tréfico por segundo,
indicé que en una politica de reducciéon gradual de tarifas de inferconexidn para no
aofectar al mercado inclusive, para no crear una distorsidn con ofras empresas que
estaban pagdndolo de esa forma, se hizo gradualmente en 308 TNos, para que
ﬂno[men’re se hagga la medicion porsegundo.

Por“*rc:nfo, la Resolucion recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada en Ia.

determinacion de la medicidn de tréfico en segundes. Asimismo, en las consideraciones
de esta Autoridad respecto a los primeros agravios del presente recurso de revisién se
9 _
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indicé la debida motivacién relacionada con los cdleulos llevados a cabo en el modslo
de costos para determinar las tarifas de inferconexidn, por tanto resultan improcedsntés
los argumentos esgrimidos por Ia Recurrente.

i

XV. En relocion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
" TERCERO, en el que invoca que en la elaboracion del Modelo de Costos se
. Viold la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del
proceso de mejora regulatoria ni se publicd debidamente en el DOF,
coniraviniendo lo dispuesto en los arficulos 69 y demds relativos de la Ley
Federal de Procedlmi.en’ro Administrativo, es infundado.

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que si blen es cierto que el modelo

de costos CITLP es una mefodologl'dcomo se recorioce en la Resolucion Recurrida, no

se emitié acto alguno en que se determinara que dicha metodologia seria de aplicacion

general, por lo que no se actualizan los supuestos del articulo 4 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrafivo. -

— Esto es, el arficulo 4 de la ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé que los

actos administrativo de . cardcter general, “entre otros las metodologias deberdn

publicarse en el DOF para que produzéan efectos juridicos, y conforme al Titulo Tercero

: A de la misma Ley, se observard el proced;mlen’ro de mejora regulo’rono prewo ala

)

referida publicacion., K

L i
!

En gl caso, el \mo_delo de costos CITLP empleado para la emisidn de la Resolucidén
Recurrida no fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién, ya que el Pleno de la
Comisién Federal de Telecomunicaciones ni siguiera emittid un acto administrativo,
menos aln de cardcter general en que deferminara+a observancla general de dichd
modelo de costos, sino que para la emisidn de la Resoluciéon Recurrldql determind utilizar
dicho modelo, atendiendo a lo previsto en las Reglas multicitadas.

,
\
DR

Como consecuencia de lo anterior, es infundado que el Modelo de Costos incumple
" con la obligacion establecida por los articulos 4, 69-A y demas relativos de jaLey Federal
de Procedimienpo Administrafivo, pues la Comisién Federal de Telecemunicaciones no
emitié un acto administrativo de cardeter general en gue se aprobara dicho modelo de
C(IDSTO:S, nise ordegé su observancia géheroi. ' |
XVIl. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
CUARTO, en el que invoca que la Resolucion Recurrida resulta legal, dado el

vicio de incongruencia externa que adolece, pues con el modelo de costos

- | o0
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_gue utiliza, determina farifas de interconexién diversas para varios operadores,

violando con ello los requisifos de debida fundamentacidn y motivacion
previstos en el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, es
infundado.

™~

La Resolucion P/EXT/201010/492 correspondidé a_ un procedimiento diverso del
relacionado a la resolucion recurrida, por lo que no es procedente entrar a su andlisis en
el presente recurso, '

XVII.

En relacién con lo manifestado por Ia Recurren’re en el agravio DECIMO
QUINTO, en el que invoca que la Comisién se encontraba mpedtdo oorc:
determinar tarifas de interconexidén en el desacuerdo concluido &n la
Resolucion, en virtud de que estd infringiendo lo convenido en la clousulo de
aplicacién continua y vigencia, es infundado.

L

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya gue como ha quedado expuesto en
la presente resolucion, al estudiar el agravio DECIMO que hizo valer la Recurrente, en la
Resolucién Recurrida se analizaron e interpretaron las cldusulas los numerales 4.1.2. y 17.2
(Del convenio Mega Cable - Grupo Telefénica), vy se determind gue dichos pactos no
impedian la acfualizacion de los ‘presupuestos prev;sfos por el arficulo 42 de Io Ley
Federal de Telecomunrcouones ‘ )

Asimismo, Io manifestfado por Ia Recurrente es inoperante, puesto que no combate las
consideraciones vertidas en la Resolucion Recurrida sobre el particular, las que han

. Quedado transcritas en la presente resolucion al estudiar el agravio DECIMO que hizo

valer la Recurrente.

XVill.

En relacion con lo monifestado por la Recurrents en el agravio DECIMO SEXTO,
enel que invocaque la Resolucidn Recurrida carece de fundamentacion Y es
objeto de una deficiente motivacién, al declarar que la tarifa de facturacién
y cobranza no es materia del desacuerdo de inferconexion en virtud de gue
dicha farifa forma parte de la tarifa que se cobra al usuario final, es infundado.

Los argumentos de fa Recurrente son infundados, ya que en la Resolucion Recurrida se
fundamentd y moiivd la determinacidn respecto de que la tarfa de factifacion vy
cobranza no es materia del desacuerdo de interconexidn en los siguientes términos:
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- “Al respecto. esta Comisidn sostiene que, &on fundamento en los arficuias 42, 60 v 63 de la
LFT, anicamente pueden ser materia de! procedimiento administrative en que se actda, ias _
condiciones e interconexidn no convenidas entre las partes, tal y como sucede con las
tarifas de inferconexion plantfeadas por los Solficitantes. No siendo materia del presente
desacuerdo la determinacion de las tarifos aplicables por concepto de facturacion y
cobranzg.-ya que esfas formon parte de ia farifa gue cobra el concesionario al usuario fincl, —-

_de ali que se regulen bajo el plincipio de liberfad farifaria, ante lo cual esfa Comision
carece de facultades para su determinacion, ” ‘

En este sentido, la Comision fundd y motivé debidamente su determinacion, toda vez
que las tarifas aplicables pdr concepto de facturacion y cabranza son establecidas por
el concesionario fijo que determina el precio-al plblico de corformidad con el pnnc&pto

- de libertad tarifaria, de ohl que incluso dichas tarifas al usuario final sean sometidas para
registro de esta Comisién en términos del articulo 60 de la LFT,

Lo anterlor, se comrobora con el hecho de-que mediante registro con nimero de folio
8886 de fecha 16 de noviembre de 2011, se inscribi® en el Registro de
Telecomunicaciones de la propia Comision ias tarifas apilcadas por Teléfonos de Memco
S.A.B.de C.V. respecto de las tarifas al pubhco para llamadas bajo la modalidad el que /
llama paga”. De\ohf"que resulte infundado el argumento hecho valer por la Recurrente.

XX, En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMQ
SEPTIMO, en el que invoca que en la Resolucién Impugnada se omite
indebidomente resolver el planteamiento relacionado con la determinacion
de la tarifa de ferminacidon en la red local ﬂjo de las Tercero PeFJUdICOdOS es

- Infundado e inoperante.,

" Alrespecto, de conformidad con lo disptiesto por el arficulo 91, de la LFPA esta autoridad
resolutora se encuen’rro'fdogl_’rado para modificar la resolucidn impugnada y resolver la
tarifa de interconexion qu'e la tercero perjudicada debe cobrar @ la Recurrente,
tespecto de la terminacion de llamadas en la red fija; en virtud que de las constancias
que obran en auftos efectivamente-se desprende gue en el escrito de inicio de
hegociociones de fecha 11 de noviembre-de 2010, la fercero perjudicada senhalo de
manera fextual como una condicidn no convenida entre las partes |a siguiente: '

1y Revisidn de tarifas de interconexion. Que las contraprestaciones aplicables a los Servicios de
Interconexion que las Partes se proveen enfre si y que las mismas se obhgon reciprocamente
a presfarse

!
;

Asimismo, mediante escriTo de fecha 17 de marzo de 2011, mediante el cudl la
Recurrente dio respues’ro a la solicitud de desacuerdo de inferconexion promovpdo por
la tercero perjudicada, a traves del cual de manera TexTuol senald que:

.
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En of caso de la determinacién de ia Tarhéd de Mega Cable, Cofetel debe apilicarle el
. Modelo de Costos gue de dicho Plan se deiiva. :

Por lo anterior, en las Solicitudes de Resolucion, se plantean los términos, condiciones y
tarifas de inferconexion que los Sohc;’ron’res no pudleron convenir con Grupo Telefénica,
consistentes en:

1. Tarifa dé iﬁ?ergori‘exién por terminacidén en la red locdl fija de Mega Cable
oplicoble al 201"1. .

A3|m|smo “el articuto Sexto Transitorio del Decrefo de ia LFTR establece que la afencion,
frdmite y resolucion de los asunfos y procedtmlen’ros que hayan Iniciado previamente a
la entrada en vigor de la LFTR. se redlizard en los términos establecidos en el articulo
Séptimo Transitoric del Decreto por el gque se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de telecomunicaciones, publicado en el DOF el 11 de junio
-de 2013.

Por lo anterior y de conformidad.con o dispussto en el pdarrafo segundo del arficulo
Séptimo Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientosiniciados con
anterioridad a la integracion del Instituto continuardn su frmite ante este drgano en
términos de la legislacion aplicable al momento de su ‘inicio; el Instifuto resulta
- competente para emitir la presenie resolucidon que determina las condiciones de
inferconexién  no  convenidas  entre  concesionarios  de  redes  publicas - de
telecomunicaciones en téminos del arficulo 42 de la abrogada ley Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "LFT").

Consideraciones del Instituto.

- En primer término, como se establecid en el presente agravio, queda debidamente
ccreditado el inicio de negociaciones entre |os Solicitantes y Grupo Telefénica. Asimismo,
quedd establecida la condicion de inferconexién no convenida entre las por‘res s&
aclara que la farifa de interconexion por servicios de terminacion fija sdlo aplica para las
redes de |a tercero perjudicada, ya que la Recurrente no cuenta con una red local fija.

..
-

En este sentido, con la finalidad de determinar la tarifa de interconexion por servicios de
~ferminacion fija de-las redes fijas de. Mega Cable, este Instituto conmdero gue afin e;ercer
las facuttades conferidas especmcomen‘re en los arficulos 7 fraccion i, 9-A fraccion X %
42 de la LFT en el sentido de promover y vigilar la eficiente interconexion entre las redes
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) publicas de telecomunicaclones y resolver las condiciones que en materia de

interconexion no hayan podido convenirse-entre los concesionarios, se debe de estar a
lo indicado por la Regla Novena Transitoria de las RASL, la cual es del tenor siguiente:

) |

NOVENA. En caso de que las partes no logren acordar dentro del término establecido por
la Ley las condiciones de inferconexidn entre sus redes, incluyendo aquelias relativas a las
Aarifas por las diferentes funclones de-inferconexion que han sido establecidas por las

’ presentes Regias, ka Comisidn resclverd las condicicnes que no hayan podido convenirse,

En tal caso y fraténdose de tarlfas por levar a cabo la funcidn de ferminacion conmutadd
entre redes auforizadas para prestar el servicio local fijo, la Comisién’ resofvera despuss de
analizar las posicionas y elementos aportades por. jas partes sobre el establecimiento de
farifas que permitan recuperar el costo incremental promedio délargo plazo v los costos
comunes atibuibies a dicha funcidn que se deferminen ulilizando bases
internacionalrmente reconocidas-de fal forma que se promusva und sang competencia
entre los presfadores del servicio Jocal, g efecto de que ésfe se praste con mejores precios,
diversidad y coﬂdcﬁd en beneficic de los usucmos

-

Para lo cual, es necesario que el Instifuto considere utilizar en el cdlculo de las tarifas de
inferconexién el resuftado de obtener la evaluacion de los costos de ferminacion de las
redes del-servicio local fijo a fravés de un modelo de costeo.

/'. I . -

Al\r"espec':To, este Instituto considera que en un principio las redes de telecomunicaciones
estaban principolmen’re destinadas o ofrecer servicios de voz por lo que se disefiaron
fomando en cuenta el establecimiento de conexiones (canales) bdjo cierfas
cardcteristicas: Sin embargo, el avance tecnolégico ha permitido cambiar las
caracteristicas de los equipos de fransmision y de conmutacién, lo gue ha flevado a que
las empresas puedan ofrecer_nuevos servicios como son la transmision de datos, de
audio, de video, de videoconferencias, entre otros. -

Cdbe menclonar que los servicios de telecomunicaciones constituyen uno de los
instrumentos mds estratégicos de una sociedad moderna, derivado gue se han
constituido como un servicio esencial para la mejora de la eficiencia y prodqurividod
econdémica y un elementfo cada vezmads presen’re enla ochwdod diaria de las personas
a nivel laboral, socialy educativo, S P
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El auge en el servicio de Intemet y del servicio mévil, han modificado los hdbitos y el
comportamiento de comunicarse y relacionarse entre los consumidores, como es el caso
del aumenfo de compra de bienes y servicios de manera electrénica (online). Asimismo
se ha facilitado una mayor eficiencia de los procesos productivos, aspecto, este Gitimo,
bc’:sico\porcx competiren un muhdgglobalizado. N

En esfe sentido, los concesionarios buscan implementar la infraestructura necesaria que
le permita satisfacer los necesidades y caracterisiicas de  los servicios” de
telecomunicaciones demandados por los usuarios y su potencial de nuevos servicios
mediante el despliegue de redes de nueva generacion y el desarrollo de servicios
innovadores. Estas nuevas redes y-servicios se soportan con et Protocolo de Internet (IP, ¢
por sus siglas en ingles), tecnologia de conmutacidn de paquetes que estd
reemplazando a la técnica de conmutacidon de circui‘ros,,\implemen?odd en la mayor
patte de las redes hasta hace c::lgunos ANos. '

Aungue en el pasado los procesos de renovacion de las redes han sido lentos, el actual
entomno competitivo acelera el fendmeno de la evolucién hacia IP. Esto es en gran parte,
______ porgue la tecnologia se ha ido cdoptqndo; en mayor medida, a las necesidades de los
usuarios, ademds de gue en el mediano plazo permite menores costos Operativos y unas -
inversiones en capital razonables, dsrivado principalmente a que los proveedores de
equipos al vender los mismos, d un mayor ndmero de empresas que utiizan dicha

tfecnologia, permife ofrecer los mismos a precios mas accesibles.

Una de las caracteristicas que se observan con la evolucién del mercado del servicio de
datos, &s la creciente demanda por contar con un acceso que les permita conectarse
a lared de datos a mayores velocidadeslo gue implica mayor capacidad de fransmisidn
de las redes. -

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolio Econdmico (en lo sucesivo, a
“OECD”) identifica un cambio. importante en la demanda de acceso a internet por
medio de conexionas a través de la linea telefénica (dlol up) hacia conexiones de
banda onchc: en donde el ano 2005 el promedio representabarel 40 por ciento de los
conexiones dial. up, y dos anos mas tarde éstas representaban el 10 por ciento28...

BOECD, Communications Outloak, 2009,
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3 N GRAFICA 1 |

PARTICIPACIONES DE DIAL-UP Y BANDA ANCHA DEL
TOTAL DE CONEXIONES DE INTERNET, DICIEMBRE DE 2007
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Fuente: OECD, http.//dx.dol.org/10. T787/6€O<550283640 ;

Los servicios de acceso de banda ancha han madurade _/y se han desarroliado de
manera considerable, la OECD reportaba en el 2009 que la cobertura del servicio de
Infernet utilizando tecnologia DSL (Digital Subscriber Liney-era mayor al 90 por ciento en
22 de los 30 paises que pef’renecen a dicha organizacion.

La anterior fendencia se observa tambien en I'd penetracion que el servicio de banda
ancha fija ha adquiride en los diferentes paises, llegando a alcanzar niveles mayores d
30 por ciento; siehdo la tecnologia DSL la predominante en la mayoria de los paises, lo
gue ha permitido a gran parfe de la poblacién acceder a servicios de datos.

i
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GRAFICA 2

OECD SUSCRIPCIONES DE BANDA ANCHA F]JA POR
CADA 100 HABITANTES POR TE_CNOLOG[A, JUNIO 2010

o

WOtras  ®FibrallAN  =Cable DSL

_OECD average

15

5
‘3@ ~~iﬁ*<&<«> ’b%’ Wb fe\@ \%«a\‘ o
\, : ((;? ._l@‘é‘b

fuente: www.oecd. org/sfr}’;’cf/broadband

Como se ha sefidlado anteriormente, el avonce tecnoldgico, em el sectfor
telecomunicacionss, ha permi’rido que las redes de telecomunicaciones presten nuevos

serviclos en adicidn a los de voz, tales como son los SGI’VICIOS de datos, incluyendo los de
acceso a Internet. De hecho el fréfico de Infermet a nivel mundial ha crecido
aceleradamente en los Ultimos afos (ver Grafica 3) e incluso hoy representa una mayor

‘proporcién del fréfico total de las redes que el trdfico de voz tradiciond.
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Cabe senalar que Meéxico no‘ha sido agjeno a esta tendencia de crecimiento en Icr""'

demanda de servicios de datos a mayores velocidades, ya que se observa gque en I0s
ulhmo/s afios se ha incrementado de manera importante el nUmero de usuarios del
servicio de Internet, disminuyendo en lmpon‘oncm el acceso a fravés de la linea
telefénica tradicional (Dial-Up) hasta el punto en que en la actualidad éste fipo de
accesos representan menos del 1 por ciento del total, por lo que en la practica se
observa una cambio en la orientacién de los usuarios hacia la utilizacion de las redes fijas
de telecomunicaciones principalmente para el servicio de datos.

N

En este sentido, en un mercado competitivo, las empresas de telecomunicaciones
buscardn' satisfacer la demanda Y: por ende adecuar sus redes de forma tal que les
permifa prestar diferentes s&rvicios como es el servicio locdl, el servicio de iorgo dts‘ronom
servicios de datos, entre otros.
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GRAFICA 4

SUSCRIPCIONES DE ACCESO A INTERNET POR CADA 'IOO HABITANTES .-
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Esta fendencia hacia un mayor tréfico de datos ha propiciado que las redé‘s de
telecomunicaciones busquen una mejora en las tecnologias de que permitan un use
mdas eficiente de la red; es por elfo que las tecnologias de.conmutacion de paquetes se
han desplazado desde una tecnologia ATM (Asynchfbnoﬂ)'s Transfer Mode) a tecnologia
iP. Esfe proceso de migracion se ha visto refiejado en el creciente nivel de ventas de los
equipos de red que utilizan esta tecnologia, tal como se muestra en la Grafica 5. Por el
contrario, los equipos basados en ofras fecnologias de conmutaciéon de paquetes que
"no se-transmifen bajo protocolo 1P, como es la ATM, han disminuido constantemente Y.
, actualmente represen’rdn tgn s6lo un 2 por ciento de las ventas totales de equipos anivel
mundial. -

rd
!
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INGRESOS POR LA VENTA DE EQUIPO DE TRANSM!SIC)N Y CONMUTACION A NIVEL

Core Edge )
IP/MPLS  (IP/MPLS  [IP/Ethemet | ATM/MPLS | Totall
¢ $1,194|  $1,683 §76|  $2:409|  $5,362
51,292 $1,679,  $1,43] $2,096 $6,498
$1,482)  $2,318]  $1,330 $2,1281  $7,259
$1,793 $3,036 $1,496 $1,880 $8,205
$1.9621  $4,031 $1,972 $1,601 $9,566
$2,574 $5,364 $2,304 $1,144| $11,386
$3,111 $6,842 $2,181|  $786| $12920
$2,425 86,6261 | $1,843 $458|  $11,352
2010 $2,814 $7.765|  $2,308 $256| $13,143|"
2011 $3,194 $8,423 $2,765" $140|  $14,622|
2012 $3,568 $9,475 $3,249 $92| 516,384
- 2013 $3,936| $10,878 $3,053 $50] 418,8171
. .2014 | - $4,160] $11,928 $4,625 8§25 7 $20,738
2015 $4,248| $12,832 $5,030 $5]  $22115
CAGR | )
09-15 9.80%| 11.60% 18.20%| -52.90%| 11.80%

Fuente: Ovum, “Network Infrasfructure: Service provider switching and routing”, 24 de ogos‘ro de 2010

SN
N

La migracidn de las redes de felecomunicaciones a tecnologics IP ha estado |mpu[sado
por los beneficios que represen’ro para los operadores su implemen’romm La ’recnologm
P ha implicado una reduccidn en los costos de pres’raoon de servicios de
telecomunicaciones. Por un lado el uso de la tecnologia IP ha permitido reducir tos costos

unifdrios de los operadores debido a gque ha hecho posible la prestacion de mdlfiples

7

"\
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servicios a fravés de una sola red, repartiendo asi los costos fijos entre un mayor ndmero

“

~de servicios. .

México no ha sido la excepcidn respecto a la tendencia de que las redss migren o
nuevas tecnologias, por lo que los operadores han estado migrando a tecnologias IP.

Incluso désde 2007 los operadores ofrecen servicios de telefonia IP a usuarios finales.

Adicionalmente, el cambio en el diseno de las redes publicas de felecomunicaciones
para soportar la oferta de nuevos servicios, se puede observar considerando los
desarrollo que se han dado en lasredes instaladas en México; a manera de gjempilo
Teiefonos de México, S AB. de €.V. (en lo sucesivo "Teimex”) en el "Reporte Anual
presenfado de acuerdo a las disposiciones de cardcter general aplicables a las emisoras
de valores para el afo terminado el 31 de diciembre de 201029, ante la Bolsa Mexicana
de Valorss, senala lo siguiente: .

"Red

Gracias a fa gran.capacidad tscnica y de coberfura que brinda su red, TELMEX ofrece I
mdis amplia gama de servicios avanzados de felecomunicaciones, que incluyen transrnision
de voz, dafos v video, acceso a Infernet v soluciones integrales para fodos los segmentos
del mercado de las telecomunicaciones; desde felefonia pubfica, rurai, residencial,
afencién a pequenas y medianas empresas, hasta grdndes corporativos nacionales e
internacionates. '

Nuestra red de fibra dptica que of clerre de diciembre del 2010 alcanzd 112,570 kiidmetros y
de cabies, conecta a las principales ciudades de la Republica Mexicana vy nos da la
capacidad potencial de alcanzar a mas del 90% de la poblacion. Adicionalmente fiene
conexiones directas por cables submarinos con 28 paises.

' Nuestra red incluic 15.6 riliones de fineas locales fijas facturadas ol cierre de ditiembre de
2010, registrando un decremento del 1.8% con respecto ol cierre de 2009,

Nusstra red de felecomunicaciones estd formada por cinco grandes componentes: la red
de acceso, que incluye ef acceso ol usuario findl, ya sea por cable de cobre, fibra optica
o eplaces inalambricos;, la red de conmufacidn, que redliza sl confrol de las
comunicacicnes telefénicas y senvicios avanzados; la red de transporte, que fransmiffe la
informacién entre fos hodos de nuestra red: laired con vergente, que permife proveer
servicios integrados de voz, datos'y video a través de una piataforma comitin basada en i,
v i red de gestion, que nos permite verificar el desemperio de nuestras redes v servicios en
flempo real:.

Red de acceso : -

B nHpy fwwwitelmek.com/mx/corporative/pdf/pt_descarga spPa=reporteBMV2010.pdf. disponible mayo de 2011,
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Nuestra red exferna de cobre pueds ser ufilizada no $élo para servicios telefénicos
convencionales, sino fambién para servicios de banda ancha a fraves de tecnologias
digifales como el ADSL2+ (Asymetric DJgfmI Subscriber Lfne 2 Plus) la cual permite que las
iineas telefénicas operen con velocidades de alredador de 20 Mbps vy VDSL 2 ( Very High
Speed-Digital Suscriber Line version 2) que permite velocidades de 20 Mbps o mayores.
Hemos Incrementado ' la velocidad de acceso de nuestros clientes de Internet y
actualmente ya esfamos ofreciendo serviclos de Infernet de hasfa 20 Mbps a nuestios
clientes residenciales, N
El acceso por fibrg Opfica estd disponible a nuestros clienfes comporativos para
proporcionaries servicios mdlfiples de banda ancha, y es cada véz mayor para nuestros
clienfes residenclales con solticiones robustas v altamente confiables. Ofrecemos serviclos
dedicados con velocidades desde 64 kbps hasta 1 Gbps y estamos incorporando servicios
de N x 1 Gbps y 10 Ghps; usando consxiones convencionales y fambién Ethemet,

Para nuestros clientes residencicles utiizamos fibra dptica bajo los esquemas de “Fibra hasia
el Distrito” v “Fibra hasta los desarrolios residenciales” también conocida como “Fibra ai
Edificio”, como parte de nuestra esfiategia de extender la fibra Sptica y reducir la longifud
del par de cobre, para incrementar el ancho de banda a nuesfros clientes.

En la segunda mitad ds 2010 iniciamos ef despliegue de Ia fibra dptica en un escenario de
penetracion hasta el sitio def cliente (fibra hasta ia casa o FITH, por sus siglas en inglés). Esto
nos ha permifido ofrecer el acceso a Infemet y Todc; una gama de nuevos servicios de
banda ancha a velocidades de 20 Mbps o mayores { desde la primera mifad de 2011, La
fibra Opftica en conjunto con la techologia GPON (Gigabit Passive Optical Network) nos

" permitird paulatinamente reemplazar nuestra infraesfructura de cobre con fibra dptica.

Fl aqcceso inaldmbrico estd soportado por plataformas de radios de acceso directo y
acceso miltiple, sistermas WLL (Wireless L_ocdf Loop), sisternas Wimax asi como por sistemas
satelitdles con los cuales se da coberfura a clientes geogrdficamente distantes de nuestra
infrgestructura de fibra Splica. *‘ )

Red de conmutacion

La comunicacion de voz es confrolada por centrales telefénicas digitales locales y de larga
distancia que cuentan con alfcs niveles de redundancia v esquemas para compartir I
carga, lo que permite proporcionar una gran calidad de servicio. También contamos con

“Una plataforma avanzada de red inteligente que hoy en dia mantiene operando cerca de
50 aplicticionas v servicios de valor agregado, Esta piataforma es capaz de implementar

nuevos servicios y aplicaciones en corto iempo y con atfos niveles de confiabilidad, Como
una evolucion de nuestra red de conmurcrcron contamos con una plataforma centralizadc
de contiol-de sesiones basada en el modeio del IMS (IP Multimedia Subsystem} cuyo
objetivo es ofrecer senvicios multimedia a nuestros clientes.

Red de transporfe it

En 20?0 consohdamos el desphegue nacional de equrpos de fronsporfe con fecno.'og;a
Camer Ethernet, lo que nes permjre contar con una solucidn de iransporte pura y altamente
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\ Bficiente para servicios basao‘os en profocolo de Internet (IP) v Ethernef, consolidando una

“pn’crfaformcr convergente “All IP” para soportar el crecimiento de la mulfimedia, Esta red es
la extension naturai de ia red IP/MPLS desde el corazén de nuestra rnfrcresfrucfuro hacia las
instaiaciones de nueslfros clientes. .

Nuesfra red de tr,aiiéborfe esta respaidada por “anlilos” Spticos, siendo tofalmente

redindante. Cuenfa con equipos SDH (Synehronous Digital Hierarchy) y SDH de nueva
generacién que permifen recuperar autorndticamente la red en menos de 50 milisegundos
en caso de falla e incrementar el ancho de banda progresivamente

Con el objefo ‘de qumentar la capacidad de transmision de nuestra red Sptica también
utilizarfios DPWDM (Dense Wavelength Division Multiplexing) que envia sehales de iz de
diferentes longitudes de onda para alcanzar capacidades de hasta 400 Gbps en un sélc
par de ffbros Splicas, lo cual es equivalente a mansjar mds de 4.8 millones de

conversaciones telefénicas s:muffaneamenfe

Hermnos infroducido fecno.’ogr’as"de Conexién épﬁca automdlica, que nos permiten eniczar
s senales fransmitidas por fibra con una mayor eficacia en ia red.

Nuesfra red digifa.' de microondas se uffliza como re§;50fdo de ung parte de nuestra red de

fibra épflca v como medio de transmision en dreas rurales y pequenas poblcrc;ones en

donde no es econémicamenite viable conectar con fibra éptica,
‘Red convergente

Parte de nuestra red cenfral estd conformada bagjo una arquitectura de Nusva Generacion
(NGN, Next Generation Network), que opero ufifizando un formato de conmufacaon de
paquetes de informacion y perm.'fe controlar centralmente la creacion de serv.'cnos de
manera independiente altipo de corexion, Esta red es administrada centraimente a través
de una infraestructura de gestion de servicios enfocado a safisfacer las necesidades de

]
nuestros clienfes. !

Ofrecemos servicios IP a traves de una plataforma convergente IP/MPLS de affd.capacidad
y alfo rendimiento. Esta plataforma complementa nuesira red de franspoife y nos permirte
“expandir nuestra red central con enlaces de hasta 10 Ghps, con redundancia y cobertura
nacional e internacional. La fecnologfa utiizada en nuestra red proporciona la flexibilidad
necesané para ofrecer velocidades de acceso que van de los 64 Kbps a los 155 Mbps para

i redes privadas muh‘fserwaos

La capacidad de nuestra red IP permite la diferenciacion de servicios infegrados de voz,
datos y video. Esta caracteristica nos permite proveer de manera eficiente una amplia
variedad de servicics, como acceso a intermef residencial y corporativo, redes privadas
virtuales, voz sobre profocolo de Internet (VolP), acceso inalambrico y aplicaciones
mulfimedia.

Red de gesticn .‘ ‘ -
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Monitoreamos confinuamenie e desempeno de’ nuestra red (hiveles de trdfico y

anrufamiento) a fravés de una plataforma centralizada de gestion y centros especializados,

que operan durante las 24 horas los 365 dias del afio. Esta plataforma facilifa la expansion

geografica y la implantacidn répida de sistermas de red, v nos permife cumplir con los

niveles de servitio requeridos por nuestros clientes corparativos, :

|

Durante 2010, con el obfeto de fener consistencia con la evolucién de las

felecomunicaciones hacia la Red de Nueva Generacion y asegurar la continuldad del ’
~Tsenvicio, infegramos nuesfro modelo de gestidn operafiva, reforzamos la cperacion

ceniralizada de la gesticn y consolidarmos un enfoque de afencion a nuestros ciientes, ”

De lo anfes expussto, este Instituto considera que en México se han desarrollado redes
fijas de felecomunicaciones que operan con la mejor tfecnologia disponible a nivel
mundidl, en el sentido de gue se encuentran disefiadas con base en una plataforma
cenfralizada de conmutocion de paguetes bgjo el protocolo IP, que le permite explotar
de manera eficiente Ia infrasstructura instalada, mediante prestacion de mulfiples
servicios bagjo 1a misma rg,ed al¢anzando con ello economias de escdla y de alcance.

El objetivo que persigue la c:ufO"ridod regulatoria a fravés de los modelos de costos es
valuar el precio de un determinado ;ervamo tal como lo haria un mercado competido.
Es decir, la autoridad ufilizando un enfoque econdmico en los modelos decostos, busca

replicar las condiciones que prevalecerian en un mercado competido maximizando asf

el blenestar social. El precio determinado por un mercado competido tiene la

~ caracteristica gue permite a las empresas recuperar exclusivamente los costos corrientes

en que incurriia und empresa eficiente.
La razén por fa cual los mercados Ccﬁ']pensd\h a las empresas por sus costos corrientes se
debe al hecho de que si una empresa fijara sus precios con base en sus costos historicos,
cuando los costos corrientes de proveer el mismo serviclo son menores, seria rentable

" para una nueva empresa enfrar al mercado ofreciendo precios mds bajos, lo que

dbligcn’d a la empresa-establecida a bajar sus precios para evitar perder clientes. Es
decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el precio de los servicios a sus
costos corrientes. ~ -

S

‘Adicionalmente, los mercados compensan a las empresas por los costos en que Incurriria

una empresa eficiente, lo que no necesariomente implica compensar por |os CosTos
Jhistoricos. Por efjemplo, si una-empresa incurriera en ineficiencias, ya sea por unc
deficiente administracién que propicie costos de operacidn mds elevados o por malas

~ estrategias de inversidn, seria rentable para una nueva empresa enfrar al mercado y

ofrecer los mismos serviclos mediante costos mas bajos, lo que obligaria a la empresa
establecida a reducir sus precios para evitar perder particlpacion de mercado. Es declr,

el mercado actuaria como mecanismo para dlinear el precio de los servicios' o los que
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ofreceria una empresa eficiente, promoviendo a su vez que las empresas parficipantes
en el mercado busguen ser mds eﬂaen’res en su operacion y en sus decisiones de
inversién,

El uso de un enfod’u’e’ econdmico en los modelos de costos es particularmente relevante
en el sector de telecomunicaciones en razén de que los precios de los insumos de las
redes han mostrado una tendencla decreciente a través “del fiempo, reflejo del
constante avance Tecnolégiéo. En este contexto, utilizar un enfoque contable o histérico
propiciaria que lo-.autoridad sobrestimara 16s costos “corrientes  del servicio de
interconexion al no considerar las reducciones en el precio de mercado de los insumos.
En el pasado-se ha encontrado evidencia de qde el valor contable de ios activos de las
emprasas telefénicas guarda poca relacion con su valor corrieﬁ’re 0 de mercado. Por
ejemplo, en 1987 se estimd que el valor en libros de las inversiones realizadas por el
Sistema Bell en los Estados Unidos excedia su valor de mercado en mdas de 25 mil millones
de ddlares. El enfoque econdmico en los modelos de costos evita’ este problemo al
evoluor los costos corrlenfes ;

Por ofrq parte, en mercados con elevadas barreras de entrada, como sucede en el
sector telecomunicaciones, las empresas esfablecidas en el mercado fienen' la
posibilidod de incurrir en ineficiencias por un pericdo de tiempo considerable, ya que no
enfrentan el riesgo latente de entrada de nuevos competidores al mercado. En estos
casos el uso de un erﬁ‘oque econdmico es mds adecuado, ya gue un enfoeque contable
permmno que;los operadores trasiadaran sus ineficiencias a los demds operadores a
través de la tarfa. de interconexion y no induciffia a los primeros a elminar sus
ineficiencias, lo cual se traduciria en mayores tarifas a los usuarios finales.30 -

Adicionalmente, el enfoque contable en los mo_delos'de costos presenta el prot?lemo
gue la informacion requerida para el desarrollo de los modelos es generada por los
proplos operadores y por tanto sujeta a manipulacion. Por lo gue, aun cuando las
empresas establecidas en el mercado consfruyeran y operaran una red de
telecomunicaciones de manera eficiente, existe el riesgo~de que estas empresas
presenfen d la auforidad informacion contable que sobrestime sus costos.

"La aplicacién del enfoque econdmico en los modelos de costos es consistente con la
manera en que las empresas evallan sus proyectos de inversion, Las decisiones de
inversion de las empresas no dependen de sus costos histdricos sino de'los costos actuales

i ‘

* per gjemplo, la Comisién Europea recemlenda “que la evaluacion de la eficiencia de fos costes se base en costes comentes vy en la
ufitlzacion de un modeio /oscendenfe que empice los costes Incrementales prospectivos a largo plazo (LRIC) como metodologia de costes
pertinents.”

. |
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0 de mercado, asi como de aguellos en los que espera incurrir en un fufuro. Incluso, un
inversionista tiene incentivos a invertir en activos que se deprecian en su vaior por 1o
innovacion tecnoldgica porque dicha inversion le permitird obitener ganancias mayores
a su costo,

| LG OMUNIC "( IﬁNl

Existe evidencia empirica que muestra que la aplicacion de un enfogue econdmico en

la determinacién de tarifas de interconexidn en el sector telecomunicaciones es
plenamente consistente con un entomo de fuertes inversiones. Por ejemplo,-tat fue el
caso de los niveles de | inversion observados en los Estados Unidos de América en 1os afios
inmediatamente pos’rerlores a la publicacion de~la reforma a la ley de
Telecomunicaciones en 1996, la cual establecid gue los precios de los elementos
desagregados de la red de las empresas establecidas debian evaluarse a costos
~econdémicos. En los cuatto anos subsecuentes a la aplicacion de esta politica, las
inversionss de los nuevos entrantes alcanzaron los 55 mil millones de délares, mientras
gue las de las empresas establecidas se lncremen?oron en 100 mil millones de dolores en
ese mismo piazo.31 h

N

La tecnologia mds eficiente actualmente para que una empresa preste mdltiples

servicics de tfelecomunicaciones v satisfacer la creciente demanda-de datos es Ia
basada en el Protocolo de Internet (o IP por sus siglas en inglés), por lo que la red
considerada en &l Modelo de Costos de la Autoridad esta bgsqdo en esta tfecnologia.
El uso de tecnologia IP en el Modelo de Costos es consistente con el enfogque econdmico
descrito onl’reriormen’re que busca evaluar los costos cortrientes de un opetador eficiente.

-

Por el contrario, el uso de Un modelo de costos que considere una red fradicional (T DM)
levaria a la Auforldod d lncorporor 1nef|C|enc:os en las tarifas de inferconexion que
_ finalmente sefian frasladadas por los concesionarios a los usuarios finales en la forma de
mayores tarifas y re’rrosona | odopmon de nuevas ’reonolognos por parie de los
concesionarios. 7 i

/

Asimismo, considerar und red basada en fecnologia de conmutacion ATM no seria
consisterite con obtener los costos corrientes o de mercado, ya gue la demanda de
estos equipos se hareducido considerablemente, como lo muestra la Grdfica 3.

La escala eficiente o de minimo costo de unared de telecomunicaciones estd vinculado
con la presencia de economias de escdla, es decir cuando el costo promedio unitario
porla prestacidon de servicios disminuye a medida que el tamafo de la red crece. La

' |
R !

%

/
¥ Supreme Court of the Unlted States (2001), *Verizon Communicafions vs, Federal Communications Commissron Og\nion of the Cour,
p.46. ‘ o
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existencia de economias de escaia en el sector se debe al hecho gue ia instalacion vy
operacién de-una red requiere de costos fijos elevados.

Al respecto, si bien la Comisidn Europea senald en su recomendacidon de mayo de
200932 que las redes aldmbricas pequenas pueden alcanzar escalas eficientes en ciertas
zonas geogrdficas, esto se debe al hecho de que en Europa la regulacion obliga of
operador con poder sustancial de mercado a arrendar su infraestructura de acceso a
sus competidores, sifuacion gueno aplica para el case de México.

Cen base en lo anterior, el Modelo ia Autoridad considera que la escala eficiente es
aquella que tiene la red principal de telecomunicaciones de telefonia fija en el poifs:.

o y
De tal manerd, la presente resolucién uiiliza, para la determinacion de la tarifa de
inferconexién, un modslo de costos ascendenies o ingenieriles (Boffom-Up), el cual se
desarrolia con informacién de pardmetros técnicos que son utlizados por les ingenieros
enlia construccion de lasredes de Telecomumccmones parala prestacionde los servicios
demandados por los UsuQrios.

El Modetn calculalos costos sensibles al fréfico (en lo sucesivo, “CST*), entendiéndose
como aguellos que varian con el nivel de la actividad que los genera. Por sjempilo, el

nimero de elementos de red necesarios para la conmutacion de tréfico de voz y datos

depende del volumen de uso en esa red. En la medida que aumenta el Troﬁco es

necesonc mds capacldad de conmutacion gue debe ser instalada.

No se mc:luyen Ios ‘costos no sensibles al tréfico (enlo sucas;vo "CNST"). Enfendiéndose
este hpo de costos como los que se generan por una actividad pero gue no varian con
el nivel de esa actividad. El excluir CNST se debe a que por razones de eficiencia
economica los CNST, como la red de distribucidén al abonado local, deben ser
recuperados a través de cargos fijos. En"el mismo fenor, 1os costos de la infraestructura
de fransporte utilizada en forma exclusiva por algunos usuarios, deben ser recuperodos
a través de cargos fijos,ya que éstos son CNST. _

El Modalo identifica los costos incrementales totales de largo plazo del servicio (en lo
sucesivo, “CITLPS”) esto es, fodos los costos fijos y variables directamente asociados a la
provmon de los servicios de m’reroone)qon por parte de la emprasa.

Y
“

El diseno de la red estdn basado en una empresa hipotetica que presta servicios de voz
y datos, y que por lo tanto debe de' eleglr aquella tecnologia que permita en satisfacer

% EUROPEAN COMMISSION (2009, ™ Commission Recommendation on the Regulatory Tféarmen? of Fixed and-Mobile Termination Rates in
the EL", European Commission, Brussels.
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la demanda de servicios de telecomunicaciones en el horizonte de tiempo considerado
por el modelo. Como se ha sefialado anferiormente, la demanda por servicios de datos
y el ndmero de usuarios de internet de banda ancha se han incrementado de manera
significativa, por lo que la forma eficiente de proporcionar los servicios mencionados es
por medio de unared que utiliza fecnologias modemas de conmutacian y de fransmision
basadas en el protocolo Ethemet; el cual ademdas de tener costos mencres de los de
una red fradiciondl, se beneficia del uso compariido de activos poro la prestacion de

servicios de voz y do’ros \

" La arquitectura de la red perteneciente a la empresa hipotética, debe ser georde a las

caracteristicas propias de la fecnologia elegida, en el Cas0 que nos ocupd la red a
modelar debe estar basada en una piataforma centralizada en vez de en una estructura
jerérquica, resp@c’ro a la conmutacién de tréfico. La red hipotética consta de un
conjunto de nodos centraies (Core Node), los cudles redlizan las funciones de
inteligencia de la red como es la identificacion del destino del trdfico, la facturacion, el
acceso a lared de datos, entre ofras; cada nodo ceniral se encuenird Conec‘rodo aun
conjunto de nodos reglonales ‘ S

En los nodos regionales se encuentra la infraestructura necesaria para intercambiar el
trafico terminado u originado en ofras redes plblicas de telecomunicaciones; los cudles
fienen la capacidad de convertir as sefiales IP en-TDM. Asimismo, los nodos regionales
manejan el traéfico originado por los nodos de acceso, los cuales estdn jerarquizados en -
dos niveles: los nodos de nivel 1 (tier 1), fhis’mo;s que se conectan directamente a los
noldos regionales, y los nodos de nivel 2 (tier 2) que se encuen’rron conectados a nodos
“de nivel 1. / ‘*-

\—.

Las ineas de los usuarios sebonec’ron con lared de conmutacién y ’rr&nspor’re mediante
un Nodo de Acceso Multiservicio (MSAN) en el cual se maneja el frafico de.vozy datos
bdjo el profocolo IP para transmitilo hacia otros ‘puntos de la red, yd sea para '
comunicarse con Usuarios de la misma red o de otrared, o acceder a setvicios prestados
_por las redes. Los MSAN se encuentran distribuidos en cada uno de los nodos de niveles
1y 2, asi como en los nodos regionales. Para conectar los distinfos nodos de la red, se

~-utlliza una combinacién de topologias de anillo, asi como de enlaces redundantes

(resilient link).

En cdda uno de los nodos regionadles y centrales existen switches Ethemet para agregar
el trafico, y enrutadores para enviar el trafico entre los nodos regionales y centrales. La
red también incluye una arquitectura de transporte subyacente que consiste en una
mezcla de Ethernet sobre Jerarquia Digital Sincrénica (SDH), sopo'r’rctglo por plataformas
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de aprovisionamiento mulfiserviclo (MSPP) vy sistemnas de Muliiplexidn por Divisidon de
Onda (WDM).

El Dibujo 1 presenta de monerdsimplifioodo la estructura vy diseﬁo~\ de la red de
fransmision y conmu’romon bajo el profocole IP que permite ofrecer servicios de voz y
datos alos usuarios.

DIBUJO 1
ARQUITECTURA DELARED

' Huet?

En una red de telecomunicacionss los costos se pueden clasificar de acuerdo a cudies’
son los generadores, en el presente caso se consideraron los costos atribuidos o causados
por los suscriptores y los causados por el frdfico:



' Cuando se calcula el costo de inferconexion por la tefminacidn de tréflco de voz en un

' e IMSTITUTO FEDERAL DE
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Costos reldcionados a lared reqwere un fuerfe mon’ro de inversiones para el ;
los suscripfores. accesod de 10s usuarios; como lo es los MSAN's: Esta
| categoria de costos son causados por 1as ineas !
incrementales -no por el irgfico- por lo que no se
‘ ,.'pueden atribuir of tréfico,
_ Costos relacionados al  Estdl categoria incluye costos que son causados por el
. frafico. tréfico en la red (incluyendo' voz y datos), y se incluye
por ejemplo  los cosTos de fransmisidn local, los
enrutadores, sistemas de facturacion entre o/‘rros
De esta forma en el siguiente Dibujo 2 se observa que en unared de Teiecg'municociones
existen costos que son causados por un incremento en el trafico, ya sea de voz o datos,
y oTros/que son causados por un incremeito en el nimero de QCCesos, yo seq pard voz
o para datoes. ’

DIBUJO 2
ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA RED

o 0 o ok e S e . T 8t i o et e 0

usuario, un punto clave es el nUmero de elementds de red gue son necesarios para
prestar el servicio, el cual estd relacionado con el punto donde es entregada la lamada
por otro operador, es decir, el punto de interconexion y el punto de Ia red en el que se
encuenire el usuorio de des’rlno

_223




i

Por lo tanto &l modeio considera dos tipos de lomadas para la terminacion de trdfico
proveniente de’ otras redes: en el nodo cenfral mas cercano al usuario flnol y enun nodo
central que no sea el mds cercano al usuario final.

El modelo estima el Costo Incremental Promedio de Largo Plozo para los siguientes
servicios de interconexion:

=

Servicio Descripcion
Servicio de originacion Se refiere a las llamadas que se originan por un usuario
con un nodo cenfral de lared conectado a un MSAN y son transferidas a otro
cperador en un TGW en un nodo regionoifen este caso

la llamada se mantiene dentro del mismo nodo central.

Servicio de originacién Se refiere a las lamadas que se originan por un usuario
con dos nodos de lared conectado aun MSAN y son transferidas a otro

cenfrales ' operador en un TGW en un nodo regional; en este caso
la llamada se transfiere a ofro nodo central. |
Servicio . de Llamadas gue se originan en |a red de ofro operador y
ferminacion con un son fransferidas a traves del TGW en un nodo regional a
nodo central un teléfono conectado a un MSAN, en este caso la
p lamada permanece dentro del mismo nodo central.
Servicio de Lllamadas que se originan en la. red de ofro operador y
terminacion con dos -son fransferidas a través del TGW en un nodo regional a
nodos centrales un teléfono conectado a un MSAN, en este caso g

llomada es primero enrutada a otro nodo central on’res
de terminar en el MSAN.
Servicio de fransito Lamadas que se originan en la red de otfro operador, se
con un nodo central reciben en un TGW y son enrutadas hacia la red de un
tercer operador via ofro TGW que se encuentra-en el
“mismo o un diferente nodo regional, pero que
pertenece al mismo nodo centrall,
Servicio de trénsito de Llamadas que se originoﬁ en la red de ofro operador, se
doble nodo cenfral 1 reciben en un TGW vy son enrutadas hacia la red de un
tercer operador via otro TGW gue se encuenfra en un
nodo regional que pertensce ofro nodo central.

S
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El siguienie Dibujo 3 ilustra et servicio de inferconexion con un nodo central, objeto de la
presente Resolucidn, en el cual las llamadas que se originan en la red de otro operador, ‘
son transferidas a través de un TGW ubicado en un nodo regional a un feléfono
conectado a un MSAN, mismo que puede estar en un nodo regional o en olgluno’ de los
Rodos de acceso de nivel 1 o nivel 2, pero el MSAN en el que se conecta ‘el usuario
destino de la lamada se encuentra controlado por el mismo nodo central que confrola

al TGW en el que se recibe la llamada,

N DIBUJO 3
SERVICIO DE TERMINACION CON UN NODO CENTRAL o

Suscriptoe

| MEAN.zmel
o : --nodo central

Nndn

I'{:::(ﬁen_ﬁ-;a_irjf;;_- ~ :_!Z-ﬁn-f-i:ra;d.nrf o ) ) Centrai

P

interner i

Cipeering

~

o btkrnet
P ‘/
La derﬁdgdo de los-servicios, al fratarse de una red hipotética que puede prestar
serviclos de voz y de q?otos debe manejarse de acuerdo ala fecnologia empleada, por
lo que ésta se dimensiona conforme af frafico medido en kilobifs por segundo (Kops).
Para Ios servicios de voz se debe reoi:zor ja conversion fomando en cuenta gue por cada
segundo de una llamada de voz se ocupd un ancho de banda de 95 kisps.
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Es importante mencionar gue Ia red estd disefiada para prioriior el tréfico de voz sobre
el frafico de datos, con el propdsitc de asegurar una calidad de servicio comparable a
[a entfregada por la red felefonica publica conmutada. La priorizacion del frdfico de voz
sobre el frafico DSL se debe considerar cuando se asignan los costos de transmision y de
conmutacion, ya que al reservarse una mayor capacidad de red es necesario asignar
una mayor proporci{;n de los costos alos servicios de voz,

En el Modelo, los costos de los elementos de red fienen dos componentes: los costos
operativos (cominmente llamados, opex) y los costos de capital (denominados capex).
Los primeros, como su nombre indica, se refieren a la cperacion de la red (entre ellos se
encuentran, los costos laborales y de ingenieria, los costos de colocacién, los costos de
pruebas de equipo, enfre ofros); vy los segundos, a los costos asociados a la inversidon
reglizodo para déSplegor fared.

Los costos cue se incluyen como parfe delcapex son los asocciados a la odquisiciéﬁ de
equipo duradero o-activos gue se espera gue se encueniren en operacién durarite
varios anos en la red. Dado que el valor de los activos disminuye a través del tiempo, ung,
parte de [ inversion es deprecmdo sobre und base regular permitiendo la revaloracion
de los activos. ' '

El opex consiste de los costos asociados a la operacién, como mantenimiento, energia,
entre otros; estos costos no son depreciados debido a su naturaleza Recurrente.

Tanto el capex como el opex se consideran incrementales en virtud de que ambos estén
asociados gl tamano de, la fed; de modo que si la red se expande debido a un:
'incremento en la demanda, se necesitard la compra e instalacion de nuevo equipo, fo
que llevard a un incremento del capex y del opex.

Para la estimaciéon de los costos de operacion 5© determind el monto de la |nvpr5|on
unifaria (expresado en ddlares), en cada cmo de andlisis, ello de dcuerdo con el valor
de-mercado gue hubieran ’renldo las cantidades estimadas de efemen’ros de red
- necesarios pozro desplegar la red. : ™

- A partir de la estimacion de la-inversion unitaria, los costos operativos (opex) se calculan
como un porcentaje de este monto. Se considerd que los costos operativos eguivalen al
16 por clento de la inversidn unitaria, por lo gue para determinar los costos de operacion
totales se multiplicd por los elementos de red utiizados. Estos costos” incluyen los”
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asociados a los costos laborales, dentro de los cuales estan incluidos los relacionados

con el pago de la ‘Pcr’ricip\bg_cién de los Trabgjadores en las Utilidades (PTU).

CCUADRON _
Gqs’rbs operativos ‘r'i:/),’roles (Opex total)
‘ (Dolares)
~ Elementosdered
_ STM-4 MSPP (Access Tier 2)
STM-16 MSPP (Access Tier 2)
MSPP (Access Tier 1)
A-WDM (Access Tier 1/ Regional)
A—WDi\:/i-r(Access Tier 1 / Regional) (amplifiers)
Edge switch - chassis
Edge switch - 48 port card
Edge switch - 12 port optical card
Edge router - chasss
Edge router - 1 port 10 GE card
Edge router - 2 ports 1 GE Card
WDM (Regional / Core)
WDM (Core) (no ampilfier)
WDM (Core) {cne amplifier)
WDM (Core) (two amplifiers). ™
WDM (Core) (Tihree amplifiers)
Core switch - chassis ~
Core switch - 48 port GigE gpords
Core switch - 12 port optical cards
Core router - chassls
Core router - 1 port 10GE Cards -
Core router.- 4 poris 1GE Cards
Softswiteh - Acgess Cateway
Saftswitch - Trunk Gateway
Softswitch - Calt Server
© BRAS
Fiore (regional and core nodes)
Fibre (local nodes)
MSAN
Peer to Peer Traffic Shaper
DNS &
Radius B
Radius Accounting
Webserver
Billing

484,500

IBSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMURNICACHDNES
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En el Modelo CITLP, para prorratear la inversion fotal a lo largo de la vida Gl de los
equipos. y.asl obtener el costo de capital anual (capex) correspondients, se considerd
la aplicacion de una deprecxomon economlco por ser mas Qpropsoda que o
com‘oble 33 :

El problema de emplear el método de depreciacion contable consiste en qué para su
cdiculo se ufilizan ‘los valeres histdricos o valores en libros de los activos, que se
encuentran en los estados financieros de las empresas, los cuales se asientan a los valores
gue la empresa pagd por ellos sin importar cudnto valen en el mercado.

De esta forma, la utilizacion de fa depreciacion contable puede redultar en que el valor
de un ucfivo csentado en libros tenga poca relacién con su valor red! o su valor de
reventa. Por ejemplo, un activo gque fue objeto de. una depreciacion contable
dcelerada puede tener un valor en libros de cero, sugiriendc que el mismo debe ser
reemplazado, cuando puede fener un valor oonsiclerqblé en el mercado; de la misma
forma un activo puede tfener un’ elevado valor en lioros  aun cuando  es
tecnolégicamente obsoleto y fener un ,,\/Glof de mercado de cero.

Por otro lado, la depreciacion econdmica mide el cambio en el valor de mercado de
“un activo periodo a periodo, de tal forma que permlTe incorporar al modelo de costos
los cambios en los precios de 1os insumos, los cuales son Cons’ronTes en un sector tan
dindmico como es el de las telecomunicaciones. Asi, la deprecwmon econdémica
permite que se propicie una asignacion eficiente de los recursos a cada uno de os
“periodos de la vida econdémica del activo.

En consecuencia, de manera congruente con el establecimiento de farifas por el
“servicio de terminacion que se reflejarian en un mercado competitivo, en el desarrollo
delModelo CITLP se utilizé el méfddo de depreciacién econémica. '
| | :
Para obtener el costo de capltal anual (capex anual) se empled la metodologia
consistente en anudlizar la inversidn para cada elemento de la red, en el que se
incorpora la depreciacion econdmica. "

-

¥ Cabe destacar que ia utlizacién de una daprecnccmn contable (por gjgmplo Ineal, en el gue se divide el monto de la inversién entre sl
nimero de ciios de vida U no refiela la realidad sobre la evelucién de los activos de una red de telecomunicociones v asigna un costo
\\‘ constante a lo largo de la vida Ot de los activos. N
.
i

AN
~
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CUADRO 2
Costos de capital (Capex ’ro’rcl)

- (Ddlares)
Elermentos de red
STM-4 MSPP (Access Tier 2)
STM-16 MSPP (Access Tier 2)
MSPP (Access Tier 1)
A-WBEM (Access Tier 1 / Regional)
A-WDM (Access Tier 1/ Regiondl) (ompllﬂers)
Edge switch - chassis
Fdge switch - 48 port card
Edge switch --12 port optical cc:rd N
Edge router - chassls
Edge router - 1 port 180 GE card
Edge router - 2 porfs 1 GE Card
“WDM {Regional / Core)
WDIM (Cora) (no amplifier)
WDM (Core) {one amplifier)
WDM (Core) {fwo amplifiers) !
WDM (Core) (three amplifiers)
Core swifch - chassis
Core switch - 48 port GigE cards
Core switch - 12 port oplical cards
Core router - chassis

s Core roufer - 1 port 10GE Cards

Core router - 4 ports 1GE Cards
Softswitch - Access Gafeway

Soffswitch - Trunk Goteway )

Softswitch - Call Server
BRAS
Fibres (regional and Cére nodes)
Flbre (local nodes)
"MSAN ' e
Peer to Peer Tiaffic Shaper

. DNS

" Radius
Radius Accounting
Webserver -

5 Billing

/

H\JSHIL TOFRE DFR/\I DF
TELECOMUMITACIONES

Por @Tro pczrte se determind cudl es el nivel de uso de los elemen’ros de red por ccxda
tipo de llamada. Es decir, se obtuvo lo que se denomina intensidad de uso de la red con
baseen los factores de enrutamiento de los’servicios se presenta en la siguiente Tobla

de manera ilustrativa los principales servicios a cosfear.
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Elemento de red

STM-4 MSPP (Access Tier 2)
STM-16 MSPP (Access Tier 2)
MSPP (Access Tier 1)

A-WDM (Access Tier 1/
Regional)

A-WDM (AccessTier 1 / |
Regional) {ampilifiers)

Edge switch - chassis

Edge switch - 48 port card
Edge switch - 12 port optical
card

Edge router - chassis ™

Edge router - 1 port 10 GE
card

Edge router - 2 ports 1 GE
Card

WOM (Regional / Core)

WDM (Core) (no amplifier)

WDM (Cors) (ohe amplifier)

WDM (Core) (two amplifiers)

WDM (Core) (three amplifiers)

Core switch - chassis

Core switch -48 port GIgE

cards ‘

Core switch - 12 porf optical

cards

Core router - chassis

Core roufer - 1 port 10GE

Cards .

Cote router - 4 ports 1GE

Cards

Softswitch - Access Gateway

Softswiich - Trunk Gateway
\Softswitch - Call Server

BRAS

Fibre (regional and core

. nodes)

Fibre (local nodes)

7 MSAN

1\

Peer to Peer Traffic Shaper

CUADRO 3

Criginacién en

el nodo central

de entrega de
la llamada

273
273
2.96

2.96
2.96

/570
570

570
870
570

5.70

5.39
0.00
0.00
5.39
5.39
5.39

5.39

539
539

539

300 -
1.50
3.00
0.00

5,39

5,69
1.00
00

539 .7

Originacion en
que uflilza dos
nodes centrales

parala entrega  destinodela -

de la llamada
2,73
2.73
296

53¢

-5.39

6.00
6.00

6.00
6.00
6.00

6.0

6.00
0.00 {
0.00
6.00

- 6,00
6.00

6.00

6.00

600

46,00

6.00

3.00
1.50
3.00
0.00

8.39

5.69
1.00
0.00

Terminacién
en el nodo
certial de

llamada -
273

2.73
296

&.00

600~

570
570

570
570
570

570

5.39 .-
0.00
0.00
5.39
5.39
5.39

539

539
53¢
5,39

5.39

3.00
1.50
3.00
0.00

539

549
1.00
.00

Terminacion
de la lamada
utilizando dos

nodos

_cenfrales. -

2,73\
273
296

5.39

5.39

6.00
4600

6.00
6,00
6,00
6.00

6.00
0,00
0.00
6.00
6.00
6.00

6.00

6.00
6.00
6.00

6.00

3.00
1.50
3.00
0.00

8.39
569

1.00
0.00

6.00

6.00
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" Conbase enla demondddé elementos de la red, es decir, el resultfado de la intensidad :

_determinar las tarifas de Inferconexion en redes fjas, y que utiizan tecnologias de

DNS — 0.00 . 000 0.00 0.0C

-

Radius 0.00 0.00 . 0.0c 0.00 /
Radius Accaunting 0.00. 0.00-. 0.09 0.00
Websearver G.co 0.c0_ 0.00 o 0.00

Billing’ 1007 1,00 1.00 1.60

-
e

de uso de los elementos de la red vy el nimero de llamadas34 se asignaron los cosfos
totales Gnuoles ~de los elementos de red (medidos en délares de los Estados Unidos de
Amerlco) i / !

;
/

Posteriormente, se determind el costo del servicio de terminacidon de llamadas en un
teléfono fijo, con base en el factor de enrutamiento de este servicio. Para determinar el
costo total por llamada se suman los castos de todos los elementos de la red utilizados
para el serviclo de referencia. g

'Mcrgen por costos comunes

-

En consistencia con los modelos de costos utilizados por los érganos reguladores, para

conmutacién de pagustes en el disefio de la red, se considerd la metodologia utilizada
pararel cdlculo de los costos comunes vy compartidos, la cual parte de distribuir los
mismos con informacién financiera, esto a diferencia de lo realizado por los mismos
drganos reguladores péro la telefonia moévil, mediante el cual se establecia un margen
con base en los costos incrementales de largo-plazo. i

. N
Para €l e’é’roblecimienfp del margen necesario para recuperar cosfos comunes y
compartidos, la Comisién considerd la metodologia de Mdrgenes Equiproporcionales e

(en lo sucesivo, "EPMU" por sus siglas en inglés); la cual consiste en repartir los costos
comunes y compartidos en proporcién al costo incremental de largo plazo del servicio
gue presta el concesionario de la red mavil. ’ -

A manera de ejemplo supongamos que los costos totales anualizados.son de $100.00
pesos M.N., de los cuales $20.00 pesos M.N son costos comunes y $80.00 M.N. pesos son
Cos’ros lncremen’roles por lo tanto:

{ *.para cada elemento de red, se multiplicd la.demanda de cada servicio de red por su factor de enrutamiento y después

S& sumaron,
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Costos_comunes . 20

——=—=25%
C’ostos_increnfzenrdes &0

El enfoque EPMU calcula el margen sobre los costos incrementales con base en Ia

siguiente férmula:
\
CILP+ Mark._up=CILPx (14— 0%0S_COMUNES \ _ op p(14-25%)
costos_incrementles

Este método proporciona una manera relativamente heutral de asignar los cosfos
comunes, en ausencia de mejor informacion que justifique el empleo de ofra
metodologia. :

Para determinar el margen por costos comunes, la Comisidon considerd aue la
- informacion contable vy financiera disponibie del concesionario gue mds se asemeja a
las caracteristicas del operador représen’roTiVo del modelo de costos desarrollado, como
lo es contar con una cobertura haclonadl, teneruna participacion de mercado del 80 por
.C|enTo medido por el numero de lineas telefénicas fijas y con un 90 por clento de las
ineas DSL, pora el ano en el que se deftermina la tarifa. .

.
El modelo utlliza un enfoque de flujos de caja descontados para realizar estimaciones de
los costos anualizados. E! propésito’ de este_enfoque es_recuperar los costos (opex y
capex, incluyendo el costo de capital), en ja manera mds econdmicamente eficiente a
lo largo del fiempo. Enel contexto de un modelo de CIPLP, esto significa que los costos
son recuperados durante todo el horizonte de produccidn de los activos; como resultado
se obtienen costos que varian con la tendencia subyacente de costos del equipo de
red, pero no con la ufilizacién relativa del equipo en ef’riémpo. '
Costo de capiltal , -
Para el cdleulo del costo de capital se utiliza la me‘rodologid' del Costo de Capital
‘Promedio Ponderado (en‘ lo sucesivo, “CCPP"), la cual es ampliamente aceptada para
el cdlculo del costo del capital. El copcepto bdsico del CCPP es que el retorno de los
activos de la empresa debs ser igudl al retorno fotal esperado por sus accionistas vy
tenedores de deudo ponderados por su contribucion respectiva al financiamiento de
la empresa. "
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As, el costo total del capital se basa en dos elementos y dos rendimientfos: las
proporciones de deuda y acciones comunes en la estructura de capital y los
rendimientos correspondientes a cada uno de estos componentes. Elicdlculo se realiza
con base en los porcentdjes relativos de acciones, E, y deuda, D, (accicnes y bonos
respecﬂvamen’re) y los costos dé cada-uno:
N N
CCPP=ARD + (1 ~-\) RE '
Donde:
A = cociente de deuda sobre capitalizacidn total, esto es, D / (D + E).
RD = el costo promedio de la deuda; y
RE = el costo de las accicnes. N

T

Adicionalmente, en la formula del CCPP es necesario considerar los impuesfos\que paga
el operador por sus ganancias cofporativas, teniendo en cuenta que la empresa pagard
impués’ros sélo por el rendimiento que reporta a sus accionistas y no por las ganancias
ufilizadas para pagar su deu\do. Con ello se modifica la formula del CCPP para obtener
el rendimiento del capital anfes de impuestos: 4

o ) N
R . ~

CCPP* =ARD + (1 -\ RE / (1 - )
Donde: : o )

CCPP* = es el CCPP antfes de impuesfos; y
t = tasa de impuesto a las ganancias corporativas.

o

Para el cdlculo del costo del capital accionario se utiliza el Modelo de Valuacién de
Activos Financleros (en lo sucesivo, "CAPM”", por sus siglas en inglés), el cual sehala que
cualquier por’re del riesgo total de un activo que no estd correloc:lonodo con la
economia en general es irelevante y puede ser evitado a costo cero mediante Ia
diversificacion, por lo que el riesgo por el que es compensado un inversionista es
exclusivamente el no diversificable. _
La relacidn de equiiibrioﬁ,,qu},e describe el CAPM es:
N

ke =rf + p* E(rm —f)

donde:
e

ke = costo de fondos propio
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B =Betq,
E(rm -rf)= exceso de ren’robnldod de la Car‘rerq de mercado.
rm = Rendimiento. del mercado.

rf = Rendimiento libre de riesgo.

Las variables relevantes para el cdlculo dsl Costo de Capital Promedio Ponderado se

/ definen utilizcindo el conjunto de datos recabades por Aswath Damodaran3s, los cudles

estdn basados en informacion financlera publica y permiten calcular el C\C_PP;,.en ddlares.

La tasa libre de riesgo u’nhzodo es la tasa de largo plazo del Tesoro de los Estados Unidos,
la cual es de 3.84 por clento; mientras gue &l prem|o al rlesgo de mercodo o estima en
4.36 por ciento. -

N

Por otra parte Damedaran estima las variables para el cdlicuio del costo del capital

accionario utilizando una musstra de 140 empresas de oel’VlClOS de telecomunicaciones,
con lo-cual define las S|gu|enfes vondbles relevantes:

Proporcidn del capital propio en la estructura de financiamiento: 68.01%.
Beta de I empresa: 1.1 -

Costo de la deuda: 7.84%

Adicionalmente calcula el riesgo pais asociado al mercado mexicano en 2.4 por ciento;

mientras que para la tasa impositiva no se utiliza la calculada por Damedaran, §ino el 17
- por clento del mercado mexicano.

Conbase enlio omerlor se obtiene un CCPP antes de impues’ros del orden de 11.8%.por
CIenTo

De los cdlculos redlizados en el Modelo de Cosfos para ‘determinar la tarifa de
inferconexion someftida a resolucion del Instituto y oplicondo un tipo de combio
prom@dlo del periodo de 12.1236 pesos por ddlar.de los Es‘rodos Unidos de América, 56
obtuvo el siguiente resuf’rodo. h

- ¥ http://pages.stem.nyu.edu/~adamodar/

* para el fipo de cambio se utilizd el promedio anual del tipo de cambio fix pubEtc:c:do por el Bdnco de México del 1° de enero al 15 de
marze de 2071 y und proyeccion lineal del mismo dal 16 de marzo al 31 de diciembre de 2011, en el que s& supcne un fipo de cambio al

= final del aho de 12,23 pesos por ddlar de acuerdo a la expectativa de 1os especialistas.

Fuente: Banco de México, hittp://www.banxico.crg. mx/lndlcodores,fﬂx html: “Encuestd sobre ics expecfahvos de los espec:olistos en
economia del sector privado: febrero 2011, Banco de México,  hitp:i//www.banxico.org.mx/informdcion-para-ia-
prensafcomunicados/resutados-de-encuestas/expectativas-de-los-especialistas/ % /B0 268 2F 72-77C0-5A2E-0061-8A30D29B7ECEW7D . pdf
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Del 1° de enero de 2011 al 31 de diciernbre de 2011, '$0.03951 pesos M. N por mi intto de
interconexién.

La farifa anferior ya incluye el costo correspondiente a Ich puertos necesarios para la
Interconexién. Asimisma contiene un margen adecuado sobre los eostos Incrementales
gue permite recuperar los costos comunes y comparfidos. '

Finalmente, es importante- sefalar que la medicion del trdfico terminado en la red
plblica de telecomunicaciones fija de Mega Cable; sl instituto considera que los costos
determinados por el Modelo de Costos estdn calculados con base eh un prondstico del

uso real de la infraestructura de inferconexién, por lo que las tarifas determinadas
permiten a dichos concesionarios recuperar los COSTOS en los gue incurre para la
prestacion del servicio de interconexion,

En tal vnr’rud el Instituto de’r@rmlno que el cdiculo de las con’rrcpres’romones que Grupo P
Telefénica deberd pagar a Mega Cable por las llamadas eursadas hacia su red pubhco
de Telecomunlcomones, se lleve o cabo sumando la duracidn de todas las llamadas
completadas en el periodo de facturacion correspondiente, medidas. en segundos, v
_multiplicar los minutos equivalenies a dicha suma, por la tarifa correspondiente. '

En términos de lo dispuesto por los arficulos 4], 42 y 43 de la LFT, las partes en el presente
recurso deberdn garantizar la inferconexidn de sus respectivas redes publicas de
telecomunicaciones y en su caso formalizar el convenio de inferconexion atento alo
es’roblecrdo en la presente Reso[umon con la flncﬂ:dad de satisfacer el interés publico
futelado en la LFT. .

XX. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el &grc:xvio DECIMO
OCTAVO, en el gue invoca que la Resolucidn iImpugnada se encluentra
indebldamente fundada al determinar que-debe redlizarse el intercambio de
cualauler tipo de trdfico a través de los enlaces de interconexidn existentes,

- omitiendo ademds resolver expresa y claramente los puntos planteados por
‘mis Representadas.

/
Los argumentos expuestos por la Recurrente son inoperantes ya que de lo.dispuesto por
el articulo 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones se desprende en su primera parte
gue los concesionarios de redes pdblicas de telecomunicaciones deberdn Gdgpmr
disefios de arquitectura abierta de red para permitir la interconexidn e in’reroperobiiidqd
de sus redes, siendo en el caso Concre’fo el curso de trdfico entre redes lo que implica la
inferconexion e m’reropero:biildod de las redes, ello de conformidad con Ia obligacion
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que fienen los concesiohbrios de llevar a cabo la Inferconexidn en cualquier punto de
conmutacion u ofros en que técnicamente factible de conformidad con lo dispussto
por la fraccién V, del articulo 43 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En ese orden de ideas tal como se desprende del contenido mismo de Ta Resolucidn
Recurrida, Id Comisidon realizd un andllisis del cual se desprendid que ’ég‘. técnicamente
factible que Grupo Telefénica y Mega Cable intercambien cualguier Tibb de trafico a
través de los enlaces de interconexion existentes a conveniencia de quien lo requisra.

I

Al efecto, la Raesolucion recurrida senala:

Asimismo, es importante considerar aue las funciones bdsicas que realiza la red piblica de
felecomunicacionss de un concesionarc para originar o terrminar una lamada consisfen

en la conmutacion’y la transmisién para efectos de cursaria y la sefalizacicn pjc'}ra .
establecerla, mantenerla v liberaria, dichas funciones son independienfes de la h
infraestructura y componentes de ka red pubiica de telecomunicaciones del concesionario

que entrega el hidifico. En esta tesitura, independientemente de' la naturgieza o fipo de ™

fréfico que se em‘regue a los conhcesionarios para su fermtnac;on siempre se ufifizaran las

mismas funclones y componenfes para la terminacién de diche trafico en el usuario de

desnno

Be igual forma, a efecto de identificar plenamente’el frdfico que curse por los enlaces de
interconexidn existentes. los concesionarios deberdn cumpilr con el numeral § del Plan
Técnico Fundamental de Sefializacidn, el cuadl esfablece la informacion que deberd
infercambiarse en Ia iferconexion de redes para la correcta tasacion facturacion de ios
servicios. De esta manera. se asegura que of ?‘raﬁco serd identificado plenamente para
_efe(:ﬂfos de fa facturacion y en términos de las Regla Cuarfa y Novena de fas RASL

En virtud de lo anterior, esta Comisidn concliye que es técnicamente factible que Grupo
Telefénica y Mega Cable intercarnbien cualquier tipo de tréfico a fravés de los enlaces de
interconexion existentes a conveniencia de quien Io requiera

Por lo anterior, résuttan moperon’res al demos’rrc:rse que existe fochblhdcd técnica para

cursar cuatguier tipo de trafico a fravés de los enlaces de interconexion ex:s’renTes entre
la tercero perjudicada y la Recurrente.

Aunodo a lo anterior, se desprende que contrario alo monlf@s‘rodo por la Recurrente, tal
como se desprende de la cita de la Resolucion recurrida hecha con antelacion, la
Comision si realizé un estudio de los argumentos expuestos por la Recunente respecto
del punto analizado.
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XXl En relacion con lo manifestado -por la Recurrente en el agravio DECIMO
NOVENQ, en el que-invoca que el inciso g) del resolutivo Quinto de la
Resolucion Impugnada adolece de congruenolo inferna, de una debida
fundamentacion vy motivacion y carece de la exhaustividad obligatoria para
la Comisién al omitir resolver diversos puntos planfeados por mis
Representadas:

Los arficulos 41 y 43, fFocciones VylXdelaley Federol de Teiécomunicociones no
obligan a los concesionarios de redes publicas de Telecomunlccaones a limitar la
enfrega de r&fico a un solo punto de tn’rerconeX|on

De la redaccién de los Cpnsiderondos Yy resoiutivo Con’rrcdici'orio"se puede interpretar
~ gue esa Comision limital la terminacion a un solo punto de in’r@rco_nexién,/lo que implica
falta de claridad, falta de unidad resolutoria e incongruencia, asi como una deficiente’
Interpretacion de la Regla Sexta de las RASL.

Con relacion a dicho agravio, esta Autoridad revisora considera que las manifestaciones
de la Recurrente resultan inoperantes en virtud de que al haber determinado el Pleno
de la Comisién mediante’ acuerdo P/060711/261, en su resolutivo quinto que la .
Recurrente deberia poner a disposicion de la fercero perjudicada el punto de: '
interconexién en el que se deberian entregar las comunicaciones. En este sentido, el
procedimiento en que se acfud cumplié con lo estipulado en los articulos 42, y43 dela
LFT. - -

s

. -

Por tanto, para determiinar que la Recurrente deberia poner a disposicion de Mega
Cable el punfo de interconexidon en el que se enfregaran las comunicaciones, la’
Comisién lo hizo de conformidad con las dispésiciones aplicables de a LFT.

Asimismo, es la Recurrente la que di fener conocimiento de la arquitectura de sured, en.
caso de tratarse de mds de un_punto de interconexion debia sefialarlo, asi como Ids ASL
que eran cn‘endidos por cada uno de dichos punTos B ST b
DECIMO PRIMERO.- Que en relacién con el escrito presentado por la Tercero Perjudicada
el nueve de septiembre de dos mil once, por el que desahogaron la vista que les fue
concedida con el recurso de revision m’rerpuesfo por la Recurrente, se entra a su estudio
en los siguientes términos:

La Tercero Perjudicada hace valer diversos argumentos en su escrito de desahogo de
vista, por medio de los cuales sefician diversos puntos en relacion @ lo infundado e
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’ihoperon’re de las manifestaciones hechas valer en cada uno de los agravios senalados

por la Recurrente, a fin de acreditar su oposicion al Recurso de Revision interpues’ro por
la Recurrente,

En ese orden de ideas, y de‘conformidad con lo dispuesto por el articulo 344 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién. supletoria a la lLey Federcl de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 2° de
dicho ordenamiento, se tienen en consideracion las manifestaciones presentadas por la
Tercero Perjudicada hechos valer, por lo que todas y cada una de las manifestaciones
contfenidas en los escritos presentados por las Tercero Petjudicadas en sus escritos
presentados el dia nueve de septiembre de dos mil once, se consideran en su cardcter
de manifestdciones a fin de salvaguardar su.garantia de audiencia, siendc gue dichos
crgumentos verfides en el escrito de referencia han sido considerados y valorados por
esta autoridad al dar contestacion a los agravios planteados por la Recurrents, fal como
consta en el Considerando DECIMO de la presente resoiucion, por lo que todos y cada
uno de los argumentos hechos valer por I Tercero Perjudicada se ha considerado para
dictar la presente Resolucion. .

DECIMO SEGUNDO.--Que derivado de lo expussto en &l considerando DECIMO, los

argumentos exprescdos como agravios por la Recurrente, son moperc:n’res infundados
e insuficientes toda vez que no desvirtlan la legalidad de la Resolucién Recurrida, puesfo
gue no hace valer razonamientos suficientes que ataguen el contenido de la resolucion

en comento, toda vez que con los mismos pretende tergiversar el confenido de los
preceptos invocados, sin gue sus orgumen’ros demuestren la ilegalidad de lo expresado
en la Resolucion Recurrida, lo anterior conforme Ia agunen’re tesis jurisprudencial emitida
por el Poder Judiclal de la Federoglon

Octava Epoca, )

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito '

Fuente: Gaceta def Semanarfo Judicial de !o Federacidn,

Tomo: 85,

Enero de 1995,

Tesis: XIX.2° J/5, Pagina: 95. :

Geneaiogia: Apéndice 1917-1995, Tomo Vi, Segunda Parte, ‘ L
Tesis, 595, pag. 395. :

"AGRAVIOS INOPERANTES. EN EL RECURSO DE REVISION. Son inoperantes ios agravios
cuando en éstos no se formula objecion alguna conira los fineamientos que rigen ef falio
recurrido, 0 bien, cuando son varias las consideraciones en que se sustenta la sentencia
impugnada y en ios agravios sélc se combaten algunas de elias, resultando ineficaces para
conducir a sutevocacion o modificacién, tomando en cuenta que, para ese efecto,
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deben desfruirse todos los argumentos del Juez de Distito sobre los que descansa el senfido..
del fallo.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. ‘

Armparo en revision 100/94. Maria Reyna Rodriguez Reyes. 15 de junio de 1994, Unanimidad
. devotos.
- Poniente: Roberfo Terrazas Salgado. Secretario: Sergio Arfuro Lopez Servin,

Recurso de revision 138/94. Anfonic Herndndez Té,no, 15 de junio de, 1994, Unanimidad de
votos. L :
Ponente: Luclo Antonio Castlilo Gonzdlez. Secretario: Carlos Alberfo Caballero Dorantes.

Amparo en revision 114/94. Victor Manuel Cardin Durand. 15 de junio de 1994, Uinanimidad
de votos. | .‘
Ponente: Lucio Antonic Castiito Gonzdlez. Secretario Arturo Ortegon Garza, f

Amparo, en revision 63/94. Aursiio Sanﬁogo"f“orres. 31 de agosto de 1994, Unanimidad de
/ votos, /
Poniente: Guadalupe Méndez Herndndez. Secretario: Marco Antonio Cepeda Anaya.

Amparo en revision 272/94. Autobuses de Qrienfe A.D.O., .S_.A. de C.V. 26 de octubre de

1994, Unanimidad de votos. ‘

Ponente: Guadalupe Hemdndez. Secretario: Miguel Angel Pena Martinez.

i
Consecuentements, debido a lo infurj)dodé’e inoperanfe de los argumentos hechos
valer por la Recurrente, al no haberse demostrado la llegalidad de la Resolugidn !
Recurrida, resulta procedente confirmar la validez de Ia misma. ; - N
. T L :

|

™,

DECIMO TERCERO. los Recurrentes formularon sus Glegofos\mismbs que fueron.
presentados con fecha 2 de febrero de 2017, por medio de los cudles reiteran Ia
sllegalidad de la Resolicidn Recurrida, su indebida fundamentacion y motivacion asi—
como la supuesta omisidon en el estudio de los argumentos hechos valer por las
Recurrentes, asimismo, reiferan los agravios heckos valer por las Recurrentes en el escrito

por el cual interpusieron el Recurso de Revisidon con fecha 15 de agosto de 2011.

_En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 344 del Codigo

’ Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, de conformidad con 1o dispues’roJ por el articulo 2° de

dicho ordenamiento, se fienen en consideracion los Alegatos presentados por lag

Recurrentes, por lo cual todas y cada una de las manifestaciones contenidas en el \

escrito presentado el dia 2 de febrero de 2017, se consideran en su caracter de Alegatos

a fin de salvaguardar su garantia de audiencia, slendo que dichos argumentos vertidos
239




e el escrito de referencia han sido considerados y valorados por esta autoridéad al dar.
contfestacién a los agravios plonteados por la Recurrente, tal como consta en el
Considerando DECIMO de la presente resolucién, ello en razén de que los argumentos
contenidos en los Alegatos presentados por las Recurrentes con fecha 2 de febrero de
2017, constituyen una reiteracion de los agravics expusstos en el escrito por medio del
cual se inferpuso el recurso de revisién administrativo.

En ese orden de ideas, el CIDCII“I’OdO Primero del escrifo de Alegatos oonshTuye una
refteracion de los argumentos vertidos en el Agravio Primero det escrito de interposicion
del recurso; el apariado Segundo cotresponde a los c:rgumen’r_os del Agrcmo Tercero; el
apartado Tercero corresponde a los argumentos del Agravio Cuarfo; el apartado Cuarto
coerresponde d los Orgurhen’ros del Agravio Quinto; el apartado Quinto corresponde a los
argumenfos del Agrg\wo Sexto; -el OpC]I’TQdO Sexto corresponde a los argumentos del
Agravio Septimo; el apartado Sep’nmo corresponde a los orgumen’ros del Agravio
Octavo; el apartado Octavo coresponde c os c:rgumen’ros del Agravio Noveno; el
apartado/Noveno corresponde a los argumentos del Agravio Décimo; el apartado
Décimo corresponde alos orgumen’ros del Agravio Décimo Primero; el apartado Décimo
Primero corresponde a los argumentos del Agrowo Décimo Segundo, el aparfado
Decimo Segundo corresponde a los/ argumentos del Agﬁrowo Decimo Cuarto, el
apartado Décimo Tercero correspondé a los orgumen‘ros.déi Agravio Décimo-Sexto; el
apartado Décimo Cuarto corresponde a los argumentos del Agravio Décimo Séptimo;
el apartado Décimo Quinto corresponde a los argumentos del Agravio Decimo Octavo;
el apartado Décimo Sexto corresponde a los argumentos del Agravic Décimo Noveno
y; en el apartado Décimo Séptimo se hace valer la reiteracion de los agravios esgrimidos
por la parte Recurrente en el escrifo por el cuadl se inferpuso el recurso de revision de
fecha 15 de agosto de 2011. | | |

.. Por |o anterior, y foda vez qué los argumentos vertfidos en el escrito de Alegatos
p[esénTodo por la parte Recurrente constituyen en esencia la reiteracion de los
argumentos contenidos en los Agravios del escrito de interposicién del recurso de revision
antes referidos, a fin de evitar la reiteracion de los argumentos expusstos por esta
autoridad, en los que se desvirtuaron las consideraciones de las Recurrentes por
inoperantes e infundadas se solicita que se tengan por reproducidos como si a ia letra
se insertasen, de lo que se desprende que: fodos y cada uno de los argumentos hechos
--valer por las Recurrentes se han COhSld@rcdo pora dic’rcr la presenfe Resolucion.
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Asimismo, las Tercero Perjudicadas formularon” sus alegatos mismos que fueron

presentados con fecha 15 de febrero de 2017, por medio de los cucles, refteran las

manifestaciones vertidas en el Capifulo de Consideraciones de Derecho de su escrite-de

9 de setiembre de 2011, y hacen valer el perjuicio que le causa la interposicién del

Recurso de Revision, derivado del hecho que desde el ano 2013 fecha de conformacion

del Instituto, hasta la fecha ha permitido el incumplimiento del Acuerdo P/0607117261,
—  Resolucién recurrida en el presente Recurso.

" En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispussto por el articulo 344 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley Federal de
' Procedimiento Administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 2° de
dicho ordenamiento, se fienen en consideracién los Alegatos presentados por las
Tercero Perjudicadas hechos valer, por lo cual todas y cada una de las monifesfooioh.@s
se consideran en su cardcter de Alegatos a fin de salvoguardar su garantia de
audiencia, siendo que dichos argumentos vertidos han sido considerados y vdlorados
por esta auforidad, ol como consta en el Considerando DECIMO de la presente

i resolucion, por o que fodos y cada uno de los argumentos hechos valer por las Tercero
Perjudicadas se ha considerado para dictar la pré%enfe Resolucién

Por lo expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS
precedentes, y éon fundamento en los arficulos 28, pdrrafo decimo ‘quinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del "Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28,
73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de felecomunicaciones”, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013; Sexta Transitorio

del “Decreto por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicacionses y ™

- Radiodifusion, vy la ley del Sistema Piblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en materia  de
telecomunicaciones y radiodifusion, publicado en el DOF &l 14 de julio de 2014;-1, 7, 15,
fracciones X y LXIlI, 16, 17, fraccion | de la Ley Federal de Teleeomunicaciones y
Radiodifusion; 83, 86, 91 fraccién I, y 92 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, 8, fraccién ity 9-A y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 22,
fraccidon X, 4° fraccion |, 7, 8, y 9 del Estatuto Orgdnico del Instituto "‘fFederdI de
Telecomunicaciones vigente, es de resolver y se:

/
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RESUELVE

PRIMERO.- Se tiene por interpuesto el recurse de revision presenfodd el guince de agosto

de dos mil once, por el C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su cardcter de apoderado de

la Recurrents; en contra del acto especificado en ef Resultando ndmero 4, de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Se modifica ld resolucidén, Unicamente con respecto ala omisién por parte
. de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones de resolver la tarifa de in’rercbnexién que
Pegaso PCS, S.A. de C.V., deberd pagar & Mega Cable, S.A. de C.V., por servicios de
terminacidn en la red local fija, en virtud de haber guedado demostrado io anterior, en
el dgroVio marcado como Décimo Séptimo, v que serd la siguiente:

e« Del 1° de enero de 2011 dl 31 de diciembre de 2011, $0.03951 pesos M N. por
minuto dé interconexion.

La ’rorlfo anterior ya incluye el costo correspondlem‘e a los puertos necesarios poro o
lm‘erconexuon

Pegaso PCS, S.A. de C.V., calculard las contfraprestaciones que deberd pagar a Mega
Cable, S.A. de C.V., por servicios de terminacion en la red locdal fija, con base en la
duracién redl de las Ilomoddsf sin redondear al minuto, debiendo para tal efectd sumar
la duracion de todas Ios. lamadas completadas en el periodo de facturacion
correspondiente, medidas en segundos, y multiplicar los minutos equivalentes a dicha
suma, por la tarifa correspondiente.. .

TERCERO.- Se confirman los resolutivos Primero a Quinto de la Resolucion P/060711/261
de fecha 6 de julio de 2011, porlas consideraciones expuestas en I presenTe Resolucion,
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CUARTO.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Mega Cable, S.A.
ds CV, vy P\egoso PCS, S.A. de C.V., el contenido de la presente resolucion.

;

Gabriel stcxlf‘:io Conireras Scﬁd:’vcr
Comisionacdio Presidents

Adnono Soﬁc Labordinl Inzunzc[ MGﬂG Elena Estavillo Flores
Com;sioncndc: . Cormsu:madc

/ M v - -

/4
fff/f“‘“

Mario Gsfmadn Fromow Rangel ~ Adolio Cuevas Teja

Comislonado ~ v Comisionado
{ , o
|
! N
=\ =
Javier Judrez Mojica Arrurg Robles Rovalo
Comisionado Comisionado
/J'/.

Lo presente Resolucién fue aprebadda por &t Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXV Sesidn Ordinaria celebrada el 21
de Junio de 2017. por unanimidad de votos de los Comisionados Gabriel Oswaldo'Contraras Saldivar, Adriana Sofia Labardini Inzunza, Maria
Elena Estaviiie Fiores, Mario German Fromow Range!, Adolfe Cuevas Teja, Javier Judrez Moflca y Arturo Rebles Rovalo: con fundamento en
los parafos vi VQQESII"HO fracclones !y Hl; y vigésimo primefo, del articule 28 de la Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos; arficulos
7. 16y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusian; asi como en los articulos 1, 7, 8 v 12 del Estatute Orgomco dei Instituto
Federcl de Telecomunlcaciones, mediante Acuerdo P/FT/210617/346.

£l Cornmonodo Presidente Gabriel Oswaldo Confreros Saldivar, la Comisicnada Marfa Elena Estavillo Flores.y el Gomisionado Arturc Robles
Rovolo, previendo su ausencia justifictida a la sesién, emitieron su voto razenade por escrifo, en férminos de los O\HICL"OS 45 tercer pdrrafo
de la Ley Federal’ de Telecomunicaciones y Rodiodifusidn, .y 8 segundo panmafo del Estatuto Orgdnico del Institufo Federal de
Telecomunicaciones.
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