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CIUDAD DE MEXICO,

. ' \\ MSTITUTO FEDERAL DE
. : TELECOMUNICACIONES

,

Ciudad de México, a 21 de junio de 2017,

// \

RECURRENTE:

C. OLIVERIO DE LA GARZA UGARTE

REPRESENTANTE LEGAL DE

PEGASO COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.
BOULEVARD MANUEL AVILA CAMACHO NUMERO 24, PH,
COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC, - .
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, | )

“CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO PERJUDICADO: ,
MEGACABLE COMUNICACIONES DE MEXICO, S.A. DE C v
CALLE SIERRA CANDELA, NUMERO 111, PISO 8,
COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC,
CODIGO POSTAL 11000

RESQLUCION.POR LA QUE EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
RESUELVE EL' RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION INTERPUESTO -POR PEGASO
COMUNICACIONES Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. (EN LO SUCESIVO, PEGASO FCS, S.A. DE C.V.
“EN/SU CARACTER DE CAUSAHABIENTE DE LA EMPRESA RECURRENTE), EN CONTRA DE LA
RESOLUCION P/061111/407, EMITIDA POR EL PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES.

RESULTANDO -

1. El2de junio de 2011, el representante legadl de Megocoble Comunicaciones de
Meéxico, S.A. de C.V. (en lo sucesivo MCM o el Tercero Perjudicado) presentd ante
la extinta Comisidon Federal de Telecomunicaciones (en lo sucesivo, la "Comisidn™),
escrito mediante el cudl solicltd la infervencidn de ese drgano a efecto de que
procediera a resolver las condiciones en materia de interconexién no convenidas -
entre dicho concesionario y Pegaso (%omurgicc:ciones y Sistemas, S.A. de:\C.V., (en —




‘el afho 2011,

lo sucesivo, “Pegaso Comunicaciones”), consistentes en las propuestas de farifas

de interconexidn por servicios de terminacién moévil para el periodo 2011 - 2013,
forma de tasacion Y tarifa de m’rercon@mon por servicios de terminacién fija para

._\-

Para tales efectos, el representante legal de la solicitante manifestd que el 1° de
abril de 2011, MCM solicité a Pegaso Comunicaciones las gestiones sobre el .-
establecimienio de-los términos y condiciones aplicables a la interconexion de
redes, para la celebracidn de un nuevo convenio de m’rerconemon entfre la red
local mévil de Pegaso Comumcomones v la red local de MCM.

PreVios frdmites de ley medion’re‘ resolucién emitida por el Pleno de la Comisién
mediante acuerdo P/161111/407 de fecha 16 de noviembre de 2011, (en lo
sucesivo, la Resolucion) se determinaron las condiciones de infercongxidén no
convenidas entre MCM y Pegaso Comunicaciones.

“PRIMERO.-  Se determinan _las condiciones que en materia de
interconexidn no pudieron convenir los concesionarios de redes piblicas
de felecomunicaciones denominados: Megacab!e'Comunfcacioﬁes de
México,:S.A. de C.V. y Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V.,
en téminos de los resolutivos Segundo, Tercera, Cuarfo y Quinfo de la
presente Resolucion. Asimistno, come se establece en el arficulo 9 de la
Ley Federal del Procedimiento Administrativo, las obligaciones en materia
. de interconexién establecidas en la presente Resolucion seran eficaces y
exigibles para Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y
Pegaso Comunicacionesy Sisfemas, . A..de C\V., a partir del dia siguiente
al que surta efectos legales la notificdcidn de fa presente-Resolucion, por
lo que las condicionss .de inferconexion establecidos, incluyendo las
tarifas de inferconexion, serdn aplicables a partii de la fecha antes.
senalada a los servicios de inferconexion que las parfes se prestan.

SEGUNDQ.- Dentro de los 10 (diez) dias habiles siguientes al dia en que -
surta efectos legales la nofificacion de la ,Oresenfe Resolucion y con
independencia de su .obﬁg'dcién de cumplir con la prestacion del servicio
de interconexion conforme o las condiciones y tarifas establecidas en la
presente Resolucion; Megacable Comunicaciones de México, S.A. de
C.V., v Pegaso Comunicaciohes y Sistemas, S.A. de CV., deberdn
celebrar el convenio de Inferconexion de sus redes puablicas de
felecomunicaciones confqrme a los términos y condiciones
determinados en Jos Resolutivos Tercero, Cuarto y Quintfo. Hecho lo
anferior, deberdn remitir un efemplar original o copia certificada del
mismo a esta Comision Federal de Telecomunicacionss, deniro de los
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quince ( 75)___dfcrs naturales siguientfes a la fecha de su firma, para efecfos

de su inscripcion en el Registro de Telecomunicaciones conforme af
arficulo 64, fraccion Vil de la Ley Federal de Telscomunicacionss.

TERCERO.- La tdrifa de inferconexion que Megacable Comunicacionss
ds Méxi@o, SA, de C.V. deberd pagarle a Pegaso Comunicaciones y
Sistemas, S.A. de C.V. por servicios de terminacion conmutada en
usuarios méviles bajo .fa modalidad “Elque lloma paga”, serd Ia siguiente:

"« Del1°de enero de 201 1.al 31 de diciembre de 2011, $0.3912 pesos
por rinuto de inferconexion.

La tarifa anferior ya incluye el costo correspondiente a fos puerfos
_necesarios para la inferconexion.

La Comision Federal de Telecomunicaciones deja a salvo los derechos de
Megacable Comunicaciones de México, S.A. de- C.V., para que, una vez
que se cuente con el modelo de cosfos que permita calcular las tarifas
de inferconexion aplicables de 2012 a 2015, confoifie a lo dispuesto por
el arficulo 42 de fa Ley Federal de Telecomunicaciones, en su Caso,
sdficite o intervencion de esta auforidad para qus sean deferminadas las

tarifas de inferconexion correspondientes,

CUARTO.- En la-aplicacion de las tarifas a que se refiere el resolufivo
anferior, Pegaso Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., calculard las
contraprestacionss que Megacable Comunicaciones de México,.S.A. de
C.V., deberd pagarle por servicios de terminacion conmutada en
usuarios méviles bajo la modaiidad 'El que flama paga”, con base en la
duracion real de las lamadas, sin redondear al minuto, debiendo para tal
efecto sumar, la duracion de todas las llamadas cormpletadas en ef
periodo de focfurac:on correspondiente, medidas en segundos, 'y

multiplicar los minutos equivadentes a dicha suma. por la tarifo

correspondiente.

\ ‘. -
QUINTO.- La Comisién Federal de Telecomunicaciones determina ias
sigulentes  condiciones de  inferconexion  enfre  Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Pegaso Comunicacionss y
Sistemas, S.A. de C.V.
A. Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Pegaso

Comunicaciones y Sisfemc‘:s,.‘ S.A de C.V., deberan prestarse en
términos no discriminatorios: () los servicios de terminacion
conmutada en usuarios fijos, (I} los servicios de terminacion
conmutada en usuarios moviles bajo Ia'rhoda!idad)”el que llama
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paga” (i) los servicios de ferminacion conmufada en usuarios
mowviles bajo la modalidad el que rectbe paga®, (iv) fos eniaces
para redlizar fa interconexion entre los puntos.de interconexion
ubicados en el mismo grupo de cenfrales de servicio focal,
incluyendo en su case, los enlaces de senalizacion, ( v) el puetto

.de Inferconexion y, en su caso, e puen‘o de senahzac:on y (.'v)

™ servicios de coubicacion. !

No ha lugar a determinar en la presente Resolucién la solicitud de
Megacable Comunicaciones de México, SA deC. V., respectoa
que Pegaso Comunicaciones y Sisternas, S.A. de C.V., oforgue el
servicio de transito.

. Pegaso Comunicaciones y Sistemas, §.A. de C.V., deberd ponera’

disposicion de Megacable Comunicaciones de Mexico, S.A. de
C.V., el punto de inferconexion en el que, se enfregaran las

eomunicaciones, asi/como informar a-la Comision Federal de

Telecomunicaciones y a Megacable Comunicaciones de Mexico,
S.A. de C.V., en un plazo de 5 (cinco) dias hdbiles confados a
partir del dia siguiente a la fecha de nofificacion de la presente
Resolucion, sobre su ubicacion y sobre las Areas de Servicio Local
que se atienden desde dicho punto de interconexion, a efecto
de cursar frafico publico conmufado hasta las Arec;s de Servicio
Local de destino.

Megacable. Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Pegaso
Comunicaciones y Sistemas, SA. de C.V. podran acordar la
utiizacion de enlaces Ethernet y del protocolo de senafizacion SIP
(Session Initiaton Protocol) para la inferconexion de sus respectivas
redes. En su caso, dichas empresas esfablecerdn las condiciones
fécnicas necesarias para garantlzar que exista adecuada
capacidad y calidad para cursar sl tréfico demandado entre sus
redes ptblicas de telecomunicacionies.

Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Pegaso *
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., deberan respetar en
todo momento el principio de otorgar un frato no discriminatorio
hacia algin_fercer concesionario que les soficite la respectiva
inferconexion mediante el uso de enlaces Ethernet y del protocolo
de senalizacion SIP (Session Initiaton Profocol). Lo anterior sin
perjuicio de que los profocolos de inferconexion obligatorios para
as paﬁes seran aquellcs que se esfablezcan a fravés de las
disposiciones legales y administrativas aplicables.
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F. Megacable Comunicaciones de México, S.A. de C.V. y Pegaso
Cornunicaciones y-Sistemas, S.A. de C.V. deberdan establecer Ias
condiciones econdmicas y juridicas confenidas en las cldusulas
del proyecto de Convenio Marco de Prestacion de Servicie de

B Interconexion, en términos de lo establecida en los nurnerales 4 y
6 del Considerando Quinto de la presente Resolucion.

SEXTO.- De conformidad con el articulo 3, fraccion XV de la Ley Federal

de Procedimiénto Administrativo, se hace del conocimiento de fas partes

que esta Resolucién es impugnable mediante Ia interposicion del recurso

de revision que preve el fitulo Sexto, capitulo Primero del ordenamientfo
" cifado. ! '

SEPTIMO.- Noﬁﬁquese perschalmente o los representantes .’egafes de
- Megacable Comunicaciones de Mexico, SA. de CV. y Pegoso

Comunicaciones y Sisfernas, S.A. de C.V.,, el contenido de la presente
- resolucion, ” -
Prtho citatorio de fecha 29 de noviembre de 2011, ;ﬁediqn’re instructivo de
notificaciéon de fecha 30 del mismo mes y ano, se hizo del conocimiento de P@goso
~Comunicaciones la Resolucion P/Té] 1117407 de- fecha 16 de noviembre de 2011,
emitida por el Pleno de la Comisian.

‘Mediante escrito presentado ante la Oficidlia de Partes de la Comision el 21 de-
diciembre de 2011, Pegaso Comunicaciones m’rerpuso el recurso administrativo de
revision previsto en la Ley Federal de Procedimiénto Administrativo (en Eo suceswo
la_LFPA), en;confra de la resolucidon numero P/161111/407 de fecha 16 de
noviembre de 2011, emitida por el Pleno de la Comision. "
' ' - \ h

Por acuerdo de fecha 22 de diciembre de 2011, la Comisién admitié a tramite el
recuréo de revisién in;rérpuelsTQ senalando qgue la solicitante, tiene el cardcter de
tercero perjudicodo,_,_concédiéndosele\ un plazo de 10 dias para que redlizara
manifestaciones y el ¥&rmino de 5 dias para que nombrara perito de su parte en
materia de economia. de las telecomunicaciones y adicionara pregunfas al

cuesfionario /ofré(':ido por la Recurrente. -

Medliante resolucién emitida por &l Pleno de la Comision el 22 de dicnembre de
2011, se negd la suspension solicitada por Pegaso Comunicaciones, por considerar
no satisfacerse el requisito previsto en el arficulo 87 fraccién iII de la Ley\Federal

de Procedimiento Administrativo. e
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11.
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15.

16,

Mediante comparecencia de fecha de 6 de enero de 2012, se nofificod
persenalmente a persona autorizada por Pegaso Comumcomones el acuerdo que
determiné dar inicio al procedimiento: odmmlsfrci’nvo ’ ’

Previc citatorio de fecha 11 de enero de 2012, mediante ins’rrucﬂi/o de notificacion
de fecha 12 del mismo mes y ano, se hizo del conocmlen‘fo de los solicifantes la
resolucion que resolwo negar la suspension solicitada en el recurso dé referencia.

Mediante escrito presem‘odo el 11 de enero de 2012, la Recurrente solicitd que se
le concediera al Llicenciado vén Dioz Barreiro Hemdndez, perito en materia de
Economia de las Telecomunicaciones, una prormogda para due comparsciera a
aceptar y protestar el cargo conferido, ya que se encontraria fuera del pais del 7
al 13 de enero del 2012 pues acudiria a un curso en la Ciudad de Jacksen Hole,
Wyoming. -

Por auto de fecha 12 de enero de 2012, se concedié al perito 'desligncdo por el
Recurrente, una prorroga de un dia hdbil para que cornpareciera a aceptar y
protestar ef cargo conferido. o '

Previo cifaforio de fecha 13 de enero de 2012 y mediante instructivo de
notificacién del 16 del mismo mes y afio, se notificd a Pegaso Comunicacionss el
acuerdo de fecha 12 de enero de 2012.

Mediante oé’ra circunstanciada de fecha 16 de enero de 2002 (sic), se hizo constar
que el licenciado Ivén Dioz Barreiro Herndndez, perito en Economia por Pegaso
Comunicaciohes comparecid a aceptar y protestar el cargo conferido.

Por escrito presen’rodo el 18 de enero de 2012, MCM desngno como petito en
Materiar de Economia de las Telecomunicaciones al sefor’ Abel Mauro Hibert
Sénchez y adiciond preguntas al cuestionario propuesto por la oferente de la
probanza.

| ~
I

Por escrito presentado el 25 de enero d& 2012, MCM redlizd el desahogo a la vista

--r"e‘dljlzodo mediante el Acuerdo de fecha 22 de diciembre de 2011, formulando sus

manifestaciones y solicitando que las mismas se remitieran a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes para que resuelva lo que a derecho corresponda.
Por acuerdo de fecha 6 de marzo de 2012, se tuvo por designado al perito
propuesto por MCM asi como por ampliado ef cuestionario y se le requird para

™,
'\
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_ que engl plozo de 3 dias hdblles presentara a su peru’ro para que acepte y pro’res’fe
eI cargo que le fue conferido. -

17. Previo citaforic de fecha 8 de marzo de 2012 y mediante instructive™ de
nohﬂcomon de fecha 9 del mismo mes y ano, se no‘nﬂco a MCM el acuerdo del 6

de marzo del 2012, >
e

18. Por C‘IC'I’CI circunstanciada de fecha 14 de marzo de 2012, se hizo consfar que ;3!
< perito designado por MCM aceptd y protestd ol cargo que l& fue conferido a fin
~de desahogar la prueba periciol en materiac de Economia de las
’ Telecomunicaciones.

19. Por acuerdo de focha 11 de c:bnl de 2012, se tuve por designados como pen’ro del
la Recutrente al licenciado lvén Diaz Barreiro Hemdndez Yy por MCM al licenciado
Abel Mauro Hibert Sénchez, asi como adicionando pregunfo&s ol cues’nonono
formulado por la Recurrente, v se le'concedid a dichos perl‘ros el plazo de 10 dios
hdbiles para que rindieran sus respectivos dictdmenes peticiales. N

20:-Por acta circunstanciada de fe;ché 18 de abril del 2012, se hizo constar que se

notificé-a la Recurrente el acuerdo de fecha 11 de abrif det-2012.
~h
E ‘\\.“ o~ ‘I {

21. Previo citatorio de fecha 18 de abrit de 2012, mediante insfructivo de notificacion
de fecha 19 del mismo mes y afio, se nohﬂco a MCMy a su perito, el acuerdo de
fecha 11 de aboril del 2012 | : B

22, Por escrito presentado el 26 de aboril de 2012, MCM solicitd se' le concediera a los
peritos designados por las partes,. uno prorrogo de 10 dias. hcbnles pom rendir sus
dictdmenes. 7

23, Por esciifo presentado el 2 de mayo de 2012, Pegasc Comunicaciones solicitd se
le concediera a su pen’r;a una prorrogo de 10 dias hdbiles para rendir el dictamen

per|C|o| que le fue ehcomendado: -

24. Por acuerdo de fecha 4 de mayo de 2012 se Conced|o al perl’ro designado por
MCM, una prérroga.de 5 dias. habiles para rendlr el dsc‘romen
25. Por ocuerdo de fecho 7 de moyo de 2012, se Conced|o al perifo demgnodo por

Pegaso Comunicaciones, una prorroga de 5 dias habiles para rendir el dictamen.
b




26, Previos citatorios de fechas 16 de mayo de 2012 y medld’n’re instructivos de
notificacién de fechas 17 del mismo mes y afio, se notificd a MCM y al perl’ro
designado por dicha empresa, el ocuerdo de fecha 4 de mayo de 2012.

27.Previo citaforio de fecha 18 de mayo de 2012 y mediantfe ins’rrucﬂvo de
nofificacién de fecha 21. del mismo mes y aho, se nofificd” a Pegaso
Comunicaciones y a su perito, el acuerdo de fecha 7 de mayo de 2012,

28. El 22 de mayo de 2012, el licenciado Abél Mauro Hibert Sénchez, petito designado
por MCM, rindid el dictamen pericial que le fue encomendado y mediante acta
circunstanciada de esa misma fecha ratificd dicho dictamen.

29.El 28 de mayo de 2012, . el licenciado an Dicz Barreiro Herndndez, perito
designado por Pegaso,'rindié el dictamen pericial que le fue encomendado y
medianfe acta circunstanciada de esa misma fecha raiificd dicho dictamen,.

30. Por auto de fecha 30 de rriayo de 2012, se tuvo al licenciado lvan' Dicz Barreiro
Hemdndez, perito designado por la Recurrente, asi como al licenciado Albel Mauro
Hibert Sanchez, perito designado por MCM, rindiendo v ratificando los dictémenes
periciales a fin. de desahogar la periclal en materia de Economia de las
Telecomunicaciones ofrecida por Pegaso Comunicaciones, y se determind que
&stos difieren en casi la totalidad de los puntos esenciales, por o que se ordend

-~girar oficio al Colegio Nacional de Economistas, A.C., en lo sucesivo CNE, ¢ fin de
que designara perito oficial en maferia de economia de las telecomunicaciones,
para gque actuara como perito tercero en discordia,

31. Por oficio CFT/D04/USV/DEDJ/895/2012 de fecha 30 de mayo de 2012, el Director

General de Defensa Juridica solicitd at Colegio Nacional de Fconomistas, A.C., (en

_ lo sucesivo, "CNE") que designara perito tercero en discordia en Materia de
Economia de los Telecomunicaciones.

32. Previo citatorio de fecha 12 de junio de 2012 y mediante instructivo de notificacion
de fecha 13 del mismo mes y ano, se noticid a Pegaso Comunicaciones el acuerdo
de fecha 30 de mayo de 2012,

33. Previo citatorio de fecha 18 de junio de 2012, y mediante ms’rruc:’hvo de notificacién
de fecha, 19 dsl mismo mes y ano, se nofificd,a MCI\/I ol acuerdo de fecho 30 de
mayo del 2012. ' ‘
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Por oficio nimero CNE/GG/42-12 de fecha 18 de junio de 2012, el CNE designd
como perito en materia de Economia a la Licenciada Adriana Gutiérrez de 1a Cruz.
. - J

Por resolucion nimero 1.-200 de fecha 6 de septiembre de 2012, emitida por la
Secretaria  de Comunicaclones y Transportes, se declard legalmente
incompe’renT@_ para resolver el recurso de revisidon inferpuesto por Pegaso

Comunicticiones en contra de la resolucion P/161111/407 del Pleno de la Comisién

-y ordend remitir el expediente ala Corn|5|on para gue resolvierd lo que en derecho

correspondo

Previo citatorio de feﬂchﬁo 18 de septiembre de 2012, mediante cédula de
notificaciéon _de fecha 19 del mismo mes y aho, se noﬁfioc’q_“ a Pegaso
Cormunicaciones la resoluciéon de fecha 5 de septiembre del 2012,

Medicante cedula de nofificacion de fecha 21 del mismo mes y ano, se nofificd a
MCM la resolucson de fecha 5 de sep’nembre de 2012.

Por oficlo 2.-CPTR. -0123/12 de fecho 27 de septiembre de 2012, la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes remitié a la Comisidn el escrito originat del recurso
de revisidon que interpuso Pegaso, para gue - proveo lo que en derecho
corresponda. B
Por auto de 9 de octubre de 2012, emitido por Ia Comisién, dicha autoridad se
declard competente 'para resolver el recurso de revision interpuesto por la

ACTOMES

Recurrente y por lo fanto se ordend turnar el expediente al drea cdrrespondiente

para la elaboracion del proyecto de resolucion respectivo.

Por acta curouns’rcncmdc: de fechgr 16 de oc’rubre de 2012, se hizo cons’ror qUe se
no’ﬁﬂco a Pegoso el acuerdo de fecho 9 de octtibre del 201 2

Medicrﬂ’re acta circunstancia de fecha 17 de octubre de 2012, se hizo coh;ror que

la perifo fercero en discordia licenciada Adriana Gutiérrez de la Cruz, comparecié -

a aceptary protestar el cargo; y por esciiio presentado enesa misma fecha, dicha

perito propuso como honorarios por1os servicios vy trabajos que se reque(l’on para
desahogar la prueba pericial de referencia,-la cantidad de $80,000.00 mds IVA.

Previo cifatorio de fecha 23 de oc’rubre de 2012, y mediante insfructivo -de
notificacién de fecha 24 del mismo mes y ano, se notificd a MCM el acuerdo de
fecha @ de octubre de 2012,

~
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Por acuerdo de fecha 12 de noviembre de 2012, se requirid o las partes para que
en el término de 3 dias se manifiesten en relacidon con los honorarios propuestos
por la perito tercero en discordia. -

Previo citatorlo de fecha 22 de noviembre de 2012, mediante ins‘rrucﬂvo de
noftificacién de fecha 23 del mismo mes y ano, se notificd a la petito tercero en
discordia, el acuerdo de fecha 12 de noviembre del 2012,

~
N

Previo cifatorio de fecha 23 de noviembre de 2012, mediante instructivo de

notificacion de fecha 26 del mismo, mes v afo, se notificé a MCM el ocue,do de
fecha 12 de noviembre del 2012 ‘ : -

Por cc‘ro: circunstanciada de fecha 26 de hoviembre del 2012, se hizo constar que
se nofificé a Pegaso Comunicaciones el acuerdo de fecha 12 de noviembre del
2012.

Por acuerdo de fecha 25 de enero de 2013, v al no haber realizade las partes
manifestacién alguna en relacion con la propuesta de honorarios de [a perito
tercero en discordia, se les concedid el plazo de 10 dias hdbiles para que exhiban
ios billetes de- deposﬁo correspondsen’res parg cubrir los referidos honorarios,
apercibida la oferenté de la prusba que de.no exhiblr el pago, se declarard
desierta la prueba pericial.y por su parte, operubida la tercera perjudicada gue
de no exhibir el bilete de depédsito corespondiente, la prueba pericial se
desahogaria Unicamente ‘con el dictamen pericial rendzdo por el perito de la
Recurrente.

Pravio cifatorio de fegh‘o 25 de enero de 2013, mediante instructivo de nofificacion
de fecha 28 del mismo mes y afio,-se nofificd a Pegaso Comunicaciones el
acuerdo de fecha 25 de enero de 2013.

Previo citatorio de fecha 29 de noviembre de 2012, medianfe nstructivo de
notificacion de fecha 30 del mismo mes yafio, se notificé a MCM v a la perito

tercero en discordia, el acuerdo de fecha 25 de enero de 2012.

Mediante escrito presentado el 28 de enero de 2013, Pegaso Comunicaciones
exhibid el billete de depdsito nimero 497090, de fecha 23 de enerd de 2013, por
la cantfidad de $46,400.00 (CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100
M.N.) gue corresponde al 50% de los honororlos propuestos por la perl’ro tercero en
dISCOl'dlCI - /
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51,

52.

53.

54,

8b.

56.

L INSTTUTE FE

TELECOMUNERIAC

Mediante escrito d@ fecha 8 de febrero de 2013 y presentado el 12 del mismo mes
y ano, MCM exhibit billete de deposa’ro ndmero S 480198 de fecha 11 de febrero
de 2013, porla cantidad de $40,000.00. (CUARENTA MIL PESOS 00/100 M.N,).

Por auto de fecha 13 de febrero de 2013, y toda vez que MCM no exhibid el

importe del IVA de los honorarios propuestos por la perito fercero en qliscorélio, se
ordend devolverle el billete de depdsito que exhibid por $40,000.00 (CUARENTA MIL
PESOS 00/100 M.N.) vy se le concedié sl término de 10 dias hdbiles para que exhiba

uno por la cantidad de $46,400.00 (CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS,

00/100 M.N.) por ser la cantidod que corresponde al 50% de los honorarios
propusestos por la perito tercero en discordia.

Previo citatotio de fecha 14 de-febrero de 2013, mediante ins’rrucﬁvo de

noflficacion de fecha 15 del mismo mes y afo, se nofiflcd a MCM el acuerdo de

fecha 13 de febrero del 2013, mediante el cual se entregd a dicho operador el
bilete de d@'pé’éifo namero S 480198 que habj_o exhibido por lg canfidad de
$40,000.00 (CUARENTA MIL PESOS 00/100 MIN,). -

Por escrito presentado el 18 de febrero de 2013, MCM exhibié billetes de depdsito
ndmero S 480198 jpor $40,000 (CUARENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) v billete de
depdsito nimero $486601 por la cantidad de $6,400.00 (SEIS MIL CUATROCIENTOS
PESOS M.N. 00/100) para cubnr el 50% de los honorarios propuesfos por la-perito
fercero en discordia.

Por acuerdo de fecha 11 de marzo de 2013, y todda vez due las partes cubrieron
los honorarios de la perito tercero en discordia, se concedid a es’ro el término de
10 dias hdbiles pc:ro rendir el dictamen. /

Previo citatorio de fecha 12 de marzo de 2013, mediante instructivo de notificacion
de fecha 13 del mismo mes y ano, se notificd a Pegaso Comunicaciones vy a la

--perito tercero en discordlg, el acuerdo de fecha 11 de marzo de 2013,

57,

58.

marzo del 2013.

Previo citatorio de fecha 13 de marzo de 2013, mediante instructiva.de notificacion

de fecha 14 del mismo mes y ano, se notificd d\'MC_M el acuerdo de fecha 11 de
g

Con fecha 1° de ob'lrilﬁde 2013, la licenciada Adriana Gutiérrez de I Cruz, perito
~fercero en discordia, rindié el dictamen pericial en Materia de Economia de las
Telecomunicaciones.

-

-




59,

60.

61.

62.

63.

¢
I

Mediante c:ch éircunsfonciado de fecha 5 de abril de 2013, se hizo cons’ror“q'ue
ia perito tercero en discordia ratificd el dictamen pericial que rindld.

Por acuerdo de fecha 2 de. mayo de 2013, se tuvo a la perito tercero en disoordlio
rindiendo en tiempo y forma el dictamen pericial en Materia de Economia de |as
Telecomunicaciones.

Previo citaforio de fecha 8 de mayo de 2013, mediante instructivo de noftificacion
de fecha Q@ del mismo mes y aho, se notificé a MCM el ocuerdo de fecha 2 de
moyo ‘del 2013,

Previo citaforio de féého 9 de mayo de 2013, mediante instructivo de notificacion.
de fecha 10 def mismo mes y anho, se notificdé a Pegaso Comuntcomones el

-acuerdo de fecha 2 de mayo ‘del 2013.

Por escrito presentado el 15 de mayo de 2013, Pegaso Comunicaciones realizd

. manifestaciones en reloc'igT)n con el dictamen pericial rendido por la perito fercero
en discordia,

64,

Mediante oficio IFT/D03/USI/941/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, la Unidad
de Servicios a la Indusfria del Instifuto Federal de Telecomunicaciones (en lo
sucesivo, el “Instituto” "} autorizd a Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V,, Celulor de
Telefonia, S.A. de CV., Telefonia Celular del Norte, SA. de C.V. y\Pegqso
Comunicaciones y Sistemas, S.A. de C.V., ceder los derechos Iy obligaciones de las
concesicnes de las que eran titulares, a favor de la empresa Pegaso PCS, S.A. de
C.V. (en lo sucesivo, "Pegaso PCS™), odqusrlendo esta dlfima el cordcter de

Jconcesionario.

Asimismo, en dicho oficio-se resolvid que Pegaso PCS adquirid el cardcter de

concesicnario derivado de las cesionies de derechos en comento, por o que se ~.

dejaron sin efectos las autorizaciones emitidas por la Secretaria a dicha empresa,
para prestar servicics de telecomunicaciones en su calidad de filial, ofiliada o
subsidiaria.

65. Por medio de Acuerdo de fecha 11 de enero de 2017, se otorgd a las posr’res el

término de cinco dias hdbiles para formular oIegoTos dentro del Tecurso
administrativo de revision,

\\.‘
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66, Por citatorio de fecha 13 e insfructivo de 16 de enero de 2017 se nofificé a Pegaso
PCS el acuerdo de fecha 11 de enero-de 2017.

67. Mediante ciTa’rQrio de fecha 16 € instructivo de 17 de enero de 2017, se notificd a
Megacable Comunicaciones de México el acuerdo de fecha 11 de enero de:
72017, \ o

e

68.Por escrito presentado en oficialia de partes. del Instituto Federal de
Telecomunicaciones el dia 23 de enero de 2017, la Recurrente soliciia se le
conceda una prérroga para rendir alegatos y se fenga por autorizados a los
personcts gue se mencionan en &l escrito.

69. Medlan’re acuerdo de fecha 24 de enero de 2017, se le oTorgo una prorrogc de
tres dics ala Recurrente para rendir alegatos y se tiene como autorizados para of
y recibir notificacionss a dlverscxs persondas.

70. (;_Qn fechag 31 de enero de 2017, mediante acta circunsianciada se rotifico ala
Recurrente el acuerdo de fecha 24 de enero de 2017,

71. Por medio de escrito presentado ante la oficialia de partes del Instituto Féderol de
Telecomunicaciones el dia 2 de febrero de 2017, el opoderczcio Iegc:l de |a
Recurren’re formulo sus alegatos.

CONSIDERANDO

* PRIMERO.- El 11 de junio de 2013, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion (en fo /
sucesivo el "DOF"), el *Decreto bor el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de los artficulos 60., 70., 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicancs, en materia de felecomunicaciones” (en lo sucesivo el “Decreto”),
mediante el cudl se cred al Insfitufo, como un érgano auténomo con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuyo ob}éfo es el desarrollo eficiente de la radiodifusion v
las telecomunicaciones conforme a lo dispuesto en la propia Constitucién Poli’rjco delos
Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo la Constitucion) y en los términos que filen las

~. leyes, teniendo a su cargo la regulacion, promocion y supervision del  uso,

aprovechdmiento y explotacion del espectro radiceléctrico, las redes y la ptestacion de
los servicios de radiodifusion y telecomunicacionss, asi como del acceso” a
infraestructura activa, pasiva y otfros Insumos esenciales, garantizando o establecido en
los articulos 60. y 70. de la Constitucién.

L.
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Conforme al SEPTIMO Transitorio del Decreto, los procedimienios iniciados con
anferiofidad a la infegracién del Instituto, continuardn su trdmite ante éste érgano en
términos de la legislacién aplicable al momento de su inicio, siendo el Instituto
causahabiente de la hoy extinta Comision. N

Asimismo, los juicios y recursos en tradmite, continuaran hasta su conclusidon conforme ala
legislacion vigente a la entrada en vigor del presente Decreto. '

SEGUNDO.~ El drgano de goblernoe del Instituto se infegra por siete Comisionados,
incluyendo al Comisionado Presidents, designddcjs en forma escalonada a propuesta
del Ejecutivo Federal con la ratificacidn del Senado de la Republica, de conformidad
con el articuld 28 pdrrafo vigésimo primero de la Constitucion. - ‘

A este respecto, el 10.de sep‘nembre de 2013, quedd m’regrc:do el Instituto en té&rminos
de lo dispussto por el arficulo Sexto Transitorio det Decreto, mediante la ratificacién por
parte del Senado de la Republica de los nombramientos de los Comisionados que
infegran su érgano de gobierno y la designacion de su Presidente.

TERCERQ.- De conformidad con el articulo 28 de la Constitucion, el Instituto es un drgano
auténomo, ‘con’ personalidad juridica y patrimonio propio, que fiene por objeto el
desarrollo sficiente de la radiodifusion v las telecomunicaciones, conforme alo dispuesto
en la propia Constitucion y en los términos que fijen los leyes.

“Para tal efecto, tendr@ a su cargo la regulacidn, promocion y supervisién det-uso,
oprovechc:men’ro y explotacion del espectro radioeléctrico, lasredes y la pres’ramon de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como  del acceso
infraestructurd activa, pasiva y otros insumos esencidles, garantizondo o establecido en
los articulos 60. ¥ 70. de la Constitucion. :

En este senfido, el Instituto serd independiente en sus decisiones y funcionamiento,
profesional en su desempenfo e imparcial en sus actuaciones, dictard sus resoluciones
con plena independencia; las leyes goron’nzoron dentro del Instituto, la separaciéon entre
. la autoridad que conoce de la ofapa de Jnves’ﬂgomon y'la gue resuelve en los
procedimientos Que se sustancien en forma de juicio; los érganos de gobiemo
deliberaran en forma colegiada y decldirdn los asunfos por. mayoria de votos; sus
sesiones, acuerdos vy resolucionss serdn de cardcter plblico con las excepciones que
determine laley. :
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El Pleno del Institute- mediante Acuerdo d‘dop’rudo en su | Sesidén, celebrada el 20 de
septiembre de 2013, aprokd el Estatuto Organico del Instituto “Federal.. de
Telecormunicaciones, mismo que fue publicado en el DOF el 23 de septiembre de 2013,
el cual persigue como fin, entre ofras cosas, dotar a las Unidades Administrativas de
facultades suficientes para conocer de los asuntos competencia del Instituto, a efecto
de ejercetr las facultades constifucionales vy legales que Ie perml’ron sustancior los
procedimientos a cargo de éste.

El 14 de julic de 2014 se publicé en el DOF la Ley-Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidn, en cuyo articulo 15, fraccion X establecié como facultad indelegable del
Pleno del Instituto “Resolver y establecer los términos y condiciones de inferconexion que
no hayan podido convenir los concésionarios re’specfd de sus redes publicas de
telecomunicaciones conforme a lo previsto en la presente Ley”. P
Asimismo, el Pleno del Instituto mediante Acuerdo P/!FT/"EXTIQZQBMIZOQ GdopTodd en su
XXl Sesion Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2014 aprobd el Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, mismo gue fue publicado en el DOF el 4 de
sepﬂembre de 2014 (en lo sucesivo el Estatuto), por el cual guedd abrogado el Estaiuto

ERAL DE
(LR COMUPNICACIONES

Organico referido en el pdrrafo precedente. El Estatuto fue reformado medionte ™

acuerdo pubiloodo en el DOF el 17 de octubre de 2014, y cuya ditima mOdIfICOClon fue
pubhccdo el 17 de octubre de 2016. - /

- {
. De Conformidod con el arficulo 2, fraccién X del Estatuto, ‘el Pleno es el drgano mdéximo
de gobiemo y decision del Instituto ln’regrodo por siefe Cormsmnodos con voz y voto,
incluido su Presidente. / ! -~ h

~Los arficulos 83 y 86 de la Ley Federal de Procednmlen’ro Administrativo disponen que los
interesados afectados por fos actos y resoluciones de las autoridades administrativas que
pongan fin a un procedimiento, a una msToncuc: O resuelvan un expediente, podron

interponer recurso de revisidon ante ia autoridad que emitié el acto impugnado, el que-
serd resuelto por el superior jerarquico, salvo que ef acto impugnado provenga del titular

e

" de una dependencia, en cuyo casoserd resuelfo por el mismo,
) e

Derivado de due el Pleno del Instifulo es el drgano facultado para’ resolver los
desocuerdos en materia de interconexion conforme al arficulo 15, fraccién X de la Ley
Federal de Telécomunicaciones y Rod|od|fu3|on yque enelcasola Resolumon I?ecurrldo
corresponde a la decisién de un desacuerdo de esa indole, emitida &én su momento por
el Pleno de la entonces Comisidn, y siendo el Pleno del Instituto el érgano méximo de
decision dentro del Instituto, conforme al articulo 2, frcccién X del Estatuto, el Pleno del

T ™
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Instituto resulta compstente para emitir la presente resolucién por ser el drgano maximo
del Institute, siendo la autoridad facultada para resolver el recurso conforme a la parte
final del primer pdrrafo del arficulo 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Que esta autoridad es competente para conocer'y resolver el recurso de
revision-interpuesto por la Recurrente, en términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacién con los diversos 15, fraccion X
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiddifusion, y.2, fraccidn X del Estatuto.

QUINTO.- Que el recurso de revision interpuesto en contra de la Resolucién Recurida es
procedente en virfud de que no se configura ninguno de los supusstos senalados por el
arficulo 89 de la Ley Federat de Procedlmlen’ro Administrativo.

SEXTO.- Que Conforme a lo dispuesto por el arficulo 91 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, la autoridad encargada de resolver el recurso podrd: |.-
Deg.ec:horlo por improcedente o sobreseerio; Il.- Confirmar el acto impugnado; lll.-
Declarar la inexistencia, nulidad o anulabilidad del acto 1mpugnodo o revocarlo total o
parcialmente; y V.- Modificar u ordenar la modificacién del acto impugnado ) dictar u
ordenar expedzr uno nuevo que lo sustituya, cuandoe el recurso interpuesio sea total o
parcialmente resuelto a favor del Recurrente. -
SEPTIMO.- Que el arficulo 92 de la Ley-Federal de Procedimiento Administrativo en sus
pdrrafos primero y ditimo establece que Ia resolucién del recurso se fundard en derecho
7y examinard todos y cada uno de los agravios hechos valer por el Recurrente teniendo
la autoridad la facuttad de invocar hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios
sed suficiente para desvirtuar ia validez del Gc’roﬂimpugnodo bastard con el examen de
- dicho punto; y si la resolucion ordena realizar un determinado acto o iniciar la reposicion
del procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro meses. !

OCTAVO.- Que la Recurrente hace valer los sigulentes argumentos, en sintesis;

7

En el escrito por el que la Recurrente interpuso el recurso.de revision contra la Resolucion
Recurrida, incluyé un apartado de CONSEDERAC!ONES PRELIMINARES, en el que
manifestd esencsolmen’re Io siguiente:

Invocd que el Pleno de la Comisién es competente para resclver el recurso d.,e revision,
de conformidad con el articulo 9-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones, pues tiene
autonomia técnicay de gestion para dictar sus resoluciones, por lo.que éstas no pueden
ser revisadas por los fitulares de las secretarias de las que forman parte, como sucede en

\
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-elcasodela domisién Federal de Competencia, del Servicio de Administracion Tributaria

o de la Comisidn Nacional Bancariay de Vdlores (Organos desconcentrados de las

 Secretarias de Economia, el primero, y de Haclenda y Crédito Plblico, los otros dos).
+ Donde existe la misma razén juridica, debe existir la misma consecuencia de derecho.

Lo anterior no implica gue la autonomia de un érgane desconcentrado con autonomia
técnica para dictar sus resoluciones signifique que dichas resoluciones no‘estén sujetas
a ningun control. Efectivamente se encuentran sujetas a control de legalidad y de

- constitucionalidad, ya sea mediante el recurso de revision ante el Pleno de la Comision

o mediante juicio de nulidad ante el Tribunal Federdl de Justicia Fiscal y Administrativa o
cln’re &l Poder Judicial de la Federacion via el juicio de omporo

Concluye gue el Pleno de la Comisidn es quien debera resolver el recurso de revision, en
la medida que resulta contrario a toda l6gica gue la Comision fenga plena autonomia
para dictar sus resoluciones, pero que dichds "’resoluciones"puedon ser favisadas por el
fituiar de la Secretaria de la que forma parte vy, por lo tanto, que pudiera ser declarada
su inexistencia, nulidad, anulabiiidad o revocacién de conformidad con el articulo 91 de
la Ley Federal de Procedimiento Adminis’ffoﬂvo. . ’ !
Incluyd un punto denominado Politica Publica, en el que senala que estima conveniente
menclonar algunas cuestiones de politica publica Que se considera que deben ser
’romodc:s en cuenfa pofla Com|5|on enla elcboromon de los modelos de costos.
La buena prachca miernqcnonci recomienda reducciones progresivas de las Tarifas de
Termlncoion Maovil (en adelante TIM) y desaconsgja disminuciones abruptas.

s .
Al efec’ro invoca que en enero de 2002 la Unidn InTernc:moncxl de Telecomunicaciones
emitid la "Recomendacién UIT-D 16: Reequilibrado de tarifas y orientacion a los costog"
en la gque reconoce la importancia de la estructura tarifaria para el financiamiento de
los planes de inversiones y desarrollo de los operadores y recomienda que los GjUSTeS de
las tarifas hacia su nlvel de costos se realice de manera gradual, a fin ‘de evitar
incrementos Compenso’rorlos en los precios de otros servicios y efectos adversos sobre el
nivel de acceso a los servicios. ’

' | "

Adicionalmente, existen estudios que acreditan con evidencla empirica el hecho de que
las reducciones reguladas en [as TTM se fraducen en el encarecimiento de otros servicios
alos clientes finales, ald que se le conece como "efecto cama de agua” (de la expresién -
en idioma inglés “water bed effect”).




A

En julio de 2008, un equipo de Frontier Economics dirigido por George Houpis publié'é un -
estudio tfitulado “Assessing the impact of lowering mobile fermination rate” (Analizando
el impacto de reducir las tarifas de terminacion- movil), en el que se realizaba una
profunda evaluacién econométrica sobre el impacto que podﬁ'o tener una disminucion
agresiva de los cargos de Terfﬁinc@ién\.en Europa vy se llegaba a la cbnclusién de que:
"Lg evidencla econdmica y empirica indica gue reducciones drdsticas de los TTM muy
probablemente reducirdn el bienestar de los consumidores europeos. Adicionamente,
no es recomendable basarse en la experiencio de los Estados Unidos como soporte de
politicas. regulo’rorlas que, en la préctica, conducen a TIM por debajo de costos. Un
andilisis de los patrones de uso muestrar que sdig Ios usuorlos europeos de alto consumo
se beneficiarian con tal GprOXImcuon? "

Aungue el informe fue elaborado corigindlmente paoara el mercado europeo, sus
conclusiones son alfamente significativas para la  readlidad  latincamericana,
carocterzada  por una gian bose de clienfes de planes de prepago,
prep'onderonfemen‘re de bajo consumo. _ o
En un contexto en que los operadores mexicanos fienen ante si el reto de lncremen’ror
sustancialments los niveles de penetracion para llevarlos a promedios regionales, una
politica como la implontada por la Comisidn va a producir el incentivo inverso, forzando
a los operodores'c concentrar sus operaciones en las dreas de mayor tréfico promedio _
y a descontinuar planes de prepc:go de bajo valor, que han pasado a conver’rtrse enno
rentables.

La mejor practica internacional aconssja la implementacion de un glidepath que evite

distorsiones tan severas como la reclentemente aprobada por.esa Comisidn. De hecho

en la Resolucion P/270507/262, por la que se fijaron las TIM aplicables a las redes moviles

~ del Grupo Telefénica para el periodo 2006-2010 la Comisién definié claramente ia
_importancia de adoptar un proceso de gjuste gradual.

Cabe destacar que las TIM resueltas per la Comisidn en la citada Resolucién
P/270507/262 implicaban una reduccion en la tarifa nominal de 35% en-un periodo de
cuatro anos, mientras gue la Resolucion Impugnada establece una disminucion efectiva
de la TIM equivalente a 76% nominal (61% por I disminucién en el monfo nominal de la
tarifa y aproximadamente 40% adicional por la eliminacion del redondeo en la duracidn
de cada llamada al minutfo superior) aplicable de manera inmediata y con efecios

* "The economic and the empirical evidence indicate that drasfic reductions of MTRs are likely to reduce the we.'fare of European customers. In addition, relying on the US
expeiience as support of regulatory poficies that, in-practice, fead fo befow cost MTRs is not advisable. Analysis of usage paﬂ‘ems shows that only European heavy users would
benefit from such an approach’. N

FRONTIER ECONOMICS, Assessing the impact of lowering mabile lermination rales, Julio 2008, p. 12, En:
bttp:Awww drontisreconomics.comdibrary/publications/Frontier% 20publication_MTRimpact.pdf b
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- retroactivos dl inicio de aho. Lo que significa el subl’ro cbcndono de los criterios
“establecidos la propla Comisidn para fijar las TTM.

] 7

La buena prdctica infernacional recomienda un programa de disminucién"d? Cargos
que seq predecible e incentive gjustes graduales en las esirategias comerciales.

El establecimiento de cargos tope o por defecto, con vigencia por un pericdo lo
suficienfemente largo de tiempo (se recomienda un entorno de 4 a 5 anos) proporciona
incehttvos adecuados a los operadores en el mercado. La opcidn adoptada por esa
Comisién, resolver tarifas para un solo ano (2011, en el presente caso), genera una alfa
incertidumbre en el mercado mexicano y es susceptible .de producir efectos de
retraccion en lgs_,_,invefsion'es que los operadores competitivos deben desgplegar para
incrementar su cobertura 3G y 4G, . :

El modelo aprobado por la Comision no presenta el detalle suficiente para permitir su
discusién técnica, ya que como soporte téenico de sumodelo, la Comisién ha formulado
un conjdrﬁo de aseveraciones genéricas en la Resolucion Recurrida, en la gue constan
los valores que ha -adoptado para cada uno de los pardmetros del modglo. El
documento ast publicado no permite que los operodore’é desarrollen sensibilidades que!
les permitan predecir, con absoluta certeza, cémo reaccionaria el modelo--ante
modzﬁcouones en Ios valores de-las variables (fundamentalmente aquellas gue
intervienen en el dimensionamiento de la red). Adicionalfhente, valores sumamente
relevantes (c:omo los activos gue conforman la red) se presentan con un alto nivel de
-agregacion, o que implde verificar con certeza si es que se ha considerado
debidamenfe todos los costos en que un operador eficiente debetia incurrir para la
produccién de dicho activo, Esta aproximacion se CI|eJQ de la mejor practica
desarrollada en la region.

e

La realidad del mercado mexicano justifica la aprobacion de una tarifa asimétrica, en
el "Anteproyecto de Lineamientos para Desarrollar Modelos de Costos al Momen’ro de
Resolver sobre Tarlfas-de Interconexion” (en lo sucesivo, los Lineamientos), v que 5
. defiende el establecimiento de un cargo simétrico sobre la base de un modelo cos’ro
" iricremental de Eorgo plazo para un operodor eficiente.

5
Y
v

" Los reguladores de paises europeos es’roblecen una Posicldn Comun respecto a gue los
cargos de terminacion en redes moviles-deben orientarse a.-costos eficientes en el

! e




flempo v, en esa medida, converger hacia valores simétricos y reciprocos para fodas las
redes. En la pdgina 82 del documento se afirma lo siguiente:?

"Bajo clertas circun_sfanc)’os cargos de ferminacion asimétricos podrian
justificarse para tomar en consideracion condiciones diferenciadas de
asignacion de espectro o para incentivar el crecimiehfo de un nuevo
enfranfe en-el mercado, que sufre de una falfa de escala en atencion a
~una entfrada fardia en el mercado cuando tal promocién de competencia’
seqa justificada vy necesaria. De hecho, las tarifas-de terminacion movil
asiméfricas permiten mayores utilidades espéradas en el corfo plazo y
fortalecen la posicion relafiva com,oeﬁ?fva de los operadores de redss
moviles autorizados a cobrar mayores TIM, y con ello conducen a mayor |
competencia en el largo plazo en beneficio de ios usuarios finales. i

El mercado mexicano se encuenira en efecto altamente concen’rrodo\‘, ha sufrido y
. confintia sufriendo, de distorsiones exdgenas a los enfranfes que impiden que éstos
puedan competir en pie de igualdad con el operador incumbente. Especial mencién
merece el hecho de que, en punto a la polifica misma de inferconexidén, Radiomovil
Dipsa, S.A. de C.V. (en lo suceslvo, "Telcel") haya logrado en el curso de los Gltimos diez
afos bloguear efectivamente todo intento de inferconexién directa de sus
competidores, imponiendo sobre éstos la obligacién de qum;r el Cos?o adicional que
supone la interconexion indirecta a fravés de Teléfonos de Mex1co SAB.deCV.(enlo
sucesivo, "Telmex™, Esta sola circunstancia supone en los hechos que, alli donde Telmex
adquiriria (por virtud de la Resolucion de Cargos) el derecho de pagar un cargo de $0.39
a sus competidores, éstos deberdn compensar al Grupo Telmex-Telcel con una cifra
superior, resultfante de agregar a dicho cargo la compensacion por fransifo conmutado
que tiene derecho a cobrar Telmex.

El criterio sostenido por la Comisién por mucho fiempo fue elde regular asimétricamente
en razén de gue las tarifas de interconexion deben ser reciprocas mas no simétricas, Lo
anterior guedd plasmado en diversas resoluciones delPleno de la Comisién, de las cuales
se citan tres ejemploes: (i) Telmex - Megacable de 27 de noviembre de 1998, mediante
acuerdo P/271198/0283; (i) Axtel - Grupo Telefénica de 27 de mayo de 2007, mediante
- acuerdo P/230507/262; y (i} Avantel -Telcel de 2 de abril de 2009, mediante ocuerdo
i P/ EXT/ 020409/ 33.

1 Recomendasion {2009.’396,'CE) de la Comisitn de las Comunidades Europeas, “Scbre el tratamiento normativo de las farifas de lermnnaclon de la telefonia fija y méwi enla UEST
de mayo de 2008, -
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explicacion al respecto.
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De estas resoluciones se desprende que’la ou’foridéd‘consideré, en todo momento, o
incidencia de Telmex y Telcel en el mercado. Es decir, la Comisién regulaba de manera
permoneﬂTe al operador con poder sustancial en el mercado, haciendo notoria a
asimetria tarifaria reconoctlendo diferenciales de cos\’ros unitarios en beneficio de los
operadores entrantes en blsqueda de consolidar un mercado en compe‘{enolo Sin
embargo la Comisidon abandond en fechas recientes dicho criterio sin dar la mds mlmmq

La Comision considera que la regulacion mexicana no le habilita a-fijar cargos
asimétricos en tanto la Comision Federal de Compefencm (en lo sucesivo, la "Cofeco”)

no haya declarado la dominancia de Telcel en el mercodo de terminacion mévily dicha

declaracion haya quedodo firme. Al respecto, &s inverosimil que la Comisién no esté
facultada para fijar farifas asiméetricas si_anteriormente lo ha resuelfo asi de manera
sistemdtica, es declr, en mltiples ocasiones ha determinado tarifas asimétricas aun
cuando ni Teimex, ni Telcel contaban con las declaratorias firmes de poder sustancial en
diversos mercados. Por otro lado, a efecto de que la Con/jjsién cumpla con su deber
legal de fomentar una sana competencia, como lo establece el arficulo 7 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, debe reflejar en sus resoluciones la incidencia de Telcel,
como un hecho pulblico y notorlo, y abstenerse de resolver tarifas de interconexién de
los demds participantes del metcado mévil hasta-éen tanto se defina el tratamiento
regulatorio  aplicable  a dicho  operador que ‘de fagcto  es  dominante,
mdependlen’remen’re de qUe\se haya o no conﬁrmodo la resolucion gue asilo determina.

A mavyor obundom;en‘ro con total independencia de que a la fecha se encuentre o no
firme la declaratoria de poder susfancial a cargo de los operadores dominantes y del
dlcance que deba darse a lo preceptuado por el arficulo 63 de la Ley Federal de

Telecomunicaciones, de cualquier forma no es verdad que la Comisidon carezca de
facultades para establecer tarifas asimétricas, pues suponiendo sin conceder que fuera

vdlida la determinacion de tarifas con base en un modelo de costos la Comisidn tendria
necesarlamente que establecer tarlfas asimétricas, ya qgue es evidente la excesiva
concentracién de mercado en un solo operador y, por ende, los diferenciales de costos
unitarios entre Telcel y el resto de los.competidores. Por fanto, si la tarifa;se encuentra
fijada con base en costos y si fos costos de 1os operadores son significativamente distintos
entre si, luego entonces, por mayoria de razén, deben ser también dls?m’ros y por ende,
03|metr|cos las tarifas mpues’ros a los operadores.

Dade-que el modelo de costos para terminacién mévit de la Comisidn dimensiona un
operador eficiente en un mercado competifivo en el que participan 4 operadores (cadda
uno de los cuales tiene un 25% de cuota), sefia perfectamente posible que esa autoridad

/
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_ corrigiera los resulfados del modelo considerando la cuoia representativa del resto de
los operadores en el mercado vy fjando un tiempo de ajuste que pudiera permitir a los
competidores de Telcel alcanzar gradualmente los mismos niveles de eficiencia de los
. que disfrufa dicho operador. Una aproximacion de esta naturdleza es consistente con
un programa de reduccion gradual.

En conclusidn, la Recurrente senalarque:

- -La implantacién de una reduccion tan agresiva de las farifas de interconexidén
como la resuslta por la Comision, sin considerar un programa, de disminucion
progresiva, pusde producw efectos muy severos en ol creCImlen’ro de la
penetracién en el mercado vy dlsmlnuw senablemenfe el bienestar de los
consumidores mexicanos. ‘

- -La fijacién de un valor tan bajo, Unicamente para el peticdo comprendido entre
el 1 de noviembre y el 31 de diciembre de 2011, genera dita incerfidumbre en el
mercado mexicano sobre los valores que regirdn d por’rif-dél ano 2012 y puede
aofectar el despliegue de nuevas redes en zonas de menor densidad poblacional
y, en particular, de redes 3G.

~. - --~5f bien los Lineamientos han sido materia de comentarics, 1a forma en que 56
desarrolld el modelo en el que se basa la Resolucién Recurrida no pudo ser
materia de una discusidn fécnica profunda ni cumple con las disposiciones
establecidas en los Lineamientos. '

- -Losicircunstancios propias del mercado mexicano recomiendan la implohTocién
de un cargo asimétrico, al menos en tanto no se corriian de modo efectivo
distorsiories gue afectan el normal desarrollo 'de la_ competencia en
telecomunicaciones. S ) |

' " |. i . - 1 (I s
Finalmente la Recurrente refiere que el modelo de costos deberia incluirinformacién real
de las empresos.

Ahora bien, la Recurrente sostiene en el apartado correspondiente a AGRAVIOS
sus‘roncmlmem‘e lo siguiente: -

AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL RESOLUTIVO _
TERCERO. | "
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“'PRIMERO. El Modelo de Costos asigna valores arbitratios o las distintas varidbles que lo
integran, 1o gue implica gue la Resolucidén Impugnada adolezca de una debida
fundamentacién y motivacién, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 3, fraccion V
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

\\ : "~ ”‘\
En efecto, la Comisidn en el Modelo de Costes asigna valores arbitrarios y sin justificacion
a las distintas variables que integran el'mismo, por lo cual la Resolucion Recurridad infringe
los requerimientos de fundamentacidn y motivacion, asi como es incongruente desde

un punto de vista inferno, con lo que se viola o dispuesto en el articulo 3, fraccion V, de

la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 16 constitucional.

La garantia de-seguridad juridica no se respetd el elaborarse sllModelo de Costos al
- contravenirse el arficulo 3, fraccidon V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

La Comisidn al momento de crear el Modelo de Costos: -
1) Fue omisa en establecer las causas, razones, motivos y circunstancias del POF QUE
utitizé dicho modelo, asi como el porqué de los djversos modelos existentes en la
ciencia e-conomloo para determinar las tarifas que pretendié- fijar, considerd
utilizar el denominado costo incremental a largo plozo con un modelo
ascendente (Boftom-Up) de una red h|po’re’ﬂco de un operador eﬁc1en’re Y NO
otros. ) - p
\ j
2) Fué omisa en llevar a cabo la diversidad de estudios éconémioos y financieros a
I fin de determinar los diversos elementos que deberdn infegrar dicho modelo, a
efecto de poder aribar a la determinacion de tarifas que se adeclen a la
industria especifica de que se ’rrc:’re. -

3) Confunde los costos directos e mdnreo’ros de una empresa al prefender Gpllcor el

J Modelo de Costos, sin que medie una deblida motivacién al respecto, razdn por

la cual dicho modsio resulta a todas luces desopegddo a Io reolldod de la
mdus’rno de las telecomunicaciones. - o

. - ) N ) -
4) Efectia razonamientos para sustentar que las tarifas por encima de los costos en

gue se incurre por la prestacién.del servicio de terminacion de llamadas en lared

local de’la Recurrente, inhibe’la sana competencia entre los operadores y no
“promueve un desarrollo eﬂmen’re de los telecomunicaciones, lo que carece de
- todo sustento juridico.




)

6)

7

8)

9

Establece que una tarifa por encima del costo de proveer el servicio es un costo
innecesario en &l qije incurre, el demandanfe del servicio, y afirma
dogmo’rlcomen’fe que por o mismo ésta es frasladada ol usuario final. LS anterior
no es asi, debido a que la tarifa que se file por dicha contraprestacion debe ser
aquella considerada justa, ya que de lo contrario; como aconfece en el caso que
nos ocupa quien se beneficie con las farifas fijadas por esa Comisién son las
Tercero Perjudicadas, toda vez que en modo alguno va a repercutir las mismas al
usuario final (en especifico aquellas pagadas de enero a octubre de 2011, pues
la facturaciéon del mes de octubre se hizo dentro de los primeros cinco dias de
noviembre, es decir, con anferioridad a la notificacién de la Resolucién
Recurrida). Propiagmente, la Comisidon no.determing, ni senala, ni funda, ni motiva

un posiple traslado de beneficios tarifarios a los usuarios finales, lo que deja en.
entredicho la vinculacién de la reduccidn de tarifas de interconexion con el

interés general. ‘ . P

. .‘ o |
Motiva su modelo estableciendo que el mismo uliliza “proyecciones que
determinan tarifas hacia el futuro, y resulta gque con el mismo esa Comisidn

determina tarifas de periodos pasados (enero a octubre 2011).

Toma en consideracién a un operador eficiente "representativo”, es decir, dicho

modelo no tiene fundamento en los costos propios de [a Recurrente, sino en los
gue incurre dicho operador ficticio, cuyas caracteristicas fueron arbitrariamente
determinadas por la Comisidn y no guardan proporcion alguna con  las
caracteristicas reales y efectivas de los operadores existéntes en 6l mercado

|

mexicano. ’ i

Omite seficlar las causas, razones, motivos y cireunstancias  del porqué”
Unicamente’ tomd en consideracion agquelios costos que son originados por la,
provisidn de un incremento especifico en el servicio de terminacion de lamadas

en redes de telefonia mévil, descartando de manera contraria a derecho y a la
naturaleza del modelo que esta adoptd fodos aquellos costos relacionados
directa o indirectamente con el servicio a que se viene haciendo referencia.

Omite senalar. las causas, razones, moftivos y circunstancias: del porque a su
parecer, todos los activos son remplazados al final de su vida Util y que método
de depreciacion de los activos debe reflejar ﬂetmen’re la disminucién de su valor
econdmico o través del tiempo.
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10) Vulnera la_legislacién aplicable al establecer un operoddr representativo gue
cuenta con el 25% de parficipacién en el mercado, ya que en México no existe
una distribucién entre operadores del mercado de telefonia celular como lo
pretende hacer esa Comisién, situacion esta difima que hace a todas luces
inviable e inaplicable, a la Recurrente, el modelo econdmico de referencia.

11) Omite sefalar las causas, razones, motivos.y circunstanclas del por qué a su
parecer cTonsidera gue la tecnologia GSM (Global System for Mobile
Communications), es eficiente, y los criterios que utilizdé para medir esa eficiencia,

12)-Es incongruente al pretender construlr un modelo de abajo hacia arriba (Boftom-
L‘ Up), es decir a partir de una estimacion“de demanda de servicio cuando
mediante el mismo se estan d@’rermznondo tarifas det pasado (de ehero aoctubre -
de 201 1), ya que los costos de prows:on de dicho servicio ya existian.

13)Es mcongruen’re al establecer que los precios de los equipos que conforman la
“fed de su operador eficlente son actuales, pues con dichos precios prefendes fuor
Yarifas de periodos pasados. Ademds, omite hacer sefalamientos sobre ‘ Ia
inclusion, pasada, presenfe o futura de fHuevas Tecnold;cjios, para o
implementacién de nuevos semvicios en un sector que evoluciona
constantemente. La falta de cohesion en el establecimiento de precios es tal que
cuando pretende justificar la determinacidén del monto de la inversion total remite

:Q InformGCIon publicada por el Organo Regulador de las T@iecomumcomones en -~
Francia pero no refiere Qa gué periodo o a que elementos se refiere dicha

. informacién. -

14) Omite sefdlar las causas, razones, motivos y circunstancias del porgue senala gue
los costos operativos (opex) gquivalen al 15% de |a inversidn total, con lo cual no

i hace mds que desconocer totalmente la teoria econdmica vy la situacion real de

| la Recurrente pues ni siquiera establece un margen adecuado de medicion de la
PTU pagada a los trabdjadores como parte de sus costos operativos.

15) Asume indebidamente que el operador eficiente invierte en activos, despliega su
red vy llega al nivel eficiente de rafico (equivalente al 25% del trdfico total) desde
el momento cero; esto es, sin solucion.de contfinuidad. Como resulta evidente,
aste s un supuesto de hipereficiencia que no se corresponde con la realidad de

“ningdn operador. E modelo deberia corregirse, en cualguier cgso, para
reconocer la existencia de un lapso de tiempo (de entre 8 meses y 1 afio)entre
la adquisicion de los elementos de-red y su efectiva opseracion. Durante este-

-
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lapso, el costo de cc\jpiTczI asociado deberia ser materia de reconocimiento.

Ademos, por simple congruencia el modelo deberia CODSIdeI’Or un periodo de

evolucién hasta gue-el operador puedo razonablemente CJSpII’CJI’ a gestionar el
25% del ’rroftco total en &l mercado.

16) Subestima el costo de olgunos activos, ya que esa autoridad ha tomado el precio
de algunos de los componentes de red directamente del modelo elaborado por
los reguladores francés o britdnico, sin embargo, esta aproximacion es errénea y
produce subestimacionss importantes para algunos de los activos que forman
parfe de Ios redes de los operadores meXIConos Larazdn de la subes’nmomon s
evidente: los operadores latinoamericanos operan en realidades geograficas
complicadas, con vias de comunicacion deficientes y bajas densidades
poblaciones. Como resultado de esta realidad, los costos de instalacion (que
comprenden no sdlo Ja ingenieria de defdlle, sino también el acarreo) son
susfénci_cﬂmen’re maés altos en Latincamérica-que en Europa. Por lo demds, es
notorio cémo los costos en Euros adoptados por Arcep en el afio 2009 han sido

" tomados directamente por esa auteridad, sin realizar los ajustes por inflacién que
deberian redlizarse dado el ffempo franscurrido.

17) Considera un valor de 8% como aceptable para el pardmetro "porcentdje de
frafico en hora pico" ya que dicho factor en apariencia es consistente con el
utilizado por el regulador britdnico; sin embargo, este valor difiere sustancialmente
del porcentgje - de frdfico.en hora cargada’ que la compaiia soporta
actualmente su red, el que es del orden de 10,4 %. Los reguladores en Francia y
en el Reino Unido han considerado en sus modelaciones una reduccién paulating
en el porcentadje de hora cargada, consistente con la. expansion de la
teledensidad. En este contexto, sin embargo, no llega a explicarse cudl es larazén
por la que esa autoridad ha decidido ufilizar un factor de 8% en lugar de usar los
factores superiores a 9%”qL,te tanfo Arcep como Ofcom han considerado validos
para niveles de ’reiedengiddd semejantes a los que actualmente tiene el mercado
mexicano. La mejor aproximacion es obtener dicha informaciéon mediante datos
historicos de los operadores. "

'”'18) Dimensiona la distribucion poblacional del Pdis, o hace conforme al Censo de
Poblacidon'y Vivienda para 2005, adin y cuando para.el momento de la emision de
la Resolucion Impugnada ya se contaban con datos estadisticos del Censo para
2010, lo gue evidencia una defectuosa motivacion.

e
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En- eonsecuengo el modelo considera una poblocaon en México de 109'219,931 cuando
~ el ditimo censo de poblacion del INEGI ho mostrado que México es un pais de 112
mlllones de habitantes.

19) No existe ningln fundamento para los Eﬂos anuJales de hora pico, Q’Ei’rioble gue lo
fijan en 250 dias cuando los datos reales de la Recurrente son de 235 dias.

La copacidad promedio de Erlangs por sec‘ror (la copacidad de und rcdtobose) la
establece esa Comisién en 6.58 cuando en la resolucion de octubre del. 2010 la )
establecid en 5.48 Erlangs. Es importante senalar gue no se explica porque el cambio )
pero esta variable es muy sensible en el modelo. -

_Larelacion dle infentos por llamada esta en 1.1, cuando la realidad de la Recurrente es

de 1.8. s

E tiempo de ocupacion efectiva de la red por.cada llamada esta subestimado porgue

~no considera los fliempos de espera que franscurren desde la marcacion del cliente

hasta la contestacion de la llamada cuando éstas son completadas, nilos fiempos de
espera hasta que se cortan las lamadas no completadas.

En adicién a los antferiores vicios, la Resolucidn Recurrida resulta ilegal, toda vez que la
Comisién dlimenta el mencionado modelo con valores de’rermlnodos de manera .-
arbitraria, m;us’nflcodo y contradictoria.

Numeral Il del Primer Agravio. Modeios de Cosfos Incrementales de Largo Plazo.

En el numeral Il del Primer Agravio la Recurrente senala que de acuerdo con la propia:.
Comision, &l Modelo de Costos Incrementaies de Largo Plozo es un me__conismé que

permite conocer los costos en los que incurriria una empresa eficiente por la prestacion

de los serviclos de interconexion. ' -
En este punto, conviene precisar que el-modelo de cos’rbs"éloborado por Id Comision se
basa en el modelo de costos slaborado por la Secretaria de Comumcamones y
Transportes para resolver diversos desacuerdos de interconexién, el cudl tuvo su genesis
en dos estudios previos: ) el primero es el'andlisis del modelo de costos contratado por
esa Comision en el ano 2005 ala empresa de consultaria Analysys, akque se le "actualizd"”
informacion y se infrodujo el concepto de operador "representativo” y i) el seguhdo en
la metodologia desarroliada por Wik Consult, lo cual segln dicha dependsncia genera
un método de valuacion mds transparente, y I'en el que se incorpora la depreciacion
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econdmica de la red-a fravés de cnucﬂ}dodes gjustadas, tanto por COmbIOS en la
demanda de los servicios como en el vaior de los actives.

Ni el estudio de Analysys ni el elaborado bor Wik Consult fueron proporcionados a la
“Recurrente a fin de gue pueda apreciar la veracidad y suficiencia de dicha
metodologia, limitdndose a referenciar la pégina de Internet de dichas empresas. Esta
omisidn afecta sustancialmente las defensas de la Recurrente en el desacuerdo de
intferconexién, por lo gue trasciende tal vicio a la Resolucidn Impugnada por estar la
misma fundadda en un documento diverso que, no le fue entregado a la Recurrente
dejandola en complefo esTodo de mdefen&on

En el numeral lil del Primer Agravio Id Recurrente sostiene los siguientes puntos:

N,

a) Sefala que una vez hecha la estimacién del ndmero de suscriptores, se utilizan up__o'
serie de pardmetros para estimar las siguientes variables del Modelo a partir de las
cuadles se estimardn llas dimensiones de los distintos elementos de red: i) minutos de
salida por suscriptor por mes, es - decir la suma de todos los minutos de todas las

- llamadas originadas por cada susc;rip’ror: iy minutos de enfrada por suscriptor pdi’" mes,

es decir la suma de todos los minutos de todas. las llamadas recibidas por cada

suscripfor; iy porcentaje de minutos locales del total de minutos de salida; V)

porcentaje de las llamadas locales del total de minutos de entrada, y v) el porcentaje

de llomadas "intrared" del total de llamadas de salida. El problema de maotivacion del
modelo y de falta de. congruenmo inferna comienza premsomem‘e en la asignacidén
de valores a estos pardmetros. Como justificacion de los volores de la Comisidn se
ofrece una tabla en donde junto al valor-asignado se contiene una explicacion de su

origen, misma gue es deltodo insuficiente parajustificar la veracidad de los mismos e

inclusive es contradictoria con otfros pardmetros empleados en el Modelo de Costos.

La Comisidn afirma en la pagina 32 que los minutos de salida vy entrada por usuario
son estimados con base en "larinformacién de una empresay se redlizan proyscciones
de crecimiento”, sin emborgo no se presentaen el modelo de costos eE texto de dicha
informacién ni de las proyecciones ni se justifica por qué la mlsmo s& considera la
fuente mdés conflable para determinar los minutos.de salida, maxime que se frata en
esencia de calcular los mismos para periodos que ya han Tronscurri/do (de enero de
2011 a octubre de 2011) y que por lo tanto podrian ser determinados con base en
informacién real (qn acatamiento a lo dispuesto por el arficulo 68 de la Ley .Federdl
de Telecomunicaciones v el arficulo 95 del Regiamento de Telecomunicaciones que
prevén se solicite informacion actual a los operadores en lugar de proyecciones.
Sostiene que existe contradiccion entre las fuentes empleadas, es decir, entfre las
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establecidas en el texto y la Tabla 2 de la Resolucidn Recurrida en’la pdgina 32 y la
tabla que aparece en la pdagina 47 del Anexo, confradiccion inferna due viola los
principlos del articulo 16 de la Constitucion, ya que por una parte se afirma que los
minufos entrantes y salientes por usudrio se obtienen de una proyeccion basadaen la
informacion de un operador y por la ofra se establece que esta misma informacién se
obtiene a partir de la'informacién reportada por Merrill Lynch.

La Resolucion Recurrida y el modelo de costos utilizado sefalan los minutos de salidd
y enfrada se obtuvieron con base en datos histéricos, Los datos. sobre minutos que
tiene Merrill Lynch asi como esa autoridad son datos de minutos facturados y No redles,
Ni la Resolucién Recurrida ni elmodelo explican cdmo cambian los minutos facturados
a minutos reales; no expllcon ni el proceso ni los chTores de gjuste, ni como llegaron
a ellos. -

-

Concluye gue existe la necssidad por parte de la Comisién de determinar las tarifas
de interconexién tomando en consideracion informacidén real y actualizada, a efecto
de conseguir fijar la tarifa de interconexion adecuada a cada caso concreto.

b) Los minutos de entrada son también producto de una estimacion de Merill Lynch,
pero agul ahade una relacion entre minutos de salida por minutos de enfrada del
93%. Al igual que en ei caso anferior, no es claro cudles son los documentos de Merrill
Lynch alos que alude la Resolucién Recurrida nila fuente para esfimar la mencionada
proporcion. de 93%. Mas adn, del andlisis de la resolucién 'y del modelo de costos
publicado por. la Comision no se desprende que este porcentdje haya sido
efectivamente considerado-en la determinacién de los minutos por usuario.

invoca el parrafo Tercero del Anexo 2 (Resolutivos) de los Lineomien’rgs publicados por
la Comisién el 12 de abril de 2012, sin embargo, del andlisis efectuado al modelo de
costos COMO d sus anexos Técnicos\lo Recurrente no encuentra evidencia de que se
haya aplicado efectivamente un modelo "Scorched Earth”, ni que se haya utiizado
informacion sobre la fopografia mexicanay la distribucion poblacional que se observa
en este mercado, - S :

c) Como fuente del porcentaje de llomadas locales se ofrece una estimacion de
mercado de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrofio Econdmico_
("OCDE"); misma que en ningun momento espresenfada ala Recurrente para efectos
de confirmar su veracidad ¢ suficiencia para efectos de medir las llamadas locales
que ya ocurrieron durante los meses de enero a julio de 2011, N

-~
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El Modelo de Costos tdmbién requiere de una estimacion de llamadas "intrared”
(lamadas de. un usuario de la Recurrente a otro Usurio del mismo grupo). Esta
estimacion también encuentra fundamento en un supussto de mercado de la OCDE,

“cuyo documento origen no fue proporcionads a la Recurrente, por lo gue queda en
total estado de indefension. Adicionalmente, la proporcidn estimada (47% para 2011)
no corresponde al porcentaje observado para usuarlos de la Recurrente ni se ofrece
una explicacion de la idoneidad de ese supussto poro mcorporarlo en el modelo de
costos desarrollado por la propia Comision. . '

d) Un supuesto adicional es la estimacién’de.la duracion promedio por llamada. En este -
caso, el modelo de costos de Ia Comision en la Resolucion Recurrida considera tres

- diferentes tipos de lamada dentro de las que se incluye de teléfono fijlo a mévil y se
utiliza una vez mdas un supuesto de mercado de la OCDE (de nivel bajo) para asignar
una duracion promedio de 1.5 minuios por llamada. El documento en el que se
contfiene dicho supuesto no fue proporcionado a la Recurrente y la Comision en el
modelo de costos no expuso las razones por las cudles este supuesto encuodrc: en la
reclidad del mercado mexm:ono /

Finalmente, en la eloboracién del Modelo de Costos la Comisién nunca emitid
memoriales de cdlculo para las esfimaciones de los nUmeros. de llamadas por cRoe.
Todo lo anterior resulta en una viclacién d los principios de adecuada motivacion %
congruencia inferna de la Resolucion Recurtida que resulta violatoria del articulo 16
de la Constitucién y que ademds deja q_ld Recurrente en estado de indefension.

e) kl M\odelo de Costos nuevamente modifica el supuesto del"operador eficiente" o
"representativo” y lo convierte en un operador de tamafio "medic". El empleo de un’

"operador de Tomcmo medio" es el fundamento para exciuir del Modelo de Costos a

las zonas rurales, ‘a pesar de que las Mismas representarian el 69.03% del d&rea
geografica del poss en términos de la propia Resolucion Recurrida, Mds adn, con base
en la informacién censal del Confeo 2005 de INEG!, gue la Com:snon u’nhzo Como
fuente en la Resolucién Recurrida, la poblacidn urbana representa solo el 76% de la
~poblacion total, por lo que para alcanzar Una cobertura de sefal para el 90.55% que
supone la Comisidn-se requiere necesariamente culbrir ofro 14.5 % de I poblacidn
total y que vive en zonas rurales; es decir se requiere dar cobertura de seficla cerca,
del 60% de la peblacion rural, Bsta falta de Congruen0|o en las caracteristicas del
operador al inferior de la Resolucion Recurrldo resulta una vez mds en una viclacion
al principio de adecuada motivacion que deben tener fodos los actos de autoridad.
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La Resolucidn-Recurrida en ningdn momento presenta las fusntes o fundamentos de
la Comisién para determinar: p si los elementos mencienados constituyen la fotalidad
de los elementos de una red de telefonia maovil, y i) sl los elementos seleccionados son
los Unicos necesarios para prestar los servicios de inferconexion, v.iil) que los costos de
interconexidn y adqguisiclon de entaces dedicados y de Larga Distancia son los mismos

“para Telcel que para los demds operadores, cuando es publico en el secior que

Telmex ha permitido a Telcel llevar a cabo toda la interconexién nacional en un
nlmero de punios sustancialmente infericr a los que tuvieron gue construir los demas
operadores con vocacién naciondl y cuando la Comision desconoce por completo
ios cargos que Telmex hace a Telcel por el uso de infraéstruciura ya que Telmex se ha
negado a presentar chTobiliddd separada con base en estdndares infernacionales
y se limita a presentar informacion tan generdl que resulta imp'osib'le parg la Comisidn
confirmar a partir de ella que Telmex ha dodo frafo igualitario a Telcel que al resto dg
los operadores. Las mencionadas om|3|ones por parte de la Comisidon en el modelo de
costos constituye en st misma una ausencia de motivacion conforme al articulo 16 de
la Constitucion puesto que ésta omite el indicar cuales fusron las razones o motivos
que fuvo pard estimar el nimero y caracteristicas de los elementos de red.

__En resumen, todo el Modelo de Costos elaborado por la Comisidn se encuentra
sustentado en la existencia de una empresa gue no existe en la redlidad. Siendo que
lo que tenia que hacer la autoridad al elaborar el Modslo de Costos era calcular los

tarifas de inferconexion entre |as Tercbro Perjudicadas, y‘la Recurrente, es asi que,
carece de 16gica el emplear los supuestos costos en los que incyrre dicho operador
s | - " \ ' 2 . | . 1z

inexistente para fijar estas tarifas de nn’r\erconexmn. Adiclonalmente, la Comisién en |a

elaboradcion del Modelo de Costos proporciona dos definiciones distintas de lo gue es”

un operodor '‘eficiente” o un. .operador “represen’ro’rlvo" lo cual vicia al Modelo con
falta de congruencia desde el punto de vista interno y, por lo tanfo, es violatoria de
los principios de debida fundamen’romon y motivacion consagrados en el articulo 16
de lg Constitucion, mismos que sorj_,odop’rotdos en la legistacion secundaria por el
arficulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
B ' - ‘ .

El Modelo de Costos no proporciona razones © motivos para emplear los valores gue
utiliza, cifa fuentes de documentos que nuncda le fueron proporcionados a la
Recurrenfe, incurre en contradicciones © emplea valores que no encusentran
explicacion alguna en el propio Modelo de Costos o'la Resolucion Recurrida, para tal
_efecto considera lo siguiente:

/

f) El primer paso del Modelo de Costos utilizado en la Resolucion Recurrida es distinguir

entre dos tipos de costos, a saber; 1) los costos operativos (OPEX), v i) los costos de

N -
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capital (CAPEX), En el Modelo de Costos nunca se presenta el desglose claro y
detallado de cudles son los elementos que infegran los costos operativos, es mds,
arbitrariamente se asigna a los costos operativos un valor del 15% de la inversion fotal
efectuada por la Recurrente sin siquiera tomar en consideracion fa informacion gue
periddicamente se ha presentado a la Comision por la Recurrente respecto de sus
diversas inversiones en México.

El modelo de costos no considera como parie del costo de interconexién un conjunto
de activos o servicios gue resultan necesarios para la provision de servicios de
inferconexién, tal como facturacion, conciliacion/liquidacion, etc.

@) En el caso del modsio en el que se ha basado la estimacion del ccrgé para el ano
2011, la Comisién gutoridad ha considerado Unicamente el costo de las redes 2G.

~ Esta aproximacion subestima el nivel de inversiones que efectivamente han venido
desplegando los operadores en el mercado mexicano. La Recurrente refiere que en
Per el modelo recientemente aprobado por Osiptel ha considerado como parte del
costo de interconexion, entre otros componentes no considerados por la Comision: 'i)
las inversiones relacionadas con la infroduccidn y migracion a las tecnologia de
tercera generoéic’)n; iy la existencia de HLRs redundantes; iii) la red de senalizacion; VA
iv) el "software" de optimizacion para fecnologias "2G" con un valor superior a los seis
millones de ddlares. De manera ilustrativa se exhibe adjunto ol presente los informes @
la Gerencia General nimeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010 y Nimero 168-
GPR/2010 de 26 de marzo de 2010 elaborados por OSIPTEL, documentos a los gue 1a
Recurrente no le otorga mayor alcance ni consiente cuestiones diversas a los incisos
arriba enunciados.

.
.

h) Una de las variables mdas importantes para efectos de determinar el costo en el que
incurre la Recurrente en la prestacion de los servicios de inferconexion es,
naturalmente, el vaior del espectro radioeléctrico gue forma parte de la red publica
de telecomunicaciones a través del cual se prestan los servicios de interconexion. El
espectro - radioeléctrico es el espacio gque permite la propagacion de ondas
electromagnéticas en distintas bandas de frecuencia, es declr, 65 el medio por el que
vigjan las ondas que permiten |a comunicacion alos usuarios de teléfonos moviles, en
esta tesitura, el espectro radioeléctrico es parte de los elementos concesionados por
el Gobiermno Federal a una empresa-de telefonia mévil.

Ahora bien, la Comisién sin fomar en consideracion n%ngOrf‘ otro dato, toma por valor
de referencia de cada MHz. en las bandas de frecuencia de 800 MHz y de 1.9 GHz

32



R

con la deficlente fundameéntacion y motivacion de establecer que se calculd el valor
del espectro a partir de los licitaciones 20 (respecTo a la Banda de Especiro
Radioeléctrico 1850-1910/1930-1990 Mhz) y 21 (respecfo a la Banda de Espectro
Radioeléctrico 1710- 1770/2110-2170 Mhz), subasta publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 23 de noviembre de 2009 mismas que fueron adjudicadas a un Grupo /-

encabezado por Inversiones Nextel, S.A. de C.V., asi como "en Eos valoraciones que
reallzoron las bandas de frecuencuos en las distintas licitaciones”.

|" P
Lo om‘eﬂor adn y cuando no es posible asignar un mismo Valor a un MHz en la banda
de 800 MHz que a und enla banda de 1.9 GHz (los MHz en la banda de 800 MHz tienen
mds valor pues sus propledades fisicas perml’ren una ;jmyor y mejor propagacion de

Jas senales). M&s adn, la Recurrente se encuentra en fotal estado de indefension,

puesto que la Comisidn decide de considerar arbitrariamente una tenencia de
eééeo’rro de 42.5 MHz por operador, cuando la fenencia promedio de espectro es de
59 MHz por operador y no ofrece explicacion alguna dl respecto no le son
proporcionados los contratos celebrados entre dichas empresas y con base en el cud!
se le asigna un valor a uno de los oc’nvos mas Impon‘on’res de la Recurrente como lo
&s el espectro radicsléctrico. Esta de’rermlnomon del volor del espectro radiosiéctrico
es violatoria de los principios de debida fundamentacion y motivacion por no fomar
en consideracion’las contraprestaciones y derechos gue la Recurrente ha pagado al
Gobierno Federal por el espectro radioeléctrico que le fue concesionado.

Por lo demds, fomando en cuenta que el valor desembolsade-en la dffima licitacion
ha sido del orden de los US $0.07 x Mhz x Pob, la valorizacion del espectro en el modelo
deberia incrementarse de US$ 355 MM a tS$ 450 MM,

A foja 40 en la tabla-6 del Modelo de Costos se fijan las férmulas y)los parametros para
estimar la tasa denominada Costo Promedio de Capital Ponderado (WACC por sus
siglas en Inglés). Esfe cdlculo es con el que se pretende astimar cual es la tasa de
retorno que tiene derecho a percibir la Recurrente por los setvicios de interconexion y
al igual que el résto del Modelo de Costos—adolece de vicios de adecuada
motivacién, "

La Comisidn al elaborar el Modelo de Costos en la Resolucidn Recurida nunca justifica
por qué el cdlculo del Costo de Capital Promedio Ponderado es la mejor forma de
evaludr el rendimiento que tiene derecho a percibir la Recurrente, ni las razones por
las cudles considera gue el mismo es el mds adecuado para satisfacer los requistios
del articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, no explica en qué consiste
dicho costo, nl cudles son las fuentes para aseverar que es una "metfodologia
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comunmente utilizada” para obtener tasas de descuem‘o (es decir, de rendimiento)
para proyectos de inversién.,

Dentro de los requerimienfos fiados por los fiibunales parg.-una adecuada

‘fundamentacion y motivacion se encuentra el desglose de las formulas aplicadas por

la Comisién a fin de que el gobemado pueda conocer los cdlculos que se han
efectuado. En el caso que nos ocupa, fodo lo gue aparecen son una serie de fablas
para diversos anos con someras explicaciones, pero dada la complejidad de las

. | e - ' . . o '
formulas empleadas por la Comisidn es practicamente imposible el verificar si fos

cdiculos se encuentran debidamente efectuados. Ademds, el modelo estd construido
de manera tal que el nimero de radiobases resultante es independiente de la
cantidad de espectro que se fiene, cosa que es comple’rcxmenfe contrario a lo que
sucede en’la reolldad

k) Robustece Ia indebida fundamentacién y moiivacion, asi como ka arbifrariedad en el

modelo de costos que pese a que era conocido el tipo de cambio aplicable para
enero a octubre de 2011, la Comisién efectia arbitrariamente un promedio del mismo
para determinar la tarifa.de inferconexion, lo cual acusa una noforia indebida
motivacion, ‘

Concluye-que el Modelo de Costos incorpora variables subjetivas y arbitrarias que lo
vician de indebida fundamentacion y motivacion toda vez ~que durante el
procedimiento de desacuesrdo de m’rerconexnon no se dio a conocer a la Recurrente
la fotalidad de elementos en los gue se basd esa Comisién para elaborar ol Modelo.
de Costos: se incorporan variables y porome’rros CH’bITI’OI’IOS ensu eloborocaon, lo cuadl
provoca se desapsgus a la realidad; y en Modelos de Costos idénticos en los que se
determinan farifas de m?erconemon por el periodo de 201 1 se arrojan tarifas de

m‘reroonemon distintas.

‘LaIntensidad de Uso o "Rufeamiento” de los Elementos de Red. Una vez gue la Cofetel

ha efectuado todas las asignaciones de valores a que se refieren los numerales
anteriores, procede a fijar un factor de intensidad de uso:o \'\'rufeomienfo" de lared,
mismos que aparecen en la Tabla 8 del Modelo de Cos’fos Los factores son asignados
por esa Comision al elaborar el Modelo de Costos sin mediar explicacion o moftivo de
ninguna especle, razdn por la que se viola de nueva cuenta el principlo de adecuada
mo’ri\}‘ocién que debe estar presente en todos los actos de autoridad conforme al
articulo 16 de la Constitucién.

N
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im) Los Costos Comunes. Finalmente, la-Cofefel le asigna un valor incongruente y

erroﬂco a los denominados "costos comunes” sin“acreditar en formo alguna a cudles

se refiere o en qué consisten los mismos, aungue parece referirse a cos’ros de Coroc‘rer
organizacional. En todo caso, es.de hacerse notar que la Resolucion Impugncldo es
violaforia del articulo 16 constitucional, ya que: 1) es incongrheni’e consigo misma
porqgue a foja 46 les omgno a esta clase de costos un valor del 10% sobre los costos
de los elementos de red, -mienfras que modifica esta ya de por sl arbitraria
determinacion vy les asigna un valor gradual y decreciente, y ii) la motivacion para
‘hacer la determinacion del porcentaje de costos comunes on la tabla 9 sin siquiera
citar de donde_ provienen dichos costos ni ofreciendo moyorés explicaciones de
~cdmo es que es0s porcentajes son aplicables a la sifuacion de mis Representadas en
su relacién con las hoy Tercero Perjudicadas, 1o cual acusa una evidente indebida
motivacién. - "

SEGUNDO. El Modelo de Costos no se encuentra debidamente sustentado en opiniones
emifidas por experfos de reconocido prestigio, siendo omisa la autoridad en cuantfo a su
determinacion y relacion con el desacuerdo lo que implica que la Resolucion Recurrida

carece de una debida motivacién, contraviniendo lo dispuesto en el or’nculo 3, froccnon"

V, de la ley Federol de Procedimiento Administrative.

~
~

A efecto de-.gue la Resclucién Recurrida se encuentre debidamente motivada, la

Comisién debid senalar las razones por las cudles el Modelo de Costos es el adecuado
pbra satisfacer las prefensiones planteadas por las partes en la fesolumon al desacuerdo
de Interconexion.,

Vi

Es obligatorio para la Comisién senalar las opiniones de personas o entidades expertas

en materia de felecomunicaciones respecto las cudlidades del Modelo de Costos, asi

como larelacion que exista entre dichas opinionesy el caso en particular que nos ocupa.
Es decir, se debiston de satisfacer los siguientes requisitos: () Seficiar de manera precisa
opiniones sobre el Mgde!o' de Costos Utilizado en la Resolucion Impugnoqd, emitidas por
personas © entidades de experfos en el ambito de las felecomunicaciones; v (i) La
relacion que exista entre dichas opiniones y el desacuerdo de interconexidn suscitado
entfre la Recurrente y las Tercero Perjudicadas que permita de’rermmr porgue el Modelo
de Costos utilizado es el ideal para dlrimtr dicha controversia.

A foja 27 de la Resolucidn Recurrida, la Comision menciona gque el modelo de costos
implementado se encuentra avalado por expertos, sin que al efecto determine la fuente
exacta de dichas opiniones, asi como su relacion cor]_,el desacuerdo de inferconexion.

- e
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TERCERO. La ufilizacion cel "operador eficiente" en el Modelo de Costos impiica una
indebida fundamentacion y motivacion de la Resolycion Recurrida, con o qus s
vulnera lo dispuesto por el arficulo 3, _fraccidon V, de la Ley Federal de Procedimiento
Adminis’rroﬁvo.

La determinacién e implementacion del Modelo deCosfos empieczdo pOor esa Comlsron ‘
con base en un supues’ro "sperador eficiente" que no existe en la redlidad, pero que es ;
uno de los presupuesfos de la Resolucidon Recurrida, implica la violacidn del articulo 3,
fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo vy, por lo tanto, VICICI de
indebida fundamentacion y motivacion a Io chc:do reso[uolon ' S

Asimismo, resulfa incongruente desde un punTo de vista in’rerno y desapegado de la
redlidad que esa Comisién pretenda regular o la Recurrente con un poder en el
mercado del 25% lo cual resulia en una viclacién a los principios de debida motivacién
y congruencia interna aceptados en el ordenamiento juridico mexicano,

La Resolucion Recurrida contiene diversas pdaginas en las'que pretende dar una debida
fundamentacion y motivacién de la Imposicidn de un Modelo de Costos Incrementales
Totales de Largo Plazo con el objetivo de evitar que las farifas por inferconexion sean '
inferiores a las tarifas que se cobran al usuario final. Lo que deberia haber efectuddo la
Comisién era sémplemen‘re' observar los costos-en los que incurid la Recurrente por
prestar los serviclos de interconexion, obhgcuon que debe de Cumphr esa gutoridad en
términos de lo dispuesto en oS c:rhculos 68 de Io Ley Federal de Telecomunicaciones y 95
de su reglamento. ’

Sin embargo, la autoridad foma la deferminacion de artificialmente crear un "operador
eficiente” y posteriormente elabora el Modelo de Costos Incrementales para ese
operador ficticio, lo cual es contfrario a los principios de debida fundamentacion y
motivacidn pues no adecla la norma a la reczlig\icd factica que pretende ordenar.

En este sentido, siendo que Teicel tiene mds del 70% del mercado nacional, es
‘ obé'élufomen’re\clqro que dicho operador "representativo” no existe ni ha existido en el
sector de las telecomunicaciones en México. Desde este-punto de vista, la Resolucion
Recuriida no sélo es incongruente por emplear dos tipos de operador de manera
errdtica, sino que ademds es incoherente con la realidad que pretende regular, puesto
gue la Recurrente no es un "opsrador represem‘ohvo" conforme g la definicién de la
Comisién. .
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Todo el Modelo de Costos empleado por la autoridad se shcuentra sustentado en lo

existencia de una empresa gue no existe en la realidad’ ‘Siendo gue lo que tenia que
hacer esa Comision era calcular la tarifa de interconexién enfre MCM v la Recurrente,
carece de foda 16gica el emplear los supuestosicostos en los qLJe lncurre dicho operador
inexistente para fuor esta tarifa. _
Robustece lo anterior el anteproyecio de norma general que esa Comision publicd el
pasado 3 de octlbre de 2011 denominada "ANTEPROYECTO MEDIANTE EL CUAL EL
PLENO DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES ESTABLECE OBLIGACIONES
ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACION. A
"CONCESIONARIOS DE REDES PUBLICAS DE TELECOMUNICACIONES QUE TENGAN PODER
SUSTANCIAL DE CONFORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA,
EN LOS MERCADOS MAYORISTAS DE SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE" ENLACES
DEDICADOS LOCALES, SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS DE

LARGA DISTANCIA NACIONAL, SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES DEDICADOS ™~

DE LARGA DISTANCIA INTERNACIONAL Y SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE ENLACES
DEDICADOS DE INTERCONEXION" (en lo sucesivo el "An’reproyec’ro) -

En. efecto, en el Anteproyecto’ |G Comision esTGbIece obligaciones especificas
relacionadas con farifas, calidad de servicio e informacidn a concesionarios de redes
pUblicas de telecomunicaciones, gue de acuerdo d la Ley Federal de Competencia

Econdmica, fengan Un poder sustancial en el mercado mayorista (en adelante el

“Con'éesioncrio con Poder Sustancial®) de los siguientes servicios: Serviclo de
Arfendamiento ‘de Enlaces Dedicados Locales; Servicio de Arrendamiento de Enlaces
Dedicados de Llargd Distancia Nacional; Servicio de Arréndamiento de Enlaces
Dedicados de Larga Distancia Infernacional; y Servicio'de Arrendamnen‘ro de Enlaces
Dedicados de Interconexion.

Ahora bien, el Anteproyecto reguld,‘[eﬁfre otras cosas, las farifas que el Concesionario
con Poder Sustancial deberd cobrar a los concesidbnarios que soliciten la prestacion de
los servicios.arriba mencionados; y por lo tante establece la metodologia sobre la cual
se van a determinar los costos en que incurre el Concesionario con Poder Sustancial por
la prestacion de dichos serviclos a fin de establecer la tarifa Que debero cobrar por la
pres’roaon de un servicio especifico.

v
i

En esta ’resi’rurd cobra relevancia para el prés:\en’re agravio, lo establecido en la
obligacién DECIMOSEGUNDA del Anteproyecto, en la que la Comision establece que,

para determinar la tarifa que el Concesionario con Poder Sustancial podrd cobrar por-

los servicios, se considerardn dnicamente los cosfos en los gque incurra por la prestacion
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de los servicios, mediante la aplicacidn de la metodologia de costos incrementales
promedio de largo plazo. -

En el Anteproyecto, la Comisién determina que las tarifas que se delban de cobrar por
la prestacian de los servicios se deberdn calcular en base a los costos redles en los que
incurre el Concesionario con Poder Sustancial en el Mercado, ya que se permite al
citado operador que para ef cdlculo de determinadas variables, el alimentar el modelo
de costos con informacion histérica o contable, apegada a la realidad particular de la
empresa. ) -

Lo antferlor implica_que la Comisidn ha decldido que la forma mds eficlente de
determinar la farifa que un concesionario de redes publicas de felecomunicaciones
debe de cobrar a ofro por la prestacién.de un servicio (entfre ofros, los servicios de
inferconexion) o5 on base a los costos reales en que d_ichor concesionario incurre por la
prestacion del servicio. : ;

Seria del todo discriminatorio y por ende contradictorio -a los principios de o sana
competencia, determinar al Concesionario con Poder Sustancial una farifa por la
prestacion de los servicios en base alos COSTOS reales en [os que incurre, mientfras que a
los demds concesionarios gue no ejercen un poder susToncnoI enel mercadoy por ende
se encuentran en una notoria desventaoja en contra del primeto, les determina una tarifa
por la prestacion del servicio de interconexién en base a costos en los gue incurre un
"operador eficiente” que se encuentran por debdajo a los que reclmente incurren.

“Aclara que aungue dicho Anteproyecto en si mismo no resulta aplicable al desacuerdo,
ya que no se trata de un operador con poder sustancial en el mercado; los principios del
mismo si deben ser aplicables, ya que si se aplica al operador con poder sustanciat no
existe justificacion dlguno para gue no se aplique alos ofros operadores.

CUARTO. La Comisién omite senalar las operacionss aritméticas pdro determinar la farifa
de interconexién, por lo que se violan los principios de debida fundamentacion y
motivacién, contenidos en el articulo 3, fraccion Vide la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. -~

La autoridad pretende motivar la farifa de interconexion que deberd pagar la Tercero
Perjudicada a la Recurrente, utilizando el Modelo de Costos Incrementales Totales de
Largo Pldzo; sin embargo, en ningln momento se seficlan o precisan las operacionss
aritméticas que esa Comisidon utilizd para llegar a la tarifa de interconexion que
determins, motivo por el cual la Reselucion Impugnada adolece de la debida
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fundomenTocién'fy motivacién gque todo acto "’deinis’rroﬂvo debe necesariamente
contener, de conformidad con 1o dispusesto por la fraccidon V del arficulo 3 la Ley F@deroi
de Procedlmlenfo Admznlsfro’nvo

En el caso concretfo, dada la complejidad para llevar a cabo la cuaniificacion de la
farifa de interconexidn 16 Comision estimd gque deben tomarse en consideracion diversos
-elementos; sin emborgo el fomar en cuenta fales elementos de manera fedrica vy
general no es suficiente. para considerar debidamenite motivada la Resolucion
Recurrida, pues se insiste, en ninguna parte de la resolucion se Conco‘renoron los
elementos tomados en cuenta, ni mucho menos se estableciéd una férmula para ello,
con la finalidad de evidenciar que efectivamente la tarifa de interconexién se-ajusta a
la metodologia adoptada.

Al momento de determincr la tarifa que MCM deberd cubrir o la Recurrente por la -
interconexion, no senala con precision el procedimiento aritmético y el cdlculo que llevd
a cabo de los elementos que componen dichos modelos y formulas que ésta
“supuestamente ufilizd, motivo por el cual la resolucion, adolece de la—debida
fundamentacion y motivacion que fodo acto/administrativo debe de contener de
conformidad con los principies constituciondles recogidos en la frocc:|on V del articulo 3
de Eo Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Para constatar la ilegalidad de la Resoluc:on Recurrldo por_carecer de la debida
motivacion, basta sefialar, a manera ejemplificativa, lo resuslto a fojas 31 y 32, 34 a 36 y
38 a 43, en las que cita diversas grdficas, ecuaciones y estadisticas, a efecto de
desarrollar el Modelo de Costos; sin embargo, estos pardmetros generales en ningdn
momento son ‘actualizados con base en los datos concretos y aplicables a esta situacién

en porhculor 4 -

Lo resuelto por esa Comisién a,fojas 38 .41, en las que describe ecuaciones para
obtener el costo de™los activos (capex) y el Costo Promedio Ponderado de ‘Capital
- (WACQ), en las que de manera por demds desapegada a derecho, Unicamente se
limita a realizar una expresion.general de la formula que aplicd, sin que en ésta, los
valores concrefos se hubleran sustifuido y con ello aribar a un cdlculo clerto y asi
determinar de la manera mas fransparente Ia tarifa de in’rerconexi?n.

Si ;‘bién sefiala (auhgue sin motivaeidn alguna) cudles son los:conceptos que integraron
.. los componentes de cada una de las ecuaciones y modelos utiizados para obtener la
_ tarifa de interconexidn del operador representativo en el Modelo de Costos durante el
' periodo-de 2011, la autoridad es omisa en esfablecer la sustitucién numérica de los

N : : |
il
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valores de cada una de las ecuaciones utilizadas y con ello arribar al resultado que s&
maniflesta a foja 43 de la Resolucion Recurrida, de lo que se desprende de nueva cuenta
la falta de motivacion en la que incurre la Comisidn.

Con lo anterlor, gueda de manifiesto que la Resolucion Recurrida no oforga seguridad
juridica alguna a la Recurrente respecto de los resulfados a los que arriba la Comisidn,
situacién gue se repite en todos y cada uno de los componentes del Modelo de Costos.

TQUINTO. La Comisidn indebidamente determina la medicion del trafico y el esquema dé
facturacion de los servicios de inferconexion aduciendo supuestos beneficios al pablico

usuario final, violando el principio de libertad farifaria en perjuicio de la Recurrente, lo
que implica una Indeblda fundamentacion y motivacién, por lo que vicla el arficulo 3,
fraccién V, de la Ley Federal de PrOcedimienTo Adminis’rroﬂvo.'

“A través de |a Resolucnon Recurrida, la autoridad deTermmo que en la gplicacién dela
tarifa de inferconexion, la Reclrrente deberd calcular Ia conTrcupresTomon ¢on base en
la duracién real de las llamadas, sin redondsar al minute, debiendo para tal efecto
sumar la duracién de todos las llamadas completadas. medidas por segundos vy
multiplicarse dicha suma por la tarifa correspondiente.

\.

La Comisién defermina la medicién del trdfico y el esquema de facturaciéon de los -

servicios de interconexion, pretendiendo fundar y motivar' su actuar en la faisa
presuncion de gue las tarifas de interconexion inciden directamente y en todos los casos,
en |CJS tarifas que el usuario final debe pagar.

Bojo esta falsa premisa y en oncClon al pnnc;pxo de libertad farifaria la Com|5|on

defermina la medicion del fréfico de interconexion sin redondeor al minuto, para gue, .

consecuentemente la tarifa que se cobre al usuario findl de igual manera tenga como
base la medicidn de} trdfico en tiempo real; teniendo ello como consecuencia gue en

“violagién al principio de libertad tarifaria, la Comisién determine variables para fijar las

tarifas a los usuarios finales.

las tarifas por los servicios de telecomunicaciones, son determinadas .al publico

directamente por el propio concesionario que le brinda dicho servicio, ello derivado del
principio de libertad tarifaria existente en nuestro pdis, mismo que se encuentra

~ consagrado en el arficulo 60 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

En este orden de ideas, la intencién del legislador al establecer dicho principio conslistié

en verdaderamente oforgarle plena libertad alos concesionarios para fijar las tarifas de
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los- sénvicios de telecomunicaciones sin fimitacion algung, salvo cuondo se frate de
fscxlvoguorclor la libre concurrencia.

En esfe sentido, derivado de Ia brérrogoﬂva que la Ley Federal de Telecomunicaciones
o’rorgo directamente a los concemononos de redes plblicas de felecoraunicacionss, se
fiene gque los mismos cuen’ron _con entfera libertad para tornar U omitir tomar en
- consideracion diversas variables para deferminar el monto de dichas tarifas de servicios
al pUblico usuario; como pueden ser; de manera enunciafiva, el precio de los insumos,
la infraestructura, la oferta y la demanda, los costos operativos o odmlnlsfro’nvos Var.
Ren’ro de inmuebles), el capital de trabgjo, enire otros
Asi las cosas, cada conce,sionari'o tiene laprerrogativa para deferminar con base en las
condicliones de la marcha de la empresa, la serie elementos que integrardn los precios
ahusuario final y que por tanto, serdn trasladados ala tarifa que dicho consumidor cubra

y fendrdn incidencia directa en la misma.
‘

Ahora bien, en la Resolucién Recurrida la autoridad indebidamente presume que las
tarifas de inferconexion inciden de manera directa en las farifas que son cobradas al
usuario final, lo que la llevd a la llegal conclusién de determinar la medicién del tréfico
en fiempo real para efectos de que en esos mismos 1érminos se cobre alos usucrlos por
parte de los concesionarios. f

SEXTO. En la Resolucién Recurrida se ufiizan argumentos vagos e imprecisos y sef
contraviene lo dlspues’ro en el articulo 3, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento
Admmzsfrohvo

B
Y

A foja 25, segundo parrafo, de la Resolucidn Recurrida, la Comisién pretende motivar el
enfoque de las farifas bosadas en costos, frayendo a colacidon diversos crganismos
inferacionales, sin embargo, omite fundar su dicho, resulfando deficiente tal
motivacién, ' N N

. /o e x PR
A fravés de la Resolucién Recurrida Unicamente se sefala que el modeto que [a Comision
- Utlllzd, se encuenira avalado por expertos internacionales y ha sido adoptada por la
T - ‘ ' A ' s
moyorlc: de los drganos reguladores, sin sustentar dicha afirmacion.

i
Asimismo, la Comisién podra advertir que dentro del mode!o de costos se manifiesta sin

fundamento alguno que el hecho de utilizar una participacién-de mercado del 25% pard”
la determinacién del costo de interconexidon en la terminacién de una llamada en la red
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maévil, es congruente con los participantes del merc¢ado mexicane, sin sustentar dicha
afirmacion (foja 30, dltimo parrafo, de la Resolucién Recurrida),

A foia 37 de la Resolucion Recu”fridq al,momento de desarrollar el Modelo de Costos, no
se exponen los motivos, razones y ciréunstancias que se tuvieron en consideracién para
“determinar el valor del espectro con base en los elementos que dicha autoridad
manifiesta que tomd en consideracién, y no otros, 1o que pone en evidencia la indebida
motivacién de la Resolucidn Recurrida.

Dentro del modelo de costos, la Comisién determind &l monto de la inversidén total,
tomando en consideracion la informacion publica del orgono regulador de las
felecomunicaciones dé Francia (ARCEP), relativa al prec:|o de los elermentos de la red;
ello sin;expresar los cxrgumenTos motivos, Tazones y cwcunsfonc:las que llevaron a esa
autoridad @ basarse en’ dichg informacién, Tol y como’se desprende-del tercer parrafo
de la foja 37y del pie de pagina nimero 6, ambos de la Resolucién Recurrida,

Debido alas vaguedades ¢ imprecisiones contenidas en la Resolucidon Recurrida, como

a las que se ha hecho referencia en el presente agravio, la Recurrente no conoce
muchos de los razones especificas por los que la Com|3|on determind la tarifa de
interconexion en los ferminos de ia Resolucion Recurrida. ‘

~ SEPTIMO. El Modelo de Costos no foma en cuenta la cobertura ni los minutos no
facturados, lo que implica que la Resolucidn Recurrida adolezca de una debida

fundamentacidén y motivacién, contraviniendo lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion V.

dela Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El Modelo de Costos no tomd en cuenta la cobertura nl los minutos no facturados por lo
cual la Resolucion Recurrida infringe los reguerimientos de fundamentaciéon y
motivacién, osf como es incongruente desde un puntfo de vista infemo, con lo que se
. viola 1o dlspues’fo en el articulo 3, frocmon V, de Io Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. A

Las mencionadas omisiones por parte de la Comisién en el modslo de costos constituyen
en sl misma una ausencia de motivacién conforme al articulo-16 de la Constitucion,
puesto que ésta omite tomar en cuenta la cobertura v los minutos no facturados.

El modelo desarrolladeo por laComisidn carece de un mdédulo gue estime la cobertura
de red necesaria para dar servicio al 90.5% de la poblacion (31% del ferritorio mexicano).
El modelo de costos se basa Unicamente en la demanda de trdfico ¥ la capacidad

o /

42



. i . [NSTITUTC FEDERAL DE

== : LR COMLINETACIORNES,

medla de una estacion base para determinar el nimero necesario de éstas. Por elio, si
se reduce-el trafico por usuario en un 50%, las estaciones base necesarias calculadas por

el modelo se reducen en un 50%.

Segun la documentacién del modelo se cubre el 31% del ferritorio con 11.495 estaciones
base. El 31% del territorio mexicano equivale a un area de 610,728 Km. 2. De forma que
la estacién base media cubre un drea de 53,13 Km. Una reduccidn del tréfico en 50%,
supondria que el nimero de estacion base necesarias para cubrlr la misma extensién de
temiforio se redujera a 5,748, lo que significaria que cada estacion base cubrleta un drea
de 106,25 Km. En buena cuenta, lo que el modelo supone es que el nlmero de estacion
base sefia exactaments sl mismo para cursar-un volumen semejante de frafico en un
~ Qrea de ferriforio equivalente, con independencia de si esa area estuviera ublcada en

;

—~ 7 México, Rusia o Estados Unidos. /
Y

Habitualmente, en los médulos de- cobertura se definen distinfos geotipos y el area
géograﬁco cubierfa por una estacion base en-cada geofipo. El factor coberturd
determina mds del 80% de los ermplazamientos y estacién base necesarios. Teniendo en
cuenia que aproximadamente el 75% de los costos del modele de esa Comisién se
derivan directa ¢ indirectamente del nUmero de emplazamientos, el factor coberfura

determing prdacticamente el 60% de los costos incluidos en dicho modelo.

P

" Bl modelizar la cobertuia permite valorar en mejor medida las implicaciones del cargo
propussto por esa Comision en dos dimensiones: La relacién entre el cargo propuesto vy
la poblacién cubierta; v las ganancias de eficiencia/rentas implicitas en el cargo
propuesto por la Comision. ' N

| En el modelo de costos no exisr’r@ ninguna relacion entre el costo unitario de terminacion
y la poblacion cublerta: aumentar la pobloc:on cubierta no varia el costo unitario a
menos que varie la feledensidad media. Sila Teledensnddd media-aumenta, el fréfico en
la red aumentard y el coste unitario decrece. Esto es Iégico que suceda en el modelo
de costos, porgue prdcticamente los nicos costes fijos que existen en este modelo son
los del espectro (que no varian con el trafico), por lo que aumentar el numero de

\usuarios, aumenta el tfrafico vy reduce los cosfes medios, : :

| ~ s, _

Sin embargo al infroducir la cobertura, se pone de relieve el hecho de que sise qui’ete-r
- aumentar la poblacién cubierta es necesario Incurrr en unos costos de despliegue por
“Usuario mayores gue los gue se ha incurrido hasta ese.momento. Dado gue el aumento
decobertura se produclrd en zonas rurales, mds \dispersas y menos densamente’

pobladas que las zonas urbanas y semiurbbanas cubiertas con anterioridad, el nimero de -

s




usuarios por estacion base serd menor que con la cobertura anterior. De’esta forma,
aungue esfos nuevos usuarios poténcicles realizar@n y recibiran llamadas, esto es,
aumentardn el fréfico en la red, lo hardn en una propoercion menor gue el incremento
de costes de cobertura, lo que conducird a un qumento de los costes unitarios.

De esta forma si un objetivo de-la politica de Ia Comisidn en los precios de tferminacion
es aumentar la cobertura, el modelo desarroliado no seria una herramienta adecuada,
por cuanto no permite valorar la relacién entre ambas. :

Alincorporar el modulo de cobertura, el coste por minuto de ferminacion prdcﬁéémen’re
no varia; sin embargo, el comportamiento del costo um’rcmo ante variaciones del fréfico
es en’reromen’re dlistinto.

Aquellos operadores con menos tréfico que el supuesto en el modelo tendrdn un costo
de terminacion por encima del precio regulado de terminacioén. Esto es, segun el
~ modelo, tendrdn pérdidas en el sentfido de preciosinferior al costo incremental de largo
plazo. Reciprocaments, sucederd o contrario para aguelios operadores con un Troﬂco
supetior al utilizado en el modelo.

Por tanto, mds alld del valor del costo unitario, la coberfura afecta a las ganancias de
eficiencia que un operador razonablemente puede conseguir, y por Ton’ro. debe |
informar la decision reguloTono

En conclusidn, lainfroduccion de un médulo de cobertura mds alld del efecto que tiene
sobre los costos unitarios, hace eprTciTc'Ss alguncs efectos de los cargos de terminacion
en el modelc de esa Comision, o gue ayuda a mejorar el andlisis de como los costos de
los operodores varian ante dos dimensiones clave en la politica regulatoria, como es la
cobertura y la eficiencia, asi como el Impacio que la dotacion’ de especiro tiene sobre
los costos de cobertura y el coste de terminacion.

En el modelo de costog los minutos usados son los efeé:’fivom‘en’re cursados y foc’rurodos.
Sin embargo, consideramos que para un dimensionamiento correcto de la red se
deberian incluir también los minutos no facturados. Estos se derivan principalmente del
hecho gue pasa un determinado fiempo hasta que el desfinatario de la llamada la
acepte o la rechace ("holding time"). El modelo si parece controlar por las llamadas
falidas, incluyendo G hipdtesis de que por cada 10 lomadas completadas hay una
fallda. Sin émbargo‘la fuente de este dato no aparece sustentada.
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De conformidad con los datos de la Recurrente, el tiempo de espera es de 0.2 minutos

porlamada completada, siendo similar para llamadas fallidas, Dado que las llamadas

fallidas representan el 10% de las lamadas comple’rcldos el holding fime por llomada
compIeTodo asciende a 0.22.

AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUT!VO TERCERO DE LA RESOLUCIC)N
IMPUGNADA. “

/ 7 [

OCTAVO. No existe disposicién juridica que faculte a la Comision para fiar a.la
Recurrente las tarifas.de interconexién con base en costos, por lo dque la Comision
confraviens io dispuesto en el articulo 3, fraccidn V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo

N | , /
En efecto, esa autéridad en la Resolucidén Recurrda fija I/os tarifas de inferconexién con
base en supuestos costos, lo cual no tiene fundamento en disposicion legal alguna, por
lo que resulta violatoria de lo dispuesto por el articulo 3, fraccidn V., de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacién con la inadecuada aplicacion de los articulos

7. 41, 42 y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

7

s

La Resolucién Recurrida es contraria al principio de debida fundamentacion que todo
acto de auforidad debe necesariamente contener. .

Si bien es cierfo que el articulo 42 de la Ley Federal de Telscomunicaciones no establece
pardmetro alguno gue debe utilizar la autoridad al resolver las disputas de in’rerconexié"n,
el articulo 7 del mismo ordenamiento indica que el objetivo de |a propia ley es promover
un desarrollo eficiente de las felecomunicacionss, ejercer la-tectoria del Estado en la
materia, para garantizar la soberania hacional; fomentar una sana ¢ompeTencio entre
los diferentes prestadores de servicios de Telecomunicaciones a fin de gue éstos se
presten con mejores precios, divermdod Y colldod en benef|<:|o de los usucmos y
promover una adecuada cobertura social.

En este sentido, era de suponetse que el Modelo de Costos elaborado por la autoridad
debié haber resuelto el pretendido desacuerdo entre la Tercero Perjudicada v la

' Recurrente con base en cada uno de estos principios expresando las razones por las

cudles considerd que su resolucion colmaba los objetivos de la ley.
£n este sen‘rldo es mcomprenmble que, si la- Ley Federal de Telecomunicacionss no
facutta af regutodor para establecer las farifas alos concesionarios conforme a costos

incrementales de largo plazo salvo en el caso de que tengan poder sustanclal en el
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mercado relevante conforme a la Ley Federal de Competencia Econdmica el M@delo
de Costos eloborodo pretenda fijar las tarifas de interconexion premsomen’re con base
en costos ;ncremen’rcles alargo plazo sin que medie la declaracién de poder sustancial
en el mercado relevante firme.

Es decir, la Ley Federal de Telecomunicaciones es clara respecto del dnico caso en el
que se pueden fijar farifas conforme a costos incrementales de largo plazo es para
operadores con dominancia en el mercado y esa autoridad, sin embargo,
arbitrariomente modifica el contenido de dicha normapor 1o que, se puede-presumir
vdlidamente que en la determinacidn de las tarifas de interconexidn se asume
infundadamente que la Recurrente perpetra practicas monopdlicas sean relativas o
absolutas, lo cudl resulta evidentemente inexacto en atencidn a que ninguna autoridad
competfente ha decretado que fengan pocler sustancial en el mercado relevante,
mediante resolucion definitiva ino‘roo@ble ; i

-,
.

En efec’ro a lo largo de toda Ia Resolucion Recurrido se vierten una serie de orgumenTos
para demostrar que es mds conveniente que las tarifas de ln‘rerconemon se fijen con
base en costos. Estos argumentos se pbasan en, recomendocrones infernacionales,
expetiencias en otfros paises, supues?os hechos notorios o cuestiones facticas entre ofras.

Sin embargo. la autoridad olvida que no obstante que fuera aconsejable la utilizacion
de un modelo de costos, en el marco juridico mexicano no existe ninguna disposicion
gue permita la utilizacion del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexion de
un operador gque no tenga poder sustancial en el mercado relevante. Si se quisiera
aplicar dichas practicas aconsejables enTonces se deberld reformar la ley, pero no
actuar al margen de ella. S

El articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones consagra la facultad de la
Comision para establecsr al concesionario de redes pulblicas de telecomunicaciones
que tenga poder sustancial en el mercado relevante de acuerdo a la Ley Federdl de
Competencia Econdmica, obligaciones especificas relacionadas con tarifas, calidad de
servicio e informacién. En el ’éegundo pdrrafo de este arficulo también establece que ia
regulacién - tarifaria que se apligue a los concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones que fengan poder sustancial en el mercado relevante buscard.que
las tarifas de cada servicio, ‘capacidad o funcién, incluyendo las de interconexion,
permitan recuperar, al menos, el costo incremental promedio de largo plaze.

En primer lugar, no existe disposicidn expresa que establezea expresamente que los
tarifas de interconexion estén orlentadas a costos, por lo que resulta evidente que. de”
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una inferpretacion de la Ley Federal de Telecomunicaciones seconcluye aue no existe
fundamento legal parg Que en la Resolucion Recurrida se fijen las tarifas de interconexidn
. con base en cosfos, .

i / J
En segundo lugar, en la Ley Federal de Telecomunicaciones se establece que
tratdndose de operadores dominantes, las farifas deben estar orientadas a cosios, es
declr, deberd fomarse en consideracion el costo real de proveer el servicio de
inferconexion, parda lo cual es necesario que las ’rdrlfos determinadas contemplen costos
actuales y comprobables. - f

El articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece las farifas con base en
costos, no como una obligacién de la autoridad de fijarlos con fundamento en éstos,
+ sino como un derecho minimo- que debe respetar la citada autoridad. Es decir, dl
efectuarlo, lo hace con el objetc de establecer un dereche a favor del operador
dominante de que la autoridad no establezca tarifas por debajo del mismo; o sea le
establece un limite inferior o "piso" a la auforidad para el caso de determinar las tarifas
de los diversos servicios a que hace refer@naq el citado arficulo 63 de la Ley Federol de
Teiecomumccmones _ |
o S

Reitera que dl tratarse el arficulo 63 de un régimen especial para los operadores
dominantes no puede ser uillizado de ninguna manera para Ioé“due no lo son. En la
Resclucion Recurfida (foja—30, ditimo pdrrafo) pretende darle infundadamente a la
Recurrente el cardcter de un operador.con poder sustancial en el mercado, al basar el
modelo en un operador "eficiente” que mantiene el control del 25% del mercado
relevante, cuando gue en laredlidad la Recurrente ostenta una cucta de accesos en el
~mercado del orden del 21%. -

Asl ias cosas, No se-puede aceptar, como se senala (foja 25 de la Resolucién Recurrida)
gue la fijaciéon de tarifas basadas en cosios constituya ™...un hecho notorio respecto a la
industria de las ‘relecomunicoc’lones " Al contrario, la fijacién de tarifas lbasadas en
costos constifuye una excepC|on ol marco general y, por lo tanto, no és opllcoble a fos
conceslionarios que se ubican en la-regla general, ya que las excepc:ones son de
aplicacion esfrlo’ro -

Etarficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones establece una facultad reglada,
pues el precepto legal taxativamente limita el actuar de esa autoridad en materia de
imposicidn de farifas al operador con poder sustancial en el mercado relevants. Laclara
y terminante disposicion legal convierte a este arficulo en una facultad reglada sy sélo

si el operador tiene poder sustancial en el mercado relevante-asi declarado por.

o
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autoridad competfente en el periodo del d@socuerdo puede imponerse una farifa
orlentada a cosfos. i legislador no abrld otros casos en donde esa autoridad pudiera
|mponer farifas con base a costos, ni mucho menos le dio un rango de Interpretacion
para excusar el Cump}smlen’ro del requisito esencial de que existiese una declaracién de
poder sustancial en el mercado relevante gue es precisamente la hipdtesis normativa
del actuar de la Comisidén en la Resolucion Recurrida.

~La autoridad clta los articulos 7 v 41 de la Ley Federal de Telecomunicaciones como
fundamento para fijar las fdrifos de inferconexién con base en costos. La autoridad
senala (foja 23 de la Resolucion Recurrida) gue dos principios esenciales para |a
deferminacién de tarifas son: "el ‘desarrollo eficlente de las telecomunicaciones y el
fomento a una sona. compstencia entfre los prestadores de servicios. de
telecomunicaciones”. - ’

No obstante la imposibilidad juridica por parte de la Comision para fundar la Resolucion
Recurrida, el cdlculo tarifario de infereonexién con base en costos disefiado (el cual estd
slendo iImpuesto como una cargd y no como un derecho minimo) no permite recupﬁeror
las inversiones redlizadas y mucho menos continuar con la promocion de la cobertura
social a que la Recurrente estd obligodo en términos de la ley Federal de
Telecomunicaciones y sus titulos de concesion.

La Comisién omite otro objetivo fundamentatl contenido también en el citado arficulo 7
de la Ley Federal de Telecomunicaciones consistente en "promover una adecuada
. cobertura social.”

Enrelacidon ala odecuodo cobertura socml como uno de los objetivos de la Ley Federal
de Telecomumccmones es fundamental exponer que el cdlculo de la tarifa de
inferconexién basada en el modelo de costos desarrollado por la Comisién, no obstante”
que entre sus motivaciones exponga que permita recuperar los costos de COpITO|
asociados a la inversion realizada, no permite recuperar las inversiones en infraestructura
incurridas por laRecurrente, '

Esto signific'd que al no poder recuperar las inversiones en infrasstructlra o en capital
_redlizadas, el crecimiento de la Recurrente, asi como de los demds operadores de
' telefonia mévil se verd limitado y no se dlcanzard la cobertura social esperadc pcro los
proxmos anos.

Es del conocimiento piblico que la telefonia mévil ha permitido el acceso a la
intercomunicdcién a sectores de la poblacién que no tienen los medios econdémicos
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para sufragar el gasto que implica una renta mensual fija en el caso de la telefonia fija y
gue le hapermitido a los campesmos y alos frabajadores de menores ingresos, asi como
al sector rural, a tener una comunicaciéh accesible.

™~

-

Con base en el modelo de costes impuesto por esa autoridad no le es posible ala
Recurrente cumplir con los objetivos de cobertura social establecides en su titulo de
conhcesidn y en la Ley Federal de-T slecomunicacionss, los cudles, de conformidad con
lo manifestado por el Legislador, merecen un inferés éspecial. Lo anterlor dado que se
fésfringe la posibilidad.de gue la Recurrente continle con las inversiones redlizadas para
ampliar Ia-cobertura de la Red. -
= o
La sana competencia se materidliza o través del establecimiento de disposiciones
" generdles en los planes y no por medio de resolumones pcnr’rlcuk}res emifidas en
desacuerdds de interconexién. e [
/ ! _

De la Interpretacion del principio de libertad farifaria en e sector de fas
telecomunicacicnes, contenidos en la exposicion de motivos de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, no se desprende que las farifas de inferconexion ~de los
. concesionarios de redss pUblicas de telecomunicaciones deban co‘icu!orsef’con base
en costos.

- v
/

Con las farifas con base a costos fijadas por esa autoridad en su reséluciéon, no le seria
posible a la Recurrente continuar con la prestacion de los servicios dé inferconegxion en
“condiciones satisfactorias de calidad, competitividad, seguridad y permanencia, pues
noles sefia posikle nisiquiera recuperar las inversiones de capital redlizadas enlos thmos
anos.

\
! |

,
N

En unq\‘primerc parte, la Comisidn manifesté que no es aplicable el Plan de Interconexion
ni aguellas inferpretaciones y principios que del mismo se deriven debidé\u gue, por und
parte, su utilizacion implicaria la aplicacion refroactiva del mismo vy, por la ofra, existe un
~amparo concedido afavor de la Recurrente en contra de la aplicacion presente y futura
del Plan. ~

No obstante |la existencia de un amparo en favor de la Recurrente, de la Resolucion \

Recurrida (foja 23) se desprende que la Comisién aplica principios derivados del Plan de
Interconexién pretendiendo fundar su resolucién, o que desde luego deviene en una
llegalidad  que rébus’rece como -mds adelante se precisard, la  indebida
fundamentacién que adolece Ia Resolucién Recurida. '
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Confrario a lo que afirma la Comisidn en la Resolucion Recurida, |a fijacidn de tarifas de
inferconexidn con base en costos no fiene fundamento en: Los articulos 7 y 41 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones; Acuerdos y recomendaciones infermaciondles; En
hechos notorios; Reglas del Serv;cao Local; Reglas del Servicio de Larga Distancia; En los
c;rhculos 42y 63 de la Ley Federcal de Telecomunicaciones, y En el Plan de Interconexion.

De conformidad con lo establecide en la Ley Federal de Telecomunicaciones,
especfﬁcc:men?é de su articulo 63, sdlo procede fijar tarifas de inferconeéxion con base
en costos en el caso de operadores’ ‘dominantes. De los arficulos 7, 41 y 42 no se
desprende ninguna disposicién, ni de una inferpretacidn sistemdtica se lega a la
~conclusién de que los tarifas de interconexion de todos los operadores deben fijarse
orientadas a costos.

La Regla Novena Transitoria de las Reglas del Servicio Local dispone expresamente que
su aplicabilidad se .encuenira supeditada a la prestacion del servicio locd! fijo, caso
contrarlo al concreto en virtud de que la Recurrente presta-el servicio de telefonia mévil.

Por ofro lado la Regla 53 de las Reglds de Larga Distancia aplica exclusivamente en
fratandose de operadores con poder sustancial en el mercado relevante para servicios
“de interconexién bajo la modalidad "El que lama paga Nacional'y no bajo lamodalidad..
"El Que Llama Paga (Local)', en congruenc&o con lo dispuesto por la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

Los principlos que asi se desprendan del Plan Técnico Fundamental, no pueden aplicarse
a la Recurrente ya gue el mismo fue desincorporado de la esfera juridica de las quejosas |
por virtud de un c}mpcxfé y esa Comisién acepta que el mismo no sirvié como
fundamento para la emision de la Resolucion Recurrida.

Las recomendaciones y directivas intemacionales, son simplemente recomendaciones,
porlo gque resulta inconcuso que no tienen el caracter de Ley Suprema en términos del
~ articulo 133 constitucional y, en consecuencia, ef que las mismas sean iRvocadas por Ia
Comisién para la implementacion del modelo de costos repercute en u’fwo incorrecta
fundamentacion.

No existe a la fecha determinacion definitiva y flrme de poder sustancial en el mercado
relevante en contra de la Recurrente que faculte a la autoridad ia determinacion de

“tarifas de inferconexidén con base en costos, no obstante, dicha facuitad no deviene en
una obligacion sinc en una facultad potestativa de la autoridad en fovor del operador
declarado con poder sustancial en el mercado relevante,
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Se debié utilizar el arficulo 95 del Reglamento de Telecomunicaciones en el que se
establece lo que se deberd garantizar para fijar los términos de interconexion, y la

' Recurrente destaca que en el citado Reglamento de Telecomunicaciones se hace

referencia a los costos, pero no a cudiguier costo, sino a los propics costos en los-que
incurre el operador para prestar el servicio.

NOVENO Lo Resolucion Recurrldo no fija una justa re’rrtbumon Y res’rrlnge la libertad de
’rrqbqlo por lo que estd viciada- de unarindebida motivacién al no Gco’ror lo dispuesto
por el articulo 5 de la Constitucion en relacién con el articulo 3. frdoc:lon V, de [d Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. -

La Comisidn mediante la Resolucion Recurrida establece tarifas de inferconexion
fincadas con base en pardmetfros arbifrarios que entre ofras cosas: i) se fijan de
conformidad con un.operador simulado que no existe en la realidad; iy determina las
tarifas con base en un modelo que no toma en consideracién los costos redles de
proveer el serviclo de inferconexion, vy iiiy afribuye indebidamente a la Recurrente
practicas monopdlicas, entre ofras cosas. "

En este sentido, la Resolucion Recurrida carece de una debida moﬁvocic?n que justifique
la falta de una justa refribucion a la Recurrente con relacion a las confraprestaciones
que deberd pagar la Tercero PerJUdICGdO Asimismo, esa- Common no considerd
debidamente el uso de nnfrc:es’rructuro propiedad de la Recurrente nl el costo real de
proveer el servicio, lo que generd [o! |Iegohdod de dlCho resolucion Y, €N consecuencia
con ello, su nulidad.

En el caso que nos ocup’h, la Recurrente es obligada a prestar un frabagjo (los servicios
de interconexion) sin que medie una justa retfribucién. Se insiste, no se puede estimar
como justa una retribucion gue ha sido fjoda con base en un Modelo de Costos: i)
elaborado para tna empresa ficticia o hipotética que sdlo fue concebida en el flegal
Modelo de Costos elaborado por esa Comision en la Resolucidn Recurrida; i) que no

‘--con’remplo la situacion dei mercado mexicano en donde existe un operador que

concentra el 68% de los usiiarios; lif) que hace caso omiso de las inversiones y costos
recxles efectuadas por la Recurrente; iv) que fija.los valores utilizados en dicho modelo
con base en documentos que no le fueron proporcionados a la Recurrents pard efectos
de analizar su veracidad y congruencia; v) gue contiene cdiculos complejos que nunca
son desglosados, ¥ vi) gue desecha el tomar en cuenta que inclusive para et caso de
operadores dominantes, el modelo de costo incremental a largo plazo es fon sélo un
piso o limite’inferior en la fijacién de las tarifas (véase segundo parrafo del articulo 63 de
laley Federal de Telecomumcomones)
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El efecto gue tieneg la Resclucidn Recurrida es crear la forma maés eficaz de res’rricb'ién en
perjuicio de la Recurrente, las cudles ya han prestado el servicio de mferconexmn y las®
Tercero Perjudicadas ha obtenido el beneficio completo por estos servicios, y ahora se
pretende privar a la Recurrente de la justa retribucidn que le Corresponde por haberlos
llevado a cabo. ‘ '

DECIMO. La Resolucién Recurrida vicla el principio de retroactividad. al fijar tarifas para
un periodo ya pasado, por lo gue estd viclada de una indebida motivacion v, por lo
tanto, vicla el articulo 3, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administretivo.

En efecto, la Resolucién Recurrida adolece del viclo de refroactividad en perjuicic dela
Recurrente, ya que la Comision establecid tarifas de interconéxion correspondientes al
periodo comprendido del 1 de enero a octubre de 2011, por lo gue viola lo dispuesto en
los fracciones lily V del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en '
relacion con el 14 y 16 constitucionales.

La Resolucion Recurrida no obstante que se dictd con fecha 16 de noviembre de 2011
(se nofificd el dia 30 del mismo mes y ano) conTemplo tarifas del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011.

La violacidon se configura porque se obliga a la Recurrente, en caso de qde hubiera
habido tréfico, a aplicar tarifas de inferconexion determinadas en la Resolucién
Recurrida correspondientes al periodo del 1 de eneio al 31 de diciembre de 2011, siendo;
que dicha Resolucidn Impugnada fue noftificada el 30 de noviembre de 2011.

: ~
Asl, esa Comisién pretende modificar circunstancias que ya se han vérificado y gue al
romento de ocurrir ya surtieron plenos. efectos y consecuencms asi como gue, en su
caso, se integraron a la esfera juridica de la Recurrente, ‘

Toda vez que [qs tarifas percibidas por la Recurrente por el periodo previsto del T de
enero al 16 de noviembre de 2011 ya fueron devengadas y, por lo tanto, se trata de
derechos adquiridos; modificar dIChGS tarifas implica aplicar la Iey de forma fe’rrooc’nvo
y dotarla de efectos retroactivos en perjuzclo de la Recurrente.

Ademds, exisfe una falta de congruencia infemna, ya gue por un lado se prascribe que

las obligcCiOnes seran "eficaces" y las farifas "aplicables" a partir del dia siguiente al que

surta efectos la notificacion de la Resolucidn Recurridag, es decir el 23 de noviembre de
2011, y, por el ofro, se senala que las tarifas serdn aplicables a partir del 1 de enero de
2011. g
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Al respecto, es importante qué la Comisién considere que en ningupa parte de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, asi como en el Plan de Interconexion (suponiendo sin
conceder gue este fuera aplicable ala Recurrente) se establece la posibildad de fomar
como punto de partida temporal para la fjacidn de las tarifas de interconexion; o) el
primer dia del afo dentro del cuadl se produzca el desacuerdo v se promueva esta
Ins’roncm b)la fecha de inicio de las negociaciones fendientes a fuor dichas tarifas, o ¢)
“Ta fecha en qué se Inlcla ante esa Comisién el desacuerdo Correspondlen’re (maxime
que las tarifas respecto de dichos servicios al pablico; usuario ya han sido devengadas,
lo que implicaria, en su caso, oforgdr beneficio indebido a favor de MCM),

A la Recurrente le causa un petjuicio la refroactividad de la Resolucién Recurrida, no sdlo
porgue se le podria privar de ingresos legitimamente obtenidos, sino porgue, en su caso,
habria que modificar sus finanzas y contabilidad hacia el pasado para acomodar, asi
_.Como, en su caso, el /correspongiien’re impacto en sus declaraciones fiscales.

La Comisidn no estd facultada para fuor una cle’rermlnodo tarifa de m’reroonemon :

A

aplicable a pericdos o'fechas en los cuales se encon’rrobe surfiendo plenos eféctos una
diversa farifa pactada voluntariaments entre la Recurrente y MCM, de conformidad con
lo establecido en la cldusula 15.2 denominada "Aplicacién Continua’, contenida en el
convenio de’inferconexién que la Recurrente celebro con' MCM, gue rigié hasta el dia
en-que surtié efectcs lanotificacion de la Resolucion Recumdc: y s& ordend la suscripcion
y registro’de un nuevo convenio.

! . N i

DECIMO PRIMERO. La Resolucidn Recurrida contraviene el principio de congruencia
procesal con motive de la [n‘rerpreTomon y opllcccnon de PnnCIp|os derivados del Plan
Tecnico Fundamental de Inferconexion e In?eropefoblhded contenido en el or’rtculo 3,
fracciones V yXV|, de la Ley Federal de ProcedlmlenTo Administrativo.

La Comisidn es incongruente al fundd'r la Resolucién Recurrida en. el Plan de
Intferconexidn, el cual resutta inaplicable al caso concreto toda vez que, por una parte,
su utillizacién implicaria-la aplicacion retroactiva del mismo y, por la ofra, actualmente
existe un amparo concedido a favor de o Recurenfe en contra de la aplicacién
presenfe y fu’ruro del Plcm ) ’

A lo largo de la Resolucion "Recurrida aplica los principios aplicables o Plan de
Inferconexion, situacion que -es manifestada por la autoridad 'en la foja 23, en la cual

“fextualmente senala lo siguiente: "Cabe rejferar que no obsfante que los objefivos

contenidos en las fracciones del articulo 41 de la LFT se refieren a la emision de planes
fundamentales, dichos planes se encuentran intimamente ligados con la inferconexién

|

S
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pues faciiitan la tmplemenfocron de :'o mfsmo En tal virtud, o'tchos principios se hacen
extensivos como principios mferprefadores para la defermmoc:on de condiciones de
m:‘erconex;on no convenjdas por los concesionarios.”

La "r"ronscripd'ién gue antecede, no se hace mds que evidenciar gque contrario a lo
manifestado por la propia autoridad a foja 12 de la Resolucidn Recurrida, la misma de
manera por demas confraria- a derecho aplica cuestiones relativas al Plan de
Inferconexién, como lo son entre ofras cuestionss los principios aplicables al misrfio.

En esta fesitura, queda de manifiesto la confradiccidn en la que incurre la Comisién en
la medida que..aplica, para su resolucidn, principios que se d,esprehden de normas
generales del Plan de Inferconexion, no obstante la existencia de un amparo en favor
de la Recurrente, cuyos efectos no";‘s_e limitan al acto que se reclamé, sino a la
Emposibi]iddd de volvérsele a aplicar, tomando en cuenta gue la inconstitucionalidad
declarada se refiere al Plan en sl mismo; es decir, todo aquello que del mismo se
desprénda, como son los Princlpios que invoca esa Comisién como parte de su indebida
fundamentacion, con mofivo consecuen’rt—;- de und violocic’)n.gi principio de legalidad.

DECIMO SEGUNDQ, La Resolucién Recurrida fransgrede en peI’JUICIO de la Recurrente la
garonho de debida fundamentacion y motivacion en relacion con el cdlculo del T|empo
de{ las llamadas.

En efecto, la Comisidn pretende establecer a cargo de la Recurrente la obligaciéon de
calcular las lamadas en tiempo real y no por redondeo a minutos sin que exista la debida
fundamentacion y mofivacion para elio.

Lo anferior es asi, ya que el modelo utilizado por el Pleno de la Comision (én la hipdtesis
no admitida de que ‘el mismo resultara aplicable) claraments/contiene diversas
incongruencias entre si, pues por un lado, establece la obligacion a cargo;de o
Recurrenfe de calcular las llamadas en tiempo redl, es decir, por segundds y por el ofro
lar Comisién utiliza factores pard sustentar su modelo cuyo cdlculo utiliza el mefodo de
redondeo por minuto. g

Lo anterior es osf, ya que si la Comision realizara las mismas operaciones y cdlculos con
una base de datos calculada en ﬁempo"‘reol, es decir, mediante e! cdlculo de las
lamadas en segundos, necesariamente fendria gque determinar farifas de inferconexion
mucho mds alfas, ya que se estaria modificando el factor denominado "Demanda de
Red (minu’ros/)( Ruteamiento)" consagrado en la tabla 9 para obtener el "CILP', lo que
necesariamente generaria un resultado diferente al obtenido por la Comisién y-el cual
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se traduciria en unas tarifas de intferconexién superiores ala es’roblecados enla Reqoluaon
Recurrida,

~ N
.

DECIMO TERCERO._En la e!obcl)rocién\del Modelo de Costos se violdila Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del proceso de mejora regulatoria ni
se publicd debidamente en el DOF, confraviniendo lo dispuesto en los arficulos 69 y
demds relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

El Modelo de Costos incumple con la obligacion establecida por los articulos 4, 69-A y
demds relativos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues el acto juridico
consistente en la elaboracion del modelo de costos que contiene la metodologia para

‘determinar las tarifas de interconexién no fue objeto del proceso de mejora regulatoria

ni se publicé debidamente en el DOF, -
En efecto, dé conformidad con el articulo 4 de la Ley -Federal de Procedimieri‘_fb
Administrativo, los actos adminisirativos consistentes en metodologias vy criterios deben
ser publicados en el DOF previa opinién-de la Comision Federal de Mejora Regulatoria
(en adelante "Cofemer™. "

/

Es decir, todas las metfodologias emitidas’ por una dependencia- u  &érgano

descentralizado de la Administracidn Pablica Federdl, deberdn obtener un dictamen--
final de la Cofemer a efecto de que puedan ser pubhcodczs en el DOF vy, por | lo tanto,

J

Ahora bien, si dicho Modelo de Costos no fue publicado en el DOF vy, por lo tanto, no
surte sus efectos Juridicos la particulares. que esa Comisién lo utiice en la Resoiucion
Recurrida implica una flagrante violacldn a la garantia'de deblda fundamentacion y
motivacién prevista en los articulos 14y 16 de nuestra Constitucion en relacion al arficulo
3. fraccion V de la Ley Federol dei Procedimiento Administrativo.

DECIMO CUARTO. La Resolucién Recurrida resulta |Iegc1| dado el vicio de i ancongruencm
externa que Qdoiece pues con el modelo de cosTos que utiliza,-determina tarifas de
interconexion diversas para varios operodores violando con ello losyequisitos de debida

- fundamentacion y motivacion pr@ws’ros en el arficulo 3 de Ia Lley Federal de .

Procedimiento Administrativo.

-
e

En principio de cuentas, solicito atentamente a esa Comision se tengan por insertos los
argumentos relativos a la debida fundamentacion y motivacion que todo acto privativo
debe tener.




La Resotucion Recurrida deviene en ilegal, en virtud de Qque pesé a que esa Comision
Jfiliza el mismo modelo de costos empleado para resolver “el desacuerdo de
inferconéxién_ con diversos operadores, defermina farifas de inferconexién distintas, con
lo que se estd dando un trato inequitativo v sin justificacién legal que redunda en un
freto arbitrario a los operadores de felecomunicacionss, )

Con fecha 20 de octubre de 2010, en la resolucion P/ EX}/.’ZO] 010/492, se resolvieron tarifas
de inferconexion para la Recurrente y Axtel, S.A.B. dé C.V., mediante el empleo de un
modelo de costos incrementales a largo plazo basado en un operador hipotético; I
Comisién determind clertas tarifas, y determind tarifas aGn mas bajas para el pariodo de
2011 en la Resolucién Recurrida. :

En este sentido, como todo dmbito de autoridad, el actuar de esa Comisidn estd
circunscrito ia que se sigan determinadas formalidades para su gjercicio, para lo cual
debid enunciar los motivos razones y circunstancias que la llevaron a resolver tarifas
distintas para dos-periodos idénticos con base en la aplicacién de supuestamente los
mMismos principios.

DECIMO QUINTO. La Resolucién Recurrida resulta legal, toda vez que la Comisidn se
encontraba |mped|do para determinar tarifos de m’rerconemon en ‘el presente
desacuerdo, en virtud de gue estd infringiendo lo convenido en la Clousulo de ophcocnon
confinuay wgencm

La Ley Federal de Telocomunicaciones permite que los concesionarios de redes publicas
de telecomunicaciones convengan los términos y condiciones de interconexion entre
sus redes de conformidad con lo sstablecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, es necesario gque existan condiciones no convenidas como un
presupuesto esencial de procedencia para la intervencién de_‘\ la Comision en la
resolucion del desacuerdo. .~ | -

Invoca la clausula 15.2 del. convenio de inferconexién celebrado entre MCM vy la
Recurrente, y aduce que se debe advertir que en ejercicio de la oufonomlo de la
voluntad, las partes poctoron que el convenio fendria plena vigencia hos’ro en tanfo
suscribieran nuevo convenio de interconexion, situacion gue no ha acontecidoy sise
efectlia una interpretacion litéral de las citadas cldusulas impids a esa Comision d )
intervenir en férminos del arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en el
desacuerdo. En este sentido, deviene llegal por contrario al espiritu del articulo 42 de la
multicitada Ley el que esa Comisidn haya soslayado el argumento de la Recurrente en
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el sentido de que se veia material y juridicamente .imposibilifada para resolver el
desacuerdo. i

DECIMO SEXTO. La Reso|u<:|on Recurrida resutta infundada, toda vez que la Comisién
carece de foculTodes para ordenar la suscripcion de un nuevo |convenio de
Interconexion.

/ i
Lo ordenado por esa autoridad en el resolutivo segundo de la Resolucion Recurrida en
relacion con la obligacion de celebrar un nuevo convenio de interconexion constifuye

" una determinacién infundada gue vunera el principio contractual de g autonomia de

la voluntad, viclando asi lo dispuesto por el arficulo 42 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones en relacidn con los requisttos establecidos en el articulo 3, fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. '

De conformiddid con la fraccién X del articulo 9-A y la ltima parte del articulo 42 de la
‘Ley Federal de Telecomunicaciones, la Comision-sdlo puede resclver las condiciones
que, en mo’rena de ln‘rerc:onGXton de redes publicas-de ’relecomunlcomones no hayan
podido convenirse entre los respectivos concesionarios.

- Asimismo, taly como se expuso en el escrifo de-contestacion al desacuerdo inferpuesto ;

por MEM; lg Ley Federal de Telecomunicaciones permite que las pqr’res convengan las

condiciones de Inferconexion entre  sus respectivas  redes plblicas de’

telecomunicaciones, Es decir, las condiciones de inferconexién estdn SUjeTOS al prlncuolo
confractual de |o autonomia de ta voluntad de los partes.

En el _caso concre’ro los términos-- -y condiciones estipulados en el convenlo de
m’reroonemon previamente celebrado entre la Tercero Perjudicada y la Recurrente, ala
fecha, se encuentra surtiendo plenos eféctos de conformidad con lo establecido en la
clausula 15.2 APLICACION CONTINUA, por lo que no resulta juridicamente vdalido que la
Comiisién ordene la suscnpcnon ‘de un nuevo convenio de inferconexidn, decretando de
manerd implicita la a‘ermmcnon de esos otros convenios de interconexion previomente
celebrados, pues, como se ha manifestado, carece de facultades para elfo.

I
|
L

La existfencia de convenio de intferconexion previo, que aldn se encuentra vigente v

surfiendo plenos efectos juridicos entre las partes, ratifica el criterio consistente en que Ia
Comisidn no estd facultfada para ordenar la suscripcién de un nuevo convenio de
" inferconexion, pues ello fendria como consecuencia directa }a terminacién de facto y/o
la cesacion de efectos de las condiciones de inferconexion y demds obligaciones

“
N
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contractuales que sf fueron convenidas entre ias partes, siendo &l coso due la facultad

de decretar dicha terminacién es exclusiva de la autoridad jurisdiccional,

DECIMO SEPTIMO. La Resolucién Recuriida carece de fundamentacién y es objefo de
una deficiente motivacidn, dl declarar que la farifa de facturacion y copranza no es
materia del desacuerdo de interconexidn en virtud de que dicha tarifa forma parte de
la tarifa que se cobra al usuario final, de ahi que se regule bajo el prlncnoto de libertad
tarifaria. :

La Recurrente en el escrito de contestacion del desacuerdo promovido por Icn Tercero
Perjudlcczdc y dentro.de la secuela procesal, manifesté que la Comision ha dishngwdo
entre operadores maéviles y fijos, manteniendo sobre estos dlfimos \un sobreprecio

derivado de’la facturacién y cobranza por el tréfico dirigido a redes méviles bajo la
modalidad "EQLLP" (en adelante tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza),
auny cuando la Recurrente, en fodos los casos, ha solicitado Ia eliminacién o reduccién
de la tarifa de costos asociados a la facturacion y cobranza como por’re de la litis de los
desacuerdos de inferconexion de gue ha sido parte.,

-
Ay

La Comision haciendo caso omiso a los argumentos expresados por la Recurrente, de
forma ilegal y, equivoca determina que las tarifas aplicables por ‘concepto de

facturacién y cobranza no son materia del presente desacuerdo, ya que éstas forman

parte de |a tarifa que cobra el concemonc:no al usuario ﬂncﬂ de ahi quese regulen bajo
el principio de libertad tarifaria.

La tarifa de facturacion y cobranza que, las empresas de felefonia fuo cobran a sus
usuarios finales por tréfico dlrlgldo a las redes méviles, bajo la modalidad "EQLLP", fue

~determinada mediante la resolucién P/271 198/282 de fecha 27 de noviembre de 1998,

en el desacuerdo de interconexion entre Teléfonos de México, S.A. de C.V., y Teléfonos
del Noroeste, S.A. de C.V. y Baja Celular Mexicana, S.A. de C.V.; Celular de Telefonia,
S.A. de C.V.: Movitel del Norosste, S.A. de C.V.; Telefonia Celular del Norte, S.A. de C.V.,
Comunicacionses Celulares de Occidents, S.A. de CV,, Sistemas Telefénicos Portdtiles
Celulares, S.A. de C.V, Telecomunicaciones det Golfo, SA. de CV., SOS
Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y Portatel del Sureste, S.A. de C.V., en la que' se
considerd “Que en la actualidad la tarifa de servicio medido local gue cobran Telmex y

~Telnor @ sus usuarios por redlizar lamadas de esa clase son significativamente inferiores

al cos‘ro por terminacion de trdfico en una red de'acceso molombrlco que presta el
servicio local mévil, por lo gue para poder cubrir la tarifa de’ interconexién
conrespondiente, bajola modolldod "El que llama pcgo" se justifica la aplicacion de ura
mayor tarifa por fa onglnouor) 'de é&ste que permita recuperar, ademds del uso de la
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infraestructura local, el monto correspondiente ala tarifa de interconexién y otros costos
asociados a la facturacion y cobranza de-la misma, visible a foja 11.

|
k!

De conformidad con lo anterior, resulia incongruente que la-Resoluciéon- Recurtida -
determine que la tarifa de costos asociados a la facturacién y cobranza es una tarifa al
usuario final y, que por ellosse rija bajo el principio de libertad tarifaria, ya que se ia es’rc:
regulando Telmex ya Telnéar dentro de un desacuerdo de interconexién (sin que sea una
obilgoCIOn derivada de su fitulo de concesion, © en su caso en su cardcter de operdador
sustancial), por lo-que la Comisién debe'regular de igual forma a fodos los concesionarios .
fijos que originen tréfico dirigido a los redes méviles, bajo la modalidad "EQLLP", ¢

De esta forma, los opseradores fijos at qobr\dr a sus usuarios el sobrecargo por llamadas a
redes méviles, el cual no tiene su base en costos, proporciona alas redes moviles un frato
discriminatorio injustificado eon ‘respecto a las llamadas destinadas a redes fijas,
encareciendo las llamadas destino a las redes moviles en perjuicio de la Recurrente y en
confravencion de los principios rectores en materia de telecomunicaciones previstos en
el articulo 7 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. . -4 |
DECIMO OCTAVO. Lta Comision debe resolver debidamente la obJeC|on de dooumen’fos
hecha valer por la Recurrente en el inicio del proced|m|en1"o y tfomarla en consideracion
al momento de valorar las pruebas ofrecidas por las porTes. \
La Resolucidn Recurrida es violatoria de lo dispuesto por el arficulo 203 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la materia administrativa,

~.al 'no haber atendido debldamente la objecion de documentos hecha valer por la
Recurrente en el curso del procedimiento, lo que tiene como consecuencia fa violacion
asuvez de lo dispuesto por el arficulo 3, fraccion VI, de la Ley Federdl de Procedimiento
Administrativo, en fanto que dicha resolucidn no se sujetd a las disposiciones relativas af

;. procedimiento adminisirativo previstas en dicho ordenamierito legal. 7
En efecto, la Recurrente en fos escritos por virtud de los cuadles comparecid cf
desacuerdo de interconexién, objetd expresamente el alcance y valor probatorio (no
asl'la autenticidad, lo que se qg:[drc: para los efectos legales conducentes) de todos y
cada uno de los documentos exhibidos hastd entonces por la Tercero Perjudicada. ™

~ En relaciéon con el particular, en las paginas 19 y 20 de la Resolucién Recurrida el Pleno”™
de la Comisidn manifestd: "Respecto a la objecion de documentos manifestada por
Pegaso y por los solicitantes, esta Comision considera que si bien es clerfo que de
conformidad con el arficulo 2o de la LFPA, el CFPC es aplicable de manera supletoria a




dicho crdenamiento legal; en el caso concreto, el articulo 142 del CFPC referido a fa
objecién de documentos dicha objecion no tiene trascendencia, toda vez que la
Comisidn en la presente resolucion se ha pronunciado respecto arlas pruebas ofrecidas
pof las partes. Lo anterior en virtud de que la auforidad tiene el cardcter de resolutora y
el particular se encuentra en una sifuacion de subordinacion en relacion con dicha
autoridad. Por tanto, esta Comision considera rmprocedenfes fas manifestaciones de
Pegaso." -
Segln se odwer’re de la Tmnsorlpczon c:m‘erlor la Comisidon considera que la Recurrente
_-se encuentraen una situacion de subordinacion en su relacidn con esta misma autoridad
y que, por tal razdn considera gue carece de frascendencia laobjecidn de documentos
formulada expresa y oportunamente en el procedimiento. Unicamente agrega Ia
‘Comisidn, al momento de desestimar por completo la ObJeCIOH planteado, gue la misma
ya se ha pronunciado sobre 1as pruebos ofrecidas por la partes.

El articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo establece que ese mismao
ordenamiento legal deberd ser suplido por las disposiciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; de tal forma que la objecién de documentos a que 6 refieren
los arficulos 142, 203 y demds relativos del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
constituye una disposicién vdlidamente aplicable en el ¢aso del procedimiento
administrativo Cuyo objeto es resolver los desacuerdos de inferconexién iniciados con
base en lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicacionss. Por su
parfe, la manera de atender la objecidn de documentos formulada “dentro de un
procedimienfo adminisirativo, como es el caso, constifuye o su vez una formalidad del
procedimiento en tanto que debe cenirse a los efectos que los dispositivos legales antes
invocados atribuyen a dichos actos procesales.

Laobjecion es un acto juridico procesal, esto es, una expresion de voluntad que fiene
por objeto manifestar que guien la produce no estd dispuesto a someterse al contenido,

alcance y valor probatorio del documento privado contra el cudl se formula en un ...

determinddo procedimiento.
- .‘l

En tales terminos, la actifud de quien opone la objecidn permite evitar que se entienda
consentido el alcance y valor prOboTorio que la contraparte pretende dar a un
Instrumento privado determinado y_,'por ende, dicha conducta activa consigue que no
se produzca en su contra el reconocimiento tacito del documento. De esta forma, el
oferente de la documental objetada, para demostrar sus afirmaciones, debe acreditar
el hecho especifico con otfros medios de pruebadistintos y/o-adicionales.
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La Comisién, en observancia de las formalidades del procedimiento debié considerar Ia
objecion formulada por la Recurrente al momento de pronunciarse sobre las pruebas

ofrecidas por las partes, estableciendo razonadamente el impacto que dicha objecion

produjo en:el caso concreto, en relaciéon con el valor probatorio de los documentos
respecto_de los cuales se formuld.

DECIMQ NOVENO. La Comisidn carece de facuitades para emitir determinacionss que
afecten directa o indirectamente la.existencia, validez-vigencia o exigibiidad de fas
condiciones de inferconexion previamente convenidas entre la Recurrente y MCM.

Lo ordenado por esa autoridad en el resolutivo primero de la Resolucion Recurrida en
relacién con el momento en el cual seran eficaces vy emgubles los condiciones de
interconexion por ésta establecidas, especmccmen’re en lo relafivo’a las tarifas de
interconexidn entre la Recurrente y la Tercero Perjudicada, es contrario alas condiciones
de interconexién que esas mismas partes fienen convenidas entre s, violando asl lo

. dispuesto por el arficulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones en relacién con los

requisitos establecidos en el arficulo 3, froccton de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo. <

De conformidad con la fraccién X del articulo 9-A y la Ulfimda parte del arficulo 42 de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, la Comision sdlo puede resolver las condiciones
que, en materia de inferconexion de redes publicas de Telecomumcocson@s no hayan
podldo convenirse entre los respectivos concesionarios, De tal manera que si no existe
desacuerdo, es declr, si l6s concesionarios han logrado pactar algunos de ios t&rminos
que rigen la inferconexion, estos deben respetarse tanto por las partes involucradas,
como por la propia Comision, la que en este caso carece de facultades para revocar,
modificar o en cudiquier ofra forma alterar esas condiciones que sf pudieron convenirse.
l‘ !
Fn seguimiento de lo anterior, las resoluciones emitidas por la Comisidén en relacién con
las condiciones de Id interconexidon que-no pudieron .convenirse en un Caso
determinado, en ningdn modo pueden téner el efecto ;o0 alcance de privar, dejar sin
efectos, dar por ferminados ¢ limitar los términos y condiclonesque s fueron convenidos

en’rre determinados concemononos J

En la especie, la Recurrente y la Tercero Perjudicada tienen celebrado a la presente
7 -~ - ] 1] 1]
fechd convenic de interconexion en el cual pactaron validamente-diversas condiciones

de interconexidn, las cuales, ala fecha, se encuentran surtiendo plenos efectos enrazdn .

de la clausula de aplicacion confinua contenida en dicho convenio (cldusula 152 del
convenio de inferconexion).
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Una de esas condiciones si convenidas entfre las parfes, respecto de las cuadles la
Comisidn se encuentra impedida para pronunciarse por no ser materia del desacuerdo,
es decir, por carecer dg facultades legales para hacerlo, se deduce de lo establecido
en la diversa cldusula 4.1.2 del mencionado convenio de interconexion.

Por lo anterior, queda claro que lo ordenado por ia Comisién en relaciéon al momento en
el cual serdn eficaces y exigibles las nuevas farifas establecidas en la Resolucion
Recurrida,._si blen es-ciérfo que en té&rminos generales se encuenira ozboyodo en lo
establecido por el arficulo 9 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, no menos
cierfo es que dicha determinacion es infundada en el coso particular, pues resulta
contraria a lo convenido entfre las partes directamente involucradas, ya que éstas
acordaron expresamente que las nuevas tarifas que en su caso se establezcan, para ser
aplicadas y/o pogaéﬁos enfre si, deberdn contenerse en una "resolucidn administrativa o
judicial”, circunstancia que no oconfece en el caso de la Resolucion Recurrida, pues a
la fecha existen diversos recursos ordinarios y medios de defensa que las partes se
encuenfran en aptlitudes de agetar, tal y como es el caso del recurso de revisidon que en
el presente escrifo se promueve,

VIGESIMO. En ia Resolucién.Recurrida se omite indebidamente resolver el planteamiento
relacionado con la determinacién de la tarifa de terminacion en la red local fija de la
Tercero Periudicada.

El Pleno de la Comtsnon al emitir la Resolucidon Recurrida no Tomo en consuderoaon en su
fotalidad los pun’ros no convenidos. entre |as Tercero Perjudlcodos y la Recurrente,
consistentes, enire ofras cosas, en deferminar la tarifa de terminacidn en Ia red local fija
vy de larga distancia de la Tercero Perjudicada.

Ei arficulo 3, fraccidn XV, de la citada ley exige expresamente, para la validez del acto
administrativo, que el mismo sea emitido decidiendo expresamente fodos los puntos
propuestos por las partes o establecidos en la Ley. Asimismo, de. confokmidod con ¢l
articulo 16, fraccién X, del citado ordenamiento legal, ia autoridad administrativa debe
dictar resolucion expresa sobre cuantas peticiones le sean formuladas, sin distingo de Ia
parte que las formule o la materia sobre la que versen. Por Ultimo, el arficulo 59 establece
que la resolucidn gue ponga fin al procedimiento administrativo debe decidir tfodas Ias
cuestiones planteadas por los interesados, debiendo ademds ser congruente con los
peticiones formuladas por ésfos.

De los documentos exhibidos para acreditar el inicio de negociaciones, asi como del
escrito de inicio al desacuerdo, presentado por la Tercero Perjudicada, ademads de lo

62



INGTITUTO {I)

EF PRCOMUMICACIORNES

manifestado por la Recurrente en el escrito de confestacion al fdesocuerdo 5

desprende que la farifa de ferminacion fija en la red local y de larga disfancia de. la

Tercero Perjudicada constituye proplomenTe una de Ids condiciones no convemdos

entre las partes v, forma parte de Ia Ims en el desacuerdo.

Por Tonfo la Comisién se enconiraba obligada a resol\?er sobre los pun’ros NO convenidos
“entre las partes planteados en.el desacuerdo; fanto por la Tercero PerJudK:oda como

por la Recurrente,

En consecuencia, resulta infundado ique la Comision haya hecho caso omiso del
planfeamiento completo de la litis, como quedo fijada por las partes. El propio articulo
42 de la Ley Federal de Teleoomumcomones, da la pauta para afirmar que deben
resolverse fodas las condiciones. _que no hayan podido convenirse entre los
concesionarios, con independencia de la parfe que lo solicite.

En el caso concreto, la tarifa de inferconexién que la Tercero Perjudicada debe cobrar
a la Recurrente para-la terminacion de llamadas en la red de la cual es fitular, es tna
condicién no convenida entre las partes, puss o existe constancia de lo contrario., '

Derivado de lo anterior, la Recurrente solicita se declare la nulidad de la Resolucion
Recurrida. :

VIGESIMO PRIMERO. El inciso c) del resolutivo Quinto de ia Resolucion Recurrida adolece |
de congruencia intferna, de una debida fundamentacion y mo’nvocaon y carece de [a "
exhaustividad obligatoria para la Comisién al omitis resolver diversos pun’ros plon’reodos
por la Recurrente., ‘ |
La Comisién pretende fundar su resolucion enlos articulos 41 y 43, fracciones ij X de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, asi como en las reglas Sexta y Vigésima Segunda
de las Reglas del Servicio Local, pero inferpretando deficientemente dichosprec\:ep‘ros
obliga a la Recurrente, a poner a disposicion de MCM el punto’de interconexién en el
que se entregaran las comunlcomones sin delimitar la ASL's que el mismo debe atender,
lo que es incorrecto pues dichas d|5@pSIC|oqes no tienen tal alcance ni resulfan suficientes
para emitir una disposicidn en el sentido que la Comision establece.

4
s

Aduce que en los considerandos de la Resolucion Recurrida sostiene una inferpretacion
de la Regla Sexta de las Reglas del Servicio Local, pero que en ofro considerando y en
el inciso ¢) del Resolutivo Quinto, se contradice ya que abre a posibilidad de obligar a la
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Recurmente a entregar el trdfico a través de un Gnico, indeterminado punto de
Interconexion, generando unda incongruencia inferna.

Adicionalmente, sosfiene que\"el inciso ¢)del Resolutive Quinto carece de exhaustividad,
violando el arficulo 59 de la Ley Federal de Procedimiento Administratfivo, ya que la
Comision no atendid la propuesta de la Recurrente de que sdlo pueden aceptar el
tréfico de ofras ASL's se entfregue en punfos de inferconexion diferentes a los que
atienden a dichas ASL’s cunado la Comisién obligue primero aTelmexy aTelcel aofrecer
diversas jerarquias de centrales y las tarifas aplicables para ello se encuentren firmes, en
una clara elusidén de establecer regulacion especifica al operador con poder susTanCIOI
en el mercado.

Finalmente, solicita que la Comisién precise a MCM que sl trdfico dé interconexion
directa deberd entfregarse ala Recurrente en el punto que corresponda con bose enlas
ASL’s que atfiende dicho pun’ro

NOVENO.- Que para acreditar la procedencia de los o?gumenTos réferidc_)\_‘_s_ sn &l
considerando precedente, Ia Recurrente ofrecid como pruebas las siguientes: "

1) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en _la escritura mediante la cuadl se
acredita la personalidad del opoderodo de la persona moral Recurrents, qU@
acompand como Anexo 1 .

2) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el informe preparado por [a Firma ™ Frontier
Economics”, a fravés del cual realiza comentarios con respecto al modelo de costos de
terminacion en redes moéviles utilizado por la Comisidn, gue acompand como Anexo 2;

3) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un papel de trabajo mediante el cual se
exponen los datos comparativos estadisticos de: ) la inversién unitaria gue debe hacer
el operador en algunos elementos de red, i) el porcentdje éomporoﬂvo de llamadas en
hora pico en México, Francla y Gran Bretaia, i} vida dfil de algunos elementos que
integran las Redes PUblicas de Telecomunlcoc:lones, iv) lista de paises que dimensionan
sus modelos de costos con base enla Topologlo de la red utilizando datos precisos de la
geografia y v) el factor de no homogeneidad aplicable al TRX, que ocompono COMmo.-
Anexo 3;

4) DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en los informes o la Gerencla Generdl
ndmeros 478-GPR/2010 de 12 de agosto de 2010 y NUmero 168- GPR/2010 de 26 de marzo
~ de 2010 elaborados por OSIPTEL, docurnentos a los que la Recurrente no le'otorga mayor
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alcance. ni consiente cuestiones diversas a los siguientes incisos: D las-inversiones
relacionadas con la infroduccién y migracion a las fecnolegia de tercera generacion; i
la existencia de HLRs redundantes; i) la red de senalizacion; v vy el “software” de
opifimizacion para ’reonologlas "2G" con un valor supenor a los seis mitlones de ddlares,
que acompand como Anexos 4y 5;

5) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes eﬁ copia certificada i) del citaiorio de fecha

' 29 de noviembre de 2011 por virtud del que se solicita a la Recurrente se sirvan esperar -

el-dia 30 de noviembre de 2011 al Notificador correspondiente de la Comisién a efecto
de nofificar la Resolucién P/161111/407, i del instructivo de notificacion de fecha 30 de
noviembre~de 2011 por virfud del cual se nofifica a la Recurrente la resolucion
P/161111/407 emitida por el Plenode la Comision vy il) de la resolucion P/161111/407 de
fecha 16 d& noviembre de 2011, mediants a cual el Pleno de la Comisién determina las
>condiciones de interconexion no convenidas entfre MCM y la Recuitente, y v) el voto
porhcuior gue formula el Comisionado José Luis Peralta Higuera, que acompand como
Anexos 6, 7, 8 y 9 ’

6) DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en copioiI simple i) del voto pariicular del
Comisionado Alexis Milo Caraza, emitido mediante oficio "CFT/D01/OCB/0730/2011", de
fecha 13 de julio de 2011, i) de la resolucidon P/201010/492 de focha 20 de octubre de
2010, mediante la cual el Pleno de la Comisidon determina las condiciones de

interconexion no convenidas entre Axtel, S.AB. de C.V. y la Recurrente y ii)) "Anexo 1" de .

la Resolucion P/201010/492 por virtud del cual se determina la tarifa de terminacion local
para una red de felefonia movil en México bajo el esquema "El que flama pagd’,
implementando un Médelo de Costos Incrementales de Largo Plazo, que acompano
como Anexos 10, 11y12;

7) DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un estudio de vida uTll efectuado/ por Io Firma
Ernst and Young en Chile, gue acompand como Anexo 13.

8) DOCUMENTAL . PRIVADA, consistente en papel de trabajo comporo’ri\b enelque se
enuncia la valoracién de elementos de red en el modelo de costos para ferminaicion
movil en Perl, que acompand como Anexo 14;

@) DOCUMENTAL FSRiVADA;* consistente en papel de Trcxbdjo en el que se esfdblece;el
monto histérico de inversiones realizadas por los operadores de telefonia mévil en

México, gue acompand como Anexo 15;




10) DOCUMENTAL PRIVADA; consistente en papel de frabgjo en el cual se refigja la vida
Utll de inversiones en bienes de capital necesarios para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, asi como diversos gastos relacionados con la prestacion del
servicio, gue acompand como Anexo 16;

11 PRUEBAPERiCIAEEN MATERIA DE ECONOMIA DE LAS TELECOMUNICACIONES, a cargo
_. del licenciado en economia Ivan Dicz Barreiro Herndndez. con cédula profesional
nUmero 3424365 expedida a su favor por la Direccidon General de Profesiones de la
Secretaria de Educacién Plblica, que ocompcmo como Anexo 17 al tenor del
cueshonorlo que formuld la oferente de la prueba. g :

12) EL EXPED!ENTE ADMINISTRATIVO, que con’riene foda I ihformociéﬁ relacionada con:
’ el procedimiento que dio lugar a la emisién de la Resolucién Recurrida, incluidas todas
~ las documentales tanto plblicas como privadas que obren en el mismo.

13) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, ASI COMO LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
en todo aquello que beneficie a los intereses de la Recurrente. -

La fotalidad de las probanzas referidas fueron odmi’ridc:s por oficio del veintidés de
diciembre de dos mil once, por lo que sin perjuicio de las referencias gue se realicen a _‘
las probanzas referidas, al analizar los argumentos de la Recurrente, se entra al andlisis y
valoraclién de las pruebas admitidas y desahogadas en los siguientes términos:

Documentales

Anexo 1: En relacidn con la documental publica consistente en la copla certificada de
la escritura nGmero 136,682 de fecha 4 de mayo de 2009, pasada ante la fe del-
licenciado Cecilio Gonzdlez Mdrquez, Notario Plblico nimero 151 del Distrito Federal, se
concede d la misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articuios
79, 93 fraccién N, 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo
sucesivo, CFPC), y con la misma se fiene por acreditada la persondlidad del
representante legal de Pegaso Comunicacionss y Sistermnas, S.A. de C.V.

Anexo 2: En relacion con el documento copsistente en la copia fotostatica denominada
“Comentarios al modelo de costos de terminaciéon en redes méviles de Cofetel, UN
INFORME PREPARADO PARA TELEFONICA MOVILES MEXICO. December 20117, que se.
atribuye @ Frontfier Economics Ll‘d Modrld foda vez que se presentaron copias
fotostaticas de un documento, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el
articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento '
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Administrativo, sefaldndose que la misma carece de valor probo’rorio en este
procedimiento, por ne haber aportado elemento alguno que adminiculadamente le
dierd valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciariono se vie reforzado de manera
adlguna, y esfe Institufo considera que el mismo no es suficiente para fener valor
" probatorio ‘pleno, y en consecuencia en nada favorecs a los intereses de ia oferente.

A respecto son opllcobles los tesis jurisprudenciales emifidos por nuesfros fribunales
federoles gue se citan a confinuacion: g

"COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR .- SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL

PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segundia Parte, Volumen I,

pagina 9?6 namero 833, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR

PROBATORIO.", establece que conforme a o previsto por el articulo 217 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, el vcn'or de las fofografias de documentos o de

cualesquiera otras aporfadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando

carecen de certificacién, queda al prudentfe arbifrio judicfa! como Iindicio. La

conecta inferprefacion y el alcance que debe darse a este criterio jurdsprudencial

no es el de que las copias fotostdticas sin Certificar carecen de valor probatorio,

sino que debe considerarse que dichas gopias constifuyen un medio de prueba £ s

reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbilrio del juzgador como

indicio. Por fanto, no resulfa apegado a derecho negar todo valor probatorio a

las fotostdaticas de referencia por el solo hecho de carecer de cerfificacion, sino

que, considerdndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con elias se

prefende probar y a los demas elernentos probaforios que obren en aufos, a fin

de estbblecer como resulfado de una valuacion integral y relacionada de todas

las prusbas, e verdadero alcance probatorio que debe oforgdrseles. Amp!c:ro en

revision 7066/95 Mario Herndndez Gardurio. 19 de enero de 1996. Cinco votos.

Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor

Poisof. Amparo en revision 602/97. Amador Salceda Rodriguez. 20 de junio de 1997,

Unanimidad de cuatfo votos. Ausente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Ponerte:

Sergio Salvador Aguire Anguiano. Secretfario: Felipe  Alfredo Fuentes Barrera.

Amparo en revision 2645/97. Autobuses Meéxico, Toluca, Z.-nacanfepec y Ramales,

S.A. de C.V. 20 de marzo-de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora
. Pimentel. Secretaria: Fartunata F. Silva Vasquez, Amparo en revision 874/98.
. Antonio Castro Vidzquez. 28 de agosto de 1998. Cinco votos. Po_benfe: Juan Diaz

Romero. Secretario: Alegjandro Sdnchez Lopez. Amparo en revision  143/99.

Derivados de Gasa, S.A. de C.V. ll de febrero del ano 2000. Cinco vofos. Ponente:

José Vicentfe Aguinaco Alerndn. Secretario: Ernmanuef <. Rosales Guenero. Tesls

de jurisprudencia 32/2000. Aprobada porla Segunda Sala de esfe Alfo Tribunal, en

sesién privada def veinticuatro de marzo del afio dos mil.”

- - -
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"COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONIRA SU OFERENIE. No es
vdlido negar el cardcter de\ prusba a las copias fotostaticas simples de
documenfos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a diversas
" legislacicnes, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de
conviccion, Asi el Codige Federal de Procedimientos Civiles previene, en su
articulo 93, que: "La ley reconoce como medios de pruebd: ... VI, Las fotografias,
. escritos y niofas facjuigrdﬁcas y, en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimienfos de la ciencia ... " El articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal establece a su vez que para conocer
la verdad sobre los puntos confrovertidos, ol juzgador puede valerse, entfre ofros
elementos probaforios, " ... de cualquier cosd ... " Dentro de estas disposiciones. es
admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas s}'mples de
documentos, cuya fuerza prbbc:fon'a mayor o menor, dependerd del caso

concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportfadas aljuicio.”

De este modo, la copia fotostatica simple de un documento hace prusba plena
en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afimacion de ~que esa copia coincide
plenamente con su original. ksto os asi porque Ias partes aporfan prustbas con el
bbje‘fo de que el juzgador verifique las afimnaciones producidas por aqusiias en

los escritos que fiian la litls por tanfo, s se aporfa determinado medio de .

conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de
instrumentfo de verificacion a sus afirmacionses. No es concebible que el oferente
presente una prueba para demostrar la veracidad de sus aserfos y que, al mismo
flempao, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece
de confiabilidad para acreditar sus aseveracionss. En cambio fa ,-;oré,oia copia
fotostatica simple no tendria plena eficacia probatoria respecte a la contraparte
del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razdn y habria que tener
en cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los
documentos simples, por carecer de uno de los elementos constifufivos de ésfos,
como es la firma qutdgrafa de quien lo suscribe vy, en este caso, Ia mayor o menor
conviccién . que produciia, dependeria de o fusrza probatoria  que
prgporcionorcm ofras probanzas que se relacionaran con su aufenticidad,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
en revision 44/88. Elodia Rodriguez Jimenez. 4 de febrero de 1988. Unanimidad de

votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario! 1. Refugio Ortega Marin, ™

Amparo directo 649/88. Vicenta Chavez viuda de Aleman. 17 de marzo de 1988
Unanimidad de vofos. Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez. Secretario: Ricardo
Romeroxv\(quuez. Amparo en revision 1904/95. Pedro Bernal Adarns. 26 de octubre
de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:
Eliseo Puga Cervantes. Amparo directo 5484/95. Luz Maria Campos Gerber, 9 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretario:
Daniel Horacio Escudero Contreras, Amparo directfo 5814/95. Seguros Ameérica,
S.A.. hoy Seguros Comercial América, SA. de C.V. 9 de noviembre de 1995,

68



A5|m

continuacion:

INGTITUTO FEDERAL DE
PELECOMUMICACIDRNES

Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Casfn'!o Gonzdlez. Secretario: Carlos
Arfeaga Alvarez.”

ismo, la voloromon se redliza de acuerdo a la Jurisprudencia que se franscribe a

"DOCUMENTOS PRIVADOS NO OBJETADOS, VALORACION Y EFICACIA DE LOS. Es

“elerto que el articulo 335 del Codrgo de Proceo‘:mfenfos Chviles pora el Distrito

-

Federal dispone’que o5 documentos privados presentados en juicio como prusbd

por uno de' los inferesados y;no objetados por la parfe contraria, se fiene por .
admifidos y surten sus efecfos como si hubieran sido reconocidos, pero tfambién lo '

es que fa falta de objecion por la contfraparte del oferenfe, Unicamente constituye

una admision ficta del contenido de jos documeni‘os sin que-tfal c:rcunsfonc:a
implique que su valor probatorio tenga plena eficacia juno'Jccr para demosrror ef
extfrerno planteado, foda vez que el numeral 402 del ordenamiento legal citado
oforga af juzgador plenas facultades para valorar en su conjunto, fos medios de
conviccion allegados al juicio por las partes, atendiendo a fas regias de a logica
y lo experlencia, con la obﬂéacr’én insludible de exponer en forma clara los
fundamentos de esa valoracion y de la decision que se fome en el caso, por fanfo,
el valor indiciario que confleva la admisidn ficta de documentos no objefodos
comprende la obligacidn para quien los ofrece de adminicularios con otros
medios ! probatorios, a fin de obtfener .la eficacla juridica que con ellos se
prefende.”

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL Pﬁ'lMEj? CIRCUITO.

Amparo directo 3100/89. Maria Julieta Valdez Hermdndez. 7 de sepﬁ'émbre de
1989. Unanimidad dé votos. Ponente: Manuef Istas Dommguez Secrez‘ono Roberto

A Navarro Sudrez, ; . . 4

Amparo directo 225/89. Rubén Lopez Gémez. 16 de febrero de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Manuel lslas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro /
Sudrez. Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-1, pdgina 301.

Amparo directo 2045/88. Worfhfngfon de México, S.A. de C.V. 29 de septiembre
de [1988. Unan{midoo’ de vofos. Ponenfe: Victor Manuel Islas Dominguez. f
Secretario: Roberto A. Navarro Sudrez. Octava Epoca, Tomo Il Segunda Parte-1,
pagina 235. ... |

Amparo directo 2480/88. Laura Beatriz Hemdﬁdez Esparza, 2de septiembre de

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel lsias Dominguez. Secretario:
Roberfo,A. Navarro Sudrez. Octava Epoca, Tomo Il Segunda Parte- 1. pdgina 235.
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revocor a Resoluclidn Recurrida.

En este sentido, né causa énimo de conviccién al lns‘ﬂ’rufo a efecto de modlﬁcor 0

/

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que-ya se cuenhta con un modelo yen nada cambiaria el sentfido de la
resolucion. ™ . i

Anexo 3: En relacion con el documento que la Recurrente define como un papel de
trabgjo mediante el cual se-exponen datos comparativos estadisticos, cuyo ogj’ror se
desconoce, respecto de esta prueba se\‘-preciso que si bien fuel admitida como
Documental, su andlisis y valoracion se realiza en los términos de lo dispussto por el
arficulo 210-A del CFPC, de ophcouon supleforia a-la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por fratarse, segln se dprecia en el expediente de una impresién, sin
firmas y sin gue se detecte @ su aufor, y en ese fenor se debe sefialar que dicha prueba,
carece de valor probatorio olguno atento a que no fue perfeccionada por la oferente,
al no haber acreditade la fiabiidad en ei método en que fue generada, comun;coclq,‘
recibida o archivada vy, en su caso a /quien es posible atribuir el,contenido de la
informacion relativa, y ser accesible para su ulterior consulta, Asimismo esta prueba
fampoco fue posible odmlmculorlo con olguna de las ofras prusbas desohogados para
tener por acreditado’ su contenido, por-no ser ninguna de ellas idénea pard ol
pérfeccnonomlen’ro de la mencionada probanza, de acuerdg al prudente arbitrio de
esta autoridad, y por las omisiones senaladas, en que incurmé la oferente.

Anexo 4: En relacion con el documento consistente en la copia fotostatica denominada
informe No. 478-GPR/2010, constante de 199 paginas, que se atribuye a OSIPTEL, toda
vez que se presentaron copias fotostdticas de documentos, las mismas se valoran en
términos de los dispuesfo en el articuio 217 del CFPC de aplicacién supi@’rono ala Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefaldndose que la misma’ carece de valor
probatorio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno que
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo gue su valor indiciario no se
vio reforzddo de manerd alguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente
para.tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada fcvorece a los infereses

_de la oferente.

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que el modelo de costos no frata de representar los costos de un operador en
por’rlculcr sino de una empresa hlpo’rehco que presta servicios de voz y datos de manefa
sficiente..
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Anexo 5: En relacion con el décumenTo consistente en la copia fotostdtica denominada
informe No. 168-GPR/2010, constante de397 pdginas, que se airibuye a OSPITEL, toda
ver que se presentaron copias fotostaticas de documentcos, las mismas se valoran en
términos de los dispuesio en el articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, sefaldndose que la misma carece de valor
probatoric en este procedimiento, por no haber opor’rado elemento alguno que
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo gue su valor indiciario no se
vio reforzado de manera alguna, y este Instituto considera que sl mismo no es suficiente
para tener valor probatorio pleno, .y en conseclencia en nada favorece a.los infereses
de la oferente, h

Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que se refiere a regulociones adoptadas por érganos regulodores de ofros
paises, cuya implementacidon no. significa que deban replicarse en la industria de
telecomunicaciones en México, toda vez que la politica regulatoria debe ser acorde a
la redlidad de cada pais.

Anexo 6: Eh relacion con el documento consistente en la copia ceriificada del citatorio
de fecha 29 de noviembre de 2011 por virtud del cualse solicita a la Recurren’re se sirvan
esperar el dia 30 de noviembre de 2011 al Notificador correspondiente ds 10 Comisién a
efecto de notificar la Resolucion P/161111/407, foda vez que se presentaron coplas
certificadas, se concede a la misma pleno vdlor probatofio en téminos de 1o dispuesto
en los arficulos 79, 93 fraccion 1, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se fiene por
acreditado que la Recurrente recibid ol citatorio de referencia por virtud del cual se
solicita a la Recurrente se sitvan esperar el dia 30.de noviembre de 2011 al Noftificador —

” . J
correspondiente de la Comisidn a efecto de notificar la Resolucion P/161111/407.
S

/ Il - ] " ] e . ]
"Anexo 7: En relacién con el documento consistente enla copia cerfificada del instructivo

de notificacion de fecha 30 de noviembre de 2011 por virtud del cual se notifica a la /
Recurrente la resolucidon P/161111/407 emitida por el Pleno de la Comisidn foda vez que

- se presentaron copias cerfificadas, se concede a la misma pleno valor probatorio en
" términos de lo dispuesto en los articulos 79, 93 fraccidn Il, 129, 197 y 202 del CFPC, 'y con

la misma se tiene por acreditado qye la Recurrente recibid el.instructivo de referencia
por virtud del cual el dia 30.-de noviembre de 2011 se notificd o la Recurrente la resolucién
P/161111/407 emitida por el Pleno de la Comision.

Anexo 8:En relacién con el documento consistente en la copia certificada de o

“ resolucion P/16111 1/407 de fecha 16 de noviembre, de 2011, mediante la cual el Pleno

de la Comisién determina las condiclones de m’rerconemon no convenldqs entre MCM vy
RN ‘ |




la Recurrente, foda vez que se presentaron copics certificadas, se concede ala misma
pleno valor probatorio en términos delo dispueésto en los articulos 79, 93 fraccion 1, 129,
197 y 202 del CFPC, y con la misma se fiene por acreditada la Resolucion Recumdq
P/161111/407 emitida por el Pleno de la Comision.

Anexo 9: En relacion con el documento consistente en la copia certificada def oficio

_ CFT/DO1/OCA/0037/11 de fecha 22 de noviemibre de 2011, por el que se entrega el vofo

particular emitido por el Comisionado José Luis Peralta Higuera, en relacion con la
Resclucion Recurridg, toda vez que se presentaron copias certificadas, se concede ala
misma pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto-en los arficulos 79, 93 fraccion
Il, 129, 197 y 202 del CFPC, y con la misma se tiene por acreditado el sentido delvoto
por‘rlcuior emitido por el Comisionado referido en relacion con la Resolucion Recurrsdo
P/161111/407 emitida por el Pleno de la Comision.

En este sentido, independientemente del sehﬂdo del voto particular referido, el mismo
no modifica el sentido de Ia Resolucion Recurrida, P/161111/407, aprobada por mayoria
de votos del Pleno de la Comisién, que fue debidamente emitida en términos del arficulo
@-B de ia Ley Federal de Telecomunicacionss y arficulo 11 del Reglamento Intermo de la
Comision. N
. ’ |

Anexo '10: En relacién con el documento consistente en la copla simple del oficio
CFT/D01/QCB/0730/2011 de fecha 13 de julio de 2011, y todda vez que dicha documentd
obra en autos de este Instituto, lo cual obedece a un hecho notorio, la misma se valoran

. entérminos de los dispussto en el articulo 202 del CFPC, de aplicacién supietoricalaley .

Federal de Procedimiento Administrativo, sefialédndose que la misma no tiene el alcance
probatorio que el oferente pretende oforgarle, en virtud de que se frata de un voto
particular que en nada cambiaria-el sentido de la resolucion, ya que solo reflejan.la
posturade un comisionado, siendo que las determinaciones de la entonces Comision se

llevan a cabo de manera colegiada y por mayoria de votos.

‘Anexo 11: En relacién con el documento consistente en la copla fotost@tica de la

resolucion P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante la cual el Pleno de
la Comisidn determina las condiciones de interconexidn no convenidas entre Axtel, S.A.B.
de C.V.yla Recurrente, y toda vez que dicha documental obra en autos de este Instituto,
lo Q_Ud‘i“ obedece a unhecho notorio, la mistna se valoran en terminos de los dispuesto
en el articulo 202 del CFPC, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, sefictandose que la misma no flene el dicance probatorio que el oferente
pretende otorgarle, en virtud de gue el contenido de dicha documental es gjeno a la
resolucion recurrida, pues resulta evidente que en la misma se hace referencia a un
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diverso desacuerdo de interconexién, al que fus materia de la resolucién recurrida, yen
consecuencia en nada favorece alos infereses de la oferente.

Anexo 12 En relocnon con el documento consistente en la copia fo’ros’ra’rlco del -
docurmento denominado “ANEXO 1 “Determinacién de la tarifa de terminacidn local

para una red de ’reiefomoz movit en México bdjo el esquema “El Que Llama Paga”,
Modelo de Costfos Incremenfoles de Largo Plozo.” , que la Recurrente indica es anexo de

la resolucion P/201010/492 de fecha 20 de octubre de 2010, mediante:la cual el Pleno

de la Comisién determina las condiciones de inferéonexién no convenidas entre Axtel,

S.A.B. de C.V.'y la Recurrents, las mismas se valoran en términos de los dispuesto en el
articulo 202 del CFPG; de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Proc_e!éimien’ro

" Adminisirativo, sefcldndose que la misma no fiene el alcance probatorio gque el oferente

pretende otorgarle, en virtud de que el contenido de dicha documental es djeno a la
resolucion recurida, pues resulfa evidente gue en la misma se hace referencia a un
diverso desacuerdo de interconexion, al gue fue materia de la resolucién recurrida, y en
gonéecuer‘:_g:ic: en nada favorece d los intereses de la oferente. A

I

Anexo 13: En relacién con el documento consistente en la copla fotostatica del -

" documento denominado “Esfudio de Vidas Utiles Borrador Informe Final ATELMO®, que la-

Recurrenfe o’rnbuye a Emsf&‘/oung toda vez que se pr@sen’roron copias fotostaticas de
dooumen’ros, las misrmas se valoran en t&rminos de'los dispuesto en el articulo 217 del

CFPC, de aplicacion suple’rorso a la ley Federal de. Procedimiento Administrativo,
senalandose gue la misma carece de valor probaforio en este procedimiento, por no

haber aportado elemento alguno que odmmlculqdamen’re le. diera valor probo’rono"”

pleno, por le gue su valor indiciario RO s& vio reforzado de manera alguna, y este Instituto -
considera que & mismo no es suficiente. para tener valor probatorio pleno, y en —
consecuencia-en nada favorece a los infereses de la oferente.

Sin penuicio de ko anterior, et contenido de la documentdal referida no es concluyente

toda vez que no tiene el alcance ni el valor probatorio que el oferente pretende
otorgarle, foda vez que tal como se menclona en el estudio se.recopild informacion de B
distinfos paises, cenfréndose en los activos expuestos a obsolescencia tecnoldgica, :
consideragndo poréme’rros gue permitan la Corhporocién con la redlidad de la industria

de telecomunicaciones maéviles en Chile, no asi con la realidad del mercado mévil en
México.

Anexo 14: En re!oéién/con el documento consistente en la copia fofostatica del
documento denominado “ANEXO DE PRECIOS DE ELEMENTOS DE RED DEL MODELO DE

TERMINACION MOVIL PERU - COSTOS USS”, quie la Recurrente identifica como papel de
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trabajo, foda vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se
valoran en términos de los dispusesto en el articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefaldndose gue la misma carece de
valor probatcrio en este procedimiento, por no haber aportado elemento alguno_que
adminiculadamente le diera valor proba’roiﬂiro pleno, por lo gueé su valor indiciario no se
vio reforzado-de manera alguna, y este Institfute considera que el mismo no es suficiente
para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los intereses
de la oferente. o

P

-

Sin perjuicio de io anterior, el contenido de la documental referida no es concluyente
toda vez que no fiene. el dlcance ni el valor probatorio que el oferente pretends
otorgarle, toda vez que representa los supuestos costos de los elementos de red en el
mercado peruano, )

Anexo 15 En relacidn -con el documenio consistente en la copia fotostdtica dal
documento gue la Recurrente identifica como papel de trabajo en el que se establece
el monto histérico de inversiones realizadas por los operadores de telefonia mévil en
México, toda vez que se presentaron copias fotostaticas de documentos, las mismas se
valoran en términos de los dispuesto en el articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, senaldndose que la misma carece de
valor probatorio en este procedimiento, por no haber gportado elemento aiguno gue
adminiculadarmente le diera valor probatorio_pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzado de manera aiguna, y este Instituto considera que el mismo no es suficiente
para tener valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a los Intereses’
de la oferente. ‘

" Sin perjuicio de lo anterior, el contenido de ia documental referida no es concluyente
- toda vez que no sefdla la fuente de la informacion presentada.

Anexo 16: En relacién con el documento consistente en la copia fotostdtica del
documento gue la Recurrente identifica como papsl de trabgajo en el cual se refleja la
vida dtil de inversiones en blenes de capital necesarios para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, asi como diversos gastos relacionados, con |a prestacion del
servicio, toda vez que se presentaron copi'os fotostéticas de documentos, las mismas se
valoran en términos de los dispussto en el articulo 217 del CFPC, de aplicacion supletoria
a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sefaldndose que la misma carece de
valor prebatorio en este procedirhienfo, por no haber gportado elemento alguno gue
adminiculadamente le diera valor probatorio pleno, por lo que su valor indiciario no se
vio reforzade de manera alguna, y este Instituto considera que el mismo/no es suficiente
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para tensr valor probatorio pleno, y en consecuencia en nada favorece a losintereses
de'la oferente.

Sin perjuici‘@ de lo anterior, el contenido de ia documental referida no es concluyente--
toda vez/que no sefidla la fuente de la- mformoaon presentada y las mismas sirven
umcomen’re como referencia.

Prueba Pericial _
\ .
Partiendo de la base de que la autoridad goza de la més amplia liberiad para hacer el
andiisis de las pruebas rendidas, determinar su valer y fiiar el resultado de dicha valuacion
contradictoria, y de que en lo que respecta’a la valoracion de la'prueba pericial, la
misma quedard a la prudente apreciacion de la autoridad, de conformidad con los
articulos 93 fraccidn IV, 143, 144, 197 y 211 del CFPC, de aplicacidn supletoria a la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

A continuacién se procede a valorar los dictdmenes periciales en materid de economia
de las telecomunicacionks, que fueron desahogados por el licenciado lvan Diaz Barreiro
Hemdndez, perito designado por la Recurrente, por &l licenciado Abel Mauro Hibert
Sanchez, perifo designado por MCM, asi como por la licenciada Adriana Gutiérrez de la
Cruz quien actud como p”éri’ro fercero en discordiq, quienes suscribieron vy ratificaron sus
' correspondlen’res dictamenes pencmles por o que son valorados en los siguientes
términos: o i
/

Con reIoC|on a la prueba pericial ofrecida por el representante Iegol de Pegaso PCS,
offecida den’rro del recurso de revision gue se resuelve, este Instituto valora la misma en
ferminos del articulo 211, del CFPC, en los siguientes términos: ‘

\\

Preguntas en materia econdmica propuestas por Grupo Telefonica.

Pregunta 1. Que diga y explique el perito, con base en la experiencia infermnacional, la
evolucidn de los metodologias utilzadas para la determinacion de tarifas de
inferconexion con base en costos. \

A

Al respecto, el perito de la Recurrente reflere que la teoria econdmica recomienda que
las tarifas reguladas de interconexion se estdblezcan con base en los costos
incrementales de largo plazo de ofrecer el servicio, con una confribucion adicional para
la recuperacidn de costos comunes y conjuntos. ‘
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Los LRIC pueden ser.calculados de dos moddalidades:; "Top Down" y "Bottom Ug". El
enfoque "Bottom Up" incluye los métodos "Scorched Earth" y "Scorched Node".

Recientemente un creclente nimerd de reguladores én el mundo, ha adoptado los
. modelos Boffom-Up. Sin embargo, se mantienen las obligaciones sobre los operadores
~ con PSM de elaborar y proporcionar su informacion contabie por servicio, fa cual es
utilizada para calibrar y hacer més robustos los fesultados de los modelos Boffom-Up. A
los modelos elaboradios de esta forma fambién se las conoce como "modslos hibridos".”

Por su parte el perito de la tercero i\n’rereéodo reflere que desde la privatizacion de fas
telecomilnicaciones en varios paises durante la década de los noventa y la postericr
infroduccién de la \compé‘rencio en el sector, ha existido la necesidad de regular ias
tarifas de interconexion.

Para lograr este fin se han esfablecido en I exper.enCIG infernacional diversas
metodologias. Entre ellas se encuentran el uso de los costos histéricos, el usc de costos
prospectivos, refencion infegra en origen de las tarifas o bill and keep, ingresos .
comparfidos y tarifas basadas en precios al detdlle.

Por GITimo, el peﬂ"‘ri’ro tercero senald due la evolucion de las me’rddo[ogfos gue se han
utilizado para determinar tarifas de interconexion basodos en costos; son: Boffom- Up
Scorched; Boffom-Up Scorched Earth; Modelos Top Dowmn,

Estos principios de. inferconexidon se establecieron desde 1997 en el Documento de
Referencia de la OMC vy la Directiva de la Unidn Europea, hizo necesario que Ias tarifas
de interconexién se orientaran a costos, siendo la metodologia de costos prospeciivos o
futuros los considerados como mejor practica a nivel internacional, en este em‘o'que 5
caleulan los costos  incrementdles de largo plazo (LRIC), los cucles siguen
infernacionalmente vigentes. " |

Valoraclon delnstituto

 Este Instituto coincide con los sefalamientos de los tres peritos en el sentido de que
existen diversas metodologias para el cdlculo de tarifas de inferconexién con base en
costos, las cuales son principalimente las sefaladas en las respuestas de dichos peritos.

Pregunta 2. Que identifique y explique el perito las mejores practicas intfernacionales
para gjustar las farifas de interconexidn hacla el nivel de costos correspondiente.



de modelos de costos.
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Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que el modelo "Scorched Nodeg" pard

estimaciones de LRIC representa el punto medio entre los dos exfremos. Asume que 1a
ublcacién de los nddos de la red es fija, y que el operador puede elegir ia mejor

~tecnologia disponible para configurar la red alrededor de éstos. Ademads, los modelos

pueden calibrados utilizando Ia informacién real proporcionada por las empresas con lo
que ofrecen resulfados mds robustos y confiables. .

/
/

La practica internaciohal se ha orientado a este fipo de "modelos hibridos", que utilizan
como base un modelo "Botfemn-Up", pero que son cdlibrados con la informacion real de

. las empresas proveedoras del servicio.

Por su parte el perito de la tercero interesada manifiesta que tas mejores practicas
infemacionales para ojustar las tarifas de interconexion a los costos incrementales de
proporcionar el setvicio estén enfocadas en un puntos muy claro: que | tarifa debe estar

basada en costos prospec:hvos utilizando la mejor tecnologia disponibie y simulando o

un operador hipotético que opere en una es’rruc’ruro de mercado con mc:is
competencia. \ \ -
Ef perito Tercer@ senala que las mejores practicas mTernGCIOnoIes haolc los niveles de
costos correspondientes, son los modelos de costos por ser esta, IO Herramisnia que
parmite calcular el servicio de inferconexidn fisica enfre dos redes, con el fin de

intercambiar el fréfico de felecomunicaciones entre los usuarios de dos diferentes redes.

Valoracién del Instituto N ‘

Esta clu’rdr'idog reguladora concuerda con el sefalamiento del perito designado por la

‘recurrente en el sentido de que el enfogue Scorched Node para estimaciones de LRIC

representa el puntc medio entre los dos exiremos (Un enfoque scorched earth y un

“enfoque de la red real), sin embargo se senala gue la eleccidn de una determinada

metodologia corresponde a las facultades discrecionales del érgano ‘regulador.
Asimismo se coincide con lo sefidlado por el perito de |a tercero perjudicada, asi como
por el perito tercero en el senfido de que las mejores practicas infernacionales para
orientar las farifas hacia los niveles de costos correspondientes es mediante la utilizacion

v
;
™

Pregunta 3. Que diga y explique &! perito, con.base en experiencias internacionales, las
posibles consecuencias de llevar a cdabo disminuciones abruptas en las tarifas de
terminacién y sl son aconssjables conforme a las mejores précticas infemacionales.
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Al respecto, el perito de la Recurrente refiere que una reduccion abrupta en los Tarifas
= de Termingcién MoVl (TT M) resulla contraria a las recomendacionss de la Union
In’remocnonol de Telecomunicaciones (UIT). /

Sigue diciendo que es muy probable que una drdstica reduccion de precios tengao
impactos ne deseados en los precios y/o las condiciones de acceso a los servicios
mdviles, foda vez que los operadores buscardn mecanismos alfernos para compensar ia
pérdida de ingresos, particularmente en _un - amplio” segmento de usuarios que
bdsicamente recibe llamadas y recuperacion de-costos depende en gran medida de
interconexion. Lo que puede ocasionar una potencial reduccidn en la penefracion dsl
servicio y su'tasa de crecimiento, asi como una disminucion de los incentivos a invertir
por parte de los operadores, ya gue la rentabiidad de Ios segmentos de mercado ds
bajo consumo disminuye.

Ahora bien, el perifo.de la tercero interesada refiere que en la c'\'perlenclo lm‘emcm ional

la reducciéon de tarifas de m’reroonexron ha fraido ‘un incremento en el nivel de
competencia enel mercado de las felecomunicaciones. La regulacién ds ias tarifas da
inferconexién de acuerdo con los costos de un operador eficiente reducen los subsidios
cruzados enfre los operadores fijos y moviles perml’riendo gue los operadorss cubran sus
COSTOS  sus inversiones.

El perito tercero en discordia aduce que no se aconseja hacer disminuciones cloruptas -

. en las tarifas de ferminacion, ya que e‘éfo frenaria la inversién en el sector, y ala vez la
" calidad del servicio se veria afectada. La préctica infernacional aconseja que deberdn
irse adecuando a los niveles de costos y grado de competencia y también se ira
adaptando ol nivel de desarrollo econdmico que cada pofé vaya tfeniendo.

| Valoracidn del Instituto _

Este Instituto desestima la respuesta de los peritos, foda vez que la determinacion de las
tarifas que ocupan el presente recurso de revision, ne trae u origina consecuencias

adversas para fos operadores dado que la utilizacién de un modelo;de costos arrojard-

una tarifa gque. fomard en cuenta los costos, asi como el oforgamiento de un margen
adecuado de ganancia por las inversiones realizadas, lo que favorece ala competencia
e incentiva a los operadores a seguir invirtiendo.,

Si bien es cierto que en la practica infernacional se han implementado reducciones

graduales, tfambién lo es que se aconseja que las farifas de inferconexion deberdn irse
adecudndo a los niveles de costos y grado de competencia,

78

e



i NSO FEDERAL DE
FLECOMUMCACIONS
{ /

v
Asimismo se senala que menores Tarifas de interconexion se reflejon en una mayor

comp@‘fencn y en menores precios de los bienes % Sel'VICIOS flncﬂes

Pregunta 4 Que dig':c y explique el perito las ventgjos y desven‘rcjcas de imponer und
tarifa de interconexién basada en costos que sea idénfica para todos los operadores
moéviles y en qué situaciones podria justificarse el uso de farifas de interconexién

\ asimétricas. p

e

El p@rﬁo de la Recurrente argumenta que en un mercado perfecfamenfe competitivo, .-
los 'nuevos- enfrantes son "precio ocep‘ronTes“ porque carecen de capacidad para
afectar el nivel de precios y tienen fuertes incentivos poro reducir rapidamente sus costos
- _alnivel de maxima eﬁmencno para ser competifivos y mantenerse en el mercado. De
“igual manera, bajo el supuesto de que los mercados de interconexion fueran
N _COmpe?iTiyos y gue los servicios de ferminacion fueran prc‘;sc’ricament‘e\homogéneos, las
¢ S tarifas tendetian a ser simétricas para todos los operddores y similares @ los costos en
\  condiciones de eficiencia, L

No cbstante, los mercados de interconexidn se caracterizan por contar con un nlmero

relativamente reducido de parficipantes en el cudl, como consecuencia de las extensas

diferencias de penetracion en el mercado, no existe una verdadera competencia entre
N unos y ofros, y~por lo tanto existen circunstancias en las que la ‘oplicacién de TIM
simétricas, no serian aconsejables para asegurar los beneficios de un mercado
competifivo en el largo plazo. '

Por su parte, el perito de la tercero interesada refiere due un.argumento  utilizado-

- comunmente afavor de las tarifas asimétricas es que los operadores peguencs deben
tener una tarifa mds elevada debldo a gque adn no han alcanzado su escala mlnlmo
eficiente. Sin embargo, existe renuencia en el omblTo internacicnal a apovyar el
tratamiento asimétrico de los concesionarios ya gue puede generar mayores distorsiones
de precios en el mercado y disminuye los incentivos de eficiencia. /,

Por Gltimo, el perito tercero en discordia refiere que el usuario estd en posibilidades elegir

| segln sus preferencm al operodor que se adecle a sus necesldades en términos de ¢
' costo y calidad del servicio que dicho operador ofrezcay como desventajas se presenfa
que un-operador movil tenga un precio de interconexién mayor a sus cosfos, esto
significa que los precios de la empresa pequena aumenten mdas que los de la empresa
grande, &sto es, pordL\Je. levan a cabo mayor ndmero de lamadas fuera de lared, y lo
anterior , permite a la empresa grande aumentar su cuota de mercado, sin embargo,
un-precio de interconexién slevado también aumenta los gastos de la empresa grande,

.
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pues readlizan mdas llomadas, aungue sus precios de interconexion sON menores. Fse
efecto compensdd! primero, por lo fanto la empresa grande prefiere establecer un
precio inferconexiéon igua ol costo, esto, sucede soio cuando los precios y costos no
guardan proporcionalidad.

I

Valofacién del Instituto

‘¢
I

Las respuestas de los peritos no gene'ron chviccién"pcro esta autoridad reguladora ya
gue aungue es clerfo gque en una industria’ con fuertes economias de escala y alcance
como es la de telecomunicaciones, la existencia de un concesionario que cuenta con

.una elevada partficipacion de mercado le oforga ventajas importfantes en costos esto
o implica que se deban astablecer tarifas asimétricas entre los operadores de similar
tamano.

Asimismo, si bien bagjo algunas circunstancias diferenfes érganos reguladores han
aplicado tarifas asimétricas, ello depende de la politica regulatoria que decida cada
pdis, y que por tanto queda acotada a discrecion del drgano regulador.

Pregunta 5. Que diga y explique el peritfo cudl es la experiencia intermacional con la
aplicacién de tarifas asimétricas para la terminacion de lamadas en redes moviles.

La mayoria de los paises de la Unién Europeaq, al igual gue algunos de Latinoamérica,
utilizan o han utilizado regimenes de tarifas asimétricas entre operadores moviles

La asimetria de las tarifas bdsicamente reconocia diferenciales de costes que no eran-
atribuibles a la falta de eficiencia en la operacién de los proveedores de servicios, sino -
que reflejaban diferenclas en las economias de escala afribuibles la participacion de

mercado. Asi, los opsradores entrantes que fenian una menor participacion de mercado

podian cobrar TTM mévil superiores a las aplicables a los operadores que mantenian la

mayor participacion y experiencia de mercado.

p

Esta practica permitic incentivar I compé’renoiq\en el mediano y largo plazo al ofrecer

a los nuevos entrantes mayores mdargenes esperados en su operacion, fortaleciendo su

capacidad compe’ri’rivd para enfrentar a los operadores establecidos. '

En ofro orden de ideas, el perito dela tercero interesada senala que el uso de tarifas de
terminacion asimétricas ha sido comunentre los reguladores a nivel internacional. Sin
embargo, en Europa, regidn con mayor informacién  disponible, el ndmero de
reguladores que utilizan las tarifas de ’rermindcién asimétrica se ha reducido
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rc’:pidoh’aen‘re debido a que las desventajas de esta herramienta han sido grﬁ'pliomen‘fe
ideniificadas. El uso de las tarifas asimétricas debe ser justificado y sblo estar en.vigor por
/ un corfo periodo de tiempo. \

El perito tercero en discordia refiers que uso de tarifas con_terminacion asimétricas ha
sido comiin entre los reguladores enforma internacional, En el uso de tarifas asimétricas
debe llevar acabo su debida JUS'l'IfICCICIOﬂ y su uso debe ser de un corfo periodo de
Tlempo

Vdloracion del Instituto

~

Este Instituto da cuenta de lo senalado por los diferentes peritos en el sentido de que a
nivel internacional se ha utilzado la asimetria en farifas de interconexion como una
politica.regulatoria en los casos en los que existian diferenclas objetivas de costos una
de las cuales puede ser que las participaciones de mercado sean notoriamente disimiles.
Asimisrmo se observa gue dicha poliica’ha sido terriporal, ya que como [o sefiala el hay
una tendencia a evolucionar hacia esquemas tarifarios simétricos. '

Pregun?a 6. Que establezca el perite las participaciones del mercado ‘de los distintos
operqdores de telefonia mévil en el pafs conforme a los |nd|ccdoreS\mcs utiizados en la
practica intemacional

\ -~ El perito de la Recurrente argumenta que México no existe informadién homogénea
respecto de los minutos de fréfico cursados por fas redes méviles que permita integrar un
.. indicador confiable. Elo obedece a la falta de una metodologia due establezca
~ lineamientos uniformes respecto de la forma en que Ios"'op_ero;dores deben reportar su
“trdfico. Asi, operadores ¢omo Telcel y Jusacell mantighen la practica de reportar dos
minutos de Tréfico por cada minuto infranet, uno de originacion y'uno de ferminacion,
siguiendo la préctica norteamericana de paises con RPP; mientras quée Telefénica
reporta solamente un minuto por cada minute de fréfico intranet, siguiendo la practica..
eliropea de paises con CPP, -
- Asi mismo, reflere que se presentan las participaciones de mercado de cada operodbr
con base en lneas activadas y con base en ingresos, como se muestra en el siguiente
cuadro:

\ -
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Telcel ) 66,912 (69.7%) 37,207 (69.2%)
Nextel 3,503 (3.6%) 6,895 (12.8%)

~ Telefénica 21,234 (23.1%) - | - 6,782 (12.6%)
lusacell/Unefon 4,383 (4.6%) e 2,893 (5.4%)

Ahora bien, el petito de la tercero interesada manifiesta que existen distintas maneras
de medir ia partficipacion de mercado de las empresas de telefonia mdvil, ya sea por
“ndmero de suscriptores, frdfico en minutos, ingresos, efc. Sin embargo, dada la
disponibiidad plblica de los datos aqui se ofrece |a parficipacion de acuerdo al nimero
de suscriptores proporcionado por cadda emprasa a la Bolsa Mexicana de Vaiores a
tfinales del 2010 y el ndmero de suscriptores fotales publicade por Cofetel en ese mismo
ono en-su pagina WEB:

Telcel ' 73.1%
TelefénicatMovistar 22.4%
lusacell/Unefon - 14.5%

Fuente: Cdiculo propio con reportes anualss o pc:gmcl corporativa de la empresa y Cofetel (el resultado no
suma 100 debido al redondeo). ‘ -

L
El perito tercero en discordia senala.que las diversas maneras de medir la parficipacion
en el mercado de telefonia mévil, es: por la cobertura y la calidad del servicio de red
cfrecida a los usuarios, el nimetro de suscripfores, tréfico de minufos cursados por o red,
ingresos obtenidos. '

La informacién histérica nos dice gue las paricipaciones de los operadores en base al
ndmero de lineas son:

y
P

TELCEL - [ 68.7%
NEXTEL ' - 3.6%
TELEFONICA - 23.1%
IUSACELL/UNEFON 4.6%

" Con base en Ingresos



TELCEL 69.2%
NEXTEL 12.8%
TELEFONICA 12.6%
IUSACELL/UNEFON 5.4%

Valoracion del Instituio

Esta autoridad reguladora coincide con el sefalamiento de los peritos en gl sentido de
gue la participacion de mercddo se puede medir medianie diversas variables, como los
minutos de tréfico cursadss, el ndmero de usuarios y los ingresos obtenidos, asimismo da
cuenta de los gjercicios que la respecto realizaron los peritos.

|
Pregunta 7. Que diga y explique el perito cudl de los indicc:dorég identificados en la
pregunta anterior es el mds relevante para representar ia participacion de mercado de
un operador de serviclo mévil en un modelo de ‘costos. -

El perifo de la Recurrente manifestd que para fines de utilizar un Modelo de Costos de.un
operador mévil, el indicador relevante es la participacién de mercado medida por Ia
cantidad de minutos de trafico de vez cursado por su red, respecto del total de minutos
de voz del mercado. Ello es ast \porque uno de los principolé‘s elementos para
_dimensionar la red del operador mévil representativo en un Modelo de Cosfos es la

demanda de minutos de tréfico que debe atender y posteriormente calcula’sl costo:

co,rrespondien’rej_por minuto. Es decir, el costo por minuto es funcidn de la infraestructura
requerida para atender los minutos dé trafico aue debe framitar la red,

Ahora bien, el perito de la tercero inferesada sefcld que en la construccién de un
modelo-de costos de interconexién se toma en cuenta la operacidén de un operador
hipotético eficiente con la tecnologia mds avanzada disponible y dicho operador
hipotético eficlente tiene upcz partficipacion de mer\codo igual (33% © 25% o 20%) en el
mercado para S|mulc1r una situacion mds Compeh’rtva que no es &l caso del mercodo
moévil mexicano &
¥
El, perito tercero en discordia argumenta que se consideraicon mds relevancia para
répresen’ror o} porﬂcipoéién del mercado de un operador de servicio movil es: [a
cobertura vy cdlidad del servicio de red gue busca acercarse en sus cosTos y base
operamonol hacia el operador hipotético utllizado para crear el modelo de costos y o
base operacional. -

Valoracién del Instituto
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corresponde al dmbi’ro de discrecionolidod del organo reguiodofﬁ

. e
Este Instifuto da cuenta de lo senalado pof los peritos en ol senfido de que para
representar la particioacion de mercado de un operador mévit en un modelo de costos
se pueden utilizar diversas varlables, asimismo se observa gue no existe consenso de los
peritos al respecto; por lo que se considera que. dicha decisién de modelado

5,
S

Pregum‘o 8. Que diga y explique el perito si un operador de servicios mowles con 25% deal .
mercado es representativo de la realidad del mercodo mexicano y sien las condiclones
de mercado existentes en México es cconsejcble la introduccién de tarifas asimétricas
para la terminacién de llamadas en redes moviles.

El perito de la Recurrente argumenta que el Modelo de Cost tos de ia Comisién considera
que participan en la prestacion del servicio cuatro ¢ peradores de telefonia movil, por lo
qgue &l operador represenfohvo tiene una participacion der25% del mercado.Sibien este
supuesto es congruente con las précticas observadas en aigunos paises que determinan
sus TTM con base en un modelo de operador hipotetico eficiente, resulta totalmente
incpropiado para México, toda vez gue un operador que participa con &l 25% del
mercado No es represen’rohvo en forma alguna det mercado de servicios moviles en este

. pcis.

. ~
Las condiciones existentes en el mercado_mexicano hacen aconsejable la aplicacion
transitoria de tarifas asimétricas por un periodo de tiempo suficiente para darle
oportunidad a los operadores compeﬁﬁvos de incrementar sus niveles de eficiencia y
lograr la convergencia de sus costos hacia los de un operador eficiente ‘con mayor
escala de operacion.

Fl perito de la tercero interesada menciona que una parficipacion del 25% es
aproximadd a la partficipacién de mercado del segundo operador de telefonia movil en
el pais, es decir, Grupo Telefonica. Sin embarge, las participaciones de mercado
utilizadasen un modslo de costos construido a partir de un operador hipotético no tienen
bor qué representar el comportamiento de una em;’éieso en particular,

Argumenta el perito fercero,en discordia que un opsrador que tiene el 25% de las redes
méviles del mercado, se considera que es representativo de la realidad del mercado
mexicano. H criterio de la Comisidn Federal de Competencia, establece que las tarifas
de inferconexion resultantes del modelo de costos entre redes que ofrecen el mismo
serviciocs, deberdn ser asimétricas ya que ésta pretende buscor incentivar servicios
eficientes y una adecuada competencia en el mercado, fener un operador con el 25%
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del mercado resulta una adecuada aproximacion para determinar la tarifa de-
terminacion de llamadas de felefonia mévil en el pais. v

A

Vaioracion del Instituto

Este Instituto no causa conviccion de las respuestas de los petitos ya que el modelo de
costos msTrumenTodo por la extinta Cofetel aunque fue calibrado con dafos de los
opercdores redles y fomo en cuenta 1o estructura real del mercado, no tenia como
objetivo representar la realidad particular de Gigun operador o de algun grupo aislado
de ellos, sino el de 5|mulc1{ un operador eficiente qug se desarrolia en un mercado en
competencia con caracteristicas similares a las del mercado mexicane, supuestos qué
estimulan a los operadores participantes del mercado a elevar su eficiencla-y su
compefi’fividod, Y que dan como resultado que puedan ofertar bienes y servicios con
mayor calidad y un.menor precio a los consumidores. - )

Preguﬁf&j‘@. El perito dird y explicara sl el Modelo de Costos que la Comision considera

en la Resolucion mediante la cual determina las condiciones de interconexién no

convenidas entre Mega Cable y la Recurrente es el mismo que la Cofetel hizo plablico

en su pagina-Web.

Argumenta el perito de la Recurrente que después de revisar la informacidn disponible

en ambos casos, se puede afirmar que el Modelo de Costos publicado por la Comisién,
%I mismo, llega a idéntico resultado y fiene los mismos supues’ros premisas, efrores y

consideraciones econdmicas, Tecnlcos y financieras.
i

Por ofra parte, elperito de'la ’réroaro inferesada sefiala que et modelo que se hizo publico
en la pdgina de Cofetel denominado Modelo de costos ufilizado.por ta Cofetel para
determinar la tarfa de inferconexion 2011 de acuerdo a la resolucion y el modslo
utilizado para determinar las condiciones de inferconexion no donvenidas, presentan las
sigulentes diferencias: @) el margen de dostos comunes y compartidos, b) el cos‘ro de
capital promedio ponderado mosfrado en el modelo gue hizo pdblico la Com|5|on esde
11.81% mientras que el modelo de a resolucion impugnodo es de 15.52%, ¢) mon’ros de
tréfico y usuarios subestimados por parte de la Comisién, ‘ i
“ ; } ] . : .
Ahora blen, el perito'tercero en discordia sefiala que del andlisis y revision del modelo de
costos que aplica la Cofetel, es el de costos incrementales totales promedio de largo .
plazo (LRCI), el que debe permitir; que se recuperen.los costos en que se incurren,
expandir las redes telefonicas y a la vez promover la competencia en el sector de

.
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comunicaciones, se desprende gue este modelo aplicado por ambos organismos en sus
resoluciones PI20I0I01492 es jdéntico a lo gue la Cofetel publicd en su pagina web.

Valoracién del Instituto

Esta autoridad regulatoria desestima las respuestas de los fres peritos, toda vez que la
preguﬁi‘g planteada, lejos de tratar de proporcionar informacion especializada en la \
mqfrerié, pretende que el perito lleve a cabo una auditoria cotejando un archivo en hoja
de cdlculo con la explicacién plosmada en la resolucion recurrida, lo cual no puede ser
maferia dejuna prueba péricioi en economiaq.

Pregunta 10. El perito dird y explicard si el modelo de costos utilizado por el Pleno de la
Cofetel en su Resolucién P/201010/492, contiene diferencias con el modelo de costos
que la Comisién considera en la Resolucién mediante la cual determinalas condiciones
de interconexién no convenidas entre las hoy Tercero Perjudicadas y mis Representadas.

Refiere el petito de la Recurrente que el Modslo de Costos publicado por la Comisién es
el mismo que fuerutilizado para la elaboracion de la Resolucion P/201010/492, toda vez
que contempla los mismos supuestos y Glgorl’fmos para eI diseno de la red del operador
eficiente y para la determinacion de la tarifa de terminacion cornrespondiente.

Sin embargo, debe hacerse notar que los valores de los pardmetros que dlimentaron &
Modelo de Costos en Ia resolucion P/161111/407 son idénticos a los utilizados en la versidn
del modelo que fue publicado por Cofetel; mieniras que los valores de los parametros
utiizados en la Resolucion P/201010/492 resultan significativamente diferentes y no
guardan relacion entre s, .

El perl’ro de la fercero. |n1"eresodo senala gue si existen vcmos diferencias entre el modelo
de la resoclucidn P/201010/492 y el utiizado en d resolucién gue defermina las
condiciones de inferconexién no convenidas. Tales diferencics pueden ser explicadas

po} el momento en gue cada modelo fue realizado vy la informacién disponible por - -

ejemplo para el 2011, .afo que en la resolucion P/201010/492 fue estimado a futuro,
Refiere el perito tercero en discordia que el modelo de costos aplicado es el mismo, pero
de acuerdo con lo propuesfo con el aufor Andeni Gatritz nos dice que se debe usar el
costo por minuto det 7%. En la Resolucion original de la Cofetel, que es [a P/201010/492,
y por eiror, la Cofetel utilizo el 10% en su Resolucldn, Esto-nos da un resultado muy
diferente. : .
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Vdioracién del Instituto

Este Instituto no forma convicsidn de las respuestas de los perh‘os, debido a que no es
prooeden’re entrar al esfudio de la Resolucion P/201010/492 dado que &l pleno de la
extinta Cofetel no invocs ni fundo en dicha Resolucion los resolu’rlvos de las condlCiones
y tarifas de 1n’rercone><|on no convenidas de la Resolucion gué nos ocupad.
i _ ) |

Pregunta 11. En caso oﬁrmqﬂlvo, el perito dird y explicard las diferencias existentes entre
ambos modelos, en qué consiste cada una de ellas, asi como su impacto en la tarifa de
interconexién deferminada por la-Cofetel en su resolucion de las condiciones de
interconexién no convenidas entre las Tercero Perjudicadas y la Recurrente.

Elperito de la Recurrente refiere que aungue el modelo es exactamente &l mismo, el
volor de los pardmetros incorporados ql Modelo de Cos’ros es significativamente
diferente, por lo que sorprende gque el Colculo final arroje un' resultado relativamente
similar en amibos cases. ' -

En sintesis, aungue la resoluaon del 27 de mayo de 2011 reduce la TTM en 6.3% el nivel
de Ia farifa origlnolmenTe estimado por la propia Cofetel y I SCT, este porcentaje
enclerra correcciones muy significativas en los pardmetros utilizados para valorar el
modelo. Las correcciones descritas en este numeral son Independientes una.de la ofray
sorprende que un grupo de estas correcclones aumente en 140% el valor estimado de
la-TTT, mieniras que el resto de los ajustes dlsmmuye la tarifa alcanzada a menos de la
mitad, con una reduccion de 61%. . -

T ‘

Ahora bien, el petito de la terceto |n’rere-sodo refiere que en eI caso de la resolucidn
impugnada se utilizam datos de la empresa, por lo que él frafico estimado es
significativamente menor y por tanfo o son los elementos necesarlos para brifdar el
serviclo y por ende los costos. Esto leva a estimar una tarifa mucho menor. El valor del
espectro en la resolucién P/201010/492 es significativamente mayor, por tanto, esto
levaria a determinar un mayor costo incremental y unda tarifa mas alta. Margen de costos
comunes y comparfidos para el 2011 de 70% en el caso de la resolucion impugnada,
mientras que en la resolucion del cuestionamiento es de 7%.para ese mismo ano.
Nuevamente, ef resuftado seria una tarifa de interconexidn mas alta.

El perito tercero en discordia argumenta que las diferencias exisfentes entre ambos
modelos se encuentran contenidas en los valores de las tablas, por lo gque el valor de los
indices de los dos modelos son diferentes. La diferencia de estos modelos dé costos es el
precio de inferconexion que aroja cada uno.

Vo,
1
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Esta auforidad regulatoria desestima ios respuestas de los peritos ya que como se
menciona con anfelacién, no es procedente entrar al estudio de la Resolucidn
P/201010/492, dado gue el pleno .de la exfinta Cofetel no Invocd ni fundo en dicha
Resolucidn los resolutivos de las condiciones y farifas de interconexion no convenidas de
la Resolucion que nos ocupa.

j Pregunfd 12. Que diga vy expliqus el perito Ia meTchoIogTo utilizada por lq.CofefeI para
estimar la demanda de tréfico de llamadas de voz y que determine si esta. debidqmen’re
justificada y respcidcdc por ld evidencia empirica.

Argumenta el perito de la Recurrente que resulta evidents gue en el proCedimienTo
descrifo para estimar el tréfico de minutos de voz que deberd cursar ia red del operador
representativo resuitan fundamentaies los minutos devioz mensuales ague se le atribuyen
a cada uno de los usuarios. Sin embargo, ia Cofetel no sigue ninglin método para
recopilar y valorar la informacion de los Cperodores ni para estimar una cifra gue pudiera
ser representativa del mercado mexicano. La Comisidn simplemente se limita a afirmar
gue, después de analizar la informacion gue reportan ios concesionarios a la Comisién y
gue publican en sus Informes anuales, "decidid utilizar ia Informacién de un conceslonario
en particular’, sin dar mayor explicacion al respecto.

Lo anterior, constituye una seria deficiencia en la metodologia adoptada porque la
informacion especifica de "un concesionario en particular no puede asumirse como
representativa del mercado y menos aun de la’ demanda gue enfrenta el supuesfo
concesionario representativo.

El perito de la tercero Interesada sefala que la metodologia utilizada es justificada, ya
que utiliza informacién disponible ala autoridad y considera parametros empiricos.

Por o‘rro,lhcxjdo_,i el perito tercero en discordia refiere que Ia Cofetel decidid: utilizar Ja

informacion basada en reportes de crecimiento de los concesionarios y la dindmica del

crecimiento del sector. Lo antes visto hace justificado y confiable ol prooedlmlenTo que
~tiliza ta Cofetel.

Valdracidn del Institufo

Se desestima la respuesta del perito de la quejosa respecto de que la extinta Cofetel no
\ siguid algin método.para recepilar y valorar la informacién de los operadores ni para

| ,
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estimar una cifra gue pudiera ser representativa del mercado mexicano, ya que de la
foja 31 a la 33 de la Resolucidn en escrutinio se detalla la metodologia con la gue la

extinia Comision estimo ia demanda de los servicios.

- AN : -
En un modelo de:Ope\rodor eficiente se prioriza la ufilizaciéon de infdrmoc_ién y est@ndares
de fuentes plblicas disponibles, y que en la deferminacién de tarifas de interconexion
se debe buscar 10s infereses de los Usucrios y procurar und sana competencia a efecto
de que los servicios de felecomunicacionesse presfen en condicionas satisfactorias de
calidad, seguridad y permanencia; por o fanto se coincide con lo senalado por el perito
tercero en el senfido de que el procedimiento seguido para estimar la demanda s
justificado vy confiable. ‘

Pregunia 13. Que diga y explique el peri’ré sl la informacién de demanda de trdfico
utilizada por la Cofetel es suficiente para la determinacién del dimensionamiento de la
red modelada v si se incluye una contablizacidén matemdticamente robusta y
adecuada de los minutos relevantes para determinar el impacto sobre los costos de
proveer el fréfico esfimado. «
El perito de la Recurrente refiere que la Comision no hace una contabillizacion adecuada
de todos los minutos relevantes para el dimensionamiento de la r__e_d puesto que deja
fuera todos los minutos en gue la red se encuentra ocupada, pero que No genaran. un
cobro especifico por esa utilizacion,

|
'

“Este es el-caso de los minutos de utilizacion de red por el tiempo que. transcurre desde

gue se genera una llamada hasta que la llamada es contestada o, en su caso, el tiempo

- franscurrido cuando el destinatario no contestay se considera como una llamada fallida

y se suspende el infento de comunicacion. Si bien es clerto gue los intfentos de conexion
de llamadas y el envio-de 105 fonos correspondientes solamente hacen uso del canal de
senalizacion, debe tomarse en cuenta gue durante el fiempo franscurrido en el |n’ren’ro,_,
de conexion la red opor’ro también un canal de voz para el es’robl@mmenfo de la
lamada; por lo que la ocupacidn de la red es practicamente ia mismia que se tiene
cuando se cursa efectivaments la lamada de voz. '

La omisién de la entfonces Comisidn al considerar este tipo de ocupacién de la red
subestirma el costo por minuto de proporcionar el servicio.!

El perifo de la fercero perjudicada argumenta. qae la contabilizacién es robusta ya que
considera dafos empiricos de una empresa y estimaciones de penetfracion realizadas
con datos publicos. La estimacion de la demanda de tréfico en minutos es suficiente

o
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para determinar el dimensionamiento de la red, con esta informacion se pueden
determinar los elementos que serdn utilizados para la provisidn del servicio.

El perito tercero en discordia sefiala gue se considera que es'suficiente la demanda dei
frafico que utiliza la Cofetel para la determinacién del dimensionamiento de la red
modelada y por lo que nos indica que la contabilizacion de los minutos relevantes estd
incluida, dado qué los minutos salientes, entrantes e intrared la conforman.

Valoracién del Instituto

Este Instituto desestima la respuesta del perito de ia quejosd ya que para dimensionar Ia
red del opefador representativo en el modelo la extinta Cofetel tomo en. cuenta I
informacicn relevante de la demanda del servicio, la cual constituia la mejor informacion
disponible al momento de slaborar ‘el modelo de costos. En este sentido, para 1os
suscriptores se determiné el fréfico de servicios de telefonia en e promedio de minutos
de entfrada v salida, con elio se estimé la distribucion de los distintos tipos de llamadas
terminadas en una red maévil.

Pregunta 14. Que digay explique el peritc por qué esimportante en un modelo de éosfos
considerar el dimensionamiento de la red para lograr un nivel de cobertura.

El perito de la Recurrente manifiesta que los modelos "Bo#om-up’“, que disehan lared de
un operador representativo, deben considerar que ia red debe fener cobertura y
disponibilidad de servicio en condiciones ne.menos favorables que las que ofrecen sus
competidores. La necesidad de ofrecer cobertura suficiente significa un importante
costo.en el-desarrollo de la red de cualquier operador mévil, particularmente ery las
etapas iniciales de su operacion, puesto que los efectos econdmicos de los costos de-
ofrecer cobertura son similares a los de los costos fijos y solo pueden absorberse .-
gradualmente conforme se van ganando clientes que utilicen efectivamente a
capacidad de la cobertura desplegodo Ello hace que los costos unitarios de proveer
servicios se reduzcan senmblemente conforme el operador aumenta el trafico gue se
cursaensured.
‘ o

Refiere el perito de la tercero interesada que el dimensionamienio de la red es
imporfante en el modelo de costos ya que se utiliza para estimar el ndmero necesario de
los elemento de red necesarios para lograr Ia cobertura deseada con un nivel de
cdlidad especifico, y poder dimensionar el monto de inversion necesaria para el
despliegue de lared.

o0
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Argumenta el perito fercero en discordia gue esimporfante considerar en un modelo de
costos el dimensionamiento de la red, porgue toma en cuenta la informacién de la
cantidad ‘de los componentes (nimero de usuarios , concentraciones geogrdficas,
fiempo utilizado, eritre otras) y los precios de los elementos que conforman la red
utiizada, para poder constituir los costos de inferconexién, con lo que se busca un buen
nivel de coberiura teniendo una red que sdtisfaga la demanda, se ajusta el crecimiento
del sector y sobre todo que tienda a bajar los costos con los nuevos usuancs;

Valoracion del Instituto

Esta autotidad reguladora converge con las respuestas de los tres perifos en el sentido
de gue el dimensionamiento de la red dentro del modelo es importante para determinar
los costos de los servicios y su nivel de cobertura,

En este sentido el d|men5|onomzen+o de la red incide en las economlos de escala y
alcance caracteristicas'de los operadores de felecomunicaciones, ya que en la medida
en la que el operador modelade puede ofrecer una mayor gcemo de servicios en su zona
de cobertura incrementara sus economias de alcance. De Jgucﬂ modo, en la medida
que el trdfico de su red se incremente 10s costos unitarios disminuirén generando mayores
economias de escala gue le permitan disminuir precios y aumentar la demanda de sus
servicios.

Pregunta 15. Que diga y explique el perito si el Modelo de Costos utilizado por Cofetel
efectivamente considera el dimensionamiento de la red necesario para ofrecer los
niveles de coberiura geogréfica establecidos en las consideraciones de la Resolucién.
En caso de no ser asi, el perito explicard las consecuencias que, tendria sobre Icr
estimacion de los costos.

El perito de la Recurrente arguye Eque el modelo de costos de la Comision ignorg por

completo los pardmetros de cobertura geogrdfica establecidos en los considerandos de

ia resolucion, D8 hecho, el modele de costos carece de un mddulo de cobertura

geogrdfica lo que resulta no solo contrario a lo que es’roblecen los resolutives sino a
"'cuolqwer sjerciclo gue pretenda modelar'el disefio de una red eﬂcnen’re para calcular

!

cos’ros !
AN

Por ofra parte, seiala el perito de la Terce(ro interesada gue el modelo de cosTos u’rlhzodo

por la Cofetel considera el dimensionamiento de a red necesario para ofrecer los. niveles

de cobertura geografica establecidas en los consideraciones de a Resolucion. Tiene
—cobertura fanto urbana en las principales ciudades como anivel suburbano v rural.

T
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Ahora bien, el perito tercero en discordia argumenta gue el modelo de costos utilizado
por Cofetel, si considera el dimensionamiento, ya que la Cofetel utilizo la conjuncién de
los modelos a (BOTTOM-UP SCORCHED NODE que se basa en el principal operador, B)
BOTTOM-UP SCORCHED NODE EARTH basado en la demanda del servicio, clientes,
condiciones socioecondmicas y principalmente geogrdficas del terriforio de operacién),
por lo gue se concluye, gque la Cofetel considero: el dimensionamiento det red necesaria
para ofrecer los niveles adecuados de™cobertura geogréfica consideradas en dicha
resolucién, . e

Valoracion del Instituto

b

- Estednstituto desesfima la respuesta dél perito de'la guejosa respecto de gque el modelo

de costos de la extinta Comisién ignora por compieto los parémetros de cobertura
geografica establecidos en los considerandos de [a resolucion, ya gue en la resolucion

~en disputa si se detallan los elementos de red vy la me’rodologlo utllizados, lo cual se
" puede observar en la lectura de dicha Resolucion. .

Asimismo, se coincide con los peritos de |a tercera inferesada y tercero en discordia.en .
lo relativo al dimensionamiento de la red del_operador representativo que es un
proveedor de servicios de telefonia movil a nivel nacional que CuenTQ concobertura en
las 9 regiones celulares. del pals y que considera dreas geogroflcas urbanas,

semiurbanas, y carreteras del pais, Elementos que se calibraron con ias metodologias
' Bottom Upy Scorched Earth.

Pregunta 16. Que diga y explique el perito cudles son los enfoques metodolégicos
utilizados en los modelos de costos porc el disefio y op’nmizoc{on de la red que ser&
modelada.

Refiere el perito de la Recurrente que en el caso de los modelos Bottom-Up como el que
publicd la Comision, se; utiliza informacion detallada para construir una red que
hipotéticamente ofrezca servicios de telecomunicacion, incluyendo servicios de
interconexion. Los costos de dicha red, incluyendo costos de capital y costos de
operaciéon y mon’renimien’fo{_,_son asignados dentro de [0s servicios prestados.

‘ £l modelo “Scorched Node" para estimaciones de LRIC representa el punto medio enTre
" los dos extremos. Asume gue la ubicacién de los nodos de la red esfija, y que el operador

pusde elegir la mejor tecnologia disponible para configurar la red alrededor de &stos.
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El perito de ia tercero interesada sefald due,ei modelo considera la cobertura en cada
unc de las 9 regiones del pais v lo divide en zonas urbanas, semitrbanas y carreteras por
lo que se considera un 20.55% de la poblacién, ' o

El perito tercero en discordia senala que los enfoques me%odotégicgs utilizados en los
modelos de costos se basaron en: a) la determinacion de los costos de operacion de la
red, b) del tamano de la misma ¢) de las condiciones de las instalaciones d) del namero

de usuarios e) la aplicacién de la tecnologia adecuad a para dar atencidn a los usuqrios,

de lared f) de los precios de intferconexidén, entfre ofros.

Valoracién del Instituto
~ Esta auforidad reguladora da cuenta de la existencia de diversos enfoques v

‘metodologias que son aplicables al momento 8e construir modelos de costos de
~serviclos de telecomunicaciones, como se observa de la respuesta de los peritos cada
una de ellas cuenta con ventajas vy desventdjas, por lo que la utilizacién de una
determinada alternativa corresponde a una decisién de pelitica regulatoria que enfra
dentro del ambito de dlscreC|ono||dc1d del érgano regulodor

|

Pregunia 17. Que diga y explique el perito qué metodologia de disefio de red adopta el
Modelo de Costos utilizado para determinar la farfa de ferminacion movil en la
- Resolucién impugnada y si cumple con los'lineamlentos para desarrollar los modelos de
costos emitidos por la Cofetel y publicados en el DIGI’IO Oficlal de la federacién el 12 de
abril de 2011. 1

Para el perito de la Recurrente resulia evidente que el Modelo de Costos utilizado por la
Comisién no cumple con lo dispussto por el tercer pérrafo del numeral Tercero de los
Lineamientos publicados en el DOF el 12 de dbril de 2011, porgue no utiliza en absoluto
un enfoque "Scorched. Earfh" para disefiar la red hipotética. De heché el modelo estd
mal definido porgue no considera ningdn diseno ni configuracion para la red.
‘Simplemente calcula el nimero de antenas necesarias para atender una determinada
demanda de minutos de voz. | |
Refiere el perito de la fercero inferesada que para el disefio de la red del operador
eficiente se considera un modelo de fipo ingenieril o ascendente (Boffom-Up) a partir de
informacion de demanda esperada con la cual se realiza el disefio de la red para los
diversos servicios de telecomunicaciones, incluyendo la inferconexién. En este sentido,
el modelo cumple con los lineamientos publicados en el DOF
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Por ditimo el perito tercero en discordia refiere que la metodologia utiizada para e
disefio de red, es la del modelo BOTTOM-UP EARTH, que se basa en lo geografice,
tomando en cuenta los nueve zonas en que se divide el pais, con informacién
_geogrdfica y poblacional emitida por el INEGI, esto nos F:';ermi’re establecer que ia
resolucién P/150611/198 que emiltié la Cofetel, toma en cuenta la demanda, fo que nos
permite distinguir que el 61% de ’rr@tﬁco de llamadas es urbqno, el 38% es irafico
semiurbano y en 1% restante es trafice. de carreteras.

Valoracién del Instituto -

Este Instituto desestima la respuesta dei perito de la quejosa en virtud de que la resolucicn
reclamada no se fundamenta en los Lineamientos, asimismo en la propia resolucion se
explica de manera amplia la metodologia utilizada en el disefo de red, empleandose
un modelo Botfom-Up con un diseno Scorched Earth.

Pregunia 18. Que diga y explique el perifo si los modelos de cosfos utiizados
internacionalmente reconocen los efectos sobre el disefic de lared de las caracteristicas
geogrdficas y poblacionales especificas det pais en que se aplican.

Ademds, que diga el perito como se compara en estos aspectos el modelo de costos
utilizado por Cofetel con los modelos utilizados en otros paises.

Argumenta el perito de la Recurrente que los reguladores infernacionales parten de la
informacién de las redes ya instaladas en sus paises. Con”dicha informacion, y de
acuerdo con la ?eg:nologll’o disponible, determinan los redes optimas basadas en
tecnologias eficientes: Asimismo, consideran Iosr_fcqrcc’rerl'sﬁcos geograficas como
insumos al momento de planificar Ig red de la empresa eficiente, asi como lo referente
al perfil y consumo de los usuarios. De esta manera, dimensionan la red bajo dos criferios:
coberturay copocndod/volumen s

i
s

Ademds de due de acuerdo con la informacion disponible pubhcc:men‘re no hay
elementos para suponer que ia Comisidn incluyd-en el Modelo de Costos slementos de
cobertura geogrdfica enel disefio de la red del operador representativo, a pésar de que
los Con5|derondos de la Resolucién asi lo exigian. ‘

“
~

Indica el perito de [a tercero interesada qu"‘e como se menciona en la descrifﬁcién del
Modelo de Costos, éste sigue una metodologia Bottom-Up. Los modelos Botfomn-Up
desdrrollon o simulan la estructura de la red de un operodor de Telecomumcocnones La
l6gica de utilizar una red hipotética eficiente es que de esta manera se modela el minimo

94



T -

INSTHUTO FEDERAL DE
TELECOMIRNC

costo af cual se puede producir el servicio de interconexién dada la mejor tecnologia
disponible. Por tanto, no se pueds afirmar que la fopografia mo es con&deroldo en el
modelo. . :

Ahora bien, el perito tercero en discordia argumenta que en el caso de México la Cofetel
utiiza datos poblacionales de estructura geogrdfica y servsolo de rdfico que permiten
una gran confiabllidad en estos modelos. Como se menmono anteriormente, el modelo
de costos gue se sigue; es con una metodologia de BOTTOM- Up gue desarrolla o simula
ICJ estructura de la red de un operador de Telecornumccxcsones

Valoracién del Instituto
| ! )

Este Instituto da Cue-n’ro de la respuesta de los diferen’rés peritos en el sentido de que en

ACIONES

la elaboracion de modelos de costos, ems’ren reguladores que parten de la informacion

de las redes ya instaladas en sus paises a efecto de realizar el modelado; no obstante es
preciso senalar que__dlcho enfogue @s conocido comQ‘ Scorched Node, v que su
utiizaclén corresponde a una decisién de politica regulateria, misma que entra en el
ambito de discrecion del drgano regulador.

[,
Pregun’ra 19. Que determine el perl’ro sl el modeslo de Cofe’rel considera fcci'ores de no
homogeneidqd de Tro‘ﬁco o manejan frafico homogeneo '

Reflere el perito de la Recurrente que de acuerdo con la informociién disponible en el
modelo de costos publicado por la Comisién, se COhSldero gue todas las radiobbases
manejan el mismo trafico
\

Lo anterlor es una importante deficiencia del Modelo de Costos, ya que el servicio de
telefonia mévil, para aprovechar al méximo el ancho de banda disponible y con el fin
de servir a mas usuarios g la vez en un mismo sector, es esfructurado subdividiendo el
area de servicio en zonas delimitadas llamadas celdas, Cada celda tiene una Estacion
Radio Base que opera en un set dée canales de radio, diferentes a los utilizados en las
celdas adyacentes, pGrO evitar interferencias. Este tipo de subdivision permite la
reutilizacién de las mismas frecuencias en celdas no adyacentes.

El perifo de la tercero inferesada argumenta que el fréfico no es considerado como

homogéneo en el modelo, como se explicd dnteriormente, la estimacion de tréfico fo

Y

divide en urbano, semiurbano y carrefero, ‘~

25




El perito tercero en dlSCOFdIO argumenta que los factores de no homogeneldod de
trafico son: el nimero de usuarios la distibucion “de Ia ‘demanda en el espacio, la
distribucién de la red, fodos ellos son distintos, sin embcrgo la Cofetel maneja cifras
“promedio de trafico cursado por cada una de las radiobases fomando en cuenta los
servicios de interconexidn y nimero de elementos de red y ofros insumos tales como: )
el fotal de frafico porcentaje de costos de terminacién promedio de red, entre otros.

Valoracion del Instituto

Esta autoridad da cuenta de lo senalado por los perifos en el senfido de que en el
modelo de costos se consideran zonas urbanas, sub urbanas y carreteras, y que al interior
de cada una de ellas se maneja un trdfico promedio.

- SR o . o , -
Pregunta 20. En relacién con la pregunta inmediata anterior; que diga el perito cudl es
el comportamiento del tré&fi¢o en una red real de ’relecomuntccciones y que expllque
ias |mpilccC|ones econdémicas al cons’rruw un modslo de costos.

La Recurrente a través de su perifo reﬁere gue el diseho de lared y en especial el trdfico
de cada radiobase debe estaren funcion de la densidad de los usuarios, de sus pafrones
de consumo y de su movilidad, y estos factores son distintos en Ids distintas localidades
del pais, por lo que no es pOSlb|e gue cadda radio base Tengcs ias m|smos caracteristicas
en términos de uso de copacidad..

Los modelos que no toman en consideracién el comportamiento de trafico en una red
no represenian odecuodqmenTe fas necesidades de una red moévil en condiciones de
compefencia y no copfufc\_nn It verdadera naturcleza de los costos en los que incurren
los operadores. ; \

Senala el peritfo de la tercero inferesada \‘que el comportamiento del trdfico no es
homogéneo en una red real de telecomunicacionss, y esto si es Incorporado en el
modelo. Cabe senalar que tal como se Indica, el modelo es una simulacion de la
reclidad, no una copia filel de la misma. Se utllizan los pardmetros observados para
diimentar el modelo sin embargo, éste pretende obtener los costos de operacion de un
.concesionario hipotético por lo que no se puede esperar que el comportamiento del
trafico en el modelo sea idéntico al de la red real de felecomunicaciones y por tanto,
tampoco se puedeh discutir las implicaciones econdmicas de que no Jo seaq.

L . I N B
Por su parte, el perito tercero-en discordia seficla que el comportamiento de tréfico de |
una red de telecomunicaciones, tiene como base la homogensidad para que de esta
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manera la calidad en el servicio y la cobertura, den respuesta a la demanda del servicio
en hora de saturacién, de esta manera al disenor lared, se pueden promediar los cos’ros
en gue incurren los operodores

leoracién del Instituto

' EsTe Ens’n’ru’ro coincide con el senadlamiento del perito de la quejosa respecto de que el
disefio de la red del operador representativo debe tomar en cuenta la densidad de los
usuarios, sus po‘rrones de consumo v su movilidad, condiciones que se fomaron en
cuenta dentro-del modslo instrumenta en la Resolucién en disputa.

En este senfido, se.desestima la respuesta del perifo de la quejoéo ya gue la ufilizacién
de factores homogéneos no invalida los resultados de un modelo de costos, ya due a
efecto de obtener costos promedlo es petfectamente valido modelar un mismo perﬁi de
uso, por lo tanto el perfil de tréfico del operador modelado deberia basarse en la media
del mércado manteniendo consistencia con las escala definida de dicho operador, De
este modo, las canfidades de elementos de red gue el operador debe considerar para
la opeﬁbcién eficiente de su red, estd en funcion de la demanda esperada del servicio
. de un operador de servicios a nivel nacional que se desenvuelve en un mercado
competitivo, en el que los usuarios pueden acceder a los servicios de la red desde
cualquier punto del drea de cobertura donde seafécnicamente factible.

Pregunta 21. Que diga y explique el perifo cudl es la importancia de incorporar en un
modslo de costas una estimacion del porcentdje de tréfico diario que se cursa durante
el periodo pico y que presente su opinién respecto de la idoneidad de utilizar los valores
adoptados por Cofetel en la Resolucién impugnada

AN

El perito de la Recurrente manifiesta que el porcentaje de trafico en hora cargada

utilizado por Cofetel resulta relativamente reducido, si se consideran los niveles de
penetracion estimados para México en el 2011 por ia propia Cofetel, lo que se fraduce
en una tarifa baja artificiadimente.

El perito de la tercero interesada sefala que la red del modelo se dimensiona tomando
como base el tréfico en horas pico. El modelo de costos es sensible a la estimacion que
se haga de la demanda por los servicios felefénicos. Se puede afirmar gue es un
elemento esencial para el dimensionamiento de la red y por tanto, para determinar el
costo dorrectamente. Mientras mayor sea el frafico estimadaq serd mayor el uso de lared,
‘de los servicios de |nTerconexron ylai unver3|on necesaria,
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El perito fercero en disé:ordéo argumenta que la importancia de incorporar en el modeio
de coskos una estimacidn del porcentaje de trdfico diario, es que al tomar como base el
fré&fico en horas pico , permite determinar la capacidad de equipo instalado para poder
" manejar el fréfico, la tecnologia, los equipos asi como las inversiones requeridas , con
base en lo cudl, se puede conclulr que los valores utilizados por la Cofetel son mds recles
¢ idoneos al modelo de costos para estimar el porcentaje de trdfico diario en horas pico,
esto es en relacién alo expuesto en la resolucion P/15061 1/198 emitidd por la Cofetel.

Valoraciéon del IﬁsTiTuTo

. Este Instituto coincide con la respuesta del perito tercero en discordia en lo relacionado
a que los valores adoptados por la extinta Comisidn respsecto de Ia estimacion de tréfico
en las horas plco en la Resolucién impugnada son los mds idéneos, ya gue foman en
cuenta las mejores practicas infernacionates al fiempo que se calibraron con la realidad
del mercado nacional.

En esfte senfido, la respuesta del perl’ro designado por la parte quejosq No causa
conviccién a esta autoridad reglladora, ya que €&l perl’ro\ no cita en ‘detalle los
documentos ni la metodologia por la que supuestamente y en su consideracion, el
cdiculo del fréfico de las horas pico en la Resolucion cusstionada es erréneo, o porgue
las tarifas expédidas en la misma son_‘or‘riﬁcialmeh’re bajos.

Pregunta 22. Que diga y explique el perito sl los equipos, elementos de red y demas

faciidades identificadas por Cofetel en su Modelo de Costos son suficientes “para -
construir y hacer funcional ia red modelada y, en su-caso, que identifique los activos y

senvicios faltantes para poder proveer eficaz y eficientemente los servicios de

interconexion, 05| como el impacto de estas om|5|ones sobre la tarifa de inferconexion

estimada/

Reﬂere el perito de la Recurrente que a fOJC] 47 del Recurso de Revisidn se especificon

una serie de activos y servicios que no se incluyen’ en el modelo de costos y que se

requieren para poder ofrecer el servicio de inferconexion. -

El problema de no considerar estos elementos es que se estd szesTimondo el monto de
inversiones requeridas para desarollar la red del operador representativo. Desde Ia
perspectiva de la Teoria Econdmica para la prestacion de cualquier servicio se deben
considerar todos los costos en que el operador incurre, ya sean fijos o variables, toda vez
_ g(ié el precio que cobran por un servicio, para que sea eficients, debe permitirlas
recuperar el total de ambos costos, asl como un margen razonable de utilidad para

o8
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cubrir sus costos de capital. Y como én este caso si no se consideran todos los costos, los .
precios propuestos no.serdn los eficientes y pueden inclusive' generar pérdidas en los....
prestadores del servicio, poniendo en riesgo su presencia en el mercado. :

Reflere el perito de |la tercero interesada q\Ue los elementos de red que son aquellos gue
componen la red del modelo de costos entfre los que se encuentran, de manera
enunciativa més no_limitativa, ° los siguientes: Sitios de Macrocelulas y Transceptores,
Estaciones Base, Sitios de Microcélulas y Picocélulos, Controladores de estaciones Base,
Bases de Datos para gestién de Movilidad, Centros de Conmutacion de servicios movﬂes
' ‘(MSC) Centros de manejo de red y Tandems.
Por Ul’rimo el peri?o tercero en discordia seficla que fueron suficientes las facilidades
) identificadas para cop—sfruir y hacer funcionar la red. Aunque la Cofetel no utilizd una
serie de elementos de red necesarios para construir y hacer funcionar la red modelada,
asi como activos y servicios variables de mediacion, provision, e"quipo de mantenimiento
v costos operativos esfos, como algunaos ofros faltantes,

Valoracion del Instituio

Este Instituto desestimalas respuestas de los peritos de la quejosa v tercero en discordia,

ya gue basta leer con detenimiento la Resolucion en disputa para dar cuenta de que
todos los elemen’ros gue los peritosimencionan si fueron formados en cuenta, Estos son:

la cobertura geografica, lamadas intrared, estimacion promedlo de llamada, asi como,
los elementos’de red (activos y equipo) que entran dentro del renglén del costos de

_capftal CAPEX, vy los costos operativos (que incluyen los de mantenimiento) u OPEX.

De igﬁol modo, al aplicar la metodologia CITLP el modelo foma en cuenta los Costos
Comunes, los costos compartidos;, ademds de que se calcula el Costo de Copfrol con lo
cual se oforga un margen de ganancia razonable por Ic: inversién redlnzodo

Por tanto el modelo CITLP instrumentado pbf la extinta Cofetel permite recuperor fodos
los costos contraidos de manera eficiente por la provisidn de servicio y oforga una tasa
de retorno razonable por la inversion.,

L . SN

Pregunta 23. El perito explicard y evaluard la metodologia que siguid Cofetel para
determinar los precios de los elementos necesarios para construir la red modelada, fa
: compararc con ofros paises y dird si es adecuada para la estimaciéon de tarifas de
~ terminacién’en el mercado mex;cono y, en su caso, el posible impacto que ‘aene sobre
el nivel de la tarifa.




i

Refiere el perito de la Recurrente que la Comisidn utilizd precios de algunos componentes
del modelo regulador francés o britdnico. Esta Informacion debié ser evaluada a la luz
de las condiciones reales de operacion y abastecimiento que enfrentan los operadores
en_.México a fin de evitar el riesgd'de subestimar el costo de algunos activos y con ello
los montos de inversidon, de manera que como resulfado final la valuacién de los costos
por la infraestructura resulte inferior y la tarifa de interconexidon por lo fanto también este
subvaluada. ) “

Por ofra parte, el perifo de la fercero interesada senald que de acuerde a consultas que
el Perito realizd sobre los precios de Io\sfeiemenfos de red necesarios para construir Io-["ed
modelada, estas son adecuadas para la estimacion de la tarifas de terminacion en el
_mercado mexicano. Los princioales operadores de felefonia movil en México (Telcel y
Movist__or) son partes de empresas de felecomunicaciones que opseran a nivel global y
gue pueden -Adguirir los equipos de telecomunicaciones necesarios para desplegar la
red en México a precios.con la que operan en otros pdises donde dan servicios de
telecomunicaciones estas dos empresas. ~ ~ o

Ahora bien, el perito tercero en discordia argumenta que la metodologia que siguid
Cofetel para determinar los precios de los elementos necesarios para construir la red
modelada es la de los precio’é de los insumos la evaluacion de la metodologia que utilizo
la Cofetel, se puede concluirique es correcta; la red mexicana tiene comparabilidad
con los mercados infernacionales, ya gue estos operadores, son los mas representativos
(Telcel y Movistar), tienen relacion. B -

Valoracién del Instifuto

Uno de los principales aspectos a los que se enfrentan los reguladores de
telecomunicaciones de fodo el mundo es la asimetria entre la informacidn que posee Ia
autoridad y la gue poseen las empresas reguladas, en particular las empresas no estdn
dispuestas a revelar informacion sensible acerca de sus costos, parficularmente en el
~ contexto de un proceso regulo?orié de establecimiento de tarifas de inferconexion,

En este sentido el perito de la quejosa menciona que existe un-riesgo de subvaluacion
de los activos, sin embargo no presenta bases cbjetivas mediante las cuales sustente sus
afirmdiciones por lo gue su respuesta no causa conviceién a esta autoridad; asimismo se
da cuenta de |la respuesta del perito fercero cuando senala que la metodologia, es
comparable a los mercados intemacionales y adecuada, y consistente,
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Por su parfe &l perifo de la tercero interesada sefiald que los precios de los elementos de
red necesarios para construir la red modelada, son adecuados para la estimacion de 1a
tarifas de ’rermlnocnon en el mercado mexicano; con lo cual se forma conviccldn de que
los valores utilizados por la Cofetel con <\:1decuodos. : -

Pregunta 24, Que diga y explique el perito si el Modelo de Cos’ros utilizado por Cofetel
conmdera ’rodos los costos relevantes asociados a la adquisicién, instalacion y puesta en
operaaon de los equipos y demdés elementos de red necesarlos para construir la red
modelada.

El petito de la Recurrente argumenta que el Modelo .de _Costos pubiicodo\"por lc
Comisién, no presenta un desglose claro y detallado de cudiles son los elementos que
infegran los costes operativos y de hecho Uhicamente se determina un valor del 15% de
la inversion total. Por ello no es posible determinar si se consideran fodos los costos de
operacion de una red.

El perito de la fercero interesada refiere que el modelo de Costos utilizado por Cofetel
considera todo los costos relevantes asociadoes a la adquisicion, instalacion y puesta de

operacion de los equipos, basado en la experiencia de los consultores que hicieron el

modelo (Analysys) que utiizaron las mejores practicas intermnacionales y que la estructura

general de dIChO modelo y la construccién y despliegue de Ic red se aplica en ofros
palses. 7 )

El perito fercero en discofdia sefalaque el modelo utiizado por al Cofetel considero
todos losicostos relevantes desde la creacion de su modelo de operador hipotético y el

valor estimado de los costos operativos fue de un 15% de la inversion total. La Cofetel

Incluyo una proporgldn por costos comunes y comparatiyos fomando en cuenta el cosfo
incremental promedio a largo plozp, mds un porcen’rcue adicional como parte
proporcional de esos cosfos comunes a diferentes servicios, incluyendo esfos

_Interconexion y costos comparativos enfre las empresas que se inferconecten, esto

permitid que-se pusieran en operacion los equipos y demds elementos de red
indispensables para la construccidn de la red modelada, g

Valoracion del !nsﬂ?h’rq

Esta autoridad reguladora coincide con las respuestas de los peritos de la tercero
inferesada y tercero en discordia ya que en la Resolucidn en comento se detalla la

metodologiay los elementos usados, particularmente en las tablas de dicho documento

se pusde observar el desglose de los elementos que oompohen el CAPEX y &l OPEX yla

™
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Intensidad de uso de cada uno de los elementos de la red modelada, ademds de gue
la metodologia CITLP, el enfoque Botfom Up y el uso del CCPP garantizan la inclusion de

todes los costos de provisidn de-servicio mds un margen razonable de ganancia.

Asimismo se sefiala gue una manera valida de estimar el OPEX es definirlo como un
- porcentaje del CAPEX, de conformidad con la practica de la indusiria -

Pregunta 25. El perito evaluard y explicard la metodologia utilizada por Cofetel para
determinar el costo del espectro radioeléctrico en el que incurre un operador
representativo y, en su caso, sefidlarg las deflcienclaos metfodolégicas que encuenfre Y
valorard su impacto sobre la estimacion de Ia tarifa de tferminacién movil. '

El perito de la Recurrente manifiesta que la Comision no da explicacidn dlgund respecto
a porgque considera que el operador representative .cuenta con sélo 42.5 MHz de
espectro a nivel nacional, cuando que todos y cada unc de los operadores actuates
cuenta con una cantidad de espectro supetior a la establecida por Cofetel, El promedlo
de latenenclia de espectro por operador es dercasi 60 MHz.

Senala el perito de la Tercero interesada que la inclusidn del espectro radioeléctrico
dentro de un modelo de' interconexién fiene alguncs problemas: el primero de ellos esid
relacionado con el precio por MHz por clerto nUmero de habitantes. Otra dificultad fiene
que ver con el ancho de banda que se debe utilizar para efectos de evaluar el capex
‘que se Tendno gue realizar para poder tener acceso a las frecuencios y poder ofrecer sl
servicio. Ei Ulfimo elemento, tienen que ver con la WACC gueuse utiliza para anuglizar el
costo de capitai de la inversion dé en espectro, tomando come tiempo para descontar
los flujos 20 afos, que es el término mdaximo que establece la ley para el oforgamiento
de concesiones. Cualquier de estos fres elementos deben ser incluidos en el modelo de
costos de manera cuidadosa porque puede llevar a importantes sub o sobre
estimaciones de la tarifa de interconexidn, por el monto tan importante que represenio
lat inversidn en espectro radloelec’rrlco -

Por Ultimo, el perito tercero en discordia argumenta que la Cofetel utilizd la metodologia
llevandoe acabo los pasos del modelo BOHOM-UP, para determinar el costo del espectro
radio eléctrico incluyendo los elementos siguientes: el pago inicial que incluye el fotal de
) costos de las concesiones y estos varian en base a la actualizacién en la variacién de los
‘ precios en gus incurren las nueve zonas que participan y gue se distribuyen en todo sl
pais, basdndose en cuoctas establecidas por la ley vigente.
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Valoraciéon del Instituto

Esta auteridad reguiatoria senala gue en la Resolucion impugnada semenciona que el
vattor del espectro que se aplicd dl operador representativo fue calculado considerando-
que dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro parael despliegus de una
red GSM en las @ r\egiones que se divide el pais por lo que se utllizd la informacion del
costo del pago que redlizaron los concesionarios que participaron en la Licitacion No,

20, osi como el monto pagado en la Region 8 de la Licitacion No. 21, gjustando dicho
valor por Ios dlfe%’enc:los en las valoraciones que realizaron por las bandas de frecuencias
en las distintas licitaciones. Este monto ascendid @ 355,686,489 ddlares de 1os Estados
Unidos de América, el cual se considera como und inversidn. La cantidad' de espectro
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz v de 120 MHz en g banda 1.9 GHz ¢
PCS. /

/
|

Pregunta 26. Dird el perito si la férmula selecclonada para estimar el costo promedio
ponderado de capital es comrecta en su aplicacién por parte deila COFETEL. o

Sigue diciendo el perito de la Recurrente que la férmula seleccionada por la Comision
aplica el factor impositivo erréneamente al costo del Cdpl‘]'0| Lo gue afecta de forma

|mp\or’rc:m‘e el valor de los flujos estimados en el modslo u’thzodo
\

El perito de la tercero interesadd considera gue su Oplicod:ién es correcta de acuerdo
con los cdlculos mostrados vy en base a estimaciones readlizadas por- onolls’ros de
telecomunicaciones de diversas empresas de banca de inversion.

El perito tercero en discordia manifestd que es correcta ia formuta seleccionada para
esfimar el costo promedio ponderado de caopital, ya que esta ha demostrado 'su
aplicablidad en el modelo que uflliza la Cofetel, esta férmula nos proporciona una fasa
para descontar flujos operativos y el modelo aplicado nos presenta eI ‘andlisis costo
beneficio entre riesgo y rendimiento esperodo tomando en cuenia la estructura de su
Copl'l'0| para obtener costo ponderado de [OCUISOS Propios y ajenos. ‘

Valoracién del instituto

Este Instituto Coincide con las'respuestas de los perifos de la fercero inferesada y el \
tercero en discordia en 1o gue concierne a que la metodologia WACC y CAPM es una
prachcc& comun enfre las empresas del secfor de telecomunicaciones y €s reconocida o
como una mejor practica Internacional, N
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Por otto lado se desestima el seficlamiento del perito de la quejosa ya que no
comprueba de manera fehaciente su dicho sobre el supuesto error al aplicar el factor
impositivo en el cdlculo del Costo de Capital. " '

Pregunta 27 Que determine el perito sl el modelo cprobado por Cofetel presenta el
detalle suficlente para permitir su discusion técnica.

El perito de la Recurrente manifiesta que desde el punto de vista de |a Teoria Econdmica,
el Modelo publicado por la Comisién y utilizado para determinar las condiciones de
Inferconexidn incorpora una serie de supuesfos que no estan ;us‘nﬂcodos y que
 dsfinitivamente mﬂuyen eh el nivel de la tarifa de interconexion propussta.

Asl mismo, refisre que no hoy inforrmacidn que pueda aseverar qué tipo de método se
utiliza para el disefio de ld red, si se fornan en cuenia los condiciones geogrdficas y
demograficas del pais para dicho dlsenq? y sl se incluyen factores de no homogeneidad
en el frafice. ‘ :

El perifo de la tercero interesada refiere qgue el modelo descrito en la Resolucion
Impugnada st cuenta con los elementos necesarios para realizar una discusion técnica
sobre su metodologia ya que describe paso a paso como fue construido-y brinda los
prlnCIpoles pardmetros de interés. .

Por Ultimo, el perito tercero en discordia argumentd que el modelo de costos
instrumentado por la Cofetel para definir las tarifas de interconexidn méviles 'en México,
sl permite la discusion amplia desde una perspectiva técnica, esto permite observar el
enunciado del Articulo 42 de Ia Ley de Competencia, en el. que establece que-se debe
impulsar al sector debiendo generar la libre competencia del mismo, con el fin de ofrecer
un servicio de cdlidad eficiente y con farifas que promuevan la competencia vy el
desarrollo del mercado.

Valoracion del Instituto: -

Este Instituto senala que la Cofetel puso a disposicion de las bor’res el modslo de costos
utilizado para determinar las tarifas de inferconexién en su version de hoja de cdlculo,
con lo cual se oforga total transparencia, respecto del nivel de detdile aludido, no
obstante se destaca gque dicho insumo formd parte de la politica plblica que utilizd el
extinto érgano desconcentrado, para determinar ias tarifas de intferconexion,!es decir,
la herramienta econdmica que utilizé consistenfe en un modelo de costos que
incentivara el desempeno del sector y lo llevara a evolucionar a un mercado maduro,

.

104



para lo cual se optd por uno que funcionara a partir de la simulacion de las condicionsas
que se esfablecerian en el mercado. o

Y
i

~

Preguntas adicionadas por Megdcable Comunicaciones de Mé_xico, SA.deC.V.

Pregunta 1. Senale y explique el perito, (,Cuéles son las herramientas economicas con
las que cuentan los autoridades regulatorias a nivel infernacional para estimar los costos
de interconexion de los proveedores de servicios de telecomunicaciones y cudl de ellos
esla mas c:cep'rado para la estimacién de los costos de dichas redes? /

Argumen’ro eI perito de la tercero n‘reresodo gue la principal herramienta econdmica
para estimar Ios costos de inferconexion es la utilizacién de modelos de costos siguiendo
distinfas metodologias. Si bien no se puede generalizar sobre Jos metodos utilizados por
todos los &rganos reguladores si se puede afirmar que es ocep’fodo como mejor prdctica
- a nivel internacional para determinar la tarifa de interconexion.

Por ofro lado, el peritfo de la Recurrenfe sefald que las metodologias utiizadas pdrc
determinar el nivel de las farifas procuran reproducir las condicioneés que se obTergdrfc:n
en un mercado competitivo para maximizar la- eficiencia y el bienestar-social. Este
resulfado se, Iogro ctando el nivel de las tarifas permite a los operadores una
recuper@cnon de 'los costos en los que Incutren por la prestacion de los servicios,
incluyendo sus costos de capital y asumiendo una operacion eficiente; de forma tal que
sean viables en el largo plazo.

'El perito tercero en discordia considerd que con base en la teoria econdmica vy

particularmente en las leyes de la oferta y la demanda, lleva a la creacion de modelos

especificos.a.nivel infefnacional, describiendo los pasos para su aplicacion, esta es una
herramienta que permite identificar que los principios de los modelos hibrido resultante
de los dos pnnClpoles son los que se/igualan al cosfo marginal, esto |mpllcc1 que los
~-operadores recuperen sus costos en la prestacion del servicio por medio del cual se
establecen las tarifas de inferconexion en un mercado lo mdas apegado a la realidad.

Valoracién del Instituto

o

Este Instituto coincide con las respuestas de los tres peritos ya que la determinacion de
las tarifas de interconexidn por medio de modslos de costos es considerada una mejor
practica intemacional, asi mismo, dentro de los distintos tipos de modelos de costos gque
existen para el cdlculo de dichas tarifas, los que utilizan metodologias acordes con
obtener tarifas tendientes a los costos gficlentes de proveer el servicios son las que han

5
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obtenidc una mayor anuencia a nivel internacional. En este sentido las 'me’rodologl’os de
costos Incrementales han demostrado’ ser las mds eficaces por lo que hon sido
recomendadas por organismos especializados comao la UIT y por tanto, son las de mayor
uso en el confexto intemacional. :

Pregunta 2. Que diga el perito, cudles son las caracteristicas principales de los Modeslos
de Costos de inferconexién que ufilizan las. autoridades regulatorias en diferentes paises
del mundo para resolver desacuerdos de Interconexién entre operadores.

Seficla el perito de la tercero interesada que de acuerdo con la encuesTcx realizada con
la GSMA en 29 paises, un 70% de los reguiadores utilizan una visibn de costos
incrementales de largo plazo (LRIC), es decir, un enfoque prospechvo tal como el
modslo utilizado por la Comision, )

- Ahora bien, el perito de la Recurrente senald que en un estudio desarrollado en 2007 por

el Grupo de Reguladores Europeos (ERG), en el que se consultd a 28 paises europeos
respecto de sus metfodologios para determinar las tarifas de terminacidon mévil se
encontrd fo siguiente: 8 paises utlizaban como base comparativos internacionales
(benchmarking); 11 paises utiizaban modeios de informacién confable (Top-Down); 7
paises usaban modelos hibridos; y, dos paises utilizaban solamente modelos "Botfomn-Up',
aungue uno de elios adn estaba en desarrollo. Es Importante gue los modelos cumplan
con los principios en materia econdmica que rigen la.determinacidn de las tarifos de
interconexién establecidos por ITU (Unién Intfernacional de Telecomunicaciones) y que a
confinuacion se mencionan: tfransparencia, recuperacion de costos, farifas, férmulas de
colaboracion con industria y cerfidumbre juridica.

El perifo tercero en discordia monlfes’ro gue en encue’fos redlizadas a nivel m’rernouonoE
el 70% de reguladores utilizan una visén de costos incrementales de largo plazo, o seq,

un enfogueprospectivo tal como el modelo aue utiliza la Cofetel en México, en 14 de -

29 pdises se decidié modelar la red por medio del operador hipotético y que su
aplicaciéon finalmente permita eficiencia y calidad y que los costos de tarifas de
interconexién permitan acercarse mds a la realidad a futuro y largo plazo, los paises en
desarrollo o emergentes como es el caso de México utilizan modelos hibridos. La mayoria
de las autoriddades reguladoras utilizan en estos modelos un método de depreciacion

-econdmica, en promedio utilizan un costo de capital'del 17%en paises en desarrolio v

un 14%o0 para los paises desarrollados, los cuales en su mayoria incluyen los costos fijos.
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Valoracién del Instituto

™,
'\
~

Esta autoridad reguladora comcnde con los respuestas de Eos pen’ros de la tercero
inferesada y de la tercero en dISCOI’dIO en lo gue concierne a que las metodologias de

cosfos prospectivos y en particular las de costos incrementales han sido consensadds

como - la mejor practica infernacional para  deferminar tarifds de  servicios de
interconexién, lo cual ha sido reconocido por.la propia Unidén Infernacional de
Telecomunicaciones’, por lo que la respuesta del perifo de la quejosa se desestima por
ineperante,

f Y
|

Pregunta 3. Que indique el perito, de acuerdo con Ia tecria econdmica, cudl es el motivo
por el cual autoridades regulatorias infernacionales han tenido que resolver que las
tarifas interconexion tengan que fijarse conforme a costos.

El "peri’ro de la tercero interesada senald que EHi servicio de interconexidn es un insumo
esencial pard la prestacion de servicios de felecomunicaciones. Dada la naturaleza de
red de dichos servicios, resultaria no viable para un nuevo participante en la industria
-dado que sus usuarios no podrian comunicarse con los usuorlos de ofras redes. Si las
tarifas de interconexion pudiesen ser fuodos sin ninguna. regulcmon ‘los operadores de
las redes podrian ufilizar el poder monopdlico que poseer en la provisidon del servicio de
ferminacidon en su red para fijar el precio por encima de costos y evitar que nuevos

competidores entren al mercado, o que les gerierorio a su vez poder monopdlicoenla

prov15|on de servicios al usuario final, Por tanto, o unsco manera de promover la sand
compeTen0|o en el sector es asegurar que las tarifas de interconexidn estén basadas en
los costos de ofrecer el servicio de ferminacion de Ia manera mas eficiente posible.
El perito de la Recurrente manifiesta que la regulacidn de las Tcrifos de inferconexion con
base en costos su rge de la necesidad de regular a las empr@sos de ?etemeo flia que
actuaban como monopolios (operadores “mcumben’res") ante la oper’ruro de la
competencia en felecomunicaciones. -,
s i ( :
Sigue diciendo que las metodologias utilizadas para determinar el nivel de las tarifas de
interconexion procuran reproduonr las condiciones gue se obtendrian en un mercho
Compe’rn‘ivo para mdxamlzor I’ eficiencia y-el biehestar soclal. Este resultado se logra
cuando el nivel de Ias tarifas permite a los operadores una recuperacion de los costos
= en los que incurren por la pres’racuon dé'los servicios, incluyendo sus costos de capital y
asumiendo una operacidn eficients, de forma tal que sean viables en el largo plazo.

|
N |
N

+ ¥ [TUfinfodev (2000}, Manual de Reglamentacidn de las tefecomunicaciones.”

,
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El perito tercero en discordia sehala que las autoridades reguladoras internacionales,
resuelven que las tarifas de Interconexién fengan que fijarse conforme a costos porque
inicialmente las empresas de interconexidén en felecomunicaciones, tienen que hacer
una inversion Inicial y constante, estq, tiene que recuperarse aplicando formulas de
costo beneficio v formulas de recuperacion del capital invertido.

Valoracion del Instituto

Este Instituto coincide con los tres peritos en el aspecto de que las tarifas de inferconexion
tendientes alos costos de provisidn del servicio elevan el nivel Compe’ri’rivbdjdei"m'érgodo
e incenfivan una mcxybr eficiencia entre operadores, lo cual, se vera reflejado en una
mayor gama de productos y servicios de telecomunicaciones, que tendrdn una mayor
calidad y un menor-precio en beneficio de los usuarios finales, i
Pregunta 4. Que diga el perito sl los pardmetres mencionados en la Resolucion
P/161111/407 relativos al modelo de Cos’ros de la Comisién, se cumplen con las mejores

~ practicas internacionales.

.. ——

Refiere el perito de la tercerd interesada que si cumplen con las mejores précticas a nivel
internacional al modelar una red hipotética con la mejor tecnologia disponible para el

‘CC’EICU|O de costos incrementfales de largo plazo con un enfoque prospectivo,

depreciacion econémica, célculo de la WACC segln fas mejores practicasy la mclusmn
de los costos comunes y compartidos. :

i 1
- ]

| Por su parte, el beri?o de |la Recurrente seﬁéllé' que la me’rodolégfo y el modelo fuercon

desarrcllados unilateralmente por la autoridad sin conocimiento de la industria, por lo
gue no existid colaboracién ni refroalimentacion alguna. Bajo esas condiciones, los
pardmetros ufilizados por la Cofetel en la Resolucién i‘mpugnodo resultfan poco
confiables y dificimente podrian reﬁejcnr las condiciones en gue se ofrecen los servicios
moviles en México. _

El_perito fercero en discordia sefidla que los parametros utilizados en la Resolucién

P/161111/407, si cumplen con las mejores practicas internaciondles, ya que se modsla
una red hipotética por medio del operador hipotético previamentea la aplicacién
definifiva del modslo utilizado por Cofetel, utilizando la mejor tecnologia existente en el
momento de su elaboracidn, lo que permite el cdlcuio de costos Incrementales de corto,
mediano v largo plazo con un enfogue a futuro de costos-beneficios.
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Valoraciéndelinstituto

Este Institufo concuerda con los sefialamientos de los peritos de la tercero interesada y
el tercero en discordiarespecto de que el modelo instrumentado por la extinta Comisidn
se construyd conforme a las mejores practicas intemnacionales vigentes en el periodo de
aplicaclén. )

..... N

Por ofro lado, se deses’rimo la respuesta del petito de la quejosa ya que no demuesira

“de manera fehaciente su dicho sobre que los pardmetros del modelo no son confiables

y no reflejan las cond|C|ones del mercado mexicano,
Pr‘egunfcz 5. Que diga el perito si la utilizaclién de Modelos de Costos de interconexidn por
parte de la autoridad responsable para flar las farifas de Interconexién al resolver las

-condiciones no convenidas, es un préctica infernacicnalmente aceptada y aplicada

por los autoridades responsables &n ofros paises para resolver desacuerdos de
inferconexién entre los operadores. '
RN
El perito de la tercero interesada manifiesta que el uso de los costos incrementales de
largo plazo y sus variantes (comoes el caso de los TSLRIC) es considerado a nivel
internacional entre las mejores préc‘ricos para determinar las tarifas de interconexion.
" — -

El perito de la Recurren’re senald gue la uhllzomon de Modelos de Costos de
|m‘ercone><|on es practica internacionalmente aceptada para la determinacion de las
tarifas interconexion. De hecho, para estimar el costo de mTerconemon de una red"
felecomunicaciones, suernpfe serd necesaric desarrollar olgun tipo metodologia para
"modelar" |la QSignOC|0n de_ costos Correspondlen’r@s a provision del servicio de
m’rerconeXion '

| ™~

A

Por L'JITimo el perito tercero en discordia argumenta que el modelo de cosfos de
interconexién que utiliza la Cofetel, es aceptado y aplicado en varios paises ya que los '
organismos reguladorss en telecomunicaciones utilizan los mismos madelos de costos
para determinar los tarifas  de . interconexion  aceptadas  por Jos organismos
internacionales, como anteriormente se dijo utiizan tarifas de costos prospectivos
incrementales de corto mediano vy largo plazo, los utilizan pdises como Estados Unidos,
Australia, Canadd, Hong Kong y Chile, entre otros, y por supuesto fambién México. El uso
de modelos de costos es frecuentemente ciiade como la mejor practica a nivel
internacional. Y el grupo de entidades europeas reguladoras siguiere esta metodologia
para el cdlculo de costos en el merood-o’/de terminacion de flamadas. '

/




Valoracldn del Instituto

Este Instituto forma convicclén de la respuesta de los tres peritos ya gue como se ha
mencionado antes, la aplicacion de modelos de costos para deferminar las farifas de
interconexién por parte de-los drgancs reguladores es una practica comdn en fodo el
orbe. Asimismo, se reifera que dentro deics opciones existentes la metodologia de costos
incrementales es la que ha formado un consenso comb la mas eficaz para estos casos
enire reguladores y organismaos especializados intermacionales.

Pregunta 6. Que indique el perito, cudl es el procedirﬁien’ro que de conformidad con la
legislaciéon mexicana, debe redlizar la autoridad reguladera para determinar de forma

irnparcial las tarifas de in‘rerconexién. } \

Argumenta el perito de la fercero inferesada gue el procedimiento es el seficiado por el

articulo 42 de la LFT, ademds de que la autoridad determina las farifas de inferconexicn ™ -

utiizando un modelo de costos para estimar el costo mas eficiente de proveer el servicio
y dgrega un margen para determinar las tarifas de inferconexion dé manera imparcial,

N
y

“Refiere el perito de la Recurrenfe que la autoridad debe buscar un método que "
aproxime las tarifas a los costos eﬂaen’res de proporcmncr los servicios, como OCUI’NI’IG en
un mercado compe’rl’nvo '

Asimismo, sigue orgumem‘dndo gue la Cofetel debe desarrollar el Modelo de Costos
previamente, mediante un frabajo conjunfo con la industria y un procedimiento ablerto
y transbarente, que se incorpore al marco reglamentatio aplicable. Asimismo, debe
establecer la metodologia y periodicidad con la que los concesionarios de redes
plblicas de felecomunicaciones deben elaborar y proporcionar su informacion
contable por servicio, funcién y elemento de red, asi como toda oquellc] Informacion
necesaria para que la Cofetel pueda conocer las condiciones relevantes sobre la
provision de servicios de Te[ecomumcclmones .conforme ci primer parrafo del articulo 68

o de la LFT

El perfTo tercero en discordia senala que el arficulo 42 de la Ley de Competencia
establece impulsar al sector ala libre competencia con la finalidad de ofrecer un servicio
de cadiidad eficiente y con, tarifas que promuevan la competencia y ef desarrolio del
mercado., También establece que los concesionarios de redes plblicas de
telecomunicaciones, deben interconectar sus redes debiendo suscribir un convenio en
un plazo no mayor de 60 dias naturales confados a partir de que dlguno de 1os
concesionarios los solicite y la autoriddd debe dar respuesta dentro de 60 dias naturales
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posteriores a la firma del convenio la cnufondod resolverd sobre |GS condmones gue no
se hayan podldo convenir.

Valoracién del Instituto T ) L

Este Instituto sefiala que el procedimiento para determinar las tarifas de interconexion
correspondia a lo sehalado en el articuio 42 de la LFT, por lo gue no se encushira sujeto
a prueba pericial alguna. :

-
Ay

Pregunta 7. Que indique el perito, qué variables y elementos deben de ser Incluidos en
los modelos de costos por medio de los cuales se determinan las farifas de interconexion
y explicar brevemente en qué con5|s’ren cada uno de eIIos
Sehala el perito de la ’rércéro inferesdda que los modelos de costos para determinar las
tarifas de inferconexién son modelos de ingenieria en donde se simuia la construccion
de una red hipotética de un operador eficiente. En primer lugar sei dimensiona los
cantidades de slementos de _réd gue un operador eficiente debe considerdr para la”
operacidén eficiente de su red, la cual estd en funcién de la demanda esperada del
servicio, Para determinar la dimension dg la red de una forma efectiva, se deloen fomar
en cuenta elementos clave como: ia cobertura de la red, volimenes de trdfico, cosfo
de capital y costos comunes y compartidos.

o _ -
Por otra parte, el perito de la Recurrente manifiesta que los elementos v variables a ser
incluidos en un modelo. en particular dependen del tipo de modelo a ser utilizado. En
particular existen diferencias importantes entre Ia mformcaon necescmo para ConsTrU|r
un modelo Botfom-Up y uno Top Down.

T

El perito tercero en discordia sendla gue de Ocuerdo a los modeios de cosfos Ias
variables y elementos que deben ser incluidos en los modelos de costos antes
mencionados para determinar tarifas de interconexion son: las geéograficas, la cobertura
de la red, 16s elementos de la red que las compc'ﬁ'nen,'como son: sitios de macrocélulas
Y picocélulos,\‘con’rrofcxdor@s de estaciones, bases de datos para gestion de movilidad,
centros de conmutacion servicios méwil y centros de manejos de red y fandems, estos
son elementos del modelo de costos BOTTOM UP NODE.

A
Vs

Vqlorociéﬂ del Instituto 7 ' : |

Este InsTi’ru‘fo coincide con el perl’ro de la quejesa vy el de !G Tercero inferesada en el
aspecto de gue la informacion dependero ple la metodblogia y enfoques utilizados, en
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~esfe senfido los mejores prdcticas infernacionales recomiendan modélos  que
implementen un operodor hipotético represenfohvo gussimule un mercado competitivo
Yy que busque que las Tarifas de los servicios sean tendientes a Ios costos de prOV|S|on

para lo cudl, las metodologias mdés utilizadas son alguna vcxrlonte de los costos
incrementales y un enfoque Botfom Up, de esta manerq, se elimina el resgo. de
depender de informacién de costos histéricd de los libros contables de los operadores
que pudiese ser manipulada y que a la vez Tronsmn‘o las ineficiencias de los operadores
recles al modelo y a lors Torlqu resultantes,

Pregunta 8. Que el perito explique, de acuerdo a la teoria econdmica, si el hécho que
dos empresas puedan ofrecer las mismas tarifas durante un largo periodo de fiempo .
puede atribuirse a que ambas empresas tienen estiucturas de costos similares y que por
tanto ninguna de ellas incurrifia en pérdidas al hacerlo.

El perito de la tercero interesada argumenta que ias farifas son similares durante un fargo
periodo de tiempo s puede considerarse come un indicativo de estructuras de costos
similares desde el punto de vista de [a teoria econdmica.
. : h

El perito de la Recurrente sefiala que el hecho de que dos empresas ofrezcan las mismas
tarifas por un servicio durante un periodo de'ﬂempo no es necesarikamente atribuible a
gue ambas empresas fengan estructuras de costos similares. Puede deberse a factores
distinfos, como por ejemplo estrategias de penetracion de mercado o a la existencia.de
un jugador en el mercado con una participacion muy importante que imponga una
estructura de precios que cualquier Compehdor debero replicar solo para permanecer
en el meroodo - '

Por Ultimo, el perito tercero en discordia seficla que dos empresas pueden ofrecer las
mismas farifas durante una largo periodo de tiempo teniendo esfructuras de costos
similares, solo en el caso de que se tratase de unared de franquiciasen la que lct compra
de maguinaria, msumos salarios al persenal tuviesen una expecTo’nvcs de ufilidades
similar proyectada para todas las empresas perfenecientes a este esquema, como esto
no existe en empresas de telecomunicaciones sefia una coincidencia que dos empresas
puedan ofrecer las mismas tarifas, por lo que, el que alguna de las empresas ofrezca la
misma Torlfc: que le} o’rro con el proposito de ser competitiva y sin tener una estructura
similar de costos corre el riesgo de tener pérdidas ¢ futuro, esto es basico en los frafados
de economia industrial. B
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Valoracién del Instituto o

Esta autoridad régul‘odorq\no forma conviccién de las respuestas de-los periios ya que
el hecho de que dos empresas ofrezcan las mismas tarifas, durante un amplio periodo
puede es una sifuacion que puede ser mulfifactorial, d/ondé una estructura de cosfos
similar podria ser un factor, no obsthinte, existen otras variables que pudieran influir en el
nivel de precids como la condicidon competitiva del mercado vy la esfructura del mismo,
el grodp' de eficiencia de las empresas, el grodo_de diferenciacién de los productos;1a
elasticidod de la demandg, e incluso, por una sifuacidbn de coordinacion
anticompetitiva (cartel), ademdés de que la pregunfa en nada contribuye a la resolucidn
del procedimiento de mérito. N ’
/

JPregunta 9. Defermine y explique el petito, si en un modelo de ‘costos ¢uyo objeto es
determinar el costo de una tarfa de' inferconexién de una empresa eficiente, se tiene
que tomar en cuenta el tamano de una empresa en particular deh’rro de un
determinado mercado relevante. R ' -

Sefidla el perito de la tercero inferesada que no, el modelo de costos debe simular el
costo dé proveer el sefvicio de terminacién de la manera més eficiente dada la mejor
tecnologia disponible, Por tanto, simula una red hipotética la qual no tiene por que ser

idéntica ala de un concesionario en particular ni considerar en su disefio el jamano de

una empresa en particular. |

4

N, -
Por ofra parte, el perifo de la Recurrente manifestd que si, particularmente cuando se’
utilizan modelos de costos Bottom-Up, porque este tipo de modelos siempre atrojan una

curva de costos eficientes con pendiente negativa que refleja las economias de escala, .

. &s decir, a mayor escala dé operacion menos es el costo por minuto de voz. Esta
' consideracion es por’riculorménfe relevante en paises como México en los quie existe una
-~ elevadisima concentracién de mercado v la escala de operacién v la participacion en

valor total de mercado de servicios maéviles de voz del condeslionario mds grande es casi
_cinco vecesla comespondiente ald del segundo operador.

El perito fercero en discordia argumenta que el tamano de una empresa dentro de un
mercado relevante no necesariamente se debe fomar en cuenta, porgque el modelo de
costos creado por ia autoridad tiene caracteristicas generales para que un
concesionario nuevo o actuadl se gjuste a las condiciones de inversidn en el mercado,
debiendo tener el capital suficiente para poder competir en este sector.

| |
-
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Volorocién del Instifuto

Esta autoridad reguladora coincide con la respuesta del perifo de la tercero interesada.
en lo relativo a que un modelo de costos eficaz debe modeiar una situacion oompe’n’nvq ’
con el objetivo de aumentar el grado de competencia del mercado e incentivar a gue’
los operadores participantes eleven tambien su eficiencia en beneficio propio y de los
consumidores. Por tanto, se desestima la respuesta del perito de la quejosa ya que al
reflejar la redlidad de un operador particular se impediria cumplir con estos objetivos.

{ < N . . ' . . ..
Pregunta 10. Determine y explique el perito, si el concesionario que requisra el servicio
de interconexién como insumo debe pagar una cantidad diferenciada atendiendo al
tamano o eficiencias de la empresa que estd obligada a proveer dicha interconexion.

E perito de la tercero interesada refiere que si el objetivo de la autoridad es promover ka
sana competencia en el sector, el concesionario que requiere el servicio ds
interconexidn debe pagar el costo mds eficiente de proveer el servicio. Por tanto, el
pago que redlice el concesionario no tendria por qué depender del famano o
eficiencios de la empresa que oforga el servicio. '

Argumenta el petifo de la Recurrente gue la pregunta no es clara y.no se entiende o
que se refiere por "pagar una cantidad diferida”. Ademas, conforme a la Ley mexicana
todos los operadores estdn obligados a la intferconexién y permifir que los usudrios de
cualquier operador se puedan comunicar con los usuarios de los demds operodores y
dar acceso a los servicios ofrecidos por Ios distintas redes. :

De acuerdo al arficulo 42, el obje’ri\}o de la autoridad reguladora es la sana competencia
en-el sector y el concesionario que requiera el servicio de interconexion debe pagar af
costo que se requiera para el servicio de interconexidn'y pueda proporcionar el servicio
mas eficiente y de calidad para sus usuarios. El pago que redlice el concesionaric no
fiene por qué depender del famano o eficiencia que otorga este servicio y si traslada las
ineficiencias y las cobra a sus clientes generaria una disminucion de usuarios por su mal
servicio e-incrementos de costos.

Valorocién del Instituto

Esta autoridad forma conviccidn de las respuestas de los tres peritos ya que Id
interconexién es un elemento crucial para la inferoperabilidad de las redes de
telecomunicaciones y por tfanto, para la comunicqciéni entre usuarios de
telecomunicaciones. De esta formd; su eficlente cumplimiento se torma en un asunto de
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m’reres pubhco por lo que la Ley establece como una obhgoaon para Todos los .
concesionarios I m‘rerconemon de sus redes plblicas de Telecomunlcocnones

Por otro lado, ante los objeﬁvos primordiales de incentivar la competencia y eficiencia
del sector, es evidente que oforgar condiciones tarifarias distintas @ cada operador
segln su tamano vy sin.que exisfon diferencias objetivas de cosfos,” ocasionaria que
ademdads de incumplir con el precep’ro de no discriminacion provogue distorsiones que
|mp|do:n avanzar hacia el objetivo de la competencia efectiva

Pregunta 11. Que explique el perifo cudles son [cs metodologias mas utilizadas por parte
de la autoridad responsobie para resolver las condiciones no convenidas en las |
negociaciones de interconexién referentes a farifas de interconexion. -

El perito de la fercero inferesada refiere que en el caso de México, es la utilizacion de un
modelo de costos como el descrifo en la Resolucion imipugnada y gue se basa en las -
mejores prdcticas internaciongtes en -la construccion _de modelos de costos de
interconexion. :

Por otfra parte, el perito de la Recuirente seficia que las me’rodologios utilizadas por las
autoridades reguladoras dependen del marco juridico reglamentario local, la
disponibilidad de informacidon en su mercado, asi como de la exisfencia y nivel de-
- desairrolio de procedimientos.

El:perito fercero en discordia dice que en el caso de México, la Cofetel utiliza Ia
metodologia es’rdblecido""én un modelo de costos P/201010/492 y como se ha dicho
anteriormente se basa en lass mejores condlc:tones y practicas internacionales en los
modelos de costos de. m’rerconexaon

AN

Valoracién del Instituto 7 “ [

4 . ’

Este InsTiT(i’rg coincide con las respuestas de los peritos de la tercero interesada y de la
tercero en discordia en el ospéc’ro de que el modelo y las metodologias instrumentadas
_por la extinta Comisién para el desacuerdo en cuestion son acordes a las mejores
practicas infernacionales,. o que qmere decir que son elemen’ros 0 procedimientos
consensuados por, reguladoresy espec@lls’ros en la materia de todo el mundo. Con base
en lo anterior, la respuesta del pelito de la quejoso no formo conviccion en esta
autoridad reguladora. : :
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Pregunta 12. Que indique el perito, de acuerdo con la tecria econdémicay a las mejores
practicas a nivel intemacional,-si la metodologia del modelo de costo incremental de
~ largo plazo utilizado por la Comisién para resolver el desacuerdo de interconexién entre
Pegaso y Megacable Comunicaciones de México SA de CV es el Indicado o
recomenddble para la determinacion de tarifas de interconexién.

Argumenta el perito de la fercero inferesada que de acuerdo con la teoria econdmica
vy a las mejores’ practicas a nivel infernacional, las cuales se comentan en
cuestionamientos anteriores, se puede afirmar que el modelo utilizado por la Comision si
es recomendable para resolver el desacuerdo en comento.

Argumenta el perito de la Recurrente que si bien la me’rodologl’d de costosincrementales
de largo plazo es infernacionalmente aceptada para la def_erminucién de los tarifas de
interconexion, Ia implementacién en México de esa metodologia por parte de la Cofetel
se dleja significativamente de ias mejores practicas in’remaciongles.
El perito tercero en d|scord1c1 senala que Ios pnnC|p|os de Ia teoria economlco y las
mejores practicas internacionales como hemos visio on’rerlormen’re son las mds
adecuadas y recomendables pdra resolver desacuerdos entre operodores "COMO SON
Pegaso y Megacable Comunicaciones de México, S. A. de C. V, 3|endo el mds indicado
para la de’rerminomon de tarifas de inferconexion

Valoracion del Instituto

Este Instituto coincide con los peritos de la tercero interesada y el tercero en discordia en
(o] réidf[ivo a que el modelo de costes instfrumentado por la extinta Cofetel cumple con
los recjuisi’ros legales, técnicos y econdmicos para obtener tarifas suficientss, eficientes,
transparentes y desagregadas conforme a la Ley v las mejores précticas inTernc:Cion‘aies
Por ofro lado, se desecha la respuesta del perito de la quejosa ya que no argumenta ni
Compruebo de manera fehaciente la razdn de su dicho,

Prégimfc 13. Que diga el perito con base en la teoria econdmica, es razonable Ia
reduccién a los tarifas de interconexién determinadas por la Cofetel en la Resolucién
Pl161111/407

El periTo de la tercero inferesada senald gue resulta razonable al ser el resulfado de un
modelo gue estima el cos’ro de proveer el servicio con la metodologia mos eficiente, %
que es un proceso que lleva desde el dfio 2004 !
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El pen’ro de la Recurren’re considera que ningun ofro pails en el mundo ha reducido sus

tarifas de inferconexion para la terminacion de llamadas en redesimdviles en forma tan ..

significativa y abrupta como lo ha heg_ho México.

Por Ultimo, el perito tercero en discordia sefiala que es razonable de acuerdo a la teoria
scondmica esta reduccidn de farifos de interconexion resultado de proveer el servicio

‘con la mefodologia antes mencionada y considerando que el modelo pusede incorporar

unidades-econdmicas a tas. empresas que a4 menudo se agrupdn en mercados e

industrics individuoles y sus relaciones, contribuyendo a la explicacién del fipo - de la -~

determinacion de ‘precios y producciones de mercancias determinadaos y ios pogos a
los focTores produc’nvos individuales,

.

Valoracidén del Instituto

" Este instituto otorga razén a los peritos de la tercero interesada y de la tergeroc en

discordia, ya que la disminucion paulatinade las tarifas de inferconexion de 1os servicios
de telecomunicaciones es una tendencia comun y continua en el dmbito internacionall
aus se ha obsérvado desde la primera.década de siglo XXI. Por lo c1m‘erior se desestima
la respuesta del perito de la quejosa ya que no orgumenfo ni comprueba
fehacientements su dicho.

e —
/

Pregunta 14. Que diga el perli'o si para determinar los costos de interconexion debe
uhlizorse un operador hipo’rehco de referencla y por qué.

Sendla el perito de la tercero interesada que el uso de un operador hipetético cumple
varios objetivos. Por un lado, al no utilizar los costos historicos de un operador en particular
se evita traspasar las ineficiencias de un operador a los concesionarios que requieran el
servicio. Ofra razdn parg el-uso de un operador hipotético es la basqueda de Ia
imparcidlidad por parte de la autoridad. Por ditimo, el uso de un operador hipotético
permite simular la red con la mejor fecnologia disponible.sin restringir los resultados a las
gecisiohes de negocio que haya realizado un operador en particular.

Ahora bien, el perito de la Recurrente seficla gue. en el caso del modeglo de la Comisidn
el enfoque adoptado en la Resolucion considera a un operador eficiente que no refleja
las coroc’rerls’rlcos de ninguno de los operadores presentes en el mercado en términos
de por’rlc1p0<:|on Tecnologlcx y costos OSOClOdOS /

\ -
‘\

El perito Tercero en discordia argumenta gue ufilizar un operador hipotético, eslabase y

la esencia del modelo de costos de Inferconexion que se debe utllizar, ya que esie -
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determina las ventajas y beneficios, evitando que un operador incurra en Ineficiencias
al utilizar en la practica el modelo de costos genetado por la autoridad. El operador
hipotético busca la oplicacion general-y evita la imparcialidad entre autoridad vy
operadores. _

Vdloracidn del Instituto

Se coinci\de con los argumenios de los peritos tercero inferesado y tercero en discordia
yQ que como se menciond omfes, con la implementacién de un operador hipotético
eficiente se elimina el riesgo de ufilizar como insumo informacién manipuladas de los
costos histéricos de los operadores reales y por fanto s minimiza el riesgo de fransferir af
modelo y las farifas resultantes las ineficiencias histéricas de los mismos. En este sentido,
lo implementacicn de un operador hipotético eficiente permite obtener pardmetros
superiores para incentivar I Compe’rénoicn y eficiencia del sector en beneficio de ios
censumidores. Por lo on’rerlor los c:rgumen%os del perito ‘'de la quejosa devienen en
mopercm’res

Pregunta- 15. Que explique el perito, si en.México las caracteristicas de un Modelo de .
Costos de interconexion que utilice una metodologia TLRIC deberlcn ser diferentes,
compcrcdo con las caracteristicas de los modelos de costos opiicados en otros paises.
Esto es s los-equipos de telecomunicaciones, enlaces, radio bases, cenfrales de
conmutacion y demds elementos que conforman la red de telecomunicacion de un
operador mdvil y sus costos deberia ser muy diferentes a las que prevalecen en México,
-~y si los operadores como Pegaso, que es un empresd global de telecomunicaciones, vy
las compras de sus equipos de telecomunicaclones son provistas por proveedores de
equipos de telecomunicaciones globales que distribuyen en todo el mundo.
| ) oo - ! o

El perito de la tercero interesada refiere que el modslo de costos con la metodologia
TLRIC utiliza los costos prospectivos de la empresa, los cuales se estiman tfomando. en
cuenta los elementos necesarios para cubrir la demanda esperada de serviclos de
telefonia mdvil, en donde se incluyen los equipos de radiobases, fransmisién vy
conmutacion relevantes para la prestacion det servicio

El pen’ro de la Recurrente senala que las caracteristicas del Modelo de Costos st deben
ser significafivamente diferentes para reflejar las circunstancias: ‘econdmicas, sociales,
demogrdficas, competitivas y terfitoriales que caracterizan al mercado en México, las
cuales son muy diferentes a las prevalecientes en las economias desarrolladas de Europa
para los gue se qesorrolloron estos modelos. 7
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Por UIima; el peritfo tercero en discordia sefiala que las caracteristicas de un modelo de
costos de inferconexién que uliliza la metodologia TLRIC, no debe ser diferente a los
costos que se proveen para este servicio en.otros pdises del mundo, ya que los modelos
que se utiizan en México son de Op|ICObI|IdOd infemacional, y ningun operodor que
participe en el mercado mexicano como Pegasc no debe variar ias caracteristicas del
modelo que apliguen porgue es reconocido nacional e internacionalmente:

Valoracion del Insfituto

Este Instituto concuerda con los respuestas de los peritos de 1o tercero interesada y

tercero en discordia ya que el procedimiento de la metodologia CITLP o TLRIC &5

exactamente el mismo en cualguier parfe del munde, asi mismo la mformoc:on de la
cotizacién de los equipos (que regularmente es en ddlares de los Estados Umdos) puede
ser muy similar entre paises, no obstante es clerto que el calibrado de, los modelos
dependerd de las caracteristicas de cada pais o region. '

Pregunta 16. Que-digq el perito, silas directrices en materia de interconexién en otros
paises derivadas de las mejores prcxchcos internacionales para la construccidn de
modelos de cosies y determinacion de lass farifas de interconexién se pueden aplicar en
México.

,"f
Dice el periie de la tercero interesada que no hay razén poir'lc cual no puedan ser
aplicadas al caso mexicano tal como se explica en la respuesta anterior.

Por/su parte, el perito de la Recurrente sefiala gue si es pomble aplicdr las pnnapoles
directrices derivadas de las mejores. proc’rlcos Internacionales, en particutar las
establecidas por las recomendaciones de la fTU. Sin emnbargo, como ya se ha seficlado
en las preguntas anteriores, |a mp[emenfomon de esas directrices en m@Jores practicas

intfernacionales.

El perito fercero en discordia senala que se pueder/; aplicar las mismas directrices en
materia de tarifas inferconexién que existen en ofros paises cono se menciond en &
respuesta anterior, ya que la construccidn de los modelos de costos y determinacion de
tarifas de interconexion, tienen como las mejores practicas internacionales.

Valoracién del Instituto 7

Este Instifuto coincide con los petitos de fa tercero interesada y tercere en discordia ya
qgue como se ha mencionado a lo largo de este andlisis, el modelo instrumentado por

!
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Cofetel es acorde con ios mejores prochcos lnferndaonoles gue esfuvieron vigentes en
el periodo de ophccmon !

Pregunta-17. Que diga el perito, si es correcto afirmar que el mercado de tfelefonia
celular en México es una industria caracterizada por una infensa competencia, cuando
los dos operadores principales tienen mds del 90% del mercado en términos del nimero
de usuarios.

El perito de la tercero Interesada sefdléd que en cualquier sector industrial en el mundo,
si las dos empresas con’ mayor participdcion de mercade tienen el 90% del mismo,
dificimente se puede hablar que existan conciiciones para asegurar una infensa
cornpstencia. ' /

Ahora bien, el perito de la Recurrente refiere que no es correcto caracterizar al mercado
mexicano de telefonia mévil definiendo arfificiclmente a dos cperadores principales
como se hace en esta pregunia. En el mercado Mexicano existe un jugador con poder
sustancial gue concentra casi el,70% del valor total del mercado de servicios moviles. Sus
md&s cercanos Compe‘rldores son Telefénica ¥ Nextel gue iienen, cada uno, cerca del
13% de los ingresos totales. Se frata entonces de un mereodo daltamente concentrado
en el que existe un solo operador pr|nC|pc:I yen c:-l que las condiciones de competencia
son desiguales:-

EI perito tercero en discordia senala que en un- pais en donde existen dos empresas que
tienen la mayor participacion del mercado econdmicamente se llama duopolio, por ser
las dos empresas dominantes con el 0% del mercado, por tal motivo, podemos asegurar
gue no existe una extensa competencia de telefonia celular en Méxic :

Valoracion del Instituto

Este Instituto considera que la pregunta en nada aporta a la resolucion del
procedimiento, toda vez que es en virtud de que no se- observan condiciones de
competencia en la terminacién de llamadas, por lo que debe intervenir el érgano,
regulador. '/ "

Pregunta 18. Que diga el perito en qué cdnsis‘re el indice de conceniracidon de
Herfindahl. -

Argumenta el perito de la tercero inferesada que el indice de Herfindahl es comunmente
utilizado como una medida sintética de la concentracion econdmica de los mercados.
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Este indice puede tomar valores entre cero y diez mil. Bl valor minimo coresponde a una
- situacion de mercado altamente atomizada, en ia cual el mercado se divide en’rre un
gran numero de ogenTes gcondmicos, cada uno de famano: poco mgmflco\rlvcﬁ En el
otfro ex’rremo, ol valor mdaximo corresponde a una situacion de monopolio puro, en que
un solo agente econdmico detenta el cien por ciento dei mercado.

I
e

El perito de la Recurrente sefala que el indice Herfindahl-Hirschman (HH) es la suma del

cuodrodo de las porﬂmpomones porcentuales del mercado, de, Ios 50 empresas mas
grandss, o de la suma de todas las empresas si hay menos de 5Q en un mercado.

Por Gitimo el perito fercero en discordia sehala que el indice Herﬁhdohf que se denomino
asf debido a que el economista que lo disefio, Orris C. Herfindah y se utiliza como una
" medida de concentracion econdmica en el mercado y es ufilizado en esta drea de
teleeomunicaciones por la Comision Federal de Competencia v estd determinado por
un solo ndmero que pretends indicar el grado de concentracidn que existe en una
industria.

Ve E -

Vdloracion del Insfituto

Se coinclde con los fres peritos en el aspecto de que el indicador aludido estd construido
con la finalidad de medir los niveles de concentracién de un mercado econdmico
particular. |

- S

Pregunta 19. Que el perito determine, en base a la informacién plblica disponible mas
reciente tanto de ld Comisién como en las paginas WEB de América Mévil y de Movistar,
principales operadores de telefonia en México, qué porcentaje del mercado medido
por el nimero de usuarios, cacumulcn entre los dos concesionarios y cudl serfa el cdlculo
del indice de Herfindahl pard Ta informacion disponible mas reciente y si el resultado es
congruente con el de una industria carclc’rerlzcdcl por una in‘rensc: compe’ren(:lc

EI perito de la fercero interesada argumenta gque uﬁlizc:mdo la informacién disponible
para el afno 2010;se estimé un indice de Herfindahi de 5,860, Este resultado no puede ser
calificado como representativo de una industria caracterizada por una intensa
competencia.

Ahora blen, el perito de la Recurrente argumenta que en México no existe una

metodologia homogéneo para telecomunicaciones reporten los minutos de trafico de

gue voz las empresas de cursados por sus redes por lo que las cifras disponibles no es
.com‘loble ni represeritativa. En tales circunstancias, la mejor aproximacion que se puede

~

121




tener consiste en determinar las participaciones de mercado relevantes con base en los
~Ingresos, toda vez que éstas resultan del producto de precios y volimenes de trdfico, y
en el mercado los precios tlenden a ser similares para ser competifives.

El perito tercero en discordia argumenta que de acuerdo d ios datos del afo 2010, se
estimé un indics de Herfindahi 5,860. Esto ‘demuestra de acuerdo a la informacién
anferior que no puede ser considerado representativo de la industria de
telecomunicaciones que sea caracteristica de una infensa competencia,

leorooién del Instituto

| v : , r
- Este Instituto no forma conviccién de las respuestas de los perttos ya que el pardmetro

de un indicador de la estructura de mercado o del grado de concentracidn dei mismo
por st solo, no es suficiente para declarar si un mercado es © no competitivo.

Preguh’ra 20. Que diga &l perito si existe una investigacién en curso por parte de la
Comisién Federal de Competencia que establezca que los operadores de telefonia
mévil en México tienen poder sustancial en el mercado relevante de terminacién de
llamadas en sus propias redes. , —

El petito de'la tercero interesada dijo que si existe una investigacion en curso por parte
de la COFECO para determinar el poder sustancial de los operadores de
telecomunicaciones en el mercado relevante de ferminacion de llamadas en sus
propias redes de acuerdo con el "expedien’re DC-07-2007 y se emitid un dictamen
preliminar sobre el caso el 6 de junio de 2008 donde se concluyd que st poseen poder
sustancial en dicho mercado relevante.

El peritc de la Recurrénffe refiere que actualmente no existe und inves’rigdcién en curso.
La Investigacion DC-07-2007 due realizé la COFECO ya concluyd y determiné que sdlo
Telcel cuenta con poder “sustancial de mercado en el mercado relevante de
fermingacion de llamadas en redes moviles. *

El perito tercero en discordia senala gque de acuerdo a expediente DC-07-2007 en el que
se emitio un dictamen preliminar sobre el case donde se concluye quse st poseen poder
sustancial en dicho mercado relevante, esto fue el 6 de junio de 2008, Investigacion que
elaboro la COFECO para detfterminar el poder sustancial de los operadores de
telecomunicacliones en el mercado relevante de ferminacion de llamadas en sus
propias redes.
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| Valoracion del Instituto

Este Instituto concede razén a los respuestas de los péritos ya que es cierto que la
investigacion referida sefalo que Telcel cuenta con poder sustancial. Sin embargo, no

esta autoridad no forma conviccidon de dichos sefdlamientos ya que en nada abonan -~

~al caso que nos ocupa, en virfud de que el fundamento materia del presenTe
' procedimiento es el or’rlculo 42 de la lFT.~

Pregunta 21. Que explique el perito st la "Resolucién por la que el Pleno de la Comision
expide el Plan Técnico de Interconexién e Inferoperabllidad” publicada en el Diario
Oficial de la Federacidn el pasado 10 de febrero de 2009 debe ser, considerado como
parte del ordenamiento juridico para & regulacién del servicio de ini’;arconex:on en
México. : .

.
\.

Refiere el perito de la tercero interesada que ia.-resolucion es legal y emana de Jos

ordenamientos juridicos pero no se puede considerar como ury ordenamiento, y debe

~ . 1 o
servir como base tanto para la Cofetel como para la Industria para ia fijacion de las
tarifas de inferconexién cuando se presenten desacuerdos en materias de interconexion.
\ l , _ :

B

Por su parte el perito de la Recurrente argumenta que la resolucidn mencionada se

encuentro subjudice y determinar su-aplicabilidad juridica a concesionarios especificos:
como 165 involucrados en esta controversia de m’rerconexuon no em‘rc en el campo de -

experiencia del perito.

El-perito tercero en discordia sefiala que la Resoluciéon que el Pleno de la Cofetel explde
como Plan Técnico de Inferconexion e Interoperabilidad entre redes publicas de
Telecomunicacienes que publicd en el Diario Oficial de'la Federacion el pasado 10 de
febrero de 2009, es considerada como.parte del ordenamiento Juridico para la
regulacion de los servicios de inferconexion entre redes prI\i'cos de felecomunicaciones

en México. Por fal motivo debe ser considerada esta Resolucion como legal yiemana de

ordenomlen‘ros juridicos, considerando como ordenamiento juridico al conjunto de
normas Jur|d|cos gue rigen en un lugar y época concreta, formado por la Constitucion
del Estado como la norma suprema por las leyes y del poder ejecutivo, tales como los

reglcxmenfos y otras regulaciones, como los fratados, convenaones contfratos y

\\

disposiciones particulares.
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Valoracidon del Instituto

Este Instifulo sefcla que si bien es cierio el *Plan Tecnico de Interconexion e
Interoperabilidad” publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de fabrero de
2009, se encuenira dentro del marco regulatorio para determindr las tarifas de

interconexién ya que facilitan la implementacion de las mismas; sin embargo, la

resolucién recurrida no se apoyd en dicho ordenamiento, en virtud de que al momento
de su emision se encontfraba subjudice.

Porlo anterior, la omision por parte de la Comisidn de utilizar dicho Plan Técnico, en nada

cambiaria el sentido de la resolucidn recurrida, ya que fa misma se emitié a la luz de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y el Modelo de Costos aplicable para determinar

las tarifas de interconexién correspondientes al periodo de 2011,

—

Pregunta 22, Deferminard el perito, con base en la feoria econdmica, que imbcc’ro
tendria en el bienestar social el fijar tarifas de interconexidn por encima de los costos de
inferconexién. Que diga el Perifo, si las tarifas de interconexién determinadas por la.
Comisién en la Resolucién P/161111/407 ayudan a promover el descrrollo eficiente de
las telecomunicaciones o, por el conirario, lo enforpecen.

Refiere el perito de la tercero inferesada que fijar tarifas por encima de costos dafia la
sona competencia en el sector de las telecomunicaciones al impedir el desarrollo de
nuevos parficipantes y promoviendo la creacién de poder susfoncml en el mercodo

El perito de la Recurrente seﬁolé que los tarifas de terminacién es?obifécidos en la..
Resolucion P/161111/407 generan el rlesgo de desplazamiento de los operadores que
complten con Telcel y dificultan un desarrolio eficiente de las telecomunicaciones y del
proceso competitivo. Sl la Cofetel deseq fijar una tfarifa igugl a la de un operador
hipotético de mayor escala gque la correspondiente ‘a los dperadores competitivos,.
entonces deberia permitir un gjuste gradual de la tarifa conforme a la recomendacién
de la ITU y las mejores précticas Internacionales. "

El perito teércero en discordia sefiala que con lo dicho anteriormente en este cusstionario
el uso del operador hipotético v el de un modelo de costos de uso reconocido
internacionalmente nos refleja tecnologia actualizada dando como resuifado el costo
mas eficiente de proveer |os servicios por los operadores participantes en este mercado,
promowendo una sana competencia, y Ia inversion en fecnologia y se disminuye al
impacto SQCIGI negativo que pueda afectar ol mercodo y a los usuarios. Lo anterior se
refleja en las disminuciones que ha fenido este’ mercado de telecomunicaciones
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disminuyendo--de pesos a centavos beneficiando a los usuarios de este servicio al v
mercado de telecomunicaciones y a la economia en general.

s

Valoracion del Instituto

:Es’re\ln"sTiTuTo concuerda con la respuesta del perito de la tercero inferesada en o relativo
a gue una farifa de inferconexion elevada (por encima de los costos de provision) frena
el desarrollo de la compstencia, ‘desmcen’ﬂvo la eficlencia y se refleja en moyores
precios para los usuarios finaies, Por otro Ic:do se desecha la respussta del p@rl’ro de la
quejosa ya que no comprueba fehacientemente su dicho.

* Pregunta 23. Deferminard el perito, sl con’las farifas de interconexién resusttas por el

Pleno de la Comisidn, el operador mévil recupera la fotalidad de sus costos, incluyendo
los cos’ros comunes y compartidos y los costos de capital,

El perito de & tercero m’reresgqo mc:mfeshp que el modelo u’ﬂhzodo por la Auforidad
contempla fodos los costos ‘derivados de Ia provision del servicio de interconexion.
Calcula &f costo incremental y posteriormente adiciona el costo del capital y un margen
por los costos comunes y compartidos con el fin de assgurar ia vicbilidad de la empresa.
Por fanto, se puede asegurar que Tas tarifas resueltas permiten al loperador movil
recuperar la fotalidad de sus costos !
/

Por Ultime, el perito de la Recurrente séﬁolé qgue la farifa de interconexidn resuelta no
permite Ia recuperacion de los costos eficlentes, incrementales y comunes, del operador
mavil, Esta situacion es inherenfe dl enfoque conceptual adoptado en la que Cofetel
decide arbitrariamente establecer una sola. To'rifd/iguc:[ a la de un operador hipotético
con el 25% del mercado, a pesar de gue implica una escok:n de operacion de casi el
doble de cuolquaer concesionaric mévil, con excepolon de Telcel. Toda vez que los
modelos Bottom- -Up de redes mdviles reflejan fas economlos de escalq, y el costo por
minuto se reduce conforme aumenta la escolo resulta con‘rrc:sdic’rono gue la Cofetel no
reconozca estas dn‘erencrqs on la &scala de dperacién y las reflsje en los tarifas con base
en costos.

Por Ultimo el perifo fercero en discordia sehcia gque ef Modelo que utiliza Cofetel
considera todos los costos que requiere e!/servicio de in’rercqnexién para un opgrador
maévil, calculando este costo incremental y adicionando el costo del capital y ala vez
un margen para costos comunes.y compartidos con el fin de asegurar, la viakilidad de
la inversidn de una empresa. Por lo antes dicho puedo asegurar que las Tarifas aplicadas
en este rhode,l_p permiten ol operador movil recuperar la totalidad de slus costos. '
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Se coincide con las respuestas de los peritos tercero en discordia =;y de la tercero
interesada ya que la metedologia CITLP permite una recuperacion fotal de los costos
gue se confraen de manera eficiente y otorga asimismo, un margen de gonancia
rozonable. Asi mismo se desestima la respuesta del 'perito de la guejosa ya que ia
participacién del operador modelado es consecuente con el objetive de incentivar la
- eficiencia de los operadores y de incrementar el nivel de competencia del sector.

| S
‘ _

Ofras pruebas

kS
"

En relacion con el expediente administrativo infegrado pora [a emision de ia Resolucion
Recurrida,ique fue admitido como prueba, en este acto se tiene ala vista para la emision
de la presente resolucion, se concede al mismo pleno valor probatorio en teérminos de lo
dispuesto en los arficulos 79, 93 fraccion I, 129, 197 y 202 del CFPC, y con el mismo se
fiene por acreditado fodo lo.actuado en-el expediente que concluyd con la Resolucidn
Recurrida, el CQn’renldo de ésta, asi como las noTlﬂchClones prochcodos ala Recurrente
v la Tercero PeFJUdICOdC}

En relacion con las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, se procede a/
su valoracion en términos de los articulos 79, 93 fraceidn VI, 190, 197, y 218 del CFPC, vy
atento al andlisis y valoracion realizada a todas y cada una de las pruebas gue
preceden, en nada benefician a los intereses de la oferente va gue no daportan
elementos, ni siquiera indiciarios, gque cambien o permitan cambiar.lg determinacion
" adoptada en esta resolucion. '

DECIMO En cumplimiente del arficulo 92 de la Ley Federal de Procedlmlenfo,
Administrativo, se entra al estudio en particular de cadd uno de los argumentos gue a
manera de cxgrowos hizo valer la Recurrente en los sigulentes términos:

. Enrelacidn con los argumentos hechos valer por la Recurrente en el capitulo
de CONSIDERACIONES PRELIMINARES, tenemos que la primera consideracion
relativa-a la competencia del enfonces Pléno de la Comision para resclver el
recurso de revision, es infundado e inoperdnTe ya gue ala fecha, como se ha
establecido en los considerandos Primero a Cuarto de esta resoluuon, el Pleno
del Instituto es el competente para dictar esta resolucion.
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.~ Respecto de.la segunda consideracion preliminar, denominada POLITICA
PUBLIC_A, y los cinco incisos que ta infegran, los argumentos de la Recurrenta.
son infundados e inoperantes como se expone a continuacion,

En relacion al argumento en el senfido de que la buena préactica intemacional
recomienda reducciones progresivas de las Tarifas de Terminacion Mévil, se sefiala gue
de conformidad con lo\determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en
los sucesivo, lar “SCJN")"'én el Amparo en Revision 426/2010, el Estado ejerce su recioria
en materia de telecomunicaciones a fravés del drgano regulador creado para el efecto,
al que se dotd de un amplio margen de-faculiades discrecionales par@ determinar las
¢ondiciones que, en materid de interconexion, no hayan podido convenirse entre los
concesionarios de,\re’dés pUblicas de telecomunicaciones.

A
i

La propia SCJIN razona que s denfro def ejerciéio de sus facultades discrecionales gue
la autoridad puede determinar un gjuste gradual de la tarifa de inferconexidn, pdra lo,
cual deberd motivar razonablements su decision, justificando la necesidad de realizar
dicho ajuste. " :

En fal virtud, el establecimiento de un: gjuste "gradual en la resolucién reclamada
dorrespondu’o enferamente a una decision de politica regulatoria que entfra dentro del
aGmbifo de facultades discrecionales del organo regulador, y en:suy momento la extinta
Comision optd por esTobIecer cargos de interconexion basados en costos, favoreciendo
con &llo una poll’r_lpo de promocion de la opmpeTencm y reduccién de los precios dl
usucrio-,finol. ‘

[
!

Por lo que hace df c:rgumen’ro gue va en el sen’ndo de qgue el modelo cprobado por la
Comisidén no presenta el detaile suficiente para permitir su discusion técnica, se sefala
que dicha dofirmaciéon carece de fundamento, foda vez que as partes fuvieron acceso
al archivo de hoja de cdiculo, en donde son plenamente visibles los algoritmos y
procedlmlen’ros de cdlculo.que fueron empleados en el modelo, v que ademds ha
permmdo a la Recurrente formular diversos agravios.

En lo que respecta al argumento de que la redlidad del mercado mexicano justifica la
aprobacién de una tarifa asimétrica, de nueva cuenta se sefidla gque es-dentro del
ejercicio de las facultades discrecionales que la autoridad puede determinar una tarifa
de intferconexion asimétrica, para lo. cual deberd motivar r_ozonc:blemem_‘e su declsién.,

~ En fal virtud, el establecimiento de una Torn‘o GSlmeTrlcc correspondia en’reromen’re a
“una decision de polifica regulatoria que entra dentre del dmbito de focul’rodes

-
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discrecionales del érgano regulador, y en su momento la extinta Comisién opté por
establecer cargos de interconexidn simétricos, favoreciendo con ello una politica qu’é
incentivara la eficlencia en la prestacion de Ios servicios, por Io que no existia ninguna
obligacion por parte de la extinta Comision de determinar una farifa asimetrica.

Finalmente respecto de lo senalodo en el sentido de que el modelo de costos deberia
incluir informacién real ‘de las empresas, se comenta que dicho modelo es una
herramienta de politica regulatoria utilizada por el drgano regulador, y que en su

momentfo se considerd que utilizar costos reales de los operadores no otorga los

suficientes incentivos en materia de eficiencia, ello sin considerar |a complejidad en;
recobctr mformoolon flable de los costos recles de los operadores.

En relacidn con el capitulo 'denominodo AGRAVICS, respecto de la primera parte
denominada AGRAVIOS RELAC!ONADOS CON EL MODELO DE COSTOS RESPECTO DEL
RESOLUTIVO TERCERQ, se entfra a su estudio en los s:gwen’res términos: . 1

ll. - Lo manifestado por la Recurrente en el c:grctvio PRIMERO es infundado, ya que
la Resolucidn Recurrida se encuentra debidamente fundada y motivadag,
respetando lo dispuesto en el articulo 3, froaccnon V de la Ley Federal de
Procedimiento AdmlﬂISTrCITIVO

Precisiones- relativas a los sefialamientos que la qusjosa expone en el Numerol 1 del
pnmer agravio: -

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de. la Recurrente
resultan in!wprocedenfes, en virtud de [as siguientes consideraciones que se contestan en
forma correlativa a los orgumen?os de la Recurrente. .

1) Al respecto, se considera que no e asiste la razén a la Recurrente ya gqué la propia
SCIN senald gue la Comision (ahora instituto Federal de Telecomunicaciones) es el
orgono regulador creado por el Estado Mexicano con ciertas caracteristicas que por
su naturaleza y por sus funciones goza de un amplio margen de discrecionalidad en
el ejercicio de sus facultades sin que por ello pueda ejercerlas de manera arbifraria,
sino gue debe fundar y motivar razonablemente sus decisiones pues su actuacion
ostd sujeta a los requisitos previstos en el articulo 16 constitucional. |

{’ : .
En fal virtud y en el dmbito de sus facultades discrecionales estaba plenaments
facultada para utilizar un modelo de costos, méxime que el modelo de costos, esun

instrumento o herramienta de soporte gue sirve de apoyo al érgano regulador para
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fijar las tarifas que deberdn aplicarse a los servicios de interconexion que presten 1os
concesionarios, y que de esta forma se puedan cumplir con las funciones
reguladoras; para 1o cudal umccimen’re debia fundar y motivar debidamente su
decision. ‘-

Es asi que de la propia Resolucidn recurida se desprende. gue se sehalaron los’
motivos, razoneas y causas de por qué se utiliza un Modelo de Costos, asi COMo porgue
se considlerd utilizar la metodologia de costos incrementales, a mayor abundamientd
se presenta lo seficiado en dicha resolucion gue ala letra dice: '

*1. Tarifa de inferconexion por servicios de ferminacion-mévil,

Argumenios dé las partes.

(.

Consideraciones de fa Comision.
La interconexion es de vital imporfancia pi:_((a el desarrollo de una sana
competencia porque asegura que cualquier comunicacion que inicle un usuario
pueda flegar a su destino, independienternente de la red publica concesionada
que se ufflice; propiciando asi que la decision de con qué empresa confrafar los

servicios, esté sustentada.en facfores de precio, calidad y diversidad.

En este sentido, se considera que en un escenan“o donde pn‘vo' la compefencia en

la prestacion de todos los servicios de telecomunicaciones, es necesario

establecer tarifas que estén basadas en costos, ya que gsfo constifuye una politica

que es neulral para el desarrolio de la competencia, en la medida que no se

distorsiona el crecimiento eficiente del sectfor, ya que todos los participantes def
~mercado acceden a un elermento bdsico como lo es la interconexidn, sin que
‘ninguno obtenga ventajas extraordinarias en la prestacion de dicho seryfcio,

En este fenor, para la determinacion de las tarifas de inferconexién refacionadas

con la funcién de terminacion de frafico plblico conmutado en las redes pablicas

de telecomunicaciones de serviclo local mévil de Grupo Telefénica, esta Comisioh

considera que los objetivos plasmados en el arficulo 7 de la LFT establecen las

bases para la fijacion de las farifas de interconexidn con base a costos. Asimismo;—

las RASL y las RSLD establecen clgramente los lineamlentos-que deberd seguir la o
© auforidad para el esmblecrmfenfo de dichas tarifas de inferconexion en caso de

un desacuerdo de interconexion af amparo del articulo 42 de la LFT, esto es, se

debercm establecer para fodos los casos tarifas que permifan recuperar los CIPLPS

y los costos comunes aj“r’fburbles a dicha funcién utiizando una metodologia de

/

\ N C 129




costeo de acuerdo a bases infernacionalimente reconocidas, la evolucion de las
referencias Infermnacionales y el crecimienfo y desarrollo de los mercados de

“telecomunicaciones en el pas, de tal \forha que se promueva- una ‘sana
compétfencia entre los prestadores de servicio de felecomunicaciones, a efectos
de que estos se presfen con mejores prec:os diversidad y cahdad en bensficio de
Jos Usuarios.

- I-- ™,

En este sentido, de la interpretacion y aplicacidn de los articulos 7.y 41 de la LT,
se desprende que la Comision deberd seguir la metodologia indicada en &l
parrafo anterior,

A fal efecto, ef arficulo 7 ds la LFT establece lo siguiente:

Arh’culo\Z La presente Ley tiene como objetivas promover un dasarrolio eficlente
de las telecomunicaciones; gjgrcer la rectoria del Estado en la materia, para
garantizar la soberania nacional; formentar una sana competencia entre los
diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se
presfen con mejores precics, diversidad y caho'ad en beneﬁc;o de loé usuarios, %
promover una adecuada cobertura social,

Pora el logro de esfos objelivos, corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las
que se confieran a ofras o’ependencros del Fiecutivo Federal, el ejercicio. de las
afribuciones siguientes:

{..)

i, -Promover y vigilar !a eﬁc.'enfe tnferconex.'on de los diferentes equipos y
redes de felecomumcac;on

(..

XN, lnferprefor gsta Ley para efectos gdminr’srraﬁvos, 1

Xill, -Las demds que-ésta Ley y ofros oro‘enam;enros !egorfes le conﬂero'n enla
materia.”

Asimismo, el arficulo 41 de la LFT establece 1o siguiente:

‘Articulo 41. Los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones deberan
adoptar disefios de arquitectura ablerfa de red para permifir la inferéonexion e
interoperabilidad de sus redes. A faf efecto, la Secrefaria elaborard v adminisfrard los
planes técnicos fundamentales. de numeracion, conmutacion, senalizacion,
~ fransmision, tarifacion y sincronizacion, entre otros, a los que deberdn sujefarse os
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concesionatios de redes pub!fcas de telecomunicaciones. Dichos planas deberdn
considerar los intereses de los usuarios y de los conces:oncmos y tendran los siguientes
objetivos:

.’Permrf.'r un ampho desarroflo de nuevos concesionarios y  servicios de

Telecomunfccrcrones
Il.Dar un frato no o'fscrimfnoforfo a los concesionarios, y
i k . . . .
i, | Fomentar una sana competencia entre concesionarios.

Cabe reiferar que no obstante que los objefivos contenidos en las fracciones del
articulo 41 de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos
planes se encuentran infimamente ligados con la inferconexién pues faciiitan I
implementacion de la misma. En fal virtud, dichos principios se hdcen extensivos
como principios interpretadores para la determinacion de condiciones” de
interconexién no convenidas por los concesionarios.

| i
A . ’

Segdn se desprende de los preceptos arriba citados, el desarrollo eficiente de las
felecomunicaciones y el fornento de ung sana competencia entre 1os pres; fadorss
de servicios de felecomunicaciones, son dos principios esenciales, enfre ofros que
deben regir el actuar administrativo de o Comisién.

Como se desprende de los arficulos 7 frocciones iy il 9-A fraccién Iy 41 de la LFT,
asi como de la fraccion-i, det articulo 9 del Reglamento interior de la Comision,
esfa ' Uiima  esfd  obligada a promover el desarrollo  eficiente de las
Telécgmuniédcion@s fomentando una sana compefencia entre los prestadores de
servicios de telecomuriéaciones, para que dichos servicios se presten con mejores
precios, diversidad v calidad en beneficio de fodos los que los usamos. La
Comisién debe, como érgano regulador técnico, en términos de fa fraccion I del
articulo 7° cifado, promover y vigilar la eficiente interconexion de los diferentes
equrpos y redes de telecomunicacién y para tal efecto puede, en términocs de la
fraccion M del precepfo cifado, expedir las disposicionss admm:sfraﬁvas para
cumplir tal encomienda, ya sea via acto administrativo de cardcter particular o
general, en términos def articulo 4° de la LFPA.

Adicionaimente, la Regia Novena Transitoria de las RdSE, prevé lo sigur‘emzé: R

“NOVENA. En caso de que-las parfes rio logren acordar dentro del término
ésfabfecrdo porla Ley las condiciones de inferconexidn entre sus redes, Incluyendo
aquelias relativas a. las tarifas por ias diferentes funciones de inferconexion que han
sido establecidas por n'CJS presentas Reg.'os la Comisién resofvero las condiciones
que no hayan podido convenirse. :
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En tal caso y fratdndose de tfarifas por lisvar a cabo la funcién de ferminacion

conmutada entre rédes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comision ..

resolvera, después de analizar las posiciones y elementos aporfados por las partes,
sobre el esfablecimiento de farifas que permitan recupsrar el costo incremental
promedio de largo plazo vy los costos comunes alribulbles a dicha funcién que se
determinen utilizando bases internacionalmente reconocidas, de tal forma que se
promueva una sana competencia entre los prestadores del setvicio local, a efecto
de que éste se preste con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de
jos usuarios.”

De igual forma, ia Regla 53 de las RSLD, dispone que:

"Regla 63. En caso de que las _pdn‘es no logrent acordar denfro del férﬁffna

establecido poria Ley las condiciones de interconexion entre sus redes, incluyendo
aquefias relativas a fas tarifas por fas diferentes funciones de Inferconexidn que

sean necesarigs para la implontacion de la modalidad “El que llama paga -

nacional”, la Comisicn resolvera en términos del arficulo 42 de la Ley laos
condiciones que no hoyan podido convenirse. -

En tal caso y tratdndose de tarifas relacionadas a fa funcion de ferminacf@n de
fréfico publico cormutado en las redes auforizadas para prestar el servicio focal
maovi, la Comisidn resolverd, después de analizar las posiciones y elementos
aportados por las partes, sobre el esfablecimiento de tfarifas que permitan
recuperar el costo incremenial promedio de largo plazo y los costos comunes
atfribuibles a-dicha funcion que se determinen utilizando una metodologia de
costeo ‘de redes de acuerdo a bases infernacionGimente reconocidas, la
evolucitn de las referencias Infgamacionales/y el crecimiento y desarrollo.de fos
- mercados de telecomunicaciones en el pais, de ol forma que se promueva una
sana compeienc;a em‘re los prestadores de servicios de telecomunicaciones, a
efecfo de que éstos' se presfen con mejores ‘precics, diversidad y calidad en
beneficio de los usuarios. ”

Al amparo de la Regla Novena Transitoria de las RASL y la Regla 63 dé las RSLD,
esta Cornision a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a parfir
del 1° de enero de 2011, quse no pudieron convenir los solicitantes v Grupo
Telefénica, deberd considerar los costos incrementalss de largo plazo mas los

costos comunes ufiizando una metodologio --que  esté: reconocidda

internacionalments.,

Sin perjuiclo de que kas autoridades administrativas deben resolver conforme a
estricto derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacidn supleforia, establece que
la autoridad podrd invocar hechos notorios.
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Es un hecho notorio respecto a la industria de las felecbmunr’caciones que en las
situaciones en donde la competencia es ineficaz, los precios basados en costos
son considerados como recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia
y desarrollo del mercado._El enfoque de tarifas basadas en costos ha_ sido
reconocide por la Organizacion Mundial de Comercio (en lo sucesivo, fa "OMC”),
para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y por fa Unin
Internacional de Telecomunicaciones como el méfodo mds eficiente desde el
puntfo de vista econdémico para fijar las tarifas de inferconexion y. coniunfamenfe
con la no discliminacion v la fransparencia como los principios bésicos que deben
regir en cualquier acuerdo de inferconexion. v

Es imporfante sefialar que las tarifas de infterconexion por encima de costos
constituyen una barrera de enfrada a nugvas empresas como consecuencia del
alto precio de la interconexion. Esto se debe a que una farifa de inferconexion

'superior a costos impacta desproporcionalmente los costos de operadores con
“fedes de menor tamarnio, como las redes de los operadores entfrantes. El

porcehtaje de participacion de lamadas fuera de la red de un operador pequeno

s mayor c\;ue la de un operador grande, lo que hace que los costos promedios;

gue enfrenta el operador pequeno sean, MAayores Para proveer Sefvicios a sus
clientes, puss estos hacen un mayor nimero de llamadas fuera dd la red y por
ende hacen un mayor uso de los servicios de inferconexion de ofros operadorss.
Asi. las tarifas de" interconexion por encima de cosfos incrementan los costos
promedio que enfrentan los opseradores nuevos vy de menor famano, que
empiezan o ampliar su base de usuarios. S las tarifas_de interconexion esfan
basadas en cosfos, no existe este efecto diferenciado sobre redes grandes y
pequenas. ‘

- |

En el case de las redes fijas de los Solicitantes, el que le sean aplicadas forifas de
inferconexion superiores a cosfos, fnduc;ro a que sus usuiarios susfituyan sus servicios
porlos ofrectdos por los operadores moéviles, ya que los usuanos buscardh evifarlas

_elevodds tarifas que resulfan como consecuencia'de las altas tarifas de

interconexidn, Ello provocara que en lugar de que sea la competencia la que
induzca la sustitucidn entre operadores sean las alfas tarifas de interconexion la
que lo detferminen. Cada operador de serviclos es el nico que, técnicamente,
tiene la capacidad para complefar und llamada dirigida a uno de sus abonados,
razén por la cual tendria incentivos.para elevar las tarifas de inferconexion que
cobra a otros,

Bajo !a\modélfdcrd "of que llama po'ga en la terminacion de flamadas fijo-movil,
una tarifa de inferconexion elevada es fransferida fotalmente a i&x tarrifa final gue
pagan les) usuarios de la red fija. Por otfra parfe, la mayor parte de los usuarios
maéviles son poco sensibles al precio que asumen las personas que las laman
desde la red fija. Por tanto, un operador de servic\ffos moviles no enfrenta una
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presion por reducir fa farifa que cobra a los operadores de servicios fijos por ia
ferminacion de llamadas en su red. Esta situacién podria mantenerse en el largo

" plazo debldo a gue los usuarios moviles, al presentar poca sensibilidad ainte estas .

tarifas altas, no percibirdn la necesidad de cambiar su afiliacion a ofra empresa.
Por el ofro lado, el ope}odér de servicios moviles se beneficia de fifar una slevadda
tarifa ﬁcgr la terminacion de llamadas en su red, ya que de esa forma eleva los
costos del operador de servicios fijos, reduciendo asi su capacidad de competir
en ef mercado. Es decir, los operadores moviles af fijar elevadas farifas de
inferconexion promusven c,iue los usuarios de las redes de servicios fijos prefieran
unirse a las redes de servicios moviles para ‘buscar evitar pagar la elevada tarifa
de inferconexion. Por lo fanto, los operadores mévf!es no tendrdn incentivos para
rnodificar en el largo plazo su comporfamiento, dado que no expenmenforon el
peligro de perder a sus clientss. :

En adicién a lo anterlor, ef hecho de que sean los operadores moviles quienss
determinen, con la fijacion de las farifas deinferconexion, el precio que habrdn
de pagar los usuarios del servicio fijo par la terminacion de sus llamadas en redes
méviles, produce ciertas distorsiones en la naturaleza de la relacién contractua
existente en las llamadas fijio - movil, Esto se evidencia en que los operadores
maoviles no flenen una relacion directa con quien paga la lamada, ya que no se
frata de uno de sus usuarios, sino de un cliente del operador fijo, con quien
compite en la prestacion del servicio de felefonia local, siendo fifa para uno y movil

para el ofro. Por este motivo, dicho esquema no propicia la_competencia entre..

|
los operadores moviles por fijar una rmienor fanfa de ferminacion de flamadas a los
oppradores de servicios fuos ,
El problema descrifo en los parrafos anteriores ha motivado a los organismaos
reguladores def Reino Unido, Italia, Francia, Holanda y Portugal a infervenir en los
mercados de terminacién de flamadas en ias redes moviles e :nfroducrr diversos

esquemas de regulacion de pfeCIOS

Los operadores moviles fienen incentivos para ufilizar recursos provenientes de las
llarnadas fijo - mévil para financiar sus prdcticas de competenciaien ia blsqueda
de nuevos usuarios. Ello se hace mas evidente cuando los operadores moviles son
jos Unicos que tiensn la capacidad de terminar fas llamadas fijo - movil en su red
pablica de felecomunicaciones, lo cual se debe en parte a la poca sensibilidad
de fos usuarios de las redes moviles al precio final de tales llamadas, y a fa distorsion
que 36 produce cuando los operadores méviles determinan tarifas que serdn
asurnidas por clisntes de la red fija que no son usuarios y que no pueden elegir a
la empresa gue brindard el servicio.
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Las resoluciones de tarifas de inferconexion orientadas a costos eliminan las

distorsiones tarifarias en el mercado de servicios moviles, y permite:

@) Manejar actuales condiciones de competencia, a través de una esfructura de
précios-relativos finales mds adecuada;

b) Reduce costos de lamadas originadasen redes fijas.

De fodo lo analzado con anferioridad, se deferminag que del marco juridico
Mexicano, encontrando como primer fundarmento lo establecido en el arficulo 7
de ia LFI, contempla que las tarifas de inferconexion deben determinarse de
manera indubitable conforme a cosfos, debiéndose desarrollar para tal efecto un
modelo de costos que permita fljar de manera clara y precisa fa forma en como
habrdan de ser deferminadas las tarifas, teniendo la Comisidn plena liberfad para
desarroffar dicho modelo, con fundamento en el arficulo 42 de Ia LFT.

" .

()

Cabe hacer mencién que, con fundamento en los arhculos 42 60y 63 de la LFT
tnicamente podian ser. materia del proced:mJenTo administrafivo en gue se actda,
las condiciones de inferconexion no convenidas enire las partes fal y como

“sucede con las tarifas de interconexion, mds no lo podian ser ia determinacion de

las tarifas aplicables por cualquiera de eflas al pablico en general por estar vigente
al respecto el principio de libertad farifaria, que solo odmn‘e Ias excepo:ones
expresamenfe previstas en Ley /
De tal suerte, que esta Comision procede a determinar la farifa de inferconexion
del ano 2011 conforme a costos, por lo’'que en cumplimiento a lo establecido en
el articulo 7 de la LFT, ég considera que la manera mas eficiente econdmicamente
de determinar las farifas de inferconexion, lo consfituye la aplicacién de un
Modelo de Costos incrementales Totales de Largo. Plazo (en fo suces.vvo ol
"Modelo CITLP') y en el mismo, los costos ufilizados deben ser aquelios derrvados
de una empresa effcienfe como se describe a continuacion.

De confar con.un modelo de cosfos para ia deferminacion de Icrs\fc:rifas de
interconexidn, esta Comisién estard en condiciones de ejercer las facutfades
correspondientes a la resolucion de las condiciones de inferconexién no
convenidas enfre los concesionarios, que permitan alcanzar fos objetivos
plasmados en la LFT, enparticular lo establecido eri'su articulo 7 de fomentar una

- sana competencia entre  fos d:ferenfes presfadores de servicios de

felecomunicaeiones a fin de que Sstos se presten con mejores precios, diversidad

y calidad en beneficio de los usuarios, y promover una adecuada coberfura

social. | !
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Con refaa\:ién a las tarifas de iinfercohexién de 2012 y 2013, es necesario gue la
Comision fome en cuenta las mejores practicas internacionales en la construccion
de modslos de costos, en el sentido de gue dichos modelos deberan incorporar
la mejor informacion disponible para el periodo en cuestion, lo cual.implica ef
seguimiento de diferentes fases que van desde ka recopilacion de la informacion
para la .eleccién de la mejor tecnologia disponible en ese momento, la
consfruccion del propic modelo de costos que incluya los elementos de red, . la
fopologia de las redes, los precios de los acfivos, los pronosticos de los voldmenes,
el costo de capital, enfre ofros. Ademds de que es necesaria la cahbracron de ios

N resu!fados obtenidos con base en informacion contable.

En esta tesitura, se oforgdrd cerfidurnbre juridica y financiera a los concasionarios
de, redes publicas de telecomunicaciones, ya que éstos en la medida que
cuenten con el precio de un insumo esencial como lo es la tarifa de interconexion,
podran desarroliar oferfas comerclales y planes tarifarios que beneficien al usuario
final. ’

La aplicacion del modelo de cosfos que se implemente para los anos 2012 y 2013
permitird a esta Comisr’éh la determinacion de las farifas de inferconexion en base
a metodologias y cdlculos econdmicos conocidos por los diversos operadores de
felecomunicacionses v aplicables a los afos de referencia, con lo cual se
promovera una. mayor efrc;encra ‘en la inferconexién de redes publicas de
felecomunicaciones, ya que se esfabieceran tarifas competitivas que repercutan
en'un mayor bienestar social, en concordancia con el articulo 7 de fa LFT.

En consecuencia, el Pleno de la Comision estima conveniente que las farifas de
interconexion solicitadas de 2012 y 2013, se determiinen una vez que se cuente con

el modesle de cosfos construido conforme a las mejores précticds internaciones y

en consistencia con el marco juridico mexicanc, de tal suerfe que la estimacion
de las tarifas de inferconexion en los términos antes expresados,/en el fufuro
mediato permitira el desarrolio eficiente de lus telecomunicaciones y una sana
compefenéia entre los concesionarios de redes pablicas de felecornunicaciones.

En virtud de lo anterior, la Comisicn deja a salvo los solicifantes para que, und vez
que se cuente con el madelo de costos que permifa calcular las tarifas de
inferconexion de los anios 2012 y 2013, conforme lo dispuesto en el articulo 42 de
ja LFT soliciten la infervencidn de esta Comision para que sean deferrninadas Ias
tarifas de inferconexion correspondientes.

Modelo de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo.

La aplicacion del Modelo CIILP para ia determinacion de tarifas de interconexion

permife a la empresa recuperar no sélo 1os costos Variables y fifos atribuibles af
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servicio de inferconexidn sino fambién las inversiones requeridas para la prestacion

de este servicio. Adicionalmente;-el CITER incluye un margen para recuperar parte

de los ‘-lcoéfos comunes o los demds de servicios prestados por la organizacion que

ne pueden ser gfribuidos de manera causal al servicio de inferconexion.

P |
N

Et CITLP es una metodolegia reconocida @ nivel internacional para el cdlculo de
tarifas de interconexion y ha sido .adoptada por la mayoria de los érganés
reguladores. Las farffas, que resuffan de esta metoddlogia se consideran
adecuadas ya que permiteria la empresa la recuperacion eficiente de sus costos
y ol mismo tiempo envian las sefales correctas al mercado en relacion a la
utiizacion de los recursos e inversiones necesarlas pard la provision del servicio.

Enfre las ventajas de este enfoque se encuentran:

| .\‘
Ef CITLP permite que los operadores recuperen sdlo aquelios cosros que son.
causados por el serviclo de inferconexion en cuestion,

' Bgjo este enfoque de largo plazo todos los cosfos son variables, aun los costos de
capital o que permife su as;gnac;on a diferentes servicios o productos,
P Y K \
Bajo el enfoque del CITLP, se promueve und sand compefé‘ncr‘o entre los diferenfes
operadorss de servicios de felecomunicaciones, uno de los objetivos de la LFT.
|
Es preciso senalar que es conveniente que la farifa de inferconexion cubra fos
cosfos en que incurre un operador eficiente por terminar las liamadas, v a la vez
incluya un retorno al capital razonable por prestar esfe servicio. De o contrario se--
podria desincentivar I provision de los servicios de inferconexion. Es importante
qgue los costos recuperados sean los de un opefador eficiente, pues en caso -
- confrario, se permifiia que la ineficiencia- del operador se fraslade a ofros
operadores y en difima Instancia, a los usuarios. Adicionéimente, lo anterior es B
corisistente’ con el proceso de competencia que debe existir en.el mercado, esfo
&s, en un mercado compefido, un cperador insficlente se ve oblfgado a ajustar
st operacion para ser eficlente o debera salir del mercado. Por ends, el modelo
utilizado para la determindcion de Id tarifa de interconexidn estd basado en los
cosfos de un opgrador eficiente.” (. Enfasis anadido). N

~

De lo antferior se desprende que-la extinta Comisidon en la -Resolucion impugnada
establecio que al amparo de Ig Regla Novena Transitoria de las RASL y la Redla 53 de -
las RSLD, a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable a partir del 1° de A
enero de 2011, que no pudieron convenir las partes, debia considerar los costos
Jncrementales de Idrgo"_plozo mads los costos comunes utilizando una metodologia
gue esté reconocida intermnacionalmente,
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_En este sentido, la extinta Comisidn previd que en cumplimiento a lo establecide en

el arficulo 7 de la-LFT, considerd gue la manera mds eficiente econémicamente de
determinar las tarifas de interconexion, lo constituye la aplicacién de un Modelo de
Costos Incrementales Totales de Largo Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo CITLP),
Asimismo;.la extinta Comisién motivé debidamente la Resolucién recurrida al seficlar
gue la gplicacion del Modelo CITLP para determinacion de tarifas de interconexidn
permite a la empresa recuperar no sélo los costos variables v fiios atribuibles al servicio
de inferconexion sino tfambien las inversiones requeridas para ia pres’rocson de este
servicio. Adicionalmente, el CITLP incluye un mbrg‘en para recuperdr parte de los
costos comunes a los demds de servicios prestades por ta organizacion que no,
pueden ser atfribuidos de manera causal al servicio de interconexion.

De Igual forma, la extinta Comisidn expuso due el CITLP es una metodologia

reconocida a nivel intemacional para el cdlculo de tarifas de interconexion y ha sido
adoptada por lg\i‘moyorict de los drganos reguladores. Las tarifas que resultan de esta
metodologia se consideran adecuadas ya que permiten & la empresa la
recuperacion eficlente de sus costos y al mismo fiempo envian las sencles correctas
al mercado en relacién a la utilizacién de los recursos e inversiones necesarias para
Ia provision del servicio.

Entre‘las ventajas de este enfoque se encuentran:

o ElI CITLP permite que los operadores recuperén sélo aquellos costos que son
Causados por el servicio de interconaxién en cuestion.

» Bagjo este enfoque de Iorgo plazo, todos los costos son variables, aun Ios COSTOS\_
de capital, lo gue permite su asignacion a diferentes servicios o productos.

« Bgjo el enfoque del CITLP, se proﬁmeve“unc:r sana competencia entre los
diferenfes operadores de servicios de Teiecomuniccciongs, uno de los

. Objetivos de la LFT. . *

/
En consecuencia la Comision fundd y motivd debidamente IO Resolucion recurrida
en cuanto a utllizar el Modelo CITLP,:

En lo gue respeCTo a gque la Comisidn fue omisa en lievar a cabo la diversidad de
estudios econdmicos y financieros a fin de determinar los diversos elementos gue
infegran dicho modelo, a efecto de poder arribar a la determinacion de tarifas que
se adecuen a la industria especifica de que se trate, se considera que no le asiste la
razon a la Recurrente, ya que en la propla Resolucion recurrida .establece los
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elementos que integran el Modelo de Costos de terminacion movil, utilizado por la

extinta Comisién para determinar la tarifa de interconexién, como se desprende de

la misma Resolucion puesto que de foja 29 a foja 63 se realiza una descripcion

“ detallada del modelo de costos, jmismo que en apego al prirnéi'pio de economia
procesal a gue se debe sujetar &l procedimiento administrativo se tiene agui por..
- reproducido como si ala letra se insertarse. . -

Por lo que resulta infundado el argumento de'la Recurrente, toda vez que como ya
guedd demostrado, la Comisidon detalld todos los elementos que integran el modelo
de costos en la Resolucién recurrida,

3) El Orgumén‘?o de la Recurrente resulta inoperante ya que sélo sefiala gue la Comision

< confunde los costos directos e indirectos de una empresa al pretender aplicar el
modelo_de costos y que resulta desapegado de la realidad de la industria de las
Telecomumcoctones Sin embargo, ia Recurrente no explica en qué consiste dicha
confusion, ni las razones por las cuales le causa afectacion la supuesta confusion de

Y. los costos directos e Indirecios. De ahi que se considere gue sl argumento de la

. Recurrente deviene de Inoperante dado que no combate en qué le afecta Ia

y Resolucién recurrida de manera espécfﬁcc: ya que sdjo describe meras suposicionss
aunado a que no demuestra y ni mquxero explica cudl s la supuesta confusion de la
Cormisién, : ]

4) La Recurrente menciona que carece de todo sustento juridico los razonamientos de
la Comisidn para sustentar que las tarifas por encima de- los costos en’que se incurre
por la presfocnon del setvicio-de terminacién de llamadas en ios redes locales de la
Reourren’re inhibe la sana Comp@’renq,lo entre los operadores y no promueve un
desarrollo eficiente de las telecomunicaciones. Al respecto, el argumenio de la -
Recurrente es infundado, toda vez que las consideraciones de Ja extinta Comision
establecidas en la Resolucidn recurrida estuvieron debidamente fundadas y
motivadas, como se desprende a fojas22 a 25 de la Resolucion recurrldo que preven
lo siguiente: .

’ N

“En este senfido, se considera que en un escenario donde‘prf_ﬁa la compefencia
en la prestacion de fodos los servicios de felecomunicaciones, es necesario
-esfablecer tarifas que estén basadas en costos, ya que esfo constifuye una politica
que es neutral para el desarrollo de la competencia, en la medida que no se
distorsiona el crecimiento eficiente del secfor, ya que fodos los participantes def
mercado accedeén a un elemento bdsico como.lo es la interconsxién, sin que
ninguno obtenga ventajas exfraordinarias en la prestacion de dicho servicio.
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En este tenor, para la determinacion de las tarifas de inferconexion relacionadas
con la funcién dé terminacion de tréfico. pablico conmutado en fas redes pab.‘iéas
de telecomunicaciones de servicio local movil de Grupo Telefonica, esta Comision
considera que los objetivos plasmados-en el an‘fculo 7~-de la LFT establecen las
bases para la fijacion de las farifas de Jnferconexron con base a costos, Asimismao,
Ias RASL y las RSLD establecen claramente los lincamientos que deberd seguir Ia
autoridad para el establecimiente de dichas tarifas de interconexion en caso de
un desacuerdo de interconexion al-amparo del arficulo 42 de Ia LFT, esto es, se
deberdn establecer para fodos los casos farifas que permitan recuperar los CIPLPS
y los cosfos comunes atribuibles a dicha funcion utiizando una mefodologia de
costeo de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, la evolucion de las

referencias infernacionales y el crecimiento y desarroilo de los mer'"ados de--

felecomumcaclones ‘en el pais, de tfal forma que se promueva una® sana
competencia entre’ los prestadores déservicio da felecormunicacionias, a efectos
de que estos se presten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de
s usuarios.

En este sentido, de la inferoretacion y aph‘cacfén de Ios articulos 7 y 41'de fa LFT, se
desprends que la Comision debero seguir lo metodologia indicada en el pdrrafo
anterior. :

A tal efectfo, el articulo 7 de la LFT establecs lo siguiente: -

‘Arficulo 7. La presente Ley tiene como objetivos promover un desarroflo eficiente
de las telecomunicaciones; ejercer la rectoria del Estado en la materia, para
garantizar Ia soberania nacional fomentar una sana compefencia enfre los
diferentes prestadores de servicios de telecomunicaciones a fin de que éstos se
prasten con mejores precios, diversidad y calidad en beneficio de ios usuatios, v
promover una adecuada cobertura social,

Para é! logro de estos objetivos, cdrresponde a la Secrefaria, sin perjuicio de ks
que se confleran a ofras dependencias del Ejeculivo Federal, el gfercicio de Ias
atribuciones siguientes: P

(.x

L. Promover y vigilar la eficiente interconexion de los diferentes equipos y
. redes de felecomunicacion; '

()

AN

| N

Xil, Inferpretar esta Ley para efectos adminisfrativos, y

4
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Xl Las demds que ‘esta Ley y ofros oro‘enamfenfos legales le confieran en la

.. materia.”

A
.

Asimismo, el arficulo 41 de la LFT establece o sigulenfe:

‘Arficulo 41. Los concesionarios de redes plblicas de telecomunicaciones deberan

adoptar disefios de arquitectura abierta de red para permifir la interconexién e
interoperabilidad de sus redes. A tal efecto, la Secretaria elaborard y administrard
los planes fécnicos fundamentales de numeracion, conmutacion, sefializacion,
fransmisicn, farifacion y sincronizacion, enfre ofros, a los que deberdn sujetarse fos
concesionarios-de redes publicas de telecomunicaciones, Dichos planes deberan

_ considerar los intereses de los usuarios y de los. concesrononos 1% Tendron los
sigulentes objetivos:

I Permitir un amplio desarrollo dé nuevos concesionarios y setvicios de
telecomunicaciones; ‘

i Dar un frato no discriminatorio a los conceasionarios, y
: | .

N

.
fil. Fomentar una sana competencia enfre concesionarios.”

S

Cabe reiterar que no’ ‘obstante que los objetivos contenidos en las fracciones del
arficulo 471 de la LFT se refieren a fa emision de planes fundarnentales, dichos planes
56 \encuenfron intimamente ligados con la rnferconexron pues facifitan la
implementacion de la misma. En tal virfud, |dJchos prmcrpros se hacen exfensivos
como principios mferprefodoges para la’ determinacion de condiciones de
interconexién no convenidas por los concesionarios, K

Seguin se desprende de los préceptos ariba cifados, el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y el foménto de una sana competencia entre lps prestadores
de servicios ds felecomunicdchnes, son dos principios esenciales, enifre ofros, gue
deben regir el actuar administrativo de la Comisién,

Como se desprende de los arficulos 7 fracciones Il y I, 9-A fraccion 1y 41 de Ia LFT,
asi como de la fraccion i qé_l_ articulo 9 del Reglamenfc’i Interior de la Comisién,
esfa  Udltima  esta obﬁgdda a promover el desarrolio  eficiente de las
felecomunicaciones fomentando una sana competencia entre los prestadores de

servicios de telecomunicaciones, para que dichos servicios se presten con mejores

precios, diversidad y calidad en beneficio de fodos los que los usamos. La Comision
debe, corno érgano regulador fécnico, en términos de la fraccion If del articulo 7°
citfado, promover vy vigilar Ia efitiente Jnferconexron de los diferentes equipos y
redes de felecomunicacion y para tal efecto puede en términos dg'la fraccion I
del precepto citado, expedir las disposicionas administrativas para cumplrr tal

~
~

.\ﬂf’iﬂ;!‘i;. 3 !
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~ encomienda, ya sea via acto administrativo de caracter parficular o general en
férminos del arficulo 4° de la LFPA. A

Adicionalmente, la Regla Novena Transitoria de las RASL, prevé lo siguiente:

‘NOVENA. En caso de que las parfes no logren acordar denfro del férmino
esfablecido por la Ley las condiciones de inferconexion enfre sus redes, incluyendo

aquellas relativas a las tarifas por las diferentes funciones de interconexion que har

sicdo esfablecidas por las presentas Reglas, la Comnision resolverad las condiciones
que no hayan podido convenirss.

En tal caso y frarandose de tarifas por flevar a cabo la funcion de rermlnoaon
conmutada entre redes autorizadas para presfor el servicio local fijo, ja ‘Cormision
resolverd; despues de analizor Ias posrc:ones y elémentos aporfados pef !as partes,
sobre el establecimiento de farifas que permitan recuperar el costo incremenial
promedio de largo plazo y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que se
determinen utilizando bases internacionalmente reconocidas, de tal forma que se

promueva una sana competencia entre los prestadores del servicio local, a efecfo '

de que éste se preste con mejores prec.'os diversidad y calidad en beneficio de
fos usuorfos

De igual forma, la Regla 53 de fas-RSLD, dispone que:

'Regla 83. En caso de que las parfes no logren acordar denfro del férmino
establecido por la Ley las condiciones de interconexion entre sus redes, incluyendo

aquelias relativas a las tarifas por las diferentes funciones de inferconexién que

sean necesarias pard la implantacién. de ia modalidad “El que llama paga
nacional”, la Comisién resolverd en términos del articulo 42 de Io' Ley jas
condiciones que no hayan podido convenirse. N

En tal caso y fraténdose de farifas relacionadas a la funcion de terminacidn o‘e-"

frafico pablico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local
maovil, la Comision resolverd, después de analizar Ias posiciones y elementos
aportados por las partes, sobre el establecimiento de farifas que permifan
recuperar el cosfo incremental promedio de largo plazo y los cosios comunes
atribuibles a dicha funcién que se determinen utiizando una metodologia de
costeo de redes de acuerdo a bases internacionalmente reconocidas, Ia
evolucién de las referencias internacionales y el crecimiento y desarrollo de los
mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal forma que se promueva una
sana competencia.enire los presfadores de servicios de telocomunicaciones, o
efecto de que ésfos se presten con mejores precios, diversidad y calfidad en
beneficio de los usuarios.’
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Al amparo de la Regia Novena Transitoria de las RASL y la Regla 53 de las RSLD,
esta Comision a efecto de determinar la tarifa de interconexion aplicable-a partir
del 1° de enero de 2011, gue no pudieron convenir la Parte Tercero Perjudicada y
- Grupo Telefénica, deberd considerar los cosfos incrementales de largo plazo mas
fos -cosfos  comunes uﬁhzono‘o una mefodologla\ que esté reconocida
infernacionalmente.
| 5 3 -
Sin perjuicio de que las autoridades administrativas deben resolver conforme a
gstricto derecho, e! arhcu!o 88 del CFPC, de aphéocron supletoria, establece que
lar autoridad poadrd invocar hechos notorios.

Es un hecho notorio respecito a la industria de las telecomunicacionss que en las
situaciones en donde la competencia &3 ineficaz, los precios basados en costos
son considerados como recomendables para alcanzar los objetivos de eficlencia
y desarrollo del mercado. El enfoque de tarifas basadas en cosfos ha sido

_ reconocido porla Organizacion Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OMC™),
para el case de proveedores principales, por el Banco Mundial y por la Unidn
Infernacional de Telecomunicaciones como el méfodo mds eficiente desde el
punfo de vista econdmico para fiiar las farifas de inferconexion y, “€onjuntamente
con la no drscnmmocron y la fransparsncia como los principios bdsicos que deben'
regir en cuafqu!er acuerdo de interconexion

~ Es importante serialar que _las farifas de interconexion por encima de costos
constifuyen una barrera de enfrada a nuevas empresas como consecuencia del
alto precio de Ia Interconexion. Esto se debe a que una farifa de inferconexidn

_superior a costos Impacta desproporcionalmente jos costos de operadores con’

redés de menor famano, como las redes de los operadogesenfrdnfes. Flporcentaje

“~de participacion de llamadas fuera dela r@d de un opérao‘or pequeno es mayor
qgue la de un operador grande, lo que"hace que los costos promedios que enfrenta

/ el operador pequeno sean MaAyores PAra proveer sesvicios a sus clientes, pues esfos
hacen un mayor nimero de flamadas fuera de d red y por ende hacen un mayor
uso de los servicios de inferconexion de ofros operadores. Asi las tarifas de
rnferconex:on por encima de cosfos Incrementan los costos promedio  que
enfrentan los operodores nuevos y de menor farmario, que empiezan a ampliar su
bdse de usuarios. Si las tarifas de inferconexién estén basadas en cosfos, no existe
este efecto dife;enciodo schre-redes gnl;rn’des v pequenas.”

.\ ' "
De lo anterior, se desprende que las consideraciones de la Comision respecTo a que
las tarifas de Inferconexidn por encima de costos constitiyen una barrera de entrada

© d Nuevas empresas como- consecuencia del alfo precio de interconexién, estén -

debidamente fundadas y motivadas, ya gue confrario a lo que sehala la Recurrente
el hecho de gue las tarifas de interconexion estan basadas en costos constifuye una

i : Vs
!
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politica que es neutral para el desarrollo de la competendia, en la medida que no se
distorsiona el crecimiento eficiente del sector, ya que fodos los por‘rlmpcn’res del
mercado acceden aun elemento bdsico como lo es la interconexién, sin que ninguno

obtenga ventajas exiracrdinarias en la prestacion de dicho servicio.

5) El argumento de la Recurente resulta infundado, toda:vez que la tarfa de

6)

interconexidn es un insumo gue se requiere dentro de la esfructura de precios al
usuario final de los servicios de telecomunicacionss, por lo cual und reduccién en la
tarifa de interconexion repercutird ewdem‘emenfe en una disminucién de los premos
ﬂnoles al publico en general.

-

Asimismo, la Comisién en la foja 29 de la Resolucidn.recurrida considerd que:
"Las resoluciones de tarifas de inferconexion orientadas a cosfos’ eliminan las
distorsiones farifarias en el mercado de servicios maviles, y permite:

Y

a) Mansjar actuales condiciones de compefencia, a Trorves de una estructura de

precios re.'cmvos finales mas adecuada;

b) Reduce costos de flamadas originadas en redes fljas.”

§

En este senﬂdq’f la Comisién fundd y motivé debidamente la Resolucién recurrida, ya
que contrarid a lo maniféstado por la Recurrente, la Comision establecié las
consideraciones respecto a que los usuarios finales obfienen beneficios de una
reduccion en las tarifas de interconexion, ya que si éstas se ofientan a costos eliminan
distorsiones tarifarias en el mercado de servicio moviles, y a su vez permite que tos
cperadores compitan en condiciones equitativas-al fener acceso a un insumo como
&s la tarifa de interconexion misma que se encuentra orientada a costos. Asimismo,
se reducen los costos de llamadas originadas en redes fijas, lo anterior resulta 16gico
ya gue una reduccidn en el precio del insumo como es la tarifa de interconexion
repercute en el precio de los servicios finales que contratan los usuarios. B

En lo que respecia a que la Comis'i'fc"_m motiva el modelo estableciendo proyecciones
gue determinan tarifas hacia el futuro, vy resulta que con el mismo fa Comisidn
determina tarifas de periodos pasados, en especifico para enero del 2011,

considera que el argumento de-la Recurrente es lnoperon’re ya gue como se
desprende de la propia Resolucién recurtida.. den’rro de las condiciones no
convenidds entre las partes fueron las sigulentes:

-
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1" CONDICIONES TECNICAS DE INTERCONEXION

1.1, Los servicios de interconexidn p(opu9§fos, son Jos siguientes:

Las Partes se prestardn los Senvicios de Interconexion Directa (Servicios ‘Conmutados de
Interconexién Directa y Servicios™No Conmutados de Inferconexion-Directa) vy Servicics
Conmutados de interconexion Indirecta en farminos de los establecido err los ACUERDOS
TECNICOS PARA LA INTERCONEXION asi como en la propussta integral de Convenio de
Intercenexion (. .. ) —

1.2 Las caracterticas técnicas de los servicios de interconexion serdn las siguientes:
'\ - /
Q) Protocolo de sefializacisn, £l profocolo de sefalizacion propuesto por MCM es el 8JP (o
Session Initiation Protocol) (...)

b) Capacidad de fransmision {...)

c) .Ccrnﬁdcrd y capacidad en los Puerfos de Accéso(. o)

o) Ubicacion Geogrofrca de las instalacionss en donde se encuentran los” Puntos de
Interconexién. En apego a los principios de eficiencia y sana compefencia): MCM propcne
que los servicios de infercenexién sean prestados recrprocamenfe por las ,Don‘es en los
Centrales de Teimex siguientes:

.« Enel D.F., en las centrales Roma y Nexfengo de Te.’mex
» En Guadalgjara, en las cenfrales Fuentes y Bandera de Telmex.
« En Monfterrey, en las centrales Mifras-y Anahuac de Telmex

1.3 Descripcicn de los Diagramas de Interconexidn (...}
1.4 Condiciones para la compc:rﬁé\ién de infraesfructurai(...}

.

1.6, Requerimientos de capacidad para la interconexicn e interoperabilidad {...]

1.6, Proyeccion de demanda de bapacr‘dad (.) j‘}‘ N

1.7. Parametros de calidad de servicio y mecanismos inherentes ol cumplimiento de los mismos

(..

1.8, Mecanisrmos para garantizar la disponibilidad de elementos de red. capccr’dod y funciones
: necesar!ogparo proporcionar los servicios de inferccnexion (...)

1.9, Condiciones de Cublcacion {...)

1' ?O Cualquier ofra condicién fécnica Gp!fcabfe {.. )

ll. CONDICIONESEC ONOMICAS DE INTE.’?CONEXION
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.1 Tarifas de Interconexion qus MCM deberd pagar a Pegaso PCS

IL.1.1. Las parfes acuerdan en establecer que las taiifas que MCM deberd pagar a Pegaso PCS,
seran las siguien Tes : .

y

Por Serwcfos de lnferconexfén Directfa o Indirecta:

11T Por servicios de terminacion conmutada en usuarios movites bajo la moo‘oﬂdad
E@LLP seran las s:gurenfes

a)y Del 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2@” 502447 pesos por minutd de
interconexion,

by Del 7”de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012 $0.2355 pesos por m:nu de
inferconexion

©) Del 1° de enero de 2013 of 31 de diciembre de 2013, $0.2231 pesos por minuto de
inferconexion, _ P

ad) Del 1° de ensro de 2014 ol 31 de diciembre dé- 2014, 8. 6212 pesos por minuto de

inferconexion. . :

&) Del 1° de ensro de 2015 al 31 de diciembre de 2015, 302023 pesos por minuto de
inferconexion

" Las tarifas anteriores ya Incluyen el costo correspondiente a los puerfos riecesarios para la

Inferconexion y deberan fraccionarse en segundos,
Otros servicios

i1.1.1.2. Por servicios de Trdnsito Local, una tarifa de $$0.002 USD por minufo, tarifa vigente dasde
el 1 de Enero de 2011 hasta el 31 de diclembre de 2011,

i1.1.1.3. Por cualesquiera Servicios No Conmutados de Interconexidn, las farifas ,f'dénﬁcas”q
aquélias que por los mismos servicios cobren a terceros en condiciones .de Tratc No
Discririnatorio.

. -
1.1.1.4. En cada periodo de facturacion, que serd por lo menos de un mes Pegasc PCS calcularg
fos cargos referentes a los subincisos i 1.1., I1.1.2, ¥ IlL1.3 anteriores. con base en la duracidn real

" de las lamadas, sin redondear ol minuto, debiendo para fal efecto sumar Io' duracion de fodas

las llamadas completadas en el periodo de facturacicn correspondiente medidas en segundos.
El total se multiolicara por las tarifds- correspondientss arriba mencionadas, segdn’ del servicio
dal que frafe.

(...)
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- De lo anterior se desprende que se planfearon como condiciones de inferconexion

no convenidas con la Recurrente el nivel tarifario vy el periodo de oplscoolon de las

- tarifas el cual corresponde de los anos 2011 al 2014.

)

Por lo anterior, en términos de los arficulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, la extinta
Comisidn determind el nivel de las tarifas de interconexién y su periodo de aplicacion,
ya que se frafaron de condiciones de inferconexién no convenidas entre las partes.

Por tanto, independientemente que la extinta Comisidn haya resuelto el desacuerdo

“de interconexidn en e mes de noviembre-de 2011, no significa gue a partir de ahi

debe de cobrarse la farifa de. interconexién, ya que el desacuerdo versa sobre el
periodo compréendido desde el mes de enero de2011.

Enlo que resp@c’ro a lo sefdlado por la Recurrente en el sentido se considerd a un

i INSTHUTO FEDERAL 28
CACIGMES

i

" operador eficients representativo, es decir, que el modelo no tiene fundamento en®

los costos de la Recurrente, sino en lo que incurre dicho operador “ficticio” por lo que

no guarda proporcaon alguna con las caracteristicas de los opercdores existentes en
el mercado mexicano, se considerd que es’ mprooeden‘fe ‘el argumenio de la
Re&utrente debido a que la propia SCJN sefiald que la Comisién’ (c:horo instituto
Feqeroi de Telecomunlcomones) es el organo regulador creado por el Estado
Mexicano con clerfas caracteristicas que por su naturaleza y por sts funciones goza
de un Gmpllo mcrgen de discrecionalidad en el ejercicio de sus facultades sin.que
por ello pueda sjercerias de manera arbitraria, sino que debe fundar y motivar

‘razonablemente sus decisiones pues su actuacion estd sujeta a fos requisitos previstos

en el arficulo 16 constitucional.

En tal virtud v en el dmbito de sus facultades discrecionales estaba plenamente
facultada para utilizar uh operador eficients; para lo cual Unicamente debia fundar
y motivar debidamente su decisién. De este modo, la Resolucion recurrida establece
la debida motivacién para que se considere a un ,operador  eficiente o

r@gresenfoﬁvo, como se desprende de fojas 29 a 30 de fa Resolucion recurrida:-

~,
N

"Es preciso sefalar que es conveniente que la TO[{f,d/ de inferconexion
cubra los costos en que incurre un operador eficiente por terminar las
_!.'omcrdos y ala vezincluya un refomo af capital razonable por prestar este
servicio. De lo confrano se podria desincentivar la provision de los servicios
de inferconexion. Es importante que los costos recuperados sean !os de un
operador eficiente, puss en caso contrario, se permitiria que la ineﬁc:enc:a
del operador se fraslode a ofros operadores y en difima insfancia, alos .

e

e —- . . o - .[47
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usuarios. Adicionalmente, lo anterior es ccnsistente con el proceso de
compefenclia que debe exisfir en el mercado, esto es, en un mercado
competido, un operador Ineficlente se ve obligado a ajustar su operacion

para ser eficiente o debera salir del mercado. Por ende, el modelo utilizado

para la determinacion de la tarifa de interconexién esta basado en los
costos de un operador eficiente.

Para el diseno de la red del operador eficienfe, el modelo de costos utiliza
un modgelo ascendente (Boftom-Up) o de tipo ingenieril que se construye
a partir de informacion de demanda esperada en fterminos dé usuarrios y
fréfico, a partir de los cuales se redliza el disefio de la--red que presta
diversos servicios de telecomunicaciones, incluyendo los de interconexién,

Los costos de esta red, los cuales son valorados a precios de mercado o
costos corrientes, incluyen los costos de capital (inversiones) v los gastos de
operacién y mantenimiento que son asignadios a cada uno de los serviclos
que se considera que provee la red.

La razén por la que los costos de Ia red son valorados a costos corrientes
es porque en un mercado competitivo, fas empresas son compensadas
exclusivamente por estos cosfos, y no asi por sus costos historicos. Es
imporfante mencionar que en un mercado en competencia, cuando una
empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o corrientss, ofra
empresa podia entrar al mercado ofreciendo menores precios, lo que
obligaria a la primera a bajar sus precios para evitar asf perder clientes. Es
decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el precio de los
servicios a sus costos corrientes: Es asi que pard impulsar el desarroflo del
sector el reguiador debe propiciar la eficiencia asignativa, en el sentido de
que se establezcan los precios lo mds cercanamente posible a los
observados en un mercado competifivo, ya que es generaimente
aceptado que estos precios son los que maximizan el bienestar social’

De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son
compensadas Unicamente por los costos en que incurriria una empresa
eficiente. Por ejernplo, sl una empresa incurrierd en ineficiencias, como en

_ exceso de capacidad de red 0 en mantener una tecnologia obsoleta, una

empresa eficlente podria entrar al mercado ofreciendo un menor precio,

por lo que en un mercado competitivo las empresas tienen :ncenhvos a

minimizar sus costos y de este modo evitar perder pamc:pac:on de

-

4 Armstrong, Mark, Cowan 3. y Vickers J {1984). Regula!uwreform: economic analisys and Brifish experience, Massachuselts Insfitule of Technelogy,
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-.mercado. Al mismo tlempo, la entrada del nuevo competidor obligaria a -
la empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la
viabilidad de su operacion hacia adelante. En este contfexto, el regulador
debe propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el senfido de

-.otorgar-tos suficientes incentivos para la minimizacién de costos.®.

La determinacion de las tarifas-de inferconexion con base en los costos
corrientes de una empresa eficiente es particularmente relevante en el
secfor felecomunicaciones en razon de que los precios de los insumos
muesfran una tendencia decreciente a fraves del fiempo, lo cual es reflejo
del constante avance fecnoldgico que vive el sector. De utilizar los costes
historicos o contables en el modelo de costfos, Ia autoridad reguladora no
inc_,_orporoﬁb estas reducciones en precios, por lo que sobrestimaria los
costos corrientes del servicio de Iinterconexién vy, por tanto, omifira la
continud Innovacion que existe en el sectfor, en. perjuicio de los

" consumidores. ”

- (Enfasis afiadido),

En este sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar
sus [propios costos, daria ugar a précticas que reducirian la fransparencia en lo gue
respecta alos costos y precios de cada Uno de os operadores que se encuentranen -
el mercado, se incrementa elriesgo vy la complejidad en asegurar que se apliquen
principios idénticos y consistentes en el caso de que la metodologia se aplicara a
modelos individuales para cada operador moévil, sg incrementa y dificulta cumplir
con el principio de eficlencia, razdn por la cual considerando las mejores prdcticas
infernacionales, se modela un operador representativo, donde las referencias
internacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas de inferconexion
se hace con base en un operador represenio’nvo Yy no con base en cos’reor lared de

cada uno de los operadores que participan en el mercado.

Cabe sefialar que un creclente nimero de pdises estdn adoptando modelos de
costos fipo Botfom-Up.? Entre los paises que ya utiizan este tipo de modelos se
encuentran Coreq, Israel, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombia, Perd, Ecuador,
Chile, Frahcia, Holanda, Hungria, Rumania, Esloveniay Grecla. En tanto que los paises

5 Fuenie Suecia: hifp.Awww.pls,se/upload/Ovrigh T efe/ansch."KafkyfarbefeAZUmoanaL’Made! tocumentation-for-PTS-080602.pdf; Relno Unldo: Ofcom, “Mobike Call Termination”,
November 2006; Austrafia: WIk-Consutl, "Mobile Termination Cost Moded for Austrafia’, Report for the Australian Compefition and Consumer Commission”. Enero 2007; israel; Analysys,
“A sty of mobile termination chiarges”, Report for the Israel Ministry of Communications and Miristry of Fifance, Jufo 2004.; Peni: Wik-Consult, “Anaiysis of Cost Studies presented by
Mobile Network Operafors”, Submitted fo OSIPITEL, Mayo 2005; Colombia: CRY, Politicas Generales y Estrategias para Establecer un Régimen Unificado de Jnfemone’xmn (RUD!), Julla
2006; Cullen international "Mobile tarmination rates: moving foward pure LRICY" ) )
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que ya decidieron.moverse de r'godeios hibridos a modelos Boffon-Up son Bélgica,
Dinamarca, Noruega, Suecia, Reino Unido. Bulgaria y Republica Checa.

Asimismo, & Unién Infernacional de Tefecomunioociones redliza una encuesta entre
los regulodores a nivel interacional que permite recabar informacién acerca de la
reguiacidn que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho
estudio se puede observar que en 2009 el 56.1 por ciento de los paises que
respondieron Ids encuestas han adoptado los modelos Boffom-Up ‘como ld
metodologia de estimacién de costos de los servicios qbe se prestdn entre
concesionarios, sobre otras meTodoIogl’os, incluyendo Ios modelos hibridos.

La Comssmn Europea recomends, en mayo de 2009, ¥ la implementacion de modslos
ascendentes {Boftfom-Up) para la determinaciéon de tarifas de interconexién por

" parte de las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando

que: -

“La aplicacion de un modelo ascendente es coherente con el concepto de
desarrollo de o red para un operao’or eficiente segin el cual se consfruye un
modelo econdmico/fécnico de red eficiente ufilizando los cosfes actuales. £ -
modelo refleja la canfidad de equipo necesaria, mas que la efectivamente
proporcionada, y hace caso omiso de los costes heredadoes.”

Es,jmporf\ém‘re recalcar que el uso"de un modelo Top-Down como lo propone la
Recurrente en el sentido de utilizar su informacion, es decir, utilizar la informacién
contable restaria fransparencia a la decisién al no poderse hacer publico el modelo,
en cambio, el uso de un modelo Botfom- -Up que sea publico vy replicable por. fodos
los cancesionarios otorga certeza juridica a todos %os mvolucrodos

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que utilizar un Modelo Bottom-Up que
disena a un operador represen’rdﬁvo permite en lo querespecta a la fecha de
lanzamiento, ser establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que
C‘OhSIderC} aspectos claves en el despliegue de |as redes reales de los concesionaros
que participan en el mercado, en 1o que respecta a la tecnologia que UTI|IZO el
operador representativo, la tecnologia utilizada se define dé forma especifica,
tomando en consideracion componentes relevantes de las redes existentes, Enlo gue
respecta ala migracidén a Tecnolog:ca modema, utiizando sl operodor represenfohvo

TUIT pagina web: hitp:iwww it int/ TU-D/ICTEYE/Reports aspx.
5 EUROPEAN COMMISSION (2009&) “Commission Recommendation on the Regufatory Treatment of Fixed and Mobile Terminafion Rates in the EU“ Eurcpean Comm\ssmn Brussals.
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la evolucién y migracién de este operador puede definirse de forma especifica,
teniendo en cuenta las redes existentes. En lo gue respecta a la eficiencia, estos
aspectas pueden ser definidos, con un operador represehToTivo, y en lo que respecta
a la transparencia en ld.utilizacion del Modelo de Costos Botfom- -Up, la transparencia
aumenta debido a las semejanzas entre os opsradores méviles, po{r lo que esfe
enfoque es Tronsporen’re y un buen reerJo de la recihdcnd de los operadores.

8 El argumento de la Recurrenie es 'improcedem‘e, foda vez que en o Resolucion
recurrida se establecieron con precision los costos relacionados directa e
indirectamente con el servicio de ferminacién mévit que se deben de considerar
para determinar dicha tarifa de inferconexidn, como se desprende del desarrollo del
rmodelo de costos gque obraa fOJos 31aéb6dela Reso!u01on recumdo

- . - i \ —

Sin perjuicio de io onTerior, es impor’rcxn’fe sehctor que la Recurrg-n’re no precisa cudies

son los costos que la Comision descartd relaclonados directa e indirectamente con
el servicie de inferconexion, porlo que el presente agravio se desecha por infundado,
en virtud de que el mismo no puede considerarse como tal, foda vez que la
Recurrente pierde nocidn de lo que debe entenderse por agravio, yaque o expresar
~ cada uno de ellos la técnica juridico-procesal que exige la ley es que el actor precise
cudl es la parte de la senfencia gue le causa un perjuicio, odemds de citar el
precep’ro legal viclado y explicar a ’rfqves de razonamientos el concepto por el cual
fue infringido; por lo que el ggravio que carezca de esos requisifos debe desestimarse
por injusfificado; por fanto, el hecho de que la Recurrente manifieste que se omlTleron
sefalar las razones de porqué se consideraron aguellos costos que son originados por
la pr0V|3|on de un incremento especifico en el SerVICEO de terminacion de llamadas
renredes de telefonia maovil, en nada violenta sus derechos.

-,

A

9) Elargumento de la Recurrente es infundado, toda vez que.en la Resolucion recurrida
se establecié con claridad el tipo de depreciacion a utllizarse, como se presenta a
continuacion:

/" “En el Modelo CITLP, para prorratear la inversidn total a o largo de la vida dtil de
los equipos, y asi obtener el costo de capifal anual (capex) correspondiente, se
considerd la aplicacién de una depreciacion econdmica por ser mds apropiada

= que la contable.” ~

El problema de emplear el método de depreciacion contable consiste en que
para su cdlculo se utilizan los valores histéricos o valores en libros de los activos,
< ;

* Cabe destacar que a utilizacién de una depreciacién conteble (per ejsmple lineal, an el que se divide el monte de la inversién entre el ntimero de aios ds vida {til) no refleja la realidad

sobre a evolucian de los activos de una red de telecomunicaciones y asigna un costo constarte a lo farge de fa vida G¥l de los activas,
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que se encuenfran en los estados financieros de las empresas, los cuales. se
asientan a los valores que la empresa pagd por ellos sin ;mporfar cudnto valen en
/el mercado.

De esta forma, la utlizacion de la depreciacion contable puede resultar en que el
valor de un activo asentado en libros tengd pocd relacion con su valor real © su
valor de reventa. Por ejemplo, un activa que fus objefo de una depreciacion
confable acelerada puede fener un valor en libros de cero, sugiriendo que el
Jmismo debe ser reemplazado, cuando puede tener un valor considerable en ef
~mercado; de la misma forma un achivo puede tener un elevado valor en libros aun
cuando es fecnoldgicamente obsoleto y fener un'valor de mercado de cero.

Por ofro lado, la depreciacion econdmica mide el cambio en el valor de mercado
de un activo periodo a periodo, de tal forma que permite incorporar al modelo
de cosfos los cambiocs en los precios de los Insumos, los cualss son consfantes en
un sector tan dindmico como es el de las telecomunicaciones.” Asi la
depreciacion econdmica permite que se propicie una asignacion eficiente de los
recursos a cada uno de los pericdos de fa vida econdmica del activo.

o

En consecuencfa de manera congruente con el establecimiento de tarifas por el
servicio de terminacion que se reﬂejanon en un mercado competmvo on of
desarrolio del Modealo CITLP se utilizé el método de depreciacion economica.”

Sin perjuicio de lo anterior, resulta del todo natural que un activo sed reemplazado al
final de su vida Util, puesto que ya no es posible que puedo prestar las funciones para
las cuales fue adquirido. -

10)El argumento de la Recurrente es infundado, ya que en el numeral 7y anterior se
explicaron 'las consideraciones de la extinta Comisién para utilizar a un operador
representativo.  Asimismo, por lo que hace a -la utilizacidn de un operador
representativo con el 256% de pOFTICIpOC!On en el mercodo en ld Resolucion recurrida

se esfablece que: ~ h ‘

"La utilizacién de modelos ascendentes (Botftom-Up) permite disefiar una
red de telecomunicaciones eficiente, con lo cual se calculan los costos de
inferconexidn que se fendrian en un'mercado competitivo. Por el contrario,
los modelos descendentes (To,o—Ddbvn) parten del disefib actual de las
redes, por lo que suelen incluir ineficiencias, que de incluirse en Ia tarifa de
inferconexion, serian trasladadas’ a ofros operadores, y ulfimadamente a
los usuarios. _ |
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En el Modelo CITLP se considera un mercado competifivo en el que
participan 4 operadores con la misma particloacion de mercado,
ofreciendo servicios de telefonia movi, por lo. que el operador
representativo fiene una participacion del 25% del mercado. El utilizar una
participacion de mercado del 25% para la determinacion del costo de
interconexién en la ferminacion de una llamada en la red movil es
congruente con la recomendacion de la Comunidad Europed', y con los
~ participantes en el mercado mexicano. Asimismo, este operador utiliza o
tecnologia GSM (Global Sysfem for Mobile Communrcahons) que es la -
fecnologia ,oredommanfemenfe utilzada en México, por lo que no se
puede considerar al Modelo CITLP fotalmente prospectivo.

Cabe senalar que la definiclon de una farifa de ferminacién para el
operador rebkesenfaﬁvo, conduce a la determinacion de una tarifa
simétrica para todos los operadores de redes de telefonia mévil, lo cual es
deseable dado que farifas asmefncos presentan ef problemo de proo’ucvr
distorsiones en el mercado como son las prochcos de orb#rqte para evitar
el pago de inferconexién (by-pass), asi como modelos de negocios que en
vez de enfocorse a la oferta de servicios al usuario findl se concentran en
la generacion de ingresos por fnfercone)g.on. /
Al dimensionar la red del operador represenfaﬁvoﬂ se utilizé ihformocié\n
que refleja las condiciones bajo las cuales operan los operadores de
telefonia maévil en México. Asimismo, se estimaron todos los elementos
 necesarios para satfisfacer dicha demanda con la Cohdad ‘de servicio
especificada. Cabe sefialar que la demanda foma en consideracion
tanto el ndmero de subscripfores como la ufiizacion de los servicios, ” \

4
e

De lo anterior queda clarg que la exiinta Comision no vuinerd la legislacion aplicable
al esfitqb_iecer un operador representafivo que cuenta con el 25% de porﬁcipocién en
el fercado, ya que como se ha demostrado la extinta Comision motivo
debidamente la Resolucion recuriida al establecer las considerociones'(por las cuales
se utiliza un operodor representafivo y la rozon de uhhzor una porhmpomon de
mercodo del 26%. ‘
. L N
1T)E! Orgumen’rd de la Recurrente es improcedenfe, toda vez que en la Resolucién

recurrida se establecid la debida. motivacién que da lugar a utilizar la fecnologia
. J f") -~
| ;

4

' |
1| ps resuitados dal medelo no camblan sustancialmente aun cuando se modele un marcads con 3 o 5 participantes.
11 Recomendacion (2009/396/CE) de 1z Comision de las Comunidades Europeas, “Sobre ¢ tratamiarito normativo de fas tarifas da terminacion de la telefonia fija y mavil en la UE. 7 de

. mayo de 2008,
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GSM, en virtud de que se indico que erala ’recr‘llo!ogio predominantemenie ufilizada

en México al momento de elaborar e modslo de costos.

Aunado a lo anterior es un hecho notorio de |la industria de las felecomunicaciones
gue, al momento elaborar el modelo de costos, la tecnologia GSM: P

= Era una tecnologia ufilizada en las redes de los concesionarios moviles que
proveen serviclios de telecomunicacionss tanto en nuestro pais como en otros,
es decir. no se selecciond una tecnologia que se encuentre en fase de
desarrolio o de prueba.

» FEra una tecnologia que replicaba los costos y por lo tanto consideraba los
equipos que se proveian en un mercado competitivo, es decir, no se empied
una tecnologia propietaria que dependa de un'solo proveedcr.

» Lafecnologia utilizada permitia prestar como minimo los servicios que ofrecen
lo mayoria de los concesionarios del servicio mévil, en este caso el servicio de
voz, ademds, ‘con ciertas adecuaciones en g red o en sus sistemnas, esta
tecnologia permite a los concesionarios ofrecer nuevas dplicaciones y
servicios, como es el caso de acceso de banda oncho < [n%eme‘r transmision
de datos a gran velocndod entre otros. -

En este caoso fue la tecnologia GSM, la cual era la tecnologia preddminon’remeﬁte )
utiizada en México al momento de elatorar el modelo de costos.

12)Es inoperante el argumento de ia Recurrente, en virtud de que como ya se acreditd
en pdrrafos anteriores, el modelo de costos utilizado bor la Comisidn es el método
idéneo para-calcular las tarifas de inferconexion. Mientras que el hecho de gue se
determinen tarifas para el periodo de enero ajulio de 2011, corresponde al hecho de
gue la Comision determing las condiciones de inferconexion no Convemdos entre las
partes, las cuales consistieron en el nivel TonfOrio y el periodo de ophcocuon a los
cuales se abocd aresolver la extinta Com|S|on en términos de los articulos 9-A y 42 de

_la LFT.

Asimismo-la Recurrente no sefala las razones por las cuadles un modelo de tipo
Bottom-Upno puede ser utilizado para determinar tarifas en el periodo solicitado
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13)Es infundado el argumento de la Recurrente, toda-vez que la extinta.Comisidn tomd
en consideracion los precios de mercado a precios corrientes del modelo de costos
del érgano regulador de Franeia, y con elios determind los costos que se orlglnarlon
para una empresa es’roblemdo que ostenta el 25 por ciento del mercado y qué es
_eficiente es su operacién, Como se sefald en la propia Resolucion recurridd, la farifa
de interconexidon por terminacién de Hdfico en la red mévil deberd de fomar en
cuenta los precios corrientes derivado de gue los 5recios de los insumos muestran
una tendencia decreciente a través del tiempo, 1o cual es reflejo del constante
avance tecnoldgico que vive el sector. Pe utilizar los costos histéricos o contables en
el modelo de cosios, la autoridad reguladora no incorporaria estas reducciones en
precios, por‘lo gue sobrestimaria los costos corrientes del servicio de inferconexion v, -

por tanto, ommno la continua innovacion que existe en el sector, en perjuicio de los
consumidores.

/
i

Asimismo, como se senolo enia propto resolucion para la determinacion de los cosTos
de proveer el servicio, s necesafio prlmeremem‘e asignar e identificar aquellos costos
gue estan directamente asociados. a la prestacion del servicio, es decir si existe un
costo que es recuperado a fravés del usuario final o.gue no es necesario para la
prestacion del servicio este no deberd de ser incluido en el mismo, este el caso de
oquellos costos ongmodos por ejemplo por la publicidad y comercializacidn de
serviclios flnoles asimismo come el servicio a costéar es el servicio de terminacion de
voz en una ted mdvil. es necesario no incluir costos que estén directamente
asociados a nuevos servicios o servicios distinfos a los dejvoz, como seria el caso de
fransmisién de datos o acceso a infernet o aplicaciones. Por lo cual, esta Comision
en su modelo identificé todos aquellos elementos neoesc:rios)poro la prestacidn del
servicio de voz en la cual el operador hipotético eficiente utiizard en su red la
tecnologia GSM. "

Como se menciohd en la Resolucion recurrida el Medelo de Costos desarrollado per
la Comisidn es de un operador eficienfe que tfoma en cuenta los costos de la red
para la prestacion del servicio de interconexién y que se consideran a costos
‘conientes o a precios de mercado. La razdén por la que los cosfos de la red son
valorados a’costos corrientes es porque en un mercado competitivo, las empresas

. son compensadas exclusivamente por estos costos, y no asl por sus costos hls‘rorlcos

. Es importante mencionar que~en un mercado en competencia, Cucmdo ‘una - -
empresa fija sus precios por encima de los costos actuales o corrientes, otra empresa
podria enf\rdr al mercado ofreclendo menores precios, o qUé obligaria a la primera

y . vl
!
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a baojar sus precios para evitar asi perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como

mecanismo para diinear el precio de los servicios a sus costos corrienfes. Es asf que
para impulsar el desarrofio del sector el regulador debe propiciar la eficiencia
asignativa, en el sentido de que se establezcan los precios lo mdas cercanamente
posible a los observados en un mercado competitivo, ya que es generalmente
aceptado que estos precios son los qué raximizan el bienestar social.

De igual forma, en un. mercado competitivo las empresas son compensadas
Unicamente por los costos en que incurriria una empresa eficiente, Por ejemplo, si una
empresa incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o en
rantener una tecnologia obsoleta, una empreso ‘eficiente podria.entrar al mercado
ofreciendo. un menor precﬁ» por lo que en un mercado competitivo las empresas
tienen incentivos a minimizar sus costos y de ests modo evitar perder participacion de
mercado. Al mismo tiempo, laentrada del nuevo competidor obligaria d la empresa
establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la viakilidad de su operacion
hacia adelante. En este contfexto, el regulador debe propiciar que se consiga la
eficiencia productiva en el sentido de oforgar los suficientes incentivos para la
minimizacién de costos.,

.,

La determinacién de las tarifas de inferconexién con base en los costos corrientes de
una empresa eficiente es particularmente relevante en el sector felecomunicaciones ..
en razdn de que los precios de fos insumos muestran una tendencia decreciente a
través del tiempo, Jo cual es reflejo del constante avance tecnolégico que vive el
sector. De utilizar los costos histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad
reguladora no incorporaria estas reducclones en preclos, por lo que sobrestimarial los
cosfos corrientes del serviclo de interconexidon vy, por tanto, omitiia la contfinua
innovacion que existe en el sector, en perjuicio de los consumidores.

Asimismo, no es relevante la inciusién de nuevos servicios en el modelo para Io

determinacion de ia tarifa de interconexién en 2011,

-
¢ b
]

14)El orgumen’ro de la Recurrente resuITo moperon’re foda vez que en la Resolucidon

recurrida se establecid o siguiente:’
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“A parfir de la estimacion de Ia inversion total los costos operativos (opex) se
calculan como un porcentaje de este monto. Se considerd que los cosfos
~operativos equivalen al 16 por clento de la inversion total, Estos cosfos incluyen los
asociados a los coslos laborales, dentro de los cuales estan incluidos los
relacionados con sl pado de la Participacion de los Trabajadores en las Utilidades |
P : |

Asimismo, se reifera-que utilizar la situacion real de la Recurrente no es factible, ya que
se reduce la fransparencia en costos y precios; inerementa el riesgo/complejidad en
asegurar que se apliquen principios Idénticos/consistentes si el método se aplicara a
modelos individuales para cada concesionario mévil y oumen’ra la dificultad para
asegurar cumplir con el principio de efICIehC!O | ' .

i

i

I ‘

| |
! T :

\

Asimisio, en la elaboracién de modelods de costos es una practica comun expresar

el OPEX como un porcentaje del CAPEX?IIO en Virtud de que en una situacidn de

mercado, las actividades de operoaén y mantenimiento pueden contratdrse con

una empresa externa, usualmente a aquella que vende el equipo, por lo que es
pleﬁomen’re factible la estimacion del OPEX como un porcentaje del CAPEX.

o

15)El argumento de la Recurrente es inoperante ya que como sef expllco en el numeral

7 10) anterior, la /extintfa Comisién establecidé en la Resolucién recurida las,
consideracionses para utiizar a un operador represenfativo con una cuota de
mercado de 25%. * :

Por QTrS‘ lado, el"modelo de Costos realizado por la extinta Comision tfoma en
consideracion un operador hipotético eficiente que ya se encuentra comercializando
sus servicios, por lo tanfo el establecer un periodo previo de adqguisicion y puesta en
operaciéon’ de la red es una decisién de modelado del érgano regulador, cuya
inclusién o no, no invalida los resulfados anojados por.el modelo de costfos.

i -

Mdaxime gue los resultados obtenidas por el modelo se encuentran de los rangos
internacionales utilizados por otros drganos regulodores para 2011, como se muestra
a continuacion:

y p | |
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ARGO PROMEDIO DE INTERCONEXION POR TERMINAGION MOVIL,
"EL QUE LLAMA PAGA"
' (US CENTS PPP)
R NOVIEMBRE 2011

*Tarifa en pescs: 0.3912 MXN
Fuente: OVUM, Europe & American Interconnect Benchmnarks. Q4 2011,

En la Resolucidn recurrida.se describid el método de anualizacion ufilizado en el
modelo, asi como las variables que fueron empleadas en su cdlculo. Para obtener
el costo de capital anual (capex anual) se empled la metodologia consistente en
anuglizar la inversién para cada elemento de la red, en el que se Incorpora la
depreciacion econémica de la red a fraves de anualidades gjustadas tanto por *
cambios en la demanda de los servicios como .en el valor de los activos. Esta
anudlidad se obtiene de la siguiente ecuacion: ‘

I
|

Inversion x[(r —p g (p” g))} . g = {((1 h p)x (1 * g))
,donde

ey (1+7) } ecu“ociénk(i). |

En donde, p corresgoﬁde a los cambios esperados en los precios de los elementos
de red, g considera la utilizacién esperada del activo a lo largo de su-vida dtil; n son
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los anos de vida Gfil del elemento, y r es la fasa de interes a la gue se descuentan los
co‘s‘ros incurridos en la inversion.

A mavyor obundamlen’ro y de manera ilustrativa se puede sefalar que 1os modelos
de costos presentados por las empresas moviles en el procedimiento llevado a cabo

-~ por el érgano regulador de as telecomunicaciones en Perd, se presentaron modelos
de costos en los cuales no era necesario determinar la etapa de comp'r'q_ﬁe
instalacion de la red y de la puesta de operacion de la misma, si no que con base
en la metfodologia de anualizacidn se defermind primeramente 1a inversion
necesara y se calculd el factor anual de COSTOS que'se aplicaria para determinar ios
costos unitarios de proveer el servicio.

"16)El argumento de Ia Recurren’re es""improceden’re_por infundado, ya que Como se
sefiald en la'Resolucion recurrida la tarifa de interconexién por ferminacion de trafico
en la red movil deberd de tomar en cuenta los precios corrtentes derivado de que 1os
‘precios de los Insumos muestran una tendencia decreciente d fraveés del fiempo, lo
cual es reflejo del constante avance tecnolbgico que vive el sector. De ulilizar los
costos histéricos o contables en el modelo de costos, la auforidad reguladora no
incorperaria estas reducciones en precios, por lo que scbrestimaria los costos
corentes del servicio de interconexion y, por tfanto, omitiria la continua innovacion:
que exliste en el sector, en perjulcio de ios consumidores. ; =

/

. Es importante mencionar que los precios. de los activos-incorporados en el modelo

~ de costos se consideran con un nivel suficiente de agregacidn que incluyen diversos
cor'wcep’rqs\ como los sefialados por la Recurrente; y que al momento -de la
elaboracion del modelo se realizd con base en la mejor informacidn disponible., f

A mayor abundamiento, como se ha senalado en la propia resolucion pc:r/d 9]
determinacién de los costos de proveer el servicio, es’ necesario primeramente
~asignar e identificar aquellos costos que estdn directamente asocidde a -la
prestacion del servicio, es decir si existe un costo que es recuperado a través del
usuario final © que no es necesario para la prestacién del servicio este no deberd de

ser Incluido en el mismo, este el caso de aquellos-costos originados por ejemplo por

la publicidad y comerclaiizacién de servicios fin_cﬁes‘f asirnismo como el servicio a
costear es el servicio de terminacién de voz en und red movil, s necesario no inclulr
costos gue estén directamente asociados a nuevos servicios o servicios distintos a !Qé
de voz, como sefia el caso de transmision de datos o acceso a infernet o
aplicacionss. Por lo cual, la extinta Comisién en su modelo identificd todos aquellos
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elemehfos necesarios para la prestacion del servicio de voz en la cual el operador
hipotético eficiente utilizard en su red la ’recnologig\G'SM. §
El Modelo de Costos degyrrollodo por la extinta Comision es de un operador eficiente
que foma en cuenta los costos de la red para la prestacion del servicio de
“interconexion y que se conslderan a costos corrientes © a precios de mercado. La
razén por.la que los costos de la red son valorados a costos corrientes es porgue en
un mercado competitivo, las empresas son comqensodos"exclusivomeri’re por estos
costos, y no asi por sus costos histdricos. Es importante mencionar que en un mercado
en competencia, cuando una empresa fija sus precios por encima de os cosfos
actuales o corrientes, ofra empresa podria entrar al mercado ofreciendo menores
precios, lo que obligaria a ja primera a bgjar sus precios para evitar asi perder
clientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo pard dlinear el preClO de
los servicios a sus costos corrientes. Es asi due para impulsar el desarrollo del secfor el
regulador _debe - propiciar la eficlencla “asignativa, en el sentido . de que se
establezcan los precios lo mds ‘cercanamente posible a los observados en un
mercado competitivo, ya gue es generalmente aceptado que estos precios son Ios
gue maximizan el bienestar social, 2 :

De Igual forma, en un mercado -competitivo las empresas son compensadas
Gnicamente por los costos en que incurriria una empresa eficiente., Por ejempilo, si
una empresa incurriera en ineficiencias, como en exceso de copooidod deredoen.
mantener una tecnologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar all mercodo
ofreciendo un menor precio, por io que en un merc‘czdo competitivo las empresas
tienen incentivos a minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacién
de mercado. Al mismo ’rlempo, la enfrada del nuevo competidor obligaria a la
empresa establecida a eliminar sus ineficiencias para mantener la viabilidad de su
'6perocién hacia adelante. En este contexto, el.regulador debe propiciar que se
consiga la sficiencla productiva en el senfido de oforgar Ios suficientes incentivos
para la minimizacion de costos.' ‘

La determinacién de las tarifas de interconexidn con base en los costos corrientes de
una  empresa eficienfe  es parficularmente  relevante  en. el  sector
telecomunicaciones en razon de que los precios de los insumos muestran una
tendencia decreciente a fravés del tiempo, lo cual es reflejo del constante avance
tecnoldgico que vive el sector, De utilizar los costos histdricos o contables en el
modelo de costos, la autoridad. reguladora.no incorpoforio estas reducciones en

12 Armstrong, Mark, Cowan S. y Vickers J {1894). Regulelory reform; econamic anafisys and British expenﬂnce Massachusetts Institute of Technofogy.
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precios; por lo.que sobrestimaria fos costos corrientes del servicio de Interconexion y,”
Por fon’ro omitiria la confinua innovacion gue exxs’re en el sector, en perjuicio de Ios
Consumldores - /

S
S
/

oy
T

17)El argumento de id Recurrente es im-brocedeme, ya que como se ha mencionado a

lo largo de la presente Resolucion, el modelo de costos utiizado por la Comision en
la Resolucion recurrida no se estd costeando la red de Io Recurrente, sino la red de
“un operador represen’rohvo

- -
N,

Enlo que respectadlo sefdlado por la Recurrente en el sehtido de que la Comision
considerd un valor de 8% endneo para el pardmetro “porcentaje de fréfico en hora
p|co ya due el porcentdje de trafico en hora cargada que Grupo Te!efonlco
sopo;’ro actualmente en su red es del orden de 10.4%, no le asiste la razén a la
Recurrente, ya gue como se ha meneionado a lo largo del presente documento, no
se estd costeando lared del Grupo Telefénica, sino la red de un operader hipotético

eficiente, asimismo dicha empresano presenta informacion que sustente su dicho, lo ,

cinTenor es parficularmente importante debido a que las redes se dimensionan con
* base en un promedio del fréfico en horapicoy no enel frafico de un dia en particular,

Ahora bien respecto al valor del 8% esfe valor fue determinado conforme a la
Informacién disponible con la que contaba la extinta Comision entregada_por tos
propios concesionarios en cumplimienfo a sus fitulos de concesion y de las
obligaciones emanadas del marco juridico. vigente, asi como de referencia
internacional, ‘el cual gs acorde al fipo de operador gue se esid modelando como

se observa a-continuacion, Telgfénica del Pertl en su modelo de costos establecid un

porcentdje de tréfico en la hora pico de 7.37%', el drgano regulador de las
Teleoomumcocnones en Francia, ARCEP15, ufilizd un factor de trdficoen hora pico de
8.1%, en el Reino Unido se ufilizd un. foc’for de 6.4% para 20117

18)El argumenio de la Recurrente es infundado, Todo vez gue al momento en que la
extinta Comisidn realizé el modelo no se contaba con la mforrnoc;on del censo 2010,
con lo cual se utilizdé fa mejor mformoClon dlspontbie ol momento de construir of
modelo de costfos. .

19)El argumento de la Recurrente es improcedente, ya que como se ha mencionado d
lo largo del presente recurso, el modelo de costos utllizado por la extinta Comisién en

1 nforme No 168- GPR/2010 hitp:/fwww.ospiel.gob. pefWebS\leAlax:‘WehFormGeneral/numas regulacionesiwirm_regulacionesdedalles, aspx"Cudtnfa—ZBT&CodSub-402
'8 hitp:/iwww.arcep.ffindex.php7id=11841 ;
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la Resolucion recurrida no se estd cos?ecsndo la red de la Recurrente, sino la red de
un operodor represen‘roﬂvo
El modelo de costos de la Comisién determina los costos de un operador eficiente
con una participacion de mercado del 25%, con lo cual no se esta determinando el
costo de la Recurrente.

Por principio de cuentas, es preciso sefalar gue para determinar los erlangs promedio
utilizados en el Modelo de Costos este se calcula fomando en consideracién la
capacidad espectral en término de TRX de un sector en base a los canales de
espectro disponib!es y del factor de reutilizacién del espectro, y por ofra paite la
capacidad fisica en términos de TRX del sector. La capacidad del BTS serd la minima
entre la capacidad espectral y |Ci_CC1pCICIde fisica. Una vez conocida la capdacidad
en términos de TRX del sector, s calcula su capacidad en términos de Erlangs en
funcion de la probabilidad de bloqueo de [d'dio (radio biocking probabilify).

Cabe mencionar gue en términos de la capacidad de Erfangs de TRX en el modelo
francés en su consulta pulblica fue de 8.65 Ppara una celda urbana
independientemente de la banda de frecuencia utilizada. Sin embargo, cuando se
reclizaron las modificaciones al modelo, este pardmetro cambio @.7.97%, en el caso
‘del Modelo del érgano regulador de las felecomunicaciones del Reino Unido se
puede observar un factor de 10. 4070 de 6.40 dependiendo de la banda de
frecuencia utilizada, con lo cudl se puede observar quse la capacidad de Erlangs es
menor a lo que utilizb el drgano regulador de Francia y en el Reino Unido,

En los modelos de costos se ha utilizado nimero de dias anuales con hora pico de
250 dios, lo cual es congruente con lo determinado por la extinta Comisién.

b
ya

Asirmismo, sobre los infentos de llamadas no corresponden al valor que se observa en
I red de la Recurrente es preciso senalar gue el Modelo de Costos toma en
consideracion un operador hipotético eficiente y no un operador en particular,
ademds de gue dicha empresa no presenta informacion gue sustente su diche. Por .-
otro lado, en el Modelo de costos utilizado por ol érgano regulador de las
telecomunicaciones en Francia para establecer los tarifas de inferconexion, se utilizd
un relacién de 1.02 como infentos de llamada, con lo cudal se puede obsarvar gue el
parametro ufilizado por la Comisién el cual es de 1.1, es consistente con lo utilizado
en ofro modelos de costos.

16 hitp:/www.arcep.fifindex.php?id=11811 TN
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Por lo que hace af numeral 1| del Primer Agravio, denominado Modelo de Costos
Incrementales de largo plozo, 1o Recurrente argumenta que el modelo de cosfos .
elaborado por la Comisién se bosc: en el modelo-de cosfos elaborado por la Secretaria
para resolver diversos desacuerdos de inferconexion, el cual thve’su génesis en dos

! estudios previos: i) el primero es el andlisis del modelo de costos contratado por la_
Comisidn en el afo 2005 a la empresa de consultoria Analysys, al que se le “actualizd”
Informacion y se infrodujo el concepto de operador “fepresentative”, y i) el segundo en
la métodologia desarrollada por Wik Consult, “

Menciona la Recurrente que ni el estudio de Analysys, ni el elaborado por Wik Consuiltle
fueron proporcionades a fin de que pueda apreciar la veracidad y suficlencia de dicha

~ metodologiq, Imitdndose a referenciar la pagina de Infernet de dichas empresas. indica
que esa omisidén por parfe de la Comisidon afecta sustanciaimente su defensa en el
_desacuerdo de interconexién, por lo gue frasciende tal vicio a la Resolucion recurrida
por estar la misma fundada en un documento diverso gue no le fue entregado a la
Recurrente dejcmdolo en comple’ro estado de indefension. .

-\Ai respecto, se considero que el argumento de la Recurrente es infundado/ toda vez que
en la Resolucion recurrida se expuso tanto Ie} metodologia como el modelo de costos
utiizado por la extinta Comisién para defterminar las tarifas de interconexion, De ahi que
lc Recurrenfe se hizo conocedora del modelo de costos, tan es asi que hace valer
agravios en contfrd de ospeo’ros concretos del modelo de costos. /

Respe,_dro al numeral lll del Primer Agravio, denominado Partes Integrantes del Modelo
de Costos, la Recurrente hace una descripcion de la primer pdf’re del modelo de costos
utilzado por lg Comisién en la Resolucién recurida y menciona que la explicacion del
ofigen de los valores utilizados por la Comision es insuficiente para j&sﬂﬁcor la-veracidad
de los,mismos y contfradictoria con otros pardmetros, como indica arcontinuacion.

a) La Recurrenfe sefala que los minutos de salida son estimados- con base en
proyecciones cuyos cdlculos en el modelo de costos carecen de fundamentacién y
motivacion por parte de la Comisién.” Ademds, menciona la existencia de una

. contradiccién entre las fuentes empleadas, entre el Anexo de la Resolucion recurrida
y la Tabla 2 del cuerpo de la propia Resolucién recurrida.

- Al respecto, esta autoridad revisora considera gue no existe ningunohcor\w’rrodiccién
sobre Idrtabla 2 del cuerpo de la Resolucion y eTAnexo del Modelo, derivado de que
primeromén‘re en la Tabla 2 se senald que se realizd una estimacién por parfe de la
extinta Comisién con base en Ia informacién de una empresa y se redlizaron
proyecciones de crecimiento. Asimismo se sefald que’el tréfico, es decir los minutds
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de salida fueron medido en tiempo real o segundo Por lo anterior, la fuente fue la
propica Comisién, .

Asimismo, en el Anexo de Modelo se sefiald que se rediizaron estimaciones con base

" en los minutos reportados por Merry Lynch, Global Wireless Matrix, pero que se debié
realizar un”gjuste considerando la relacién minutos de salida y de entrada,

i posteriormente s& qjustaron los datos para eliminar gjustes por redondeo y reflejar la

duracion de tiempo real. Por lo cudl, la fuente de los datos fue la propia Comisién,
quien fue la que estimd los minutos de salida v realizd los ajustes pertinentes.

b) Nec le parece claro la fuente utilizada por la Comisidon para determinar la relacion
entre minutos de salida y minuios de enfrada (con un vaior de 9"06)

Al respecto, es de manifestarse gue éste valor es un supussto realizado por la extinta
Comisidn tomando, en consideracion la informacion presentada por [as propias
empresas sobre los minutos de entrada y salida.

Asimismo, en relacion al sehalamiento de. la quejosa sobre que no se encuentra
evidencia de que se haya aplicado efectivamente un modelo “Scorched Earth”, ni
que se haya utilizado informacion sobre la topografia mexicana vy la disttioucion
poblacional que se observa en este mercado conforme a los Lineamientos
publicados en el DOF el 12 de abril de 2012, En primer se precisa que la resolucion
reclamada no se fundamenté en los citados Lineamientos ya-que el periodo de
vé_gencio de estos discurrid del primero de enero de 2012 al 31 de diclembre de 2014,

“Asimismo, se sefiala gue no obstante que dicha resolucién no se sustenta en los
Lineamientos, si se aplicd un enfoque Boffom-Up y subsecuenternente un disefo
Scorched Earth como se explica de mansra.amplia en la propia resolucion.

e

Particularmente en lo gue corresponde d lared mévil, de fojas 31 a 34 de la resolucion
recurrida se menciona lo siguiente:

"Al dimensionar I red del operador representativo, se ufilizd informacion que
refleja las condiciones bajo las cuales operan los operadores de telefonia maévilen
México. Asimismo, se estimaron todos los elementos necesarios para satisfacer
dicha demanda con la calidad de servicio especificada. Cabe senialar que fa
demanda toma en consideracion tanto el ndmero de subscripfores como ka
ufilizacion de los servicios.
; .

En el modelo de CITLP la demanda actual y su proyeccion se obtienen con
informacion pdblicamente disponible de variables tales cormo poblacicon, niveles
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de penefracion, caracterfsticas de uso, enfre ofras. En este caso, para definir el
ndmero de suscriptores de servicios de telefonic movi, se ,ufilizaron las’
proyecciones demogrdficas del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQ) y

estimacionss de la penetracion de los servicios de telecomunicaciones en fa

poblacion.

Las estimaciones de la peneiracién de dichos servicios se obtuvieron a fravés del
ajuste de una curva de fipe logisico (denominada frecuentemente curva o
funcién 8), que es una funcién matematica cominmente utifizada para estos fines,
porque sirve para generar escenarios que reflejan posibilidades de crecimienfo de
poblacién, o de difusidon en diversos contexfos, en este caso en las
telecomunicaciones. Los pardmetros que se requieren para especificar una Curva
jogistica S son el nivel maximo que se esfima alcanzard la variable bajo estudio
(denominado nivel de: saturacion), la velocidad y la forma con que evoluciona ef
fenomeno que se prefende modelar, Los porc.'mefros utilizados se muesiran enla
Tabla 1.

(i)

Con base en la estimacion de poblacion y de penefracion se realizé la prdj?eccién
del ndmero de suscriptores a fravés del fiempo. Lo anterior, reviste suma
importancia para la estimacion de la demanda en el Modelo CITLP, debido aque,
en conjurnfo con los estimados de ntmeros de llamadas y sus duraciones, se
generan/i'os estimaciones del fréfico que constituyen uno de !Qs' elementos criticos
para dimensionar la red,

Para calcular los minutos por usuarios a ulilizase en ef Modelo CILP, se andlizd Ia
informacién enfregada por Ios concesionarios’ a la Comision, y la informacicti
publica que dichos concesionarios publican en sus informes anuales. Dentro del
andlisis se-encontrd que existe discrepancia enfre ambas fuentes de informacian,
lo antetior debido a que los minutos reporfados a la Comisidn son minufos -
facturados, por lo que esta informacion no confabiliza a tos minufos que son
incluidos a fravés de algunas promoc:ones Debido a elto, ko Comision decicld
utilizar o informacion de un conces;onar/o en particular,

) L L

s

La demanda se estimé con lossiguientes pasos.

A pon‘rr de las proyecciones de pobIOCfon y de penerrocion {(Curva S) se estimo el

" ndmero de suscriptores.

Para los suscriptores, se de]"ermmo e! tréfico de servicios de telefonia con base en
ef promedio de minutos de entrada y de salida (Tabla 2).




i,
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Los minutos de enfrada y de salida se dividieron enfre aquélios que son focales y
de larga distancia (Tabla 2).

Los minutos de salida (Iacoles y de larga distancia) se subdividieron en, Termmodos
dentfro de la misma red, 'infrared?’ y terminados en ofras redes, 'fuera de red’ (Tabla

de duroc:on promedio de llamada (Tabla 3).

Con'ello, se estimé la distribucion de los distintos tpos de Hamados tferminadas en
una red movil: ) Lamada local desde un feléfono fijo a un teléfono movil b)
Liamada de larga distancia desde un teléfono fijo a.un telefono movil e) Liamada
jocal desde un teléfono movil a un teléfono fijo o a un moévil d) Liamada de larga
distancia desde un felefono moévil a un teléfono fijo o movil e) Lamada local
desde un feléfono movil a ofro feléfono mdévil de la misma red (infrared),
tiamada de larga distancia desde un teléfono mévil a ofro teléfono mévil de la
misma red (intrared). o '

Para d:mens:onor la red del operador represenfohvo en el Modelo CITLP se

conSJo'era que las canfidades de efemenfos de red que el operador debe
considerar para la operacién eficlente de su red estdn en funcion de la dermanda
esperada del servicio. ™

La cobertura de la red comprende cada una de las 9 regiones celulares o PCS en
las que se encuentra dividido el pcus Para efecto de que el operador
represenfohvo seqa un proveedor de servicios de telefonia maévil a nivel nacional.

La cobertura de la red se dividid en zonas urbanas y semiurbanas del pals, asl

como las zonas carreferas. La informacion parg determinar ia disfribucion de la
red por tipo de coberfura demogrdfica se basa en ef Censo de Poblcrc;on y
Vivienda para 2005 elaborado por INEG/ Asr "l red da cobertura al 90.55% de Ia
poblacion gue se encuentra distribuida en ef 30.97% de Grea geografica del pais.
No obstante que las zonas rurales no fueron incluidas en el modelo, ello es
consistente con la situacién actual de un operador de tamario medio.

En este senfido, un elemento importante en el desarrollo del modelo es el diseno
deia red, en ef bue los usuarios puedern acceder A los servicios de la red desde
cualquier punto del drea de coberfura donde seq técnicamente factible. Si un
namero suficiente de usuarios demandan el servicio en un deferminado punto,
entonces el concesionario proporcionard ka cobertura en esa-localizacion. Enia
medida en que se incrementa el ndmero de iocalizaciones, la coberfura se
extiende geograficamente -

Asimisrmo, en el diseno de la red se aprecia que los usuarios tienen movilidad y por
lo tanfo, a medida que se incrementa el nimero de usuarios en una determinada
localizacion y en una hora deferminada, el concesionario deberd tomar en

-

Posferformen’fe para deferminar.el ndmero de llamadas se ufilizaron los supuesfos .

f
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cuenta este hecho con el fin de deferminar el nimero de elementos de red que
son necesarios para la presfocron de un servicio en esa drea de cobertura y con
un nivel de calidad aceptable.

De esta forma el modelo reconoce que las prIanpoIes vanabfes que deferminan
el diserio y el nimero de elementos de la red movit son el nivel dé cobertura
alcanzado por un concesionario, el ndmero de usuarios a qulenés proporciona el
servicio v su localizacion, la canfidad de frafico que es cursado en la red, v ia
calidad del servicko ofrecida a los usuarios.

{..)

Cuando se calcula el costo de interconexion por la terminacion de frafico de voz
en un usuario, un punto clave es el nimero de elementos de red que son
necesarios para prestar el servicio, el cual estd relacionado con el puntc donde
es enfregada la flamaada por ofro operador, es dacir ef punfo de inferconexidn y
el punto dela red en que se encuentre el usuario de destino.

Como se observa, a diferencia de los sefialamientos de la guegjosa el modelo de
costos implementado en la resolucion récurida si tomé en cuenta ia informacion
sobre la topografia del territorio nacional, la disttibucién poblacicnal y fodos los
elementos necesarios para costear de manera adecuada los sefvicios modelados.

o

N

Y
'

Finalmente es importante req’reror gue el tipo dé enfoque vy me’rodologtq gue se
instrumente en los modelos de costos de servicios de telecomunicaciones,
corresponde A ung dec;mon de politica regulatoria que entfra dentro del ombn‘o de

discrecionalidad del érgano regulador. ~
e

e

¢) Senala que el modsio no espéciﬁco la estimacion de llamadas “intrared” (lamadas

entre usuarios de la misma empresa); dicho fundamento es un supuesto de mercado
de la OCDE, cuyo documento de origen no fue proporcionado. Lo anterior resulta en
un esfado de)indefensién contra la estimacion referida. Ademds, senala gue la
proporcién estimada (47% para 2011) no corresponde al porcentaje observado por
SUS UsuUaIrios. - -

Al fespe¢To, et-argumento de la Recurrente es infundado toda vez que la extinta
Comision utilizé en fodo momento la mejor informacion disponible; en este sentido,
ante la carencla de informacién de las matrices de trdfico enire los diferentes
conceslonarios del mercado mexicano, y a efecto de no utilizar un datfo arbitrario en

[RAL D{
AL E{)t\h I

) e

el modelo, se utilizd la informacion de las canastas de consumo de la OCDE’

contenidas en el documento “REVISED OECD TELECOMMUNICATION. . PRICE
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COMPARISON METHODOLOGY 2006”, las cuales son mformoaon publlco y de ompllo
conocimiento para los actores de la industria de ’relecomumcac:lones en Meéxico y Q
mvel infernacional.

Cabe senalar que dichcxs canastas. son construidas con informacion de los paises
miembros de la OCDE y de operadores de telecomunicacionss, por lo que estan
sustenfadas 'en datos recles.

A manerade |Ius‘rrcsr la falta de informacion, se menciona eI Propio orgumen’ro dela
Recurrente, quien seficia que dicho porcentaje de llamadas no correspOnde al
observado por sus usuarios, sin embargoe, no propor<:1ono fa informacion
correspondiente ni mucho menos la sustenta. '

d) Sobre el supuesto de la duracidon promedio de la lomada, la Recurrente menciona
que la Comnsuon no proporciond el documento soporte ni eXPUso las razones para
encuadrar esfe en la reohdod del mercado mexicano.

En términos generoles, o Recurrenfe Qrgumenfo "Vioiociones d los principios de

- adecuada fundamentacion y motivacion, en razon de gue la Comision, dl elaborar
el Modelo de Costos, no properciona razones o motivos para emplear los vaiores que
utilizal, cita fuentes de documentos gue nunca le fueron proporcionados e incurre en
contradicciones o empleda valores gue no encuentran explicacion alguna en el propio
modelo de costos de la Resolucion impugnada. Ademds, resulta violatorio del articulo
16 de la Constitucion. :

Al respecto, nuevamente se sefiala gue la extinta Comisidn ufilizd en todo momento
la mejor informacion disponibie; en este sentido, ante la carencia de informacion de
la duracidn promedio de las lamadas entre los diferentes destinos de trafico entre los
concesionarios del mercado mexicano, de esta forma las duraciones promedio
utilizadas en el modelo de costos se encuentran en linea con las utilizadas en las
canastas de'la OCDE, las cudles son informacién pdblica y de amplio conocimiehto
para los actores de la industria de telecomunicaciones en México .y a nivel
infernacionai. "

A‘manera de llustrar la falta de informacién a gue se enfrentd esta autoridad, se

menciona el propio argumento de la Recurrente, quien cuestiona que la duracion

promedio utilizada coresponda al mercado mexicano, sin emborgo, no sustenta sus

dichos, de ahi que se conmderen como improcedentes por infundados sus
| argumentos.
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&) Menciona que el modelo estima el nimero de estaciones de base tnicamente a

partir de la informacién de trdfico, sin considerar variables geogrdficas o de

; distribucion demogrdfica para alcanzar una cobertura deferminada, Lo anterior
implica una deficiencia técnica en Io Resolucidn.

Sobre este particular, se considera que los usuarios méviles buscan que el prestador
de servicios moviles cuente con cobertura de servicios en cierfas partes.del ferritorio,
en ese sentido, las empresas de telecomunicaciones comienzan el disehio de lo red
fornando en cuenta esta consideracién, por lo que en las primeras etapas de
desarrollo las empresas del servicio mévil buscan cubrir las principoles ciudades y van-_.
ampliando su cobertura © pobiomones conforme aumentan’ usuorlos y las

~ necesidades de Ios Mmismos. -

Sin embargo, en las primeras etapas la infraestructura para cubrir cierfo nimero de
poblacién o de territorio puede ser suficiente para satisfacer la demanda de servicios
por parte de sus usuarios, pero conforme aumenta el-nimeroide usuarios o de frafico
es necesario instalar mds infraestructura por lo cuat el factor determinante en el disefio
de la red no es el de cobertura sinc el de capacidad de la red. '

En este sentido, de conformidad con el nimero de equipos que arrojd el modelo de
- - costos se puede observar gue son-suficlentes para otorgar cobertura de servicios al
90.55% de la poblacién que se encuentra distribuida en el 30.97% de drea geogrdfica
del pcus No obstante que las zonas rurales no fueron ineluidas en el modelo, ello es
COﬂSls“renTe con la situacién de un operodor de tamano medio en el ano:2011.

Asimismo, de la informacion con Ia que contaba la extinfa Comision enfregada por
los mismos conceslonarios del servicio local rnolvn sobre su mfroes’rruC’ruro instalada y
| su coberturd de servicios permiten constatar que el ndmero dé radiobases necesarios
determinadas por el modelo de costos es suficiente para dar servicios al 90.656% de la

. poblacién y ofrecer el servicio al 25% de los usuarios. | -—
Ahora bien, respecto delsenalamiento de la guejosa sobre que carece de [bgica que
- el Modelo de Costos este sustentado en los costos de una empresa que no existe en
la redlidad y sobre la supuesta doble definicion de operador “eficiente” o

" “representativo” que menciona la Recurrente, se menciona lo siguiente:

- \~ ./.

Los Organos reguladores de distintas sregiones del mundo han considerado los
siguientes tipos de concesionario para los modelos de costos que han implementado:
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». Concesionarios reales - se calculan los costos de fodos los concesionarios gue
prestan servicios en el mercado. -
-+ Concesiondrio promedioc ~ se promedian ios Cosfos de todos los concesionarios

o que presTon servicios para el mercado mévil para definir un operador *ipico’.

«  Concesionario hipotético- se define un concesionario con caracteristicas similares

a, o derivadas de, los concesionarios existentes en el mercado pero se ajustan cierfos

aspectos hipotéticos ‘como puede ser la fecha de entrada al mercado, la cuota de

mercado, la tecnologia utilizada el diseno de red, entre otros, y que alcanza la cugia

de mercado antes del periodo’ regulo’rorlo para el cual se-calculan los cos’ros

* Nuevo enfrante hipotético - se define un nuevo concesionario ‘que entra al

mercado, con ung arguitectura de red modermna y que alcanza la cuota de mercado
i eficiente del opsrador representativo en un plazo determinado.

En este senfido, la experiencia internacional muestra que cuando se uhliza 1

informacion disponible de un operador real (costos hlSTOI’ICOS) como insumo para el

modelo de costos se generan distorsiones gue ocasionan que las tarifas de
inferconexion determinadas no sean eficientes, por las siguientes razones:

v Se reduce la transparencia en costos y precios. B
v Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia.”

La Tronsporer{_@io en costos vy Iprecios disminuye, foda vez que gran parfe de la
informacién necesaria para construir el modelo provendria de la red del operador
modelado. Al utilizar informacién compietamente real de los concesionarios para el
modelo el cdlculo se fomna ‘compilejo, ya que los costos reales de la red de los
"berodores son Unicamente conooidos por dichos operadores, y forman parte de los
--secretos industriales que toda empreso resguarda o efec’ro de mantener su venTOJo
competitiva en el mercado.
Lo anterlor no es un-problema éxclu_sivo de la industria de felecomunicacionss sn
México, sl no que forma parte de la relacién entre el .érgano regulador y las empresas
regulodcs a lo largo de todo el mundo; bosTo mircr la literatura espeelollzodo en el

. temalla cual sefcla'”’ . |

.

\.

“No es sorprendente que ef regulado posea mds informacion que el regulador.
Aun cuando el monopolista reguiado es obligado por la ley a proveer informacion
a los funcionarios del gobierno, es dificit para ellos comprobar su exacﬁfud( Segin

7 Garcia Murillo Martha y Fick James B. Interconnection Reguation: Explaining Dominance by the Incumbent in Mexico, COMMUNICATIONS & STRATEGIES ng, 53,
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ja teoria de Akerlof la principal falla de mercado es la informacion oculfa,

mientras que en un_mercado monopolizado el ocultamiento-de informacion es

sdlo un aspecto. £ monopolfisfa, sabiendo que un regulador no serfa capaz ds
verificar la exactitud de la informacidn, puede manipular los datos a su favor.

(..)

-

L
En un mercado monopolizado, por lo fanto, el regulador se enfrenfa a dos

problemas: fa informacién asimétrica y la informaciénmanipulada. £l efecfo en &l
mercado se continla la o'omtno'oron por el monopolista. ” -

En esfe sentido se observa gue uno de los pnnmpc&les aspectos a los que se enfrentan
los regulodores de felecomunicaciones de'todo el mundo es la asimeiria entre la
informacion que posee la autoridad y la gue poseen las empresas reguladas, asi
como los fuertes incentivos de la empresa regulada a enTregor a la autoridad
informacion manipulada, : e )
\ |

Por ofro lado, el caicular tarifas de inferconexion con informacidon real de los
-operadores. dificulfaria cumplir con el principio de eficiencia, toda vez que reflejaria
las meﬁaencms histéricas asociadas a |G red modelode

’ ; ) o
En este sentido, el utilizar costos histdricos o cos’ros de los operadores réales provoca
que se incluya en el cdlculo de los costos inef§oiencios derivadas de decisiones gue
no se fomarian por una empresa rocnonai y eficiente que opero en un mereqado
competitivo:
Lo anterior toma-mayor r,_eievoncio\én mercados con elevadas barreras de entradg,
como el de las felecomunicaciones, toda vez que fas empresas sstablecidas tienen
la posibilidad de incurrir en ineficiencias por un periodo de fiempo considerable, ya
gue no enfrentan el rliesgo latente de entrada de nuevos competidores al mercado.

o

Por consiguiente, el considerar los costos incurridos;por un operador real no es acorde
con el mandafo a carge de esta autoridad reguladora de garantizar la eficiente
prestacion de los servicios pablicos de interés general de telecomunicaciones Y para
tales efectos, establecer cond|<:|ones de compefencm efectiva en la prestacion de

5,

dichos servicios. o0 o

Por lo tanfo, esfe enfe regulador considera que entre las distintas opciones de
corlcesionarios que se pudiesen modelar para la determinacién de farifas de
Interconexidn, la eleccion de un operador hipotético que se_desenvielve en un
mercado competitivo, o lo que es o mismo, un operador representativo eficiente, es

]




la que oforga mayores beneficios, ya que permite determinar costos de interconexion
gue promueven un mayor nivel de competencia dentro del sector al tiempo que
~incentivan alos operodor@s'porﬂcipcm’res a elevar su eficiencia en busca de conseguir
mads clientes, competitividad y eficiencia que se refleja en una gama de productos
superior, que cuentan con mayor calidad y que se comercializan con un menor
preciq, en beneficio de los usuarios finales esto es, otorga mayor bienestar social.

k!
Y

Asimismo, es importante resaltar gue esta opcion permite determinar un costo que
tiene en cuentar las caracteristicas técnicas y econdmicas reales de las redes de los
principales operadores fijos del mercado mexicano, Esto se consngue mediante un

- proceso de cdlibracién con los datfos proporuonodos por los proplos operadores por
medio del enfoque Scorched Earth, por lo que las tarifas de interconexidn resuitantes
son compatibles y representativos del mercado mexicano. '

En ese orden de ideas, se considera que la eleccidon de un operador represenfchvo

eficiente permite la determinacion de costos de acusrdo a condiciones de mercados

competitivas al fiempo que fa calibracion de los resultados con informacion de los
_operadores actudles es acorde con la re_olidad del mercado nacional.” —

Adicionalmente, la Recurrente también se refiere a los siguientes elementos del Modsio:

f) Enunciacion de los concep’ros'/de costos operativos tomados en consideracion.
Menciona que en el Modelo de Costos nunca se preseﬁ“ro el desglose claro y
detallado de cudles son los elementos que infegran los costos operativos (OPEX). Esto
es, que ho considera como parte del costo de interconexion un conjunto de activos
0 servicios que resultan necesarios para la provision de servicios de interconexion
(renta de inmuebles para implementar cada radicbase, mantenimiento de equipos vy
programas de computacion, costo de energia eléctrica y pago de cosTo de mano
de obra). :

- Sobre este particular, se cohsidera que en la Resolucién recurida se presenta etapa
por etapa como se determiné el monfo de las inversiones totales, las cuales son
resultfado de una simple mulfiplicacion del nimero de elementos © equipos de red
necesarios-para.fa prestacldn de servicios y el costo unitario de los mismo, ello de
acuerdo con el valor de mercado18 gue hubieran tenido [osx:cn’ndodes estimadas
de eEemen’ros de red necesarios para desplegar la red. N

S —l

1 a informacidn del precio de los ef&menios de lared se gbtuvo de fa snfurrnamén plbll ca del Organo Regulador de las Telecomunicaciones de Francia {ARCEP).




A partir de la estimacién de la inversién fofdl, los costos operativos (Opex) se caleuldn
como un porcentaje de este monto. Se considerd gue los costos operativos equivalen
al 15 por ciento de la inversion fotal. Estos costos incluyen los asociados a los costos
Icibordles dentro de los cuales estdn incluidos los relacionados con el pago de la
Por‘rlcapomon de los Trabagjadores en Ios Utilidades (PTU).

/

Cobe menclonar que se mcluyo dentro-de los opex el pago por derecho que de

conformidad con la Ley Federal de Derechos det 2011, los concesionarios deben
pagar por cada MHz, en la fabla 5 de la Resolucnon gue a continugcion se reproduce
se observa los costos de operacidn anudles en ddlares, estos Cos’ros de operaaon ya
incluye la mano de obra para dar servicios y mantenimiento al mismo o para ia
operacidn de la red, fodos aguelios costos de operacion de la red, energlo
seguridad, mon’renlmlen’ro entre oTros

:
v

Cabe mengcionar, que-las mejores practicas infernacionales en la elaboracién de
modelos de costos utifizan como costos de operacion y mantenimiento un porcentaje
de la inversion total, esto es consistente con el cobro que realizan los” mismos
fabricantes de equipo cuando la empresa confrata el servicio de mantenimiento con
los mismos fabricantes, es decir establegen un carge anual de la inversion redlizada.

Tabla 5
Costo de Operacion de la red 2011

TRLECOMUNEIACIONES

Macrocelda: adquisicién de silios, preparaciéﬁ y arrendamiento 11,844 181 ,801/ 2,153,255,814 0.15 322,888,372
Macrocelda:.eguips (1 sector) 349 9,082 3,168,697 0.5 475,455
Macrocelda: equipe (3 seclor) . 11,495 20,655 237,433,092 0.5 35,614,064
Macrocelda: Transcaptores adicionaies (TRX) 59,666 1,489 103,743,031 0.18 156,561,455
Backhaul hop' de microondas - 2Mbil/s unidad base 9,545 10,483 100,062,630 015 - . 15,009,394
2 Mbis linea arrendada”™ ™ 2,298 22,443 Y. 51,596,547 0.15 11,376 133,892,906
BSC: unidad base e 170 583,010 29,160,152 05 14,874,023
BSC: BS-orientados heremento en puerm & 11,844 i 4,373 51,785,803«.‘I 0.15 T 7,768,321
BSC: MSC-orientados incrementa en puerio ’ 8,901 ' 1,874 46,680,708 0.15 2,502,106
BSC: MEC enlace couhicads 2Mbltfs unidad base 280 554 155039 0.15 23,256
BSC,; MSC enlace coubicado 2Mbit/s - BMbit/s ascensa 280 277 77519 ~0.15 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 8Mbit/s - 16Mbil/s ascenso 280 217 77,519 0.15 11,628
BSC: MSC enlace coubicado 18Mbit/s - 32Mbit/s ascenso 280 277 77,519 0.15 11,628
BSC: MSC linea arrendada 32Mbit’s unidad base N 277 92,031 25 461,853 015 59,738 20,346,205
MSC: precesador, 18 . 2,814,524 50,861,433 _0.15 7,599,215 \\
. |Software g 18 - 415,385 7477108 015 1,121,566
Planta de Soporte de Conmutacién 18 312,327 5,821,885 0.15 843,283
Edificies {preparacidn de edificio para switch) 18 346,069 6,228,236 0.16 934,385
MSC: arrendamiento de sitic 18 138,427 2,491,694 015 373,754
Base de Datos para la gestién de mobilicad {HLR) 14 4,770,674 86,788,430 0.15 10,018,314
Bandas de frecuencla de sspectro radiseléctrico | 1 355,566,489 385,588,489 0.15 114,561,211,
Centra'de Manejo de Red {incluye plataforma prepagada} 1 4,931,512 o 4931512 0.15 739,727
STM-1 enlace de interconmutacicn, por 2 Mbitis 3,832 35,300 135,278,485 0.15 20,291,470

i

Q) Redes 2G. En relacién al sefialamiento de que Unicamente se consideran las redes
2G, ya se ha mencionado anteriormente que ello se debid a una decisidon de
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‘modelado, en donde se considerd que al momento de elaboracion del modelo, era
la tecnologia mas ampliomente utilizada en México.

Cabe mencionar que considerar la fecnologfo 3G no necsesarigmente hubiese

implicado que se compensara con una remuneracion mds alta como lo pretende

implicar la Recurrente, ya que de la misma forma, al considerar gl frdfico de dafos, ios

slementos de red se distribuirian entre un trafico MOy,

h) El valor del espectro. Senala que la estimacion del valor del espectro radioeléctrico
es violatoria de los principios de debida fundamentacién y motivacién por fomar en
consideracioén las contraprestaciones y derechos que esta ha pagado al Gobiemno
Federal por el espectro radiceléctrico que tiene concesionado. Utllizando la
metodologia de la Comisidn, la Recurrente estiman un valor de USS 450 MM, diferente
al valor de US$355 MM sefnalado en la Resolucién Impugnada. ' ’

Al respecto, en la Resolucién recurrida se exb’lico claramentfe cudles fueron los
slementos tomados en cuenta para determinar primeramente la cantidad de
espectro con lo que contaban los operadores. participantes en el mercado La
cantidad de espectro considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz
en la banda 1.9 GHz o PCS. No se consideraron otras bandas de frecuencias porque
estan son utilizadas para desarroliar otras tecnologias y proveer servicios de datosy no
Unicamente de voz, que. fue-el supuesto que la Comisidn considerd determinar los
costos de un operado hipotético eficiente que Unicamente provee el servicio de voz
y ufiliza la tecnologic GSM.

Asimismo poﬁcﬁ tomar en cuenta el valor del espectro, este fue calculado
considerando que dicho operador utiliza de manera eficiente el espectro para el
despliegue de unga red G§M enlas 9 Regionés en gue se divide elpais, por lo que se
utilizé la informacién del costo del pago que reclizaron los concesionarios que
parficiparon en la Licitacion No. 20, asi como el monto pagado en la Region 8 de la
Licitacion Ne. 21, ojus’rqndo dicho valor por Ic1§ diferencias en las valoraciones que
redlizaron por las bandas de frecuencias en las distintas licitaciones. Este monto

-~ ascendid a 355,686,489 ddélares de los Estados Unidos de América, el cual se considera
como una inversién.,

Por ofra parte, conforme ala Ley Federal de-Derechos de 2011 los concesionarios de

redes publicas de felecomunicaciones que hacen uso de clertas bandas de
frecuencias estan obligados a pagar un derecho por el mismo, el cual estd en funcidn
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de los MHz, este pago se realiza anualmente, con lo cual es considerado como un
costo que es parte de la operacion. :

\ ’

~

Por lo anterior, no le asiste la rc:zon ala Recurrente de que no se redlizd una adecuada
es’rlmcx:lon det valor del espec‘rro por parte de ia extinta Com|5|on !

- La Tasa de Retorno. La Recurente senala que la tasa denominada Costo Promedio

de Capital Ponderado (WAAC, por sus siglas en Inglés) adolece de multiples vicios de
adecuada motivacion, es decir: no jusTiﬁEo por qué el cdlculo del Costo de Capital

Promedio Ponderado es la mejor forrma de evaluar el rendimiento gue tienen derecho.

a percibir; ademds, considera adecuado que la Comisién explique ias razones para

asignar valores a las variables: “Beta desapalancada de comparables”, la fasa de :‘

impuestos, la proporcion deuda-capital de comporQbIeS\Io prlmo de riesgo de
mercado y el costo de ch deuda,

Al respecto se senala que el Cosfé/Promed%Q Ponderado de Capital (WACC, por sus
siglas en Inglés)y.-es una metodologia esténdar y ampliamente- utilizada a rivel
internacional para la valuacién de activos, asi como para el cdiculo del rendimiento
requerido POr UNa empresa por emprender un proye"c’ro. o h

La WACC permite calcular el costo en que incurre una empresd por cada una de 1as
diferentes formas de financiamiento que utiliza poro\ﬂnoncmr un proyecto, y de la
misma forma reconoce: que. el costo de capital asociado a una inversién depende
del riesgo de la misma. :

Dé esta forma, si bien existen ofrds formas de cdlcular el costo de capiltal, es preciso
senalar gue &l Modelo de Voiuoc&on de Activos Financieros (CAPM por sus siglas en
inglés) y la Teeria de Vqluoqon por Arbitraje (APT, por sus siglas en inglés), son las mas
comunmente aceptadas y" utiizadas en el dmbito financiero, y ambas pueden ser
representadas por la WACC.

En este sentido la férmula utilizada para el cdlculo de la WACC, asf como el significado
de cada uno de sus componentes forman parfe de la teoria financlera, por lo que
est@ mas allé-del alcance de la resolucion su expllcamon.

En relacién al cdlculo de los valores de cada urma de las vcriobles gue componen ia
WACC, como son la beta desapalancada, la proporcion de deuda-capital, la fasa
de impuestos, la prima de rlesgo de mercado, enfre o‘rros es preciso sefalar que

existen diversas formos de realizar su cdlculo. )

175

AL




A manera de ejempilo, la tasa libre de rissgo puede ser calculada mediante los bonos
del estado del gobiemno local, o mediants los bonos del estado de ofro pais;
adicionando el riesgo asociado al pals en cuestion; de este modo en la Resolucién se
explica en todo momento'las variabies u’rll_izodqs, ast como la fuente de los datos:

‘La.fasa libre de riesgo de largo plazo corresponde a una de mercados
internacionales. Los inversionistas en el sector de telécomunicaciones tienen
acceso g este tipo de tasas, por ende se ufilizé la tasa de bonos del Tesoro de
Estados Unidos (Treasury bond rate) a 20 anfos promedio de 2007
(htip: //reseurch stlouisfed. org/fredQ/ccx?egones/ 115).” -

“La fosa de impuesto representa Ia fasr:: minima que deberon pagarlas empresas
mexicanas a partir del ano fiscal 2010, lo cual es consistente con el enfoque
praspectivo del modelo de CILP.”

“La prima por riesgo de mercado considera ei riesgo pais de México, 1.50%; v la
tasq de riesgo de mercados infernacionales, 4.91%, esta informacion as publicada
por el Dr. Aswath Damodaran en htfp://pages.stern.nyu.edu/~adamaodar/, la cual
es una referencia comdnmente 'empleada en este Hpo de andlisis.”

De esta forma es Importante sefialar que la extinta Comision adoptd en todo
momento un enfoque conservador, puesto que asume! un valor de la WACC de
15.52% el cual se encuentra dentre de los valores mds altos a nivel intemacional.

A manera de ejemplo se presenta el siguiente cuadrs en e que se sefialan los distintos
valores de la WACC utilizados por las distintas auforidades reguladoras  de
%elecomumccwlones anivel 1n1‘ern00|on<}! asi como laWACC u’r:hzado en laresolucion
recurridad:

Jrlf)ems:on de la BIPT, de 4 de r'.h'ayo de :2-010,7305"ré e‘l,.-cos.tfoﬂ
Bélgica - 10.05 ' de capital para operadores-con .poder sustancial en el
mercado, 2010-2013, 1
El 28 de o_c:tubf_e_ de 2\610, NITA fij6 Un nivel maximo de

tarifas de intercénexion mévil y acordo el nivel de WACG |

Dinamarca 8.51 .
para operadores con poder sustancial en el mercado,

durante el afio 2011.
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Memorandum FICORA de 15 de marze de 2011.

Finlandia 12.42-14.20
Decision de ARCEP para el periodo 2010-2012, de fecha 21
Francia 11.78
de enero de 2010,
’ Mencionado en la decision preliminar de la EETT, M72007,
Y Grecia 14.81 o
- de 4 de julio de 2008,
. Demsuon AGCOM 60/201 1/CONS de fecha 16de mayo de
Italia 10.4 ]
‘ - 2011. ’
México 15.52 Resolucion recurrida. -
' Y "~ Tasa vélida bara el afo contable 2011. Decisién de la NPT
Noruega “13.5 _ 7
. de 14 de octubre de 2010,/
. 1123 CMT definié a Telefonica Moviles, el 29 de Juho de 2010,
B ' para el periodo 2010. -
L~
. CMT definid-a Vodafone, el 29 de julio de 2010, para el
Espafia 11.21
_ periodd-2010.
\ - 1017 CMT definio a France Telecom, el 29 de julio de 2010, para
) ' . el periodo 2010. =
El ¢ de febrero de 201 1,-PTS publicé la revision a la WACC
; Suecia 9.4 que sera Utilizada en el modelo LRIC de redes moviles. Esta
nueva tasa se redujo del nivel fijado en 2008 {12.9%).
Reino Unido 89 Decision de Ofcom de-marzo de 2011. .

)

'
1y

Fuente: Cullen Infermational, Junic 2011,
'

-

Cabe senalar que el costo de Copi’fd[ de Telefénica "Mévit/es utilizado por el érgcmo‘

regulador de Espana en 2010 fue de 11.23%, notablemente inferior al utilizado en la
resolucion recurrida; este dato es importante en virtud de gue-dicha empresa se
financia en los mercados internacionales, por lo que puede obTener fondos a un costo
mucho menor del utllizado en el modelo de costos. '

Por tanto, la Resolucidn recurida se encuen’rro debidamente fundada y mo’rlvodo

de ahi gue seanimprocedentes por lnfundqdos los argumentos de I Recurrente.
i

La sustitucién de los valores v el desqlose de las formulas. La Recurren’re argumenta
que dicho problema radica en gue, por la Complejldod de las férmulas empleadas,
es practicamente imposible verificar los cdleulos que se encueniran c;lebldomen’re

efectuados. Configura una violacidon mdés a la garantia de debida motivacion de los
actos de autoridad. . ; y -
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Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improoedenﬂes en virtud de que la extinta Comisidn hizo precision de la
me‘rodologlo y opllcoc:lon de la informacién que 'utilizéd para la determinacion de las
~ farifas de. inferconexion sefialadas en el Resolumon Recurrida, mcluyendo las férmulas
y modelos aplicados, por lo tanto es infundada e Insuficiente la manifestacion de o
Recurrente al sefialar que la Comisidn la-dejé en esfado de incertidumbre juridica
porgue.no ihciuyé todasy cada una de las operaciones aritméticas referidas.

A mayor abundamiento, a fojas 31 a 46 de la Resolucidn recurrida, mismas que para
evitar repeticiones Innecesarias se tienen aqui por reproducidas comao-si a la letra se
insertasen, la exfinta Comisidn establecié las férmulas y metodologia utilizadas para
los cdlculos realizados conforme al Modelo CITLP para determinar la farifa de
inferconexion para el 1 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011 de $0.3912 pesos
por minuto, considerando que dicha tarifa incluye i costo correspondlen’re a los
puertos necesarios para la interconexion. Asimismo, |la - Comisidon considerd que las
funciones bdsicas gue redliza.la red pdblica de telecomunicaciones de un
concesionario de servicio movil para la ferminacién de una llamada consisten en Ia
cor{ml]"rocién y la fransmisién para efectos dé cursarla vy la sefalizacidn para
establecerla, mantenerla y liberarla, dichas funciones son independientes de la
infraestructura y componentes de la red plblica de felecomunicaciones del
concesionario que enfrega el frafico.

De igual forma, a foja 46 de la Resolucion recurrida se encuentra el ANEXO DEL
MODELO DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran
los procedimientos utllizados para redlizar las estimacionesy cdlculos, asi como [os )
parametros y diagramas genencos para, codd uno de los procedlmlenms llevados a
cabo en el cdlculo dela demanda es’ﬂmadc y los elementos necesarios para
dimensionar la red del operador representativo.

k) El tipo de cambio. La Comisién utilizd arbitrariamente un promedio del fipo de cambio
. para determinar la ’ronfq:t de inferconexidn, lo cual acusa una notoria indebida
motivacion.

Al respecto se sefala que se ufilizd la mejor .informacion gﬁlisponible, por lo que se
‘utilizaron los valores observados hasta marzo de 2011, v en adelante Ias expectafivas
del mercado, representadas mediante la “Encuesta sobre las expectativas de los
especialistas en economia del sector pri\'/'f}do: febrero 20117 que apilica €l Banco de
México; cabe sefalar que la Recurrente no senala cual pueda ser una rhejor fuente
de informacién, de ahi que sea improcedente por infundado su argumenta.
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) La intensidad de Uso o “Ruteamiento” de los Elementos de Red. Sefiala que la fijaciéon
del factor de infensidad de uso o “ruteamiento” de la red (Tabla 8 del Modelo de
CosTos) son violatorios del principio de adecuada motivacién, lo cual es violatorio del

_Jforhculo 16 de ia Consfitucion,

|

Al respecTo no le asiste la razén a la Recurren’re debido a que se es‘roblemo
claramente gue significa el factor de uso es decir, se obtuvo lo que se denomlno‘
m’renadod de' uso de lared con base en los factores de enrutamiento de los servicios, |
vy el cual solamente se pued@ observar gue para realizar una llamada de fijo a movil,

que elementos en promedio utiliza con clerta intensidad. Asimismo, en la Resolucion

se Incluyd una tabla con cada uno de los factores o intensidad de uso de los
elementos de red por cada fipo de llamada. '

Tabla8
Intensidad de uso (ruteamienio) de los elementos de red por fipo de llamada.

Macrocelda: adquisicidn de sitios, preparacién v arrendamiento !
Macrocelda: eguipo (1 sector) - 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Macrocelda: equipe (2 sector) 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
Macrocelda: equipo (3 sectar) 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20
Macrocelda: Transceplores adicionales (TRX) - 1.0 T 10 1.0 1.0 2.0 20
Backhaul hop de microondas - Zvbits unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 20 20|
Backhaul hop de microondas - 2Mbil/s - 8Mbil's ascenso 1.0 j.0 10 1.0 20 20 |
Backhaul hop de microondas - 8Mbil/s - 16Mbit/s ascenso 1.0 R ] 1.0 1.0 20 20 ~
Backhaul hopde microondas- 16Mbit/s — 32Mb||r'/5 ascenso 10 . . 1.0 1.0 .—10 290 .- 20
2 Mb/s linea arrendada 1.0 1.0 1.0 1.0 20 .- 20
 Mb/s linea arrendada 10 10 1.0 1.0 20 |‘7_‘,7}, 20
-|18 Mb’s linea arendada 10 10 16° 1.0 20 20

32 Mbis linea arrendada 1.0 +.0 - 10 1.0 20 2.0
BSC: unidad base 10 1.0 R ] 1.0 2.0 2.0
BSC: BS-orlentades incremente en puerls 10 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC-orientadds incremento en puerto 1.0 1.0 1.0 1.0 --2.0 2.0
BSC: MSC hop de micreondas 2ZMbits unidad base 10 5.0 1.0 1.0 - 2.0 2.0
BSC: MSC hop de micreondas 2Mbit/s - 8Mbits ascenso - 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 - 2.0
BSC:-MSC hop de microondas BMbit's - 46Mbil's ascenso 10 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0

/ iBSC: MSC hop de micreondas 16Mbit/s — 32Mbit/s ascenso 1.0 10 1.0 1.0 2.0 201

" |BSC: MSC enlace coubicado 2Mbil's unidad base - 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC entace coubicado 2Mbil's - 8Mbil/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 - 2.0 20
B8SC: MSC enlace coubicado BMbil's - 16Mbit/s ascenso 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0
BSC: MSC enlace‘coubicado 16Mbit/s - 32Mbilis ascenso 10 10 1.0 10 - 20 ) 20 N
BSC: MSC linea arrendada 2Mbit's unidad base —-- 16 1.0 1.0 10 \ 20 \ 20
BSC: MSC linea arrendada 8Mbit's unidad base - 10 1.0 1.0 1.0 N20 20
BSC: MSC linea arrendada 16Mbitfs unidad base 1.0 1.0 1.0 1.0 20 2.0
BSC: MSC linea arrendada 32Mbit/s umdad base 1.0 1.0 1.0 ~1.0 20 . 2.0
MSC: procesador 10 1.0 0.7 0.7 17 17
Software ——_ 1.0 L 1.0 Q.7 67 1.7 17
Interfase interconectada - B 1.0 1.0 a7 0.7 17 17
Planta de Soporte de Conmutacidn “ 1.0 1.0 0.7 6.7 1.7 17
Edificios (prepatacion de-édlficio para switch) 1.0 1.0 a7 0.7 17 ) 17
MSG:; amendamiento de sitio 1.0 1.0 0.7 o7 1.7 1.7
Tandem/transit 5] 0 0 0 1. 1 —-
Base deDatos para la gestion de mobilidad (HLR) 1 1 1 1 |
Bandas de frecuenciag del espetlre radioeléctrico 4 1 1 1 1 1
Ceniro da Manejo de Red (incluye plataforma prepagada) 1 4 i LI 1 1 1
STM-1 enlace de interconmutachon, por 2 Mbitis [} 0 o ' 1] 1 1

[

m) La Recurrente argumenta gue el valor asignado a los cosfos comunes es
incongruentecy erratfico. Sefala que es violatorio del arficulo 16 de la Constitucion
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i porque"' la determinacidn es arbitraria y con un valor gradual y decreciente, vy la
moftivacion para hacer la determinacion del porcentaje de costos comunes, sin citar
de donde provienen dichos costos, no ofrecen explicacion de cdmo este porcen?oje

\ es aplicable @ la situacion de los involucrados.

Con relacion alo antetior, se considera infundado el argumento de la Recurrente toda
vez gue primeramente en consistencla con los modélos de costos utlizados por los =
drganos reguladores, para determinar las tarifas de interconexion del Modelo CITLP, a
estos costos totales por llamada se les incorpord un morgen adicional que para la
recuperacion de los costos comunes de 10% el cual es consiste con o aplicado por
los drganos regul&"dore.g de las telecomunicaciones en Francia vy Perd, con lo cual no
le asisfe la razén a la qusejosa de que el valor se qjustd gradualmente y decreciente,
siendo que Gnicamente se establecid un-solo valor de 10%, asimismo se senald que ef
mismo fue consistente con lo establecido por otros organismos internacionales.

la. Recurrente concluye que el modelo de costos de la Comisidn es un instrumento
arbitrario que parte de supuestos que no coinciden en forma alguna con la realidad y
que uliliza'variables cuyos valores fusron en ocasiones artificialmente sefialados, que se
" contradicen con el sentido de la Resolucion recurrida Yy gue se sustenfan en documen’ros
diversos que nunca tuvo a/la vista, : k
T )
Al respecto, los argumentos de la Recurrente resultan improcedentes, toda vez que
.. como-ya ha quedado acreditado en los parrafos anteriores, la Resolucidn recurida se
encuentra debidamente fundada y motivada en el sentido de que el modelo de costos
utilizado por la extinta Comisidn para determinar la tarifa de interconexion sometida a
desacuerdo por las partes, estd debidamente sustentado y fue desarrollado. acorde &
~lds mejoras practicas :nTernoaoncxles por lo que los OrgumenTos de la Recurrente resultan
infundados.

IV.  Enrelacién con lo manifestado por la Recurrente en el SEGUNDO agravio, en
el que continGa controvirtiendo la debida moﬁvoqién de la Resolucion
Recurrida y el Modelo de Costos es infundado, yd'que para motivar la
aplicacion del modelo de costos en la Resolucion Recurrida la Comisién no
debia hacer referencia a lds opiniones que invoga la Recurrente.

Lo anterior es asi, ya que el marco normativo aplicable al caso no exige que se motive
en opiniones de expertos la aplicacion del modelo en los t&rminos qué apunta la
Recurrente, en tanfo que, como consta en la Resolucion Recurrida, pagina 7, se motivo
la aplicacién del modelo de costos en los siguientes t&rminos:
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“Por su parte, la Regla 53 de las Reglas del Servicio de Lorgo Distancia (en lo
sucesivo, las "RSLD ™) v la Reglas Novena Transitoria de, las Regias del Servicio Local;

- {en lo sucesivo, las "RASL”), establecen que la Comision resolverd las tarifas

relacionadas a la funcién de terminacion de frafico pablico conmutado en las
redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando las posiciones y

T elementos aporfados por fas parfes, sobre el establecimiento de farifas que

permitan recyperor el costfo incremental promedio de largo plazo (en lo sucesivo,
ol "CIPLPS") ¥ los costos comunes atribuibles a dicha funcion que se detferminan

utilizando una metodologia de costed de acuerdo a bases infernacionalmente”

reconocidas, Ia evolucion de las referencias internacionales y el crecimiento 'y
desarroflo de los riercados de relecomunfcdcicpnes en el-pais, de tal forma que se
promueva una -sana competencia enfre Jos prestadores de servicio de
felecomunicaciones, a efectos de que esfos se presfen con mejores precios,

diversidad v calidad en beneficio de los usuarios. ”
N

., -
. -

Asimismo, al analizar los argumentos de la Recurrente considerd;

I
;!

"Adicionalmente, la Regla N‘ovenq Transitoria de las RASL, preve lo sigulente:

*NOVENA. En caso de que las parlaes no logren acordar denfro del férmino
establecido por la ley las condiciones de interconexion entre sus redes,
incluyendo aquellas relativas a las farifas por las diferentes ~funciones de
inferconexion que han sido establecidas por las presentes Reglas, la Comision
resolverd las condiciones que no hayan podido conyenirse.\

En tal caso y fratandose de ‘tarifas por fevar a cabo la funcién de ferminacion

conmutada entre redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comisidry

raesolverd, despuds de analizar las posicionss y elermenios apoffados por las paites,
sobre el establecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental
promedio de !argo plazo y los costos comunes afribuibles a dicha funcién que se
dez‘ermrnen utilizando bases internacionalmente reconocidas, de fal forma que se
promue va una sana compefenc:a enfre los presfadores del servicio local, a efecto
de que este se'preste . con me;ores precios, diversidad v calidad en beneficio de

Jos usuarios.”
{

Derigual forma, la Reéla 53 de ias RSLD, dispone que:
//

“Regla 53. En caso de que las parfes no logren acordar denfro del término

establecido por la Ley las condiciones de interconexioh enfre sus redes,

incluyendo aquellas relativas a las farifas por las diferenfes funciones de

inferconexion que sean necescmo's para la implantacion de la modalidad "Hl que .

llama paga nacional”, Ia ‘Comision resolvera en términos del articulo 42 de la Ley
las cond:c;ones gue no hayan podido convenirse.

L.
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En 10l caso y traténdose de tarifas relacionadas o la funcion de terminacion de
frafico pablico conmutado en las redes autorizadas para prestar el servicio local
maovi, la Comisidn resolverd, después de analizar las posiciones y clementos
apocrtados por las: partes, sobre el establecimiento de farifas que permitan
recuperar ef costo-incremental promedio de largo plazo y los costos comunes
atribuibles a dicha funcién que se determinen utilizando una metodologia de
costeo de redes de acuerdo a bases infernacionalmente reconocidas, fa
evolucion de las referencias infernociohaies y el crecimiento y desarrolio de los
mercados de felecomunicacionss en el pars, de fal forma que se promueva una
sand compefencaa enfre los presfadores de serwc;os de felecomunicaciones, a
efecfo de que éstos se presfen con mejiores precios, d:vers;dod ¥ cahdad en
beneficio de los usuarios. ” -

Al ampcro de la Regla Novena Transiforia de las RASL y la Regla 53 de las RSID,
esta Comision a efecto de detsrminar la tarifa de interconexion aplicable a parfir
del 1° de enero de 2011, que no pudisron convenir MCM y Fegaso, dsberd-
considerar los costos incrementales de largo plazo mas los costos comunes
utilizando una metodologia que esté reconocida internacionalmente.

Sin petjuicio de q'fJe las qutoridades administrativas deben resolver conforme a
astricto derecho, el articulo 88 del CFPC, de aplicacion supletoria, establece que
la auforidad podrd invocar hechos notorios, que swen de apoyo a las anfenores

consideraciones. . / -
i

- Es un hecho noforio respecto a la industria de las felecomunicacionss que en las

sifuaciones en donde la competencia es ineficaz, los precios basados en costos

~son consideracios como recomendables para alcanzar los objetivos de eficiencia
'y desarrcllo del mercado. El enfoque de tarifas basadas en cosfos ha sido

reconocido por la Organizacion Mundial de Comercio (en lo sucesivo, Ia "OMC*),
para el caso de proveedores principales, por el Banco Mundial y por ia Unidn
internacional de Telecomunicaciones como el método mds eficiente desde el
punito de vista econdémico pard fijar las tarifas de interconexién y, conjunfamenfe
con la no discririnacion y la fransparencia como los principios basicos que deben
regir en cudiguier acuerdo de interconexién. i

(...

Las resoluciones de tarifas de inferconexién orientadas a costos eliminan las

distorsiones tarifarias en el mercado de sérvidos mdviles, y permite:

a) Maonejar actuales condiciones de competencia, a fraves de unag estructura de
preuos relativos finales mds adecuada; i
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b) Reduce cosfos de Hamodos qn’gino'das en redes fijas.

De fodo lo analizado _con anterioridad, se determing que del marco jurro'fco
mex:cano, enconfrondo comeo primer fundamento lo establecido en el arficulo 7
de la LFI, contempla que las tarifos de interconexion deben determinarse de
manera indubifable conforme a costos, debiéndose desarroliar para tal efecto un
‘modelo de costos que permita fijar de manera clara y precisa la forma en como
habran de ser determinadas las farifqs, tehiendo la Comisién plena libertad para
desarroliar d:cho modelo, con fundamenfo en el articulo 42 de la LFT,

(..

De fal suerte, que esta Comisién procéde a determinar la tarifa de inferconexion
del ano 2011 conforme a costos, por lo que en cumpifmienfo a lo establecido en

"~ el articulo 7 de la LFT, se considera que la manera mdas eficiente econémicamentea
de determinar las tarifas de infterconexion, lo constituye la aplicacion de un
Modelo de Costos Incrementales Tofales de Lc;rgo Plazo (en lo sucesivo, el "Modelo
CITLP") y en el mismo, los costos utilizados deben ser aquellos derivados de una
empresa eficiente como se describe a confinuacion. ‘

La aplicacion del Modelo CITLP para la deferminacion de tarifas de J‘nfercohexién
permite a la empresa recuperar no solo los costos variables y fijos afribuibles al
servicio de interconexion sino fambién Ias inversiones requeridas para la prestfacion
de esfe servicio. Adicionalmente, el CITLP incluye un margen para recuperar parte
de fos costos comunes a los demds dle servicios prestados por la organizacion que
no pdeden ser afribuides de manera causal al servicio de inferconexién.

hs
El CILP ss una mefodologia reconocida a nivel internacional para el cdiculo de
farifas de ;nferconex.'on y ha sido odopfoda por la maycria de los érganos

reguladores...

y -
|

De lo citado se advierte que, confrario ¢ o que aduce la Recurrente, en la Resolucion
Recurrida se motivé debidaments que el Modelo de Costos Incrementales Totales de
Largo Plazo, es el modelo de costos reconocide- internacionalmente por los drganos
reguladores, al momento en que se emifié la Resolucién Recurrida para el célculo de
tarifas de inferconexién, asi como que “Et enfoque de tarifas basadas en costos ha sido
reconocldo por la Organizacidén Mundial de Comercio (en lo sucesivo, la "OME"), para
el caso de proveedores principales, por el Banco Mundid/l y por la Unién Infernacional de
Telecomunicaciones.como el me’rodo mas eficiente desde el punto de VISTG econdémico
para fijar las farifas de m’rerconemon

N
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De acuerdo con lo anterior se considera lnfundodo lo manifestade por la Recurrente en
su Segundo agravio.

V. En refacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio TERCERO, en el
que continlia invocando ung indebida fundamentacién y motivaciéon de la
Resolucién Recurida, ya que utiliza un *operador &ficiente” en el Modelo de
Costos, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en el arficulo 3, fraccion
V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Lo manifestado por la Recurrente resulta inoperante, puesto gue la utilizacion del
“operador eficiente” consfituye un pordmetro técnico ufilizado por el érgano regulador
para la determinacion de condicicnes de interconexion, y como tal al ser un porometro
de naturaleza meramente técnica no puede calificarse a su existencia o mexm’renmo
real como un elemento que pemmita determinar gue Ia Resolucién Recurida se
encuenira indebidamente fundada y motivada, puesto gue ni ia Constitucion ni la Ley
de la materia fijas dichos parémetros técnicos, por lo qug la consideracion de 1os mimos
asi como su eleccion en la determinacidn de condiciones de Inferconexidn no
convenidas.entre concesionarios, queda a la discrecionalidad del drgano regulador.

Al e_]"eé’ro, resulta aplicable ia siguiente tesis que al efecto establece: !

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011689

Instancia: Tribundles Colegtao'os de Circuito

livo de Tesis: Alslada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacian

Publicacién: viemnes 20 de mayo de 2016 10:20 h

Materia(s): (Administrativa) .

Tesis: 1.20.A.E.33 A (10a.) \‘ 0 —

"TARIFAS DE INTERCONEXION. SU DETERMINACION QUEDA A LA
DISCRECIONALIDAD DEL ORGANO REGULADOR. En materia de inferconexion, tos
articulos 25 y 28 de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconocen la rectoria def Esfado y su potestad regulatoria, pero no esfablecen un
diseno regulatorio particuiar, ni imponen lineamienfos o limifes especificos en
materia de interconexion o farifaria o la polffica reguiatoria del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. Por su p\arfe,_/,!os articulos 1, 2, 4, 7, 9-A, fraccion X, 41, 44, 60
y 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones abrogada, no establecian reglas
especificas para determinar la politica tarifaria o en materia-de inferconexion,
pues sdlo preveian la facultad de la auforidad en telecomunicaciones, para
establecer cbligacicnes eépecfficas relaéionadas con tarifas al concesionario que

i
'y -
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tuviera poder sustancial en, cuanto al mercado, segtin la declaratoria que se/
emitiera por la auforidad cohpefenfe En este senfido, si nila Constifucion ni la ley
Indicada fijanlos parametros técnicds conforme a los cuales el drgano regulao‘or
debe fiiar las tarifas de interconexién, debe enfenderse que su efecc;on Qrueo‘a a
su dfscreaonondod de ahi que no pueda calfficarse de rnconshfuaono! cllegalla
decision del regulador de adoptar la figura de un operador h:pofehco existenfe y
de emplear modelos de costos para fijar dichas tarifas, pues esta decision cae en
el campo de su discrecionalidad y, en ese sentido, esta sometida al escrutinio, ~
aplicable a esta difima, considerandoc, enfre ofros aspectos, la eficacia de los
derechos fundomenfa.'es la prohrb:cron de arbifrariedad, la fundamenfac;on y
motivacion, el principio de igualddd, la proporcronahdoo’ y la razonabilidad. ”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN o
COMPETENCIA ECONOMICA, RADJ‘ODIFUS!ON Y TELECOMUNICACIONES, CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL YJURISDICCIQN EN TODA LA REPUBLICA.

Amparo &n revision 745/2075 4 de febrero de 2016. Mayoria de votos. Disidente:
Arturé frurbe Rivas. Ponente: Adriana Leficia Campuzano Goﬂegos Secretario:
Jorge Alberfo Ramirez Herndndez. -

Nota:-Con motivo de la enfrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal por ol que se cambia Ja denomindcion de Distrito

. Federal por Ciudad de México en todo su cuerpo normativo, la denominacién
actual del érgano emisor es la de Segundo Tribunal Colegiado 'de Circuifo en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion
v Telecomunicaciones, con residencia en ld Ciudad de México y jurisdiccion en
toda la Repubﬂca

‘ ~
Esfa fesis se pub.'r‘cé el viernes 20 de mayo de 2016 alas 10:20 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. ‘

En este contexto [a Resolucion Recurrida en su pagina 29 vy 30, sendla la conveniencia,
de la figura del opsrador eficiente, senalando los elementos que considera para su
consideracién con 1o cual se cubre el requisito de escrutinio de prohibicién de
arbitrariedad, fundamentacién y motivacion, principio de igualdad, proporciondlidad y
razonabilidad de la Resolucion Recumclc:, al efecto en la pagina 29 y 30 se senala en su
* parte conducente lo siguiente: )
Es brecr'ﬁ/o senalar que es conveniente que la tarifa de interconexion cubra los
costos en que incurre un opsrador eficiente por terminar las llamadas, y-a la vez
fnc!uya un reforno af capital razonable por presfar este servicio. De lo contrario se
podria desincentivar la provision de-los servicios de interconexién. s iniporfdnfe
que los costos recupsrados sean los de un o,c?ercrdor eficiente, pues en caso

A s
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contrario, se permitiia que la ineficiencia del operador se fraslade a ofros

operadores v en dltima instancia, a Jos usuarios, Adicionalments, lo anterior es
consistenfe con el procesc de compefencia que debe existir en el mercado, esto
es, en un mercado competido, un operador ineficienfe se ve obligado a ajustar
su operacion para ser eficiente o deberd sallr del mercado. Por ende, el modelo
utiizado para la deferminacion de la tarifa de inferconexion estd basado en los
costos de un operador eficiente.

Para el disefio de la red del operador eficiente, el modelo de cosfos utiliza un~

maodelo ascendente (Bottom-Up) o de fipo ingenierit que se construye o partir de

- informacién de demanda esperada en términos de usuarios y trdfico, a partir de

los cuales se realiza el disefio. de la  red que presta diversos servicios de
felecomunicaciones, incluyendo las de interconexion. Los costos de esta red, los
cuales son valorados a brecios de mercado o costos corrientes, incluyen los cosfos
de capital (inversiones) y los gasfos de operacion y mantenimiento que son
asignados a cada uno de los servicios que se considera qus proves fa red.

-

La razon por la que los costos de la red son valorados o costos corientes s porqus,
en un mercado competitivo, las empresas son compensadas exclusivamente por
estos costos, y no asi por sus costos histéricos. Esimporfanfe mencionar que en un
mercado en competencia, cuando una émpresa fiia sus precios por encima de

Jos costos actuales o corrientes, ofra empresa podria entraral mercado ofreciendo

menores precios, 1o que oblrgcma a la primera a bajar sus precios para evitar asf
perder clientes. Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para alinear el
precio de los servicios a sus cosfos corrientes, Es asi que para impulsar el desarroﬁo
del sector el reguiador dehe propiciar Ia eficiencia asignativa, en el sentido de
gue se esfablezcan fos precios lo mas cercanamente posible a los observados en

“un mercado competitivo, ya que es generalmente aceptado que estos precios

son fos que maximizan el bienestar social.'®

De igual ‘forma, en un mercado compefifivo Ias empresas son compéhsadas
unicamente por los cosfos en que incurriria una empresa eficiente. Por ejempio, si
una empresa incurriera en ineficiencias, como en exceso de capacidad de red o
en mantener una fecnologia obsolefa, una empresa eficiente podria entrar al
rmercado ofreciendo un menor precio, por lo que en un mercado compelifivo las
empresas tienen incenfivos a minimizar sus cosfos y de este modo evifar perder
participacion de mercado. Al mismo fiempo, la entrada del nuevo compefidor
obligaria a la empresa establecida a eliminar sus-ineficiencias para mantener la
viabilidad de su operacién hacia adelante. En esfe contexto, el regulador debe
propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el senfido de oforgar"‘ fos
suficientes incentivos para la minimizacion de costos.™ _—

1 Armstrong, Mark, Cawan S, y Vickers J (1 994). Reguiatory reform: ecopomic analisys and British experience. Massachusetls Institute of Technology.
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-. La determinacion de fas farifas de inferconexion con base en los costos corrientes -
i de una empresa eficiente es particularmente relevanfe en. el sector' .
' felecomunicaciones en razon de que los precios de los insumos muesiran una |
fendencia decreciente a fravés del tiempo, lo cudl es reflejo del constanfe
avance fecnolégico que vive el sector. De ulllizar los costos historicos o confables
en el modelo de costos, laautoridad  reguladora no incorporaria s estas
reducciones en precios, por lo-.que sobrestimaria los costos corrienfes del servicio
de interconexicn v, por tanfo, omitiria la continua innovacion que existe en el
sectfor, en perjuicio de los consumidores. ”
. (Enfasis ariadido).

En esfe sentido, de considerar el argumento de la Recurrente en cuanto a considerar sus __ -
propios costos,. darfa lugar o practicas que reducirian la transparencia en 1o gue '
respecta a los costos y precios de cada uno de losoperadores que se encuentran en &l
mercado, se incrementa el riesgo y la complejidad en asegurar que se apliquen
principios idénticos y consistentes en el caso de que la metodologia se aplicara a
modetlos individuales para cada operodor movil, se incrementa y dificulta-cumplir con el
principio de eficiencia, razdn por la cual considerando las mejores praciicas
internacionales, se- modela un eperador representativo, donde las referencias
internacionales muestran que para determinar el valor de las tarifas deinterconexion se

hace con base en un operador representativo y no con. base en costear la red de cada

uno de los operodores que pOFTICIpOn enel mercodo ’ N

Cabe senalar qué un crecients nimero de pofses estan adoptando modelos de costos
~ tipo Boffom-Up.2' Entre los paises que ya ufiiizan este fipo de modelos se encuentran
Coreq, lsrael, Australia, Nueva Zelanda, EE.UU., Colombig, Perd, Ecuador, Chile, Francia,
Holanda, Hungrfo,-'" Rumania, Eslovenia y Grecio. En tanto que los paises que ya
decidieron moverse de modelos hibridos a modelos Bottom-Up son Bélgica, Dlnomcrca,
Noruega, Suecia, Reino Unido, Bulgaria y Repubhcc: Checa.

Asimismo, la Unidn Internacional de Tekeoomurucqcnones22 realiza ung ‘enduestg entre los
reguladores @ nivel intemnacional gue pérms’re recobar inforrnacion acerca de la

. regulacion que se ha establecido para los servicios mayoristas y minoristas, de dicho

_ November 2006; Austrafia; Wik-Consult, “Mobile Terminakion Cost Mode! for Austratia”, Report for fhe Australian Competition and Consumer Commission”, Enero 2007; lsrael: Analysys, i

estudio se puede observo; que en 2009 el 56:1 por ciento de los paises que respondierort
las encuestas “han adoptado los modelos Boffom-Up como la metodologia de

)i -
2 FuenlerSuecia: hﬂp:ﬁ’www.pi‘s.se"’upfoad/Ovr.-'gb‘Tefe/Eranschﬁ(a,'kyié'fﬁéle%20mpbﬂnéiﬂMcde!- decumentation-for-PTS-080662. pdf: Reino Unido: Ofcom, “Mobile Call Termination”,

g study of mobile ferminalion charges”, Report for the Israel Ministry of Communications and Ministry of Finance, Julio 2004.; Perd: Wik-Consuft, “Anafysis of Cos! Studies presented by
Mobile Network Cperators”, Submitted fo OSIPITEL, Maya 2005; Cofombia: CRT, Poliicas Generafes y Estrategias para Es!ﬁbfeqer un Régimen Unificado de in!emonex;on (RUDY, Jufio
2000; Cubler intermational " "Mobile lermination rafes: moving loward pure LRICT"

2 UIT pagina web: htip:/fwwweitu.int/ITU- D/ICTEYE/R/epor‘rs.ospx.
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estimacion de costos de los servicios que se prestan entre concesionarios, sobre ofras
metodcologias, incluyendo los modelos hibridos.

La Comisidn Europea recomendd, en mayo de 20092 Iojmplemen’rocién de modelos
ascendentes (Boffom-Up) para la determinacion de tarifas de interconexion por parte
de las autoridades nacionales antes de diciembre de 2012, argumentando que:

"La aplicacion de un modelo ascendente es coherente con el conceptfo

de desarroflo de la red para un operador eficiente segun el cual se
construye un modsio econdmico/técnico de red eficlenfe utilizando los

costes dgctuales. El modelo refleja la cantidad dé equipo necesaria, mas

que la efectivamente proporcionada, vy hace caso omiso de los costes o
heredados.” '

-

Es importante recolcar gue el uso de.un modelo Top-Down como o ‘pr‘dpone ia
Recurrente en el sentido de ufilizar su informacién, es decir, utilizar la informacion
contable restaria tfransparencia a la decisidén al no podetse hacer publico et modelo, en
cambio, el uso de un modelo Boffom-Up que sea publico y replicable por todos los
concesionarios otorgalcerteza juridica a todos los involucrados,
) ) // l‘\ “

'Aunado a lo anterior, es importante sefialar que utilizar un Modelo Bottom-Up que disefa
. aun opergdor representative permite en lo gque respecta a la fecha de lanzamiento, ser
_establecida de forma consistente en el Modelo de Costos, ya que considera aspectos
claves en el despliegue de las redes reales de los concesionarios que participan en el
mercado, en lo que respecta a la tecnologia que utiiza el operador representativo, la
tecnoiogia utiizada se define de forma especifica, fomando en consideracién
componentes relevantes de las redes existentes. En lo que respecta a la. migracidn a
tecnologia moderna, utilizando el operador represenfo’fivo; la evolucién y migracidn de
este operador puede definirse de~forma especifica, teniendo en cuenta las redes
existentes. En lo que respecta a la eficiencia, estos aspectos pueden ser definidos, con
un operador representativo, v en koque respecta ala transparencia en la utilizacion del
Modelo.de Costos Botfom-Up, la fransparencia aumenta debido a las semejanzas entre
los operadores mdviles, por lo que este enfoque es fransparente y un buen reflejo de la
“redlidad de los operadores. - .

Asimismo, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente

resulfan improcedentes en virtud de que la Recurrente incurre en un error, © en-todo
,

2 EUROPEAN COMMISSION {2005a), “Commission Recommendatior on the Regulatory Treatment of Fixed and Mabile Termination Rates in the EU", European Commission, Brussels.
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“caso confusion, al considerar que los, atributos “eficiente” y “represeri"rc’rivo” son
contradictorios, en virtud de gue el término “representativo” se refiere exclusivamente o
una caracteristica de la demanda que el operador modelade enfrenta, a saber, su
 parficipacion de mercado; mientras el termino “eficiente” se refiere ala forma enla que
" el operador modelado satisface dicha demanda, expresando que dicha demanda
~ debe ser safisfecha de forma que sea empleadala menor cantidad de recursos posible,
ciados los pardmetros de calidad y cobertura tomados en cuenta,

Por lo expuesto en el parrafo anterior resulta perfectamente congruente calificar a un
mismo operador modelado como “eficiente” y como “representativo”.

™,

.

VI, En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio CUARTO, en el
gue continda invocandoe una indebida fundamentacion y motivacion de la
Resolucién Recurrida, ya gue omite senalar las operaciones aritméticas para
deferminar la tarifa de inferconexién, resulta infundado, pues se respeto lo
dispuesto en el ariiculo 3, frocczon V de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo. - ; >

‘Al respecto, esta Autoridad revisora considera~que los argumentos de ia Recurrente,

resultan improcedentes en virtud de que la extinta Cémisién hizo precisié?ﬁ de la'
metodologia v aplicacion de la informaciéon que utilizé para la determinacién de las
tarifas de intérconexion senaladas en el Resolucion Recurrida, incluyendo las férmulas y
modslos aplicados, por lo tanto es infundada e insuficiente la manifestacion de la
Recurrente al seficlar que la Comisidn la dejé en estado de incertidumbre juridica porque
no incluyd todas y cada una de las operaciones aritméticas referidas,

A mayor abundamiento, a fojas 31 a 43 de la Resolucion recurrida, milsmas que para
evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se
insertasen, la Comisién establecid las formukas Y me’rodologlo utiizadas para los célculos
realizados conforme al Modelo CITLP para determinar la tarifa de interconexidn para el

1 de enero de 2011 al 31 de diciembre. de 2011 de $0.3912 pesos por minuto,
considerando que dicha tarifa incluye el costo corespondiente a los puer’ros necesaros
- pard la interconexion.

Asimismo, la Comisién considerd que las funciones bdsicas que realiza la red plblica de
telecomunicaciones de un concesionario de servicio movil para la terminacion de una
llamada consisten en la conmutacion vy a frGnsmisidn para efectos de cursarla v la
sefdlizacion  para  establecerla, momﬁénerio ‘-y\ iberarla, dichas funciones son

N,
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independientes de . Ja infroestructura y componentes de o red plblica de
Teiecomumcomones del concesuoncrlo que entrega el irdfico.

Ds igual forma, a foja 46 de la Resolucion recurrldo se encuentra el ANEXO DEL MODELO
DE COSTOS INCREMENTALES TOTALES DE LARGO PLAZO en el cual se ilustran los
prooed[mlenfos utiizados para redlizar las estimaciones y cdlculos, asi. como los
parémetros y dio'g'romas genéricos para cada uno de los procedimientos llevados a
cabo en el cdlculo.de la demanda estimada y los elementos necesarios para
dimensionar la red del operaddr representativo.

VIL. -~ En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio QUINTG, en el
gue continla invocando una indebida fun_glomen’rcncién y motivacién de la
Resolucidn Recurrida, ya que determing la medicion del fréfico v el esquema
de facturacion de los servicios de inferconexidn aduciendo supuestos
beneficios al publico usuario final, vnolando el principio de liberiad farifaria-en
perfjuicio de la Recurrente, resulta infundado, pues se respetd lo dispuesto en
el articulo 3, fraccidon V de la Ley Federal de Procedimiento Administrative.

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resulfan infundados en virtud de que la Comisién en la Resolucion impugnada establecio
la debida motivacion y fundamentaciéon para determinar la medicién del fréfico como
se desprende de fojas 65 a 69 de la Resolucidn recurrida que establecen lo siguiente:

“Respecto ala medicién -de frdfico, se considera que los costos deferminados por

el Modelo CITLP estan caiculados con base en un prondstico det uso real de la
infraestructura de inferconexion, por lo que las farifas determinadas permifen o
Pegdso recuperar Ios costos en los que incurre para la presfaaon del servicio de
fnrerconexron

En este senﬁdo, as Importante senalar que desde un punto de vista econdmico,
resulta eficiente que un concesionario pague por el uso de la infrasstructura en
funcion de su utilizacion real, A mayor abundarniento, a julcio de esta Comision,
no sélo resulta econdmicamente eficiente para el caso de la provision de servicios
de interconexién-entre concesionarios, sino que aplica, de igual foima, o la
provision de servicios de telecomunicaciones af usuario final. De ig\ucn' forma, esta
Comision considera, de manera congruente con lo expresado sobre diversos
aspectos relativos a la inferconexion de redes a lo largo de la presente Resolucion,
que se deben adoptar medidas para eliminar los cargos para la provision de
servicios de felégomunfcaciones en generd! que fransparenten ef cobro del
servicio presfadb y que, en el caso de la inferconexion, dicha fransparencia
producto de una eventual modificacion de los mecanismos de medicion y
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tasacion podria fomentar, inclusive, gue aquellos costos o elementos que 'ho son
utilizados para la prestacion del serviclo no sean considerados dentro de la farifa
respectiva. ' ' :

En este tencr, el ééquemq de facturacion por redondeo es ineficiente y genera tin
sobrepaga por infraestructura no utilizada cuando econdmicamente resulfa
—eficiente que los concesionarios paguen Gnicamente por la infraesfructura
utilizada por el servicio de que se frate,

.
s

] -
Por lo qus, en cumplimiento del articulo 7 de Ia tFT, de la Regla Novena Transitoria
de las RASL y la Regla 53 de las RSLD, los concesionarios Gnicomente deberdn
pagar por la infraestructura ufilizada y, que por consecuencia, se deberdn pagar
~las farifas de interconexion en base al iempo real de uso de la Jnfroesfrucfura —

requerida para la prestacion de dicho servicio. i

Aunado a lo anterior, no -existe razén fécnica alguna que fmpié‘ia que lg :
terminacién de llamadas provenientes de ofro operador, recibidas en la red del

-~ operador movil mediante enlaces de inferconexion, sea facturada de acuerdo ™
con su duracion real, mdxime cuando las modrﬁcac;ones en un sisfema de
facturacion,, para cobrar agregados de duraciones rea!es en lugar de agregados
en duraciones completas al minuto superior no requiere de mayores inversionss. ‘ '
Al ser la farifa de interconexion cobrada por los concesionarios a sus ustarios, yser /
la medicion de ésta pactada en Hiempo real, asi deberd sercobrada al usuario,
sin’ permitir de forma alguna el cobro a minufos redondeados, ya:que seria una
prdcﬁcd abusiva v no justificada en conira dsf usuatrio.

7 : : )

De todo lo expuesio, esta Comisidn considera que, con fundamento en fodas y W 3
cada una de las disposiciones mencionodas',‘.con anterioridad, en la aplicacién de
las tarifas de interconexion por servicios de ferminacion conmutada en usuarios
mdéviles bajo la modalidad "sl que llama pagan, Pegaso debera calcular s
contraprestaciones que MCM deberd pagarle, con base en la duracién real de
fas llamadas, sin redondear al minufo, debiendo para fal efecto sumar la duracion
de fodas los fomadas completadas en el periodo de  facturacion
corres’pondienfé,_ medidas en sequndos, v mulfiplicar los minttos equivalentes a
dicha suma, por la farifa correspondiente. ”

Asimismo, el argumenfo de la Recurrente. carece de sustenfo, toda vez que la

‘consideracion de la Comision respecto a que “la tarifa de interconexion cobrada por los
concesionarios & sus usuarios, y ser la medicion de ésta pactada en tiempo real, asi -

deberd ser cobrada al usuario, sin permitr de forma alguna el cobro a minutos
redondeados, ya que seria una practica abusiva y no justificada en contra del usuario”,
resulta fundada en el hecho de que la tarifa -de interconexion es un insumo en la
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esfructura de precios que el concesionario oferta al publico en general, en tal sentido, si
la tarifa de interconexién es cobrada en segundo resulta lbgico que dicha medicion sea
fraslada a los usuarios finales de |os servicios de felecomunicaciones a efecto de.que
tengan la opertunidad de que ies sean cobrados los mismos con base en su duracion
real, es decir, en segundos.

Lo anfertior, incluso ya estaba conmderctdo en el pdrrafo segundo del or’ﬂculo 60 de la
' Ley Federal de Telecomunicaciones que establece lo siguiente:

"En el caso de servicios de telecomunicaciones que se ofrecen ol publico
consumidor con cargos por concepto de la duracion de las comunicaciones, los
concesionarios y permisionarios deberdin incluir dentro de su oferta comercial
planes y farifas, el cobro por segundo, sin perjuicio de ofros planes que se basen
en el cobro por minufo, por evento, por capacidad o cuaiquisr ofra modalidad.

En este sentido, la Recurrente incluso ya ofrece y ofrecia planes tarifarios por segundo,
Ccomo se desprende de la direccién elecirénica: hitp://www, mowsfor com.mx/movil-
planes-por-segundo.

Por tanto la Resolucion recurrida no le causa perjuicio ala Recurrente en virtud de que
ya ofrece dichos planes tarifarios de conformidad con el articulo 60 de la LFT que
prevé la libertad tarifaria, de ahi que su argumento resulte infundado.

VIl En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio SEXTO, en el .
que continda invocando una indebida fundamentacién y motivacién de la
Resolucion Recurrida, invocando diversas supuestas deficiencias, resulta
Infundado, pues se respetd lo dispussto en el arficulo 3, fraccién V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

’
!

Al respecto, esta Autoridad revisora considera que los argumentos de la Recurrente
resultan improcedentes en virtud de que la Comisién a lo largo de las paginas 22 a 27 de
la Resoldcién recurrida, mismas que para evitar repeticiones innecesarias se tienen agui
por reproduc‘idos como si a la lefra se inserfasen, funda y moftiva debidamente en la
legislacién nacional vigente y aplicable; es decir entre ofros, en fos articulos 7, fracciones
I, y 41 de la LFT; la Regla Novena Transitoria de las RASL y |Ci Regla 53 de las RSLD el hecho
de que las. tarifas deben estar basadas en costos.

. Eneste sentido, la extinta Comision funds el erlfoque de las tarifas basadas en costos en

o |egIS|OCIOI'1 nacional vigente y aplicable, la cual a su vez instruye que se debe emplear
una me‘rodologlo de cos’reo de acuerdo o bases infernacionalmente reconocidas Y €3
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en sse fenor-que la Comision explicd que tanto la Organizacién Mundial de Comercio,
el Banco Mundial vy la Unidén Internacional de Telecomunicaciones, consideran que el
enfogue de tarifas basadas en costos, es el método mds eficiente desde el punto de
vista econdmico para fijar las farifas de interconexion y, conjuntamente con la no

discriminacion y-la transparencia como los principios basicos que deben regir en

cualquier acuerdo de Inferconexién. Adicionalments, y con el fin de motivar la

Resolucidn recurrida, “la extinta Comisién apunta que son diversos los paises cuyos
reguiddores han intervenido en los mercados de ferminacion de llamadas en los redes
méviles e infroducen diversos esquemas de regulacion de precios, para fomentar la
competencia entre los operadores moviles. Es por ello que en la pagina 26 y 27 de la
Resolucion recurrida, la Comision categdricamente senala:
"Las |re_so!uciones de tarifas de _,infercoﬁéxién orientadas a costos eliminan las
distorsiones tarifarias en el mercado de sevicids méviles, y pérmife:
L -
a) Mansjar ac\‘fuafes condiclones de competencia, a fravés de ung estruciura de
precios relatfivos finales mds adecuada; P
b) Reduce costos de lamadas originadas en redes fias.

De todo lo anahzgdo con anferioridad, se determina que del marceo juridico
"Mexrcano encontrando corrio primer fundamento lo establecido en el arficulo 7
. de la LFT, Q_anempla que las tarifas de mferconex:@n deben detferminarse de
" manera indubifable conforme-a costos, debiéndose desarroliar para tal efecto un
__modelo de costos que permita fijar de manera clara y precisa la forfna en cémo
habrdn de ser determinadas Ids tarifas tenienda la Comision plena liberfad para
desarroliar dicho modelo, con fundamento en ef arficulo 42 de la LFT.”

' \ "' . : - o
Con relacién ol argumento de la Recurrente en el sentido de que la Comisién-pretende

motivar el modelo de costos Cnicamente sefialando que el mismo se encuentra avalado
por experfos internacionales y ha sido adoptado por la mayoria de los drganos
reguiodores sin sustentar dicha afirmacion. Al respecto, esTo Autoridad revisora considera
gue los argumentos de la Recurrente resultan improcedentes en virtud de que de
conformidad conlo dlspues’ro en los articulos 7 fraccion Xll, 9-A'y 42 de |a LFT, en relacion
con el arficulo 40 del Reglamento Interior de Ia S@creTono, la Comisién como orgono
administrativo desconcentrado de-la Secretaria encargado de regular, promover vy
supervisar el desarrolio eficiente yla cobertura social amplia de las telecomunicaciones
y la radiodifusion en México, por mandato legal estaba facultada’ para resolver las™
condiciones de interconexion que no hayan sido convenidas entre las partes, asi como
para Interpretar en la esfera administratfiva, las disposiciones legales,” reglamentarias vy
administrativas denTro de su dmblto de competencia por ser un orgono especializado-
en lamateria. | B ) h
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Resulta claro que el espiritu del legisiador en el arficulo 42 de la LFT, fue que la Comisién

resolvierd  sobre cualguier condicidn que no hubieran podido convenir los
concesionarios, sin imponerle ninguna restriccion o limitante. Esto es, la Comisidn podia
0 no recibir asesoria, resolver por si o basdndose en opiniones de expertos.y en todos los
casos la resolucidon serd legal/ toda vez que se encuentra colmada de la debida
fundamentacion y moftivacion. \ '
En este tenor, para la determinacion de las tarifas de interconexion relacionadas con la
funcién de terminacién de frafico pldblico conmutado en las redes publicas de
telecomunicaciones de servicio local movil de la Recurrente para el 2011, la extinta
Comisidn considerd en la Resolucion-recurida que los objetivos plasmados an los
arficulos 7 y 41 de la LFT establecen las bases para la fijjacién de las tarifas de
in’rerCQDexién con base a costos. Asimismo, las RASL y las RSED establecen los
ineamientos gque deberd seguir la autoridad para el establecimiento de dichas tarifas
de inferconexidon en caso de un desacuerdo de Inferconexion al amparo del articulo 42
de la LFT, esto es, se deberdn establecer para fodos los casos farifas que permn‘on
recuperar los costos incrementales promedio de largo plazo del servicio v los cosTos
comunes atfribuibles a dicha funcgidn utllizando una metodologia de costeo de acuerdo
a bases intemacionalmente reconocidas, la evolucién de las referencios infernacionales
y el crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais, de tal
forma gue se promueva una sanda competencia entre os pr‘ésfodores de servicio’de
Telecomuﬁicociones, a efectos de que estos se presten con mejores precios, diversidad
y calidad en beneficio de los usuarios. :

Por fal motivo, la Comisidn utilizd un modelo de costos incrementales totales de largo™

_plazo &l cual es el método idéneo v la manera-mas eficiente econémicamente de

-

determinar las tarifas de interconexidny gue como ya se demostrado en la presente "
Resolucion es el método mds utilizado por los drganos reguladores de otros paises vy
recomendado por organismos infernacionales para determinar farifas de inferconexion. .

Por lo que hace a lo manifestado por‘ lo Recurrenfe"'due a foja 33 de la Resolucion
recurrida que dentro el modelo de castos se manifiesta sin fundamento algune que el

~hecho de utilizar una por’rioipccién de mercado de 25% para la determinacion del costo

de inferconexion en la terminacién de una llamada en fa red mévil, es congruen’re con
lo§ parficipantes del mercodo mexicano, sin sustentar dicha afirmacion.

Al respec’ro el argumento de la Recurrenfe es Infundado, toda vez que la extinta
Comisién claramente exphco y métve el hecho de que se esté considerando una
parficipacién de mercado del 25% en diversas partes de la Resolucion Recurrida. En esfe

e

o 194



il

INSTITUTO FEDE RAL DE
TELECOMUNICACEONES
- sentido, la"Comisién abunda y plasma en la pagina 30 y 31 de la Resoluciéon recurrida
que internacionalmente’ se entiende por mercado competitive en e caso de modelos
de costos y que ello es congruente con la recomendacién de la Comunidad Europea 'y
con el nimero de parlicipantes en el mercado mexicano.
AN

“En el Modelo CITLP se considera un mercado competitivo en el que participan 4

operadores con la misma participacion de mercado, ofreciendo serviclos de

telefonia movil, por lo que el operador represenfaﬁvo fiene una participacion del

25% del mercado® El utilizar ung: participacion de mercado del 25% para la

daterminacion del cosfo de interconexion en la terminacién de una lflamada en la

red movil, es congruente con la recomendacion de la Comunidad Europea®, y

con los parficipantes en el mercado mexicano. Asimismo, este operador utiliza la

fecnojogia GSM ( G!obof'Sysfegm for Mobile Communications) que es la tecnologia

predominantemente utilizada' en México, por lo que no se puede  considerar al

Modelo CIILP fotalimente p\}Ospecﬁvo. “ )

|

Inclusive, 1a extinta Comisién abundando reporta en la nota de ple 3 de la Resolucion
Recurrida, pagina 31 de la misma, que los resultados del modelo no cambian
sustancialmente aun cuando se modele un mercado con 3 ¢ § parificipantes. |

Con relacién alos argumentos de la Recurrente sobre el valor del espectro, se consldera

que en la Resolucidén recurrida se explica claramente ‘cudles fueron Ios elementos |
tomados en cuenta para determinar primeramente la cantidad de espectro con lo que

contaban ‘los operadores participantes en. el mercado. La cantfidad de espectro !
considerada fue de 50 MHz en la banda 800 MHz y de 120 MHz en la banda 1.9 GHz o
PCS. No se consideraron otras bandas de frecuencias porque estdn son utilizadas para
desarroliar otras fecnologias y proveerservicios de datos y no Unicarmente de voz, que
fug el supuesto gue la Comisién considerd determinar los costos de' un operado
hip'o’ré’rico eficiente que Unicamente provee el servicio de voz y utiliza la fecnologia GSM.

Asimismo para fomar en cuenta el valer del espectro, este fue calculado considerando:
-que dicho operador utiliza de manera eficlente el espectro para el despliegue de una
red GSM en las 9 Regiones en que se divide el pais, por lo que se utilizé la informacién del
COSTJ). del pago que redlizaron los concesionarios que participaron en la Licitacion No.
20, asi como el monto pagado en la Regién 8 de Ia Licitacién No. 21, ojustando dicho
vailor por las diferencias en las valoraciones que redlizaron por [as bandas de frecuencias
&n las distintas licitaciones. Este monto ascendié a 355,586,489 délares de los Estados
Unidas de-América, el cual se considera como una inversion. '

N :/

2 Los resultados del medelo no cambian sustancialmante aln cuando se modele un marcado con 3 0 5 participantes.
5 Recomendacian (2009/398/CE) de la Comlsion de las Comunidades Europeas, “Sobra ei tratamiento nermativa.de las larifas de terminacion de a telsfonla fa y mdvit en la UE, 7 de
mayo de 2009. [
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Por ofra parte, conforme a la Ley Federal de Derechos de 2011 los concesionarios de
redespiiblicas de telecomunicaciones que hacen uso de clertas bandas de frecuencias
estdn obligados a pagar un derecho por el mismo; el cual estd en funcién de los MHz,
este pago se redliza anualmente, con lo cual es con5|derodo comao un costo que es
parte de la opercmon
: If

Por lo anterior, no le asiste la razén a la Recurrente de que no se realizd una adecuada
estimacion del valor del espectro por parte de la extinta Comisién.

Es infundado sl argumento de la Recurrente respecto a la informacion CQnsiderodd del
Regulador Francés, toda vez que la Comision tomé en considerociéh los precios .
mercado a precios corrientes del modeld de costos del drgano regulador de Francia, y
con ellos determiné los costos que se originarian pdro una empresa establecida que
ostenta el 25 por ciento del mefcado y que es eficiente es su operacion. Como se senald
en la propia Resolucién recurrida, la tarifa de interconexidn por terminacion de trdfico
en la red mévil deberd de tomar en cuenta los precios corrientes derivado de que 1os
precios de los insumos muestran una tendencia decreciente a través del tiempo, lo cual
es reflejo del constanfe avance fecnolégico que vive el sector. De utilizar los costos
histéricos o contables en el modelo de costos, la autoridad reguladora no incorporaria
estas reduccionas en’precios, por lo que sobrestimaria los costos corrienfes del servicio
de inferconexion vy, por tanto, omitiria Ia ‘continua innovacidn que existe en el sector, en

petjuicio de-los consumidores.

Asimisrmo, como se senald en la propia resolucion para la determinacién de los costos
de proveer-el servicio, es necesario primeramente asignar e identificar aquellos costos
que estdn direciamente asociado a'la prestacion del servicio, es decir sl existe un costo
gue es recuperado a fravés del usuario final o que no es necesario para la prestacion
del servicio este no deberd de ser incluido en el mismo, este es el caso de aquellos costos
originados por ejemplo por la publicidad y comercializacion de serviclos finales, asimismo
como el servicio a costear es el servicio de terminacion de VOZ en una red movil, es
necesario no incluir costos qué/ estén directamente asociados a nuevos sefvicios o
servicios distintos a los de voz, como seria el caso de transmisidn de datos o acceso a
internet o aplicaciones. Por lo cudl, la extinta Comision en su modelo identificd todos
aqguellos elementos necesarios para la prestacion.. d@l servicio de voz en la cual ol
operador hipotético eficiente utilizard en su red Ic Tecnologrc: GSM... ~

Como se menmono en la Resolumon recurrida, el Modelo de Costos desarrollado por la
Comisién es de un operador eficiente que foma en cuenta los costos de la.red para la
prestacion del servicio de interconexion y que se consideran a costos corrlentes o d
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precios de mercado. La razén por la que los costos de la red son valorados a costos
corrientes es porque en un mercado competitivo, ias empresas son compensodos

.exclUsivamente por esfos costos, y no asi por sus costos histéricos. Es importdnte

mencionar gue en un mercado en compsetencia, cuando una smpresa fuc: SUS Precios
por encima de los costos actuales o corrientes, otra empresa podria entrar dl mercado
ofreciendo menores precios, lo gue obligaria ala primera a bajar sus precios para evitar -
asi perder Clienje§;‘Es decir, el mercado actuaria como mecanismo para dlinear el precio -
de los servicios 'a sus costos corrientes, Es asi que para impulsar et desarrollo del sector el -
regulador debe propiciar la_sficiencia asignativa, en el sentido de que se establezcan
los precios lo mds cercanamente posible a los closervados en un mercado competitivo,
ya gue es generalmente aceptado que estos precios son los que maxirnizan el bienestar

social.

De igual forma, en un mercado competitivo las empresas son compensadas Gnicamente

" por los costos en due incuriria una empresa eficiente. Por ejemplo, sl una empresa

il

incurriera en mefl(ﬂencaos, COomo en exceso de COpGCidOd de red 0 en mantener una

tecnologia obsoleta, una empresa eficiente podria entrar al mercado ofreciendo un
menor precio, por o gue en un mercado competitivo las empresas tienen incentivos a
minimizar sus costos y de este modo evitar perder participacidn de mercado. Al mismo
fiempo, la enfrada del nuevo competidor obligaria a la empresa establecida a eliminar
sus ineficiencias para mantener la viabiidad de su operacién hacia adelante. En esfe
contexto, el regulador debe propiciar que se consiga la eficiencia productiva en el
sentido de otforgar los suficientes incentivos para la minimizacién de costos.

La determinacion de las. farifas de Inferconexion con base en los costfos corientes de
una empresa eficiente es particularmente relevante en el sector telecomunicaciones en

- razdn de que_los precios de los insumos muesiran una tendencia decreciente a fravés

del tiempo, lo ‘cual es reflejo del constante avance tecnolégico que vive el sector. De
utilizar los costos histéricos o Confgbles en el modelo de costos, la autoridad regulgdora
no Incorporaria estas reduccnones en precios, por lo gue sobrestimaria los costos
corrientes de! servicio de Inferconexién y, por tanto, omitiria la confinua innovacion que
existe en el seoTor, en perjuicio de los consumldores

\

IX. En relacion con lo manifestado por la Recurrentelen el agravio SEPTIMO, en el
que confinda invocando una indebida fundamentacion y maotivacion de la
Resolucion Recurrida, pues el Modelo de Costos no toma en cuenta la
cobertura nilos minutos no facturados, resulta infundado, pues se respetd lo
dispuesto en el q:rﬁculo" 3, fraccion V de la Ley Federal de Procedimienio
Administrativo. g |
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~Por lo que hace a los argumentos sobre el frc:ﬂco uﬂhzadoI en eI modelo de Cos‘ros los

Mistos son en esencia idénticos a los sefialados erlos incisos ), b), c) y d) del numeral
Il del primer Agravio, por lo gue en apego dl principio de economia procesal o la que
se debe sujetar el procedimiento administrativo se tlene agui por reproducidas las
respuesta del Instituto al respecto como si a la letra se insertasen.

En relacion al mddulo de cobertura, sl bien el incluir un médulo de despliegue deted de

- cobertura estd considerado mejores practicas, la Inclusidn de este médulo en un modslo

de un solo afo no es un requisito fundamental siempre vy cuando el ndmero de
radiobases vy sitios del operador sea suficiente para cubrir el porcenfaje de poblacion
necesaria y cursar el volumen de fréfico del operador con la calidad de servicio

4

adecuada. Como vimos en el informe pericial, el nimero de radiobases incluido en el

modelo 2011 es mas gue suficiente para cursar el fréfico del operador y es superior af -
humero de radiobases que fenia desplegadas la Recurrente ese mismo afo.

En relocié'h con el-cépﬁulo denominodd AGRAVIOS, respecto de ia segundg“""pdrr@_
denominada AGRAVIOS GENERALES RESPECTO. DEL -RESOLUTIVO TERCERO DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, se entra a su estudio en los siguientes terminos:

X. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el czgrovio OCTAVO, en &l

) que invoca que no existe disposicion juridica que focul’re a la Comisidon para
fijar a la Recurrente las tarifas de inferconexion con base en costos, resulta
infundado, pues se respetd lo dispuesto en el.articulo 3, fraccion V de la Ley
Federal de Procedimientc Administrativo.

Conftrario a lo que la Recurrente aduce, en la Resolucion Recurrida se fundamentd
debidamente que la Comisién podia fijar tarifas de intfercongxién con base en costos,
en |os siguientes términos:

"Por su parte, la I?ég.’a 53 de las Reglas del Servicio de Larga Disfancia (en lo
sucesivo, las "RSLD*} y la Regla Novena Transioria de las Reglas del Servicio Local
{en lo sucesivo, las "RdSL”), establecen que la Comision resolverd las tarifas
relacionadas o la funcion de ferminacion de trdfico publico conmutado en las
redes autorizadas para prestar el servicio local, analizando las posiciones y
elementos aporfados por las parfes, sobre ef establecimienta de farifas que
permitan recuperar el costo incremental promedio de largo plazo (en fo sucesivo,
sl “CIPLPS™) y los costos comunes atribuibles a dicha funcion-que se determinan
utilizando una metodologia de costeo de acuerdo a bases infernacionalmente
reconccidas, la evolucion de Jas referencias Tternacionales y el crecimiento y
desarroilo de los mercados de felecomunicacionss en el pais, de tal forma que se
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promueva -una sana competfencia enfre los prestadores de - servicio de
felecomunicaciones, a efecfos de gue estos se presfen con mejoras pracios,
diversidad y calidad en beneficio de Ios usuanos
Por ofra parte, la Condicion 2.1 de la Concesidn de Pegaso senala fa obligacion
de prestar Ios servicios comprend;dos en dichas concesiones en forma confinua y
eficients, cumpheno’o con los estandares de calidad y garantizando en fodo
momento la rnferoperabmdod e Inferccnexion con ofras redes pubhcos de
. telecomunicaciones, de conformidad con las  disposiciones  legales, . Y
' reglamentarias y adrministrativas op.'ical\nies.

Asimismo, la condicién 2.2. de la Concesién de Pegaso esfablece que: () de
conformidad con los articulos 41, 42 y 43 de Ja LFT, dicho concesionario debéra
celebrdr los convenios de interconexién con cualquier otro concesionario de red
publica de relecomun{pacfones que se lo soficife y (il de conformidad con las
leyes, reglamentos, reglas, planes fundamentfales y demds dispasiciones
adminisfrafivas de cardacter general aplicables, deberd inferconectar su red-con
ofras redes autorizadas por la Sscrefaria que asi lo soliciten, de manera no
discriminatoria. '
En virtud de lo anterior, se concluye gue: () la inferconexion es el meconfsrno que
maferializa la inferoperabilidad de los redes y de los servicios, esfo as, que los
usuarios de una de las redes pubhcas de telecomunicaciones puedon conecfarse -
e Intercambiar frafico con los susuarios de la ofra red pubhca ds
telecomunicaciones _y viceversa, (i) los concesionarios esfén obligados a
inferconectar sus redes y, a fal efecto, suscribir un convenio en un plazo no mayor
de sesenta (60) dias naturales confados o ;Sarﬁr dfe que alguno de ellos lo solicite;
'(m) en,caso de desacuerdo entre las parfes, la Comision, a solicitud de éstas
resolverd los términos, condiciones y tarifas de interconexion no conVenidos, v la
' obligatoriedad de la interconexion rnc.fuye el ofrecer de manera no discriminatoria
aquelias funciones necesarias para llevar a cabo la inferconexion, en las mismas
condiciones y con cuando menos la misma calidad de servicio con que se presfen
a'la propia operacion, a las filiales y sqbsidiariés, ¥ (V) los efementos que en
férminos de las RSLD y RdSL, la Comisién debe considerar para determinar las
farifas de interconexion, ”

De la cita redlizada de la ResolucidnRecurida, se advierte que conforme a las Reglas
del Servicio de Larga Distancia y a las Reglas del Servicio Local, la Comisidn estaba
obligada a fijdr tarifas de interconexién *... que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo (en Io sucesivo, el "CIPLPS™) v los costos comunes o/TnbwbIes a
dicha funcron que se determinan utiizando una metodologia de costeo de acuerdo a
bases m‘remocuonolmen’re reconocidas, la evolucion de las referencias m’rernqmoncles y
el crecimiento y desarrollo de los mercados de telecomunicaciones en el pais...”, porlo -~
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que en la Resolucidon Recurida se invocaron los fundamentos que justificaron la
actuacién de la Comision,

En este sentido, si bien en la Ley Federal de Telecomunicaciones ho se prevé la
determinacién de farifas de inferconexién con base en costos, es en disposiciones
administrativas emanadas de ella que se previd la definicién de esas tarifas con base en
costos. %

Considerando o anterior, resulta infundado que s"‘e haya pretendido asumir que |a
Recurrente perpstra practicas monopdlicas sean relafivas o absolutas, ni que tenga
poder sustancial en el mercado relevante, puesto gue la actuacion de la autoridad no
se fundamentd en el articulo 63 de la Ley Federai de Telecomunicaciones, sino en las |
normas anfes citadas, que se sefiald en la Resolucién Recurrida contfienen *...los
elementos que en términos de las RSLD vy RASL, la Comisién debe considerar para
deferminar las tarifas de inferconexion,”

En el mismo orden de ideas, de las referidas Regias del Servicio de Larga Distangia y de
las Reglas del ServicioLocal, se advierte que la Comisién determinard los farifas de
inferconexién *... utiizando una metodologic de costeo de acuerdo a bases
infernacionalmente reconocidas...”, por lo que las referencias realizadas en la
Resolucién Recurrida en relacidon con el reconocimiento y use infernacional tanto p*br
organismos infernacionales, como por érganos reguladores de ofros paises, al Modelo
de Costos Incrementales Totales de Largo Plazo, que fue el empleado por la Comision,
son suficientes para celmar la exigencia de las Reglas con base en las cuales se utilizd
dicho modelo de costos para definir las tarifas de interconexién en cuestion.,

Cabe reiterar, que contrario a lo que aduce la Recurrente, en el marco-juridico’
mexicano, especificamente en la Regia 53 de ias Reg\lcxs del Servicio de Larga Distancia
se establece Ia utilizacién del modelo de costos para fijar las tarifas de interconexidn de
un operador, ’re'hgd"o no poder sustancial en el marcado relevante.

De lo anterior, resultan inoperantes los argumentos que la Recurrente desarrolla en tormo
al arficulo 63 de la Ley .Federol"de- Telecomunicaciones, pues dicho precepto no fue el
fundamento para que’ la Comisién fiara las tarifas de inferconexién previstas en la
“Resolucidon Recurrida con base en cosfos, mediante el emplec del Modelo de Costfos
Incrementales Totales de Largo Plazo, el cual como se ha reiterado en esfa resolucion,
era el reconocido intemacionalmente como el idéneo para definir tarifas de
interconexién aplicables en el ano 2011, sino que se utilizd dicho modelo de costos
atendiendo a lo previsto en las Reglas del Servicio Local y la'Reglas del Servicio de Larga
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Distancia mvocodos en la Resolucion Recurrida, y citadas con, on’renondod en esta
resolucion: ! : —

Sin perjuicio de lo anterior, fambien resulta infundado lo monlfesTodo por la Recurrente '
—_en relacién con el arficulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones, ya-que dicho

precepto si establece una obligacidn tanto para_ el agente econdémico dominante,
como pard la autoridad, de que las tarifas por servicios sean fljadas considerando por lo
menos la recuperacion del costo incremental promedio de largo plazo, de forma gue &l
dominante no file farifas por debajo de costos, afectando la sana competencia, pues al

- ser el dominante no habrd competidor que pueda ofrecer tarifas mas bajas y continuar

operandc en el largo plazo, afendiendo al concepto mismo del “costo incremental
promedio de largo plazo”.
) =

\ ) kS . T
e

- - Asl, esa disposicién legal no prevé un derecho para el agente d‘9mincm’re, sino una

obligacién de no ofrecer tarifas por debajo del costo incremental promedio de largo

‘plozo,. por lo que los argumentos de la Recurrente al por’nr de una interpretacion

mdebldo del articulo 63 de la Ley invocada, el que ademés no fue aplicado en la
_@esoluaon Recurrida; son infundados e inoperantes.

Respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que en la Resolucion
Recurrida se pretende darle Infundadamente a la Recurrente el cardcter de un
operador ‘con poder sustancial en el mercado, al basar el modelo en un operador
"eficiente" que mantiene e! control del 25% del mercado relevante, cuando gue en la
reclidad la Recurrente ostenta una cuota de accesos en el mercado del orden del 21%,
es infundado, ya que el modelo de costos desarroliodo acude a un operador hipotético,
tal y como que queckodo expussto en esta resolucion, por lo gque ias manifestaciones de
la Recurrente son infundadas. - -

/
Ahora bien, por cuanto a que con el coicufo de las tarifas de :n’rercénexmn en base.a

~eostos esta Comision incumple con lo establecido en el articulo 7 de Ia LFT, en especzﬁcQ

io referente a continuar con la promocion de la-cobertura social a que estd obligada la
Recurrenfe en términos de la Ley y de su Titulo de Concesion, resultan en meras
suposiciones los argumentos de la Recurrente que se desestirman por infundadas, ya que
su Viabilidad financiera no depende Ghicomen’re de las tarifas de interconexion.
‘ NSl N
Por su parte, la forma de de’rerm;nc:r las tarlfas en nada fransgrede lo que establece el
articulo 7 de la LFT, pues los objetivos que dicho c;trhcu[o consagra, si fueron tomados en
cuenta por esta Comision al emitirse la Resoluc:on recurrida, precisamente ef méfodo do
costeo en este momento, permite formentar una sana competencia entre los
7

,//
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conceslonarlos, asi como permitir un desarrollo eficiente en las felecomunicaciones,
siendo gue con ello se promueve una adecuada cobertura social,

En efecto, como puede apreciarse de la redaccion de la Recurrente, son meras

"suposiclones que se desesﬂmcn por infundadas, ya que sdlo.se enfocan a de’fermlnor
que el método de costeo para determinar las tarifas de inferconexidn afecta al
desarrollo de una cobertura social, mas sin embargo nunca manifiesta o indica con qué
método si se beneficia dicho desarrollo, ademds de gque nuncd prusba &l impedimento
para el desarrollo de la cobertura social.

Respecto de los argumentos que la Recurrente expone en relacién con el principio de
libertad tarifarla en el sector de las telecomunicaciones, Tenemclos gue de acuerdo con
el principio de libertad farifaria, los concesionarios de redes pulblicas de
telecomunicaciones pueden convenir voluntariamente-las tarifas cotrespondientes a los
serviclos de interconexion, con la posibiidad de que el érgano regulédor intervenga,
ante el eventual desacuerdo entre las parfes, y en este Gltimo caso, es due la Comisién
contaba con limites a su actuacion, definidos en las Reglas del Servicio Local y las Reglas
del Servicio de Larga Distancia, conforme a los gue debia definir *...el establecimiento
de tarifas gue permitan recuperar el costo increméntal promedio de largo plazo (en lo
sucesivo, el "CIPLPS™) y los costos comunes atribuibles a dicha funcion que se determinan
utiizando una metodologia de costeo de acuerdo a ‘bases infernacionalmente
reconocidcs...” ‘ *

Por cuanto a que con las tarifas fjadas en costos no es posible que la Recurrente pueda
continuar prestando los servicios de inferconexion en condiciones satisfacterias de
calidad, competitividad;-seguridad y permoneh&i’d Yo gue no le es posible recuperdr
&qu;er@ las |nver5|ones,de capital, es ‘de manifestarse que no le asisté la razdn ya que se
trata de meras suposiciones sm sustento alguno, por lo que las mismas rpsul’rcm
lnfundodos ‘

- Por ofra parte, respecto de lo manifestado por la Recurrente en el sentido que no
obstanfe ja existencia de un amparo en-favor de la Recurrente, de la Resolucion
Recurrida (fo;o 22} se desprende que la Comision aplica principios derivados del Plan de -

\InTerconexlon pretendiendo fundar su resolucidn, es infundado.

Lo anterior, yca que la CODSIdeI’OCIOﬂ d que la Reourrenfe pretende aludir es del fenor-
literai siguiente: ™
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“En este sentido, de la inferpretacion y aplicacion de los arficulos 7 y 41 de la LFL,
se des,é{ende gue o Cclpmisfén deberd seguir la metodologia indicada en el
parrafo anterior,

A tail efecto, el arliculo 7 de la LFT esfab{ece lo siguiente:

& ‘I
"Articulo 7. La presente Ley fiene como objetivos promover un desarrollo eficiente !
de fas telecomunicaciones, ejefcer la rectoria del Estado en la materia.. para
garantizar la soberania nacional; fomentar una sana competencia entfre los
diferenfes presfadores de servicios de felecomunicaciones-a fin de que ésfos se
presten con mejores precios, diversidad y cohdad en beneficio de Ios Usuaios, y...-
promover una adecuada cobertura socid.
Para el logro de estos objefivos. corresponde a la Secretaria, sin perjuicio de las
gue se confieran a ofras dependencias del Ejecutivo Federal, el gfercicio de las
afribuciones siguiarntes: _

(7 o

Asimismo, el articulo 41 de la LFT establece fo siguiente:

“Arficulo 41, “Los concesionarios de tedés piblicas de tfelecomunicacijones
deberdn adoptar disenios de arquitectura ablerta de red para permitir 1a
interconexion e inferoperabilidad de sus redes. A fal efecto, la Secretaria
elaborard y admirqisfr'é}c‘r los planes fécnicos fundamseniales de numeracion,
conmutacion, sefalizacién, transmision, tarifacién y sincronizacion, entre ofros, a
los” que deberdn sufstarse los concesionarios de redes publicas de
felecomunicaciones. Dichos planes deberdan considerar, Jos intereses de los

- usuarios y de los concesionarios y tendrdn los siguientes objefivos!

; d
/

I Permitir un amplio desarrollo de nuevos concesionarios -y servicios
telecormunicacionses; .

Dar un fraifo no discriminatorio a los concesionarios, y
‘ _

e

Fomentar una sana competencia entre concesionarios.

Cabe refferar que no obsfanfe que 165 objetivos contenidos.eir las fracciones del
arficulo 41 de la LFT se refieren a la emision de planes fundamentales, dichos
planes se ericuentran intimamente Itgodos con la interconexion pues facilitan la
:mplemenfac?on de la mismha. En tal wn‘ud dichos principios se hacen extensivos
como principios inferpretadores para la deferminacion de condiciones de
inferconexién no convenidas por los concesionarios.”
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De la cita redlizada, no-se desprende que en la Resolucion Recurridarse haya invocado,
ni OphCOdO el Plan de Interconexién, respecto de cuya aplicacién la Recurrente ’nene
-una sentencia de amparo a su favor, sino gue Unicamente se hace alusién genenco a
los objetivos vy principios que-la Ley Federal de Telecomunicaciones establecia para los
. planes técnicos fundamentdales, porlo que su argumento es infundado.
Asimismo, resulfa infundado e \inoperon’re el argumento de |a Recurrente en gue scstiene
que la fijacién de tarifas de interconexién con base en costos no tiene fundamento en
diversas normas invocadas en la Resolucidon Recurrida. Ve

En efecto, de la revisién de la Resolucion Recurrida se advierte gue los arficulos 7, 41y 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones fueron invocados en tanto que el primero de
ellos establece los ObJeTIVOS de la misma Ley, y los. ul’rlmos regulan fundamentalmente la
inferconexion.

Por su parte, si bien es cierto gue la E?eglo Novena Transitoria de las'Reglas del Servicio
Local se refiere a “tarifas por llevar a cabo la funcion de ferminacion conmutada enfre
“redes autorizadas para prestar el servicio local fija”, esto es, alude a la clase de servicios
" autorizados en las concesiones, resultando que los tifulos de concesidon de la tercero
perjudicada.son fitulos de concesion para instalar, operar y explotar una red plblica de
Telecomuhicdciqnes para prestar, entre ofros el servicio de telefonia local fija, por lo que
resu!’ro aplicable la regla invocada, confrqri_o a lo que invoca ia Reourren’re.

En cuon’ro alo monzfesfedo respecto de la Regio 53 de las Reglas de Larga Distanicia, de
la lectura de la misma: y de la revision integral de las Reglas de Larga Distancia, no se
advierte que sea aplicable exclusivamente en fratdndose de operadores con poder
sustancial en el mercado relevante, contrario ¢ lo que aduce la Recurrente.

I >
Respecto de lo manifestado por la Recurrente en cuanic a la inaplicabilidad del Plan
Técnico Fundamental de Interconexidn, como se-ha establecido en lineas precedentes,
la referencia en la pagina 23 de la Resolucion’ Recurrida se realizd respecto de los
objeh\/os y principios de los planes técnicos fundomen’rciies en general, yno en por’ncu[or
respecto del Plan Técnico Fundamental de Interconexidn que fue respecto del cual se
concedid el amparo ala Recurrente, por lo que sus manifestacionas son inoperantes.

Lo anterior, sin perjuicio que la Recurrente no precisa qué prihcipio concreto del Plan
Técnico Fundamental de Interconexién considera le fue aplicado en la Resolucion
Recuriida, para acreditar una indeblda aplicacion de’ dicho plan, por lo que al no
demostrar que efectivamente le fue aplicado. el plan invocado ni alguno de sus
principios, sus argumentos devienen inoperantes. -~
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Por lo que se refiere a las referencias internacionales que se realizan en la Resolucion
Recurrida, bien sea invocando las opiniones de organismos intemacionales, ojla postura

" adoptada por érganos reguladores de otros paises, No-se realizan como si se fratara de

cuerpos normativos aplicables en México, sino para’demostrar cudles son las bases
intemacionalmente reconocidas, conforme a uno de los elementos exigidos por las
Reglos mulficitadas para elegir la metodologio de costos aplicable. En consecuencia, lo

) argumentado por la Recurrente es infundado.

En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el sentido.que no existe a la fecha
determinacion definitiva y firme de poder sustancial en e mercado relevante en contfra
de la Recurrente, es inoperarite, ya que como se ha expuesto en lineas precedentes no

se aplicd el articulo 63 de la Ley Federal de Telecomunicaciones a la Recurrents, y las
‘,in’rerprefociones de la Recurnente respecto-de dicho ;_Qrecep’ro son indebidas.

Finalmente, por lo gue'se refiere a que se debid ufilizar, el arficulo 95 del Reglamento de
Telecomunicaciones, es infundado, ya que existen normas posteriores y emanadas de e
Ley Federal de Telecomunicaciones, como son las Reglas del Servicio chc:l y las Reglas
de Larga Distancia, que prevén los elementos que debian considerarse para determinar:
tarifas de inferconexion por la auforidad. -

XI. En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio NOVENO, en el
gue invoca-gue la Resolucion Recurrida no fija una justa retribucion v restringe
la libertad de frabajo, por lo gue estd viciada de una indebida motivaciéon al

| no acatar lo dispuesto por el articulo 5 de la Constitucion en relacion con el
articulo’3, fraccion V, de la Ley Federal de Précedimienfo Administrativo, es
\ infundado.
p
Los argumentos de la Recurrente resultan infundados, si Tenemos gue la libertad de
comerclo y la liberfad contractual, reconocida en el articulg 5 Constitucional, han sido
interpretadas; en’rre otros, en los siguientes criterios:

Epoca: quena Epoca | s :

_Registro: 191691 B .

Instancia: Pleno :

Tioo de Tesis: Aisladay '
= FuenterSemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Torno Xi, Junio de 2000

Materias)./Constitucional

Tesis: P, LXXXVII/2000 '

Pagina: 28
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"LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 5°. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De Iat interpretacion que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido sobre el articulo 0. de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que, por un lado, la garantia de libre
comercio no es absolutq, irestricta e limitada, sino due requiere que la actividad
que realice el gobemado sea licita, es decir, que esté permifida por la ley; y, por
el ofro, que el propio precepto establece que su gjercicio sélo puede limifarse en
dos supuestos: por determinacion judicial, cuando se lesionen los derechos de
tercero, o bien, por resolucion gubernativa en los casos especificos que marque
la ley, siempre y cuando-se ofaendan los derachos de la sociedad. Lo anferior
implica que la garantfia en cuestion serd exigible en aquellos casos en que la
actividad, aunque licita, no afecte el interés publico, enfendido éste como el
imperativo gue subyace frente al derecho de los gobernados en lo individual que

“se fraduce en la convivencia y bienestar social. En ese senfido, cuando a fravés

de una resolucion gubernativa se imite el sfercicio de la cifada garantia, se
requigre, necesariaments, que el ordenamienfo que la restringe confenga un
principio de razén legitima que sustente el inferés de la socledad y que fienda a
profeger sus dsrechos.”

_Amparo en rev:s.'on 23562/97. Unifed Infernational Pfcfures S de RL 6 de marzo de

2000, Moyona dé ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongoro
Pimentel, José Vicente Aguinaco Aleman y Olga Sdnchez Cordero de Garc.'a
Vmegos Ponente: Sergio” Salvador Agurrre Anguiano, Secretario: Eduardo Forrer
Mac Gregor Foisot,

Amparo en revision 222/98. Twentieth Cenfu'r# Fox Film de México, 5.A. 6 de marzo
de 2000. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Presidente Genaro David Gongora
Pimentel, José Vicente Aguinaco Alemadn y Olga Sanchez Cordero dé Garcia
Villegas. Ponente: Guillermao I, Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E Baez Lopez.

Amparo en revision 2231/98. Buena Vista Columbia Tristar Films de-México, S. de
RL de CV. 6 de maﬁzo de 2000. Mayoeria de ocho vofos. Disidentes: Presidente
Genaro David Géngéra Pimentel José Vicente Aguinaco Aleman y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. . Ponenfe Guiflermo . Ortiz Mayagoitia. Secrefario:

‘ ) Alfredo E. Baez LOpez.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintinueve de mayo en
curso, aprobd, con el nimero LXXXVIII/2000, la fesis aisiada que ahtecede; y
determind ique la vofacion es iddned para infegrar fesis jurisprudencial. México,
Distrifo Federal, a vefnhnueve de mayo de dos mil, :

En consecuencio los libertades aludidas no son Irrestrictas, menos aun fratdndose ‘de
servicios pUblicos concesionados, al preverse restricciones se concluye gue se frata de
\ imitacién . mds no privacion, a la libertad contractual v a la libertad de comercio de Ia
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articulo 5 Constitucional en_ perjuicio de la Recurrente. -

Asimismo, cabe hacer notar que la Recurrente en su coroc*rer de concesmnorio, siendo
el actojuridico de la’'concesion un acto administrativo por medio del cual se permite a
los particulares ei uso, explotacion y goce de los bienes de dominio publico © o
prestacion de-un servicio publico, acto administrativo que habilita ol particular para la ‘
asuncion de una actividad propia del estado .0 la explotacion de un bien de domlnlo
pubiaco, bagjo determinadas condiciones y d|rec’rr|ces a las que se encuentra SUJ@TO
necesariamente el concesionario derivado del acto mismo de la concesion, por lo que
en caso de no cenirse a los lineamientos y condiciones impuestos se encuentra ante una
causal de revocacién del itulos de concesion. -

En México la concesidn no implica el condicionamiento de derechos subjetives, sino la
cesion a los particulares-de clertos bienes de dominio de la nacién para su explotacion
por parte de particulares, o blen la cesidn de servicios publlcos propios del Estado, pero --
gue no son de nafuraleza exclusiva en cuanto asu. prestacién y ’ru’rorlo

En ese sentido se pueden disfinguir la concesién de blenes del dominio de la naciény la
concesion de servicios pUblicos aunque también existen concesiones mixias es decir que
implican la cesién de bienes de dominio de 1a Racién v al mismo tiempo la prestacién
de servicios propios del Estado, pero no de manera exclusiva,

!

/

En ese orden de ideas, en el caso concreto regulacion de la inferconexién de redes y
la consecuente facultad de la enfonces Comisidn para determinar Condicionea de
Interconexion.no convenidas entre los concesionarios parala tn‘rerconemon de sus redes
plblicas ¢de felecomunicaciones, constituye una serie de condicionamientos y
hneqmien’ros que en su caso deberdn adoptarse por la parte Recurrente, en su colldod

de: concesionario, a fin de que evite cualquier c:fec:.’rc:o;on a la Interconexion de redes

—en perjuicio de los. usuorlos de dichgs redes.

i

Al respéé’ro resulta aplicable la siguiente fesis jurisprudencial, que dispo.n_e:

Registro No. 170843 -

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno
~Fugnte: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta XXVI, Diciembre de 2007

Pdgina: 960 j

Tesis: P./J. 50/2007
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Junsprudenc.'a
Materia(s): Constitucional, Administraliva

"COMISION FEDERAL DE TELEQOMUNICACIONES EL ARTICULO 9°.-A, FRACCION XI,
DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES
DISCRECIONALES PARA ESTABLECER OBLIGACIONES ESPECIFAICAS RELACIONADAS
CON TARIFAS, CALIDAD DE SERVICIO E INFORMACION A CIERTOS
CONCESIONARIOS, NO VIOLA EL PRINCIFIO DE LEGALIDAD. El mencionado
principio, contenido en el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece que las autoridades sdlo pueden actuar cuando la
ley se los permite, en la forma y términos determinados por ésta. Ahora bien, las

facultades drscrec:onales de la autoridad  administrgfiva pueden  esfar
expresamente sefialadas &n la ley, o bien, enconitrarse Imp fc'ramenfe contenidas
en el'marco regulatorio que la rige, caracterizandose aqueﬁos por ia liberfad de
apreciacion que se oforga a la autoridad para actuar o abstenerse de hacerio,
con el propdsito de lograr la finalidad que la ley senale. Esto es, ia autoridad podrd
elegir el tiempo y circunstancias en que -aplica la ley, sin que ello suponga una
autorizacion legisiativa para una actuacion arbitraria, puss sus actos esfardn

, siempre acotados por los lineamientos que Ia ley establece y sujetos a los requisitos
“constitucionales de fundamenfacion y motivacion. En tal virtud, el arficulo.9o.-A,

fraccion X! de lo Lley Federal de TelecomuniCaciones, que prevé la faculfad

 discrecional de la Comision para establecer obligaciones especificas

relacionadas con farifas calidad de servicio e informacion, no viola el
mencionado principio de legalidad, pues dicha facultad se entiende acotada por
la norma misma, que limita la-maferia respecto de la cual ésta se conceds, esto
es, tarifas calidad de servicio e informacion, impidiendo con ello que 10s
concesionarios queden en esfadoe de incerfidumbre respecto a los aspectos sobre
los que se podrdn imponer las obligaciones especificas.”

Accion de inconstifucionalidad  26/2006.  Senadores integrantes de ld
Quincuagésima Novena Legisiatura del Congreso de la Unidn. 7 de junio de 2007,
Unanimidad de nueve votos, Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo Impedido:
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarias:
Andrea Zambrana Castafieda, Lourdes Ferrer Mac:Gregor Poisot y Maria Estela
Ferrer Mac Gregor Poisof El Tibunal Pleno, el guince de octubre en curso, aprobd,
con el nimero 50/2007, la tesis jurisprudencial que antfecede. ' México, Distrito
Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Ejecutoria:
1.- Registro No. 20382
Asunto: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006.

Promovente: SENADORES INTEGRANTES DE (A QUINCUAGESIMA NOVENA

LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION,
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Locahzac;on 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Sepﬁembre de 2007, Pag.
1623.

En la especie estamos ante una facultad discrecional "que otorga el propio
ordenamiento juridico, al respecto resulta ilustrativa la siguiente fesls que a la letra
dispone:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y REGLADAS. DIFERENCIAS.- Para determinar si Ia
autoridad goza de facllfades discrecionales o regladas debe atenderse al
contenido ge la norma legal que las confiere. Si ésta preveé una-hipdtesis de hecho
ante la cual la autoridad puede aplicar o no la consecuencia de derecho prevista
en Ja misma, segun su prudente arbifrio, debe afiimarse que la autoridad goza de
facultades discrecionales, Empero, cuando la qutoridad se encuentra vinculada
por el dispositivo de la ley a actuar en-cierto sentido sin-que exista la posibiiidad
de determinar libremente el contenido de su posible actuacién, debe concluirse
que la auforidad no goza de faculfades discrecionales sino regladas.

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

XNe20,44 K ) o

Amparo _directo 191/2002. Joaquin Pacheco Medina. 31 de mayo de 2002.
_ Unanimidad de votos, Ponents: Alfonso Gabriel Garcia Lanz, secretario de tribunal

auforizado por la Comision de Carrera Judicial del Conssjo de la Judicatura

Federal para desempenar las funcrones de Magistrado. Secrefaria: Leﬁcra Evelyn

Cordova Cebdalios.

.

Instancia: Tfrbuna!es Colegiados de Cifcuito. Fuente; Semanario Judicial dé la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVil, Febrero de 2003. Pdg. 1063.
Tesls Alslada.”

Ahora bien, la utilizacion de una facultad discreciénof bor parte de la auteridad
administrativa al afectar la esfera juridica del gobernado para gue no se torne arbifraria,
debe observar ciertos requisitos que son los siguientes, que.se invoguen las circunstancias
coneretas dl caso en estudio, que se razone adecuadomente su determinacién,
apreciar debidamente los hechos pertinentes y no violar las reglas de la légica. En tal,
como en la especie sucedid, la Resolucidn recurrida, se éncuenffg apegada a dichos
principios; pues en la especle se considerd adecuadaments los puntos sometidos
resolucion y de manera razonada determind las condiciones no convenidas ‘entre la
parte Recurrente vy las tercero perjudicadas, observando en todo momento los principios
de promover un desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, fomenfor una sand
competencia enfre los diferentes prestadores de SeNICIOS de Teiecomun|c00|ones afin
de que éstos se presten con mejores precios, diversidad Y calidad en’ ‘beneficio de los
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usuarios, y promover una adecuada cobertura social, por lo gue considerd con base en
la légica y la experiencia determinar jas tarifas no corvenidas por los concesionarios.

Derivado de lo expuesto, se desprende lo infundado e ihbperonfe de [os argumentos
expuestos por la parte Recurrente.

Por cuanto-a que la extinfa Comisién con la Resolucién recurrida restringié o la
Recurrente a recibir una justa retribucion, en virtud de que determina tarlfas de
interconexidon que no toma en consideracion el costo real de brindar el servicio de
interconexién, toda vez que modela las mismas con base en pardmetros que no se
adecuan a la redlidad de la Recurrente.

A

Al respecto, esta Auforidad revisora reftera gue el arficulo 42 de la LFT a la lefra sefala:

Arficuio 42, | os concesionarios de redes publicas de felecomunicaciones deberan
interconectar sus redes, y a tal efecto suscribiradn un convenio en un plazo no
mayor de 60 dias naturales contados a partiride que alguno de elios 1o solicite.
Transcurrido dicho plazo sin que las partes hayan celebrado el convenio, o antes
si asl lo solicitan ambas partes, la Sécretaria, dentro de los &0 dias naturales
siguientes, resolverd sobre las condiciones que no hayan podido convenirse. 7

En este puntfo es preci'éo resaltar que, el solo hecho de que un’conceslonario no pueda
acordar con la Recurrente las tarifas de inteTconexién, significa que cada uno tiene
diferentes percepciones acerca de cudles son los “costos reales de proveer los servicios”;
es decir un operador gue provee servicios de telecomunicacionss y que tiene un
_ conocimiento de los costos de equipos y despliegue de red no considera razonable la

‘ propuesta de tarifas de la Recurrente, N~

La autoridad al ser la encargada de resolver sobre las condiclones no convenidas, en
este caso sobre la tarifa de intferconexidn, debe considerar elementos de conviccion
gue le permitan determinar una tfarifa de inferconexion qUe permita ol operador
recuperar los costos de provision del servicio.

Sin embaorgo, lo anferior no significa de manera alguna que se deba de pagar a la
Recurrente las tarifas que dicha empresa reclama bajo el argumento de que representa
los costos en lc\ﬁ"s'que_‘inourre, ya que de ser asi careceria de sentido la facultad ptorgada
a la autoridad para determinar las condieiones qué no hubiesen ’f)odido"'ser convenidas,
yd gue su resolucién estaria fimitada a obligar al operador a pagar lo reclamado por la
Recurrente, sin poder congiderar elemento adicional alguno. -

4
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Es asi gque la LFT no se dispone la forma en que deben ser calculadas las farifas de
intferconexion, sin embargo la autoridad debe implementar las medidas gue sean
necesarnas /oara Iograr los objeﬁvos/de la ey, maxime que para ello la autoridad
reguladora debe prormover y vigilar la eficiente m’rerconemon de las redes publicas de
telecomunicacionss. i

En este punto es necesario realizar unas precisiones sobre lo que 1a Recurrente considera
que es el costo en el gue incurre. '

En principio se comenta que los cosios redles de la red de la Recurrente son Unicomente
conocidos por Ia Recurrente, ya que forman parte de los secretos industriales que toda
empresa resguarda a efecto de mantener su ventaja competitiva en el mercado.

Lo anterior no es L_ig problema exo[ﬁ'sivo de la industria de felecomunicaciones en
México, sino gue forma parte de la relacion entre el drgano regulador y las empresas
reguladas alo Iorgo de todo el mundo basta mirar o literatura especmhzado en el tema
la cual sehala® - -

. .

“No es sorprendente que el regulado posea mas informacién que el regulador.
Aun cuando &l monopolista reguiaido es obligado porla ey a proveer informacion
a los funcionarios del gobierno, es dificil para ellos comprobar su exactifud.-Segun
la teoria de Akerlof, la princidal falla de mercado es la informacién oculfa,
mienfras que en un mercfbdo monopolizado el oculfamiento de informacidn es
s6lo un aspecto. Ef monopolista, sabiendo que un regulador no seria capaz de
verificar ia exactitud de la informacion, puede manipular jos datos@ su favor.

i
: . ' ~.

.

En un mercado monopohzao’o por lo-fanto, el reguiador se enfrenta a dos
problemas: la informacién asimétrica y ia informacion manfpulcrdo £l efécto en e
__mercado se continGa fa dominacion por el monopolista. ”
| i

En esfe sentido se observa que uno de los principales ospiéCTos\_o los que se enfrentan [os

reguladores de, felecomunicaciones de fodo el mundo es la asimefria entre I

informacién que posee la autoridad y la que poseen las empresas reguladas, asi como

los fuertes incentivos de la empresa regulada ¢ en’rregor a la autoridad informacion
|

maniputada. ‘ ; s

=




: -"‘\___ | - -
Es asi que la Recurrente no senala cudles son los supuestos costos en fos que incurre, ni
mucho menos respaida su dicho con documentacion debidamente - auditada,
replicable y verificable que permita aportar elementos de conviccion,

“En este contexto, la LFT reconoce que las partes pueden tener posturas incompatibles
en la negociacidon de las condiciones de interconexion, parficularmente sobre las .
contraprestaciones por los servicios de inferconexidn prestados entre las partes, caso en
el que se establece la faculfad de la autoridad reguladora para establecer las
condiciones no convenidas en beneficio de los usuarios de servicios de
telecomunicaciones % del desarrollo del sector.

De esta formc, el drgano regulador necesita ufilizar elementos de convicaion que le
permitan determinar las tarifas aplicables a los servicios de interconexién materia de un
desacuerdo; s asl que una mejor practica intermacional es la utilizacion de modelos de
cestos mismos que han sido utilizados por los distintos érganos reguladores como una
herramienta confiable para la determinacion de las tarifas de interconexion.

Por lo tanto se puede senalar que los modelos de costos son una herramienta
Ompilomem‘e utiizada por los reguladores a nivel internacional, que permite solventar el
problema de asimetrias de informacion con la empresga regulodo al permitir realizar una
sstimacion razonable de los costos incurridos en la provision del servicio de interconexion,
al mismo tiempo que son auditables y son fransparentes. ' \
Al mismo tiempo es importante reiterar que en la determinacion de las tarifas de
interconexion, el drgano regulador debe promover el desorrollo de Una compeTencm
equr’ro’nvcs en el mercado de ias Telecomumcocnones '

Es asi que las mejores prdcticas infemacionales en el establecimiento de las tarifas de
interconexién, sefialan que el cdlculo de las mismas se debe realizar simulando los
precicos que se establecerian en un mercado competitivo, en virtud de gue ello permite
enviar las senales correctas al mercado, en el sentido de qus los concesionarios realicen
esfuerzos por minimizar costos, y permite el establecimiento de condiclones equitativas
de competencia. N

Por lo gque uno de los resultados due se observan en los mercados en competencia es
que los. precios de los blenes y/o serviclos convergen a los cosfos; con lo cual existe
consenso en el admbito internacional en el sentido de que las tarifas de interconexion se
deben de orientar a los costos de produccidon?. Asimismo, en un enforno de

e

27 Banco Mundiat (2000), Manual de Reg\amentacién-de tas telecomunicaciones.
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competencia efectiva se asegura gue los concesionarios obtengan una-rentabitidad
razonable sobre el copital invertido en el Iorgo plazo, es decir, durante un periodo
discreto de Tlempo ' '

La determinacion de una farifa de terminacién, con base en la red de un operador
eficiente, envia las sefales correctas al mercado al otorgar incentivos a los
concesionarios pdra minimizar costos; de [0 contrario se distorsionan las sefiafes de
precios-y los operadores de alto coesto trasladardn sus ineficiencias a los consumidores.

Ademds, podria proporcicnar a un concesionario una ventaja injustificada a la hora de™

competir contra ofros concesionarios en el servicio al usuario final.

) _
Por el contrario, al ufflizar la red de un operador hipotético eficiente en la determinacion
- de la tarifa de inferconexion, los operadores tienen incentivos para reducir costos al
fratar de obfener ganeancias con relacion a la tarffa establecida por la regulacién; es

1mpor’ron’re mencionar que las reduccionses en Ios tarifas de inferconexion se trasladan al

usuario final en la formo de menores pr@cnos por sus servicios finales.

Considerando lo anterior, la extinta Comision determind en Io Resolucién recurrida gue
es conveniente que la farifa de inferconexion cubra los costos en que incurre un
operador eficiente por ’rermih_or las llamadas, y o la vez incluya un retomo ol capital
razonable por prestar este servicio. De lo contrario se podria desincentivar la provisidn de
los servicios de mT@rconemon Es importante que los costos recuperados sean los de un
operodor eﬂCIenTe, pues en caso contrario, se permitiria que la ineficiencia del operador
se traslade a ofros operadores y en ditima Instancia, a los usuarios. Adicionalmente, lo
anterior es consistente con el‘proceso de competencia que debe existir en el mercado,
esto es, en un rﬁércodo compéﬂdo un operador ineficiente se ve obligado a gjustar su
operocvon poro ser eficiente o deberd sdlir del mercado. Por ende, el modelo utiizado
para la determinacion de la farifa de m’rerconemon &std basado en los costos de un
operador eficiente.

. s i i
. . ]
|

Asimismo, para deferminar los costos de operadores reales es necesario confar con un
gran desglose de informacién ‘en el cual es previsible que exista una reﬁcenc\io de los

concesionarios de proporcionar informacidn del precio de los activos, de que se utiice

y se divulgue su informacion, lo cual conllevaria a que el modelo carezca de
fransparenciaq, y por ende cred|blt|dod Io gue particularmente haria difict o inclusive
imposible la verificacion del modelo por terceros y a una serie de cuestionamientos sobre

la calidad de los résultados del modelos \
|

o JJI . . N .
Por otra parte,. los ‘operadores’ tienern. incentivos para establecer :elevadas farifas de
terminacién de llamadas ya que ello ocasiona que se incrementen los costos de sus
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competidores; y con ello se establezcan altes cargos para los clientes de los operadores
de o competencia. En este sentido, cuondo un operador reduce los CO.::TOS de
terminacién de llamadas en su red debido a una operacién mdés sficiente, duien se
beneficia es el operador gue adgulere un InsuMmo aun precio menor y no Qsi la empresa
qgue ha reducido los costos de terminacion. Por lo tanto el opercdor menos eficiente
obtiene las ganancias de una ventaja competitiva. Este proklema se solucionaria si se

"'é’Sa‘oplecieran las farifas’ por ferminacion con base en un operador representativo

efEci'én_’re.

Por consiguiente, el considerar los cosfos incurridos pof un operador redl, como lo
pretende |la Recurrente, no es acorde con el fomento de una sana competencia
consagrado en el arficulo 7 de la LFT ni con las mejores practicas internacionales, por lo
que lo argumentado por la Recurrente deviene de infundado. '

Xl Enrelacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO, en sl -
que.invoca que la Resolucién Recurrida viola el principio de refroactividad ol
fijar tarifas parg.un periodo ya pasado, por lo que estd@ viciada de una
indebida motivacién y, por lo tanto, viola el arficulo 3, fraccién V, ds la Ley
Federal de Procedimisnto Administrativo, es infundado.

En el caso gue nos ocupa si bien la Resolucién Recurrida se dicté con fecha 16 de
noviembre de 2011, se nofificd el dia 30 del mismo mes y ano, y determina farifas de
inferconexion del 1 deenero al 31 de diciembre de 2011, ello no :mpllco como pratende
la Recurrente que dicho acio sea retroactivo. - -

En este senfido, se considera necesario acudir al siguiente criterio relativo a la
retroactividod: ' '

Novena Epoca ‘

instancia: Segunda Salka -

fuente: Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta
Torno: X, Junio de 2001 '

Tesis: 2a. DXXXVII/2001-

Pagina: 306 )

Materia: Constitucional

Tesls aisigda.

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. NO SE VIOLA FSA GARANTIA CONSTITUCIONAL
CUANDO LAS LEYES © ACTOS CONCRETOS DE APLICACION SOLO AFECTAN SIMPLES
EXPECTATIVAS DE DERECHO, Y NO DERECHOS ADQUIRIDOS. ~Conforme a Ia
Interpretacién que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha heche del arficulo
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14 de la Constitucion Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos en cuanto al tema de
la iretroactividad desfavorable que se prohibe, se desprende que ésta se entiende
referida tanto al legisiador, por cuanto a la expedicién de las leyes, como a lo
autoridad que las aplica a un caso deferminado, ya que fa primera puede imprimir
refroactividad, ol modificar o afectar derechos adquiridos con anferioridad y la
sequnda, af aplicarto, produciéndoss en ambos casos ef efecto prohibido por el
Constifuyente. Ahora bien, el derecho adquiido es aquel que ha entrado al
pafrimonio del individuo, o su dominio o a su ﬁpber Juridico, o bien, es;aquel que
implica la infroduccién de un bien, una facu!fado un provecho al patrimonio de una
" persona o haber juridicéd: en camblo, la expectativa de derecho es una pretension o
esperanza de que se realice una sifuacion determinada que va a generar con
posterioridad un derecho; es decir, mientras que ef derecho adquirido constituye una
realidad, la expectativa de derecho corresponde al futuro. En estas condfcfones se |
concluye que si una ley o un acto concrefo de aplicacion no afecfon derechos
adquiridos  sino srmp}es expectativas de derecho no violan la gararma de
irefroactividad de las leyes prev:sfa en el precepto.constitucional citado.. - -
Ampare en revision 607/2000. Héctor Adaiberto Garcia Noriega. 11 de mayo de 2001.
Unanimidad de cuatro vofos. Ausents: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente:

Mariano Azuela Gditrdn, Secretaria: Lourdes Minerva Cifuentes Bazan. Véase:

Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Fpoca, Volumen CXXXVI, Primera Parte,
pdagina 80, tesis de rubro: "RETROACTIVIDAD, TEORIAS DE LA.",

En el caso concreto, a efecto de que pudiero considerarse gus la Resolucion Recurrida

~ es refroactiva, tendria que existir una afectacién a un’ derecho adquirido de la

Recurrente, 1o qle no se actualiza. ;
En este sentido, en la Resolucidn Recurida se analizd la existencia de un derecho
adqguirido en los siguientes tferminos:

“Al respecto, esta Comision como ya se menciond, estd facultadaren 1érminos de lo
dispussto por los articulos 9-A fraccion X y 42 de Ta LFI, para deferminar las
..condraones que, en materia de inferconexion, no hayan podido convenirse entre los
concesjonarios de redes publicas de felecomunicaciones mreresados En este
senfido, el articulo ¢ fraccion Vill del Reglamento Interno wgem‘e de lg Comision es~ - -
consistente con la facultad anterformente sefalada, af establecer que corresponde

al Pleno de dicho drgano &l gjercicio de la atrbucion relativa a la resolucidn de
condiciones de interconexion que no hayoh podido’ convenirse entre los
concesionarios de las redes publicas de felecomunicaciones de que se frafe.

. | "

Fs asi que para que esta Comision pueda efercer la facultad consagrada en la
segunda parfe def arficulo 9-A fraccion X de la LFI, en relacién con lo-establecido

por el articulo 42 de la LFT, slo requiere la acreditacion de un presupuesto esencial,
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como lo es, la existencia de condiciones no convenidas en materia de inferconexion
entre concesionarios de redes puablicas de felecomunicaciones, de tal suerte que, de
acredifarse  esfe presupuesfo, puede™ materializarse .‘q/"l hipdtesis  normativa
consagrada en dicho precepto y, por lo fanto, la Comisicn queda facultada para
gjercer las-afribuciones esfabfecidas en la legisiacion de ko mafteria. A

Por lo anterior, es menesfer de esta Comision analizar lo manffesfado por las parfes

en sus diversos escritos respecto al Convenio MCM-Pegaso.

En este sentido, las partes manfﬁesfon gue en la clausula Cuar.‘fa en of num@roi 4.1.2
del Convenio MCM-Pegaso, preve expresamente lo siguisnie: |

. '4.1.2 Vigencia. No obsfante lo anterior, en el supuesto de que durantfe la vigencia
del presente Convenio, cualquiera de dichas confraprestaciones dejase. de esfar en
vigor, ya sea por efecto de un acuerdo adopfado entre las parfes o por una
resoiucion administrafiva o juo’JCfo'l v, en tanfo las nuevas confra prestacionsas que
sustifuyan a las anteriores no  hubiesen sido legalmente determinadas, las
coniraprestaciones que las partes deberdn pagarse en su caso entre si, en forma
temporal, en los términos def presente Convenio, por los Servicios de Inferconexion
Indirecta, seran iguales a aquellas que para cada uno de los Servicios de
Interconexion Indirecta y/o Servicios de Transifo Local correspondienres'hubfesen
estado en vigor el dia inmediato anferior o la fecha en que ias contraprestaciones
dejasen de estar en vigor y que fueren correlativamente ophcabfes en fos términos
en que las partes las hubieren conveanido

O

Asimismo, manifiestan que en el numeral 16.2 de la cléusula Décimo Quinta del
Convenio MCM-Pegaso, establece expresamente 1o siguiente:

"15.2 APLICACION CONTINUA. Sin embargo, sl al concluir el plazo inicial del presente
Convenio, que.vence el 31 de diciembre de 2004, las partes contintian corfando con
una Red Publica de Telecomunicaciones y con la concesion correspondiente de la
Secretaria, no obsfante haber terminado ef presenfe Convenio por haber vencido su
plazo, sus terminos vy condicionés continuardn -" aplicéndose, incluyendo  Ias
coniraprestaciones que hubiesen estado en vigor hasta el dia inmediato anterior a
la fecha en .que se hubiese extinguido el presente Convenio, actualizadas,
tratandose de contraprestaciones aplicables a Servicios de Inferconexion Indirecta y
Servicios de Transito Local, por el franscurso del fiempo y con motivo de los cambios
de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de actuallzacion a-que se

refiere el subinciso 4.1.5 de la cldusula Cuarta anferior. Dichas confraprestaciones”

continuaran aplicandose hasta que, conforme lo previsto por el Articulo 42 de. la Ley,
fas partes celebren un nuevo convenfo para confinuar con la Inferconexién entre sus
redes,

216



) ‘ INSTITUTO FEDERAL
L7 ’ TEECOMUMNICACHNES

( i J. ."‘ .
En todo caso, las partes podran utilizar el procedimiento confenido en el Arficulo 42
de la Ley Federal de Telecomunicaciones para que en todo momenio exista vigente
urt convenio.”

{Enfasis anadido). . - B
Como se desprende de lo anferior, las baﬁes pactaron expresamente que los
Convenios MCM-Pegaso se extinguirian el 31 de diclembre de 2004. Sin embargo,
también pactaron que ol aciualizarse la condicion prevista en el numeral 15.2 de Ia
clausula Décimo Quinta del Convenio MCM-Pegaso, en el sentido que si ol concluir ™
el plazo iniclal de aplicacion de dicho instrumento, si-las parfes continuaban slendo |
titulares de su red publica de telecomunicaciones concesionada por la Secrefaria,
fas partes continuariun aplicando ‘los términos y condiciones pactados en sus
convenios.

No obstante lo anterior, fambién se aprecia que se establecic denfro del Convenio
MCM-Pegaso, que las partes podrian acudir anfe la Comisién para resolver chiquier
dqsocuerdo de Interconexién en términos del arficuto 42 de la LFT, es dectr, las partes
expresamente dejarona salvo su derecho de solicitar la im‘ervencién de la aqutoridad
en caso de Gue no pudieran lflegar a un ocuerdo Jfespecto de los términos ¥
condiciones de la inferconexion enfre sus redes.’ Lo anterior, resuita légico ya que

_ Qsumir Io\confrano seria tante como obligar a las parfes a quedar sujetas a términos - —
y condiciones inamovibles que en un sector fan dindmico y compelitive como el de
las felecomunicaciones puede resutfar arcaico y anticompetifivo para el sector.

Tan es asi, '_é;jue en el numeral 16,2 de la Clausula Décimo Quinta del Convenio MCM- ~
Pegaso, se esfablece expresamenfe gue para-. fa celebracion de los nuevos —
convenios las parfes pueden utilizar el procedimiento contenido en el arficulo 42 de

) “la LFT, esto es, que o‘e no flegar.a un acuerdo en la celebracion de: fos nuevos

" convenios, dentro de un plazo de 60 (sesenfa) dias confados a pamr de que alguna -
de ellas lo soficite, Ia autoridad competente, en la especie, la Comision, a.solicitud

ds cualquiera de las parfes resolverd sebre las condiciones que no hayon podeo -
convenir, i

N 4
" I

En este orden de ideas, no resulta fundado y en consecusncia atendible o senalado
por Pegaso respecto a que no se actualiza la hipotesis normativa contenida en ef
arficulo 42 de la LFT, en el sertfido de que MCM y Pegaso acordaren o conducente
pdl_’d el caso de que no exisfiera wuna farifa legalmente esfablecida al t1érmino de la
vigencia del Convenio MCM-Pegaso.' ' -

Por tanto, si bien en su momento operd el acuerdo para la aplicacion confinua de
los términos, condiciones v confraprestaciones del mulficitado convenio, éste tuvo

- !
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como vigencia la condicion de la celebracion de un nusvo convenio de

interconexion conforme al procedimiento establecido en el articulo 42 de la LFT. De

ahi que resulte inaplicable la cidusula 4.1.2 del Convenio MCM- -Pegaso, foda vez que

la aplicacion continua'de los términos y condiciones de dicho convenio, ferminaria
- en el caso de que conforme a lo previsto por el articulo 42 de Ia LFT las pares Gelebren

un nuevo convenio, para lo cual se sujetarian al procedimiento contenido en dicho

precepto legal. _‘
En este fenor, fa solicifud formulada por MCM a Pegaso defecfo de acordar, los
términos, condiciones y tarifas de inferconexion entre sus respectivas recﬁ'es pub!rcos
de telecomunicaciones, consistieron en peticiones para acordar un nuevo convenio
de interconexion y una vez franscurrido el plazo de 60 (sesenta) dias establecido para
tal efecto en lategistacion aplicable, sin que las partes legaran a un acuerdo, es que
MCM solicitd 1t intervencion de esta autoridad para resolver las condicionss que no
acordd para la inferconexion de su red pubfica de telecomunicaciones.

Por ofra parte, es importante senalar que las parfes en el Convenio MCM - Pegaso,
reconocen expresamente la facultad que fiene la auforidad para resolver las
condiciones de interconexion conforme a fo establecido en el arficulo 42 de la LFT, al
haber estipulado en el numeral 15.2, que la vigencia en la aplicacion confinua de los
férminos, condiclones y confraprestaciones esta suyjefa a la condicion de la
celebracién de nuevos convenios conforme al procedimiente previsto en el
precepto legal en cita.

En este senfido y de las manifestaciones hechas por kas partes, se desprende que los
“supuestos requeridos por el artictlo 42 de la LFT se materializaron v es asi que la

Comisién tiene facultades para intervenir y resolver las condiciones de inferconexion

planteadas por MCM. Lo anterior, en concordancia con lo pactado por las partes en

el numeral 15,2 de la clausula Decimo Quinfa del Convenio MCM - Pegaso, en‘el

sentido de que los referidos concesionarios continuarian aplicands los férminos,

condiciones y confraprestacionss hasta que conforme a lo previsto por el arficuio 42
. de la LFT, las partes celebren un nuevo conven/o para continuar con ia inferconexion
de sus, redes ' , \ f

For ofro Iado v en relacion a ‘lo sericlado por Pegaso respecto al Convenio
Modificatorio, de la revisidn al mismo se desprende que dicho conveniq esfuvo
vigente hasta el 31 de diciembre de 2010, En consecuencia, Pegasa no acredifa que
tenga farifas de inferconexion expresomente pactadas con MCM para el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2011 y el 31 de diciembre de 2011,

Sin perjuicio de lo anferior, es r’mp‘orronife senalar que los articulos 9-A fraccion Xy 42
 de la LFT facultan lisa v lanamente a la autoridad para determinar kas condiciones
de inferconexion que no hayan podido convenir dos © mds concesionarios,cuando
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éstas no han sido pactadas expresamente en algtn.convenio, o se refleren.como en
el caso gie nos ocupa a un periodo diferente al eonvenido.

Una inferprefacion distinta equivaldria a sostener, contrario al espirifu de la LFT, que
cualquier concesionario fendria sdlo una oportunidad de solicitar a ofro determinado
concesq‘oﬁario le) inferconexion ‘de sus respectivas redes pidblicas de
telecomunicaciones 'y en dicha oportunidad agotfar cualquier esquema de
interconexion o todo fipo de frafico que deses o pueda infercambiar para proveer
a sus usuarios & mds amplio espe"dro de servicios que les permifa comunicarse con
los ustiarios de la ofra red pablica de felecomunicaciones, o bien, establecer nusvas
tarifas de interconexion. ‘

e N e

-

De ahf que resulfen improcedentes por infundados los argumentos de Pegaso en
cuanto a que ya existen condicionss acordddas y vigentes, por lo que al haberse

‘. solicitado a Pegaso por ﬁan‘e de MCM con fecha 1° de abril de 2011, la
negociaciones de las tarifas de la interconexidn enfre sus redes aplicables a partfir def
1° de enero de 2011, sin que a la fecha de emisién de la presente Resclucién dichos
concesionarios  hubieren acordado las referidas  tarifas, esla Comision de
conformidad-con los articulos 9-A fraccion X y 42 de la LFT, se aboca a resolver sobre
aquellos puntos de desacuerdo sometidos a su consideracion. -

En este sentido, MCM sefald que no pudo convenir con Pegaso, enfre ofros, las tarifas
de inferconexion entre sus redes aplicables a partir del 1° de enero de 2011 entre sus
respectivas redes publicas de telecomunicaciones, peticion que MCM hizo a Pegaso
con fecha 1° de abril de 2011,
' De lo anterior, se desp'reno‘e que fa Solicitud de Resolucion efectivamente versa sobre
tarifas de inferconaxién no convenidas por las parfes. Fn consecueng:ia es *'
procedenfe la peticion de MCM y se acredifa el presupuesto esencial contenido en
la segunda parte de los arffculos 9-A fraccion Xy 42 de la LFI, a efecto de que esta
Cormnisidn se aboque a resolver dichas tarifas de rnfercon@x.'on no convenidas entre
MCM y Pegaso.” _ . —

Es el caso que la Recurrente no conirovierte las consideraciones citadas, que llevaron a
la Comision a determinar que no existian tarifas previamente convenidas entre las parfes

COMURNIC
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del desacuerdo, para el periodo del 1 de roviembre al 31 de diciembre de 2011, asf

como que no existian derechos adquiridos que fueron ofec’rcldos con la de’rermmoolon
de tarifas para el periodo Invécado.

-

Lo anferiat, sin perjuicio que los argumentos expuestos-en el correlativo son inoperantes
al no controveriir las consideraciones citadas, en fanto que constituyen reiteraciones de

lo argumentado en el procedimiento del que emana la Resolucidn, y que fueron

estudiados en los términos franscrifos, _ —-
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Resulta infundado lo manifestado por ia Recurrente en el sentido que existe una falta de-.
congruencia intema, ya aue no existe contradiccién alguna pues la obligacidon de
cumplir fo previsto en la Resolucion Recurridc: comienza a partir del dia siguiente al que
surta efectos la no’rlﬂcc:mon del acto, y derivado de gue resolvié el desocuerdo respacto
de farifas aplicdbles al perlodo del 1 de-enero a octubre de 2011, las tarifas
determinadas en la Resolucidn Recurrida serdn aplicables para aquel periodo.

Respecto del argumento en que la Recurrente menciona que la ley no establece la
posibilidad de tomar como punto de partida temporal para la fijacion de las tarifas de
inferconexion los tres momentos que enuncia, es inoperante, ya gue en la Resolucidn no
se hace alusién a ningune de dichos momentos.

Es inoperante e infundado lo manifestado por la Recurrente en e sentido que le causa
un\"‘per}uicio la refroactividad de la Resolucidn Recurride, ya que refiere que se le podria
privar de ingresos legifimamente obtenidos,” haciendo referoncia @ una mera
posibilidad, no aun perjuicio real y actual. :

_Asimismo, es infundade que fendria que modificar sus finanzas y contabilidad hacia el
posodo para acomodar, en su caso, el correspondients impodo en sus declaraciones - -

! fiscales. Lo antferior, es infundado yaique la contablidad e ingresos recibidos,

permanece Infocada, vy en. fodo caso, los gjustes que deban operar a partfir del
cumplimiento de la Resolucién Recurrida deberan reflejarse en los registros contables de
la Recurrente a partir de que tengan lugar de manera real y efectiva dichas
devoluciones, compensacionss o ajustes.

Por Gltimo, respecto del argumento en gue ia Recurrente sostiene gue la Comision no
estd facultada para fijar una determinada farifa de inferconexién aplicable a pericdos
o fechas enilos cuales se encontraba surtiendd plenos efectos una diversa tarifa
poc’rodo voluntariamente de conformidad con 1o establecido en las clausulas
denominadas de "Aplicacidn Continug” y "Vigencia", contenidas en el convenio de
inferconexién que. la Recurrente celebrd con MCM, dichos argumentos son infundados
en los términos de\lo cita redlizada en pdrrafos precedentes de ia por’re de la Resolucion
en gue se analizaron dichos argumentos, al mismo tiempo gue son inoperantes en ’ron’ro
que no controvierten lo considerado en la Resclucién Recurrida sobre el particular.

Xll.  En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
PRIMERO, en el que invoca gque la Resolucién Recurrida contraviene el
. principio de congruencia procesal com ‘motivo de la inferpretacion y
“aplicacién de Principlos derivados del Pian Técnico Fundamental de
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Interconexidn e Interoperabiidad, contenido en el arficulo 3, frocc1ones Vy
XV, de la Ley Federal de ProcedlmlenTo Adm;nls’rrohvo es lnfundodo

Lo manifestado por la Redurrente es infundado, ya que como ha quedodo expuesTo en
la presenfe resolucién, al estudiar el NOVENO agravio gue hizo voler la Recurrente, en la
Resolucién Recurrida no se invocd ni aplicd ef Plan de Interconexidn; respecto de cuya
ophcoc;on la Recurrente tiene una senfencic de amparo a su favor, sino que
unlcamen’re se hizo dlusidn genérica a los ob;e’nvos Y principios que la Ley Federal de
Telecomumcomones estobieo@ para los planes técnicos fundamentales.

Inclusive la Recurrente si bien afirma que se le aplicaron los principios previstos en el Plan
de Inferconexidn, no realiza precision alguna respecto de qué principio le fue aplicado, |
" en qué parte de la Resolucion Recurrida, v 'en qué términos: para que esta dutoridad
cyente con los elementos minimos que le permitan estudliar dicho agravio, por o que sus
argumentos son ademads inoperantes por insuficientes.

kN - ' -

XV, En relaclion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
: “ SEGUNDO, en' el que.invoca que la Resolucidén Recurrida transgrede en

- perivicio de la Recurrente la gqronﬂo de debida fundamentacion vy
_mo’riyocién en relacién con el cdlculo del tiempe de las-llamadas, es
infundado. p : /

Lo manifestado por la Recunénte, no controverte la totalidad de lo considerado en la
Resolucién sobre el particular, en los siguientes términos:

Al respecto, esta Autoridad revisora manifiesta que no le asiste la razén a la Recurrente,
ello. en vitud de que en la Resolucion Recurrldo el Pleno de la Comision moftivd
debtdomen’re su actuar en relaciéh al criterio paro medir y tasar la interconexion por
servicios mdviles. En efeo’ro a fOJCl 65 y 66 de la Resolucidn” Recurrida, la Comisidn
argumento lo sngwen‘re.

u(. ] J ... ) g

|
h
i i

Respecfo ala medicion -de trdfico, se considera que los costos determinados por
el Modelo CITLP esidn calculados con base en un prondstico del uso real de la
infraesfructura de interconexién, por lo qus las farfas-determinadas permifen a
Pegaso recuperar los costos en .fos que incurre para Id prestacion del servicio de
inferconexion. * -

_En este sentido, es importante sefatar que desde un punto de vista econdmico,
resulfa eficlente que un concesionario pague por el uso de la infrasstructura en

|
AN

) / .
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funcion de su utilizacion real. A mayor abuindamiento, a juicio de esta Comision,
no solo resulfa econdémicamente eficlente para el caso de la provision de servicios

de Interconexion entre concesionarios, sino que aplica, de igual forma, a la .

provision ds servicios de felecomunrcac.'ones al usuario final. De igual forma, esta
Comisién considera, de manera congruente con lo expresado sobre’ dfversos
ospecfos relativos a la interconexion de redes a lo largo de la presente Resblucion,
que se deben adoptar medidas para eliminar los cargos para la provision de
servicios de felecomunicaciones en general que tfransparenten el cobro del
servicio prestado y que, en el caso de la inferconexion, dicha fransparencia
producto de una eventual medificacion de los medcanismos de megicién"y
fasacién podria fomentar, inclusive, que aquelics costos o elermentos que no son
utilizados parg fa prestacion del servicio no secin considerados dentro de la tarifa
respactiva. 4 '

En esfe tenor, ef esquerna de facituracion por redondeo es ineficiente y genara un
sobrepaga por infraesfructura - no ufilizada cuarido econdmicamente resulta
eficiente que los concesionarios pogu'én dnicamente por la infraestructura
utilizada por el servicio de quse se frate. '

Por lo que, en cumplimiento del articulo 7 de la LFT, de la Regla Novena Transitoria

“ de las RdSL vy la Regla 53 de las RSLO, Ios concesionarios Unicamente-deberan

pagar por la infraestructura ufliizada y, que por consecuencia, se deberan pagar
las farifas de inferconexion en base al flempo. real de uso de la mfraesfrucfura
requerida para la prestacion de dicho servicio,

Aunado a lo _anterior, no existe razon técnica alg\:;una gue impida que la
terminacion de llamadas provenientes de ofro operador, recibidas en la rad def
operador mévil mediante enlaces de interconexién, sea focturada de acuerdo
con su duracion real, maxime cuando las modificaciones en un sistema de
facturacion, para cobrar agregados de duraciones reales en lugar de agregados
en duraciones completas al minufo superior no requiere de mgybres inversiones.

Al ser la tarifa de interconexion cobrada por los concesionarios a sus usuarios, y ser
la medicion de ésta pactada en fiempo real, asi deberd ser cobrada al usuario,
sin permitir de forma alguna el cobro a minutos redondeados, ya que seria una
practica abusiva y no justificada en confra del usuario.

i

De fodo lo epresfo, esta Comision considera que, con fundamento en fodas y
cada una de las disposiciones mencionadas con anferioridad, en la aplicacion de
las tarifas de interconexién por servicios de terminacion conmutada en usuarios
moviles bajo lo modalidad "el qus llama pagan. Pegaso debera calcular las
contraprestaciones que MCM debera pagarle, con base en fa duracion real de
las flamadas, sin redondear of minuto, deblendo para tal efecto sumar fa duracion

de fodas las flamadas complefadas en lel perodo de facturacion
‘|
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correspondientfe, medidas en seglndos, y multiplicar los minutos equivalentes a
-dicha suma, por lg farifa correspondiente. :

()"

De lo anferior se desprende que’ la Resolucion recurida se encuentra determinada y

fundada conforme a derecho, dado que con el cdlculo con base en un prondstico del

uso reat de la infraestructura de interconexidn, los concesionarios pueden recuperar los
costos en los que incutren para la prestacion del servicio de interconexion.

Asimismo, desde un punto de vista econdmico, resulta eficiente que un concesionario

de redes ptiblicas pague por el uso sélo de la infraestructura en funcién de su utilizacion
real, ademds de gque no existe mofivo, razén o circunstancia fécnicaialguna que impida
que la ferminacion de lamadas provenientes dé ofro operador, recibidas en la red del
operador mévil mediante enlaces de inferconexion, sea facturada de acuerdo con su
duracién real, méxime cuando las modificaciones en un sistema de facturacion, para
cobrar agregados de duraciones reales en lugar de ogregodos en durgciones
completas ql minuto superior no requiere de moyores mverssones

Es impor’ron’re sefalar que la Suprema Corte de Jus‘ricio de la Nacién ol resclver los
amparos en revision 426/2010y 31 8/2011, indicd gue la pofitica plblica adoptada por la
Comisién en su momento de medir el fréfico de llamadas por redondeo en lugar de
segundos, fue debidamente fundaday motivada al sefialar en su momento que para
mantener los beneficios que detivardn del gjuste gradual de la tarifa de inferconexién,

la modificacién en la medicién del fidfico en segundos debia hacerse gradualmiente .

“por ser un factor importante en la cuantificacidn de tas contraprestaciones recibidas por

[os concesionarios maoviles. {
—— ."‘.‘ /

"

Agrega o Suprema Corte de Justicia de la Nacién que cuando la. Comisidn,

__reconociendo que la finalidad difima era hacer la medicion de frdfico por segundo,

indicd gue en una politica de reduccion gradual de tarifas de Interconexidn para no
afectar al mercado’inclusive, para no crear una distorsion con ofras empresas que

estaban pagdndolo de esa forma, se hizo graduadlmente en esos anos, para que-

finaimente se haga la’ medicion por segundo. .

Por tanto, la Resolucién recurrida se encuentra debidamente fundada y motivada en la
determinacion de la medicién de frafico en segundos. Asimismo, en las consideraciones
de esta Autoridad respecto a los primeros agravios del presente recurso de revision se
indicd la debida motivacion relacionada con los calculos levados a cabo en el modeto

-
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de costos para determinar las tarifas de inferconexién, por fanto resultan improcedentes
los argumentos esgrimidos por la Recurrenfe.

XV, En relacion con o ‘manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMC
TERCERO, en ol gue invoca gue, en la elaboracion del Modelo de Costos se
viold la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, pues no fue objeto del

. proceso de mejora regulatoria ni se publicd debidamente en el DOF,
confraviniendo lo dispuesto en los arficulos 69 y demds.relativos de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, es infundado. (

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que si bien es cierfo que el modslo
de costos CITLP es una metodologia como se reconoce en la Resolucion Recurrida, no
se emitid acto alguno en qus se deferminara que dicha metodologia seria de aplicacion
general, por.-lo gue no se actualizan los supuestos de! articulo 4 de Ia lLey Fedsral de
Procedimiento Administrativo.

Esto es, el arficulo 4 de-la Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé que los
actos administrativo de cardcter general, entre otres las metodologias deberdn
publicarse en el DOF para que produzcan efectos juridicos, y conforme ai Titulo Tercero
A de la misma Ley, se observard el procedimiento de mejora regulatoria previamente a
la referida publicacion.

‘ S
En el caso, el modelo de costos CITLP empleodo para la emision de la Resoluaon

Recurrida no fue pubhcodo en el Diarié Oficial de la Federacion,.ya que el Pleno de la
Comisién ni siquiera emitid un acto administrativo, menos aln de cardcter general en
que determinara la observancia general de dicho modelo de costos, sino que para la
emisidén de la Resolucién Recurrida determind utilizar dicho modelo, atendienido a lo
previsto en las Reglas mulficitadas, '

Como consecusncia de lo anterior, es infundado gue el Modelo de Cosfos incumple
con la obligacion establecida por los articulos 4, 69-A y-demds relativos de la Ley Federall
de Procedimiento Administrativo, pues la Comisién no emitid un acte administrativo de
carécter general en' que se aprobara dicho modelo de costos, ni se ordend su
observancia general.

XVI. En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
CUARTO, en el que invoca gue la Resolucién Recurrida resulta ilegal, dado el
vicio de incongruencia externa que adolecse, pues con et modelo de cosfos
que utiliza, determina tarifas de interconexion diversas para varios operc:dores
violando con ello los reqmsﬁos de debida fundamentacién y mofivacion

|
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previstos en el arficulo 3, froccuon V de la Ley Federal de Procedlmlen’ro
. Administrativo, es infundado. .

La Resolucion @7EXT/201010/492 correspondi® a un procedimiento "diverso dél

relacionado a la resolucién recurrldo, por lo que no es procedents entrar a su andlisis en

'el presente recurso.

Joo— . B
- ° .-

XVIl. En relacion oonI lo ménifesfodo por la Recurrente en el agravio DECIMO
QUINTO, en el que invoca’que la Comisidn se encontraba impedida para
determinar tarifas de-inferconexion en el desacuerdo concluido en la
Resolucién recurrida, en virtud de que éstd infringiendo lo convenido en la
clausula de aplicacién continua y vigencia, esinfundado. '

Lo manifestado por la Recurrente es infundado, ya que como ha quedado expuesto en
la presente resolucién, al estudiar el agravio DECIMO que hizo valer la Recurrente, en la
Resolucién Recurrida se analizaron e inferpretaron las clausutas 15.2 y 4.1.2 del convenio
de inferconexion celebrado entre MCM vy la Recurrente;y se deferminé que dichos
poc’roc no impedian Ic: actualizacion de'los presupuestos previstos por el articulo 42 d@
la Ley Federal de Te[ecomumcocnones

Asimismo, lo manifestado por la Recurrente es inopérdn’re, puesto que no combate las
consideraciones vertidas en la Resolucion Recurrida sobre el particular, las qué han
guedado transcritas en la presente resolucion al estudiar el ogrowo DECIMO gue hizo
valer la Recurrente.

s
s
N

XVIII. - En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO SEXTO,
en €l que. invoca gue la Comisidn carece de facultades para ordenar la

. ' = ' ' ' ' f |

suscripcion de un nuevo convenio de interconexion, es infundado. -

Lo argumentado por la Recurrente s infundado, ya que en términos del articulo 42 de

la Ley Federal de Telecomunicaciones, los concesionarios de redes pUlblicas -de

Teiecomunicogiones fienen la obligacién de interconectar sus redes y al efecto suscribir
un convenio de interconexion en el que se con’rengon las condiciones y tarifas que
regirdn dicha interconexion. ' —

Asimismo, conforme a la ;Ic’:uéulo 15.2 APLiCAQIC)N CONTINUA, del convenio de
interconexién celebrado ente Pegaso y MC\M, dichas contraprestacionss continuarian
Oplicdndose hasta que, conforme a lo previsto por el Articulo 42 de la Ley Federal de

Telecomunicacionss, las partes Celebraron un nuevo convéhio para continuar con Io

inferconexion de sus redes. \

HOAL 1f)t\h i
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De lo antferior, se desprende que las partes dejaron a salvo su derecho de suscribir un
nuevo convenio de interconexion al coneluir el plazo de vigencia inicial, sometiéndose,
a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. En esta tesitura,
es procedente la suscripcion de un. convenio de interconexion que refleje la tarifa ds

" interconexién y su periodo de aplicacion; determinados \por la Comisidn en la Resolucion
Recurrida.

Asimismo, se advierte que el resolutivo segundo de la Resolucidn Recurrida no vulnera el
principio contractual de la autonomia de la voluntad, puesio que como ha guedado
expuesto en la presente resolucidn, al estudiar el agravio DECIMO que hizo valer la
Recurrente, en la Resolucion Recufiida se analizaron e interpretaron las clAusulas 15,2y
41,2 del convenio de inferconexion celebrado entre MCM vy Ia Recurrente, y se
determind gue dichos pactos no impedian la actualizacion de les presupuestos previstos
por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomumcomones .

De lo anterior resulfa que en elcaseno se ordend la terminacion de facto y/o la cesacion
de sfectos de las condiciones de inferconexidn y demas obligaciones contractuales que
fueron convenidas entre las partes, sino que las partes dejaron a salvo-su derecho de
suscribir un nuevo convenio de interconexién al concluir el plazo de vigencia inicial,
sometiéndose alo disbues’ro por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones.

XIX.  En relacién con lo manifestado por la Recurente en el agravio DECIMO
SEPTIMO, en el que invoca que la Reésolucidn Recurida carece de
fundamentacion y es objeto de una deficiente moftivacion, al declarar que I
tarifa de facturacién y cobranza no es materia del desacuerdo de
inferconexion en virtud de que dicha tarifa forma parte de la tarifa que se |
cobra al usuario final, es infundado,

“Los argumentos de la Recurrente son infundados; ya que en la Resolucién Recurrida se
- fundamentd y motivé la determinacion respecto de que la tarifa de facturacion vy
cobranza no es materia del desacuerdo qe'inferconexién en los siguientes tférminos: !
. i

"Con relacién of argumento del sobreprecio aplicado por\"los Solicitantes a sus

usuarios finales, esta Comision sostiene que, con fundamento en los articulas 42, 60

y 63 de la LFT, Unicarmente pueden ser materia del procedimiento administrativo

en que.se actua, las condiciones de inferconexién no convenidas enre las parfes,

fal y como sucede con las farifas de inferconexion planteadas por los Soficitantes.

No siendo materia del presenfe desacuerdo la deferminacicon de fas tarifas

aplicables por concepto de facturacion y cobranza, ya que éstas forman parte

de la tarifa que cobra el conc‘ésionag’o al usuario final, de ahi que se regulen bgio

226



IMSTITUTO FEDERAL

el principle de liberfad farifaria, anfe lo cual esta ComISIOFJ carsce do facu!fades
,oo'ro su defermmorc:on

Fn este senfido, la Comisién/fundd y motivéd debidamente su deTerminécién, foda vez

que las tarifas aplicables por concepio de facturacién y cobranza son establecidas or
el concesionario fij® que determina el precio al pdblico de conformidad con &l principlo
de libertad farifaria, de ahf que incluso dichas farifas al usuatrio final sean sometidas pord
registro de esta Comision en términos del arficulo-60 de la LFT.

Lo anterior, se Corroboro con el hecho de gue mediante registro con ndmero de folio

8886 de fecha 16 de noviembre: de 2011, se insciibi® en el Registo de
Telecomunicaciones de la propia Comision las tarifas aplicadas porTeléfonos de México,

~ SAB. deC, V. respecto de las farifas al publico para llamadas bajo la modalidad “el que
Tllama paga”. De ahf que resulte infundado el argumento hecho valer por [a Recurrente,

AN

XX.  En relacién con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
QCTAV/O en el que invoca gue la Comisidon debe resolver debidamente Ia
objecion de documentds hecha valer por la Recurrente en el inicio del

_ procedimiento y tomarla en consideracion al momento de voloror las pruebas
ofrecidas por Ias partes, es inoperante,

Lo argumentado por la Recurrente en el agravio en estudio es inoperante, ya gque no-

precisa de manera concreta y puntual en qué forma sus objeciones de documentos

hubieran variado el sentido de la Resolucién Recurrida, por lo que sus manifestaciones

son inoperantes por insuficientes.

Siendo aplicables por analogia los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de Ia
Federacién, que al efecto sehalan:

Epoca: Octava.

Instancia: Tribunales Coleg:odos de Circufto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte: X-Mayo

Pagina: 285 \ !
AGRAVIOS INSUFICIENTES, REVISION FISCAL. No pueden considerarse como
agravios las afimaciones genéricas de que: La sentencia es infundada, no
examind la resolucidn recurrida, la demanda o su contestacion no atienden af
fesuffado de algunas de las pruebas; u ofras semejantes, si no §‘e~--precison las
‘razones por las que asi se considera ya que tales argurnentaciones tan genéricas
no demuestran la ilegalidad de la senfencia, ni atacan los fundamentos y razones
en Gue se-sustenta. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Revision fiscal 8/93. McGraw Hill iInferamericana de México, S. A. de C.V. 17 de
-.marzo de 1993, Unanimidad de voros. Ponem‘e Radl Soiis Sofis. Secretario: Pablo
Rabanal Arroyo,

Epoca: Séptima.

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion
Parte: 12 Tercera Parte

Pagina: /0

AGRAVIOS INSUFICIENTES, Cuando en los agravios aducidos por la Recurrente no
se precisan argumentos tendientes a demostrar la llegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido
del fallo, se-impone confirmarto en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.

Volumen I, pdg. 1&1

Amparo en revision 7798/67. Com.'scmcrdo Ejidat del Poblado "El Chayz', Municipio
de Huacana, Michoacdn. 17 de enero de 1969, Unanimidad de 4 votos, Ponente:
Pedro Guerrero Martinez. Vo.'umen 4, pag 141.

Amparo en revision 1259/68, Radl Chc:wro Hores. 14 de abrit de 1969. & vofos.

Ponente: José Rivera Pérez Carmpos. Volumen 4, pag. 141,

Amparo en revision 8742/67. Laureano Trevino Trevino. 14 de abril de 1969. 5 vofos
Ponénte: José Rivera Pérez Campos. Volumen 6, pag 79 Amparo en revision
6472/68. Esther Ceballos vda. de Buenrostro v coags. 26 de junio de 1969, 5 vofos
PonenterJorge Indrifu, Volumen 7 pag. 56. :

Amparo en revision 7532/68. Comisariado Ejidal del Poblado de San Migus!
Eménguarc, Mpio de Salvatierra, Glo, 31 de jullc de }%9 5 votos. Ponente: Pedro
Guerrero Marfitez, NOTA: Estq tesis fambién aparece en: Sephmo Epoca, Tercera
Parte: Volumen 14, pag. 21. ‘

-

" Amparo en revisicn 3475/69. Isidoro Lopez Medina y coags. 16 de"'febfero de 1970.
Unanimidad de 4 votos. Ponenfe Carlos del Rio Rodnguez Volumen 14, pag. 21.

Amparo en revision 1111/68. Comrscmad@ ejidal del Poblado de San Isidro,
Coeneo, Estado de Michoacdan, 20 de marzo de 1970..6 votos Volumen 14, pag.

21, Amparo en révision 1432/67. J. Paz Alejandro Moreno v acumulados. 27 de
febrero de 1970. Volumen 13, pag. 41.

Amparo en revision 46/69. Ferreteria v similares, S. A. 8 de enero de 1970. Mayoria
de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Volumen 13, pag. 41. Amparo en
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rev:smn 4005/69. Martha Eloisa Navaro de._tazano. 30 de enero de 1970

Unonrm:dod de 4 votos. Volurmen 10, pag. 30. Amparo en revision 2804/69. Poblado

de "La Canada’, municipio de Villa del Carbdn, Estado de Mexico. 9 de-ociubre - N

de 1969. & votos. Ponente: Jorge Inarritu, Apéndice I'?T? 1985, Octava Parfe, .

Comtin al Pleno y las Salas, fesrs 40, pGg. 65. )

XXl. En /relocié'n con lo manifestado por la Recurrente en el agravio DECIMO
NOVENO, en el que invoca que la Comisién carece de facultades para emitir
determinaciones gue afecten directa o indirectamente Ia existencia; vatidez,
_vigencia o @Xlglblthd Jde las condiciones de ‘inferconexion prevnomen’re
' convenldozs entre la Reourren’re y MCE\/I &s infundado. i

Lo orgumen’rcxdo por la Recurrenfe en el ogrqwo en es’rud:o es mfundodo ya que
cons’n’ruye tna reiteracién de los agravios DECIMO y DECIMO SEXTO, vy que han sido
estudiados en la presente resolucion.
En ese orden de ideas, el resolutivo primero de la Resolucion Recurrida no contraviene
condiciones de interconexion que fuvieran previamente convenidas las partes, niimplica
la violaciéon de o dispuesto por el articulo 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
puésto que como se determind en la Resolucion Recurrida:

"Como se desprende de lo anterior, las partes pactaron expresamente que os
Convenios MCM-Pegaso se extinguirian el 31 de dicierribre de 2004. Sin embargo,
fambién pactaron que al actualizarse la condicidn prevista en el numeral 18.2 de
la cldusula Décimg\) Quinta del Convenio MCM-Pegaso, en el sentido que si al
concluir el plazo inicial de aplicacién de diche insfrumento, si las partes
‘continuaban  siendo  titulares de su red pablica de telecomunicaciones

concesionada por la Secretaria, las parfes confinuarian apligando los términos y
condiciones pactados en sus convenios.

No ebstante fo anterior, fambién se aprecia que se establecio dentfro del Convenio N
MCM-Pagaso, que Ios partes podian acudir anfe la Comision para resolver
cualquier desacusrdo de Inferconexidn en términos del articulo 42 de la LFT, es

decir, las partes expresomenfe defaron a salvo su derecho de. solicitar la
infervencion de la autoridad en caso de que no pudieran ﬂegor a un qcuerdo
respecto de los_férminos y condiciones de ia rnferconex:on enfre sus redes. Lo
anterior, resulfa !og:co ya que asumir lo confrario seria fanto como obligar allas

partes a quedar su;efas a férminos y condiciones inamovibles que en un secfor tan
dinamico y competifivo como el de lds telecomunicaciones puede resultar
‘arcaico y anticompetitivo para el sector. ,_

-
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Tan es asi, que en s"# 'hume_ral 15.2 de la Clausula Décimo Quinta del Convenio
MCM-Psgaso, se establece exprésamente que para I celebracion de los nuevos
convenios las partes pueden utilizar el procedimiento contenido en el arficulo 42
de la LFI, esto es, que de no llegar a un gcuerdo en la celebracion de los nuevos
convenios, dentro de un plazo de 60 (sesenica) dias contados a partr de que
algund de ellas fo solicife, la auforidad compé?‘enre en la especie, la Comision, a
solicitud de cualquiera de las partes resolvara sobre Ias cond:crones que no hayan
podido: Convenfr g

En este orden de ideas, no resulfa fundado y en consscuencia atendible fo
sefalado ‘por Pegaso respecfo a que no se actudliza la hipdtesis normativa
confenida en el arficulo 42 de la LFI, en el sentido de que MCM y Pegaso
acordaron lo conducente pora el caso de qgue no exrshera una farlfa legalmente
estalbxacida af término de la wgenc:a del f‘onvenro MCM- Pegaso -

Por tanto, si bién en su momenfo operd el acuerdo para fa aplicacién continua de
los férminos, condiciones y confrapresfaciones del multicitado convenio, éste tuvo
como vigencia la condicidén de la celebracidn de un nuevo convenio de
inferconexion conforme af procedirmiento establectdo en el arficulo 42 de Ia LFT.
De ahi que resulte inaplicable la cidusula 4.1.2 del Convenio MCM-Pegaso, toda
vez gue Ja ‘aplicacion continua de los términos y condiciones de dicho convenio,
terminaria en el caso de que conforme a lo previsto por el arficulo 42 de la LFT las
pares celebren un nuevo convenio, para o cuadl se sufetarian al procedimiento
contenido en dicho precepio legal, '

En este tenor, la solicitud formulada por MCM a Pegaso a efecto de acordar os
términos,  condiciones v tarifas de inferconexién entre sus .‘féspec'ﬁvos‘ redes
pablicas de telecomunicaciones, consistisron en peticiones para acordar un
nuevo coenvenio de inferconexion y una vez franscurrido el plazo de 60 (sesenta)
dias establecido pata tal efecto en la legislacion aplicable, sin que lds parfes
" llegaran a un |a¢uerdo;' es que MCM solicits la intervencion de esta autoridad para
reso!vef las condiciones que no acordé pard la inferconexion de su red publica de
felecomunicacionss.

Por ofra parte, es importante senalar que las parfes en el Convenio MCM - Pegaso.
reconocen expresamente la facultad que tiene la autoridad para resolver las
condiciones de inferconexion conforme a lo establecido en el articulo 42 de la LFT,
al haber estipulado en el numeral 16.2, que la vigencia en la aplicacion continua
de los términos, condiciones y contraprestaciones estd sujetfa a la’condicion de la
celebracion de nuevos convenlos conforme al procedrmfenfo previsto en el
precepfo legal en cita,

En este sentido y de las manifestaciones hechas por las partes, se desprende gue
los supuestos requeridos por el arficulo 42 de la LFT se marterializaron y es asi que la
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Comision  fiene faculfades para intervenir vy resolver las condiciones de
inferconexion planfeadas por MCM. Lo anterior, en concordancia con lo pactado

por las porfes en ol numeral 15.2 de Iq clausula Décimo Quinta del Convenio MCM

“Pegaso, en el sentido de que los referidos concesionarios confinuarian aplicando

los feérminos, condiciones y contraprestaciones hasta que conforme a lo previsto

por el articulo 42 de ia LFT, fas pates ceiebren un nuevo convenio para confinuar™
‘\ con la inferconexion de sus redes. ‘

Por otro lado y en relacién a lo sefalado por Pegaso respecto al Convenio
Modlificatorio, de la rews:on al mismo se desprende que dicho convenio estuvo
vigente hasta el 31 de d:c:embre de 2010, En consecuencia, Pegaso no acredita
que fenga tarifas de interconexion expresamente pactadas con MCM para el
periodo cornprendido entre el 1° de enero de 2011y el 31 de diciernbre de 2011, *

Sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar que los articulos 9-A fraccion Xy .-
42 de la LFT facultan lisa v llanamente a la autoridad para determinar las
condiciones de inferconexion que no hayan podido convenir dos o mds
concesionarios, cuando ésfas no han sido pactfadas exprésomegnfe en algdn
convenio, o se refieren como en el case que NS ocupa a un perr‘od‘o diferenfe al

convenido.” ~

Por lo que se refiere al argumento de la Recurrente que construye-con base en A
clausula 4.1.2,, de los convenios de inferconexion invocados, es infundado, pues si bien,
adtce que se pacté que las nuevas tarifas que en su caso se establezcan, para sef
Oplicédos y/o pagadas entre si, deberdn contenerse en una "resolucion administrativa
o judicial”, y pretende negar la actudlizacion de ese supuesto, resulta gque la Resolucion;
Recurrida sl constifuye una resolucién administrativa, aunque la misma haya sido

XXIl.  En relacion con lo manifestado por la Recurrente en el agravio VIGESIMO, en
N el que invoca en la Resolucion Recurrida se omite indebidamente resplver el
plonfeomen’ro relacionado con la deTermmocnon de la farifa de tferminacion

en la red local fija de MCM. /

Al respecto, de conformidad con lo dispueste por el arficulo 91, de o LFPA, esta
autoridad resolutora se encuentra-facultada para modificar la resolucidn impugnada y
resolver la “tarifa de inferconexién que la tercero perjudicada debe cobrar a la
Recurrente, respecto de la'terminacion de llamadas en la red local fija, en virtud que de
las constancias que obran en autos efectivamente se desprende que en el escrito por
el gue la Recurrente da respuesta a la solicitud de desacuerdo de inferconexion
promovido por la tercero perjudicada de fecha 15 de agosto de 2011, la Recurrente
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senalo de manera fextual como una condicidn no convenida entre ias partes o
siguiente: :

1 De acuerdo con lo due se establece en los antecedentes y el desarrolio
del presente escrifo, es facultad de la Cofetel of- determinar las
condiciones no convenidas entre mi representada y MCM, establecer la
tarifa de ferminacion en la red local fija de esta difima, lo que debe
hacerse en base a lo establecido en la Regla Novena transiforia de las-. /
RdSL, aplicable a dicho condesionario por su calidad de opatador. local,
regla que estfablece que la farifa debe determinarse de fal manera que se
permita recuperar ef costo incremental promedio de largo piazo.

Por io anterior, en la respuester a la solicitud de desacuerds de Interconexion de fecha
15 de agosto de 2011, se plantedn por parte de la Recurrente los t€rminos y condiciones

“que no pudo convenir con la tercero inferesada, consistentss en:

1. Tarifa de infercorexion por terminacion en la red local fija de MCM aplicable al
2011. )

2

Asimismo, el arficulo Sexto Transitorio del Decreto de la LFTR establece gue la atencidén,

. frdmite y resolucion de los asuntos y procedimientos que hayan iniciado previamente a

la entrada en vigor de la LFTR, se realizard en los términos establecidos en el articulo
Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

- de los arficulos 60., 70., 27, 28, 73,78, 94 y 105 de la Constitucién Pofitica de los Estados

Unidos Mexicanos en matefia de telecomunicacionss, publicado en el DOF el 11 de
junio de 2013. ' '

Por lo anterior yfale coni‘ormidc:d con lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo”
Septimo Transitorio del Decreto, el cual establece que los procedimientos iniciados con
anterioridad a la infegracidn del Instituto continuardn su tramite.ante este drgano en
términos de la legislacidn aplicable al momento de su inicio; el Instituto resulta
competente para emitir la presente resolucién gue determina las condiciones de
inferconexién  no convenidas entre  concesionarios de  redes ‘plblicas  de
felecomunicaciones en términos del articulo 42 de la abrogada ley Federal de
Telecomunicacionss (en lo sucesivo, la "LFT").

Consideraciones del‘ Instituto.

En primer término, como se establecid en el presente agravio, queda debidamente
acreditado el inicio de negociacionss enire la Recurrente y la tercero inferesada.
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Asimismo, quedo establecida la condicidn de interconexidén no convenida enfre los_r_
partes, se aclara que Ia’ tarifa de inferconexion por-servicios de ferminacion fiia sélo
aplica para las redes de la ’reroero perjudicada, ya gue la Recurrente no cuenta con
una'red local fija, .

En este sentido, con la finalidad de determinar la tarifa de intercdnexion por servicios de
terminacion fija de las redes fijas de MCM, este Instituto con5|dero que a fin ejercer las
facultades conferidas especificamente en los articulos 7 fraccién i! 9-A fraccidon Xy 42
de la LFT en el senfido de promover y vigilar la eficiente inferconexion entre las redes
pdblicas de Tele{comun{ccmones y resolver las condiciones qQue en materia. de
inferconexién no hayan podido convenirse entre 10s Concesnoncmos se debe de estar a
lo indicado por la Regla Novena Transitoria de las RASL, la cual-es del tfenor siguiente:

¢

") P

NOVENA. En casc de que las partes no logren dcordar-dentfro del término
\establecido por la Ley las condiciones de interconexién entre sus redes, incltiyendo
aquelias relativas a las tarifas por las diferentes funciones de interconexion que harr
sido establecidas por las presentes Reglas for Comrsron resolverd las condiciones

que no hayan podido convenirse. ' —

\
En tal caso y tratandose de tarifas par llevar a cabo la funcién de ferminacion
conmutada entre redes autorizadas para prestar el servicio local fijo, la Comision.
resolverd, después de analizar las posicionss y elementos aportados por las patrtes,
sobre el sstablecimiento de tarifas que permitan recuperar el costo incremental
promedio de largo plazo y los costfos comunes afribuibles a dicha funcion que se
) determinen utilizando bases irfernacionalmente reconocidas, de tal forma que se
promueva und sana competencia entre los presfadores del servicio local a efecto
de que éste se preste con mejores precios, diversidad y calldad en beneficio de

los usuarios.”

Paralo cudl, es necesarie gue el Instifuto considere utilizar en el cdlculo de los tarifas de
inferconexion el resultado de obtener la evaluacion de los costos de terminacién de las
redes del servicio local fijo a tfravés de un modelo de costeo.

Al respecto, estéInstituto considera que enun principio las redes de telecomunicaciones
estaban principalmente destinadas a ofr@cer servicios de voz por lo que se disenaron
tomando en cuenfa el establecimiento de conexiones (candles) bgjo ciertas
caracteristicas. Sin embargo, el avance Teonolog\co ha permitido cambiar las
caracteristicas de los equipos de trdnsmisién y de.conmutacién, lo que ha llevado aque
las empresas puedan ofrecer nuevos servicios come son la fransmision de datos, de
audio, de video, de videoconferencias, enfre otros.
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Cabe 'mencionar, que los servicios de telecomunicacionss cons’n’ruyen uno de los
instrumentos mds estratégicos de una sociedad medemna, derivado que: se han
cons’n’rwdo como un servicio esencial para la mejora de I eficiencic y productividad
econdmicay un elemento cada vez mas presents en la. actividad dIGI’IG} de las personas
a nivel labordl, social y educative.

El auge en el servicio de Infermet y del servicio mévil, han modificado los hdabitos y-el
comportamiento de comunicarse y relacionarse entre los consurnidores, como es el
caso del aumento de compra de bienes y serviclos de manerd electrénica (online).
A5|m|smo se ha facilitado una mayor eficlencia de los procesos productivos, aspecto,
esfe{_,uihmo, bdsico para competir en un mundo globalizado.

En este sentido, los concesionarios buscan implementar la infraestructura necesaria gue
le permita safisfacer las necesidades y caracteristicas de los setvicios de
telecomunicaciones demandados por los usuarios y su potencial de nuevos serviclos
mediante el despliegue de redes de nueva generacion y el desarrollo de servicios
innovadores. Estas nuevas redes y sérvicios se soportan con el Protocolo de Intemet (1P,
por -sus siglas en ingles), fecnologia de conmu’roolon de paquetes que estd
reemplazando d la técnica de conmutacion de circuitos, implementada en la mayor
parte de las redes hasta hace algunos anos.

Aungue en el pasado los procesos de renovacién de las redes han sido lentos, el actual
enforno competitivo acelera el fendmeno de la evolucion hacia IP. Esto es en gran
parte, porque la fecnologia se ha ido adaptando, en mayor medida, a las necesidades
de los usuarios, ademds de gue en el mediano plazo permite menores costos operativos
y unas inversiones en capital razonables, derivado principalmente a que los proveedores
de equipoé al vender los mismos, A un mayor ndmero de empresas que utilizan dicha
tecnologia, permite ofrecer los mismos a precios mds accesibles.

Una de las caracteristicas gue se observan con la evolucion del mercado del servicio
de datos, es la creciente demanda por confar con un acceso que les permﬁo
conectarse a la red de datos a mayores velocidades Io que implica mayor capacidad
de Tronsmmon de las redes. :

La Organizacion para la Cooperacion'y el Desarrollo Econémico (en lo sucesivo, la
*OECD") identifica un cambic importante en la demanda de acceso a internet por
medio de conexiones a través de la linea telefdnica (dial-up) hacia conexiones de
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bondo ancha, en donde el ano 2005 el promecho represen’rcxbu el 40 por ciento de las
' conexiones dial up, y dos anos mas tarde estas represemobon el 10 por ciento®,

s |

GRAFICA 1

PARTICIPACIONES DE DIAL-UP Y BANDA ANCHA DEL
TOTAL DE CONEXIONES DE INTERNET, DICIEMBRE DE 2007
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Fuente: OECD, hitp.//dx.dol.org/10.1787/620650283640

e

Los serviclos de acceso de banda ancha han madurado y s han desarrollado de
manera considerable, la OECD repor’robo en el 2009 que la cobertura del servicio de
Infernet u’nh%cmdo fecnologia D§L (Digital Subscriber Ling) era mayor al 90 por ciento en
22 de los 30 paises que perfenecen a dicha organizacion.

W
N

La anterler fendencia se observa también en la pene’rroaon que el servicio de banda
ancha fija ha odqunrldo en los diferentes paises, llegando a alcanzar niveles moyores al
: Co e

.//

# OECD, Communications Outlook, 2008, N
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30 por ciento; siendo la techologia DSL la predominante en la mayoria de los paises, lo

' gue ha permitido a gran parte de la prIocién acceder g servicios de datos.

GRAFICA 2

OECD SUSCRIPCIONES DE BANDA ANC’H'A FIJA POR
CADA 100 HABITANTES POR TECNOLOGIA, JUNIO 2010
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Fuente: www.oecd, org/sfrﬁcl‘/broadband

Como se ha sehalado  anteriormente, el avance fecnologico, en- el sector
telecomunicaciones, ha permitido que las redes de telecomunicaciones presten nuevos
servicios en adicidn a los de voz, tales como son |os servicios de datos, incluyendo los de

acceso a Infernet. De hecho el trdfico de Infemet a nivel mundial ha crecido
'aceleradamente en los Ultimos afos (ver Grdfica 3) e incluso hoy representa una mayor
proporcion del tréfico total de las redes que el trafico devoz fradicional.
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GRAFICA 3
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Cabe sefalar gue México no ha sido gleno a esta tendencia de crecimiento en [a
demanda de servicios de datos a mayores velocidades, ya que se observa gue en 1os
GHimos afos se ha Incrémentado de manera importante el nimero de usuarios del
servicio de infernet, disminuyendo en importancia el acceso a través de la linea
teleténica tradicional (Dial-Up) hasta-el punto en que en la actualidad éste tipo de
accesos representan menos del 1 por ciento del total, per lo que en la practica se
observa una cambio en la orientacldn de los usuarios hacia la utilizacion de las redes fijas
. de telecomunicaciones principalmente pdrcx el servicio de datos.

i } -

En este sentfido, en un mercado competitivo, las’ empresas de telecomunicaciones
buxxndn&bﬁﬁocark:demcngq\/poremmaodecucrmmredesdefonnofolque%es
permita prestar diferentes servicios como es el servicio local, el servicio de larga distancia,
servicios de datos, entre otros.
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GRAFICA 4

SUSCRIPCIONES DE ACCESO A INTERNET POR CADA 100 HABITANTES
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Fuente: Cofetel

Esta tendencia hacia un mayor rdfico de datos ha propiciado que las redes de
telecomunicaciones busquen una mejora en las tecnologias de que permitan-un.uso
mas eficiente de lared; es por.ello que las tecnologias de conmutacion de paguetes se
han desplazado desde una tecnologia ATM (Asynchrono&s Transfer Mode) a tecnologia
IP. Este proceso de migracion se ha visto reflejado en el creciente nivel de ventas de los
equipos de red que utilizan esta tecnologia, tal como se muesira en la Grdfica 5. Port el
contrario, los equipos basados en otras fecnologias de conmqucEén de paguetes:que
no se transmiten bajo protocolo IP, como es la ATM, han disminuido constantemente y
actualmente representan tan sélo un 2 por ciento de las ventas totales de equipos a nivel

! Ay

mundial.
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GRAFICA 5. »

INGRESOS POR LA VENTA DE EQUIPO DE TRANSMISION Y CONMUTACION A NIVEL

GLOBAL \
Y. Tondenoin de los Lpos de roulers ¥ switchos a mved mundiat -
4::: 5;35‘:190 E 3 e ; i |
,% 420,000 IO ATEAABAPLS
% au;jmm -
K 5,008 4 T
-Edge .
Core IP/MPLS | IP/MPLS IP/Ethernet ATMIMPLS | Total - -
$1.194 $1,683 $76 — $2,409 735,362
$1,202 $1,679 $1,431 $2006)  $6498
, $1,482 $2,318 $1,330 $2,128 $7,259
$1,793 $3,036 | $1,496|  $1,880 $8,205
" $1,962 $4,031 $1972| ,  $1,601,  $9,566
$2574! . $5364,  $2304|  $1,144 $11,386
$3,111 96,842 © $2,181 $786 $12,920
$2,425 $6,626 $1,843 3458 $11,352
2010 | $2,814| $7,765|  $2,308 $256)  $13,143]
2011 - ' $3,194 38423  $2,765 $140|  $14,522
2012 | $3568 $9,475 $3,249 $92|  $16,384
2013 $3,936 $10,878 | $3,953) . $50|  $18,817
2014 $4,160| , $11,928| = $4625 ~ $25] $20,738
2015 $4,248 $12,832 $5030| - . $5| . $22,115
CAGR '09-15 980%| 11.60% 1820%|  -52.90% 11.80%

\ Fuente: Ovum, "Network lnfréstructure: Service provider switching and routing”, 24 de agosto de 2010
. ’

La migracion de las redes de telecomunicaciones a fecnologias IP ha estado impulsada
. por los beneficios que representa para los operadores su implementacion, La tecnologia
IP ha implicado una reduccidn en los costos de prestacidon de servicios de
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telecomunicaciones. Por un lado el uso de la tecnologia IP ha permitido reducir los cosfos
unitarios de los operadores debido a gue ha hecho posible la prestacion de mditiples
servicios a través de una sola red, repartiendo asi los costos fijos entre un mayor nimero
de serviclos. ' R

México no ha sido la excepcién respecto a la fendencia de que las redes migren a
nuevas tecnologias, por lo que los operadores han estado migrando a tecnologias 1P.
[ncluso desde 2007 los operadores ofrecen servicios de telefonia IP a usuarios finales.

Adicionaimente, el cambio en el disefio de las redes publicas de telecomunicaciones
para soportar la oferta de nuevos servicios, se puede observar considerando - los
desarrolio que se han dado entlas redes instaladas en México; a manera de ejemplo
Teléfonos de México, S.AB. de'C.V. (en lo sucesivo “Telmex”) en el "Reporie Anual
presentado de acuerdo a las disposiciones de cardicter general aplicables alas emisoras

de valores para el aho terminado el 31 de diciembre de 20107, ante la Bolsa Mexicana,

de Valores, senala lo siguiente:

‘Red

Gracias a la gran capacidad técnica y de cobertura que brinda su red, TELMEX
ofrece la mas amplia gama de servicios avanzados de felecomunicaciones, que
incluyen transmision de voz datos y video, acceso g internet y soluciones
integrales para todos los segmentos del mercado de las felecomunicaciones,
desde telefonia publica, rural, residencial atencldn a pequernias y medianas
empresas, hasta grandes corporafivos nacionalss e infernacionates.

Nuestra red de fibra éptica que al cierre de diciembre del 2010, alcanzdé 112,670
kiidmetros de cables, conecta a las principales ciudades de la Reputblica
Mexicana vy nos da la capacidad potencial de alcanzar a mads del 90% de la
poblacion. Adicionalmente tiene conexiones directas por cables submarinos con

28 paises.

Nuesfra red incluia 15.6 millones de lineas locales fijas facturadas al cierre de
" diciembre de 2010, registrandoc un decremento del 1.8% con respecto al cierre de
2009, o

Nuesfra red de felecomunicaciones esftd formada por cinco grandes’
componentes: la red de acceso, que incluye el acceso al usuario final, ya sea pdr
cable de cobre, fibra dptica o enlaces inaldmbricos; Ia red de conmutacion, que
realiza el confrol de las comunicaciones telefénicas y servicios avanzados; la red.

e hnp:.’.!w_\ffw,ieImex.comp‘mx!corpora!ivo!pdf!pt_descarga.jsp?a:reponeaMV2010‘pdf, disponlble mayo de 2011,
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~ de transporte, que transmite la informacion entre los nodos de nuestra red; la red
‘convergente, que permite proveer servicios infegrados de voz, datos y video a
fravés de una plataforma comdn basada en IP, y la red de gestion, que nos
permite verificar el desempeno de nuestras redes y servicios en tiempo redl.

Red de acceso

Vi

Nuesira red externa de cobfe puede ser utiizada no solo para servicios telefénicos
convencionales, sino también para servicios de banda ancha a fravés de
tecnologias digifales como el ADSL2+ (Asymemc Drgrfcﬂ Subscnlber line 2 Plus) la
cual permite que las lineas telefonicas operen con velocidades de alrededor de
20 Mbps y VDSL 2 (Very High Speed Digital Suscriber Line version 2) que permite
velocidades de 20 Mbps o mayores. Hemos incrementado Ia velocrdacf dé acceso
de nuestros clientes de Internet y actuaimente ya esfamos ofreciendo servicios de

Intemet de hasta 20 Mbps a nuestros clientes residenciales.

El acceso por fibra Spfica estd disponible a nuesiros clientes corporafivos para
proporcionartes servicios maifiples de banda ancha,.y es cada vez mayor pard
nuestros clientes residenciales con soluciones robustas y alfamente confiables.
Ofrecemos servicios dedicados con velocidades desde 64 kbps hasta 1 Gbps y
_estamos incorporando servicios de N x 1 Gbps y 10 Gbps; usando Conexiones
convencionales y también Ethemnet, \

Para nuestros clientes residenciales ufilizamos fibra éptica bajo los esquemas de
“Fibra hasta el Distifo” y “Fibra hasta los desarrollos residenciales” tambign
conocida como “Fibra al Edificio”, como pdte de nuestra estrategia de extender

la fibra Sptica y reducir la longitud del par de cobre, para incrementar el ancho

de banda a nuesfros clientes.

En la segunda mitad de 2010 Jn.'c:amos el despliegue de la fibra optica en un
escenario de penefracion hasta ef 'sifio del cliente {fibra hasta la casa o FTTH, ,éor
5US srglos en inglés). Esto nos ha permitido ofrecer el acceso a Internet y toda una
gama de nuevos servicios dé banda ancha® a velocidades de 20 Mb,os O mayores
“desde la primera mitad de 2011. La fibra opﬁca ef conjuhfo con la tecnologia

GPON (Gigabit Passive Optical Network) nos permitira paulatinamente reemplazar '

nuestra infraestructura de cobre con fibra c/ﬁpﬁca.

4,
S

El acceso inalambrico esta soportado por plataformas de radios de acceso

directo y acceso mditiple, sistemas WLL (Wireless Local Loop), sistemas Wimax asi

como  por sisternias  safelitales con los--cuales se ~da coben‘urc: a clienfes
geogrdficamente distantes de nuestra infraestructura de ftbra Optica.

./
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Red de conmutacion

La comunicacién de voz es conirolada por centrales telefénicas digitales locales
y de larga disfancia que cuentan con altos niveles de redundancia y esquemas
para compartir la carga, lo que permite proporcionar una gran calidad de
servicio. También contamos con una plataforma avanzada de red inteligente que
hoy en dia ménf[ene operando cerca de 50 aplicaciones y servicios de valor
agregado. Esta plataforma es capaz de implementar nuevos servicios. y
aplicaciones en corto tiempo y con alfos niveles de confiabilidad. Como und
evolucién de_nuestrad red de conmutacion, confamos con una plataforma
cenfralizada de control de sesiones basada en el modelo del IMS (IP Multimedia
Subsystem) cuyo objetivo es ofrecer servicios mulfimedia a nuestros clientes.

Red defransporte

\\

© En 2010 consolidamos el despliegue nacional de equipos de fransporte con

fecnologia Cafrier Ethernet, lo que nos permite confar con una solucion de

fransporte pura y alfamente eficiente para servicios basados en protocolo de -
Internet (IP).y Ethernet, consolidando una plafaforma convergente “All IP” para -
soportar el crecimiento de la mullimedia. Esta red es la extension natural de la red

IP/MPLS desde el corazdn de nuestra infraestructura hacia las instalaciones de
nuestros clientes,

i . 5 .
Nuestfra red de fransporfe esta respalddda por "aniflos” dpticos, siendo fotalmente
redundante. Cuentfa con equipos SDH (Synchronous Digital Hierarchy) y SDH de
nueva generacion que permifen recuperar automdticaments la red en menos de
50 milisegundos en caso de falla e incrementar el ancho de banda
progresivamenite ' '
Con &l objeto de aumentar ia capacidad de fransmision de nuesird red Sptica
también utilizamos DWDM (Dense Wavelength Division Multiplexing) que envia
seficles de luz de diferenies longitudes de onda para alcanzar capacidades de
hasta 400 Gbps en un sélo par de fibras opticas, lo cual es equivalente a mansjar
mds de 4.8 millones de conversaciones telefénicas simutidneamente.

_ | .
Heros infroducido tecnologias de conexion optica aufomdtica, que nos permiten

enlazar las senales fransmitidas por fibra con una mayor eficacia en la red.

Nuesfra red digital de microondas se uliliza como respaldo de una parte de
nuestra red de fibra dpfica y como medio de transmisién en dreas rurales y
pequenas poblaciones, en donde no es econdmicamente viable conectar con
fibra éptica. !
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De lo antes expuesto, este Instiftuto considera que en México se han desarrollado redes

Red convergente

NS

Parte de nuesfra red ceniral esta.conformada bajo una arquifectura de Nuévo
Generacion (NGN, Nexf Generation Network), que opera ufilizando un formafo de

conmutacién de paquetes de informacion y permite confralar cenfralmente la

_.creacion de servicios de manera independienfe al tipo de conexion. Esfa red es

administrada centralmente a fravés de una infraestructura de gesfion de servicios
enfocada a saﬁsfo'cer las necesidades de nuestros clientes. )
Ofrecemos servicios IP a través de una plataforma convergernife IP/MPLS de alta
capacidad y aito rendimiento. Esta plataforma complementa nuestra red de
transporte y nos permite expandlr nuesfra red central con eniaces de hasta f0
Gbps, con redundancia y cobertura nacional e intemacional, La tecnologia
utiizada en nuestra red proporciona la flexibilidad necesaria para ofrecer
velocidades de acceso que van de los 64 Kbps a los 155 Mbps para redes privadas
muiltiservicios.
Lo capagio‘ad de nussira red IP permite la diferenciacion de servicios infegrados
de voz, datos y video. Esta caracteristica nos permite proveer de manera eficiente
una amplia variedad de servicios, como acceso a Intemnet. residencial y
comorativo, redes privadas viffuales, voz sobre profocolo de Infernst (VoIP),
acceso inalambrico y aplicaiciones mulfimedia.

7 . ™ =~

Red de gesﬁ'én

_Monitoreamos conhnuamenfe el desempeno de nuesfra red (niveles de trafico y

enrutamiento) a través de una plataforma centfralizada de gestion y cenfros
especializados, que operan durante las 24 horas los 365 dias del ario. Esta
plataforma facilita la expansién geogrdfica y Ia. implantacion rdpida de sisfernas
de red, y nos permite cumplir con los niveles de serviclo requeridos por nuestros
clienfes corporativos. T

Durante 2010, con el objeto de tener consistencia con la evolucion de las .

telecomunicaciones hacia la Red de Nueva Generacién y asegurar la

-.. continuidad del serviclo, integramos nuestro modelo de gestion ‘operativa,..
. reforzamos la operacion centralizada de la gestidn y consolidamos un enfoque de
" atenclén a nuestros clientes.”

v

-

fijas de telecomunicaciones que operan con la mejor tecnologia disponible a nivel

__thundial, en el sentido de que se encuentran disefiadas con base en una plataforma
centralizada de conmutacion de paquetes bajo el protocolo IP, que le permite explotar

— 5
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de manera eficlente la infraestructura instaladd mediante prestacion de mdtiples
servicios bajo la misma red alcanzando con ello economias de escala y de alcance.

El objetive que persigue la autoridad regulatoria a través de los modelos de cosfos es
vatuar el precio de un determinado ssrvicio tal como lo haria un mercado compefido.
Es decir, la autoridad utilizando un enfoque economice en los modelos de costos, busca
replicar las condiciones que prevatecerian en un mercade competide maximizando ast
el bienestar social. El precio determinade por un mercado competido fiene la
caracteristica que permite alas empresas recuperar exclusivamente los costos corrientes
en que Incurriria una empresa eficiente, ' -

La razdn por la cual fos mercados compensan & las empresas por sus costos cortientes se
debe al hecho de que si una empresa fijara sus precios con base en sus costos histdricos,
cuando los costos coriehtes de préveer el mismo servicic son msnores, seria renfable
para una nueva empresa enfrar al mercado ofreciendo precios mds bajos, lo que
obligaria a la empresa establecida a bajar sus precios para evitar perder clientes. Es
decir, el mercado actuaria como mecanismo para dlinear el precio de los servicios a sus
costos corrientes.

Adiclonalimente, los mercados compensan d las empresas por los costos en que incurriria
una empresa eficiente, lo que no necesariamente implica compensar por los costos
histéricos. Por ejempio, s una empresa incurriera en ineficiencias, ya sea por und
deficiente administracién que propicie costos de operacidn mds elevados © por malas
estrategias de inversidn, seria rentable para una nueva empresa entrar al mercado vy
ofrecer los mismos servicios medlom‘e costos mads bajos, lo que oblngorla a la empresa
establecida o reducir sus precios pc:ra evitar perder participacion de. mercho Es decir,

el mercado actuaria como mecanismo para alinear el precio de los servicios a los que
ofreceria una empresa eficients, promoviendo d su vez que las empresas partficipantes
en el mercodo busquen ser mas eficientes en su operacidn y en sus decisiones de
mversnon '

El uso de un enfogque econdmico en los modelos de CosTo$ es particularmente relevom‘e
en el sector de ’relecom\unlcomones en razén de que los precios de os insumos dé las
redes han mostrado una tendencia decreciente a través del tiempo, reflejo del
constante avance tecnoldgico. En este contexto, utilizar un enfoque contable o histérico
propiciaria que |la cutoridad sobrestimara los ‘costos corrientes del servicio de
interconexién al no considerar las reducciones en el precio de mercado de los insumaos..
En el pasado se ha encontrado evidencia de gue el valor contable de los activos de las
empresas telefonicas guarda ppca relacion con su valor corriente o de mercado. Por
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ejemplo, en 1987 se estimd-que el valar en libros de las inversionss realizadas por el
Sistema Bell en los Estados Unidos excedia su valor de mercado en mds de 25 mil millones
de dolares. El enfoque econdmico en los modelos de costos evita este problema al
evaluar los co§’rc>s corrienfes.

Por-otra parte, en mercados con elevadas barreras de entrada, como sucede en el
sector telecomunicaciones, las empresas . establecidas en el mercado tienen la
posibilidad de incurrir en ingficiencias por un periodo de fiempo considerable, ya que no

enfrentan el rlesgo iafente de entrada de nuevos Compe’ndores al mercado. En estos
casos el uso de un enfoque econdmico es mds adecuado, yo qus un enfogue contable
permitiia que los operadores frasladaran sus ineficiencias a los demas operadores a
través de la tarifd de interconexién y no inducifia a los primeros a eliminar sus
ineficienclias, lo cual se traduciria en mayores Terifos a los usuarios finales.*

Adicionalmente, ef enfoque contable en los modelos de costos presenta el problema
que la informacién requerida para el desarollo de los mpdeios es generada por los
propios operadores y por tanto suieta a manipulacién. Por fo que, aun cuando las
empresas establecidas en el mercado construyeran y operaran una red de
telecomunicaciones de manera eficiente, existe ‘el riesgo de que estas empresas
oresenten a la autoridad informacion contable que sdbresﬁma sus costas.

La aplicacion del enfoque econdmico en los modelos de costos es consistente con la

manera en gue las empresas evallan sus proyectos de inversion, Las decisiones de

inversién de las empresas no erenden de sus costos historicos sino de los costos aciuales
o de mercado, asi como de équel[os'en los gue espera incurrir en un futuro. Incluso, un
inversionista tiene |ncen’r|vos a invertir en activas que se depreCIOn en su valor por la
innovacién tecnoldgica porque dicha mvermon Ie permitird obtener gononCtos mayores
a su costo. ]

Existe evidencia empirica que muestra que la aplicacién de un enfoque econdmico en
la determinacion de tarifas de inferconexion en el sector Telecomuntcoc:lones es
plenozmen’re consistente con un enTorno de fuertes inversiones. Por ejemplo tal fue el

caso délos niveles de Inversidn observadosen los Estados Unidos de América en los anos.

inmediatamente posteripres a la publicacién de la reforma . a la Ley de
Telecomunicaciones en 1996, la cual establecié. que los precios de los elementos
desagregados de la red de las empresas establecidas debian evaiuarse a costos

“ Por ejemple, fa Comisién Europea recomienda - que fa evaliacion de Ja eficiencia de los costes se base en costes comentes y en la utilizacin de un modeio ascendente que emplee
los costes incrementales prospsciivos a largo plazo (LRIC) como metodoiogla tle costes pertinente.”

Jp— i
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economicos. En tos cuatro anos subsecuentes a la aplicaciéon de esta politica, las
inversiones de los nuevos entrantes alcanzaron los 55 mil millones de ddélares, mientras
que las de las empresas establecidas se Incrementaron r?n 100 mil millones de ddlares en
ese mismo plazo.”! ‘

La tecnologia mds eficiente actualmente para que una empresa preste multiples
servicios de telecomunicaciones y satisfacer la creciente demanda de datos es la

-basada en el Protocolo de internet (o IP por sus siglas en inglé’s), por 1o gue la red

considerada en el Modelo de Costos de la Autoridad estd basada en esta tecnologia.
Eluso de tecnologia IP en el Modelo de Costos es consistente con el enfogue econdmico
descrito antericrmente que busca evaiuar los costos corrienfeside un eperador eficiente.
Por el contrario, el uso de un modelo de costos gue considere una red tradicionol (TDM)
flevaria a la Autoridad a incorpeorar ineficiencias en-las farifas de intferconexidn qus
finclmente sefan trasladadas por los concesionarios o los usuarios finales en ia forma de
mayores tarifas y retrasaria la adopcién de nuevas tecnologics por parte de los

. concesionarios.

Asimismo, considerar una red basada en fecnologia de conmutacion ATM no seria
consistente con obtener los costos corrientes o de mercado, ya gue la demanda de’
estos equipos se ha reducido considerablemente, comoe lo muestra la Grdfica 5.

Laescalaeficiente o de minimo costo de una red de felecomunicaciones estd vinculado
con la presencia de economias de escala, es declr cuando el costo promedio unitario

por la prestacién de servicios disminuye a medida que el tamafo de la red crece. Lo
existencia de economias de escala en el sector se debe al hecho que la msfolomon Yy
operdcldn de una red requiere de costos fijos elevodos

Al respecto, si bien la Comision Europea sefiald en su recomendacién de mayo de 2009*
que los redes aldmbricas pequernas pueden alcanzar escalds eficientes en ciertas zonas
geogrdficas, esto se debe al hecho de que en. Europa la regulacion obllgo al operador
con poder sus’roncml de mercado. a arendar su infraestructura de- QCCeso O sus

Compehdores, situacién gue no aplica para el case de Mexnco

%t Supreme Court of the United States {2001), *Vetizon Communications vs. Federal Communications Commission”, Opinion of the Court, p.46./
%2 EUROPEAN COMMISSION (2008), “Commission Recommendation on the Regulatory Trealment of Fixed and Mobile Termination Rates in the EU7, European Commission, Brussels,
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/ recuperados d fravés de cargos fijos. En el mismo tenor, los costos de la infraestructura

Con base en lo anterior, el Modelo la Autoridad considera que la escala eficlente es
aquelia gue fiene la red principal de telecomunicaciones de felefonia flja en sl pas.

De tal manera, se utiizara para la determinacién de latarifa de inferconexién, un modelo
de costos ascendentes o ingenieriles (Bottom-Up), el cudl se desarrella con informacién
de pardmetros técnicos que son ufilizados por [os ingenleros-en 1d construccion de las
redes de'telecomunicaciones para la prestacién de los servicios demandados por 1os
usuarios. ' \

-

El Modelo calcula los costos sensibles al tréfico (en lo sucesivo, "CST"), entendiéndose
como aquellos gue varian/con el nivel de la actividad que los genera. Por ejemplo, el
numero de elementos de red necesdrios para la conmutacion de tréfico de voz y dafos
depende del volumen de uso en esa red. En la medida que aumenta el trdfico, es
necesaria mds capacidad de conmutacion gue debe ser instalada. -

No se incluyen los costos no sensibles al frafico (en lo sucesivo, "CNST”). Enfendiéndose

“~ este tipo de costos como los gue se gensran por una actividad pero gue no varian con

el nivel de esa actividad. El excluir CNST se debe a gue por razones de eficiencia
econdmica los CNST, como la red de distribucién. al abonado local, deben ser

de Tron"sporfé utllizada en forma exclusiva pbr algunos usuarios, deben ser recuperados
através de cargos fijos, ya que éstos son CNST.

/ o
El Modslo identifica los costos incrementales totales de largo plazo del servicio, (en.lo
sucesivo, “CITLPS"), esto es, fodos los costos fijos y variablesdirectamente asociados a la
p_févisién de los servicios de inferconexion por parfe de la empresa.

El disefio de Id'ref;{ estd basado en una empresa hipotética que presta servicios de voz y
datos, y gue por lo tanto debe de elegir aquella tecnologia que permita en satisfacer la
demanda de servicios de felecomunicaciones en el horizonte de tiempo considerado

por el modelo. Como se ha senalado anteriormente, la demanda por servicios de datos -

y el nimero de usuarios de internet de banda c’fncho se han incrermmentado de manera
sig’nificcn’riva, por lo que la forma eficiente de proporcionar los servicios mencionados es
por medio de una red que utlliza tecnologias modemnas de conmutacién y de transmision
basadas en el protocolo Ethemet; el cual ademds de tener costos menores de los de
Uho_ red fradicional, se beneficia del uso compartido de activos para la prestacion de
servicios de voz vy datos.
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.La arquitectura de la red perteneciente a la empresa hipotética, delbe ser acorde alas
‘caracteristicas propias de la tecnologia elegida, en el caso que nos ocLipcr la red @
modelar debe estar basada en una plataforma centralizada en vez de en una estructura
jerd@rquica, respecto a la conmutacion de frafico. La red hipotética consta de un
conjunto de nodos centrales (Core Node), los cuales redlizan las funciones de
inteligencia de lared, como es la identificacion del destino del tréfico, la facturacion, el
acceso a la red de-datos, entfre ofras; cada nodo central se encuentra conectado a un
conjunto de nodos regionales.

En 1os nodos regionales se encuentra la infraestructura necesaria para intercambiar el
réfico-terminado u originado en ofras redes plklicas de telecomunicaciones; los cuales
tienen la capacidad de convertlr las sefiales iP en TDM. Asimismo, los nodos regionales
mdnejcm el fréfico originado por los nodos de acceso, los cuales estan jerarquizados en
dos niveles: los nodos de nivel 1 (tier 1), mismos que se conectan directamenie a los
nodos regionales, vy los nodos de nivel 2 (tier 2) gue se sncuentran conectados a nodos
de nivel 1.

Las lineas de los usuarios se conectan con la red de conmutacion y Tronépor’r_e mediante
un Nodo de Acceso Multlservicio (MSAN), en el cual se maneja el trdfico de voz y datos
bajo el protocolo IP para fransmitilo hacia ofros puntos de la red, ya sea para
comunicarse con usuarios de la misma red o de ofra red, o acceder a servicios prestados
por las redes, Los MSAN se encuentran distribuidos en cada uno de los nodos de niveles
1y 2 as como'en los nodos regionales. Para conectar los distintos nodos de la red, se
utiliza una combinacion de fopologias de anillo, asi como de enlaces redundantes
(resilient link).

En cada uno de los nodos regionales y centrales existen Switches Ethémet para OQregdf
el frafico, y enrutadores para enviar el frdfico entre los nodos regionales y centrales. La
Léd también incluye una arquitectura de fransporte subyacente gue consiste en una
mezcla de Ethernet sobre Jerarquia Digital Sincrénica (SDH), soportada por plataformas
de aprovisionamiento multiservicio (MSPP) vy sistemas de Multiplexién por Divisidn de
Onda (WDM). !

El Dibujo 1 presenta de manera simplificada la estructura y diseno de la red de

transmisién y conmutacion bajo el protocolo IP que permite ofrecer servicios de voz y
datos a los usuarios:
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DIBUJO 1
- ARQUITECTURA DE LA RED

En una red de Telecomumcocnones los costos se pueden clasificar de acuerdo a cudles
son los generadores, en el presen’re caso se consideraron los costos atfribuidos o causados

por los suscriptores y los causados por &l tréfico:

.

Costos relacionados a  La red requiere un fuerfe monto de inversiones para el

los suscriptores. acceso de los usuarios; como 1o es los MSAN's. Esia

categoria de costos son causados por las lineas
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incrementales ~no por el tr&fico- por o que no se

| pueden afrbuir al tréfico.
Costos relacionados al  Esta categoria incluye costos que son causados por el
fréfico. : frafico en la red (incluyendo voz y datos), y s& incluye
| por ejemplo 10s costos “de transtnision local, los

enrutadores, sisternas de facturaciéon enire ofros.

De esta fofma en el siguiem‘é Dibujo 2 se observa gue enunared de Telecomur\.icocior!w@s
existen costos que son causados por un incremento en gl fréfiéo,_yo sea de voz o datos,
y ofros gue son causados por un incremento en el nimero de accesos, ya sed parg voz
o para datos.

DIBUJO 2
ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA RED

1

*

i se3U

4

pay) saRINR Wan

-

Cuando se calcula el costo de inferconexidon por la ferminaciéon de tréfico de voz en un
usuario, un punto clave es el nlmero de slementos de red que son necesarios para
prestar el servicio, el cual estd relacionado con el punto donde es entregada la lamada
por otro operador, es declr, el punto de inferconexion vy el bﬁn’ro de lared en el que se
encuentre el usuario de destino. - v
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Por lo tanto el moadelo considera dos fipos de llamadas poro la terminacion de trafico
proveniente de otfras redes; en ¢l nodo central mdas cercano dl usuario finaly en un nodo
central gueno sea el mds cercano af usuario final.

El modelo estima el Costo Incremental Promedlo de Largo Plazo pGro ilos siguientes

" servicios de interconexién:

Servicio

N

Descripcién

Servicio de originacion Se refiere a las llamadas que se originan por un usuario

con un nodo central

)

de lared conectado a un MSAN y son transferidas a otro
operador en un TGW en un nodo regional; en este caso

la llamada se mantiene dentro del mismo nodo cenftral,

Servicio de originacion  Se refiere a las lamadas gue se originan por un usuario

con dos nodos de lared conectado a un MSAN y son transferidas aofro

centrales operodor en un TGW en un nodo regionadl; en este caso
- , “la llamada se fransfiere a ofro nodo central. -
Servicio  * de Liamadas gue se originan en |o red de ofro operodor Y

T

N
ferminacion  con  un  son Trcunsferzdos a través del TGW en un nodo reglonol a

nodo cen”rrot

'
i
i

un ’reiefono conectado cx un MSAN, en este caso la

llomada permanece dentro del mismo nodo centrall,

Servicio de Llamadas gue se originan en la red de ofro operador y

terminaciéon con dos son transferidas a fravés del TGW en un nodo regional a

nodos cenirales
AN

g

un ‘teléfono conectado o un MSAN, en este caso la
lamada es primero enrutada a ofro nodo central antes

de ferminar en el MSAN. N
\ - /

Servicio de t#dnsito Llarnadas gue se originan en la red de otfro operador, se

con un nodo cenfral

_teciben en un TGW y son enrutadas hacla la red de un

tercer operador via ofro TGW que se encuentra en el

/ .
mismo o un diferenfe nodo regiondl, pero que

perfenece al mismo nodo central,
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Serviclo de transito de  Llamadas que se originan en la red de otfro operador, se
doble nodo-cenfral reciben en un TGW y son enrutadas hacia la red de un
tercer operador via ofro TGW que se encuentra en un

nodo regional que pertenece ofre nodo centrd].
! N

El siguiente Dibujo 3 llustra el servicio de inferconexién con un nodo-central, objeto de la
presente Resolucion, en el cudl las llamadas que se originan en la red de otfro operador,
son fransferidas a fravés de dn TGW ubicado en un nodo regional a un teléfono
conectado a un MSAN, mismo gque pusde star en un nodo regional o en alguno de los
nodos de acceso de nivel 1 o nivel 2, pero el MSAN en el que se conecta el usuario
destino de la llormada se encuen’rro confrolado por el mismo nodo cenfral gue controla
al TGW en el que se recibe la liamada. /

DIBUJO 3.
SERVICIO DE TERMINACION CON UN NODO CENTRAL

PR N

Suscriptor "

MEAN efel
nuda cemrat

: S fanseat |
. |
* | Made T L, S Nbdu
lGentrat - Overador - Genrat

‘ Internet
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La demando de los servicios, al fratarse de una red hipotética que puede prestar
servicios de voz y de datos, debe mansjarse de acuerdo a la fecnologia empleada, por
lo que ésta se dimensiona conforme al fréfico medido en kilobits por segundo (Kbps).
Paralos servicios de voz se debe redlizar la conversion fomando en cuenta que por cada
segundo de uha llamada de voz se ocupa un oncho de banda de 95 kbps

Es importante mencionar que la red estd disenada para prlorizar el fréfico de voz sobre
el fréfico de datos, con el propoésito de asegurar und calidad de servicio comparable o
la entregada por la red telefénica publica conmutada. La priorizacidon del trdfico de voz
sobre el tréfico DSL se debe considerar cuando se asignan los costos.de fransmision y de
conmutacién, ya que ql reservarse una mayor capacidad de red es necesario asignar

" uRa Mayor proporcion de los costos a los servicios de voz. !

En el Modelo los costos de los elementos de red fienen dos componentes: losicostos
) operohvos (comUnmente llamados, opex) y los costos de capital (denominados oopex)

Los primeros, como su nombre indica, se refieren a la operacion de la red (entre ellos se
encuentran, los costos laborales y de ingenieria, los costos de colocacion, los costos de
pruebds de equipo, entre otros); v los segundos, a los costos. asociados a la inversién
realizada para desplegar la red. _7,_

_

Los costos que se mcluyen como parte del capex son los asociados a Io adguisicion de

. eguipo duradero o+ activos que se espera gue se encuentren en operomon durante

\
varios anos en lared. Dado que el valor de los activos disminuye.a traves del Tlempo una
parte-de la inversion es depreciada sobre una base.regular perml’nendo la revaloracion

“de los activos,

El opex consiste de los costos asociados a la operacién, como mantenimiento, energia,
enire o’rros; esftos COSTOS no son depreciados debido a su naturaleza Recurrenie.

-

i . e

Tanto el capex como el opex se consideran mcremen’ro[es en virtud de que Ombos esfan
asociados al famafo de la red; de modo gue si la red se expande debi do a un
incremento en lg demanda, se necesitard la compra e instalacion de nuevo equipo, 1o
qle llevard a un incremento del capex y del opex. -

- Para la estimacion de los costos de operacién se determiné el monto de la inversién

unitaria (expresado en délares), en cada afo de andiisis, ello"de acuerdo con el valor
de.mercade guehubieran fenido Ias Conhdodes estimadas de elementos de red
necescnos poro desplegar la red
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A partir de la estimacién de la inversidn unitaria, los costos operativos (opex) se calculan
como un porcentaje de este monto. Se considerd que los costos operativos equivalen df
15 por &iento de lar in;versién unitaria, por o gue para determinar ios costos de operooi@n
totales se-multiplicd por los elementos de red utilizados. Estos costos incluyen los
asociados a los costos laborales, dentro de los cuales estdn incluidos los relacionados
con el pago de IdPor’ricipooic’)n de los Trabajadores en las Utilidades (PTU).

" CUADRO 1

Gastos operativoé totales (Opex total) | ~
' (Dolares) ' : I2
Elementos de red 2011

STM-4 MSPP (Access Tier2) 53,393,81C
STM-16 MSPP (Access Tier2) T
MSPP (Access Tier 1) ... 14677500 ]

.~ A-WDM (Access Tier 1/Regional) ; 18,219,400
A—WbM (Access Tier 1/ Regional) (amplifiers) 2,054,850
Edge switch - chassis 920778
Edge switch - 48 port card 169,469
Edge switch - 12 port optical card
Edge router - chiassis 1,097,835

_ Ed‘!ge router - 1 port 10 GE card O

' Edge router - 2 ports 1 GE Card 5343748
WDM (Regional / Core) ~ ~ 2313174
WDM (Core) (no amplifier) - 281,808
WDM (Core) {one amplifier) -“’; 1,003,941

. WDM (Core) (two amplifiers) 1127232

WDM (Core) (three amplifiers)

Core switch - chassis

Core switch - 48 port GigE cards 77423
Core switch - 12 port optical cards 190,365
Core router - chassis . 1585170
Core router - 1 port 10GE Cards [
Core router - 4 ports 1GE Cards 3802652
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Softswitch - Access Gateway 21,270,120
Softswitch - Trunk Gateway ! ‘~ 2708647
_ Softswitch - Call Sel:ver 74,195,200
BRAS 485780
Fibre {regional and 6ore nodes) . 194,506,750
Fibre (local nodeé)n | 1
MSAN & 141,217,101
Peer to-Peer Traffic Shaper \ ' 4775820
7 ONS _ \ 8835’J
Radius Accounting ¢
Webserver N 484500
Billing ) 7045500

.

-

En el Modelo CITLP, bdro proratear (a invers%éﬁ total a lo largo de la vida dfil de los

equipos, y asi obfener el costo de capital anual (capex) correspondients, se considerd

la aplicacién de una depreciacion econdmica por sermds opropiodo que ld contable.®

J

El problemia de emplear el método de depr@c;ocnon contable consiste en que para su -

cdlculo se utilizan los valores histéricos o Valores en libros de los activos, que . se
encueniran en los estados financieros de las empresas, los cuales se asientan a los valores
que la empresa pagd por gllos sin Imporiar cudnto valen en el mercado.

De esta forma, la utifizacion dela depreciacién contable puede resultar en que el valor
de un activo asentado en libros fenga poca relacién con su valor real o su valor de
reventa. Por ejemplo, un _activo que fue objeto de una depreciaciéon contfable

acelerada puede tener un valor en libros de cero, sugiriendo que el mismo debe ser -

reemplazado, cuando puede tener un valor considerable en el mercado; de la misma

forma un activo puede tener un elevado valor en libros aun -cuando es

tecnoldgicamente obsoleto y tener un valor de mercado de cero.

. ' = Y
Por otro lado, la depreciacion econémica mide el cambio en el valor de mercado de
un activo periodo a periodo, de taf forma que permite incorporar al modelo de costos

“los cambios en los precios de los Insumos, los.cuales son constantes en un sector tan

 Cabe destacar que la utilizacidn de una depreciacion conteble (por ejemplo fineal, en el que se divide el monio de la Inversion entre el nimera de afios de vida 0iil) no reﬂeja la realidad
sobre la evalucidn de fos activos de una red de telécomunicacianas y asigna un costo constanie a lo largo de la vida 0 dz los actives.
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dindmico como es el de las Teleoomunlcomones Asl, la depreciacion econémica
permlTe que se propicie una osrgndmon eficiente de los recursos a Codo uno de los

periodos de la vida econdmica del ochvo

En consecuen'cicz, de manera congruente con el establecimienfo de tarifas por el
' ) ! K s . - /J - g

servicio de ferminacién que se reflejarian en un mercado competitivo, en el desarrolio

del Modelo CITLP se utilizd el método de depreciacion econdmica.

Para obtener el costo de capital anual (capex anual) se empied la metodologia
consistente en anualizar la inversion para cada elemento de.la red, en el que se
incorpora: la depreciacién econdmica. '

CUADRO 2

Costos de capital (Capex total}
(Délares) o 2
Elementos de red 2011
STM-4 MSPP (Access Tier 2) ‘,, ' '355,958,730
STM-16 MSPP (Access Tier 2) 0
MSPP (Access Tier 1) 97,850,000
A-WDM (Access Tier 1/ Regional) 54,796,000
. A-WDM (Access Tier 1/ Regional) (amplifiers) 13,699,000

Edge switch - chassis S 6,138,520,
Edge switch - 48 port card - 1,129,795

| Edge switch - 12 port optical card 773,571,610
Edge router - chassis 7 317, 565'
Edge rotiter - 1 port 10 GE card 0
Edge router - 2 pOI\’tS 1 GE Card (0 35,624,988
'WDM (Regional / Core) 15,421,160
WDM (Core) (no amplifier) = =1 878,720
WDM (Core) (one amplifier) 6,692,940
WDM (Core) (two amplifiers) | SN 7514880
WDM (Core) (three am pliﬁeré) | \ 7,436,600
Core switch - chasis | \ 2,492,800
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Core switch - 48 poﬁ Gigk cards ‘
Core switch - 12 port optical card:?:
Core router - ¢hassis : h

Core router - 1 port 10GE Cards

Core router - 4 ports 1GE Cards
Softswitch - é_&:cess Galeway
Softswitch - Tfunk Gateway

Softswitch - Call Server P
BRAS | A

Fibre (regional and core nodgs)

Fibre (local nodes) "‘
MSAN |

. Peer to Peer Traffic Shaper

DNS

Radius =

‘Radius Accounting

Webserver

Billing

7,045,200

23465400

27,968,000

630,045,000
772,200,000
941,447,340

127,838,800 ¢

46,968,000

516,150,

141,800,800
48,190,980

© 9,705,200

58 900
159,600
1,178,000

3,230,000

.y
N

Por ofra parte, se determind cudl &s el nivel de uso de los elementos de red por cada
fipo de llamada. Es decir, se obtuvo lo que se denomina intfensidad de uso de la red con
base en los factores de enrutamiento de los servicios se presen’ro en la mgusenf@\’roblo

~'de manera ilustrativa los principales servicios a costear.

CUADRO 3
| . )
" . "Elemento de red ) Originaciénen  Originaciénen ~Terminacion Terminacion
e AT - el nodo central -l;.;ue utiliza dos en el nodo - ; _de la - ~
N de entrega de Ia nodos centrales  central _de_. ... llamada
o _.')_ ' !Iamada : para laentrega . . destino de '_Qtili_za_ndo
: de la llamada : [a.llam\ada dos podos
B ot . S o ce’ritr_algs E
STM-4 MSPP (Access Tier 2) 2.73] 273" 273 2.7'3"‘5
STM-16 MSPP (Access Tier2) 273 T3 U 573

i
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MSPP (Access Tier 1) ' 296 2,66 296 _
AWDM (Access Tier 1/ Regional) . YT 5ag’ 600 539
AWDM (Access Tier 4§ / Regional)
(amplifiers) ‘: 2.96 5.39 6.00 5.39
Edge switch - chassis ' | 570 6.00 ! 570} 800
Edge switch - 48 port card 570" 600 875" 800"
Edge switch - 12 port optical card . 570 6.00 5.70 6.00
Edge router - chassis "! 570 6.00 5.70 6.00
Edge router - 1 port 10 GE card - 570 . 6.00 5.70 B.CO
Edge router - 2 ports 1 GE_Q_arcf 5.70 6.00 5.70 6:00
WDM (Renicna: / Core} | 5391 6.00 | 5.39 8.00 !
WDM (Core} (no amplifier) f o :
WDM (Core) (one amplifier)
WDM (Core} (two amplifiers) 5.39 6.00 6.00
WOM (Cere) (three amplifiers) 5.39 6.00 6.00
Core switch - chassis T 839 6.00] 6.00!
. Core switch - 48 port GigE cards ' 5.39 o 6.00 : mé".mGD":
. Core switch - 12 port optical cards 5.39 6.00 6.00
Core'router - chassis 5.39 /6.00 6.00
Core router - 1 port 10GE Cards 5,39 6.00 ) 6.\00
Core router - 4 ports 1GE Cards 5.39 6.00 6.00
Softawitch - Access Gateway 300 300! 3.00,
Softswitch - Trunk Gateway 150 1.50 1.50
Softswitch - Call Server " 3.00 3.00 3:60°
BRAS 4 " 6:00 066" 0.00
Fibfre {regional and core nodes) " 5.39 839 8.39
Fibre (local nodes) ) T 569 589
MSAN - ‘- ) 1.00 1.00 186
Peer to Peer Traffic Shaper 0.00: 000 {].O(__) :
DNS I ' 0.0 B66 06
Radius " 0.00 0.00 0.00
Radius Accourting 0.00 0.00 0.00
Webserver 0.00 4.00 0.00 0.00
Billing . 1.00] 1007 1.00] 100

6.00

6.00

Con base en la demanda de elementos de la red, es decir, el resultado de la intensidad
de uso de los elementos de la red y el nimero de llamadas™ se asignaron los costos
totales anudles de los elementos de red (medidos en ddlares de los Estados Unidos. de

América),

# Para cada elemento de red, se multiplicd 1z demanda de cada servicio de red por su factor de enrutamiento y después se sumaron.
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Posteriormente, se determind el costo del servicio de terminacién de larmadas en un
teléfono fijo, con base en el factor de enrutamiento de esteservicio. Para determinar el
costo total por lamada se suman los costos de todos los elementos.de |a red ufitizados
pard el serviclo de referencia.

‘Margen por costos comunes N
En consistencia con 16s modelos de costos ufilizados por los 6érganos reguladores, para
determinar los tarifas de interconexion en redes fijas, vy que utiizan tecnologias de
conmutacion de paguetes en el diseno de la red, se consideré la metodologia utilizada
para el cdlculo de los costos comunes y compartidos, la cual parte de distribuir ios
mismos con informacidén financiera, esfo a dn‘erencm de lo redlizado por los mismos
brganos reguladorss para la telefonia-movil, medlorﬁe el cual se es’rabtecm un morgen P

~con base en los costos mcremen’roles de large plozo "

"Poro el establecimiento del margen necesario para recuperar Costos comunes y.
compartidos, la Comision considerd la metodologia de Mdrgenes Equiproporcionales
(en lo sucesivo, "EPMU” por sus siglas en inglés), la cual consiste en repartir los costos
comunes y compertidos en proporcion al costo incrementai de large plazo del servicio
que presta el concesiongrio de la red eréVil.

" A manera de sjemplo supongamos que los costos totales anualizados son de $100.00
—pesos M.N., de los cuales $20.00 pesos M.N son costos comunes y $80.00 M.N, pesos son
costos incrementales, por lo tanto: N : .

-
|

Costos_comunes _20 259 _ B |

Costos_iricrementdes 80

El enfogque EPMU calcula el margen sobre los cos’ros :ncremeni’oles con base en la
siguiente férmulan - ;

K e - o e
CILP+Mark up=CILPx (14+— SOS0S_COMUNES 7 po(1425%)
- costos_incrementdes .

Este me’rodo proporciona ung manera relativamente neutral de asignar los cos’ros
comunes, en ausencla de mejor mformoc:lon que Jushflque el empleo de! otra
metodologia.

\;\ e N o 7 V .
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Para determinar el margen por costos comunes, la Comisién considerd que la

informacion contable y financiera disponible del concesionario que mas se asemeja a
las caracteristicas del operador representativo del modelo de costds desarrollado, como
lo es contar con una cobertura nacional, tener una participacion dé mercado del 80 por
ciento medido por el nimero de lineas telefdnicas fijas y conun 90 por ciento de fas
iheas DSL, para el afo en el que se determina Id tarifa. :

El modelo utifiza un enfoque de flujds de coja desconfados para redlizar estimaciones de
los costos anualizados. El propdsito de esfe’"énfoque es recuperar los costos (opex y
capex, incluyendo el costo de capita), en la manera mds econémicamente eficiente a
lo largo del fiempo. En el contexto de un modelo de CiPLP, esto significa que los costos
son recuperados durante todo el horizonte de produccidn de los activos; como resultado
se obtienen costos que varian con la tendencia subyacente de costos det equipo de
red, pero no con la ufilizacién relativa del equipo en el tiempo.

Costo de capital

Para el cdlculo del costo.de Eopifol se. Uutiliza la metodelogia del Costo de Capital

. Promedio Ponderado (en lo sucesivo, "CCPP™), la cual es ampliamente aceptada para

el cdlculo del costo del capital. El concepto bdsico del CCPP es que el retomo de los
actives de la empresa debe ser igual al retorno total esperado por sus dccionistas y
tenedores de deuda, ponderados por su coritribucion respectiva ol flnonolomen’ro de
la empresa. .

Asl, el costo total del capital se basa en dos elementos y dos rendimientos: Ias
proporciones de deuda y acciones comunes en la esfrucfura de capital y los
rendimientos correspondientes a cada uno de estos componentes. El cdiculo se reatiza
con base en los porcentgjes relativos de ocmones E, v deuda, D, (OCCIQneS % bonos
respechvomeme) y Ios costos de cada une:

CCPP =ARD + (1 ~A) RE
Donde:

A = coclente de deuda sobré-copdeIiZGC_ién fotal, estoes, D/ (D +E);
RD = el costo promedio de [a-deuda; y
RE = el costo de las acciones.

260



INSTITUTO FEDERAL DI
HELECOMUNHCACIONES

.

-Adicionalmente, en la férmula del CCPR es necesario considerar ios impuestos que paga
el operador por sus ganancias corporativas, teniendo en cuenta que la empresa pagard
impuestos sélo por el rendimiento que reperfa a sus accionistas y no por las ganancias
- utiizadas para pager su deuda. Con ello se modifica la férmula del CCPP para obtener
el rendimiento del capital antes de impuestos: "

CCPP*=XRD + (1 -\ RE /(1 - 1)

Donde: \
4 J

CCPP* = es el CCPP antes de impuestos; y

t = tasa de Impuesto a las ganancias corporativas.

- Para el cdlculo del costo del capital accionario se ufiliza el Modelo de Voluoczon ‘de
Activos anoncusros (en lo sucesivo, *CAPM”, por sus siglas en inglés), el cudl sefala que
cualquier por’fe del riesgo total de_un activo que no estd correlacionado con la
economia en generol es irrelevante y puede ser evitado a costo cero mediante o
diversificacidén, por 1o que el riesge por el que es compensado un inversionista es
exclusivamente el no diversificable.

— . ‘ .

La relacion de equilibrio que describe el CAPM es:

ke = 1f + p* E(rm —rf)

N . L
donde: h

ke = costo de fondos propio

B = Beta, / - ) |
E¢m -rf)= exceso de rentabilidad de la cartera de mercodo |

rm = Rendimiento del mercado.

rf = Rendimiento 1ibre de riesgo.

Los variables relevantes pc:ro el cdiculo del Costo de Capital Promedio Ponderodo 5e
definen ufilizando el con;un’ro de dafos recabados por Aswath Damodaran®, los cuales
N estan basados eri informacién financiera publ‘!‘co y permiten calcular el CCPP en ddlares.

\\

3 htip:#pages.stemn nyu.edu/~adamadar/
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La tasa libre de riesgo utiizada es la tasa de Idrgo plazo-del Tesoro de los Estados Unidos,w
[a cual es de 3.84 por ciento; mientfras que el premio al riesgo de mercado lo estima en

"~ 4.36 por ciento.

Por ofra parte Damoedaran estima Ias varicbles para el cdlculo, del costo del capital
-accionario utilizando unamuestra de 140 empresas de servicios/de telecomunicacionss,
con lo cual define las siguientes voriobles reIevonTes: '

| Propormon del capital propio en |0 estructura de flnoncmmlen’ro 68, 01%.

Beta de la empresa: 1.1 N
Costo de la deuda: 7.84% ;- o .

Adiclonalmente calcuia el riesgo pais asoclado al mercado mexicano en 2.4 por clento;
mientras que para la tasa impositiva no se utiliza la calculada por Damodaran, sino el 17
por ciernto del mercado mexiccmo.

Con base en lo anterior, se obhene un CCPP antes de impuestcs del orden de 11.81 por
ciento.

De los cdlculos redlizados en el Modelo de Costos poro determinar la tarifa de
inferconexidn sometida a resolucion del Ins‘ﬂTuTo y aplicando un Tlpo de cambio
promedic del pericdo de 12.12° pesos por doIOr de los EsTodos Unidos de América, se
obtuvo el siguiente resuitado: ’

Del 1° de ensro de 2011 al 31 de diciembre de 2011, $0. 03951 pesos M.N. por minuto de
interconexion.

La tarifa anterior ya incluye el costo correspondiente a los puertos necesarios para a
interconexidn. Asimismo contiene un | margen adecuado sobre los costos incrementales
gue permite recuperar los costos comunes y compartidos.

Finalmente, es importante sefalar que la medicidn del trdfico ferminado en la red
publica de telecomunicaciones fija de Mega Cable Comunicacionss de México, el
Instituto  considera que los cosfos determinados por el Modelo de Costos estén
calculados con base en un prondstico detuso redt de la infraestructura de Interconexidn,

== " / i
% Parg el tipo de cambio se ulilizé el promedio anuat del tipo de cambio fix publicado por el Banco de México del 1° de enero al 15 de marzo de 2011 y una proyeccion fineal def misme
dei 16 de marze al 31 de diclembre de 2011, en el que se supone un tipo de cambio al final del afio de 12.23 pesos por délar de acuerdo a la expeclativa de los especialistas.
Fuenie: Banm de México, hitp:#www.banxico.org. mxfindicadores/fix.htmi; “Encuasta sabre las expectativas de Jos especialistas en economia del sector privado: febrero 2011," Banco
de Mexmc http:/Awww.banxico.org.rxAnformaclon-para-la-prensafcomunicados/resuitados-de-encuestasiexpactativas-de-los-espech atlslasPAFBD2582F72 77C0-6AZE-0061-
BASDDZQBTECE%TD paf
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por lo que las tarifas determinadas permitena dichos concesionarios recuperar los costos
4 , i . . | s
en los gue incurre para la prestacion del servicio de inferconexion.

En tal virtud, el Instituto defermina que el cdiculo de las contraprestaciones que Pegaso
deberd pagar a Mega Cable Comunicaciones de Mé;(ico, por las lamadas cursadas
hacia su red publica de telecomunicaciones, se lleve a cabo sumando la duracion de
todas las lamadas completadas en el periodo de facturacion correspondients, medidas
en segundos, y mulfiplicar los minutos equwolenfes a dicha suma, por la tarifa
correspondiente,

En términos de o dispuestb por los articulos 41, 42 y 43 de la LFT, las partes en el presente
recurso deberdn garantfizar la inferconexion de sus respectivas redes pulblicas de
telecomunicaciones y, en su caso formalizar el convenio de inferconexion atento a lo
establecido en Io presente Resolucion, con la finalidad de satisfacer el interés publico

tutelado en la LET.

En relacion con el capitulo denominado AGRAVIOS, respec’ro dg’la tercera parte
denominada AGRAVIOS GENERALES RESPECTO DEL RESOLUTIVO QUINTO DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA; se entfra a su estudio en los stgwenfes t&rminos:

XXIIE En relacion con o manifestado por lo Recurrente en eE agravio VEC—)ESIMO
PRIMERO, en ef que invoca que el inciso ¢) del Resolutivo Quinto de la
Resolucién Recurida adolece de congruencia intema, de una debida
fundamentacién y motivacion y carece de exhaustividad obliécn”orio para fa
Comisién al omitir resolver diversos puntos planteados por la Recurrente, resutta
infundado. L ,

Conrelacidon a dicho agravio, esta Autoridad revisora considera gue las manifestaciones

de la Recurrente resultan inoperantes en virtud de que al haber determinado el Fjeno

de la Comision mediante acuerdo P/161111/407, en su resolutivo guinto gue i

Recurrenfe deberia poner a disposicion de la tercero pefjudicada el punto de

intferconexién en el que se deberian entregar las comunicaciones. En este sentido, e

procedimiento en que ?e actud Cumpho conlo es‘npu/lodo en los articulos 42, y 43 de la

LFT. _ -,

~ Asimismo, se ppdfé*-cons’ro‘ror que a foja 69-de la resolucion "i'mpugnodca la Comisién

determind que Pegaso y MCM deberian prestarse en términos no discriminatorios entre
ofros, los serviclos no conmutados de inferconexion directa consistentes en ) el enlace
para redlizar la interconexion entre los puntos de inferconexion ubicados en el mismo

~\

Y
~
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grupo de cenfrales de servicio local, incluyendo en su caso, los enfaces de senalizacion;
(i) el puerto de interconexion vy, en su caso, el puerto de sefalizacldn; y (il serviclos de
coubicacién; determinando que para estos efectos, la Recurrente deberia de poner a
~disposicidn de MCM la ubicacién de los punfos de conmutacidon para llevar a cabo la
~ interconexidn directa entre sus redes publicas de telecomunicaciones en las cludades
solicitadas.

Por tanto, para determinar que la Recurrente deberia poner a disposicion de Mega
~ Cable el punto de interconexidén en el que se entregaran las comunicaciones, la
Comision o hizo de conformidad con las disposiciones aplicables de |a LFT,

DECIMO PRIMERO.- Que en relacién cen el escrito presentado por MCM con fecha
. veinticinco de enerc de dos mil doce, por el gue desahogd ia vista que le fue concedida
con el recurso de revisién ihterpuesto por Ia” Recurrente, se enira a su estudio en los
siguientes términos: ' '

En primer término, la Tercero Perjudicada invoca que la Secretaria de Comunicaciones
y Transportés era lo autoridad competente para resolver el recurso, manifestaciones que
son inoperantes, ya gue a la fecha, como se ha establecido en los considerandos
Primero a Cuarto de esta resolucion, el Pleno del Instituto es el competente para dictar
esta resolucion.

Por lo que se refiere a las manifestaciones que se redalizan en el mismo en relacién con
los agravios expuestos por ld Recurrente, han sldo fomados en consideracion, al analizar
los agravios hechos valer por Ia Recurrente, -

.\\ ’4_,' . ; i
DECIMO SEGUNDO Las Tercero Perjudicadas no formularon SUS alegatos, ya que de las
constancias que obrah en el expediente administrativo correspondlen’re no existen las

constancias relativas. -

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dlspuesTo p@r el arficulo 344 del Coédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de conformidad con o dispuesto por el articulo 2° de
dicho ordenamiento, se fienen por no presentados 1os AIegoTos de la Tercero
Perjudicada. :
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DECIMO TERCERQ.- Las Recurrentes formularon sus alegafos mismos que fuercn

-presentados ante la Oficialia de Partes del Instituto Federal de Telecomunicaciones, sl
dia 2 de febrero de 2017, en ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesTo por
ol arficulo 344 del Codlgo Federal de Proced|mien1'os Civiles de cxphcc:c;on supIeTorlo a
la Ley Federall de Procedmen’ro Administrafivo, de com‘ormldod con lo dispussto por el
articulo 2° de dicho ordenariento, se tienen en consideracion los Alegatos presentados
por la parte Recurrente hechos valer, al.constituir en, esencia una reiteracién de los
argumentos contenidos en los agravios expuesfos en el escrifo de interposicion del
recurso de revision, por lo cual, fodas y cada una de las manifestacionss se consideran
en su cardcter de Alegatos a fin de salvaguardar su garantia de audiencia, siendo que
dichos argumentos vertidos en el escrito de referencia han sido considerados y valorados
por esta autoridad ol dar contestacién. a los agravios planteados por la parte
Recurrente, tal como consta en el Considerando DECIMO de la presente resolucion, por
lo'que todos y cada uno de los argumentos hechos voler por 1a Recurren‘re 58 hon
_considerado para dictar la presente Resolucion.

En ese orden de ideas, el apartado Primero del escrito de Alegatds constituye una
reiteracion de los argumentos vertides en el Agravio Primero del escrito de interposicion
del recurso; el apartado Segundo coresponds @ los argumentos del Agravio Tercero; el
apartadoTercero corresponde alos argumentos del Agravio Cuarto; el apartado Cuarto
corresponde a los argumentos del Agravio Quinto; el apartado Quinto corresponde @ los
argumenfos del Agravio Sexto; el apartado Sexfo comesponde a los argumentos del
Agravio Séptimo; el apartado Sep’nmo corresponde a los argumentos del Agravio
Octavo; el apartado Octavo- cérresponde a los orgumen’ros del Agravio Noveno; &l
dpartado Novgnolcorresponde a los Qrgumem‘os de]’ Agravio Décimo; el apartado ,
Décimo corresponde a los argumentos del Agravio Decimo Primero; el apartado Décimo
Primero corresponde a los argumentos del Agravio Décimo Segundo; eJ apartado
Décimo Segundo corresponde d los argumentos. del Agravio Décimo Cuarto; el
apartado Décimo Tercere corresponde d los argumentos del Agravio Décimo Séptimo;
el Gpar’rodo Décimo Cuarto Corr@sponde a los argumentos del Agravio Décimo Octavo;
el apartado Décimo Quinto corresponde a los argumentos del Agravio Vigésimo; el
apartado. Demmo Sexto corresponde a los argumentos del Agravio Vigésimo Primegro; y .-
en el apartado Décimo Séptimo se hace valer la reiteracion de los agravios esgrimidos -
por la parte Recurrente en el escrito por el cual se interpuso el recurso de revision de
fecha 21 de diciembre de 2011, ! B | |

Ve

e,

Por lo anterlor, v toda vez que los argumentos vertidos en el escrifo -de Alegatos
presentado por la parte Recurrente consfiftuyen en esencia la reiteracion de los
argumentos con’ren;dos en los Agrovsos del escritfo de |nTerp05|01on del rechrso de revisidon
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antes referidos, a fin de evitar la reiteracion de los ‘argumentos expuestos por esta
autoridad, en los gque. se desvirtuaron las consideracionses de la Recurrente por
inoperantes e infundadas se solicita que se fengan por reproducidos como sl a la letra
se insertasen, de o que se desprende que fodos y cada uno de los argumentos hechos '
valer por la Recurrenfe s& han considerado parg « dlc’ror la presente Resolucion.

DECIMO CUARTO.- Que derivado -de lo expuesto en el considerando. DECIMO, los
argumentos expresados como agravios por la Recurrente, son inoperantes, infundados
e insuficientes toda vez que no desvirttian la legalidad de la Resolucién Recurrida, puesfo
que no hace valer razonamientos suficientes que ataquen el contenido de la resolucion
en comento, toda vez que con los mismos prefende fergiversar el contenido de los
preceptos invocados, sin que sus argumentos demuestren la ilegalidad de lo expresado
en ja Resolucién Recurrida, lo anterior conforme la siguiente tesis j'urisprudenciol smitida
por el Poder Judicial de |a Federacion:

Octavd-£poca,
Instancia. Tribunales Colegiados de Cfrcun‘o
Fuente: Gaceta del Semo'ndno Judicial de la Federacion,
forno: 85,
Enero de 1995,
Tesfs: XIX.2°. J/5, Pagina: 95.
Génealogia: Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Segunda Parte,
Tesis, 595, pag. 395. -

"AGRAVIOS INOPERANTEé. EN EL RECURSO DE,REVISION.

Son inoperantes los dgravios cuando en éstos no se formula objecion alguna
contra los lineamientos que rigen ol fallo recurrido, o bien, cuando son varias las
consideraciones en que se sustenta la sentencia impugnada y en los agravios solo
se combaten algunas de ellas, resulfando ineficaces para conducir a su !
revocacion o modificacién, tomando en cuerita que, para ese efecto, deben
desfruirse todos los argumentos del Juez de Distrifo sobre los que: descansa &l
sentido del fallo. ”

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENQ CIRCUITO.
Amparo en revision 100/94. Maria Reyna !?odnguez Reyes. 15 de junio o’e 1994,
Unanimidad de voros. -

Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secrefario: Serg:o Arturo Lopez-Servin,

Recurso de revision 138/94. Antonio Herndndez Teno. 15 de junio de 1994,
Unanimidad de votos.
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Ponente: Lucio Anfonlo Castillo Gonzdlez, Secretario: Carlos Alberto Caballero
Dorqnfes.

Amparo en revision 114/94. Victor Manuel Cardin Durand. 15 de junio de "1994.
tUnanimidad de vOTos, - -
“Ponente. Lucio Anfonio Castillo Gonzdlez. Secretario Arturo Ortegdn Garza.

Amparo, en revision 63/94. Aurelio Sanfiago Torres. 31 de agosfo de 1994

Unanimidad @’e votos.
Ponente;. Guadoiupe Meéndez Herngndez. Secretario: Marco Anfonio Cepe-o’o

Anaya. !

Ampare en revision 272/947”Aufobuses de Oriente A.D.O., S.A. de C.V. 26 de
ocfubre de 7994 Unanimidad de vofos.
Ponerite: Guada.’upe Hernandez. Secretario: Miguel Ange! Pena Marfinez:

Consecuenfemente, debido a lo infundado e inoperante de los argumentos hechos
valer por la Recurrente, d no haberse demostrado lo legalidad de la Resolucién
Recurrida, resulta proceden’re confirmar la validez de la misma.

/

Por lo expuesto y de conformidad con los RESULTANDOS Y CONSIDERANDOS
precedentes, 'y con fundamento en los ariculos 28, pdrrafo décimo guinto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Séptimo Transitorio del "Decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 60., 70., 27, 28,
73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en maferia
de telecomunicaciones”, publicado en el DOF el 11 de junio de 2013; Sexio Transitorio
del “Decrefo por el que se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y
. Radiodifusion, y la ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; vy se
reforman,  adicionan y derogan diversas disposiciones en matferia, de
telecomunicaciones y radiodifusidn, publiécdo en el DOF el 14 de julio de 2014; 1, 7, 15,
fracciones X y X, 16, 17, fraccién | de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; 83, 86, 91 fraccion I, y 92 de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 8, fraccion Iy 9-A y 42 de la Ley Federal de Telecomunicaciones; 1°, 2°,
fraccion X, 4°, fraccion |, 7, 8, y 9 del Esiatuto Orgdnico del Instituto Federal de
Telecomunicaciones vigente, es de resolver y se: B '

N
™ \
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RESUELVE

PRIMERO.- Se tfiene por Interpuesto el recurso de revision presentado el veintiuno de
diciembre de dos mil once, por et C. Oliverio de la Garza Ugarte, en su cardcter de
apoderado de la Recurren’re ‘en confra del acto espemfioodo en el Resultando niimero
3, de la presente Resolucién.”

SEGUNDO.- Se modiifica la resolucion, Unicamente con respecto a la omision por parte

de la Comision Federal de Telecomunicaciones de resolver la farifa de interconexion que
Pegaso PCS SA.deCV, deberd pagar a Megacable Comunicaciones de México, S.A. _
de C.V., por SGI’VICIOS ‘de terminacién en la red local fija, en virtud de haber quedado "
demostrado fo anterior, en el agravio marcado como Vigésimo, v que serd la siguiente:

/.

» Del 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011, $0.03951 pesos M.N. por
minuto de interconexidn. '

La farifa onferlor vd incluye el costo correspondlen‘re a los puertos necesarios para la
interconexion. ‘

Pegaso PCS S.A. de CV, cdlculard las Con’rropres’roctones gue deberd pagar a Mega
Cable Comumcomones de México, S.A. de C.V., por servicios de terminacién en la red
local fuo con base en la duracién real de las llamadas, sin redondear al minuto,
debiendo para tal efecto sumar la duracion de todas, las tarmadas completadas en el
periodo de facturacion correspondients, medidas en segundos, v mul’nphccr los minutos
equivalentes a dicha suma, por Io tarifa correspondiente,

TERéERO Se confirman los resolutivos Prirﬁero a Quinto de la Resolucién P/161111/407
de fecha 16 de nowembre de 2011, por las consideraciones expuestas en la presente
Resolucion.
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_CUARTO " Notifi iquese personalmente a los representantes legales de Megacable
Comunicaciones de México, S.A. de C.V., y Pegaso PCS, SA. de C.V., el con’remdo dela

presente resolucion.

- | .
N

' G,czbriefbswaldo Contreras Saldivar
* Comisionado Presidente

Adrlcnd Soﬁc Labardini |nzunza S Maria Elena Estavilio Flores
6‘om|5|oncdc| B “Comisionada

Mario Germbn Fromow Rangel s Adolfo Cuevas Teja
Comisionado Comisionado

‘ Arturo Robles Rovalo
Comisiohado | Comisionado

La presente Resolucidn fue aprobada por e Plehe del instituto Federat de Telecomunicaciones en su XXV Sesidn Ordinaria celebrada et 21
dej  junio de 2017, por unanimidad de votos de ios Comisionades Gabrle! Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Sofia Labardini inzunza, Mara
Elena Cstavillo Flores, Marlo Germdan Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Mojica y ArfuTe Robles Rovalo; confundamento en
los parrafos vigésimo, fracciones Iy I; y vigésimo primero, del articulo 28 de-la Constitucién Politica de jos Estados Unidos Mexicanos; articulos
7, 16 v 45 de Id Ley Federal de Telecomunicacicnes y Radiedifusion; asi ¢omo en los arficulos 1, 7. 8 y 12 del Estatuto Orgdnico del Inshtu‘ro
Federa! de Telecomunicaciones, mediante Acuerdo P/AFT/210617/345. i

El Comistonado Presidente Gabriel Oswoldo Contreras Saldivar, la Comisionada Mdiria Elena Estavillo Flores y et Comisionado Arttiro Robles
Rovale, previendo su ausencia Justificada a la sesién, emitieren su voto razonado por escrite, en términos de los articulos 45 tercer pérrafo
de la_Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodfusion, vy 8 segundo parafo del Estatuto Crgdnice de! Instituto  Federal de
Telecomunicaciones. .
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