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Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones da cumplimiento a la Ejecutoria de 8 de junio de 2023,
dictada en el Amparo en Revision R.A. 474/2019, por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica.

Antecedentes

Primero.- Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Maxcom”) es un
operador que cuenta con una concesion para instalar, operar y explotar una red publica de
telecomunicaciones al amparo de los titulos de concesion otorgados conforme a la legislacion
aplicable e inscritos en el Registro Publico de Concesiones del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (en lo sucesivo, el “Instituto”).

Mediante constancia de inscripcion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, se inscribio el
25 de mayo de 2023, con el numero 070137, la modificacion al titulo de concesién de Maxcom
relativa al cambio de régimen social de dicho concesionario.

Segundo.- Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Telcel”) es un operador que
cuenta con concesiones para instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones
al amparo de los titulos de concesién otorgados conforme a la legislacién aplicable e inscritos en
el Registro Publico de Concesiones del Instituto.

Tercero.- Determinacion del Agente Econémico Preponderante. El 6 de marzo de 2014, el
Pleno del Instituto aprobé la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA AL GRUPO DE INTERES ECONOMICO
DEL QUE FORMAN PARTE AMERICA MOVIL, S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DE MEXICO,
S.A.B. DE C.V., TELEFONOS DEL NOROESTE, S.A. DE C.V., RADIOMOVIL DIPSA, S.A.B. DE
C.V.,, GRUPO CARSO, S.A.B. DE C.V.,, Y GRUPO FINANCIERO INBURSA, S.A.B. DE C.V.,
COMO AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE
TELECOMUNICACIONES Y LE IMPONE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA EVITAR QUE SE
AFECTE LA COMPETENCIA Y LA LIBRE CONCURRENCIA", mediante Resolucion
P/IFT/EXT/060314/76 (en lo sucesivo, la “Resolucién AEP”).

Cuarto.- Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. El 14 de julio de 2014, se
publico en el Diario Oficial de la Federacién (en lo sucesivo, "DOF”), el “DECRETO por el que se
expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de
Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
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en materia de telecomunicaciones y radiodifusion” (en lo sucesivo, el “Decreto de Ley”), entrando
en vigor la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en lo sucesivo, la “LFTR”) el 13
de agosto del 2014.

Quinto.- Estatuto Organico. El 4 de septiembre de 2014, se publicé en el DOF el “ESTATUTO
Organico del Instituto Federal de Telecomunicaciones”, mismo que entré en vigor el 26 de
septiembre de 2014.

Sexto.- Metodologia para el calculo de costos de interconexion. El 18 de diciembre de 2014,
se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de costos de interconexion de
conformidad con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion”, aprobado mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/161214/277 (en lo sucesivo, la “Metodologia de Costos”).

Séptimo.- Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexiéon. El 29 de diciembre de 2014,
se publicé en el DOF el “ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece el Sistema Electrénico de Solicitudes de Interconexién”, aprobado
mediante Acuerdo P/IFT/EXT/091214/269 (en lo sucesivo, el “Acuerdo del Sistema”), mediante
el cual se establecio el Sistema Electronico de Solicitudes de Interconexion (en lo sucesivo, el
“SESI").

Octavo.- Lineamientos OMV. El 9 de marzo de 2016, se publicé en el DOF el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones emite los Lineamientos
para la comercializacion de servicios moviles por parte de operadores moviles virtuales”,
aprobado mediante Acuerdo P/IFT/170216/35 (en lo sucesivo, los “Lineamientos OMV”).

Noveno.- Revision bienal. EI 27 de febrero de 2017, el Pleno del Instituto aprobé la
“RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES SUPRIME, MODIFICA Y ADICIONA LAS MEDIDAS IMPUESTAS AL
AGENTE ECONOMICO PREPONDERANTE EN EL SECTOR DE TELECOMUNICACIONES
MEDIANTE RESOLUCION DE FECHA 6 DE MARZO DE 2014, APROBADA MEDIANTE
ACUERDO P/IFT/EXT/060314/76”, mediante Resolucion P/IFT/EXT/270217/119 (en lo sucesivo,
la “Revisién Bienal”).

El Pleno del Instituto emitié el Anexo 1 en el que se modifican las Medidas Tercera, primer parrafo,
incisos 5), 13), 30), 31) y ultimo parrafo, Quinta, Sexta, Octava, Undécima, Duodécima,
Decimoquinta, primer parrafo, Decimosexta, Vigésima Primera, Vigésima Tercera, Vigésima
Quinta, Vigésima Séptima, Trigésima Segunda, Cuadragésima Primera, Quincuagésima,
Quincuagésima Quinta, Quincuagésima Novena, Sexagésima, Sexagésima Primera,
Sexagésima Segunda, Sexagésima Cuarta y Sexagésima Quinta; se adicionan las Medidas
Tercera, incisos 0), 8.1), 12.1), 19.1), 19.2), 22.1), 22.2) y 22.3), Vigésima Tercera Bis,
Septuagésima Séptima, Septuagésima Octava y Septuagésima Novena, y se suprimen las
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Medidas Tercera, incisos 3), 10), 11), 12), 18) y 29) y Sexagésima Tercera del Anexo 1 de la
Resolucion del AEP (en lo sucesivo, las “Medidas Moviles”).

Décimo.- Procedimiento de resolucion de condiciones de interconexiéon no convenidas. El
11 de julio de 2017 y el 14 de julio de 2017 los apoderados legales de Telcel y Maxcom
presentaron ante el Instituto, escritos mediante los cuales solicitaron su intervencion para resolver
los términos, tarifas y condiciones que no pudieron convenir entre dichos concesionarios para el
periodo 2018.

Las Solicitudes de Resolucion se admitieron a tramite asignandoles los nimeros de expedientes
IFT/221/UPR/DG-RIRST/077.110717/1ITX e IFT/221/UPR/DG-RIRST/145.140717/ITX, mismos
que quedaron posteriormente acumulados al primero.

Dichos procedimientos fueron sustanciados en todas y cada una de sus etapas en estricto apego
a lo establecido en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (en
lo sucesivo, la “LFTR”). Lo cual se encuentra plenamente documentado en las constancias que
integran el expediente administrativo en comento, mismo que ha estado en todo momento a
disposicion de las partes, las cuales tienen pleno conocimiento de su contenido.

Es asi como, con fecha 8 de noviembre de 2017, el Instituto notifico a las partes, que el
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion
correspondiente.

Décimo Primero.- Ejecutoria del amparo en revision A.R. 1100/2015. Mediante ejecutoria de
fecha 16 de agosto de 2017 correspondiente al amparo en revision A.R. 1100/2015, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié amparar y proteger a Telcel en contra
de los articulos 131, segundo parrafo inciso a), y parrafo tercero; Sexto, Vigésimo y Trigésimo
Quinto transitorios, en las porciones referidas en la propia ejecutoria, de la LFTR, para los efectos
precisados en la sentencia.

Décimo Segundo.- Publicacion de las Condiciones Técnicas Minimas y las Tarifas de
Interconexion para el afio 2018. El 9 de noviembre de 2017, se publicé en el DOF el “ACUERDO
mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establece las condiciones
técnicas minimas para la interconexion entre concesionarios que operen redes publicas de
telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el
calculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de
2018”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/657 (en lo sucesivo, el “Acuerdo de CTM y
Tarifas 2018”).

Décimo Tercero.- Resolucion P/IFT/131217/903. El 13 de diciembre de 2017, el Pleno del
Instituto aprobé la "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL DIPSA S.A. DE C.V. Y MAXCOM
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TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2018", mediante Resolucion P/IFT/131217/903.

Décimo Cuarto.- Juicio de amparo 43/2018. EI 31 de enero de 2018, el apoderado legal de
Telcel interpuso juicio de amparo indirecto, radicado en el indice del Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa especializada en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica
con el numero de expediente 43/2018 y el 6 de septiembre de 2019 dict6 sentencia en la que, por
una parte sobreseyd y negdé y por otra, concedié el amparo y proteccion a la quejosa.

Décimo Quinto.- Ejecutoria del amparo en revision R.A. 474/2019. Inconformes con la
sentencia descrita en el numeral anterior, los dias 15 y 21 de noviembre de 2019, el Instituto y
Telcel, respectivamente, interpusieron recurso de revision, los cuales fueron registrados con el
nuamero de amparo en revision R.A. 474/2019 del indice del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica,
quien mediante ejecutoria de fecha 8 de junio de 2023, resolvié modificar la sentencia del juicio
de amparo 43/2018 del indice del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica.

Décimo Sexto.- Resolucion de Cumplimiento Parcial aprobada mediante Acuerdo
P/IFT/300823/370. El 30 de agosto de 2023, el Pleno del Instituto aprobé la “Resolucién mediante
la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones da cumplimiento parcial a la
Ejecutoria de 8 de junio de 2023, dictada en el Amparo en Revision R.A. 474/2019, por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econémica Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica”, mediante Resolucion P/IFT/300823/370.

En dicha resolucion, se resolvié dejar sin efectos la resolucion aprobada en la Sesién LllI
Ordinaria de fecha 13 de diciembre de 2017 mediante Acuerdo P/IFT/131217/903 en la que el
Pleno del Instituto determina las condiciones de interconexién no convenidas entre Maxcom
Telecomunicaciones S.A. de C.V. y Radiomavil Dipsa, S.A. de C.V., aplicables de 1 de enero al
31 de diciembre de 2018.

Asimismo, en el resolutivo segundo, se instruyd a la Unidad de Politica Regulatoria para realizar
las gestiones correspondientes en congruencia con las formalidades esenciales establecidas en
el articulo 129 de la LFTR a efecto de proponer al Pleno de este Instituto un proyecto de resolucion
en el que: 1) se resuelva el desacuerdo de interconexion a través del establecimiento de una
tarifa de terminacion de mensajes en la red de un operador movil virtual con las caracteristicas
de Maxcom, y 2) se defina si es viable que un operador mavil virtual con las caracteristicas de
Maxcom reciba una tarifa de terminacion de mensajes y, de ser asi, aplique la metodologia idénea
la cual debe ser distinta a la prevista en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018.
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En virtud de los referidos Antecedentes, y
Considerando

Primero.- Competencia del Instituto. De conformidad con el articulo 28, parrafos décimo quinto
y décimo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, la
“Constitucion”) y 7, primer parrafo de la LFTR; el Instituto es un 6rgano publico auténomo,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio propio,
que tiene por objeto regular y promover la competencia y el desarrollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el ambito de las atribuciones que le confiere la
Constitucién y en los términos que fijan la LFTR y demas disposiciones aplicables. Asimismo, el
Instituto es la autoridad en materia de competencia econémica de los sectores de radiodifusion y
telecomunicaciones, por lo que en éstos ejercera en forma exclusiva las facultades que establece
el articulo 28 de la Constitucion, la Ley Federal de Competencia Econdmica y las demas
disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15 fraccion X, 17 fraccion | 'y 129 de la LFTR, el Pleno del
Instituto esta facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y establecer los
términos y condiciones de interconexion que no hayan podido convenir los concesionarios
respecto de sus redes publicas de telecomunicaciones, una vez que se solicite su intervencion.

Adicionalmente el articulo 6 fraccion |, del Estatuto establece que corresponde al Pleno, ademas
de las atribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de regular, promover y
supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eficiente del espectro radioeléctrico, los
recursos orbitales, los servicios satelitales, las redes de telecomunicaciones y la prestacion de
los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como el acceso a infraestructura activa,
pasiva e insumos esenciales.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del Instituto
resulta competente para emitir la presente Resolucion.

Segundo.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revisién R.A. 474/2019. El 31 de
enero de 2018, el apoderado legal de Telcel presentd en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia Administrativa Especializados en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, escrito mediante el cual
demando el amparo y protecciéon de la Justicia Federal, sefialando entre otros, como acto
reclamado la resolucion citada en el antecedente Décimo Tercero.

El Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica, admitié a tramite la demanda de amparo registrandola con el
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numero 43/2018, asimismo admitié sus ampliaciones de demanda para posteriormente seguir los
tramites legales correspondientes y dictd sentencia el 31 de octubre de 2019 en los términos
siguientes:

“(..)

PRIMERO.- Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovido por Peter Bauer Mengelberg
Loépez, en su caracter de apoderado legal de Radiomévil Dipsa, sociedad anénima de capital
variable, respecto del acto y autoridades precisados en el considerando tercero de esta sentencia, en
términos de lo ahi expuesto.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unién no ampara ni protege a Radiomovil Dipsa, sociedad anénima
de capital variable, en contra de los actos y autoridades referidos en el considerando segundo por los
motivos expuestos en el considerando dltimo de esta sentencia.

TERCERO.- La Justicia de la Union AMPARA y PROTEGE a Radiomovil Dipsa, sociedad anénima
de capital variable, en contra de los actos y de la autoridad precisada en el considerando segundo, por
las razones y para los efectos expuestos en el considerando cuarto del presente fallo.

.y

Ahora bien, dado que Telcel y el Pleno del Instituto quedaron inconformes con la sentencia,
interpusieron sendos recursos de revision los cuales fueron turnados al Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda
la Republica, mismos que se admitieron a tramite y se registraron bajo el toca R.A. 474/2019.

Con fecha 8 de junio de 2023, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia
en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica dicto la ejecutoria de mérito, en la que
resolviod lo siguiente:

“(...)
PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo respecto del articulo 137 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio
de dos mil catorce, asi como del “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las técnicas minimas para la interconexién entre concesionarios que
operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion resultado de la
metodologia para el céalculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2018.”, identificado como Acuerdo P/IFT/021117/657, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de noviembre de dos mil diecisiete (en lo sucesivo, Acuerdo de tarifas 2018),
especificamente en sus considerandos tercero, quinto, sexto y octavo, asi como la condicion décima,
incisos e) y h).
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TERCERO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, contra la resolucién del Instituto Federal de Telecomunicaciones
aprobada mediante acuerdo P/IFT/131217/903, de trece de diciembre de dos mil diecisiete.

C.y

En dicha ejecutoria, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, analizé en el Considerando Noveno,
lo siguiente:

“(..)

Lo expuesto demuestra que, efectivamente, como lo alega la recurrente en el agravio en estudio, a partir
de la causa de pedir que expuso en su demanda, no era necesario que desvirtuara que la tercero
interesada hace uso de ciertos elementos de su red distintos a la red de acceso moévil para prestar el
servicio de terminacion de mensajes cortos.

Lo anterior porque el concepto de violaciéon que al respecto se propuso parte de la idea de que se le
pretende cobrar a la quejosa una tarifa que no atiende a los costos que representa para Maxcom proveer
el servicio de terminacién de SMS, a partir de que afirmé que esa tarifa se construyé atendiendo a costos
relativos a la red de acceso que aquélla no posee.

Entonces, para analizar ese aspecto no era indispensable que se desvirtuara que la tercero interesada
hace uso de ciertos elementos de su red distintos a la red de acceso movil.

Ahora, lo que se cuestiona en el concepto de violacién es la legalidad de la decisién del Instituto
responsable de aplicar dicha tarifa a pesar de las circunstancias alegadas, lo que efectivamente
controvierte la determinacion asumida en la resolucién reclamada en el sentido de que esa conclusion
fue objetivamente asumida al no contar con elementos que evidenciaran su inviabilidad.

En consecuencia, el agravio resefiado es fundado por lo que procede analizar el concepto de violacion
que ha quedado resefiado con fundamento en el articulo 93, fraccion V, de la Ley de Amparo.

A fin de resolver los conceptos de violacion propuestos y relacionados con esta tematica, vale la pena
realizar las siguientes precisiones.

En materia de interconexion, especificamente en lo relativo a la determinacion de tarifas, la
discrecionalidad del Instituto se materializa en la medida en que a dicho 6rgano regulador le corresponde
el definir los parametros técnicos conforme a los cuales fijara [Sic] esa clase de montos tarifarios, pues
al no haber sido un tema previsto por el legislador ordinario, se entiende comprendido dentro de la
potestad regulatoria del Instituto, y en ese sentido, el control judicial de esta clase de decisiones, debe
atender a la satisfaccion de los parametros a los cuales se encuentra cefiida la discrecionalidad, entre
otros, a la fundamentacién y motivacion.

Esclarecido lo anterior, conviene traer a contexto el contenido de los articulos 124, 125,126,127 y 131,
todos de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién, cuya parte que interesa establecen:

(...)
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De lo anterior se obtiene que la terminacion constituye un servicio de interconexioén entre concesionarios
que operan redes de telecomunicaciones.

La interconexién de las redes publicas de telecomunicaciones, por regla general, debe darse en
condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos.

Las condiciones de interconexiéon acordadas por los concesionarios deben ceriirse a lo establecido en
los dispositivos legales, reglamentarios, planes técnicos fundamentales y demas normas y metodologias
que emita para tal efecto el Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Tratandose de controversias en materia de tarifas de interconexion, el Instituto esta obligado a
resolver acerca de su monto con base en la metodologia de costos que determine, tomando en
cuenta las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, la participacion de mercado o
cualquier otro factor.

De igual manera, se observa que las tarifas resultantes de esa metodologia deberan ser transparentes,
razonables y, en su caso, asimétricas, debiendo tomar en consideracion para tal efecto, la participacion
de mercado, los horarios de congestionamiento de red, el volumen de trafico u otras que determine el
Instituto.

Para dar cumplimiento a ese mandato, el dieciocho de diciembre de dos mil catorce fue publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite la metodologia para el calculo de costos de interconexién de conformidad
con la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion” (en lo sucesivo, Acuerdo de metodologia).

En dicho Acuerdo de metodologia, el 6rgano regulador determiné que el calculo de las tarifas de
interconexion se efectuaria a través de modelos de costos, y establecié cuales eran los lineamientos,
enfoques econdmicos, directrices y parametros técnicos y econémicos conforme a los que debian ser
construidos.

En este punto, debe decirse que un modelo de costos es un esquema grafico que esta compuesto por
una serie de informacion y algoritmos matematicos de elevada complejidad, cuya finalidad es arrojar un
determinado resultado —en este caso, el monto de la tarifa de interconexion- lo que significa que es a
través de esta herramienta econémica que se realizan de manera concreta una serie de operaciones,
proyecciones y calculos necesarios para obtener los costos de interconexion correspondientes.

Por lo que interesa a este asunto, cabe resaltar algunas de las expresiones expuestas por el Pleno del
Instituto en la parte considerativa del Acuerdo de metodologia, en los términos siguientes:

e [ared sobre la que se estimaran los costos de los servicios de interconexion es un elemento
esencial en la construccion de los modelos, en virtud de que el grado de optimizacion que se
utiliza en la configuracién de la red para proveer los servicios de telecomunicaciones
considerados constituye un parametro clave.

e Historicamente los 6rganos reguladores han llevado a cabo un trato asimétrico en el calculo de
los costos de interconexién entre redes fijas y moviles, diferencia que radica en que, en las
redes fijas, el usuario tiene un acceso dedicado exclusivamente para su uso, normalmente a
través de un par de cobre o mas recientemente de fibra optica, lo que representa inversiones
en las que el concesionario debe incurrir con independencia de que el usuario decida hacer
uso o no del servicio y en el caso del servicio movil, el usuario no cuenta con capacidad de red
dedicada para su uso exclusivo, sino que tnicamente hace uso de la misma en la medida en
que se conecta por medio de una llamada de voz o una conexion de datos.
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e [a asimetria natural de servicios fijos y moviles propicia que en el caso de los primeros exista
un costo fijo relacionado con la capacidad dedicada para el usuario final, que no existe en el
servicio movil, lo que genera distintos comportamientos en los costos respectivos.

e Para considerar las asimetrias naturales de las redes a ser interconectadas, es necesario
reflejar la diferente estructura de los servicios de telecomunicaciones fijos y méviles.

e Solo considerando las diferencias naturales de las redes y otorgando un debido tratamiento en
la regulacién es como el Instituto debe cumplir con el articulo 131 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que establece que las tarifas deberan ser transparentes,
razonables, y reflejar las asimetrias objetivas presentes en la industria de las
telecomunicaciones en México que se derivan de la existencia de un Agente Econdémico
Preponderante y de la naturaleza distinta de los servicios fijos y moviles.

e Elservicio de interconexion de conduccion de trafico incluye originacion y terminacion, asi como
llamadas y servicios de mensajes cortos.

e Con la finalidad de promover una mayor competencia en la provisién de los servicios finales,
que no se trasladen elevados margenes de las tarifas de interconexiéon a los precios de los
usuarios de los servicios de telecomunicaciones y que se promueva una estructura tarifaria
mas eficiente con menores precios que incentive el crecimiento de la demanda del servicio, se
determina que el enfoque a utilizar para determinar las tarifas de interconexién para el servicio
de transito sera el de costos incrementales de largo plazo puros.

Con base en las consideraciones respectivas, el Acuerdo de metodologia se emitio en los siguientes
términos:

(..)

A partir de la metodologia descrita con antelacion, el ente regulador emitio el Acuerdo de tarifas 2018
en que describié los componentes que habian conformado los modelos de costos utilizados para la
determinacion de las tarifas correspondientes a los servicios de interconexion ahi previstos, aplicables
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, e informé los costos resultantes.

En su considerando sexto el Pleno del Instituto expresé que de conformidad con el Acuerdo de
metodologia, para la determinacién de las tarifas correspondientes a los servicios de conduccién de
trafico (originacion y terminacion) y transito, se emplearia un enfoque de costo incremental de largo
plazo puro, por lo que los modelos de costos fijo y moévil se construirian a partir de ese principio.

De manera tal, que en el aludido considerando, la autoridad responsable se ocup6 de desarrollar cada
uno de los componentes que integraban a los modelos de costos, como por ejemplo: el concesionario
a modelar, el tamano del concesionario, la arquitectura de la red, los nodos de la red, los servicios a
modelar, el volumen de tréafico, el capex y el opex y el costo de capital promedio ponderado,
distinguiendo en cada uno de esos rubros entre el modelo de costos fijo y el modelo moévil, al precisar
el diferente valor y/o la manera diversa en que debian ser comprendidos cada uno de ellos, segiin se
tratara del operador fijo y movil.

En el apartado relativo a 1.1 Aspectos del concesionario se hizo referencia a que para el disefio de la

red a modelar era necesario definir el tipo de concesionario que se trata de representar, siendo éste uno
de los principales aspectos conceptuales que determinara la estructura y los parametros del modelo.
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Ademas, hizo referencia a que en el ambito internacional existen las siguientes opciones para definir el
tipo de concesionario: existentes, promedio, hipotético y nuevo entrante hipotético. Siendo que el
concesionario promedio se define como que se promedian los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios para cada uno de los mercados (fijo y movil) para definir un operador tipico.

Posteriormente, en el considerando octavo, el requlador informé que las tarifas por los servicios de
interconexion que resultaron de la metodologia para el calculo de costos de interconexién y que se
utilizarian para resolver los desacuerdos de interconexién que se presenten eran las siguientes:

(..

De lo anteriormente transcrito se observa que tratandose del servicio de terminacién de SMS en usuarios
moviles, el acuerdo en cuestién no realiza una distincioén entre el servicio prestado por un operador que
posee una red de telecomunicaciones y el operador movil virtual, que por definicion son prestadores de
servicios moviles que utilizan la capacidad y/o los servicios prestados por operadores que cuentan con
una concesion bajo la cual se les autoriza operar en determinadas bandas de frecuencia del espectro;
su principal caracteristica es que requieren capacidad de la red de radio de un concesionario movil o el
servicio de tiempo de emisién que no poseen y, en algunas ocasiones, requieren también de los
servicios, completos o parciales, que les pueden prestar dichos concesionarios para la comercializacion
de servicios moviles.

Las principales caracteristicas de los operadores moviles virtuales se pueden agrupar en los siguientes
modelos de operacién: completo, agregador, basico y revendedor.

Lo anterior, tal como lo establecio el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones al emitir el
Acuerdo mediante el que emiti6 los Lineamientos de servicios moéviles por parte de operadores moéviles
virtuales.

(..

Los citados Lineamientos establecen la posibilidad de que los operadores moviles virtuales, en el caso
de que sean concesionarios y operen una red publica de telecomunicaciones, soliciten sus propios
acuerdos de interconexion con otros concesionarios.

Ahora bien, en la resolucion de interconexién aqui reclamada, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, en lo que se refiere a las tarifas de interés establecié lo siguiente:

(...)

De lo anterior se advierte que el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones establecié una
diferenciacion en la tarifa en los casos en que el mensaje termine en la red de la quejosa (por ser la red
host) y en aquellos casos en que termine en la red de un concesionario distinto (por emplear una red
host diferente).

Por otro lado, a fin de profundizar en la problematica propuesta en el concepto de violacién, se procede
a la valoracion del contenido del cuestionario en materia de economia ofrecido por la parte quejosa, y
en particular, los extractos que se consideran de mayor relevancia a efectos de la tematica a dilucidar.

(...

A partir de los anteriores elementos este tribunal concluye que la resolucién reclamada no identifica
cuales de los conceptos de costos ahi utilizados son incurridos por cada uno de los distintos esquemas
de operadores moviles virtuales, para determinar entonces en qué proporcion del costo de terminacion
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incurren, si es que incurren en alguno, y a diferencia de lo expuesto por el perito de la autoridad, es
carga de la autoridad responsable demostrar como es que llegé a la conclusién de que no se identifican
elementos objetivos de costos que permitan determinar para un operador movil virtual una tarifa de
interconexién distinta a la existente para los operadores de red distintos al agente econdémico
preponderante.

(..)

Pues bien, de una valoracion global de los peritajes, de la resolucién de interconexién reclamada asi
como de la normativa aplicable, este tribunal considera que es fundado el concepto de violacion
propuesto por la quejosa en relacion a que no esta debidamente fundada y motivada la determinacion
sustentada por la responsable en el sentido de que se aplique la tarifa por el servicio de terminaciéon de
mensajes SMS a favor de un operador movil virtual de la misma manera a la que se calcula para un
operador que si posee red de acceso.

Si bien se advierte que la red mévil no es el tinico insumo y costo de un operador al proveer el servicio
de terminacion de mensajes, lo cierto es que de la valoracion de las pruebas se llega a la conclusion de
que no se justificd porqué es viable que sea idéntico el calculo de la totalidad de los costos en que
incurre un operador movil virtual a los propios de un agente que si posee red.

En funcién de lo anterior, es viable concluir que si se probaron las siguientes premisas que expreso la
quejosa en su demanda de amparo relacionadas con la problematica en analisis:

1) La normatividad aplicable establece que las tarifas deben de estar orientadas a costos.

2) Las tarifas previstas en el Acuerdo de tarifas 2018 fueron disefiadas tomando en cuenta los costos
de operadores distintos al agente econdémico preponderante que si tienen red de acceso.

3) La tercero interesada tiene la calidad de operador movil virtual, por lo que no posee red.

4) No es justificable que se apliquen tarifas que se construyen para operadores moviles que si tienen
red.

De ahi que en el presente caso, el vicio de que adolece la resolucion de interconexion deriva que de
que no se justifico razonadamente porqué las tarifas previstas en el Acuerdo para el afio dos mil
dieciocho aplican al presente caso a pesar de que esas tarifas atienden a, entre otros costos, los que
representa contar con una red de acceso de la que carece la tercero interesada.

Cabe destacar que ante esa determinacion resulta innecesario examinar los restantes conceptos de
violacién propuestos respecto de la fijacion de la tarifa de terminacion de mensajes a cargo de la parte
quejosa y a favor de la tercero interesada, relativos a que la imposicion de tarifas diferenciadas por
terminacion de mensajes en redes SMS viola el principio de seguridad juridica.

Lo anterior, pues no es posible examinar si estaba justificado el cobro de tarifas diferenciadas por
terminacion de mensajes ya que quedaron demostrados vicios formales en que incurrio la autoridad al
emitir la resolucién de interconexion que impiden examinar ese cuestionamiento.

NOVENO. En mérito de los anteriores razonamientos, al resultar parcialmente fundados los argumentos
de la recurrente principal e ineficaces los que propone la responsable y la tercero interesada en la
revisién adhesiva, lo que se impone es revocar el fallo sujeto a revision y otorgar el amparo a efecto de
que la responsable:
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1. Emita otra resolucion en que resuelva el desacuerdo de interconexion a través del establecimiento
de una tarifa de terminacién de mensajes en la red de un operador moévil virtual con las
caracteristicas de la parte tercero interesada y en congruencia con las formalidades esenciales
establecidas en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

2. Defina si es viable que un operador movil virtual con las caracteristicas de la tercero interesada
reciba una tarifa de terminacién de mensajes y, en caso de ser asi, aplique la metodologia idénea
que debe ser distinta a la prevista en el acuerdo de tarifas 2018, pues ésta fue disefiada para
operadores moviles con otras caracteristicas.

En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo respecto del articulo 137 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de julio
de dos mil catorce, asi como del "Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion
entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de
interconexion resultado de la metodologia para el calculo de costos de interconexion que estaran
vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018.", identificado como Acuerdo P/IFT/021117/657,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de noviembre.

TERCERO.- La Justicia de la Unibn AMPARA y PROTEGE a RADIOMOVIL DIPSA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra de los actos y de la autoridad precisada en el
considerando segundo, por las razones y para los efectos expuestos en el considerando cuarto del
presente fallo.

.y

Es asi que, con fecha 29 de junio de 2023, se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el proveido de fecha 26 de junio del mismo afio, mediante el cual el Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica
requiere el cumplimiento de la ejecutoria correspondiente al amparo en revisién 474/2019, de
fecha 8 de junio de 2023, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia
en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica, en la que se resolvid modificar la
sentencia recurrida y conceder el amparo solicitado por la parte quejosa en contra de la
resolucion aprobada mediante Acuerdo P/IFT/131217/903, en los siguientes términos:

“En consecuencia, con fundamento en los articulos 192 y 197 de la Ley de Amparo, se requiere al
Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, para que dentro del plazo de diez dias
siguientes, al en que surta efectos la notificacion del presente proveido, acredite ante este Juzgado con
constancias fehacientes el cumplimiento del fallo protector, esto es, deje sin efectos la resolucion
reclamada y:

1. Emita otra resolucion en que resuelva el desacuerdo de interconexiéon a través del establecimiento
de una tarifa de terminaciéon de mensajes en la red de un operador movil virtual con las
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caracteristicas de la parte tercero interesada y en congruencia con las formalidades esenciales
establecidas en el articulo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones de Radiodifusion.

2. Defina si es viable que un operador movil virtual con las caracteristicas de la tercero interesada
reciba una tarifa de terminacion de mensajes y, en caso de ser asi, aplique la metodologia idénea
que debe ser distinta a la prevista en el acuerdo de tarifas 2018, pues ésta fue disefiada para
operadores moviles con otras caracteristicas.”

En cumplimiento a lo ordenado en la citada ejecutoria, el 30 de agosto de 2023, el Pleno del
Instituto en su XXI Sesion Ordinaria, emitié la Resolucion de Cumplimiento Parcial, a través de

la cual resolvio lo siguiente:
“Resolucién

Primero.- En cumplimiento a la ejecutoria de fecha 08 de junio de 2023, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econoémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la
Republica, correspondiente al amparo en revision R.A. 474/2019, se deja sin efectos la “RESOLUCION
MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES
DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE RADIOMOVIL
DIPSA S.A. DE C.V., Y MAXCOM TELECOMUNICACIONES, S.A.B. DE C.V., APLICABLES DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018” aprobada mediante Acuerdo P/IFT/131217/903.

Segundo.- Se instruye a la Unidad de Politica Regulatoria para realizar las gestiones correspondientes
en congruencia con las formalidades esenciales establecidas en el articulo 129 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones de Radiodifusién a efecto que, proponga ante el Pleno de este Instituto Federal de
Telecomunicaciones un proyecto de resolucion en el que: 1) se resuelva el desacuerdo de interconexion
a través del establecimiento de una tarifa de terminacion de mensajes en la red de un operador movil
virtual con las caracteristicas de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y 2) defina si es viable
que un operador moévil virtual con las caracteristicas de Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.,
reciba una tarifa de terminacion de mensajes y, en caso de ser asi, aplique la metodologia idénea que
debe ser distinta a la prevista en el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion entre
concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de
interconexién resultado de la metodologia para el calculo de costos de interconexién que estaran
vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018”, aprobado mediante Acuerdo P/IFT/021117/657.

(..)"

En ese sentido, a través del resolutivo Primero se dio cumplimiento parcial a lo ordenado por el
Tribunal Colegiado Especializado en el sentido de dejar sin efectos la Resolucion impugnada en
el juicio de amparo original y que fue aprobada mediante resolucion P/IFT/131217/903.

Por otra parte, con relacion a lo establecido en el resolutivo Segundo del cumplimiento parcial
antes citado, la Unidad de Politica Regulatoria, a través de la Direccion General de Regulacion
de Interconexion y Reventa de Servicios de Telecomunicaciones, emitié el Acuerdo
18/09/001/2023 de fecha 18 de septiembre de 2023, dentro del expediente IFT/221/UPR/DG-
RIRST/077.110717/ITX y su acumulado IFT/221/UPR/DG-RIRST/145.140717/ITX, a través del
cual este Instituto dio vista a las partes a efecto de dar cumplimiento a dicho resolutivo y asi,
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poder determinar la tarifa de terminacién de mensajes cortos en la red de un operador movil
virtual con las caracteristicas de Maxcom, por lo que en términos de la fraccion Il del articulo
129 de la LFTR, se dio vista a Telcel y Maxcom para que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, informaran su postura al respecto y ofrecieran los elementos de prueba que estimaran
pertinentes.

En virtud de lo anterior, el procedimiento administrativo fue sustanciado en todas y cada una de
sus etapas en estricto apego a lo establecido en el articulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra
plenamente documentado en las constancias que integran el expediente administrativo en
comento, mismo que ha estado en todo momento a disposicion de las partes, las cuales tienen
pleno conocimiento de su contenido.

Es asi como el 29 de enero de 2024, se notificd a Telcel y Maxcom, que el procedimiento
guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la resolucion correspondiente.

Tercero.- Valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes. En términos generales la prueba
es el medio de demostracién de la realidad de un hecho o de la existencia de un acto. Es asi
como, dentro del procedimiento de mérito, la prueba cumple la siguiente funcion: i) fija los hechos
materia del desacuerdo vy, ii) genera certeza acerca de las afirmaciones y alegaciones de los
concesionarios sujetos del desacuerdo.

Por su parte la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (en lo sucesivo, la “LFPA”) y el
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles (en lo sucesivo, el “CFPC”) establecen que en los
procedimientos administrativos se admitiran toda clase de pruebas, excepto la confesional de las
autoridades. Asimismo, establece por cuanto a su valoracion, que la autoridad goza de la mas
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de estas,
y para fijar el resultado final de dicha valuacion.

En este sentido y dado que Maxcom no ofrecio pruebas en el procedimiento, este Instituto valora
las presentadas por Telcel en los siguientes términos:

3.1 Pruebas ofrecidas por Telcel

i. Respecto a las pruebas consistentes en la Oferta de Referencia para la prestacién del
servicio mayorista de comercializacion o reventa de servicios (la Oferta de Referencia)
suscrita entre Telcel y Maxcom con fecha 15 de junio de 2016, asi como los acuerdos
modificatorios al Convenio Marco de prestacion de servicios para la comercializacion o
reventa de servicios suscritos entre Telcel y Maxcom el 17 de octubre de 2017 y el 19 de
abril de 2018, se les otorga valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos
197 y 203 del CFPC, de aplicaciéon supletoria conforme al articulo 6 fraccion VII de la
LFTR, lo anterior al corroborar la existencia de los mismos.
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Cuarto.- Condiciones no convenidas sujetas a resolucién. En términos de lo establecido en
la ejecutoria dictada en el amparo en revision R.A. 474/2019, la condicién no convenida sobre la
cual se pronunciara este Instituto es la siguiente:

a) Tarifa de interconexion que Telcel debera pagar a Maxcom por el servicio de terminacion
de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles.

Lo anterior, sera resuelto de conformidad con los efectos ordenados en el Considerando Noveno
dicha ejecutoria de amparo, esto es, definir si es viable que un operador maovil virtual con las
caracteristicas de Maxcom reciba una tarifa de terminacion de mensajes cortos y, de ser asi,
aplicar la metodologia idénea que debe ser distinta a la prevista en el Acuerdo de Tarifas 2018."

Previamente al analisis de las condiciones no convenidas, el Instituto procede, en primera
instancia, a analizar especificamente las argumentaciones generales e improcedencias
manifestadas por las partes con relacion al presente procedimiento, para posteriormente resolver
sobre lo ordenado en la ejecutoria de mérito.

A. Legitimacion de Maxcom sobre el presente procedimiento.
Argumentos de Maxcom

Maxcom indica que, hoy en dia, Unicamente presta servicios publicos de telecomunicaciones fijos
al amparo de los titulos de concesidon otorgados por este Instituto; por lo que no presta servicios
moviles ni tiene la condicion de operador movil virtual.

Menciona que Maxcom y Celmax Moévil, S.A. de C.V. (en lo sucesivo, “Celmax”) celebraron un
contrato privado de compra-venta de acciones, a través del cual Maxcom (Vendedor) transfirio la
totalidad de sus acciones a Celmax lo que implicd su salida de la prestacion de servicios de
telecomunicaciones moviles en la modalidad de operador mdvil virtual que ofrecia Celmax. Por
lo que indica que Maxcom y Celmax no forman parte del mismo grupo de interés econémico.

Maxcom manifiesta que no cuenta con legitimacion para pronunciarse sobre el presente
procedimiento porque, hoy dia, no esta vinculado con la prestacién de servicios méviles ni como
concesionario de servicios moviles ni como operador movil virtual.

Por lo anterior, solicita a ese Instituto llamar al presente procedimiento al prestador de servicios
moviles que corresponda para que manifieste 1o que a su derecho convenga.

"Acuerdo P/IFT/021117/657 contiene la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT establece las condiciones técnicas minimas para la interconexion
entre concesionarios que operen redes publicas de telecomunicaciones y determina las tarifas de interconexion resultado de la metodologia para el
calculo de costos de interconexion que estaran vigentes del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018.
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Consideraciones del Instituto

Al respecto, se sefala que Maxcom efectivamente hoy en dia no presta servicios como operador
movil virtual, sin dejar de lado que es un operador que cuenta con titulo de concesion Unica que
lo habilita para prestar todo tipo de servicios publicos de telecomunicaciones que técnicamente
sea factible de ser prestado, considerando la infraestructura requerida, asi como los medios de
transmision propios o de terceros con los que cuente dicho concesionario.

Asimismo, debe notarse que la resolucion reclamada P/IFT/131217/903 fue aprobada el 13 de
diciembre de 2017 para aplicacién de tarifas del 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.
Asi, en el periodo relevante para la resolucion reclamada, Maxcom estaba facultado para la
comercializacién de la capacidad adquirida de otros concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones con las que tuviera celebrados convenios e incluso contaba con la
confirmacién de criterio STP/D01/069/2007, de fecha 17 de enero de 2007, en la que se ratificaba
que Maxcom se encuentra autorizado para prestar el servicio de telefonia local movil a través del
esquema de comercializacion de la capacidad adquirida de otros concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones.

Incluso esta determinacion se desprende como parte de los argumentos de la resoluciéon
P/IFT/131217/903 en el analisis realizado:

B) Maxcom no cuenta con titulos habilitantes que establezcan a su cargo las mismas
obligaciones que le han sido impuestas a los concesionarios del servicio local movil.

Telcel manifiesta que a Maxcom no le han sido otorgados titulos de concesiones que establezcan las
mismas obligaciones que le han sido impuestas a los concesionarios del servicio local mévil ya que en
la revision efectuada a los titulos de concesién otorgados a Maxcom, este no cuenta con ningun titulo
habilitante que le conceda autorizacién expresa para la prestacioén del servicio local movil, con los
mismos derechos y obligaciones que le han sido impuestos a otros concesionarios del servicio local
movil.

Consideraciones del Instituto

Respecto a los argumentos vertidos por Telcel, estos resultan infundados, ya que si bien es cierto que
Maxcom presenté el desacuerdo de interconexion, al que se le asigné el numero de expediente
IFT/221/UPR/DG-RIRST/145.140717/ITX, con fundamento en el articulo 15 de los Lineamientos de
OMYV, es decir en su calidad de Operador Mévil Virtual, (en lo sucesivo, “OMV”), también lo es que dicha
naturaleza no resulta impedimento alguno para que presente desacuerdos de interconexion.

Para efectos de lo anterior resulta importante precisar, que la LFTR en su articulo 3, contempla una
serie de definiciones, a saber:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
[.]
Xl. Comercializadora: Toda persona que proporciona servicios de telecomunicaciones a usuarios

finales mediante el uso de capacidad de una o varias redes publicas de telecomunicaciones sin tener el
caracter de concesionario en los términos de esta Ley;
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[..]

XIV. Concesionario: Persona fisica o moral, titular de una concesién de las previstas en esta Ley.

[...]”
Ahora bien, el articulo 3 de los Lineamientos de OMV, sefala lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se tendran en cuenta los términos
siguientes:

[.]

X. Operador Movil Virtual: Concesionario o autorizado que preste, comercialice o revenda Servicios
Moéviles o capacidades que previamente haya contratado con algun Concesionario Mayorista Movil;

[T

En virtud de lo anterior, se puede corroborar que un OMV al comercializar o revender servicios méviles
o capacidades de alguin otro concesionario puede tener la calidad de concesionario o autorizado, y que
para el caso del presente desacuerdo, Maxcom es titular de una concesién otorgada al amparo de la
legislacion aplicable, la cual cuenta con la autorizacion expresa para comercializar el servicio de
telefonia local mévil que adquiera de otras redes publicas de telecomunicaciones autorizadas para
prestar dicho servicio.

Lo anterior, derivado del Titulo de Concesién de fecha 20 de diciembre de 1996 expedido por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a favor de Amaritel, S.A. de C.V. (ahora Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V.), en el que mediante condiciones A.1.3 y B.1.3, faculta a Maxcom
para la comercializacion de la capacidad adquirida de otros concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones con las que tenga celebrados los convenios correspondientes.

Asimismo, Maxcom cuenta con la confirmacién de criterio STP/D01/069/2007, de fecha 17 de enero de
2007, emitida por Pleno de la extinta Comisiéon Federal de Telecomunicaciones, ahora Instituto, en la
que se ratifica que Maxcom se encuentra autorizado para prestar el servicio de telefonia local mévil a
través del esquema de comercializacién de la capacidad adquirida de otros concesionarios que operan
redes publicas de telecomunicaciones.

En ese orden de ideas, el argumento de Telcel en el sentido de que a Maxcom no le han sido otorgados
titulos de habilitantes que establezcan a su cargo las mismas obligaciones que le han sido impuestas a
los concesionarios del servicio local mévil, resulta infundado, puesto que Maxcom tiene la calidad de un
concesionario que opera redes publicas de telecomunicaciones, autorizado para prestar el servicio de
telefonia local movil, de conformidad con su titulo de concesion.

En ese sentido, el titulo de concesién considerado en la resolucién P/IFT/131217/903 para
determinar las condiciones no convenidas de interconexion entre Maxcom y Telcel, en particular
para la determinacion de las tarifas de interconexion que debian pagarse por servicios de
terminacion de mensajes cortos en usuarios moéviles aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2018, correspondio al expedido con fecha 20 de diciembre de 1996 por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes a favor de Amaritel, S.A. de C.V., ahora Maxcom, en el que se le
faculté para la comercializacién de la capacidad adquirida de otros concesionarios de redes
publicas de telecomunicaciones con los que tuviera celebrados los convenios correspondientes,
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de la cual a la fecha de la resolucion reclamada y el periodo que esta abarcé Maxcom era titular
y se encontraba vigente.

Ademas, Celmax obtiene su titulo de concesién unica el 12 de abril de 2018 siendo éste y sus
actos directos subsecuentes, aplicables al periodo relevante de la resolucion reclamada,
completamente independientes al titulo que habilitd a Maxcom en dicha resolucion y no existiendo
registro de que las obligaciones de Maxcom con respecto a sus convenios de interconexion de
2018 fueran adquiridas, en el periodo en cuestion, por Celmax.

Por otra parte, del analisis realizado a la Resolucion P/IFT/090621/266 correspondiente a la
“Resolucion mediante la cual el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones resuelve sobre
el aviso de concentracion radicado bajo expediente UCE/AVC-002-2020, presentado por Maxcom
Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V. y Celmax Movil, S.A. de C.V., en términos del articulo Noveno
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion”
(en lo sucesivo, el “Aviso de Concentracién”), si bien es cierto que, actualmente, Maxcom y
Celmax, participan en actividades distintas en el sector telecomunicaciones, el primero en la
provision de servicios de telecomunicaciones fijas y el segundo en el servicio de
telecomunicaciones mdviles, cierto es también, que la emision de la resolucion reclamada y por
tanto al presente resolucién no se encuentra vinculada con la operacion detallada en el Aviso de
Concentracién como se analiza a continuacion.

En efecto, como se desprende del Aviso de Concentracion, Maxcom tuvo el caracter de
“vendedor” en la celebracién del contrato privado de compra-venta para la enajenacion de
acciones de Celmayx, es decir, Maxcom transfirio la totalidad de las acciones de las que era titular
del capital social de Celmax, por lo tanto, implicé la salida de Maxcom del capital social de Celmax
y con ello, su salida de la prestacion de servicios de telecomunicaciones moviles en la modalidad
de operador movil virtual ofrecido por Celmax, operacion que surtio efectos juridicos con
posterioridad a la emision de la resolucion reclamada originalmente, esto es la resolucion
P/IFT/131217/903, descrita en el Antecedente Décimo Tercero de la presente resolucion.

Asi, dicha operacion atendié a la forma de negocio que decidieron llevar a cabo tanto Maxcom,
como Celmax, con posterioridad a la emisidon de la resoluciéon P/IFT/131217/903 materia del
presente cumplimiento y no asi, por obedecer a la cesién de derechos y obligaciones del titulo de
concesion de Maxcom que fue considerado en dicha resolucién para resolver los términos y
condiciones no convenidas de interconexion entre Maxcom y Telcel.

No sobra sefialar que, de las constancias que integran tanto el juicio de amparo original 43/2018,
asi como del Amparo en Revision 474/2019, se desprende que unicamente se identifico a
Maxcom como tercera interesada en dicho juicio, sin que Celmax se apersonara en el mismo.

En tal virtud, no resulta procedente actuar en los términos manifestados por Maxcom en el sentido
de llamar al presente procedimiento al prestador de servicios moviles que corresponda (Celmax),
ya que, aunque hoy dia, Maxcom no esta vinculado con la prestaciéon de servicios moviles; 1) la
resolucion reclamada se determiné en su momento aplicable a Maxcom bajo la habilitacion de su

Pagina 18 de 45



O ift

INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

titulo de concesion expedido con fecha 20 de diciembre de 1996, y 2) no existe cesion de
derechos y obligaciones del titulo de concesion de Maxcom que fue considerado en dicha
resolucion para resolver los términos y condiciones no convenidas de interconexién en la
resolucion reclamada.

Por tanto, es claro que solamente es legitimo que se pronuncie en los actos derivados de la
resolucion reclamada, incluido este cumplimiento, quien fue poseedor de las obligaciones y
derechos derivadas del titulo de concesidn que habilité la procedencia de dicha resolucién, siendo
en este caso y conforme a la informacion del Registro Publico de Concesiones, Maxcom.

B. Improcedencia de tarifas de mensajes cortos en la red de Maxcom
Argumentos de Telcel

Telcel en su escrito, manifiesta que, el Instituto al realizar el cumplimiento total de la ejecutoria,
tenga claro que es absolutamente inviable que un operador movil virtual con las caracteristicas
de Maxcom reciba una tarifa de terminacion de mensajes, por ello, el cumplimiento de la
ejecutoria debe de estar enfocado en manifestar al Tribunal Colegiado de Circuito dicha
inviabilidad y consecuentemente su imposibilidad para emitir una metodologia con las
caracteristicas requeridas.

B1. La tarifa que la Autoridad resuelva debera determinarse considerando
exclusivamente la infraestructura, elementos o equipos con los que efectivamente
cuente Maxcom (v.g. SMS-C, enlaces dedicados, puertos, VLR, HLR).

Telcel senala que el Instituto debera resolver el desacuerdo de interconexién bajo las premisas
determinadas por el Tribunal, sin embargo, primero debera definir si resulta viable que un
Operador Movil Virtual (en lo sucesivo, “OMV” o “OMVs” en plural) con las caracteristicas de
Maxcom reciba una tarifa de terminacion de mensajes y, de ser asi, se aplique la metodologia
idénea, que debe ser distinta a la prevista en el Acuerdo de Tarifas 2018.

Telcel menciona que Maxcom es un operador fijo por lo que para ampliar su oferta de servicios
requiere contratar y utilizar los servicios que ofrece una red movil como Telcel.

Ademas, Telcel presenta diagramas de conectividad entre Telcel y Maxcom de elementos de red
y diagrama de uso; con los cuales, sefiala que Maxcom no cuenta con elementos de una red de
acceso movil por lo que utiliza los elementos de la red mévil de otro concesionario, como las
Radio Bases (BTS), Estaciones de Control (BTC), Controladores de Red de Radio (RNC), Centro
de Conmutacion de Redes Moviles (MSC), entre otros. Telcel menciona que los OMVs completos
Unicamente cuenta con algunos equipos como Registro de Localizacion Local (HLR) y Centro de
Servicios de Mensajes Cortos (SMSC) los cuales no forman parte de una red de acceso movil.

Por lo anterior, sefala que ningun OMV — asi sea completo — esta legitimado para cobrar las
tarifas de interconexion por terminacion de trafico en redes moéviles, pues claramente no poseen
los elementos de una red de acceso movil.
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Telcel ofrece como medio de prueba la Oferta de Referencia para la prestacién del servicio
mayorista de comercializacidon o reventa de servicios (la “Oferta de Referencia”) suscrita entre
Telcel y Maxcom con fecha 15 de junio de 2016, asi como los acuerdos modificatorios al Convenio
Marco de prestacion de servicios para la comercializacion o reventa de servicios suscritos entre
Telcel y Maxcom el 17 de octubre de 2017 y el 19 de abril de 2018.

Telcel menciona que en el Anexo A “Precios y Tarifas" vigente en 2018, las partes estipularon que
cuando un usuario de Telcel origina una llamada y/o envia un Mensaje de Texto (SMS) con destino
a un usuario del OMV que esta utilizando los Servicios de la Oferta, NO se utiliza la infraestructura
del OMV para la terminacion de la llamada y/o SMS ya que Unicamente interviene la Red de
Acceso Movil de Telcel.

Por otra parte, en el mismo anexo, las partes pactaron que Telcel cobraria tarifas de terminacion
cuando fuera la encargada de intercambiar el Trafico con la red publica de telecomunicaciones
de destino, como si se tratase de trafico originado por un usuario de Telcel.

Consideraciones del Instituto

Los OMVs tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos por los
concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haria un
comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios moviles.

Los mencionados OMVs pueden tener distintos grados de integracion en la cadena productiva,
los cuales van desde los que son simples revendedores, los habilitadores de red, hasta los
conocidos como OMVs completos o agregadores, los cuales integran una parte importante de la
infraestructura de un operador de telecomunicaciones.

Los OMVs completos o agregadores pueden realizar inversiones en redes de telecomunicaciones
similares a las de un concesionario, con excepcion de la red de acceso — la parte de la red que
proporciona la conexion con los equipos terminales moéviles — debido, entre otras cosas, a que no
cuentan con espectro radioeléctrico, de tal forma que esta ultima parte de la red es la que
adquieren de los concesionarios moviles.

Es decir, un OMV completo o agregador puede poseer varios elementos de la infraestructura de
la red, incluyendo Central de Conmutacion y Control (MSC), Centro de autentificacion (AuC),
Registro de Ubicacion de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), entre otros,
en un caso extremo unicamente no poseeria frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de
acceso asociada.

Asimismo, los Lineamientos OMV consideran lo siguiente:

“Articulo 15. Aquellos Operadores Moviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red
Publica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de interconexion con
otros concesionarios. Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y en
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estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por la interconexién con los
concesionarios terceros, correspondera al Operador Mévil Virtual.

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Mdviles Virtuales puedan, a su
eleccion, hacer uso de los convenios de interconexion ofrecidos por el Concesionario Mayorista Movil
con quien hayan suscrito un Contrato.”

(Enfasis afiadido)

Los Lineamientos OMV expresamente prevén la existencia de OMVs bajo la figura de
concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones, y consideran que dichos
OMVs pueden negociar sus propios convenios de interconexién. Dado que los Lineamientos OMV
habilitan a los OMV que son concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones a
celebrar sus propios acuerdos de interconexion y que para poder concretar la terminacion de los
servicios los OMVs incurren en costos, ya sea por su despliegue de red y/o por el arrendamiento
de una red host, es completamente viable que un OMV que es concesionario y opera una red
publica de telecomunicaciones reciba una tarifa de terminacién de mensajes cortos, la cual
debera estar determinada conforme a la metodologia e hipétesis que establezca el Instituto.

Es necesario especificar que los modelos toman en cuenta todos los costos asociados con la
prestacién de un servicio, sin importar si Maxcom es propietario de la infraestructura, elementos
0 equipos, ya que, en el caso de los OMVs, estos pagan una contraprestacion al operador host
por el uso de su infraestructura y elementos de red.

Respecto a la metodologia aplicable a los OMVs, de conformidad con lo ordenado en la Ejecutoria
del amparo en revisiéon R.A. 474/2019, se establece en el Considerando Quinto de la presente
Resolucion la viabilidad de que un OMV cobre una tarifa de interconexion, asi como la
metodologia idonea para determinar las tarifas de terminacion de mensajes cortos (SMS) en
usuarios moéviles que debera pagar Telcel a Maxcom en su calidad de OMV.

B2. Ad cautelam. La tarifa que la Autoridad resuelva debera determinarse como un
segmento de las tarifas de terminacién de mensajes cortos a la que tienen derecho los
concesionarios del servicio local mévil, como Telcel, pero no como una tarifa de
terminacion per se, independiente o adicional.

Telcel senala que bajo el supuesto inadmitido de que un OMV como Maxcom tenga derecho a
recibir una tarifa de terminacion de mensajes cortos, soélo podria recibir una contraprestacion en
funcién de la infraestructura, elementos o equipos con los que hubiere contado en 2018 y que
efectivamente se hubieren empleado para tales efectos. Sin embargo, ello tendria que limitarse
a un segmento o porcion de la tarifa por terminacién que corresponda a la infraestructura —
supuestamente— empleada.

Telcel indica que lo que no puede ni debe ocurrir es que el Instituto determine una tarifa de
interconexion independiente o adicional a las existentes (terminacion de SMS en la red de Telcel
y terminacién de SMS en otras redes moviles), pues en tal caso (i) se estaria obsequiando a
Maxcom una improcedente y artificial tarifa de terminacion de mensajes cortos vy (ii) se generaria
un sobreprecio en la tarifa de terminacién de SMS en las redes de los operadores moviles, al
duplicar el pago que corresponde a los elementos de red respecto de los cuales cobraria Maxcom.
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Menciona Telcel que lo anterior contravendria lo determinado por el Tribunal, en tanto,
nitidamente identificd que las tarifas deben estar orientadas a costos.

Consideraciones del Instituto

Dado que los Lineamientos OMV habilitan a los OMVs que son concesionarios y operan una red
publica de telecomunicaciones a celebrar sus propios acuerdos de interconexion y que para poder
concretar la terminacion de los servicios los OMVs incurren en costos, ya sea por su despliegue
de red y/o por el arrendamiento de una red host, es completamente viable que un OMV que es
concesionario y opera una red publica de telecomunicaciones reciba una tarifa de terminacién de
mensajes cortos, la cual debera estar determinada conforme a la metodologia e hipétesis que
establezca el Instituto. Por lo anterior, no es improcedente ni artificial la tarifa de terminacion de
mensajes cortos que se determine para Maxcom, como lo sefiala Telcel.

El modelo de costos que ha desarrollado el Instituto para determinar las tarifas de interconexion,
en seguimiento de las mejores practicas internacionales, utiliza una metodologia de Costos
Incrementales de Largo Plazo Puros (en lo sucesivo, “CILP Puro”) en combinaciéon con una
metodologia de calculo ascendente “Bottom Up” que contempla un operador hipotético. Ahora
bien, con respecto a la pretension de Telcel de que Maxcom reciba una contraprestacion en
funcién de la infraestructura, elementos o equipos con los que hubiere contado en 2018, es
necesario especificar que los modelos toman en cuenta todos los costos asociados en la
prestacion de un servicio, sin importar si Maxcom es propietario de la infraestructura, elementos
0 equipos, ya que, en el caso de los OMVs, estos pagan una contraprestacion al operador host
por el uso de su infraestructura y elementos de red. Dado que la modelaciéon toma en cuenta
Unicamente los elementos necesarios para la terminacion de SMS, bajo un estandar de costos
especifico, la tarifa que se determine no genera ningun sobreprecio en las redes de los
operadores moviles, como asegura Telcel. Tampoco existiria ninguna duplicacion de pago, como
indica Telcel, ya que la tarifa de terminacién de SMS que Telcel debera pagar a Maxcom considera
dentro de los costos para la provision del servicio a la renta de los elementos que Maxcom le
arrienda al operador Host.

Con respecto a la metodologia aplicable a los OMVs, de conformidad con lo ordenado en la
Ejecutoria del amparo en revision R.A. 474/2019, se establece en el Considerando Quinto de la
presente Resolucion la viabilidad de que un OMV cobre una tarifa de interconexion, asi como la
metodologia idonea para determinar las tarifas de terminacion de mensajes cortos (SMS) en
usuarios moviles que debera pagar Telcel a Maxcom en su calidad de OMV.

B3. Las tarifas por el uso de la red de Telcel son independientes de las tarifas de
interconexion que deben cubrir los OMV, lo cual ha sido reconocido por el Pleno del
Instituto.

Telcel hace énfasis en una diferenciacion de tarifas aplicables a la comercializacion o reventa de
los servicios de la Oferta de Referencia, es decir, al uso de la red de Telcel (voz, mensajes cortos
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y datos), conforme al Anexo “A” Precios y Tarifas del Convenio Marco de la Oferta de Referencia?
y por otra parte en los términos del propio Anexo “A” Precios y Tarifas, si cualquier OMV que a la
vez sea concesionario tiene interés en celebrar el Convenio Marco de Interconexion con Telcel,
éste cobrara al OMV la tarifa de interconexion que resulte aplicable (conforme a las resueltas por
el IFT para el afno correspondiente), lo que quedara debidamente documentado mediante la
suscripcion del convenio respectivo con el OMV de que se trate.

En ese sentido, desde el primer proyecto de la Oferta de Referencia que fue sometida a
aprobacion del Instituto, se definid en el Anexo “A” Precios y Tarifas que el OMV debia pagar por
el uso de lared, considerando para ello, los elementos de Telcel que intervienen para la prestaciéon
de los servicios de la Oferta de Referencia (voz, mensajes cortos y datos).

Menciona Telcel que el Instituto reconocid que las tarifas por el uso de la red de Telcel son
independientes de las tarifas de interconexion que debera cubrir Maxcom a Telcel segun los
escenarios de trafico descritos en la seccion 5 del Anexo "A" Precios y Tarifas, por lo que en el
Anexo que Telcel suscribié con Maxcom el 19 de abril de 2018 quedaron plenamente establecidas
las tarifas que este OMV debia pagar a Telcel por la terminacion de mensajes cortos.

Consideraciones del Instituto

Los Lineamientos de OMV consideran lo siguiente:

“Articulo 12. Sin menoscabo de lo establecido en las Concesiones y Autorizaciones, los Operadores
Moviles Virtuales podran:

I. Acceder a los Servicios Mayoristas de Telecomunicaciones Moviles ofrecidos por los
Concesionarios Mayoristas Moviles;

(...)"

(Enfasis afiadido)

“Articulo 15. Aquellos Operadores Méviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red Publica
de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de interconexién con otros
concesionarios. Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de otros concesionarios
en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y en estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por la interconexion con los
concesionarios terceros, correspondera al Operador Mévil Virtual.

2 Acuerdo P/IFT/EXT/241115/171 contiene la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente Econémico Preponderante, los
términos y condiciones de la Oferta de referencia para la comercializacion o reventa del servicio por parte de los Operadores Mdviles Virtuales aplicable
del 1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.

Acuerdo P/IFT/EXT/051218/887contiene la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente Econémico Preponderante, los
términos y condiciones de la Oferta de referencia para la comercializacién o reventa del servicio por parte de los Operadores Moéviles Virtuales aplicable
del 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de 2019.

Acuerdo P/IFT/041219/851 contiene la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente Econémico Preponderante, los términos
y condiciones de la Oferta de referencia para la comercializacién o reventa del servicio por parte de los Operadores Mdviles Virtuales aplicable del 1 de
enero de 2020 al 31 de diciembre de 2020.

Acuerdo P/IFT/022120/489 contiene la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente Econdémico Preponderante, los términos
y condiciones de la Oferta de referencia para la comercializacion o reventa del servicio por parle de los Operadores Mdviles Virtuales aplicable del 1 de
enero de 2021 al 31 de diciembre de 2021.

Acuerdo P/IFT/011221/677 contiene la Resolucion mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente Econémico Preponderante, los términos
y condiciones de la Oferta de referencia para la comercializacién o reventa del servicio por parte de los Operadores Mdviles Virtuales aplicable del 1 de
enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022.

Acuerdo P/IFT/071222/751 contiene la Resoluciéon mediante la cual el Pleno del IFT modifica y autoriza al Agente Econdmico Preponderante, los términos
y condiciones de la Oferta de referencia para la comercializacion o reventa del servicio por parte de los Operadores Moéviles Virtuales aplicable del 1 de
enero de 2023 al 31 de diciembre de 2023
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Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Moviles Virtuales puedan,
a su eleccion, hacer uso de los convenios de interconexién ofrecidos por el Concesionario
Mayorista Mévil con quien hayan suscrito un Contrato.”

(Enfasis afiadido)

Es asi como los Lineamientos OMV expresamente establecen que los OMVs cuentan con el
acceso a los Servicios Mayoristas de Telecomunicaciones Moviles que ofrezcan los
Concesionarios Mayoristas Moviles. Por otra parte, Telcel, al ser declarado AEP tiene la
obligacion, establecida en la Medida DECIMOSEXTA de las Medidas Mdviles de ofrecer los
Servicios Mayoristas de Comercializacion o Reventa de Servicios a los OMVs a través de una
oferta de referencia.

Los Lineamientos OMV también establecen la posibilidad de que un OMV pueda a su eleccion,
hacer uso de los convenios de interconexién ofrecidos por el Concesionario Mayorista Movil con
quien hayan suscrito un Contrato, en este caso Telcel.

Ahora bien, en la Oferta de Referencia para la comercializacion o reventa del servicio por parte
de los OMVs se establecio el Anexo “A” Precios y Tarifas que esos precios y tarifas los debe pagar
Maxcom como contraprestacion al uso de la red de Telcel (voz, mensajes cortos y datos) y se
acuerdan entre Telcel y los OMVs atendiendo a criterios comerciales. Sin embargo, lo anterior no
elimina la posibilidad que tienen los OMVs de hacer uso, a su eleccién, de los convenios de
interconexion que hayan suscrito con Telcel.

Las tarifas acordadas por el uso de la red de Telcel deben incluir implicitamente cualquier costo,
incluyendo el que esta relacionado con la terminacion de llamadas y mensajes cortos. Por lo
anterior, cuando el OMV cobra su tarifa de terminacién de mensajes cortos, solo esta cubriendo
un costo que esta pagando al host, dentro de la tarifa que este le cobra. Por lo anterior, no se
considera que exista una duplicacion del pago que corresponde a los elementos de red respecto
de los cuales cobraria Maxcom, como argumenta Telcel.

C. Consideraciones econémicas para la determinacién de las condiciones y tarifas de
interconexién en la red de Maxcom.

Argumentos de Maxcom

Maxcom sefiala en su escrito de alegatos que el Instituto debe considerar la participacion de
mercado de todos los agentes econdmicos competidores del sector con el objetivo de hacer
efectivos los principios constitucionales de competencia y libre concurrencia.

Por lo que Maxcom refiere que cuenta con una participacion de mercado inferior al 10% mientras
que los principales operadores del sector cuentan con participaciones superiores al 15%, (i)
Telcel, como parte del Agente Econdmico Preponderante para el sector de telecomunicaciones,
cuenta con una participacion superior al 60%, (ii) Grupo Televisa cuenta con una participacion
superior al 20%; (iii) Megacable cuenta con una participacion cercana al 15%.
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Por otra parte, Maxcom menciona que el Instituto debe considerar que los costos de operacion
de red no son los mismos para quien ostenta una participacién del 60% del mercado, como es el
caso de Telcel, a diferencia del que representa menos del 10% de participacion de mercado, como
es el caso de Maxcom.

Es asi como Maxcom solicita que el modelo de costos de interconexion que al efecto determine
el Instituto debera considerar que la tarifa que Maxcom deba cobrar a Telcel y a otros operadores
por la prestacion de servicios de interconexion no debe ser la misma a aquella que cobren los
operadores con mayores participaciones de mercado y con redes de mayor escala que tienen
costos de operaciéon menores.

Consideraciones del Instituto

Los modelos de costos que ha desarrollado el Instituto, en seguimiento a las mejores practicas
internacionales, para determinar las tarifas de interconexion han utilizado una metodologia de
CILP Puro en combinacion con una metodologia de calculo ascendente “Bottom Up”. Los modelos
“Bottom Up” se basan en un enfoque tedérico que define la red mas eficaz que un operador elegiria
al entrar en el mercado. Por ende, los modelos “Bottom Up” en primer lugar definen la red
hipotética mas eficiente y a continuacion determinan cuales serian los costos atribuibles a los
servicios de esa red hipotética.

Es asi como la pretension de Maxcom con respecto a que el Instituto utilice dentro de la
metodologia de costos las participaciones de mercado correspondientes a Maxcom y Telcel, asi
como las de otras empresas participantes en las telecomunicaciones moviles, es una idea
incompatible con el enfoque metodologico de operador hipotético eficiente utilizado por el
Instituto.

Por otra parte, de conformidad con lo ordenado en la Ejecutoria del amparo en revision R.A.
474/2019, se establece en el Considerando Quinto de la presente Resolucién la viabilidad de que
un OMV cobre una tarifa de interconexion, asi como la metodologia idonea para determinar las
tarifas de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles que debera pagar Telcel a
Maxcom en su calidad de OMV.

D. Tarifas de Operador Mévil Virtual
Argumentos de las Partes

Telcel senala que ningun OMV esta legitimado para recibir y cobrar las tarifas de interconexién
por terminacion de trafico en redes méviles pues claramente no poseen los elementos de una red
de acceso movil, lo que se traduce en que légicamente no realizan inversiones para el despliegue
de una red movil y no requieren cobrar tarifas de terminaciéon mévil pues no existen inversiones
0 erogaciones que deban ser recuperadas mediante dichas tarifas.

Por otra parte, en su escrito de alegatos Maxcom menciona que la tarifa de interconexién que, en
su caso Maxcom deba pagar a Telcel, sera aquella que el Instituto resuelva en debido
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cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el amparo en revision 1100/2015.

Consideraciones del Instituto

Con respecto al argumento de Telcel se reitera que dado que los Lineamientos OMV habilitan a
los OMVs que son concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones a celebrar
sus propios acuerdos de interconexion y que para poder concretar la terminacion de los servicios
los OMVs incurren en costos, ya sea por su despliegue de red y/o por el arrendamiento de una
red host, es completamente viable que un OMV que es concesionario y opera una red publica de
telecomunicaciones reciba una tarifa de terminacion de mensajes cortos, la cual debera estar
determinada conforme a la metodologia e hipotesis que establezca el Instituto.

De conformidad con lo ordenado en la Ejecutoria del amparo en revision R.A. 474/2019, se
establece en el Considerando Quinto de la presente Resolucion la viabilidad de que un OMV
cobre una tarifa de interconexion, asi como la metodologia idénea para determinar las tarifas de
terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles que debera pagar Telcel a Maxcom
en su calidad de OMV.

Una vez analizadas las manifestaciones generales de Maxcom y Telcel, en términos del articulo
129 de la LFTR se procedera a resolver sobre las condiciones no convenidas, considerando lo
ordenado en la Ejecutoria del amparo en revision R.A. 474/2019.

Quinto.- Viabilidad, metodologia y tarifas de SMS para OMV.

A. De la viabilidad de que un operador moévil virtual con las caracteristicas de
Maxcom Telecomunicaciones, S.A.B. de C.V., reciba una tarifa de terminacion
de mensajes cortos.

Respecto a la viabilidad de las tarifas a un operador en su caracter de OMV correspondiente a
los servicios de terminacion de SMS en usuarios moviles, se senala que si un OMV es titular de
una concesion otorgada al amparo de la legislacion aplicable, la cual cuenta con la autorizacion
expresa para comercializar el servicio de telefonia local mévil que adquiera de otras redes
publicas de telecomunicaciones autorizadas para prestar dicho servicio y por tanto tiene la calidad
de un concesionario que opera redes publicas de telecomunicaciones, entonces esta facultado
para prestar el servicio de telefonia local mévil, de conformidad con su titulo de concesion, por lo
que la tarifa que se le debera pagar al OMV por el servicio de terminacién de SMS en usuarios
moviles debera determinarse en la calidad del operador como comercializadora de capacidad
adquirida a otros concesionarios, esto es, en su calidad de OMV.

El Articulo 15 de los Lineamientos OMV considera que los OMVs que sean concesionarios y
operen una red publica de telecomunicaciones podran solicitar sus propios acuerdos de
interconexion con otros concesionarios. Dichos lineamientos expresamente prevén la existencia
de OMV bajo la figura de concesionarios que operan una red publica de telecomunicaciones,
asimismo consideran que dichos OMVs pueden negociar sus propios convenios de interconexion.
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“Articulo 15. Aquellos Operadores Moviles Virtuales que sean concesionarios y operen una Red
Publica de Telecomunicaciones, podran solicitar sus propios acuerdos de interconexién con
otros concesionarios. Asimismo, estaran obligados a interconectar sus redes con las de otros
concesionarios en condiciones no discriminatorias, transparentes y basadas en criterios objetivos y en
estricto cumplimiento a lo dispuesto en la Ley. En tal caso, el pago y cobro por la interconexion con los
concesionarios terceros, correspondera al Operador Movil Virtual.

Lo anterior sin que ello implique limitante para que estos Operadores Moviles Virtuales puedan, a su
eleccion, hacer uso de los convenios de interconexion ofrecidos por el Concesionario Mayorista Movil
con quien hayan suscrito un Contrato.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, los OMVs tienen el propdsito de comercializar y revender los servicios provistos por
los concesionarios de redes publicas de telecomunicaciones, y como tal operan como lo haria un
comercializador en cualquier otra industria o una empresa de servicios moviles.

Los mencionados OMVs pueden tener distintos grados de integracion en la cadena productiva,
dependiendo de su estrategia de negocios, los cuales van desde los que son simples
revendedores, OMVs completos o incluso los OMVs agregadores, integrando estos ultimos dos
una parte importante de la infraestructura de un operador de telecomunicaciones.

Los OMVs completos y agregadores realizan inversiones en redes de telecomunicaciones, con
excepcion de la red de acceso -la parte de la red que proporciona la conexién con los equipos
terminales moviles- debido, entre otras cosas, a que no cuentan con espectro radioeléctrico, de
tal forma que esta ultima parte de la red es la que adquieren de los concesionarios moviles.

Es decir, un OMV puede poseer varios elementos de la infraestructura de la red, incluyendo
Central de Conmutacion y Control (MSC), Centro de autentificacion (AuC), Registro de Ubicacion
de Visitantes (VLR), Registro de Ubicacion de Usuarios (HLR), entre otros, en un caso extremo
unicamente no poseeria frecuencias de espectro radioeléctrico y la red de acceso asociada.

A manera de ejemplo, un OMV se puede integrar con el operador movil de red de la siguiente
manera:

Diagrama 1. Elementos de la infraestructura de la red de un OMV Completo/Agregador

Host OMV Completo / Agregador Doee Coeioms!

O mHes o

§S7
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Es importante mencionar que la operaciéon de una red de telefonia mévil conlleva una serie de
gastos e inversiones a lo largo del tiempo. Estos costos se contabilizan de acuerdo con la
siguiente clasificacion:

e Gastos operativos (OPEX): estos gastos se registran en la cuenta de resultados del afio
en que se incurren, por lo tanto, no suponen la utilizacion de capital propio.

e Gastos de capital (CAPEX): estos gastos se registran en el libro de activos de la empresa
y se amortizan con el tiempo, generando un retorno sobre la inversion debido al costo de
oportunidad del capital empleado en los activos tangibles e intangibles.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta que el OMV debe cubrir los costos por la utilizacion de la
red de un operador host utilizada para la terminacion de trafico de los usuarios del OMV, a través
de la tarifa que se le paga al operador que le presta el servicio host, por lo que el OMV incurre en
los costos de la red de acceso al rentarle elementos de red al operador movil que le presta los
servicios (host), esto no como un CAPEX, sino como un costo operativo OPEX (al ser una renta
de los elementos).

Es por ello por lo que un operador movil cuenta con una red de acceso movil por lo que incurre
en los costos asociados a dicha red y por ello es por lo que el OMV debe pagar esos costos al
operador moévil que le presta el servicio, si bien, no a través de la inversion realizada en dicha
red, sino con el pago o renta por la prestacion de los servicios al operador mévil host. Es
importante precisar que las contraprestaciones por el servicio mayorista de comercializacién o
reventa de servicios deben incluir el costo por la utilizacion de su red, pues la contraprestacion
de un servicio debe considerar los costos en los que se incurre en la prestacién de éste.

Asi pues, debe considerarse que el OMV que es concesionario y opera una red publica de
telecomunicaciones realiza el despliegue de diversos elementos de red (ya sea OMV completo o
agregador), con excepcion de los elementos que renta del operador movil host, para lo cual,
adquiere el servicio mayorista de comercializacion o reventa de servicios que provee el operador
host, mismo que le permite ofrecer los servicios de telecomunicaciones moéviles a sus propios
usuarios.

Por tanto, un OMV se define como un operador que ofrece servicios moviles a usuarios finales
que no cuenta con una red de acceso ni espectro radioeléctrico, por lo que un OMV completo o
agregador, que ya cuenta con infraestructura de red publica de telecomunicaciones y la
“‘complementa” con la red del operador movil host que le presta el servicio mayorista de
comercializacion o reventa de servicios, sin embargo ante los usuarios finales del OMV o de los
OMVs agregadores, estos son los responsables de la prestacién de sus servicios y los usuarios
finales solo conocen, por tanto, la existencia de la red de los OMV.

De esta forma, los elementos de red que el OMV despliega para la prestacion del servicio movil
a sus usuarios finales en conjunto con los elementos de red que le renta al operador mévil host
conforman una red de telecomunicaciones.
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En este sentido, un OMV que es concesionario y opera una red publica de telecomunicaciones
hace uso de una red para la prestaciéon del servicio movil, de la cual despliega o hace uso de
ciertos elementos de red propios y renta otros al operador moévil host (incluyendo la red de
acceso), lo que le que permite la prestacion del servicio mévil a sus usuarios finales. Por lo tanto,
la relacion del OMV con otros concesionarios es la de una red completa y el uso de esta red
completa tiene un costo para el OMV, ya sea por los costos asociados a su propia red o por el
OPEX del arrendamiento, por lo que es viable que el OMV cobre una tarifa de terminacién por los
mensajes originados en otros concesionarios, ya que existen costos asociados para lograr la
terminacion del servicio.

En conclusion, dada la existencia de los Lineamientos OMV que habilitan a los OMVs que son
concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones a celebrar sus propios acuerdos
de interconexion y que para poder concretar la terminacion de los servicios los OMVs incurren en
costos, ya sea por su despliegue de red y/o por el arrendamiento de una red host (OPEX), es
completamente viable que un OMV que es concesionario y opera una red publica de
telecomunicaciones reciba una tarifa de terminacién de mensajes cortos, la cual debera estar
determinada conforme a la metodologia e hipétesis que establezca el Instituto. Asi, se configura
que, para el caso especifico de Maxcom, para el periodo relevante de esta resolucion, es viable
que un OMV con sus caracteristicas reciba una tarifa de terminacion de mensajes cortos.

B. Metodologia y modelo de costos

Como se ha mostrado en el apartado A de este considerando es viable que un OMV que es
concesionario y opera una red publica de telecomunicaciones reciba tarifas de terminacion de
interconexion, la cual debera estar determinada conforme a la metodologia e hipdtesis que
establezca el Instituto. En este sentido, es necesario establecer qué estandares vy
determinaciones técnicas especificas se deben considerar para la tarificacion de servicios de
interconexion relacionados a los OMVs.

Estandar de costos

A nivel internacional los 6rganos reguladores han optado por aplicar un enfoque de costo
incremental de largo plazo (en lo sucesivo “CILP”) para tarificar servicios de conduccién de
trafico de interconexion. La Unién Internacional de Telecomunicaciones define al CILP como
“aquellos costos incrementales que miden la varianza de costos cuando aumenta la produccion
o decrece en un incremento discreto”.3

Cabe destacar que existen diversos métodos basados en CILP. En este sentido, la discusién se
encuentra en cuanto a qué costos deben ser incluidos como costos incrementales para la
interconexion. Asi, el incremento puede ser definido de manera angosta como un cambio
pequeno en el volumen de un servicio en particular, o de manera amplia como la adicion de un

3 UIT. Guia de Contabilidad Regulatoria. (2009). Disponible en https://www.itu.int/ITU-D/finance/Studies/Regulatory%20accounting%20guide-final-
with%20graphics-es.pdf
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grupo de servicios con muchos incrementos posibles de diferente tamafio.

Por otra parte, la literatura econémica sefala que los precios de los servicios finales estan
directamente relacionados con los costos de los insumos que se emplean en su produccion, de
tal forma que un mayor precio de los insumos se traduce en mayores precios de los bienes o
servicios finales; de esta forma menores tarifas de interconexion promueven una estructura
tarifaria mas eficiente con menores precios que incentivan el crecimiento de la demanda del
servicio.

Esta misma relacion ha sido encontrada de forma empirica, a manera de ejemplo se sefiala que
en un estudio realizado de manera conjunta entre la extinta Comisién Federal de Competencia y
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (en lo sucesivo la “OCDE”)* se
encontré que tras realizar analisis transversal entre los paises de la OCDE se observaba que una
reducciéon de 1% en la tarifa de terminacion mévil reduce en 0.69% y 0.26% el precio promedio
los precios de la telefonia mavil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el ingreso per
capita y la penetracion.

En el mismo sentido Castafieda® encuentra que existe una alta correlacion entre los precios de
los servicios finales fijos y las tarifas de interconexion movil; en su estudio obtiene los precios de
las canastas de la OCDE para consumo bajo, medio y alto residencial.

En otro estudio realizado por Growitsch, Marcus y Wernick® se revisé la experiencia europea,
utilizando métodos econométricos para estudiar el impacto de las tarifas de terminaciéon mévil en
el precio minorista y en la demanda de 61 operadores méviles en 16 paises europeos en el
periodo comprendido de 2003 a 2008, encontrandose que:

e Tarifas de terminacién movil inferiores tienden a resultar en un precio de venta mas bajo,
con un coeficiente altamente significativo de 0.71.

e Tarifas de terminacién movil inferiores tienden a dar lugar a un mayor consumo de
servicios moviles en términos de minutos de uso mensuales por suscripcion.

Los autores concluyen que los esfuerzos para impulsar a las tarifas de interconexion por
terminacion movil a niveles mas bajos son apropiados y tenderan a aumentar el bienestar del
consumidor.

Asi, la utilizaciéon de un enfoque de CILP Puro para el calculo de los costos de los servicios de
conduccion de trafico es un esquema que promueve una mayor competencia en el mercado y
permite ofrecer menores tarifas a los usuarios, al mismo tiempo que se promueve la eficiencia en
la recuperacion de los costos que son necesarios para la provision de servicios de
telecomunicaciones.

4 Cofeco (Comision Federal de Competencia). (2009). Recomendaciones sobre el marco regulatorio de la Interconexion en telecomunicaciones a fin de
promover mayor competencia en el sector (Inédito).

5 Castafieda, A. (2010). Evolucion de las telecomunicaciones a partir de la privatizacion de Telmex. En Microeconomia. El Colegio de México. p. 77-122.
8 Growitsch. C., Marcus. J.S., y Wernick. C., (2010) The Effects of lower Mobile Termination Rates (MTRs) on Retail Price and Demand.
Communications & Strategies, 80, 4th Q. 2010.
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Este enfoque considera el costo total que se podria evitar en el largo plazo si dejara de proveer
el servicio de interconexion, pero continuara proveyendo el resto de los servicios; esto implica
que, al evaluar los costos incrementales, se debe establecer la diferencia entre el costo total a
largo plazo por prestar una gama completa de servicios, y los costos totales a largo plazo, excluido
el servicio de interconexién que se esta prestando.

Asimismo, en este enfoque no se consideran los costos no relacionados al trafico de interconexién
y especificamente al trafico incremental generado por el servicio a costear. Por ejemplo, en el
caso de las redes moviles los costos no relacionados al trafico incluyen el costo de construir y
operar una red de telecomunicaciones con un nivel minimo de cobertura y capacidad para poder
ofrecer servicios minoristas a los suscriptores ni se considera el costo del espectro radioeléctrico
utilizado para la provision de cobertura y capacidad en los servicios minoristas. Los costos de los
equipos terminales o las tarjetas SIM son relacionados a los suscriptores y por consiguiente no
se consideran como relacionados con el trafico.

Lo que implica también que el costo resuelto por esta metodologia no considera los costos
comunes y/o compartidos, ya que estos no dependen del trafico incremental del servicio
especifico, esto bajo el supuesto de la existencia de redes multiservicio. Ademas, se considera
que la utilizacion de CILP Puros permite una recuperacion de los costos comunes mas eficiente,
toda vez que se recuperan en el mercado donde se encuentran los usuarios, y asi, se dificulta la
imposicion de precios excesivos.

Es importante mencionar que en el ambito internacional existe una importante tendencia a la
determinacion de los costos de interconexion de conduccién de trafico mediante el enfoque de
CILP Puros, como se puede ver en la siguiente tabla.

Tabla 1. Metodologia de CILP puros para tarifas de terminacion movil por paises

Pais Metodologia Fecha de aplicacion
de Costos

IAlemania CILP Puro 1 de diciembre de 2016
IAustria CILP Puro 1 de noviembre de 2013
Bélgica CILP Puro 1 de enero de 2013
Brasil CILP Puro 24 de febrero del 2019
Bulgaria CILP Puro 1 de julio de 2013
Colombia CILP Puro 14 de diciembre de 2022
Chipre CILP Puro 1 de enero de 2018
Croacia CILP Puro 1 de enero de 2015
Dinamarca CILP Puro 1 de enero de 2013
Eslovaquia CILP Puro 1 de agosto de 2013
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Eslovenia CILP Puro 1 de enero de 2013
Espana CILP Puro 1 de julio de 2013
Francia CILP Puro 1 de julio de 2013
Grecia CILP Puro 1 de enero de 2013
Hungria CILP Puro 1 de abril de 2015
Irlanda CILP Puro 1 de septiembre de 2016
Italia CILP Puro 1 de julio de 2013
Luxemburgo CILP Puro 1 de abril del 2015
Macedonia del Norte [CILP Puro 1 de septiembre de 2014
Malta CILP Puro 1 de abril de 2014
Noruega CILP Puro 1 de julio de 2015
Paises Bajos CILP Puro 1 de septiembre de 2013
Polonia CILP Puro 1 de julio de 2013
Portugal CILP Puro 31 de diciembre de 2012
Reino Unido CILP Puro 1 de abril de 2013
Republica Checa CILP Puro Julio de 2013

Suecia CILP Puro 1 de julio de 2013

Fuente: Cullen International (CTTELN20230092 y CTTEEU20210038)
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Por otra parte, la regulacion aplicada en México a operadores distintos a los OMVs considera la
aplicacion del estandar de CILP Puros para los servicios de conduccion de trafico, y dada la
normatividad aplicable a esta resolucion, no existe razén econdémica o regulatoria especifica para
diferenciar entre estandares de costos. Lo anterior, ademas, es consistente con lo que se observa
en la evidencia internacional, como se muestra en la tabla siguiente:

Tabla 2. Evidencia internacional sobre tarifas aplicables a OMVs.

Tarifa en
Pais omv centavos de Observaciones
Euro 2016
. Desde enero 2016, los OMVs deben cobrar la
e Cablenet 0.99 misma tarifa que su Operador Moévil de Red.
Lycamobile 0.73 Desde 2012, los OMVs deben cobrar la
Dinamarca - misma tarifa que los Operadores Moviles de
Mundio 0.73 Red. (tarifa fija)
Espafia oMV 109 Desde 2013, la tarifa debe ser la misma para
Completo ' Operadores Moviles de Red y OMV.
Por decision de FICORA esa es la tarifa
Finlandia oMV 125 maxima, tanto para Operadores Moviles de
Completo ' Red como OMV que puede ser aplicada
durante 2015-2018.
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Free Mobile 0.76 o
- Desde 2015, los Operadores Moviles de Red
Francia |Lycamobile 0.76 y OMV deben cobrar la misma tarifa de
Oméa interconexion.
" 0.76
Télécom
Desde 2012, el regulador establece una tarifa
. oMV anual que sera la que cobren todos los
Hungria 0.55 . . s
Completo operadores que realicen interconexion
nacional, incluidos los OMVs.
Desde 2016, la comision reguladora establecio
Irlanda omv 0.79 la tarifa de interconexion a ser cobrada tanto
Completo ' por OMV como por Operadores Moviles de
Red.
Italia oMV 0.98 Desde 2015, AGCOM determind que esa era
Completo ' la tarifa a ser cobrada por los OMVs.
Desde 2014, ILR regula las tarifas de
Luxemburdo oMV 097 interconexién, mismas que son las mismas
g Completo ' para todos los Operadores Moviles de Red y
OMV.
Desde 2012, el regulador impuso una tarifa fija
Letonia OMV (12) 1.05 para 12 OMVs derivado de un analisis del
mercado de interconexion.
Holanda | Tele2 (OMV) 1.861 Desde 2013 para OMV exclusivamente.
TDC 1.72
Tarifa regulada desde 2013 para Operadores
Noruega | Phonero 1.72 Moviles de Red y OMV.
Lycamobile 1.72
Desde 2012, el regulador establecio la tarifa
Suecia oMV 0.63 de interconexion que deberan cobrar tanto
Operadores Moviles de Red como OMV.
oMV Desde 2015, OFCOM establecié tarifas fijas
Reino Unido Completo 0.64 para la interconexion tanto para Operadores
P Méviles de Red como OMV.

Fuente: Cullen International (CTTEEU20160118)

Con base en lo anterior, se considera que el enfoque a utilizar para determinar las tarifas de
Interconexién de conduccién de trafico aplicable a los OMVs que son concesionarios y operan
una red publica de telecomunicaciones y solicitan sus propios acuerdos de interconexion debe
ser el estandar de CILP Puros.

CILP Puro

El CILP Puro calcula los costos de un servicio con base en la diferencia entre los costos totales
a largo plazo de proveer un abanico total de servicios y los costos totales a largo plazo de proveer
los servicios salvo el servicio que se esta costeando, tal y como se muestra en la siguiente figura.
Para el calculo del CILP Puro, se obtiene el costo incremental con y sin el incremento que se
quiera costear. Los costos unitarios son entonces determinados como el cociente entre este costo
incremental y el volumen de trafico incremental del servicio (ver la Figura 1).
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Figura 1: Calculo del costo incremental del trafico de terminacion

¢Calcular reduccion en costo tota

Costo total de red

-
4+ Trafico

Eliminar volumen de terminacion mayorista

El calculo de los resultados obtenidos al aplicar la metodologia CILP Puro se basa en los
siguientes pasos:

e Calculo de los costos de la red completa del operador (CAPEX y OPEX), sin el incremento
del servicio considerado.

e Calculo de los costos de la red completa del operador (CAPEX y OPEX), con el incremento
del servicio considerado.

e Obtencion de la diferencia en costos entre los dos calculos obtenidos, anualizacion de
esta diferencia y calculo de costo promedio incremental.

Modelacién
Tipo de OMV que son concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones

Para la modelacién es necesario definir el tipo agente que se trata de representar, siendo este
uno de los principales aspectos conceptuales que determinara la estructura y los parametros de
la modelacion.

Existen en el ambito internacional las siguientes opciones para definir el tipo de concesionario:

e Concesionarios existentes — se calculan los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios en el mercado.

e Concesionario promedio — se promedian los costos de todos los concesionarios que
prestan servicios para definir un operador ‘tipico’.

e Concesionario hipotético existente— se define un concesionario con caracteristicas
similares a, o derivadas de, los concesionarios del mercado, pero se suponen diversos
aspectos hipotéticos.

¢ Nuevo entrante hipotético — se define un nuevo concesionario que entra al mercado en
un ano especifico cercano al periodo regulatorio, con una arquitectura de red moderna y
que alcanza la participacién de mercado eficiente del operador representativo.
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Cabe mencionar que construir modelos de costos tomando en consideracion a un operador
existente no es acorde a las mejores practicas internacionales debido a lo siguiente:

e Reduce la transparencia en costos y precios, debido a que la informacién necesaria para
construir el modelo provendria de la red del operador modelado situacién en la cual
existen asimetrias de informacion entre la empresa regulada y el regulador.

e Incrementa la complejidad de asegurar que se apliquen principios consistentes si el
método se aplicara a modelos individuales para cada operador fijo y mévil.

e Aumenta la dificultad para asegurar cumplir con el principio de eficiencia, debido a que
reflejaria las ineficiencias historicas asociadas a la red modelada.

Por consiguiente, elegir para la modelacion OMVs existentes no permitiria garantizar la eficiente

prestacion de los servicios y establecer las mejores condiciones de competencia efectiva en la
prestaciéon de los servicios.

Por lo tanto, solo se consideran tres opciones reales para el tipo de operador sobre el que se
basaran los modelos. Las caracteristicas de estas opciones se encuentran detalladas a
continuacion.

Tabla 3. Opciones del operador a modelar

Diferente para todos, por | Puede ser establecida -
Fecha de - . . Puede establecerse afio
lo tanto, utilizar un |considerando hitos clave en -
Desarrollo de . . con ano al suponer un
promedio no es | el despliegue de las redes . ;
Red OMV . modelaje uni-anual.
representativo. reales.
La tecnologia utilizada por
un operador hipotético o
I - Por definicion, un nuevo
Pueden existir grandes | puede definirse de forma S
. . . ! e entrante utilizaria la
Tecnologia diferencias en tecnologia | especifica, tomando en .
. . . tecnologia moderna
dependiendo cada OMV. | consideracién componentes :
existente.
relevantes de las redes
existentes.
La evolucién y migracion de
un  operador hipotético
existente puede definirse de
forma especifica, teniendo | Por definicion, un nuevo
L L . en cuenta las redes |entrante hipotético
Evolucion y Puede existir evolucion en . . .
. - s existentes. Los despliegues | comenzaria a operar
migracion a formas distintas, por lo . .
. . .~ | de red anteriores pueden ser | con tecnologia
tecnologia que es complicado definir | . .
., : ignorados si se espera una | moderna, por lo que la
moderna una evolucién promedio. . s . . . .
migracion a una tecnologia | evolucion y migracion
de nueva generacion en el | no son relevantes.
corto/mediano plazo (lo cual
ya esta siendo observado en
las redes actuales).
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Las opciones eficientes
se pueden seleccionar
para la modelacion.

Se podrian incluir costos
Eficiencia ineficientes con un
promedio.

Los aspectos de eficiencia
pueden ser definidos.

Transparencia | Puede ser dificil ya que el

) - | Puede ser transparente, | En principio, un nuevo
con respecto al | operador promedio seria

dependiendo de las | entrante hipotético
uso de un modelo | muy abstracto en . . o
- semejanzas entre | tendria un  disefo
ascendente comparacion con  los
operadores. transparente.

(bottom up) operadores existentes.

No es posible comparar
directamente los costos
de un operador promedio
con los costos reales de
los operadores. Sdlo es

No es posible comparar|No es posible comparar
directamente los costos de | directa o indirectamente
un operador hipotético con | los costos de un nuevo
los costos reales de los|entrante con los costos

Reconciliacion
practica con

contabilidad . . operadores. Solo es posible | reales de los
osible realizar

descendente P . o realizar comparaciones | operadores sin realizar
comparaciones indirectas

(top-down) indirectas (p.ej. total de |ajustes adicionales ya

(p.ej. total de gastos y
asignaciones sobre
costos).

gastos y asignaciones sobre | que no existen estados
costos). de resultados futuros.

De esta forma, el Instituto considera que, entre las distintas opciones para la determinacion de
un concesionario para el modelado, la eleccidon de un operador nuevo entrante hipotético permite
determinar costos de interconexién compatibles con la figura de OMV que es concesionario y
opera una red publica de telecomunicaciones.

Esta opcion permite determinar un costo considerando que los OMVs tienen una dinamica
particular con respecto a la entrada y salida del mercado, pues ésta es mas dinamica que la de
otros concesionarios que cuentan con red de acceso y espectro radioeléctrico. Esto puede
explicarse, ya que aunque los OMVs enfrentan costos para uso de red y/o de despliegue, estos
no pueden considerarse en gran proporcién como costos hundidos, asi, aunque los OMVs
enfrentan costos medios comparables (en cantidad) para poder brindar sus servicios (Costos de
despliegue de elementos de red, mas renta de elementos de red del operador host) con
concesionarios que han desplegado red de acceso, los primeros al rentar los elementos de red
de acceso no consideran este costo como un costo hundido, por lo que la salida y entrada al
mercado tiene menos barreras.

Periodo de despliegue de la infraestructura del OMV hipotético

Los Lineamientos OMV indican sobre los OMVs completos y agregadores, lo siguiente:

a) Operador Mévil Virtual Completo. Es aquel que cuenta con infraestructura de conmutacién y
transmisiéon permitiendo la gestién de su trafico. Dicho operador puede administrar recursos de
numeracion, atencién a usuarios y demas servicios que requiera para la prestacion de los servicios
moviles. Este tipo de integracion permite una mayor flexibilidad al utilizar la capacidad y servicios de
distintos Concesionarios Mayoristas Moviles. Asimismo, requiere solamente la utilizacion de la red
de acceso de radio del operador con espectro radioeléctrico, ya que no cuenta con este medio de
transmision.
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b) Operador Movil Virtual Agregador. Es aquel que comercializa la capacidad y los servicios de un
Concesionario Mayorista Moévil para proveer servicios a usuarios finales y revender a otros
Operadores Moviles Virtuales. Esta figura facilita la entrada de Operadores Moviles Virtuales
pequerios y se constituye como habilitador para hacer mas eficiente la comercializacién de servicios
moviles sin necesidad de que estos pequefios agentes lleven a cabo procesos directamente con los
Concesionarios Mayoristas Moéviles, lo que en ocasiones les permite adquirir servicios en
condiciones que se adecuen a sus necesidades y modelo de negocios. Este tipo de Operador Mévil
Virtual cuenta con infraestructura de red de servicios de telecomunicaciones, la cual le permite
ejecutar multiples funciones para la provision de servicios de telecomunicaciones moviles,
incluyendo la conmutaciéon y enrutamiento de las comunicaciones, la gestion de recursos de
numeracion, la atencién a usuarios y demas servicios que requiere para sus funciones.

Asi, considerando los Lineamientos OMV, los OMVs que pueden celebrar convenios de interconexion
deben ser concesionarios y operar una red publica de telecomunicaciones y considerando las
definiciones antes presentadas, esto es congruente con OMVs definidos como completos o
agregadores, los cuales, para poder encuadrar en estas definiciones deben contar con infraestructura
ex ante a su propia definicion como OMVs.

Los OMV completos o agregadores, que pueden celebrar convenios de interconexiéon, deben contar
con infraestructura de conmutacion, transmision o enrutamiento permitiendo la gestion de su trafico y
adquieren de operadores de red los elementos necesarios faltantes para lograr que sus usuarios o
usuarios de sus clientes reciban trafico.

En este sentido, dado que es condicion necesaria el desarrollo previo de red de conmutacion,
transmision o enrutamiento para la existencia de OMVs completos o agregadores, que es menor la
participacion de estos elementos de red en los costos que son sensibles al uso y que la escala de
trafico de estos operadores es menor en el segmento movil es razonable para la modelacién suponer
un operador hipotético nuevo entrante con modelado uni-anual’, es decir, se supondra que en un
mismo afo se desarrollan los elementos de red necesarios para brindar los servicios y por tanto el
operador hipotético cuenta con la infraestructura para soportar completamente el trafico generado.

Uso de red del OMV hipotético
El OMV que opera una red publica de telecomunicaciones y celebra acuerdos de interconexion con

otros operadores, brinda servicios a sus usuarios haciendo uso de dos segmentos de red, conforme
se visualiza de forma general en el siguiente diagrama:

7 El concepto uni-anual se refiere a que en un mismo afio se desarrolla toda la infraestructura para brindar los servicios. Esto no significa que no se
puedan calcular tarifas para distintos afios, sino que para cada afio se presupone un nuevo entrante que desarrolla nuevamente la red.
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Diagrama 2. Flujo de trafico de un OMV Completo/Agregador

oMV HOST

Usuario OMV

Racconilh ﬁ
—
SMSC

u

BS Estacién base

BSC Controlador de estacién base

MscC Centro de conmutacién mévil e Tréfico saliente

HLR Registro de emplazamiento local m—— rafico entrante

SMsC Central de Servicio de mensajescortos ~ ss=ssas Sefializacién

VLR Registro de emplazamiento visitante +—— |Interfaz devoz y sefializacion

En el primer segmento de red, el OMV recibe trafico proveniente de otras Redes Publicas de
Telecomunicaciones via interconexion a través de su MSC/SMSC:

-El MSC/SMSC del OMV realiza una consulta via sefializacién al HLR para determinar el
operador host y el MSC de éste (area de servicio) al que debe entregar el trafico.

Para pasar del primer al segundo segmento, el OMV realiza un intercambio directo de trafico con el
operador host y hace uso de los elementos de red que se alquilan al operador host:

- EI MSC/SMSC del OMV establece comunicacion con el MSC del operador host
correspondiente al area de servicio en el que se encuentra ubicado el usuario del OMV.

- Una vez que e MSC del operador host recibe esta solicitud, procede a consultar via
sefializacion al VLR del operador host para obtener informacién acerca del Area de
Localizacion (“LA” por sus siglas en inglés) en que se encuentra ubicado el usuario del OMV.
- Una vez determinada la ubicacion del usuario del OMV, el MSC del operador host procede
a entregarle el trafico a través de la BSC y la BS del operador host que le brindan servicio.

Costos que enfrenta el OMV hipotético para brindar servicios

Conforme al ultimo diagrama presentado el esquema de costos que enfrenta el OMV hipotético se
puede categorizar de la forma siguiente:

e Costos de despliegue y operacion de elementos de red propios para brindar todos los
servicios. Se refiere al costo total relacionado a los elementos propios de red del OMV
hipotético que le permiten brindar todos los servicios (Datos, voz, SMS).

Dados los supuestos desarrollados, estos se dividen en dos tipos de costos:
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1) Costos de capital de los elementos de red: Es el costo total relacionado a la adquisicion e
instalacion de los elementos de red necesarios para brindar los servicios.

2) Costos de operacion, comunes y compartidos propios: Dado el supuesto de desarrollo de
red uni-anual y de desarrollo previo de red, los costos operativos se contemplan de forma
ex ante, por lo que al igual que otros costos administrativos, etc. Estos no se asignan a
servicios particulares, sino que se comparten entre servicios y entran el en el rubro de
costos comunes y/o compartidos.

e Costos de arrendamiento de uso de red de operador host. Son los costos totales que el OMV
hipotético enfrenta por hacer uso de los elementos de red del operador host.

Asi, para poder brindar los servicios de interconexion el OMV Hipotético enfrenta un costo total que
queda definido como:

Costos Totales = CAPEX? + CCP + CA

Donde:

CAPEX®: Costos de capital de los elementos de red propios necesarios para brindar servicios de
interconexion.

CCP: Costos de operacién, comunes y compartidos propios necesarios para brindar servicios de
interconexion.

CA: Costos de arrendamiento de uso de red de operador host (OPEX) aplicables a los servicios de
interconexion (implicitos en costo total de arrendamiento).

Aplicacion del modelo de costos para determinar tarifas de OMV hipotético

Conforme al desarrollo metodoldgico hasta aqui especificado la aplicacion del modelo de costos se
configura de la siguiente forma:

Supuestos:

1) El modelo se desarrolla con un enfoque de CILP Puros.

2) El operador modelado es un operador OMV nuevo entrante hipotético.

3) La red propia del OMV hipotético se desarrolla uni-anualmente y de forma previa a la
prestacion de servicios.

4) Los costos de capital propios son los necesarios para brindar todos los servicios.

5) Los costos operativos propios se contemplan previamente en un entorno multiservicio, por lo
que se consideran como costos comunes y/o compartidos.

6) ElI OMV hipotético adquiere de operadores eficientes hosts representativos del agente
econdmico preponderante y de concesionarios alternativos el uso de elementos de red para
brindar servicios.
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Aplicacion del enfoque CILP Puro:

1) Calculo de los costos de la red completa del operador (CAPEX y OPEX), sin el incremento
del servicio considerado.

Costos Totalessy = CAPEXPsr + CCPgp + CAgp

2) Caélculo de los costos de la red completa del operador (CAPEX y OPEX), con el incremento
del servicio considerado.

Costos Totalescy = CAPEXPcr + CCPer + CA¢p

3) Obtencion de la diferencia en costos entre los dos calculos obtenidos, anualizacion de
esta diferencia y calculo de costo promedio incremental.
CLIP Puro = Costos Totalesct - Costos Totalesgy
CLIP Puro = CAPEXP.r + CCP¢p + CAcp - CAPEXPor + CCPep + CAgrp
CLIP Puro = (CAPEX" ¢t - CAPEXPgq) + (CCPp - CCPgp) + (CA¢p - CAgr)

De los supuestos metodolégicos desarrollados se desprende lo siguiente:

a) (CAPEXPcr - CAPEXPsr) =0
b) (CC’cr-CC1) =0

Del supuesto de desarrollo de red uni-anual y de desarrollo previo de red con capacidad
para brindar todos los servicios, asi como de la propia definicién de CILP Puros, se
desprende que el CAPEX propio no se ve afectado por el incremento del trafico necesario
para brindar un servicio de interconexién especifico y que los costos comunes y/o
compartidos no forman parte de un CILP Puro. Asi, el resultado en términos del trafico
incremental y por unidad son:

CLIP Puro = (CACT - CAST)
(CAcy - CAgt) _ Costo incremental del CA

Trafico Incremental Trafico Incremental

CLIP Puro por unidad =

Dado que el costo CA es definido en la metodologia como el costo implicito en el
arrendamiento de uso de red de operador host, aplicable para el uso de elementos de red
para lograr los servicios de interconexion (como la terminacion), el costo incremental del CA
por unidad es el costo que al operador host enfrenta por brindar servicios de interconexion
en su red, es decir, es el CILP puro que enfrenta el operador host para brindar servicios
de interconexion.
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En este sentido y considerando el supuesto numero 6, el modelo arroja los siguientes resultados
para los OMVs que pueden celebrar convenios de interconexion, son concesionarios y operaran una
red publica de telecomunicaciones:

CLIP Puro por unidad con AEP como host = CLIP Puro por unidad del AEP

CLIP Puro por unidad con concesionario alternativo como host
= CLIP Puro por unidad de concesionarios alternativos

En suma, de conformidad con lo ordenado en la Ejecutoria del amparo en revision R.A. 474/2019,
se ha establecido en esta seccidn la viabilidad de que un OMV cobre una tarifa de interconexion,
asi como la metodologia idonea para determinar las tarifas de terminacién de mensajes cortos
(SMS) en usuarios moviles que debera pagar Telcel a Maxcom en su calidad de OMV.

Lo anterior es razonable porque la metodologia aqui presentada es idonea al desarrollarse sobre
supuestos especificos aplicables a OMVs que celebran convenios de interconexion y que son
concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones, lo que es distinto a la
metodologia desarrollada en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, que aplica directamente a
concesionarios que cuentan con red de acceso y espectro radioeléctrico.

Asimismo, el modelo desarrollado, al representar OMVs que celebran convenios de interconexion
y que son concesionarios y operan una red publica de telecomunicaciones, establece
correctamente y de forma especifica una tarifa de terminacion de mensajes en la red de un
operador movil virtual con las caracteristicas de Maxcom, mismo que en periodo relevante de
esta Resolucion, se podia considerar como un OMV que celebraba convenios de interconexion y
que era concesionario y operaba una red publica de telecomunicaciones.

Por lo anterior se comprueba que el desarrollo metodoldgico de esta resolucion da cumplimiento
a lo ordenado en la Ejecutoria del amparo en revisién R.A. 474/2019.

C. Tarifas

Con base en lo hasta ahora desarrollado por el Instituto, se identifican elementos objetivos de
costos, bajo la metodologia idonea para un OMV que es concesionarios y operara una red publica
de telecomunicaciones, que su tarifa de interconexion bajo el estandar de CILP Puros se iguala a la
tarifa de interconexion determinada por CILP Puros existente para los operadores de red.

En este sentido, este Instituto considera bajo la metodologia especifica desarrollada, que la tarifa
de interconexién aplicable para trafico que debe terminar un OMV que negocia sus propios
convenios de interconexion se iguala a aquella que cobran los operadores méviles de red que le
proporciona el servicio mayorista y esto surge de la modelacion, toda vez que es este operador
el que proporciona el acceso a los elementos de red que permiten la terminacién por una renta o
arrendamiento especifico.
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Recapitulando, el OMV recibe el trafico de los operadores que quieren conectarse con sus
usuarios y este hace uso de los elementos de red con los que cuenta para entregarle el trafico
directamente a el operador host, hasta este nivel, el OMV enfrenta un costo por el desarrollo de
la red de conmutacion y transmision el cual podra recuperar con la prestacion de servicios, pero
no genera estrictamente un CILP Puro.

Sin embargo, al entregar el trafico al operador host, este al ser un operador de red cuenta con
elementos de red de transporte y acceso y el incremento de trafico que puede ocasionar un OMV
es completamente equiparable al trafico que entrega cualquier otro concesionario y el CILP Puro
que genera este trafico debe ser idéntico al que genera cualquier otro concesionario, pues a este
nivel no hay distincién entre un trafico proveniente de un OMV o de un operador mévil de red.

Asi, el OMV enfrenta un costo para que sus usuarios o los usuarios de sus clientes reciban trafico,
el cual es completamente equiparable al costo por terminacién de un operador moévil de red, con
la diferencia que el operador de red movil genera este costo como una suma de costos
incrementales puros por costos de capital e inversion y costos operativos (principalmente de red
de acceso) y el OMV los genera como costos incrementales puros por arrendamiento, puesto que
renta al operador host el uso de sus elementos de red. Asi, aunque este ultimo no cuente con
elementos de la red de acceso, si paga por el uso de estos elementos al pagar una cuota al
operador host y recupera al menos el costo relacionado con la terminacién al hacer el cobro de
la interconexion.

En suma, este Instituto considera que la tarifa de interconexion aplicable para trafico terminado
en un OMV completo/agregador o un OMV que negocia sus propios convenios de interconexion,
con base en el modelo de costos previamente desarrollado especificamente para OMVs, se iguala
a aquella que cobra el operador mévil de red que le proporciona el servicio mayorista, toda vez
que es este operador el que proporciona los elementos para la terminacion y el OMV es quien
paga por los servicios de utilizacién de elementos de red.

De este modo y dados los resultados de la metodologia aqui desarrollada, la tarifa de
interconexion por terminacion en un usuario de un OMV unicamente significa un traslado de la
tarifa de terminacion. EI OMV cobra por la tarifa de terminacion, pero al mismo tiempo paga por
el arrendamiento de elementos de red que permiten la terminacion.

Asi, para calcular la tarifa aplicable a los OMVs bajo la metodologia aqui desarrollada, la cual es
distinta a la prevista en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, es necesario desarrollar el CILP Puro
que enfrentan los posibles operadores host. En este tenor estos costos ya han sido determinados
por el Instituto en el Acuerdo de CTM y Tarifas 2018, resultados que se toman como insumos para
integrarse a la nueva metodologia como el CILP Puro por unidad de los concesionarios host que
es parte de los resultados desarrollados en el modelo de la seccién “Metodologia y modelo de
costos” de esta Resolucién. Por lo que asi quedan completamente determinados los costos para
el modelo idéneo aplicable a OMVs que son concesionarios, operaran una red publica de
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telecomunicaciones y celebran contratos de interconexion, y, por tanto, aplicable en lo especifico a
un OMV con las caracteristicas de Maxcom para el periodo relevante de esta Resolucion.

Conforme a los resultados del modelo desarrollado en esta Resolucion:

CLIP Puro = (CAPEX¢r - CAPEXPsr) + (CCPr - CCPgp) + (CAcr - CAgr) CLIP
Puro por unidad = 0 + 0 + CLIP Puro por unida del operador host

Y por tanto:
CILP Puro por unidad con AEP como host = 04+ 0 4+ 0.007269 = 0.007269
CILP Puro por unidad con concesionario alternativo como host = 0 + 0 + 0.017355 = 0.017355

De esta forma, la tarifa por los Servicios de Interconexion que Telcel debera pagar a Maxcom por
servicios de terminacion de mensajes cortos en usuarios moviles del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2018 sera la siguiente:

a) Tarifa por servicios de terminacidon de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles:
$0.017355 M.N. pesos por mensaje, cuando este termine en la red de un concesionario
distinto al AEP.

b) Tarifa por servicios de terminacion de mensajes cortos (SMS) en usuarios moviles:
$0.007269 M.N. pesos por mensaje, cuando este termine en la red del AEP.

Cabe mencionar que a efecto de evitar practicas de arbitraje de precios es comun que los
operadores moviles y los OMVs establezcan tarifas por el trafico terminado en la red del operador
movil (host) cuando es el OMV quien maneja el mismo.

En virtud de lo anterior y con el fin de que los términos y condiciones de interconexion
determinados por este Instituto en la presente Resolucién sean ofrecidos de manera no
discriminatoria a los demas concesionarios que lo soliciten y que requieran servicios de
interconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima conveniente poner
la presente Resolucion a disposicion de los concesionarios. Para efectos de lo anterior y en
términos de lo dispuesto por los articulos 129 fraccion IX, 176, 177, fraccion XVy 178 de la LFTR,
la presente Resolucion sera inscrita en el Registro Publico de Telecomunicaciones a cargo del
propio Instituto.

Lo anterior, sin perjuicio de que Telcel y Maxcom formalicen los términos y condiciones de
interconexion que se ordenan a través de la presente Resolucion y a tal efecto suscriban el
correspondiente convenio. En tal sentido, dichos concesionarios, conjunta o separadamente,
deberan inscribir el convenio de interconexién en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 128 y 177, fraccion VIl de la LFTR.
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Con base en lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 28, parrafos décimo
quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6 fracciones
IV y VII, 15 fraccion X, 17 fraccién |, 125, 128, 129, 176, 177 fracciéon VI, 312 y 313 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; 32, 35 fraccion |, 36, 38, 39 y 57 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 197, y 203, , del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, 197 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 4 fraccién |y 6 fraccion XXXVIII del Estatuto Organico
del Instituto Federal de Telecomunicaciones, el Pleno del Instituto Federal de
Telecomunicaciones emite la siguiente:

Resolucion

Primero.- Las tarifas de interconexion que Radiomdévil Dipsa, S.A. de C.V. debera pagar a
Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V. por servicio de terminacién de mensajes cortos (SMS)
en usuarios moviles, seran las siguientes:

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.017355 pesos M.N. por mensaje,
cuando el mensaje corto termine en la red de un concesionario distinto a
Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

e Del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018, $0.007269 pesos M.N. por mensaje,
cuando el mensaje corto termine en la red de Radiomévil Dipsa, S.A. de C.V.

Las tarifas anteriores ya incluyen el costo correspondiente a los puertos necesarios para la
interconexion.

Segundo.- Dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que surta
efectos legales la notificacién de la presente Resolucion y con independencia de su obligacién de
cumplir con la prestacion del servicio de interconexién conforme a las condiciones vy tarifas
establecidas en la presente Resolucion, Radiomoévil Dipsa, S.A. de C.V. y Maxcom
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., deberan suscribir el convenio de interconexiéon de sus redes
publicas de telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones determinados en el
Resolutivo Primero de la presente Resolucion.

Celebrado el convenio correspondiente, deberan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, para
efectos de su inscripcidn en el Registro Publico de Telecomunicaciones, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a su celebracion, de conformidad con los articulos 128, 176 y 177, fraccion
VIl de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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Tercero.- En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3, fraccién XV de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V., que la presente Resolucién constituye un acto
administrativo definitivo y por lo tanto, procede ante los Juzgados de Distrito Especializados en
Materia de Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México y Jurisdiccion territorial en toda la Republica, el juicio de amparo indirecto
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél en el
que surta efectos la notificacion de la presente Resolucion, en términos del articulo 17 de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cuarto.- Notifiquese personalmente a los representantes legales de Radiomovil Dipsa, S.A. de
C.V. y Maxcom Telecomunicaciones, S.A. de C.V. el contenido de la presente Resolucién, en
términos de lo establecido en el articulo 129 fraccion VIII de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Javier Juarez Mojica
Comisionado Presidente*

Arturo Robles Rovalo Séstenes Diaz Gonzalez
Comisionado Comisionado

Ramiro Camacho Castillo
Comisionado

Resolucion P/IFT/210224/65, aprobada por unanimidad en la VI Sesién Ordinaria del Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones, celebrada el
21 de febrero de 2024.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo quinto, décimo sexto y vigésimo, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, 16, 23, fraccion | y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, y 1, 7, 8 y 12 del Estatuto Organico del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

* En suplencia por ausencia del Comisionado Presidente del Instituto Federal de Telecomunicaciones, suscribe el Comisionado Javier Juarez Mojica,
con fundamento en el articulo 19 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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