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RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTTUTO FEDERAL DE
~TELECOMUNICACIONES DA CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DE LA PRIMERA SALA
DE LA ‘SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EMITIDA EN EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD 1643/2G17, EN EL EXPEDIENTE Al/DC-001-2014

\‘—_

En la Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil dieciocho.- Visto el
expediente Al/DC-001-2014, con: fundomen’ro en los.articulos 28, pdrrafos décimo
cuarto, décimo qUInTO décimo ‘sexto y vigésimo, fraccion |, de la Constifucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorlo del “Decreto por ef que
sa reforman y adicionan diversas disposiciones de los arficulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105
da la Consfitucion Polifica de ., los Estados Unidos Mexicanos, en maferia de
telecomunicacionss”; 1, 2, 4, 5, primer porrafo 12, fracciones |, Xl y XXX, 18, 58,
59, 84, 96 y 120 de la Lley Federal de Compefencm Econdémica;t 1, 7, 15,
fracciones XVill y XX, 16, 17, fraccion |, 264, primer parrafo, 279, 280 y 284 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;? Trigésimoe- Noveno Transitorio del
Decreto por el gue se expiden la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusidn, yla Ley del Sistema Plblico de Radiodifusion del Estado Mexicano; y
se reforman, adicionan Y derogcm diversas  disposiciones en mo’rerlo de
telecomunicaciones y radiodifusion; 11, 8, 55 y 60, fraccion IV, de las DlSpOSlClones
Regulatorias de la Ley Federal Competencia Econdmica para los sectores de
felecomunicaciones y radiodifusion;®y; 1, 4, fraccién |, 6, fraccion XXXV, 7, 8 y 12
del Estatuto Orgdnico del. Instifuto Federal de Telecomunicaciones® el Pleno del
Instifuto Federal_de Telecomunicaciones, en su X Sesion Ordinaria celebrada en
estd misma fecha. resuelve de acuerdo a los anfecedentes, considerandos vy
resolutivos que a continuacion se expresan. ™ ‘

o o L o P s
En la presente resolucion se utilizardn las definiciones y términos establecidos en la
Ley Federal de Lompetfencia Econdmica ophccble asi como los acrénimos y
términos conTenldos en el Glosario. g

| ;
I Publicada en el Diario Oficial de ia Federacion el veintitrés de mavo de dos mit catorce.
? Publicada en’el Diario Oficial de ia Federacién el catorce de julio de dos mil catorce
3 publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de julio de des mil catorce
4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatto de septiembre dé dos mil catorce y modificado
{mediante acuerdos publicados en ef mismo medio el diecislete de oclubre de dos mil catorce y diecisiete de
octubre de dos mil dieciséis. { |
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Acuerdo UPR

i
1

Al o Autoridad
Investigadora |

AMX

Articulo Trigésimo
‘Noveno Transitorio

4
i

Axtel

- CPEUM o
Constitucion

Canitec

Decreto

/

Acuerdo P/IFT/240217/105 emitido por el Pleno del Instituto

el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, durante su
VIl Sesién Ordinaria de dos mil diecisiete, ' mediante el cual
instruye a la Unidad de Politica Regulatoria del Insfituto a
iniciar el prooedlmlen’ro previsto en el articulo 281 de fa
LFTR, fornando en consideracion la resolucion emitida por
el Pleno del Instituto, dentro del expedlen’re Al/DC-001-
2014, en esa misrna fecha.® /Este acuerdo se dejo sm
efectos en Ia presenTe resolucion,

Autoridad lnves’rlquozcs del

ins’rifg’ro Federal de
Telecomunicaciones. n o

Ameérica Movi|, S.AB. de C.V.

Arficulo Trigésimo Noveno Transitorio del "Decrefo por el

que sel expide la Ley.Federal de Telecomunicaciones y

Radiodifusion, y la Ley ael, Sistema  Publico  de
Rcrd;od:fus;on del Estado Mex:cano y se reforman,
adicionan y derocgan diversas depOSfcron@s en materia de
telecomunicaciones y radiodifusién”, publicado en el DOF
el catorce de julio de dos mil catorce.

Axtel, $.A.B. de C.V.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Comoros Nacional de ia Industria de T@I@comumcoc&ones '
por Cable.

"Decrefo por el que se expide la Ley Federgl de

Telecomunicaciones y Radiodifusion, y'la Ley del Sistema

Publico de Radicdifusion del Estado Mexicano, y se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones en
ma:‘ena de telecomunicaciones vy radiodifusion”,

publicado en el DOF el ooTorCe de ;uho de dos mil

catorce. j

® Disponible en; hitp:; /\/www.iﬂ(orqmx/conocenos,’pieno/sesiones/v}ii—ordinario—dei—oleno—2£l—de—febrero—de—201 7.

!
7
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Dictamen
Preliminar o DP

DiSH o Cofresa |
DOF

Ejecutoria

Estatuto Orgdnico
del Instituto

Expediente

GIE
GV

iDIP
Instituto o IFT

Juzgado Primero
+FCE

LFTR

~_AI/DC-001-2014,

* Dictamen Preliminar emitido el trece de marzo de dos mi
quince, por el Titular de\la Autoridad Investigadora del
instituto Federal de Telecomunicaciones en el expediente

cuyos dafos relevantes  fueron
publicados en el DOF el dieciocho de marzo de dos mil
quince y cuyo exfracto fue publicado en el sifio de
Internet del Instifuto Federal de Telecomunicaciones.

Comercmhzcrdorcz de Frecuencias Scafeh‘roles S.de Rl de
C. V

Diaric Oficial de la Federacion.

‘EjecuTorio dictada el diecinuevé de enero de dos mil
diecisiete, por el Primer Tribunal, en el amparo en revision
14172016, promovido por Televisora del Valle de México.

Estatuto  Orgdnico  del  Instituto  Federal. de
Telecorhunicaciones, publicado en el DOF el cuatro de
septiembre de dos mil caforce,

Las constancias que in’ré"gron el expediente Al/DC-001-

2014, )

Grupo de Interés Econdmico.

7

. Grupo Televisa, S.AB., y las diversas Eméresos Cablevision,,
S AB deClV, Teievxs;on Internaciondl, S A.deCV., Grupo

Cable TV, SA. de C.V; ‘Innova, S. de'RL de CV. y la .
primera de las menmonc}dos en su cardacter de fusionante-.
de Cablemds, S.A. de C.V.

instituto para la De{eenso del- Inferés Plblico, A.C.
EHSTITUTO Federal de Telecomunicaciones.

Juzgado Primero de Disfrito en Materia Admnmsfro’nvo
Especializado en Compe’rencm Econdmica, Radiodifusion
% Teleoomumoaczones

Ley Federal -de Compe’rencm Econdmica expedldo
mediante el Decreto; que es aplicable al procedimientd

“tramitado en el Expediente.

ley Federal dé Telecomunicaciones y Radiodifusion,

Pagina 4 de 50



INSTHTUTC FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

“expedida; medlon’re Decre’ro pubhcodo en ‘el DOF el
cagtorce de julio de-dos mil catorce.

tos dos mil cienfo veinficuatre (2,124) mercados
relevantes definidos en el Dictamen Prelminar que
COrresponden a la provisidon del servicic de television y
audio restringidos @ Troves de cualquier ’reonologzo de

“transmisién, con una; dimensidn geogrdfica local que,

Primer Triounal

Primera
Resolucién:

¢
!
i

/
Nueva Resclucién

para términos andliicos, fue determinado a nivel
municipal para todo el pals, excepto el Distrito Federal
(ahora, Cludad de México) gue se conslderd como una
sold unidad geografica y, enlistados en las paginas 235 a
256 del Dictamen Preliminar. En estos mercados se
determind prehmmarm@h’r@ a GV como agente

-econdmico con poder sustancial.

“Primer Tribunal Coiegiodo ‘en” Materia Administrativa

Especializado en Compefencm Economtco Radiodifusidn

'y Telecomunicaciones.

_ | a, o
Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114 del Plenc del Insfituto,

mediante el ual emitié resolucién dentro del Expediente
el freinta de septiembre de dos mil quince.®

Esta resolucion fue dejoda sin efectos mediante Acuerdo
P/IFT/OSGQE?/SS emitido el ocho de febrero de dos il
diecisiete, en su IV Sesion Ordinaria de ese ano, por el
Pleno del Instituto en cumphmlenTo alo ordenodo en el
resolutivo tercero de la Ejecutoria.’ |

" Este término de referencia se adopta del empleado en la

Iﬁesolucic’m de la SCIN.

Acuerdo P/EFT]240217/104 medianfs el cual el Pleno del
Instituto emitié resolucidn en el Expediente el veinticuatro

de febrero de dos mil diecisiete, durantfe su Vill Sesion
Ordinaria de ese ano, en cumplimiento a lo ordenado en

5 - o Y

i vl
\ i

8 Version publica disponibie en el sifio de Infemnet del Instituto:
hitp:ffapps.iff.oro. mx/pubhcdofo/Verszon Publica UCE_P_IFT_EXT_300915_ 114 pdf,

" Version pablica disponible 'on:

!
)

hitp:/ fwww T o1Q. mx/sﬁes/d@fouIT/fiIes/conoc:e_nos/pleno/sesiones/acuerdo!iqo/DublécaucepiﬁOSOm 755 pdf,

:
1
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el resolutivo tercero de la Ejecutoria,® misma que se deja
sin efectos en la presente resqlucién

Este término de referencia se odop’ro del empleodo en la
Resolucidn de la SCJUN.

Resolucién de la Resolucién dictada por la Primera Sala de la SCIN el siste

SCIN de febrero de dos mil"dieciocho, dentro del Recurso de
“Inconformidad 1643/2017, interpuesto por Grupo Televisa,
S.A.By otras. .
- ~
RPT Red PUblica de Telecomunicaciones.
SCJN Suprema Corte de Justicia de ia Nc;cién.
STAR Servicio de Televisién y Audio Restringidos.
Telcel ‘Radiomovil Dipsa, S.A. de C.V.

Televisora del

L Televisora del Voile de México, S.A.P.| de C.V.
Valle de México

UCE ~ Unidad de Compe’renom Econdmica del insﬂfu’ro Federal
de Telecomunicaciones. . g

I. ANTECEDENTES

Primero. El Articulo Trigésimo Noveno Transiforio del Decreto que expidio la LFTR
dispuso que dentro de los freinta dias naturales posteriores o su entrada en vigor, el
Instituto iniciaria los procedimien’ros de invesfigacion en términos de la LFCE, a fin
de determinar la existencia’ de agentes economicos con poder sustancial en
Cuolqwerc de los\ mercados relevantes de los sectores de telecomunicaciones y
radiodifusién, entre los que debia incluirse el mercado nacional de audio y video
asociado a traves de redes plblicas de telecomunicaciones.

Segundo. El cinco de septiembre de dos mil catorce el Director General de
Condiciones de Mercado adscrito a la Al del Instituto, acfuando en suplencia por
ausencia det titular de la Al y ante la ausencia del Director General de'Précticas’

_ MOnopéJicqs y Coneentraciones llicitas del Instituto, en términos del articulo 7,

pdrrafo primero, del Estatuto Orgdnico del Instituto,” emitié ef acuerdo de inicio del
~ 3 ’

8 Versién publica disponibie en: :
h’r?o  Payew .o, mx/c:onoceﬁos/oIeno/sesaones/vm ordinaria-del- pleno 24-de- febrero de-2017.
? De conformidad con ef estatuto vigente, Folios 1 a 3 del Expediente !
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|

procedimiento de investigacidn para ! determinar la existencia de agentes
econdmicos con poder sustancial en I0s mercados de audio y video asociado o
fravés de redes plblicas de telecomunicaciones con dimensidon: naciondl, local,
estatal y/o regional, cuyo extracto fue publicado en el DOk el once de septiembre
de dos mil catorce.' Esta lnveshgccxon fue radicada en el exp@dtenfe ndmero
Al/DC-001-2014. J

Tercero. Con fundamento en la fraccidon IV y Gitimo parrafo,/del arficulo 96 de la
LFCE, la investigacion inicid el once de septiembre de dos mil catorce y concluyd
el freinta de enero de dos mil guince.

Cuarto, El tres de febrero de dos mit quince,'' el Titular de la Autoridad Investigadora
emifi® un acuerdo en el Expeden’re mediante el cual se Tuvo por concluida la

investigacion. Este qouerdo fue publicado en lista ese mlsmo dia.”? N

Quiinto. El trece de marzo de dos mil quince, el Titular de la Autoridad Inves’ngclcforo
emitié el Dictamen Preliminar, determinande a GTV con poder susfancial en 2,124
(clos mil ciento veinticuatro) Mercados Relevantes, los MRDP. "

Sexto. El trece de marzo dos mil quince, el Pleno emmo un acuerdo mediante el
cual instruyd a ta UCE a publicar los datos relevantes del Dictamen Preliminar en el
DOF, asi como realizar todos los actos necesarios para iniciar y tramitar el
procedimiento previsto en las fracciones V a IX del articulo 96 de LFCE.

Séptimo. El diecisietfe de marzo de dos mil quince, se notificd a GTV una version
reservada del Dictamen Preliminar por instructivo.

Octavo. El dieciocho de marzo de dos mil quince, se publicaron en el DOF los datos P,

relevantes def ch’ramen Prelimjinar. 4 A3|m|smo se publicé en el sitito de Internet del

Instituto un extracto del Dictamen Prefiminar y una. versién plblica de” dicho |

dictamen.' Ello, de conformldqd con lo dispuesto en el articulo 96, fraccién V. de
la LFCE, : |

10 tp:/ Avww.dof.gobamx/nota_dstalle php?codigo=535697328Fecha=11/09/2014

" Folio 87264 del Expediente.

12 La Lista Diaria de Netificaciones pugde ser consulfada en el siguiente sific de Internet del Instituto:
htip:/ fwww itf.org. mx/sa’res/defou!?/fi!es/mdus’rno/noﬂﬁcacwnesdmnos/autoradcd |nvesﬂczad0ro/2015/04/!!31‘003 02-

2015conubro.ndf ;

8 Folios 87634 a1 87644 dei Expedients.

b i‘os Hatos relevantes pueden ser consultados en el siguiente sitio de intemet del DOF;

hitp: /fwww dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5385889&{echa=18/03/2015.

15 F| Extracto del Dictamen Preliminar puede ser consulfado en el siguiente sitio de Internet del Insfituto:

‘hﬁp [www forg. mx/slTes/defoulT/ﬂles/con?enldogenercI/un!dod -de-competencia-economica/extractodpat-

de-001-2014.pdf La Version Pblica del Dictamen Preliminar puede ser consultada en el siguients sitio de Infernet
del Instituto: hitp://www it orgmx/sites/default ffles/contenidogeneral/unidad-de- compe’fencsa— -
econom1co/ver3|onpubﬁcoconsol dada.pdf

i
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Noveno. El ‘veintiddés de Obl’ﬂf de dos mil guince, sels agentes econdmicos
presentaron escritos en la oficialia de pches del Instituto, mediante los cuales
sefialaron tener inferés en el asunto framitado en el Expediente, ofrecieron pruebas
y realizaron manifestaciones con relacion al Dictamen Preliminar. Lo anterlor con
fundamento en el articulo 96, fraccién VI, de la LFCE.

\

Los agentes econdmicos que demostraron su Interés en el procedlmlen’ro fueron los
siguientes: . =

GITV. Su Interés se tuvo por demostrado dado que conformq el GIE que el
Dictamen Preliminar de’rermmo con poder sustancial de mercado en Ic:
provisidn del STAR. ‘

Axtel. Su inferés se tuvo por demostrado debido a gue es un agente
econdmico que pariicipa en el mercado investigado prestando el STAR y
es fitular de una concesion de RPT.

Cofresa, Su interés se tuvo por demostrado debido a que es un agente
F econdmico que parficica en los mercados mveshgodos prestando el
STAR baojo la marca comercial DISH. - / /

¢

IDIP. Su Interés se tuvo por demostrado porque fiene el cardcter de usuario o

consurnidor directo del servicio correspondlenf@ a los MRDP sobre los
cuales versa el procedimiento, ‘

Canitec. Su interés se ’ruvo por demostrado en virfud de que tiene a *(...) su

cargo la representacion, promocidn y defensa de las actividadss de la
industrial (sic) que le es propla en términos dello previsto por el articulo 4°
de la Ley de Camaras Empresariales y sus Confederoaones cuenta con

- el interés para comparecer al presente procedimiento”.

. |
. AMX‘y Telcel. Su interés se fuvo por demosirado en atencién a que perienecen
al GIE declarado como agente econdmico preponderante en el sector
de telecomunicaciones, del que forma parte el STAR, De manera gue Ia
~ determinacion de poder sustancial en el mercado o su ausencia pudiera
afectar al agente econdmico preponderante,

Déclmo. El veintitrés de abril de dos mil émince, la Titular de la UCE emitié un acuerdo
- en el Expediente medianfe el cual ordend dar vista a la Al de los escrifos

presentados por los agentes econdmicos con interds én el procedimientd, con.

fundamento en los articulos 69, fracciéon IV, y 78 de las DRLFCE; v 4, fraccién V, inciso
Vi), 19, primer pdrrafo, 20, fraccion V, VI, VIIL, X, yXXXVEl 46, y 49, fraccionss il y IV
del Estatuto Orgdnico del Instituto,

-

Y.
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DeCImo Primero El veintiocho de abril de dos mil quince, asi cormno el sels y siete de
mayc de dos mil quince el Director General de Procedimientos de Competencia
emiti® diversos; acuerdos en el Expediente, mediante los cuales fuvo por,
. demosirado el inferés vy por recibidas 1as. manifestaciones def los agentes
econdmicos seficlados en el anfecedente Noveno y acordd sobre las pruebas
ofrecidas porestos, odm ’raerzdopas o desechdandolas segin correspondlo |

1

Décimo Segundo. Mediante escho presentado en la oficialia de partes del Instituto
el seis de mayo de dos mil guince, el Titular de la Al realizd diversas manifestaciones _
con r\e[ocic’)n a las pruebas ofrecidas por Canitec, IDIPy GTV. s ' \

Décimo Tercero. Con fundamento en ia fraccion Vil y difimo bd;rofo, del arficulo
96 de la LFCE, el periodo de desahogo de pruebas comenzd o por’rir del seis de
mayo de dosmil quince y concluyo el freinta de junio de dos mil quinée, abarcando
: dos periodos de desahogo de pruebas de veinte dias hdbiles de gonformidad con

jo siguiente: g
' N

) El primer periodo para el desohogo de pruebas inicid el seis de mayo de dos
mil quince y concluyd el dos de junio de dos mil quince;

i) El dos de junio de dos mil guince, el Dlrec‘for General de Procedlmlenfos de
Competencia adscrifo a la UCE emitié un acuerdo en el Expediente
mediante el cuat se prorrogo el plazo para el desahogo de pruebas, el cuat
se nofific por lista el dos de junio de dos mil quince, y

. i) El segundo periodo para el desahogo de pr"'uebc:si inicid el tres de junio de ™
dos mil quince y concluyd el freinta de junio de dos mil quince.

Décimo Cuarto. El treinta de"junio de~dos mil guince, el Director General de
Plocedimientos de Competencia adscrito a la UCE emifié un acuerdo mediante el
cual tuvo por infegrado ei Expediente dé conformidad con ei articulo 96, fraccidn
IX de Ia LFCE, ’rodo vez que-en esta fecha se tuvieron por desahogadas todas las
pruebas ofremdas y admitidas en el Expediente, y el segundo plozo para el
d@saho}go de las pruebas concluyd el treinfa de junio de dos mil quince.

Décimo Quinto. Mediante acuerdo de veinticuatro de agosto de dos mil quince, la 1
Titular de la UCE, de conformidad con los articulos 96, fraccion X, y 120, dlitimo '
pdarrafo de la LFCE, prorrogd el plazo para emifi resolucién dentro del Exp@dién‘re;

a fin de enconfrarse en posibilidad de abordar la totalidad de las manifestaciones
reafizadas por tos agentes econdmicos con inferés en el proce’dimien’ro Y analizar

los medios de conviccion que fueron admitidos y desahogados.

Décimo Sexto. El freinta de septiembre de dos mil quince, el Pleno del Instituto emitid,

- P&gina 9 de 50



la Primera Resolucion, en la cudl de’rermmo que no existian elementos suﬂozenTes
para determinar si se actualizaban los supuestos de la fraccion | del articulo 59 de
la LFCE.' Toda vez gue uno de los supuestos necesarios para determinar sobre la
existencia de poder sustancial no se acreditaba, la Primera Resolucién no entrd al
estudio de fondo de los demds elementos cohfeni_dos en el dictamen preliminar.
Por lo anterior, el Pleno resolvié, entre ofras cosas, lo siguiente:

"PRIMERO. Para efectos del presente procedimiento no se fienen elementos de
convicclon para deferminar la existencia de un Agente Econdmico con poder
sustancial en los rmercados analizados en el Expediente.”; ‘

Asimismo, con fundamento en la fraccion X del articulo 96 de la LFCE, el doce de
octubre de dos mil ‘quince se publicaron los datos relevantes de la Primera
Resclucion en el DOF vy se publict en la pagina de Infernet del Instituto la versidon
publica de la misma. ; -

Décimo Séptimo. Fl veintiséls de octubre de dos mil quince, Televisora del Valle de
México interpuso demanda de amparo indirecto én contra de la Primera
Resolucién, la cual fue turnada al Juzgado Primero y admitida-el veintisiete’ de
octubre de dos mil quince, bajo el expediente 1675/2015.

El Juzgado Primero celebrd audiencia constitucional €l cuatro de julio de dos mit |
dieciséis, en la cual resolvid sobreseer en el juicio de*amparo, af considerar que Ia
quejosa carecia de inferés juridico y legitimo para reclamar o resolucion.

iDécimo Octavo. En ‘contra de la senfencia referida en el antecedente previo,
Televisora del Valle de México interpuso recurso de revisién, el cual fue turmado
al Primer Tribunaly admitido mediante acuerdo de veinticuairo de octubre de
dos mil diecliséls, bajo el expediente ntmero 141/2016.

Décimo Noveno. El Primer Tribunal en sesién de diecinueve de énero de dos mil
diecisiete, emitio la Ejecutoria, cuyos resolutivos se transcriben a continuacion:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada el veintisiete de sepliembre de dos mil
diecisais, pdr la juez Pﬁmero de Distrito en Matferia Administrafiva Especializada en
'Compe;‘encicr Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
ciudad de México y jurisdiccféh en feda la Republica, en el juicio de amparc indirecto
- 1675/2018,

SEGUNDO. No se sobresee el juicio de armparo promovido por rTelevisora dél Vbﬂe de
Meéxico, S.A.P.I. de C.V, respecto del acto reclamado consistente en la resolucion de
freinfa de sepfiembre de dos mil quince, emitida por el Pleno del IFT en su XXXl sesion

¢ Pagina 185, en la seccidn de Conclusiones en la Primerd Resolucién,
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exrroordmono contenida en el Acusrdo P/IFT/EXT/300915/1 ?4

TERCERO.' La justicia de la Unién ampara y protege a Te!ewsora del Vaﬂe de México,
SAPLdeCV, en confra del acto de autoridad consistente en ia reso!uc:on de freinfa
de sep!ﬁembre de dos mil quince, emitida por el Pleno del IFT en su XXXl sesion
extraordinaria, confenida en el Acuerdo P/AFT/EXT/300915/114, para los efecfos
precisados en .'os pardgrafos 188 y 189. s “

CUARTO. Son tnfundadas fas revisiones adhesivas rnferpuesfos por el director General
de Defensa Juridica del IFT y por las ferc‘erqg mf/eresadas

NOTIFIQUESE; cori fesffmonro de esfa resolucion, devusivase el expediente al juzgado
de su origen, vy en su opon‘unfdod Grch/vese el toca como asunto concfuxdo (Enfasis

anadido) f
L

A su vez, los paragrafos 188 y 189 referidos sefiatan:

"Consecuencias del fallo.,
. .

?Bé. Afento al resulfado de jos conceptos de violacion analizados, y a que resulfaron
fundados y suficientes, se imponé conceder el amparo y profeccion de la justicia
Federal, para el efecto de que el Pleno del IFT, deje sin efectos la resolucion contenida
en e Acuerdo P/IFT/EXT/300915/114, emitide en la XXXH sesion extraordinaria
celebrada de treinta de sephembre de dos mil quince, para el efecto de que dicte
una nueva evaluando los dartos perhnenfes y ufilizados por la aufondod investigadora
al emitir su dictamen preliminar, en claro acatamiento a la orden y mandato impuesto
por el legistador en el arficulo Trigesimo Noveno Transitorio de la LFTYR.

189. En relacién con las medidas que, en su caso, merezcan ser Impuestas, seran las
oportunas, razonables, idongas y pertinentes, al momento'que sean decretadas, eso
sl con base y de acuerdo con en el marco regulodor pemnenfe " (Enfasis onodldo}

Ya. Dejar msubsrsfenfe la resolucion de freinta de sepfiembre de dos mil qumce
confenida en el Acuerdo P/FT/EXT/300915/114, -

'
)

1

Vigésimo. El dos de febrero de dos mil dlecme?@ @1 Juzgado Primero emmo un
acuerdo en & exﬁedlenTe del juicio d@ amparoc ’1675/2035 notificado a es‘fe
Instituto el fres de febrero de dos mil diecisiete, en el que informo lo resuelto por el
Primer Tribunal e indicd gue, para dar cabal oumpllmlen’ro a la Ejecutoria, el Pleno
del Ens’rﬁu’ro debia: g

- b. Emifir una nueva resdlucion, enla que se pronuncie respecto de lo sfectivaments -

anahzado en el dictarnen preliminar, a efectfo de que cifia su arbifrio a fqi referente,
que coincida con la orden y mandafo impuesto por el legislador en el arficulo
Tigésimo Noveno Transiforio de lo Lley Federdl de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, {

. 1 | o
c. Que las medidas que deba imponer al agente declarado con poder sustancial en

\
\l
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&l mercado de servicio de televisién y audio restringido, ésfas deben ser las oporfunas,”™
razonables, iddneas y perfinentfes, al momento que sean decrefadas, con base y de
acuerdo con el marco regulador que disponen los arficulos 282 al 283 y 266 af 277 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, aunado a lo que drspone el
numeral 56 de la Ley Federal de Competencia Ecgnomtca como ob!igacrones "
propias y correlativas a- los agentes declarados con poder sustancial.” (Enfasis
anadido) -

Vigésimo Primero. En vias de dar cumplimiento a la Ejecutoria, el ocho de febrero
de dos mil diecisiete, el Pleno del Instituto en su IV sesidn ordinaria emitid resoluuon
contenida en el acuerdo P/IFT/080217/55 mediante la cual dejd Insubsistente Ia
Primera Resoluc;on -

Vigésimo Segundo. El acuerdo de nueve de febrero de dos mil diecisiete, ernitido
por el Juzgado Primero en el expedieme del juicio de amparo 1675/2015, notificado’
a este Instituto el frece de febrero de dos mil diecisiete, a través del cual se otorgd
prorrogo de diez dias para dar cumplimlen’ro a Io Ejecutoria,

;

Vigeswno Tercero. El veinticuatro de febtero de dos mil diecisiete, en su Vil Sesién
ordinaria de ese ano, el Pleno del Institufo emitidé des acuerdos para- dar

cumplimiento ala E}@cu’form )
: N

Primero, mediante el, oouerdo P/EXT/2402¥7/ 104, emmo la Nueva Resolucién cuyo
andlisis se cii al referente temporal establecido en la Ejecutoria, comprendido de
enero de dos mil nueve . agosfo de dos mil catorce; y se pronuncié sobre la
totalidad de los slefentos confenidos en el Dictamen Pr@%tmmor Lo anterior, en
cumplimiento a las consideraciones establecidas en el pdrrafo }89 de la Ejecutorig,
_en r@loc/:jéhﬂcon los parrafos 146, 155, 166, 168, 160, 164, 177, 180y 181 de la misma;
" asl como el inciso b del oficio del-dos de febrero de dos mil diecisiete del Ju"zgodo
Primero, Con base en esa evaluacion, el Pleno concluyd en el resolutivo segundo
gue el grupo de inferés econdmico identificado como GTV, conforme a los
consideraciones presentfadas en la seccidn V0.4, de esa resolucion, detenta poder
sustoncial en el mercado de la prov&mon delservicio de Telewsmn y audio {esmngldo
en los términos deﬂmdos en la seccidn V. 3 de la misma.

Después, el Pleno def Instifuto emitid el acuerdo P/IFT/240217/105 med;on’r@ el cual
instruyd a ta Unidad de Politica Regulatoria del Instituto a iniciar el procedimiento
establecido en la LFIR pard imponer las medidas al agente econdmico declarado
con poder sustanciat (en adelante, el Acuerdo UPR), para atender la orden
contenida en el pdrrafo 189 de la Ejecutoria y en el inciso ¢ del oficio del dos de
febrero de dos mil diecislete del Juzgado Primero.

=

Vigésimo Cuarto: El diez de abril de dos mil diecisiete, el Juzgado Primero dictd un
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acuerdo mediante el cual de‘rermmo que e} EJGCUTOHO se tenia por porcmlmen’re
cumplida, dodo que el Pleno de Instituto no habia impuesto medidas asimétricas o
GTV y solamente habia sido-declarado como agente econémico con poder
sustancial medton’r@ la Nueva Resolucién.

Vigésimo Quinto. Ei dos de mayo de dos mil diecisiete, el Juzgado Primero tuvo p‘or

fofalmente cumpliddb Becutoria, toda vez que- el Instituto presentd el Acuerdo
UPR al Juzgodo Primero el dia veinte de abril de dos mil diecisiete.

Vigésimo Sex’ro G1V interpuso recurso.de inconformidad en com‘ro de los acuerdos
de fecho diez de abril y dos de mayo de dos. mil diecisiete emitidos por el Juzgado
Pri mero Estos recursos fueron admitidos’ a trémite el diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete y registrados por el Primer Tribunal Colegiado con el nimero 3/2017,

Vigésimo Séptimo. Elveintidés de mayo de dos mil diecisiete, GTV presen’ro un

esctifo ante ia Suprema Corte de' Justicia de la Nacién (en adeldnte, la SCJN),
mediante el cual sohcﬂro reqsumir su competencia originaria para resolver el recurso
de Inconformidad 3/2017 H C|nco de julio de dos mil diecisiete, Ia Presidenta de la
Priméra Sala de la SCIN Odmmo Q tramite lo'reasuncion de competencia, le asignd
el nimero 79/2017

iy ;
! !

. Vigésimo Octavo. El veintidds de noviembre de dos mil diecisiete, ia Primera Sala

de la SCIN gmitio resclucidn en la reasuncion de competencia 79/2017, mediante
la cual resolvid reasumir su competfencia para conocer del fecurso de

inconformidad 3/2'3 7.

S |

" Vigésimo Noveno. El siete de febrero de dos mil dieciocho, la Primera Sala de la

SCJIN pronuncid resolucuon en el recurso de inconformidad 1643/2017, en los

5,

s@menfesfermmos R // -
- |

*Con base ery fodo lo anferior, esta anera sala cons;dera que la autoridad

responsable rnferprefo endneamente la liberfad de jurisdiccion que le otorgd el

. Tribunal Colegiado, pues esta no se fraducia en la oportunidad de smitir una

_hueva resolucion desligada del efecto del fallo profector. Asi, el Pleno del IFT

s6lo s& enconfraba autorizado a depurar cualguier cifra o dafo posterior o

agosto de 2014, debiendo dejar infocadas todas las premisas o conclusiones de

la Primera Resolucion que no se vieran afectadas por ia réeduccion en el periodo

© de andlisis de poder sustancial de mercado. En ese sentido, para dar
. cumplimiento a la senfencia.de amparo, el Pleno del IFT deberia:

1> Dejar }'nsubsisfenfes las  resoluciones '} confenidas en los acuerdos
P/EXT/240217/104"y P/EXT/240217/105, de fecha 24 de febrero de 20?7
ombos emlf.'dos por el IFT : /

™ 2 chfor una nueva resolucion en I que modifique el ambito temporal del

— Y

Pagina 13 de 80

™.
A

\




i

~, ! . !
mercado relevante a Ggosfo de 2014, sin agregar datos o consrderoc;ones
que se entiendan refeno‘os a un periodo posterior; y p o

3) Dejar_intocadas en lo_nueva_resolucion aquelias_cusstiones que no
dependen de la reduccion del periodo de andlisis de poder sustancial y que
quedaron firmes de la Primera Resolucion v no debisron haber sido
modificadas como consecuencia del cumplimienfo dé la sentencia de
amparo, mismas que fusron precisadas en las consideraciones y
fundamentos de este fallo. -

(o)
En consecuencia, se resuelve:
PRIMERQ. Es fundado el recurso de inconformidad 1643/2017,"

SEGUNDQ. Se revoca sl acuerdo de 2 de mayo de 2017, dictado por el Juzgado
Primero de Distrito en Materict Administrativa, Especializado en Compefencra
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones en el juicio de amparo
1675/2015.

P an)

Trigésimo. El acuerdo dictado por el Juigodo Primero el veintiséls de febrero de dos
mil dieciocho, notificado mediante oficio nimero Of. 3713 a este Instituto el

™

. veintisiete de febrero del mismo ano, por el cual requirié al Pleno del instituto como

autdridad directamente obligada a dar cumplimiento a la Ejecutoria de la SCJN.,

Il. CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA

De conformidad con los articulos 28, parnrafos décimo cuarto, décimo quinto y
décimo sexto de la Constitucion; 5, primer pdrrafo, de la LFCE; 7y 15, fraccion XV, -~
de la LFIR, asl como 1 del Estatuto Organicoe, el instituto es un drgano auténomo,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones. Asimismo, el Instituto es la
auforidad en materia de competencia econdmica de los sectores de radiodjfusion
y felecomunicaciones, por lo que en éstos ejercerd en forma exclusiva. las
facultades que establece el arficulo 28 de la CPEUM, la LFCE y las demds
disposioione!s aplicables. T

El Articulo Trigésimo Noveno Transitorio establece Ia obligacion a cargo del Instituto
de iniclar, dentro de los treinta dias naturales posteriores a la entrada en vigor del
Decreto, los procedimientos de investigacion que correspondan en términos de la
LFCE, a fin de determinar la existencia de agentes econdémicos con poder

sustancial en cualquiera de los mercados relevantes de los sectores de
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Telecomumcomones iy rod|odn°u5|on entre los que debia incluirse ef mercado de
audio y video asociado a través de RPT. '

Los arficulos 5, 12,/fracclones X y XXX, 18, parrafo séptimo, y 96 de ia LFCE; 15,
fracciones XXy LXH, 16, 17, fraccidn |, 264, primer pdrrafo, 279 y 280 de la LFTR; v, 6,
fraccion XXXV, det Estatuto Orgdnico del Instifuto, establecen que al Pleno le
corresponden  |as s;gmen’res atrlouciones: ) resolver socbre condiciones de
competencia, compefencia echhx{c, emsa‘eqc\:io de poder sustancial en el
mercado relevante u ofras cuestiones relativas al proceso de libre concurrencia o
compeTendio econdmica a gue hacen referencia’ la LFCE u otras leyes. o
disposiciones; v, Ii) defterminar la existencia de czgen’res econdmicos con podef
sustangial en los mercados. relevantes que correspohdon en los sectfores de
telecomunicaciones y radiodifusion en términos y de conformidad con la LFIR v la
LFCE. - . |

!

Considerando que en términos del arficulo 3, fraccién LXIV, dela LFTR, el servicio de
television y audio restringidos constituye un servicio de telecomunicaciones v,
atendiendo a las afribuciones que comesponden al Insfituto en materia de
competencic econdmica, este Pleno es competente para emitir_resolucion. en el
procedmlerﬁo especial de condiciones de mercado framitado en el Expediénte.

SEGUNDO. ALCANCE DE ESTA RESOLUCION

El Pleno;del Instituto emite esta resolucién para dar cumplimiento a la Resolucion
de la SCIN respecto de lo dispuesto en los numerales 1), 2) y 3) de sus P
conclusiones,” como lo instruye el Juzgado Primero, los cuales ordenan a esfa
autoridad: -

"D Dejd} insubsistentes las rasoluciones contenidas en los  acuerdos
P/EXT/240217/104 v P/EXT/240217/105, de fecha 24 de febrero de 2017, ambos
emn‘rdos porel IFT;

“ 2 Dictar una nueva resolucion en la que modifique el Gmbifo femporal

del mercado relevante a agosto de 2014, sin agregar dafos o consideraciones
que se entiendan referidas a un periodo posterior; y

3) | Dejar infocadas en la nueva resolucién aquellas cuestiones que no
dependen de la reduccién deal periodo de andlisis de poder sustancial y que
quedaron firmes de la Primera Resolucion y ne debieron ser haber sido |
i modificadas éomo consecuencia del cumphm:enfo de la senfencia de
5 amparo, Mismas que fueron prec:sadas en las constderac:ones 1% fundam@m‘os /
de este fallo.”

V PAgina 21,

!
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Por lo anterior, este Pleno en estricto acatamiento de la resolucién via recurso de
inconformidad resuelto por la Primera Sala de g SCJIN y def acuerdo de veintiséis
de febrero de dos mil dieciocho del Juzgado Primero, determina:

o Dejar insubsistentes las. resoluciones contenidas en los Acuerdos
P/IFT/240217/104, cormrespondiente  a la  Nueva Resolucion, y
P/IFT/240217/105, que corresponde al Acuerdo UPR, emitidos por esta
autoridad el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, en su VIl Seslén

Ordinorio de dos mil diecisiete.

» ch’ror uno nueva resolumon que oﬂendo lo senalado en fos numerales 2y 3
de las conclusiones refendos esto e, que se limite al periodo comprendido
enire enero de 2009 y agosto de 2014, sin agregar datos o consideraciones

" que se entiendan referidas a un periodo posterior; y dejes Intocadés de la
Resolucion las cuestiones precisadas. Los elementos que sustentan la emisién
~ de esta resolucion se presentan en los Considerandos Tercero a Séptimo.

Para efectos de emitir una nueva resolucién, ante la determinacién de dejc}r'--‘_
sin efectos la resolucion de Cumplimiento, las cosas deben tenerse por
. reestablecidas al ‘estado que guardaba el prgcedimiento antes de su
~ emisién, dejando firme y sujetdndose a las consideraciones, las conclusiones
y Ios resclutivos contenidos tanto en la Ejecutorio como en la Resolucion de
lc SCJN en proteccidn de las garantias constitucionales tuteladas en sus
fallos.” .

TERCERO. PRdPOSiTQ DEL PROCEDIMIENTO

El procedimiento para resolver u opinar sobre cuestiones de competencia efectiva,
existencia de poder sustancial en el mercado relevante u otros términos Onctogos
es de’naturaleza especial. A5| o establece el articulo 96 de la LECE, el cudl se
encuentra en el “Capifulo’ H. Del Procedimiento para Resolver sobre Condicliones de
Mercado” y forma parfe del “Tifulo V. De Los Procedimientos Espeé:iqles" del citado
ordenarmiento. Lo, especialidad de dicho proced|m|en‘ro radicaen su objeto vy sus’
efecfos :

E procedimiento establecido en el arficulo 96 de la, LFCE tfiene por objeto
determinar Ias condiciones de competencia que prevalecen en uno o mdas
mercados relevantes y no estd dirigido a investigar ni sancionar la realizacién de
alguna de las conductas prohibidas por Ia LFCE.

S
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En materia de competencia econdmica, el objeto del procedimiento determina la
orlentacion del andilisis del mercado relevante.'®¥ ' Definir el mercado relevante a
efectos de gvaluar la-procedencia de'imponer una regulomon especifica, requnere
ademdas de un andlisis mas amplio del mercado en comparaciéon al que desarrolia
para evaluar una conducta o acto especifico. De ahi que para definir.el mercado
relevante con el objefo de imponer regulaciones especificas se deben considerar
las condiciones prevalecientes, pero también incluir un andlisis prospectivo que
permita identificar la posible evolucidn de la actividad econdmica que podrig
regularse.” Este. andlisis es -distinto al’ que se requiere para evaluar posibles
conductas anticompetitivas (l.e. practicas monopdlicas prohibidas por la LFCE) las
cuales se basan en hechos pasados © actuales, pero no prospectivos. Por elio, aun

- apligando los mismos criferios: y metodologias, los mercados definidos pueden ser

dISTInTOS dependiendo de si se trata de aplicarla LFCE & conductas o fransacciones
especificas, o con el propos:‘ro de aplicar regulgmones sectoriales.
f" !

3.1. Propésito especmco ’ -

TN

S

El procedlm[en’ro especifico en el que se OCTUQ se Inicld con fundamento en &l
articulo Trigésimo Noveno Transiforio, el cual ordend al Insﬂ’fufo () iniciar el
pfocedlmlen’ro que se sustancia en el presente Expediente, a fin de dsterminar la
existencia de agentes econdmicos con poder sustancial en el mercade nacional
de audio y video asociado a través de redes pablicas de Telecomumcomones v, (D
en suU caso, imponer Ids medldos correspondientss.: - (
En té&rminos de los articulos 12 fraccion Xl y 96 de la LFCE, asf como 280 de la LFTR,
&l Instituto ss la autoridad facutiada para resolver si existe un agente econdmico
con poder sustancial en algun mercado relevante de los sectores de radiodifusion

¥ Véanse, por ejemnplo:

Unidn Europea (2002), "Directrices ds la Com:s;on sobre andiisis del mercado y evaluacion del peso significafivo
en &l mercado dentro del marce regulador comunitério de las redies y los servicios de comunicaciones
electiénicas”, Diario Oficial ne C 165 de 11/07/2002 . 0006 - 0031, pérrafos 4, 5y 25 a 31. Disponible en:
hitpy//eurlex.eurcpa.euflegal-content/ES/TXT/PDE/ 2uri=CELEX:52002XCO7 1 10D &from=ES;

Unién Eurcpea (2002), "Comunicacion de la Comision relaliva a la definicion de mercado de referencto a
efectos de la nommativa comunitaria en materia de competencia’, panafos 10 v 12, Disponible en: hitp://eur-
lex.europa.auflegal-content/ES/TXT/PDF/2uri=CELEX: 31997Y 1 209(C 1 &drom=EN; v

OFCOM (20168), “Business Connechivity Market Review”, section 7 "Market power assessment”, parrafo 7.1. en e
que seficia "En forma consistente con las Guias de Poder Sustancial de Mercado, nusstra determinacién de
poder de mercado son & resuitado de una, nuestras determinacionss de poder de rmercado son al resulfade de
un andlisls complefo y prospectivo de las caracteristicas econdmicas de cada mercades relevante, basado en
las condiciones de mercado existentes,” El andlisis prospective en el andlisis de ese mercado es de tres anos.

¥ OCDE (2014), "Defi ing_ReIevczn‘r_Mbrke’r_injelecommunicoﬁons”, pagina 10, Disponible en:

| hitps:/fwww. oecd.og/daf/compeiition/DefiningRelevant_Market_in_Telecommunications_web:pdf

2 Fl andlisis prospectivo de los mercados relevantes también se empiea en el andlisis de las concentracicnes.
Véose.-pqr\ elemplo. nota al pie de pagina 1, parafo 26'in fing, y noia de pie de pagina 2, pagina 10.

S
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o telecomunicaciones, de acuerdo con el procedimiento establecido en la LFCE,
asi como las disposiciones sustantivas previstas en dichaley y enla LFTR. -

A su vez, el arficulo 281 de la LFTR establece que el Instituto esTobEeceréz las -
obhgoc:lones especificas al agente econémico con poder sustancial o que se
refiere el articulo ontenor

Esto es, en el caso especn‘lco la decisién de Oufortdad en el expedlen’fe constituye
un elemento para determinar si debe o no iniciarse el procedimiento previsfo en el
articulo 281 de la LFTR.

A este respecto,-la Ejecutoria sefiala que:? () la decisidon del Instituto no debe
basarse en datos que excedan o no correspondan® con el perlodo investigado, el
cual cofresponde al periodo comprendido entre- enero de 2009 y agosto de 2014;
y (i) “(ejn relacion con las medidas que, en su caso, merezcan ser impuestas, seran las
- oportunas, razonables, idoneas y pertinentas, al momento que sean decrefadas, eso sf, con
base y de acuerdo con en elmarco regulc:dor perfrnenfe

Por su parte, en su sentencia la Pnrnero Sola de la SCIN concluye que® *(.) &l
efecto de la (Ejecuforia) consistié en que las deferminacionss en autoridad res,oonsc:rble se
acotaran o se entendieran referidas al estado de cosas analizado en el dictamen
‘preliminar. Esto ss, al periodo previo a agosto de 2014. Es asi el IFT no podia realizar
determinaciones prospectivas, predictivas o a futuro, sino que sus conclusiones debian
enfenderse limitadas ai perrodo mandatado por dicho drgano colegiado.”

En consecuencia;, Ios efec‘ros de la decision que emita este Pleno deben sujefarse
a estas consideraciones y conclusiones contenidas en la Ejecutoria y la Resolucion
de la SCIN.

3.2, Elemenios contenidos en el Expediente y el Dictamen Preliminar

El expediente en el gue se actla contiene los informes, documentos vy
declaraciones obfenides durante el procedimiento; y estd autoridad puede
emplearlos en el andlisis procedente para resolver sobre la existencia de poder
sustancial en el mercadao de STAR, sujeto a cumplimentar o ordenado en:

) o N
a) LaResolucion de la SCUN en el sentido de que, para cumplircon el propdsito
de la Ejecutorla, este Pleno debe emitir una resolucién que se base tnicamente
en lainformacién recabada durante el periodo de investigacidn, por lo que esta -
autoridad sélo debe depurar cualquier dato o cifra posterior a agosto de

-,

2 Véanse los extractos de la Ejecufonc referidos en los nurmerales 3.1 y 3.3 de esta resolucion,
2 parrato 158 de o Ejecutoria. ;
B paging 11 de la Sentencia de ia SCIN.
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2014, y exclusivamente con base en ese-ajuste, ouede tomar la’decisién

oorresponmeﬁ’re En el entendido que debe dejor infocadas fodas las
premisas o conclusiones de a primera resolucion gue no se vieran afectadas

por la reduccidon en el per;odo de Gnohsis de poder sustancial de mercado.
24 . i

b) La Ejecutoria para que este Pieno: *(...) dicte una nueva resolucion evaluando
los datos pertinentes y ufilizados por la auforidad investigadora al emitir su dictarmen
prefiminar, en claro acafamiento a la orden y mandato impuesto por el legislador
en af arficulo Tngemmo Noveno Transitorio de la LFTR. “?* (Enfasis onodldo) ‘

En lo que respecta al dtc’romen preliminar, la Ejecutoria considera y concluye que
s& ‘frcﬁo de una opinidn emitida por la Autoridad Investigadora que no es vinculante
poro el Instituto, quien tiene plenas faculfades poro evaluar su confenido. Sirven de
referencw /los mgwen’res ex‘rfoc’ros

*163. Sin emborgo en ef caso, hay un I:mn‘e en cuanfo a decisiones de
oportunidad y un mandafo expreso y especifico impuesto por el legislador, la:
orden categdrica de invesfigar v, en su caso, déclarar al agente que tuviera
poder sustancial de mercado en los ferminos y condiciones referidos, a los que
se ha aludido ihwponfendo las medidas pertinentes.” Enfasis afadido)

"164. Por supuesto que atendida u obedecida esta obligacién excepcional del
legislador, es claro que el IFT queda en libertad de sjercer, adicionalmente, las
facultades genéricas y potestades que la Constitucion, la LFCE v la LFIR le
confieren, pero sismpre en funcion de! mandatfo es,oecmco que el legislador le
impuso y estableciendo sus efectos y Eonsecuencias. “ (Enfasis afiadido)

"177.¢...) a juicio de este tibunal, el dictamen preliminar consfifuye una opinion

no vinculante por parte de la autoridad invesfigadora del IFT, en donde una vez

recopilada y evaluada la informacion acumulada durante la efapa de

investigacion, si qonsfdero que existen elementos para deferminar la existencia

de poder sustancial, o que no ‘hay condiciones de compétencia efectiva, u

ofros términos andlogos, ‘emifird dicho dictamen, empero, el mismo no es ,
vinculante para el Pleno del IFT, quien fiene plenas facultades para evaluar los
elementos de prueba y la opinidn emitida.” (Enfasis aiadido)

"180. (...) el procedfmrem‘o no exige desvirtuar las coenclusiones del dictamen
prefiminar, para que, .en caso de no hacerlo, se estime subsiste o se presuma la /
persistencia de las conclusiones, pues la ley sold contempla la posibilidad de qué los
agentes econdmicos que demuestren tener inferés en el asunfo, pueden manifestar
jo que a su derecho convengaly ofrecer los elementos de Conv.'ccron que sstimen

.__-pemnenfes " {Em‘os s anadido) - ~ )

¥ paginas 8, 9y 20 de la Resolucién de la SCIN. -
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"181. Asi, el Pleno del IFT puede vc!:damenfe con piena discrecionalidad, evaluar
las pruebas existentes, el dicfamen prehmrnar y emitir una resoluc:on ﬁnal {Enfasis
ClnCldIdO) .‘

Por lo anterior, para dar cumplimiento a la Resolucion de la SCIN y @ la Ejecutoria,
este Pieno puede fomar en consideracion los datos contenidos en el Dictamen
Prefiminar que estime pertinentes; v depurando del andilisis de la Resolucidn
unicamente cualquier dato o cifra posterior a agosto de dos mil catorce, Y
exclusivamente con base en ese G}us’re tomar la decisién correspondiente.

Ademds, la resolucion de la SCIN concluﬂze gue, of emitir esta resolucion, el Pleno
del Instituto debe dejar intocadas todas las premisas o conclusiones de Ia primera
resolucién gue no se vieran afectadas porla réduccion en el periodo de andlisis de
“poder sustancial de mercado,® las cuales estén identificadas por la misma SCIN v -
se detalian en el Considerando Quihto.

3.3. Manifestaciones y demds elementos Aportados por los agentes econémicos
que demostraron tener interds juridico en el Procedimiento

Asimismo,: cs monlfes’romones y los elementos de conviccidn aportados por los
c:zgen’res econdmicos que demostraron tener interés JUFIdECO en el procedimiento
fras la publicacion de los datos relevantes del dictamen preliminar, en férminos de
lo dispuesto por la fraccldn Vi del articulo 96 de la LFCE, constituyen elementos que
pueden auxiliar a lo autoridad en el andiisis para’'determinar el mercado relevante
y poder sustancial. De fal forma que estos elememos aportados por los agentes
econdmicos pueden ono modlﬁcor lat el Dictamen Preliminar sobre las condiciones
de compe’renmo qué prevolecen en los mercados anatizados.?
Y A

En ese sentido, ios qgehfes econdmicos que presentan mcnife\s‘rociones y
elementos de conviceldn en un procedimiento de esta nafuraleza que se comentda,
no estan sujetos @ un procedimiento en el que deba probar ni desvirtuar una
probdble responsabilidad para no ser sancionados, sino que las manifestaciones y
las pruebos que ofrezcan servirdn para gue esta autoridad, en términos del arficulo
96 de la LFCE, determine de manera definitiva sobre los condiciones de
competencia que prevalecen en el Mercado Relevante analizado, en particular,

% Paginas 8, 9y 20 de ka Resolucién de fa SCIN.

7'Sive de referencia la Tesis Aislada MERCADO RELEVANTE: EN TERMINOS DEL ARTICULO 33 BIS DE LA LEY FEDERAL
DE COMPETENCIA ECONOMICA, DEBE DEFINIRSE EN LA RESOLUCION DEFINITIVA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6
DE JULIO DE 2014). Décima Epoca. Registro 2007032, Instancia: Tribunales Colegiados.de Circuito. Tesis Aislada,
Fuenfe: Semanario Judicial de ia Federacion. Publicacion: viermes 11 dé julio de 2014 08:25 h. Materia
(Admlnls’rrohvo) Tesis: L2oAE, 5 A (10a.). Amparo en revision 1 1/2014. Teléforos de México, S. AB. de C.V, yotras.
22 de mayo de 2014, Mayosia de votos. Disidente: Adriana Letficia Campuzano Gallegos. Ponente: Arfuro lfurbe
Rivas. Secretario: Benjamin Cipridn Hemdandez,
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4

para de’rermmor st en eilos existe un Agente Econdmico con poder sustancial.

Ahora blen partiendo de gue un procedimiento especial pard resolver sobre las
condiciones de competencia gue prevalecen en un mercado - en particular para
determinar 31 en; los mercados andlizados existe un Agente Econdmico con poder
sustancial — no se instaura contfra algdn Agente Eoonomioo en lo particular. AUn
en caso de que esta auforidad declarase la existencia de un Agente Economico
con poder sustancial, el alcance del procedimiém‘o especial sustanciado en el
Expediente no incluye en “el mismo acto, 1a |mp05|<:|on de la reguIQCIOn y-las
medidias correspondiéntes u obligaciones especnflcos a este Agen’re Econdmico,
tal y-como sé& establece en ia segunda oracion de-a fraccion X del artficulo 96 de

la LFCE. \

4

En virtud de lo anterior, no son dafendibles en este procedimiento las
monlfes’rom?nes realizadas por los agentes econdmicos que demostfraron interés
en el procedimiento para que el Instituto considerara’la imposicién de obligaciones
\espeC|ﬂcos al GIE identificado como GTV. Lo anferior con motfivo de la 't
determinacion de poder sustancial que, en su chiso, redlice el Pleno. Las
manifestaciones relacionadas con la imposicion de medidas, no"sQn objeto del
procedimiento especial para resolver condiciones de mercado, por IS que resulia
imnecesario anallizar y transcribir [as man;fes’romones formuladas por dichos ogenTes
econdmicos. Esta consideracion ! ha sido confrmada por la Ejecutoric® y' la
Resolucion de la SCINZ

Ahora blen por lo que se reﬂere a Ic:s manifestaciones r@ol[zodos por los ogen?es
econdmicos que demostraron lnTeres en el procedimiento, dichas manifesiaciones

ya leJeron analizadas y contestadas por.este Pleno en ia Primera Resolucion; [a cudl,
como se sefidla en los Considerandos Segundo, Quinto y Séptimo de ‘esta
Resolucion, por mandato de la Resolucidn de la SCIN no pueden ser modificadas
en fanto que no se refieren a la depuracion sobre cucﬂduier dato o cifra posterior
a oq_osTo de dos mil catorce. ’ '

!
!

S~ . ..
2 Parrafos 180 y 181 de ia Ejecutoria. .
# paginas 19y 20.
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CUARTO. ELEMENTOS DE LA EJECUTORIA

Las consideraciones y conclusionss de la Ejecutoria sefiatan que el procedimiento
gue se sustancia en el Expediente debe sujetarse a lo/dispuesto en el articulo
Trigésimo Noveno Transitorio en los siguientes términos:®/

4.1. El-instltuto debe limitar'el periodo de andlisis al comprendido de
en'ero dos mll nueve a agosto de dos mil catorce f

‘ 146, (+..) este mandato del legistador ol IFT, debe considerarse reglado y
Cafegonco y ,orevro o como anfecedente de su actividad como drgono facultado
" para la defensa de I compefenc;a por lo que sin perjuicio- de las facultades
conferidas al IFT pdra ia gendrica y . crbsfracfo funcion de defensa de la
competencia, debe decrd;r si existe un agente con poder susfanc:a! en el mercado
especifico que fue seralado, ‘enire ofros, v referido por supuesto af periodo
. inmediato anterior a la fecha en que se le ordend iniciar el procedimiento de
investigacion, y en su caso, aplicar la cauda o secuela de consecuancias propids y
derivadas de la declaratoria, como o dispone el numeral, imponiendo, en su caso, !
‘las medidas corespondientsas”.” (Enfasis afiadido) ‘

"155. (...) el Pleno del IFT, al dictar su resolucion, tomd como base de su decision
datos o evidencia comprendida entre septiembre de dos mil frece a marzo de dos
mil quince(d! final de las Concfus.'on@s senala que el periodo es de sepliembre de
dos mil catorce a marzo de'dés mil quince), lo que esfe fribunal considera flegal (..)
esto es, para emilir su decision se basé en evidencia recabada fuera del periodo de
investigacion, situacion confraria-a lo ordenado por ef legisiador para emitir, én su
caso, la declaratoria de poder sustancial. * (Enfasis afadido)

“186. (...) la evidencia analizada por la autoridad investigadora del IFT, -a manera
de una fotografia o expresion, respecto al periodo inmediato anterior al inidio de la
JInvestigacion, reflejada en el dictamen preliminar, fue del periodo comprendido
entre enero de dos mil nueve a agosto de dos mil catorce, tal y como se advierfe
de la tabla que obra en foja 253 del fomo | del cuaderno de amparo, donde se
r@produce la-tabla 21 del dictdmen preliminar -Tabla 21. Suscriptores de STAR por
GIE, ZUOQ-OQosfo de 2014-. En efecto se aprecia que se analizaron 10s dafos de los
afos 2009 hasta agosto de 2014, lapso que se considerd representativo y
correspondiente al mandato legal impussto por el legislador de manera puntual af
IFT, porfs‘er inclusivo de Ia dimension o aspecto femporal del mercado analizado.”
(Enfcsis’gﬁqdido)

"158. Asl se evidencia que la resolucion que constituye el acfo reclamado evalia
hechos que no fueron materia de la investigacion ni de lo ordenado por el legisiador

.

% parrafo 146 y 160 de la Eecutoria.
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en el arficulo Tnges;mo Noveno Transiforio de la LFTyR, en razon de referirse-g periodos
distintos (...) el Pleno (...) al haber usado dafos de septiembre de.dos mil caforce a
marzo de dos mil quihce como sustento de su decision, desborda el referente
temporal predeferminado para mohvar la decisidn, lo que se estima es flegal (.. )

o (Enfasis ClﬂCldldO)

"160. (...) el fransiterio manda revisar si existe o no poder sustancial en los mercados b
“relevanfes en el ,‘sécfor de telscomunicaciones, pero evaluando la situacion pre-
existente o anterior a la fecha limite con que contaba el IFT para iniclar la -
investigacién -doce de sepﬁembre de dos mil catorce. ” (Enfasis afiadido)

“165. Por lo h:mfo no satisface el parametro de razonabilidad la decision del Pleno

del IFT, que se funda en dafos gjencs a la d:mens;oﬁ cronolégica impussta por el
legislador, ajencs al periodo razonablemente previsto por la  auforidad
investfigadora, y que implican atender evidencias que conciernen a und fase e
posterior al clerre de la investigacion, lo que lleva a concluir que cualquier decision,
Incluse discrecional en aspeétos técnicos, no es licita si vulnera diversos principios
generales del derecho, tales como la igualdad anfe la ley, la seguridad juridica, Ia
proteccion de la confianza legitima v la buena (sic). La apelacion a facultades-,
regladas o a los pnncrpros generales dal Derecho como ﬂmrfe de~ la
discrecionalidad es hab:fua.’ por aso, puede o‘eCtrse que es esfe enla practica, el
limite mas efectivo del glercicio de potestades discrecionales.”

4.2, Sentido del fallo ,
"185. As}f al considerarse sustancialmente fundados y suficientes para conceder e}
amparo v proteccién de la justicia Federal los concepto de violacion segundo y-
cuarto, al haberse apoyado la decision reclamada en datos qgue exceden o no
comesponden con el periodo investigado, en los términos que_le instruyd el
I_g_islador logue :mpone dejar sin efectos la resolucion cussfionada para e efecto
de gque ef Pleno del IFT emita ofra pronuncidindose respecto de lo efectivamente
analizado en_el dictamen preliminar v a efecto de que cifia su arbifrio a tal
referente, que colncide con el mandato y encomienda legal, pues de lo confrario

| afenta contra los principios de seguridad, racionalidad v buena fe, que limitan y

son iddneos para confrolar incluso el ejercicio de pofesfades discrecionales.” '

(Enfos:s anadido) |

“188. Afento al resultado de los conceptos de violacién andlizados, y a que
resultaron fundados y suficientes, se impone conceder el amparo y profeccion de
la justicia federal, para el efecto de que el Pleno del IFT, dsje sin efectos la
resolucion contenida en el Acuerdd P/IFT/EXT/300915/114, emitido en la XXXIH
sesién exfraordinaria celebradalde treinta de septiembre de dos mil quince, p___
el efecto de que dicte una nueva evaluando los datos pertinentes y utilizados por
la agutoridad investigadora af emitir su dictamen preliminar. en claro acafamiento
a la orden y mandato impuesto por el legislador en el articulo Trigésimo Noveno

o
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Transrfono de la LFIR.

189. En relacién con las medpdos que, en su caso, merezcan ser impuestas, serdn
las oporfunas, razonables, idéneas y perfinentes, al momento que sean
decrefadas, eso s con base y de acuerdo con en el marco regulador pertinente.
(Enfasis afadido) :

Asl, en cumplimiento al Tercer Resolufivo de la Fjeeutoria, el Pleno del Instituto debe
evaluar los datos que sean perfinentes de los contenidos en el Dictamen Preliminar
denfro del penodq de investigacion, Comprendldo de enero de dos mil nueve a
agosto dedos mil catorce, porc: acatar Io dispuesto en el articulo Trxgesmo Noveno
Transitorio. ' : :

Lo anterior, dado que en términos de las consideraciones contenidas en o
Ejecutoria (pdrrafos 155y 158, .por ejemplo) resultaria flegal la inclusién de cudlquier
elemento que desborde el referente temporal correspondiente al doce de
septiembre de dos mil catorce, fecha en la gue enird en vigor el Decreto LFTR, cuyo
articulo Trigésimo Noveno Transitorio ordend el inicio del procedimiento que se -
framita en el Expediente.

QUINTO. ELEMENTOS DE LA R[ESOLUC!ON EN FIRME DICTADA POR LA PRIMERA SALA -~ |
- DE LA SCJN EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD 1643/2017

La resolucion de Primera Sala de la SCIN, referida en el anfecedente Vigésimo
Noveno de la presente, resolvid que el Institufo se excedid en el cumplimiento de
la Ejecutoria referente a la orden de que se emitiera una nueva resolucion
basandose Unicamente en Ja informacidon recabada durante el periodo de
investigacion, comprendido de enero de dos mill nueve o agosto de dos mil
catorce.®!

i

Esta reso]umon se sustentq, entfre ofras, en las con31deroc:ones relevantes gue se
transcriben a continuacién ' :

“En efecto, la fiberfad de jursdiccién que el Tibunal oforgé a la responsable
radicaba en que el IFT podia variar su deferminacion de poder susfanc:al
slempre y cuando ésta fuere el resulfado de ajusfar el ambifo temporal al
periodo de investfigacion. De ningdn modo, ello implicaba que el IFT pudiera
realizar un nueve andlisis y determinacion del mercado relevante y poder
sustancial, variando premisas que no fueron combatidas en el juicio de amparo

y que no guardan relacion con ef efecto dictado en la sentencia, asf como
S

3 Pagina 8 de la Resolucioh della Primera Sala de a SCUN,
%2 Paginas 8 v 9 de la Resolucion de la Primera Sala de o SCUN.

. ]
. S
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incorporando nuevos elementos probatorios.

La liberfad de junsdrcaon para dar cumplimento o un fallo profecfor no os
absoluta, s encuenfro hmn‘a;jo alos efecfos que el juez de amparo establezca
en la senfencia.® Portanto, Ias variacionss en los actos en cumplimiento deben
derivar directamente de los efecfos del fallo o esfar conectados causalmente
con éstos. Asi, en la Nueva Resolucion el IFT debia depurar todos los elementos
o datos que fuvieron lugar después de agosto de 2014 y, a partir de ello, realizar
Ios gjustes sustantivos pertinentes. “ (

No obstante, en la Nueva Resolucion el IFT se ‘aparta del mandato establecido

- ¢en la senfencia de amparo ya que modifica arbifrariamente: I. El mercado
relevante; y i, Disfinfos aspectos que lo llevaron a deferminar que GITV fiene
poder sustancial en el mercado del STAR.

A juicio de esta Primera Sala, dichas variaciones no estén relacionados con el
efecto dictado en la sentencia de amparo. £l cual consistio, tnicamente, en
depurar del andlisis de poder sustancial cualquier dato o informacion posterior
a dgosto de 2014. Asi. se considera que las conclusiones alcanzadas en Ia .

/" Prirhera Resolucién de poder sustancial debieron quedar infocadas en tanto no
fueron materia de la concesrén del amparo. Lo anterior, de acuerdo con las
siguientes razones:

I, La autoridad responsable varié los ambitos que determinan la deﬁnfc:on de

. mercado relevante A ; .
! 7 . -

(...). Lo anterior en fanto el instituto: (D no fimita su deferminacion ol periodo
comprendido enire 2009 y agosto de 2014, (i) aftera el Gmbito de servicios del
. mercado relevants, y (iif) cambia el ambito geogrdfico del mercado relevante;
sin que dichas variaciohes fengan correspondsncia alguna con la depuracian
de los datos que exigio el Tribunal Colegiado, (...). \

¢..)
- L E Pleno del IFT realizb deferminociones a fiempo
A presenfe v/o con base en tnformac;on posfenor a
agosto de 2014
. \
() - d

(...). la autoridad responsable resuelve en la Nueva Resolucidn dictada en
cunrppiimienfo, que el GIE encabezado por GTV "detenta’, en flempo pfesem‘e,
poder sustancial en el mercado de la provision del servicio de television y audio
restringido. Es decir, que a la fecha de emisién de la resolucidn, 24 de febrero
de 2017, G1V tiene la capacidad de fijar précios o restringir el abastfo, por lo gue

i 4
!

3 Lo\on’rarlor es chnsistente con i criteric de esta Primera Sala confenido en la fesls de jurisprudencia 3°./J.75/2014 ¢
{10°) de rubro: RECURSO DE INCONFORMIDAD. PARA EVALUAR EL CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO
DEBEN ATENDERSE SUS CONSIDERACIONES Y LINEAMIENTO Y, NO SOLO SUS EFECTOS, LOS' CUALES ACOTAN LA
LIBERTAD DE JURISDICCION DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. :
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podrfon imponersele medidas.a efecto de mitigar fal poder en el mercado

Dicha resolucidn incumple de manera direcfa con el mandafo esfobleado por.

el Tribunal Colegiado, pues precisamente el efecto de la senfencia consistié en
que las deferminaciones de la auforidad responsable se acofardn o se
entendieran referidas ol estado de las cdsas andlizado en el dictamen
preliminar. Esto es, al periodo previo.a agosto de 2014. Asi, el IFT no podia realizar
determinaciones prospeciivas, predictivas o a fufuro sino que sus conclusiones
debian entenderse limitadas al penodo mandafado por dicho érgano
colegiado.

En adicion a lo anterior, el Pleno del IFT ol emitir la Nueva Resolucion concluye
que en el dictamen preliminar se adopié erréneamente una definicidn estdatica
del GIE, al no considerar que los GIE pueden cambiar su composicion o
estructura en ef fiempo. Asi en la Nueva Resolucion ef Pleno del IFT determind
que la definicidn del GIE debe incluir a los sujetos que actualmente forman
parte de éste y también a ofros sujefos de derecho que en‘el futuro participen
" en el mercado relevante. (Ver pagina 354 ge la Nueva Resolucion)

En esa linea, en el primer resolutivo de la Nueva Resolucion, se determina como
GIE a diferentes sociedades que, al dia 24 de febrero de 2017, forman parte del
Grupo Televisa, S.A.B. de C.V. (Ver pagina 466 de la Nueva Resolucion)

. En ese senfido, es claro que el IFT incorpord datos posteriores a agosto dé 2014,
pues incluyé en la determinacién de GIE a empresas adquiridas por GTV
después de esa fecha. Tal actuacion es contraria a lo ordenado por el Tribunal
Colegiado. En efecfo, la sentencia ordena clararmente que deben depurarse

fodos los datos obtenidos fuera.del periodo de invesifigacion, por lo que la .

responsable contraria dicho mandato al incorporar efermentos posteriores a ese
fimite ternporal,

ii. El Pleno del IFT modificé el Gmbito de bienes y servicios
que conforman el mercado relevanfe

- En ofro orden de tdeas en la Nueva Resoluc;on que ef Pleno del IFT dicté en
cumplimiento de la senfencia de amparo, se segmenta el dmbito de servicios
del mercado relevante, disfinguiendo a los paquetes de servicios de
felecorunicaciones de doble y trple play que se presfan q fravés de
plataformas fuas de aquelfos que se ofrecen mediante plataformas satelifales.
(Ver pagina 432 de la Nueva Resolucién). Esta nueva determinacion constifuye
una rectificacion de las conclusiones alcanzadas en la Primera Resolucion sin
que esfta segmenfacion fuera una consecuenc.fa necesaria del efecto
esfab!ec:do en la gjecuforia.

En efecto, en'la Prirmera Resolucidn el IFT habia compartido la determinacion
del dictamen preliminar consisfente en considerar que los STAR provistos a fravés
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de cualquier tecnologia son su\smufos % En la Nueva Resolucién, el IFT cambia
de parecer pues concluye que si bien las plataformas de cable y IPTV fienen o
pueden fener la copoc:do'd técnica y econdmica para prestar los STAR como
parfe de un paquete dé telecomunicaciones de doble y triple play, no son
baehes sustitutos perfectos en relacién con los servicios prestados a fravés de
plataformas’ satfelitales. Asi en una nueva reflexion, la autoridad determina que
deben analizarse las posibilidades de sustitucion de los servicios que se offecen
tanto de forma individual a fravés de plataformas satelitales, como aquellos que
se prestan de forma empoquefod@ mediante plataformas de cablg.

Por tfanto, despues de redlizar el estudic de. susfifucién de servicios
correspondients, el Pleno del IFT resuelve que el servicico relevants
torrespondiente al STAR es prestado a fravés de dos fipos de plataformas

¢ distintas, que definen des segmentos de servicio relevante: !

() Safelifales, con capacidad ds proveer Unicamente esfe servicio con
cobertura nacional, v/

(i Cableadas, que Iincluyen las de cable y IPTV, las cuales tienen o
capacidad actual y pofencial (sujefaa inversiones en la digitalizacion y
capoc:dad de la infraestructura) de presfar el STAR en-forma individual
y- como parte de poquetes que incluyen ofros serwg;fos de
telecomunicaciones (doble play vy triple pfay) 3 :

Tales cambios no guardan relacién alguna con el efecto dictado en la
sentencia de amparo. Nada fiene que ver la reduccion def periodo de andlisis
de marzo de 2015 a agosto de 2014 con las modificaciones en la esfructura de

- mercado con base en el cual se debia emifir la deferminacién de poder

sustancial. En efecto, los beneficios que distinguen a los servicios ermpaquetados
se enconiraban presentes fanto duranfe el periodo de andlisis que alcanzé la

Primera Resolucién como, duranfe aquél que| comprendid la Nueva
deferminacion.

) &
Como se verd, Ia redefinicién de éGmbito de servicios del mercado refevante
fiene como consecuencia la modificacion del émbito geogrdfico y, en
consecuencia, la determinacién del poder sustancial de mercado. Lo anferior,

como se ha enfatizado, excediendo la liberfad de jurisdiccion que el tribunal de -

_amparo le confirié al IFT, ya que tal variacion no se relacrona en forma alguna-

con e efecto de la sentencia. .

i
!

iil. € Pleno-del IFT modifica el dmbito geogrc’:ﬁcg\b del
mercado relevante

En la Primera Resolucién de podé“r‘susfancialf se habian . identificado mercados
relevantes a nivel local (Ver Anexo I Mercados Relevantes de la Primera

]

1
7

% Ver Pérrafo 68 del Dictamen Prefimifiar. /
B Pagina432 de la Nueva Resolucion, /
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Resolucién). Lo anterior, en fanto se habia entendido en el dictamen preliminar;
‘que los oferaentes de STAR que prestan el servicio a fravés de diferentes medios
de fransmision (satélite, cable vy microondas) compifen entre st v que los
coneesionariés de cable y microondas proveen sus servicios con una coberfura
geogrdfica local (en poblcrc;ones o municiplos), ef nimero de proveedores g
los que puede acceder un usuaric del STAR varia dependiendo del area
geogrdfica donde se encuenire su domicifio. En esfe sentido las condiciones de
competencia se deferminan de manera local.®

No obstante, ol emitir la Nueva Resolucion, el Pleno del IFT redsfine ef ambifo
geogrdfico de STAR como nacional. En Id nueva determinacién se considera
que de acuerdo con las posibilidades de sustifucion del servicio, las plataformas
satelitales fienen la capacidad de ejercer una competencia potencial en fodo
el ferritorio nacional.,

' Asﬂ la autoridad seriala que, no obsfante ‘los usuarios finales del STAR se ubican
geograficamente en localidades en las que no fienen presencia los cperadores
de redes cableadas, fienen acceso al STAR satelital. Por fal razon se desvirfia
que la dimension geogrdfica del STAR deba definirse a partir de la presencia de
redes fijas.” En funcion de allo, o IFT coneluye que la sustifucion por el lado de _
la oferfa y las capacidades de coberifura que exhiben las ,olafcrformors satelitales
sustenfan que el servicio relevante del STAR tiene una dimension geogrdfica

 nacional.® Asimismo, se determina que no existen elermentos que acrediten
que la dimension geogrdfica del mercado relevante sea local’. (Pagina 429 de
fa Nueva Resoluc;on) '

Por fcrm‘o en las conclusiones sobre ef andlisis de Poder Sustancial de Mercado,
el Pleno del IFT determina que: *...El Mercado Relevante vy los dos segmentos
que lo infegran tienen una dimensién geogrdfica nacional”.*

.Como se observa, la auforidad varia el Gmbito geogrdfico del mercado
relevante, sin que esfe cambio derive del efecto dictado por ‘el Tribunal
Colegiado. En efec:‘o la determinacién del Gmbito geograﬁco no depende de
que el periodo de andiisis de deferminacién de poder susfancial se hubiera
reducido de marzo de 2015 a agosto de 2014. Tal reduccion no determina el
gcceso de los usuarios finales del STAR a los servicios satelitales, ni afecta la
posrbmdod de que los oferantes compffon en todo el feritorio nacional,

En fal senfido, esta Primera Sala considera que Ia aui‘ondad se excedio ol dar
cumphm:enfo a la sentencia de amparo pues alferd determinaciones sin que
fuera necesario para acatar ef efecto del falio protector, a saber, la l:m:fac;én
aun ambito temporal.

Asl, esta Primera Sala considera que el IFT se enconifraba -consirenido a

% P&rafo 182 del Dictamen Preliminar. ' L
¥ Paginas 379, 380 y 381 de la Nueva Reso!ucnon
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modificar umcamenre aquélla cuestion sobre Ia; cual se oforgo el amparo:
-~ depurar del andlisis de poder sustancial datos posteriores a agosfo de 2014. Lo
anterior de ningdn modo implicabo o auforizaba, a vanar elementos que no
‘fienen conexidén con el efecto dictado en el am,oc:ro

Ahora bien, como se ha indicado, Ia defermrnc:cron del mercado relevante es
7 \ . . ;
de la mayor importancia pues el poder sustancial de un agentse o un grupo de

inferés econdmico estd deferminado, infer alia, por esas 3 dimensiones. periodo,
ambito geografico v dimension dsl servicio. En ase sentido, las conclusiones o

premisas que se alcanzaron en el andlisis de poder susfancial resuffan ilegales, -

en tanto se inserfan en la redefinicion del mercado relevante que la aufon‘dad
responsable reaiizé excediendo el efecto dictado en la sertencie.de omparo

En adrcron a o anterior, dichas conclusiones constifuyen un exceso en el
cumpﬂmienfo pues, aun vistas de manera independiente a la redefinicion def
mercado relevante, no derivan, de forma.alguna, de la reduccion del periodo
de andlisis de poder sustancial. Asi, se expondrd en el siguiente aparfado.

ll. Lo autoridad responsable alfera las premisas con base en las cuales

determiné el poder sustancial de mercado " -

En adicién a lo anterior, la Nueva Resolucion resulta,excesiva toda vez que
modifica las conclusiones con base en las cuales se deferminé que no se
contaban (sic) slementos para resolver que GV fiene poder sustancial en el
mercado relevante del STAR, sin que dichas modificaciones se encontraran
relacionadas con el efecfo dicfago en la sentencia. Asi esfa Primera Sala
observa que el IFT varia injustificadamente, entre ofras cuestiones: (i) la presién

. competitiva que ejercen los prestadores de servicio via satelital, (i) la presién
' competitiva que ejercen los presfadores de servicio a fravés de plafaformaos

fijas, y (1) las restricciones que ‘enfrentan los competidores de GTV en el acceso
a qonfen:dos

i Presién compefitiva por parfe de prestadores del STAR
via satelital

Uno de los elementos para evaluar sl un agente fiene poder susfancial consiste
en ponderar la presidn competitiva que ejercen los prestadores del servicio en
cuestion, esfo e?s st existe algln agente con la capacidad de fijar los precios y
‘abasfo de los servicios y/o bienes dentro del mercado relevante. ;

s

En la Primera Resolucidn, el IFT habia determinado que existe presion
compelitiva que le impide a GV fijgr precios o restiingir el abasfo de manera
unilateral, en el mercado satfelifal y en los servicios fijos de telecomunicacionss,
como felefonia e intemet, que suelen - empaquetarse. (Ver conclusiones del
onahs;s, Primera Resolucion, pagina 185)

En cambio, en la Nueva Resolucion se segmenta el ambito de servicios en
plataforma satelitales y fijas, concluyendo respecto al ssgmento safelifal, que

‘no existe presién competifiva alguna sobre GTV, ya que su competidor mads -

!

.

Pagina 29 de 50

",

N




™

cercano no fiene la capacidad de restringir la capac:dad de GIV de fiar

precios'y canfidades. Mieniras que GTV s puede contrarrestar las estrategias
comerciales de -su contrincante. Lo anferior, en tanto el IFT encontré que los
suscriptores de GTV enfrentan limitaciones para cambiarse a ofro oferfante, ..
debida a que los competidores no tuvieron la capacidad de formular paquetes

~de programacion que igualaran los niveles precio-cantfidad (medidos en

férminos de share y rating) que ese agente econdmico tuvo la capacidad de
ofertar. Asimismeo, se senala que GTV exhibid la capacidad de confrarrestar las
estrategias comerciales de su mds cercano compefidor con una diferenciacion
de productos en.el paquete. (Ver paginas 450 y 451 de la Nueva Resolucion)

Como se observa, estas modificaciones no son consecuencia de dar
cumplimiento a la sentencia de amparo. Las supuestas dificulfades que
enfrenfaban los consumidores para cambiarse de oferfante, asi como la
respuesta comercial de GTV anfe sus competidores, se encontraban vigentes
durante el periodo investigado y no se vieron alteradas por la depuracién de
datos o cifras fuera de dicho periodo. Por tanto, constituye un exceso de la
autoridad responsable el haber modificado este ponderador en fanfo fas
nuevas conclusiones alcanzadas no se relacionan con el efecte mandatado
fodo por la sentencia.

if. Presion competifiva por parfé de prestadores el doble
play o triple play a fravés de plataformas fijas

- Como se indicé, en lat Primera Resolucién, el IFT habia resuetto que existe presién

compelitiva por parte de los competidores en el mercado satelital y en los
servicios fijos de telecomunicaciones. Sin embargo, en la Nueva Resolucién, el

-IFT determina que no existe competencia efectiva en entre las plataformas fijas,

y que donde si compiten, GTV fiene ventaja dada la conformacién de los
paquetes de su oferfa comercial (canales de programacién de aito nivel de
audiencia). Por lo tarito, el IFT considera que GTV (conformado por sus filicles de
plataformas fijas) puede fijar precios o restringir el abasto ‘en dicho segmenito

. del mercado relevante del.STAR, por si misma, sin que los agentes competidores

puedan, actual o pofencialmente, confrarresfar dicho poder. (Ver pagina 453
del Acuerdo 2)

A juicio de esta Sala, este cambio de criferio desborda ef efecto dictado en la
senfencia de amparo, pues en primer lugar deriva de la-segmentacion de
servicios que realizo la autoridad de forma llegal: v, en segundo término, esfa
nueva conclusion no se desprende de la reduccion del periodo de andiisis de
poder sustancial.

En efecfo, la po§1’bf!idad de prestar ef STAR a través de servicios empaquetados
existia desde la emisién de la Primera Resofucion vy, en nada se modifica las
condiciones de competencia, a parfir de que la autoridad ajustara su p@nodo
de andlisis a agosto de 2014.

J
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iii. Los competidores de GV no enfrentan-restricciones
al acceso de insumos (confenidos)

En la Prmera Resolucion se, determiné que los agentes econdmicos

compefidores de GTV no enfrenfoban resfricciones al acceso de insumos

(confenidos audiovisuales) que confieran 'una ventaja’ compehﬁvo no

! replicable a GTV. Lo anterior en virfud de la obligacion de GTV de permifir Ia
refransmision de sus sefales, mejor conocida comao inust offer.

N? obstante, _en fa Nueva Resolucién, el Plenc del IFT concluye que fos
competidores de GTV si enfrentan obstaculos en el acceso a insumos. Esfo af
considerar que el must offer no ﬁene efectos inmediatds apreciables por lo que
GTV tendria una ventaja sobre sus competidores en dicho penodo

Ahora bien, la diferencia enifre una y ofra feso_lucién no se explica en virtud de
ja variacion ordenada por la efecutoria pues el must offer slempre esfuvo
vigente desde la creacion del IFT por mandato constifucional.

fil.  Imposicion de medidas a cargo de G1V derivadas de la deferrmiracion )
de poder sustancial. A

Finalmente; el Tribunal Colegiado ordend como efecto (3) que las medidas que,
en su caso, se impusieran, fusran oportunas, razonables, idoneas y perfinentes
al momento que se dicfaran y de acuerdo’con la regulacion.en la materia.

Asi debe andlizarse si este efecto del amparo se encushira cumplido una vez
que el IFT ha ordenado a la UPR iniciar el procedimiento correspondiente. Esta
* Primera Sala considera que no resulfa necesario que el IFT ordene la imposicion
de medidas pues éstas son potestativas y, que éstas quedan sin mﬁdamenfo,- al v
haberse conciluido que el IFT modificé :njushﬁcadam@n fe las conclusiones a Jas
que llegd en la Primera Resolucion.

: !

En la gjecutoria se establece como efecto de la sentencia: (3) que las medidas

que, en su caso, sef impusieran, fueran oportunas, razonables, idéneas y

pertinentes al momeénto fue se impusieran y de acuerdo d la regulacion en la

maferia’. Esto es, que, en caso de que se dictaran medidas para contrarresfar

ol pdder sustancial de mercado, éstas fuvieran las cualidades de oportunidad,

razonabifidad, idoneidad, peﬁifﬁencfa y legalidad. Asi, la autoridad responsable )

estaba faculfada para fomar dos cursos de accién en caso de que enconirard |

i que &GV fiene poder sustancial en el mercado.relevante: 1) podia no establecer

' medida alguna vy dejar las consecusncias juridicas o la enfidad u c_’)rgdno
facultado para ello; o bien 2) podia ordenar el inicio de un procedimiento en el

i /que-se dictaran las medidas perfinentes, siendo que ésfas ademas deblan ser

L / : las pertinentes, razonables, efc. Por tanto, ef dictado de las medidas no era una

; consecuencia necesaria, derivada de la daclaratoria de existencia de poder

sustancial de mercado, en realidad es una facultad que queda a juicio del

organo regulador. : \ i P
Lo anf\enor se refuerza si se torna en cuenta que la imposicion-de medidas
/

s ! i . £
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coresponde a .un procedimierto  autonomo af prdcedfmi@nfo de la
declaratoria de poder sustancial previsto en la Ley Federal de Compefencia
Econémica, el cual debe sustanciarse de acuerdo con el articulo 281 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion. Asi el procedimiento de
deciaratoria de poder sustancial es declarativo de la situacion de un mercado
y no se debe enfender como un procedimiento en contra de algun agente
econdmico especifico. Lo anferior fue reconocido por el propic IFT en ambas
resoluciones af advertir, por ejemplo, '(e)n ese senfido, los agentes econdmicos
que presenfan manifestaciones y elemenfos de conviccion en un
procedimiento de esta naturaleza que se comenta, no estén sujefos a un ™
procedimiento en el que deban desvirfuar una. probable responsabilidad para
no ser sancionadoes...”, asi como ‘El procedimiento establecido en el arficulo
96 de la LFCE tiene por objefo determinar las condiciones de compeféncia que
prevalecen en uno o mas mercados relevantes y no esta dirigido a investigar ni
sancionar la realizacién de alguna de las conductas prohibidas por la LFCE, ™

Ademds, esta Primera Sala concluye que la orden del Pleno del IFT a fa UPR,
fambién debe quedar sin efecto ya. que la presenfe senfencia se ha
deferminado que la declaratoria de poder sustancial de mercado de GTV
excedid lo dictado por la sentencia de amparo. Asi, en tanto el Pleno deal IFT
varidé de forma llegal las premisas que sustenfan la evaluacion de poder
sustancial, resultan también flegales las medidas que pudieran imponérsele a
GT\/ con fundamento en la resolucion de la cual denvo = presenfe recurso.

. Con base en todo lo anterior, esta Primera Sq!a cons;dero que la oufondo'd
responsable .'m‘erprefo erroneamente la liberfad de jurisdiccion que le otorgd el
{Tribunal Colegiado, pues esta no se fraducia en la oportunidad de emitir una
nueva resolucion desligada del efécio del fallo protector. Asi, el Pleno del IFT
sélo se ‘encontfraba aquforizado a depurar cualqwer cifra o dato posterior a
agosfo de 2014, debiendo dsjar infocadas fodaslas premrsas o conclusiones de
la Primera Resolucion que no se vieran afectadas por la reduccion en el periodo
de andiisis de poder sustancial de mercado. (...).” (Enfasis anadido)

Con base en esas consideraciones, la Primera Sala de la SCJN resoivid que este
Plenc, como autoridad responsable poro dar . cumphmer‘ﬁo con la Qecu’rono
debe ) : _ ‘ s

e En ese senfido, para dar cumpl.'mfenfo a la sentencia de amparo, ef Pleno

del IFT deberia:

1} Dejar insubsistenfes las resolucionss confenidas en los acuerdos
P/EXT/240217/104 y P/EXT/240217/108, de fecha 24 de febrero de 2017, ambos
emitidos por el IFT; !

¥ pagina 13 de la Primera Resckucion,
“ Véase pagina 15 de la Nusva Resolucidn
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2y Dictar una nusva en fa que modifique el ambito temporal del mercado
relevante a agosto de 2014, sin agregar datos o tonsideraciones que se
enfiendan referidas a un periodo posterior, v

y
3) Dsjar infocadas en la nueva resolucion aquelias cuestiones que no dependen
de la reduccidn del periodo de andfisis de poder susfancial y que quedaron
firmes de la Primera Resolucion y no debieron haber s;do modificadas como
consecusncia del cumplimiento de la Sentencia de c:rmparo mismas que
fueron precisadas en las cons:derdc:@nes v fundamentos de esfe fallo.

Por las razones expuestas, debe quedor sin marteria ef acuerdo de 10.de crbrn' de
2017, revocarse el acuerdo de 2 de mayo de 2017 y devolverse los autos af.
Juzgado de Disfrite de conocimiento a fin de que se requiera a la auforidad
responsable para que.cumpla los efectos del fallo protector conforme a io
sefalado en la presente resolucion.

En consecuencia, se resuslve: )
- Y .E

PRIMERO, Fs fundado el recurso de {nconforﬁ%fdad 1643/2017.

SECGUNDO. §é revoca of acuerdo de 2 de mayo 2017, dictado por el Juzgado
primero de Distrifo en Materia A‘dmfnisfroﬁvo Especfal&ado en Competencia

Economica, Radiodifusion vy Teiecomumcoc;ones en el juicio de amparc
1675/2015. /

TERCERQO. Devuélvanse los aulos af Juzgo'o'o de Distrito déf cdnocimiento para
los efectos precisados en esta ejecutoria.

Nofifiquese; con festimonio de esta resolucion, vuelvan los autos af lugar de su
procedencia y, en su oportunidad, archfvese esfe foca como \osunfo
concluido,” (Em‘asm ahadido)

Este Pleno en estricto cumplimiento de la EjeCUTOI’IO en los términos ordenados en
la Resolucién de la Primera/Sala de'la SCIN, en la presente’resolucion analizard
Gnicamente la informacion gue resulte pertinente de la contenida en el Dictamen
Preliminar, durante el periodo investigado comprendido entre enero de dos mil
nueve y agosto Qe dos mil catorce, gue permitan deJOil’ infocadas las conclusiones

_ dlcanzadas en la Primera Resolucion, identificadas en la Resolucion de la SCIN, que

no fueron materia de la concesidon del omboro en la Ejecu‘rorlo por no verse

afectadas por la reduccion en el pericdo de andlisis. -
i
SEXTO. CONCLUSIONES ALCANZADAS EN LA PRIMERA RESOLUCION QUE DEBEN

MANTENERSE EN CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIAY LA RESOLUCION DE LA SCJN’”

Poro el cumpllmten’ro de ia Ejecutoria, enlo querespectaa Io emisidn de uno nueva

f \
! s

M Véanse pdgincs 184 a 186 de la Priimera Resclucion:’
. . ) ‘
.
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resolucién, este Pleno debe atender las conclusiones contenidos en los numerales
2)y3)dela Resolucpn dela SCIN, comolo lns’rruye el Juzgado Primero en su oficlo
“de fecha veintisiete 'de febrero de dos mll dieciocho, los cudles ordenan a esta
autoridad:#

"D

2) Dictar una nueva resolucién en la”que modifique el ambito temporal del
mercado relevante a agosto de 2014, sin agregar dafos o consideraciones que
se entiendaon referidas a un periodo posterior; y i

N

3) Dejar intocadas en la nueva resolucidn aquellas cuestiones que no dependen
de la reduccion del periodo de andiisis de poder sustancial y que quedaron
firmes de la Primera.Resolucién y no debieron ser haber sido modificadas como
consecuencia del cumplimiento de la senfencia de amparo, mismas que fueron
precisadas en las consideraciones y fundarenitos de este fallo,”

Asimismo, la resolucion de la SCIN “(...) considera que las conclusiones alcanzadas en

la Primera resolucion de poder sustancial debleron quedar infocadas en tanto no fusron

materia de la concesion de amparo. (...)"*

6.1, Datos o cifras que se depuran de las conclusiones de la Primera Resolucion,
como consecuencia de la reduccion del cmbl’ro femporal ordenado en Ia
Ejecutoria

7

Atendiendo las consideraciones y conclusiones contenidas en lg Resolucion de la
- SCJN, se identifica que los siguientes elementos de la Primera Resolumon contiene
do’fos o cifras. posterlores a agosto de dos mil catorce:

1. "Ademds, en Mexico un ndmero Jmporfam‘e de suscripfores de STAR no N
‘cuenta con una conexion a infernet. Al respecto, la Encuesta Naciondl de
Ingresos y Gastos de los Hogares de agosfo de dos mil catorce indica que
- .. 46.8% (cuarenta y seis punto ocho por cienfo) de los hogares que
confaban con el STAR no disponian del servicio de intermet.”

Esta informacién debe ser eliminada en cumplimiento de la Ejecuforia, pues
corresponde a datos al afo concluido el freinfa y uno de diciembre de dos mil
catorce: (i) lo que excede el periodo de la Investigacidn comprendido de enero
de dos mil nueve hasta agosto de.dos mil catorce; (i) este elemento no esta
contfenido en el Expediente, sino gue se obtuvo de uninforme publicado en julio
de dos mil quince por constitulr un hecho notorio, antes de que se emitlera la
Prirnera Resolucion; y (iEi)\‘Eos mediciones'se realizan en un dmbito nacional y no

;

. 2 V|5|bles en paginas 1 v 2 del oficio def Juzgado Primero que reproducen las conclusiones de Ic:s paginas 20 y 21
~ de la resolucion de la SCIN. Py
* Pagina 9 de la Resolucion de la SCIN.
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‘ 2. %..). Sin embargo sus principales competidores han crecido e
incrementado su participacion de mercado.”

Esta premisa debe ser eliminada en cumplimiento de la Ejecutoria, pues nob se
desprende de la informacion. confenida en el Dictamen Preliminar ni en el
Expeden’re faly comose observa en los Tablas 21, 22 y 25 del Dictamen Prefiminar,
denominadas respectivamente “Suscriptores del STAR por GIE, 2009-Agosto de
2014”; “Participacion de cada GRUPO DE INTERES ECONOMICO en el fotal de
suscriptores, por entidad federativa, Agosto 2014” y “Facturacion anual y ndmero
de total de suscriptores del STAR, 2009-Agosto 2014”..La primera de ellas, referida
explicitamente en la Ejecutoria en el parrafo 156, en la parte considerativa que sirve
para determinar el limite temporal para este procedimiento. )

. 3. "De gcuerdo con informacion detinstituto, de septiembre de dos mil frece
a marze de dos mil quince el nimero de suscripfores de TV de Poga (§ic)
pasé de 14.3 (catorce punto fres) a 16.4 (dieciséis punto cuatro) maiiones
lo que representa un aumento de 2.2 (dos punfo dos) miliones usuonos ¥y
un mcremen‘ro de 15.1% {quince punio uno por ciento). En este pericdo:

. la plataforma satelital registrd 1.49 millones de nuevos suscriptores,
de los cuales SKY obfuvo una,participacion de 59.7 % (cincuenta y
_nusve punto siefe por ciento) y Dish, 40.3% (cuarenta punfo fres por
ciento).

v« la ‘;bla.‘roformo de cable se registraron (si¢) 667 (seiscientos sesenta
v siefe) mil suscriptores adicionales, de los cuales las empresas que
actualmente forman parte de GTV acumularon 28.2% (veintiocho
punto dos por ciento); Megacable, 53.4% (cincuenta y fres punfo .
cuatro por ciento); Axtel, 7.8% (slete punto ocho por c;enfo) Tofal
Play, 6.9% (seis punto nusve por CIenfo) yotros 3.7% ( tres punto siefe
por; ciento). /

Por fo anterior; la participacion ogregada de las empresas que
actuairente forman parte de GTV pasé de 64.1% (sesenfa y cuatro punfo
uno por ciento) a 62.2% (sesenfa y dos punfo dos por ciento). En la
"« plataforma de cable paso de 54.0% (cincuenta y cualro por ciento) a
51.7% (cincuenta .y unoi punto siete por cienfo). Por su parfs, la
. parﬁc;pGCfon agregada de Dish pasé de 14.3 (catorce punto fres) a 16.0%
(dieciséis por cienfo) y en la plataforma satelital de 27.0 (veinfisiete) a
I 29.2% (veintinueve punto dos por ciento), v la pamc.'pacron agregada de
'"Megacabfe pasé de 14.9 (catorce punio nueve) a 15, 1% (quince punto
uno por ciento) y en cable de 31.6 (freinta y uno punto seis) a 33.6% (treinta ‘
y fres punfo sels por clento). ' ‘

v

- Esto es, Dish y Megacable han ganado el 27.9 (vefnﬂs;efe punto nueve) vy
16.5% (dieciséis punto cinco por CJG?TO) de los nugvos usuarios del STAR,

/
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con crecimienfos del 29.5 (veintinueve punto cinco) y 16.7% (dieciséis
punto siefe por ciento), respectivamerite. Por su parte Axtel y Total Play
tambien han reporfado altas fasas de crecimiento.”

.
/

Esta informacidon debe ser eliminada en ‘cumplimiento de la Ejecutoria porque: (E)
excede el periodo de la investigacion comprendido de enero de dos mil nueve @
agosto de dos mil catorce; (i) no estdn contenidos en el Expediente, sino que se
frataba de informacion que estuvo disponible para el IFT en dos mil quince; v, (i)
las mediciones se redlizaron en un dmbito nacional y no local,

6.2. Conclusiones alcanzadas en la Primera Resolucién gue quedan infocadds, en
fanto no fueron materia del amparo otorgado por la Ejecutoria

Las conclusiones de la Primera Resolucion que, en términos de laResolucidn de la
SCJUN, deben quedar ln’rocodos en tanto no fueron materia de las consecuencias
~del amparo otorgado enla Ejecutoria se franscriben a continuacion:

"4. Conclusiones del andlisis
«  H servicio relevante es el de television y audio restringidos.

« Actualmente los servicios OTT, como Netflix, no son sustitutos del STAR, pues.
© ) se enfocan en ofrecer principalmente un catdlogo de confenidos.

audiovisuales que yahan sido ofrecidos en Otrts plataformas previamente
(cine, renta de peliculas, television restringida o television radiodifundida),
iy a diferencia del STAR, no ofrecen prograrmacidn linedl, en particular, no
disponen de las sefiales de mayor audiencia de éstfos, y i) dependen de

la capacidad de conexron a Infemef, Jo cual en México regrsfra bajas
velocidades. -

Ademas, en Mex.'co nirnero-imporfante de suscnpfores dal STAR no
cuentan con una conexion a Internet.

~

.o Con base en los ingresos v el nimero de suscriptores, se observé que fas
empresas que acfualmenfe forman parte de GTV cuenfan con la mayor
participacidn agregada en ese servicio,

No se flenen elermentos para acredifar que los competidores de GTV enfrenfan
restricciones pard expandir sus operaciones anfe posibles acciones unilaterales de
. GIV para fijar precios o restringir ef abasto de los servicios. Adicionalments; existe
" presion compelitiva por parfe de los competidores en el mercado satelital y en los
servicios fijos de felecornunicacionss, como telefonia e Inrernef que suglen
empaquetarse.

Ademds, GTV fiene la obligacion de dar qcceso a sus competidores a los Canafes -
de television abierta de mayor valor para las audiencias, lo que se Conoce Comao
must offer, sifuacion que impide agente de usar estos insumos para I lirnitar la
_co,oac:dad de competir a ofros proveedores del STAR.

i
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‘Por lo anfterior, ol pleno de este instifufo considera que no se acredifan los
elementos previstos en la LFCE para deferminar la existencia de un Agenfe
Econdmico con poder sustancial en el STAR toda vez que no existen constancias
suﬁc:enfes en el expediente que permitan a esta autoridad determinar que se
actualiza la fraccion primera del arficulo 59 de la LFCE. Esta disposicion establece
que para determinar la existencia de un Agente Econdmico con poder susfancial
en los mercados eseanaimenfe se debe considerar si pueden fijar precios o
resfringir ef abagsto en los mercodos analizados por s szm/os, {esto es, de manera
unilateral) sin que los agentes compendores puedon crcfuoi 0 pofencialmente;,
confrorresfar dicho poder. - :

En virtud d@ las consideraciones antes presentada, el Plenodel Instfiuto Federal de
Telecomunicaciones emite los siguientes:

4 V. RESOLUTIVOS

PriMerq. Para efecfos del presente procedimiento no se fienen elementos de
conviccién para determinar la existencia de un Agente Economico con poder
_sustancial en los mercados analizados en el expediente.

Segundo. Se instruye a la unidad de competencia econémica para que, en
férminos de la fraccion X del articulo 96 de la LFCE: () publique en la pagina de
internet del insfituto a la presente resofuc;on salvo ,o<5r la informacién que haya
sido clasificada como ressrvada o confidencial, v (i) publique los* datos
relevantes de la presente resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion.”

i
L - |

N

Asimismo, la Primera Sala de la SCJIN determina en su resolucion que:

@) La Ejecutoria emitida por el Primer Tribunal oa‘c\bfgé liberfad de jurisdiccidn o
este instifuto que le permitia variar su determinacidon de poder sustancial,
siempre y cuando esta determinacion resultara de qjustar e dmbito
temporal al "‘-periodo de invesﬁgqgién, comprendldo de enero de dos mil
nueve a agosto de agosto de dos mil catorce; vy

b) De ningdn modo, ello implicaba gue el IFT pueda: (i) realizar un nuevo andlisis.
y determinacién del mercado relevante y poder sustancial; (i) variar las
premisas que no fueron combatidas en el Ju1CiO de amparo y que no,
guardan relacion con el efecto dictado en la EJecuTor;o ni (i) moorporcr
nuevos elementos probc’ronos

Por lo on’rertor para dar debido cumplimiento a la Ejecutoria en los té&rminos
ordenados en la.Resdlucion de la SCINy el oficio del Juzgado Primero de fecha
veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, esta ouf,@ndod debe mantener 1as

L. N 'j' _ )

# pagina 8 de la resolucidn de la SCINY L
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premisas gue mantengan las conclusiones cmba r@f@ndos de la Primera Resolumon

SEPTIMO. ANALISIS DE LA EXISTENCIA DE PODER SUSTANCIAL DE MERCADG

7.1, Elementos de las decisiones judiciales que deben imglemehmrseren
esta:-resolucién

La Ejecutoria otorgd el amparo con base en los siguientes razonamientos:®

! v
1. Existe un Il’miire en cuanto a decisiones de oportunidad y un mandato
expreso y especifico impuesto por el legisiador.

2. Ese limite fue excedido por.la Resolucion de treinta de septiembre de dos
mil quince gi haberse apoyado en datds gue no corresponden con el
periode investigado en los términos establecidos por el Trigésimo Noveno
Transitorio. Esto provoca que la Resolucion citada no sea razonable,

3. Una vez atendida la obligacion exéepcionc;i del legislador de cenirse al

' &mbito temporal establecido en el Dictarmen Preliminar, el IFT estaria en
libertad de Jurisdiccion, o bien, en libertad de ejercer, adicionalmente, las
facultades genéricas y po’resfodes que la Constitucion, la LFCE y la LFTR e
confieren,

Estas consideraciones y conclusiones de la Ejecutoria, deben ser interpretadas en
los términos de la Resolucién de la SCIN. De lo transcrito en el Considerando Quinto,
se desprende que la Primera Sala de la SCIN mandata, en la resolucion dictada en’
el recurso de inconformidad 1643/2017, ,que las conclusiones alcanzadas en la
Primera Resolucién que no se vieran afectadas por la reduccidn en el periodo de
andlisis debieron quedar intocadas en fanto no fueron materia de la concesién del
. amparo, y solo podria modificarse aquello que derive del gjuste al dmbito termporal
“del perlodo investigado. :

Eh suma, la Primera Sala dé Ia SCIN determina que el Pleno del instituto incurrié en
un exceso en el cumplimiento de la Ejecutoria al emitirla Nueva Resolucién, dado -
que alferd determinaciones de la Primera Resolucidn sin que fuera necesario para
acatar el efecto de la Ejecutorla, N :

De los elementos referidos en el Cons;derondo Quinto de esfo resolucion, se
desprende gue ia Primera Sala de ia SCJN establece |os siguientes elem@n?os que

deben picxsmorse en esta resolucién para dar cabal cumplimiento o la Ejecutoria:

5 Parrafos 146, 155 156, 158, 160, %65, 185,188y 189 dela Efecu‘rorio.
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1. R@speo’ro de las conclusiones de la resofucion, el IFT estd constrefido a

2.

3.

4,

//‘

modificar el dmbito femporal y a depuror del andlisis de poder sustancial |

datos posteriores a agosto de dos mil catorce, Lo anterior, de(ningln modo
implicaba o, autorizaba a variar eiementos que tiensn conexidn con el
efecto d|o’fodo en el amparo otorgado por la Ejecutoria,

Deben mcnfenerse jos elementos del andilisis y determinacién del mercado
relevante, del poder sustanclal v del agente econdmico de la Primera
Resolucidn gue no fueron combcﬁdos en el juicio de amparo y gue no
guardan relacion con el efectodela E;ecu’rorlo L \

4

Las conolumones 0 prermscis gue se alcanzan en el andlisis de poder
 sustancial resuljcxn legales, en tanfo se insertan en la redefinicion del
mercodo relevante que la autoridad responsoble realizdé excedlendo jos
_efectos dlCTOdOS en la sen‘r;eno;o de amparo. '

< INSTITUTO FEDERAL DE
o / - TELECOMUNICACIONES

Las vcricciones que reqiizé Ia autoridad en la Nueva Resolucién que no,
tienen relacion con |0 reduccién en el periodo de andlisls de rnarzo de dos

mil guince g cqosfo ‘de dos mil cgtorce, ordenada en la Elecu’rorict Scfn los
siguientes:

a) Que los STAR son sustitutos, independiem‘emen\‘re de la plataforma a
través de la cudl se proporcione. No debe segmentarse ia dimensién de

servicios de mercado relevante entre las plataformas fijas y las sow‘eh’roles

(i.e. no debe declararse gue no son sustitutos perfectes). Esto es, no debe
incluirse el andlisis de sustitucion previsto en Ia, Nueva Resolucién que
concluye qué las pld':Toformos fijos y safelitales no son sustitutos
perfecios.®

b)-Debe mantenerse la conclusién de que la dimensidon geogrdficar del
mercado relevante es local, tal y como se sefala en el DicTc‘imen
Preliminar,” : 'f' o
No obstante, tal y como se verifica en el Considerando Quinto de esta
_ resolucion, este elemento no forméd parte de las conclusiones de |a
Primera Resoiucion. En consecuencia, esta. autorldad estd impedida
para incorporar en esta resolucién un pronunciamiento  sobre I

dimensidn geogrdfica que corresponderia al servicio relevante de STAR.

| Hacerlo resultaria en el incumplimiento de la Ejecuteria, en los términos
' R | "

.

.

“ Paginas 12y 13 de o Resolucion de la SCEN.
4 Pagings 13, 14y 15 de la Resolucién de la SCIN.

!
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senalados en la Resolucion de la SCIN, en el sentido de que no pueden
“Incorporarse nuevos elementos en el andlisis y en ias conclusiones que no
sean consecuencia de la reduccidn del dmbitotemporall.

Tal y como identifica la Resolucion de la SCIN, la dimensién geogrdfica
. dél servicio relevante fue propuesta en el Dictamen Preliminar.® Sin
- embargo, tal elemento no formd parte de la Primera Resolucion pues no

fue necesario definitlo dado gue con base en ofras consideraciones este

Pleno concluyd gue no se tuvieron elementos suficientes para concluir si

existié o no un agente econdmico con poder sustancial dentro del

periodo de investigacién

c) No pueden redlizarse determinhaciones-prospectivas, predictivas o a
futuro, sino due sus conclusiones deben entenderse limitadds al periodo
mandatado en la Ejecuforia, esto es, de enero dos mil nueve a c:gosTo
de dos mil catorce.®

) La definicion del grupo de inferés -econdmico no debe iﬁcorporor
empresas odqumdos por GTV después de agosto de dos mil catorce, "
A este respec’ro se venﬂccx que la seccidon"4. Concluslones del onohsis""
de la Primera Resolucion no contiene una definicion del gru;t')o de interés
econdmico analizado. A, en términos de la Resolucién de la SCIN debe
entenderse que el agente econdmico identlificado como GTV en las
conclusiones de este Pleno en la presente resotuaon debe enfenderse
como el grupo de inferés econdmico definido en el Dictamen Prefiminar,
conformado por las personas pen‘eneozemes y adquiridas hasta agosto

de dos mil catorce. ot

A

e) Debe mcnfen@rse la conclusidn de que existe presién compeﬂhvc que
gjercen los pres’rcfdores que emplean plataformas satelitales y flas, la
cudl impide a GV fijar preC|os o] resfnng;r el c:bcls’ro de manera
unilateral.%?

% Paginas 13 a 15 de la Resolucion de la SCJIN.

# Como puede venflcorse en las paginas 185 y 186 de la Priméra Resokucion, en |O secclon "4, Conclusiones del
. andlisis”,

% Baginas 10y 17 de la Resolucian de la SCIN.

5 Pagina 11 de la Resolucion de ia SCIN,
% Pagina 16 y conclusion 3 visile en la pagina 21 de la Resclucidn de la SCJUN,

L

s
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Uno de los elementos para evaluar si un agente/ con poder sustancial .-
consiste en ponderar la presién competitiva gue ejercen los pres?odores
“del servicio en cuestién, esto es, sl existe algun ogem‘e con la capacidad
de fijar los precios y abasto de Ios servicios y/o bienes dentro del mercado
relevc:n’re 53 %
El elemem‘o anterior cons’rl’ruyo la motivacion de |(} conclusidn de la
Primera Resolucién, en el sentido de que al existir una pres:on compefitiva
para GTV, los elementos del Dictamen Preliminar resultaron insuficientes

-~ para tener por acreditada la }‘roccnon | del articulo 59 de la LFCE; y. por

ende, no tener eiemen’ros suficientes para declarar la existencia de un
agente econémico con poder sustancial en el STAR dentro” del

Expediente. p

Debe mantenerse la conc|u3|on de gque los competidores de GIV no
enfrentan restricciones'al acceso de insumos (contenidos) conTemdo en
la Primera Resclucion. La obligacion de GTV de permmr‘ lct refransmision
de sus seficies {must offer) estuvo vigente desde la creacion del IFT, de .
tal forma que las modificaciones en los conclusionses de la Nueva
Resolucién que se basan en la premisa de que el must offer no tuvo
efectos inmediatos apreciables, por lo que GIV Terﬁdﬂa ventajas sobre
sus competidores en-dicho periodo, no se explican en virtud de la
variacion ordenada por la Elecutoria.® |

No es necesaric que el [FT ordene a la UPR iniciar el proceso

corr@spoh’dien’fe poro--imponér medidas al ogeh’{e_. eccndmico

declarado con poder sustancial en el mercado relevante, dado gue no
es una consecuencia necesaria déel procedimiento que se sustancia en
el Expediente, sino una facultad que queda a juicio del regulador. '

f P \
Las medidas que, en su caso, se impongan al agente econdmico con
poder sustancial en el mercado relevante “(...) deben ser oportunas,
razonables, idéneas y perfinentes af mom@nfo en el que se impusieran

( ) 55

# dem.

K

| \

54 ?oglno 18y conclusion 3 visible en la p&ginag 21 de la Resolucion de la SCIN.

% pagina 19 de la Resolucion de la SCIN.

L

/
K
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Para dar cumplimiento a'la Ejecutoria, en los términos ordenados en-la resolucion
emitida por la Primera Sala de la SCIN,* este Pleno debe mantener las conclusiories
de la Primera Resolucion — gue ha sido dejada sin efectos en cumplimiento de las
mismas decisiones judiciales— y se reproducen en el Considerando Sexto de estd
resolucion. Por lo anterlor:®

a) Las conclusiones de la Primera Resolucién se acofan al pefiodo
comprendido de enero de dos mil nueve a agosto de dos mil catorce, en
_ "’bumplimien’ro de la Eecutoria. Esto es, debe depurar del andlisis los datos v

- lainformaclén gue exceda o no corresponda a este periodo.

N,

b) Deben dejarse Infocadas en esta resolucidn las cuestiones precisadas en las
consideraciones y fundamentos del fallo de la Primera Sala de la SCJIN.%®

c) Cualguier variacién en esta resolucion, respecto de las conclusiones de la
' Primera Resolucion, deben ser oonseouenc;o de la reduccion del dmbito
Temporoi

d) Por lo on’renor en Ios conhclusiones no se; hocen ref@r@ncms a fiempo
presente, sino estrictamente ol peﬂodo determinado enda E}eou’rono

e) Deben mantenerse las conolusuones de la Primera Resoluc;on sobre 1as
v sigulentes cuestiones: () presién competitiva que sjercen los prestadores de
servicio via satelital; (iij) la presion competifiva que ejercen los prestadores_ -

los competidores de GTV en el acceso a confenidos. ™,

En consecuencia, para dar cun}plimier'i’ro ala Ejecutoria en los t&rminos seﬁclac]:ios
en la Resolucién de la SCUN, se mantienen las premisas y conclusiones de la Primera
Resolucion, depurando cualquier dato o cifra posterior a agosto de dos mil catorce
'y dejando intocadas las cuestiones precisadas en las consideraciones vy
fundamentos de esa Resolucion de.la SCUN, en los siguientes férminos:*°

-

s No se fienen elementos para acreditar que los competidores de GTV en el .
periodo investigado, comprendido de enero de dos mil nuave a agosto de dos

J . -
mil catorce, enfrentaron restricciones para expandir sus operaciones ante

% En los témninos sefialados en las conclusiones 1) a 3) sefalados en las paginas 20 y 21 de la Resolucion de Io
SCUN. '

57 Concluslones de la Primera Scla de 'a SCIN expresadas en los numercles 2y 3 de o poglno 21 surresolucion,
relacionadas con as premisas senafadas en la parte conmderm‘nvo

® Numeral 3) de las conclusiones de la Resolucion de la SCIN, visible en pagina 21.
¥ Paginas 16 a 18 de lu Resolucién de la SCIN. L
® De conformidad con las conclusiones 1) a 3) de la Resolucion de la SCIN, vxs&bles enlas paginas 20 y 21.
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posibles acciones unllc‘rerczles de GTV para fijar precios o ree&?nnc\:;ur el abasto de
los sefvicios. '

*,
N
i

Adicionalmente existié presidon competitiva por parte de los competidores en el
mercado satelitaly oh los servicios fijos de telecomunicaciones, comotelefonia
& infernet, que suelen empaqgquetarse, /

s
£

Ademds, tal y como senald la Resolucion de la SCJIN debe mantenerse la-

siguiente conclusion que considera contenida en la Primera Resolucion *(...) se
determind|que los-agentes econdmicos competidores de GTV no enirentaban
resTncaones al acceso de insumaos {contenidos audiovisuaies) que confieran una
venfaja compe’rn‘lva no replicable a GTV. Lo anterior, en virtud e la obligacién
de GTV de permitir la retransmision de sus sefiaies, mejor conocida como must
offer.”®! 1

A este respecto, es’re Pleno identifica que ch Primera Saia de la SCIN deriva esfa,
condlusién del sigulente texto contenido en la seccién “4. Conclusiones del analisis”
de la Primera Resolucion que se refiere a las obligaciones de must offer, el cual se
Jfr’cm'asc:riloe a contfinuacion, gjustado Gnicamente para coincidir con la dimension
Temporql ordenada por I E}ecu’rono

"Ademnads, GTV {’ruvo) la obhgoc.'on de ddr acceso o sus competidores a .'os
canales de felevision abierta de mayor valor para las audiencias, lo que se
conoce como must offer, s#uac:on gue le (impidid) a GTV usar estos insumaos
para limitar la capacidad de competir a otros proveedores del STAR.”

{Enfre corchetes, el texto que se modifica de las consideraciones y las conclusiongs

de la Nueva Resolucién para atender el gjuste temporal ordencdo )

Lo anterior en el servicio relevc:n’re que cormrresponde ¢l de ’rele\ns;on y audio
resfring;dos tal y como se define en la seccion de conclusiones de I Primera
Resolucién. En esfa dlmens1on se mantienen las sigulentes conclusiones de la

Primera Resolucion, que no estdn afectadas por la reduccion-del dmbito femporal,
ordenado en la Ejecutorla y se gjustan-para no realizar determinaciones a tlempo “

presente y/o con base en informacién posterior a agosto de dos mit catorce®™:

Durante el periodo investigado, los servicios OTT, como Netflix, no eran

$ustitufos del STAR, pues iy se enfocaban en ofrecer pnnopolmen’re un

catdiogo de contenidos audiovisuales que ya, hoblon sido ofrecidos en
otras plataformas previamente (cine, renta” de peliculas, television
restringida o félevision radiodifundida); i) a diferencia del STAR, no o?reCIGn
programacion lineat, en particular, no disponian de las sefiales de rhayor
audiencia de éstos, v iil) ‘dependian de la capacidad de conexién a

- 4 N _—

,

S\ i \ .

%2 Coma lo ordena la Resolucion de la SCIN en paginas 10y 11. 4 |
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In’reme‘r lo cual en México reglsTrObG bajas velomdodes

’Ademos en México nimero mportcm?e de suscrszores del STAR no confaban con ..
una conexion a Infemet.~

» “Con base en los ingresos y el nimero de suscripfores, en el periodo
investigado,® se dbservd que las empresas gue formaban parte de GTV
contaban con la mayor parficipacién agregada en ese serviclo.

Asimismo, se concluye que durante el periodo investigado “los STAR provistos por
cualquier tecndlogia son sustifutos”, Esta conclusion estd implicita en la determinacion
de gue el STAR es ef servicio relevante y que existe una presion competitiva a GTV
oor pcr’re de los competidores en el mercado satelital y en los servicios filos de
telecomunicaciones, en los términos sefidlados en la Resolucién de la SCIN.#

La Resolucion de la SCIN, ademds, senala gque la-conclusidn consistente en I
existencia de presion comp@h’nvc a GTV por por‘re de sus competidores via safelitat
y a fravés de plataformas fijas de telecomunicaciones en la provision del STAR
constituye “Uno de los elementos para evaluar si un agente tiene podsr sustancial
consistente en ponderar la presion competitiva que ejercen los ,bresfadores de servicios en
cuestion, esfo es, si existe algin agente con la capoc;dad de fijar los precios y abasfo de
fos servicios y/o bfenes dentro del mercado relevante. ”

En funcién de las premisas anteriores, este Pleno debe mantener Ia conclusion de
la Primera Resolucion, en el sentido de que no se acreditan los elementos previstos
en el articulo 89, fraccldn |, de la LFCE para determinar lg exisfencia de un agente
econdémico con poder sus’rancml en el STAR, en el periodo investigado que
corresponde a enero de dos mil nueve a agosto de dos mzl catorce.

Esta disposicion establece que, para determinar Ia emeencno de un agente
econdmico con poder sustancial en los mercados, esencialmente se debe
considerar si pueden fijar precios o restringlr el abasto en los mercados analizados
por si mismos (esto es, de manera uniiateral) sin que fos ‘agentes competidores
puedan, actual o pofenc&otmen’re Qon’rrorresfcr dicho poder. .

En efecto, los articulos 58 y 59 de la LFCE &stablecen criterios que deben tenerse
por acreditados para que el Instituto pueda determinar sl existe un agente

S Tal y como se observa en las Tablas 21, 22 v 25 del Dictamen Prelimiriar, denominadas respectivamente
“Suscriptores del STAR por GIE, 2009-Agosto de 2014 “Participacion de cada GRUPO DF INTERES ECONOMICO en
el fotal de suscriptores, por enfidad federatfiva, Agosto 2014” y "Facturacidn anual y ndmero de foral de suscriptores
del STAR, 2009-Agosto 2014, La primera de ellas, referida explicitarmente en la Becutoria en el parrafo 156, que
contiene consideraciones pgra determinar el imite temporal para este procedimiento,
% Paginas 12 v 13 de ka Resolucién de la SCIN.

% pagina 16 de la Resolucion de la SCIN. N
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econdmico con poder sustancial en el mercado relevante de STAR,

En cumplimiento, de lo seficlado en la resolucién de la SCIN, debe mantenerse la
conclusion de que existe presiéﬁ competifiva que le Impide a GTV fijar precios o resfringir
el abasto. de mapera unilateraf® en el periodo éompr'endido de enero de dos mil
nueve d ogos’ro\ de dos mil cdrorce Mantener es’ro conclusidn constrine a esta
autoridad a concluir Que, enfonces, no se tienen elementos suficientes para tener
por acreditado el supuesfg previsto en la fraccidon | del drticulo 59 de la LFCE; es
Flecir, existe presidn competitiva que impide a GTV filar precios o restringir el abasto
en el mercado relevante por si mismo, sin gue los agentes compedidores puedan,
actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder. o

/

Este Ple’/nc!n encuenfra que la existencia de una “presién compefifiva® constifuye un
elemento suficiente para cuestionar la existencia de poder sustancial en {os
términos presentados en el Dictamen Preliminar. Esta autoridad Tompoco
encuentra elementos en el Dicfamen Pr@[rmlnor y en el Expedlem‘e gue permi‘ron
conciuir la existencia de poder sustancial, maxime cuondo esta autoridad esta
~constrefida ano mcorpcz)ro;r elemem‘os de andlisis en tanto efio no resutte del gjuste .

!

" del periodo detérminado en la Ejecutoria.’ /

\

. | 3
Al no contar con elementos suficientes para tener por acreditado un criterio

esencial para determinar si existe pbder sustancial, como es el caso de la fraccion
[ del articulo 59 de la‘LFCE, resulta innecesario abocarse af estudio de ios demas
elementos contenidos en el Dictamen Preliminar,®® tal.y como se concluyd en la
Primera Resolucién, Por ends, los elementos del Dictamen Preliminar sobre os que
este Pleno no se pronuncid no forman parte de esta resolucion ya que su alcance
se consfrine a una opinicn de la autoridad mvesﬂgodoro del IFT no vinculante para
el Pleno, tal como se sefiala expresamente én la EJ@CUTOI’IO' o

|

I
% pagina 17 de la resolucién de la SCIN,
7 Pégina 8 de la Resclucion de la SCIN, ditimo pdarrafo.
8 “CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS, Habiendo resuttado fundado y suficiente para
otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de wolcmon resutia innecesario el estudio de los demds
conceptos de violacidn vertidos en la demondo de ampare.” Epoca: Ociava Epoca; Registro: 220006; lns‘(cxncu:\
Tribunates Colegiados de Circuite; Tipo del Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion;
Tomo IX, Marzo de 1992 Materia(s): Coman; Tesis: 1.3c. 4/5; Pagina: 89,
“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. S| UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADC Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL
FALLC IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE1OS RESTANTES. Si al analizar los agravios invocados en el
recurso de revision fiscal previsto en el arficulo 63 de la Ley Federal de Procedimiento Contencloso Administrativo
(correiativo dal precepto 248 del ‘Céodigo FHscal de la Fede{omon vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno
de elios resulta fundado v suficlente para dejar sin efectos el fallo impugnado, es innecesario el estudio de los
restantes motivos de queja, pues con elios no se obtendria algin ofro efecto diverso al ya deferminado.” Epooca:
Novena Epoca) Registro: 166750; Insfonc:\o Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Sernanario, Judicicl de la Fedéracion y su Gaceta; Tormno XXX, Agosto de 2009 Materia(s): Admlnls’rrahva
Tesis: .70.A. J/47; qulnc 1244,

* parrafo 177 de la Becutoria, [
. Py
i : b
! e
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En porricjutor, sobre la definicién de la dimension geogrdfica del STAR como servicio
relevante, se reitera lo seficlado en inciso b) del ndmeral 6.1. de esta resolucion, en
el sentido de que tal y como se verifica en la franscripcidn de las conclusiones de
la Primera Resolucion, este elemento no formé parte de ellas. En consecuencia,
esta autoridad esta impedida para Jncorporor en esfa resolucion las conclusiones
sobre la dimensién’ geogz’oﬂco ague correépondeno al servicio relevante de STAR,
dado que ello resultaria en el mcumphmlen’ro de la EjecuTorlo en los términos
senalados en la Resolucion de la SCIN, en el sentido de gue no pueden
incorporarse nuevos elementos en el andlisis y en las conclusiones gque no sean

‘consecuencia de la reduccion del dmbito temporal. f

Taly como identifica la Resolucién de la SCUN, la dimension geografica det servicio
relevante fue propuesta en el Dictamen Preliminar. Sin embargo, tal elemento no
formé parte de las conclusiones de la Primera Resolucién pues no fue necesario
definirlo dado que, con base en otras consideraciones, este Pleno cono‘:luyé que
no se.tuvieron elermentos suficientes para concluir st existic 0 no un qgen’re
economico con poder sustancial denfro del penodo de investigacion.

Lo antferior fambién es consistente con los ’r@rmlnos de la Ejecutoria, dado gue
ordend emitir esta nueva !’eSOIUClon "(...) evaluando los datos pertinentes y utilizados
- por la autoridad investigadora al emitir su dictamen preliminar, en claro acatarmiento a la
orden v mahdato impuesto por el legislador en el arficulo Trigésimo Noveno Transitorio de la
LFTyR.”

Esto es, existiendo oiros elementos que sustentan las conclusiones alcanzadas en la
Primera Resolucion, en los ferminos sefialados en la Resolucion de la SCIN, la
definicion de la dimension geogrdfica no resulta pertinente ante el mandato de Ia
resolucion de la SCJN de mantener/la conclusion de que “(..) existe presion
competitiva que le impide a GTV fijar precios o restringir el abasfo de manera uniiateral
(.+)" la cual es gjercida (...} por parte de los competidores en el mercado satelital yen
los servicios ﬁjos de felecomumcac;ones como felefonia e infernetl, que sue!en
empaquefarse

Por lo seancséodo anferiormente, para dar cumpllm(en’ro a-la Ejecu’roncx en |os
términos senalados enla Reso[uolon de la SCJN ias'Conclusiones de este Pleno se
consolidan a com‘muomon

7.2. Conclusiones del andlisis

Tomando en consideracion los elementos contenidos en el Expediente; asi como
) | 5

0 Paging 185 de la Primera Resolucion.
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las consideraciones, las oonclu3|ones y.los reso%u’nvos de la Ejecutoriay Io; Resolumon
de la SCJIN, este Pleno concluye Io Sigwenire

El periodo que se evalla corresponde al periodo comprendrdo de enero dos
mil nueve a: ogos’ro de dos mil Co’rorce »

El servicio relevon’fe es el de 1elev15|on y oudlo restringidos.

Durante el periodo lnveshgodo los servicios OTT, como Netflix, no eran sustitutos
del STAR, pues: i) se enfocaban en ofrecer principaimente un cafdlogo de
contenidos audiovisuales gque ya habian sido ofrecidos en ofras p§o’roformos
prev;omenTe (cine, renta de peliculas, television restringida o televisiéon
rddlodlfundtdo) i a dlferencm del STAR, nd ofrecian programacion lineal, en
particular, no dlspomon d¢ las/seficles de mayor, audiencia de éstos, vy i)
dependian de la capacidad de conexidn a intemet, lo cual en México

registraban bajas velocidades. !

Ademds, en México un nimero 1mpor’ron’re de suscriptores de STAR no contaba
con una conexion g internet. { \

Con base en los mgresos/y el nimero de suscriptores, se observd gue las

empresas que formaban parte de GTV .confaban con-la mayor participacion
. o

agregada en ese servicio, ~

No se fuvieron elementos para acreditar que los Compe’ridor@s\ de -GTV
enfrentaban restricciones parg, expandir sus operaciones anfe posibles
dcciones unilaferales-de GTV para fiar precios o restringir i abasto de los
servicios. Adicionalmente, existia presion competitiva que le Impedia a GTV. 7
fllar precios o restringir el abasto de manera unilateral, por parte de los

~ competidores en el mercado satfelital 'y -en los serviclos fijos de

telecomunicaciones, como ’reiefomcz e ln’remef que suelen empoque?arse

Ademds, -GTV fuvo la cbligacion de dar accesc a sus competidores a los
canales de television abierta de mayor valor para las audiencics, lo que se
conoce como must offer, situacion que le impedia a GTV usar esfos insumos
para limitar la capacidad de co'rnpetlir a otros proveedores del STAR.

Por lo anterior, el pleno de este instituto considera que no se acreditaron los
elementos previstos enila LFCE para determinar la existencia de un Agente'’
Econdmico con poder sustancial en el STAR toda vez que no existen
constancias suficlentes en el expediente que permitan a esta autoridad
determinar que se actudliza la fraccién I del articulo 59 de la LFCGE. Esta
disposicion establece que para determinar la existencia de un Agente
Econdmico ¢onpoder sustancial en los mercados esenciaimente se debe

i
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considerar sl pueden fijar precios o restringir el abasto en los mercados
analizados por §i mismos, (esto es, de manera unilateral) sin que los agentes
+ competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder.

7.3. I IFT no debia realizar determinaéiqnes prospectivas, predi_c,_;_\fivc:s oa
futuro b

En su resolucion, la SCJUN sostiene que:

No-obsfante, la autoridad responsable resuelve en la Nueva Resolucion dictada en
cumplimiento, que &l GIE encabezado por GTV “detenta’, en tiempo presente, poder
sustancial enel mercado de la provisior.del servicio de felevision y audio restringido.
Es decir, que a la fecha de emision de ia resolucién, 24 de febrero de 2017, GTV fiene
la capacidad de fijar precios o resfringfr el abasto, por:lo que podrian imponérsele
medidas a efecto de mitigar tal poder en el mercado. !

Dicha resolucién incumple de manera directa con el mandato establecido por el
Tribunal Colegiado, pues precisamente el efecto de la senfencia consistio en que las
determinaciones de la autoridad responsable se acotarén o se enfendieran referidas

al estado de las cosas analizado en el dictamen prefiminar. Esto es, al periodo previo

a agosto de 2014. Asi_el IFT _no_podia_reglizar deferminaciones prospeciivas, ‘
predictivas o _a fufuro, sino_que sus concusionses debian enfenderse limitadas al
periodo mandatado por dicho érgano colegiado. (Enfasis afiadido)

La Ejecutoria mandata a esta autoridad o Iimifo?‘r el andiisis al periodo comprendido

- de enero de dos mil nueve a agosto de dos mil catorce; vy establece que las
medidas que, en su caso se impongan, al agente econdmico con poder sus“rc:tncuol
de mercado deben ser oportunas, razonables, idéneas y per‘nn@n’res

Por su parte, la resolucién emitida por la Primera Sala de la SCJIN, ocloro que el IFT
en esta resolucion no puede realizar deTermmomones prospectivas, predictivas o o
fu’ruro por o gue las medidas gque, en su caso, se impusieran con base en esta
resolucién no resuqu_ncn oportunas ni pertinentes.

Asl, se’concluye que cualguier conclusidén que se base en el andlisis del periodo
ordenado en la Ejecutoria, hada que las medidas-que en su caso seimpusieran, No
resulten oporiunas ni per’finén‘res. Por el contratio, larinclusion de cualguier elemento
de andlisis y conclusion que se base,en informacién reclente o actualizada,
confravendria el criferio enunciado en la resolucion de la Primera Sala de la SCIN. ~

I

/
s

7.4. Efectos del éumplimien’ro de la Ejecutoria bcra terceros con interés
en el procedimiento

Los agentes econdmicos;/que demostraron tener interés en’ el asunto realizaron
i manifestaciones con relacion a diversos temas y aspectos del Dictamen Preliminar, -
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Y G%gunos oomcud;eron en sus argumentos. No obsTcxn?e dada lcl naturateza del |

-proo@dlmlen’ro espeCIQE para resolver condiciones de mercado, atendiendo a los

efectos de la Ejecutoria y a lo sefialado por la SCIN, esta autoridad Gnicaménte
deberG evaluar los datos pertinentes y utilizados por la Autoridad Investigadora af

- emifir el Dictamen Preliminar en el periodo i_nv’esﬁgodo y sin agregar datos o

\"'"’(':onsiderociones gue se entiendan referidas a-un periodo posterior.

(

Incluso, ’rol situacion fue de}‘ermmodo por la resolucidn de la Primera SG%O de la
SCJN, al indicar en su resoluc;ori que “al procedimiento de declaratoria de poder
sustancial es declarativo de la s:fuac;on de un mercado v no se debe enfendsr comao un
procedimiento seguido en forma de juicio en confra de digin agente econdémico en
especifico”.!

Adiclonalmente, la SCJN ordeno dejar infocadas en es’ro \resoluoion aguellas
cuestiones que no d@p@nd@ﬂ deé o reduccién del periodo de andlisis del poder
sustancial prdenodo en la Ejecufono como es el Soso de los pronunciamientos
contenidos en la Primera Resolucién sobre las manifestaciones de los agentes
econdmicos que acreditaron inferés juridico en el expediente, pronunciamientos
gue no fusron materla de la concesién dél amparo, y que, por tanto, se.dejan

infocados en esta resolucion, |

N |

En esos férminos, esta ouTorldod considera que es procedente resolver tomando en
conS!deroc;on los eiemen’ros de la Ejecuforia y la Resolucidn de la.Primera Sala de
la SCIN! respecto de la informacion contenida en el Dictamen Preliminar y el
Expediente.

En virtud de las consideraciones arifes presenfada, el Pleno del lns’ﬂ’ru’ro Federol de

Teleoomumooo;ones emite los siguienties: i /

!: f_" lil. RESOLUTIVOS /
PRIMERO. Se dejan ins&bsis’ren?es los resoluciones contenidas er§ los Acuerdos
P/IFT/240217/104 v P/IFT/240217/105, emitidos por esta-autoridad el veinticuatro de

febrero de dos mil diecisiete, en su Vili Sesién Ordinaria de dos mil diecisiete.
e

SEGUNDO. Para efectos del presente procedimiento no se tienen slementos de
conviccion para determinar la existencia de agente econdmico alguno con poder
sus’rancaol en los mercczdos Gnohzodos en eI Expedien’re Conform@ a o sefialado

Sy
H i

1 Pagina 20 de la Resolucion de la SCIN.
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TERCERO. Se instruye a la Unidad de Competencla Econdmica para que, en
términos de la fraccién X del articulo 96 de Ia Ley Federal de Competencia
Econdmica: () publique en la pdgina de Intermnet del Instifuto o presente
Resolucién, salvo por la informacion que haya sido clasificada como reservada o
confidencial y. (i) publigue los datos relevantes de la presente. resolumon en elt
DiarioCficial de la Federacion. .. '

CUARTO. Se Instruye a la Unidad de Asuntos Juridicos que nofifique al Juzgodo
Especilalizado del Conocimiento, para acreditar el cabal cumplimiento del fcﬂlo
emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |G Nacion en el
Recurso de Inconformidad 1643/20] 7.

N
N

Jswaldo Contreras Saldivar
isionado Presidente

, A
{ : E
Maria Elena Estavillo Fiores " Marlo Gérinén Fromow Rangel
Comfsiqnadc: Comisionado

Javiér Jﬁarez E/IOJicq
Comisignado

Adclfo Cuevas Teja
Comisionado

v

bles Rc?f
Codmisicnad

Lo presente Resolucién fue aprebada por ¢! Plenc del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su Xl Sesidn Crdinaria ceisbrada el 20 de marzo de
2018, en o general par mayoria de votos de los Comisionados Gabriel Oswalde Contreras Saldivar, Mario German Fromow Rangel, Adolfo Cuevas Teja,
Javier Judrez Mojlca y Arturo Robles Rovalo; v con el voto en contra de o Cormisionada Maria Bena Estavillo Flores.

En {0 particuiar, & Comisienado Adolfe Cuevas Teia manifiesfa ~voto concurrente respecto af Resolutive Segundo,

Lo anteriorn, con fundamento en los parafos vigésimo, fracciones iy Bl v vFges]mo primero, del arficuio 28 de la Conshifucian Politica de los Estados Unidos
Mesxdcanos; articuios 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn; 5y 18 de ka Ley Federal de Competencia-Econdmica; as como
enios articulos 1, 7. 8 y 12 del Estohuio Orgdnico del nstifuto Federal de Telecomunicaciones, mediante Acusrdo PAFT/200318/239.

La Comlslonodecm Elena Estavillo Fores previendo su ausencia justificada ata sesldn, emitié su voto rozonadeo por escrite, en términes de los artfouios

18 segundo pdrafo de lo ley Federal de Competencia Econdmica, v 8 segundo pdmafo del Estatuto Orgonlco del instihito Federal de
Telecomunicacionses.
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