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INSTITUTO FEDERAL DE 

, TELECOMUNICACIONES 

RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA "RESOLUCIÓN MEDll\NTE LA CUAL EL PLENO DEL 

INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA .LA$ . CONDICIONES DE 

INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE 1MÉXICO, S.A.B. DE C.V. Y 

CABLEVISIÓN RED, S.A. DEC.V. APl:ICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICJEMBRE 

DE 2016" E.MITIDA MEDIANTE ACUERDO P/IFT/231015/459, EN CUMPLIMIENTO A LA 

EJECUTORIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2017 EMITIDA POR SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA 

ECO[)JÓMICA RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD 

DE MÉXICO Y JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA CORRESPONDIENTE AL.AMPARO EN 

REVISIÓN 25/2016. .. 

ANTECEDENTES 

1.- Teléfonos de Méxic<¡>, S
1
A.B. de C.V., (en lo sucesivo, "Telmex"), es un copcesionario 

que cuenta con la qJUtorización para instalar, operar y explotar una'red pública 

de telecomunicaciones al amparo de los títulos de concesión c¡tdlrgados 

cbnforme a la. legislación aplicable e inscritos en el Registro Público de 

Concesiones del Instituto Federal de Telecomwnicaciones, (en lo sucesivo, el 

"Instituto"). 

i 11.- Cablevisión Réd, S.A. de C,V. (en lo sucesivo, "Cat;Jlevisión Red"), es un 

concesionario que cuenta con la autorización para instalar, operar y explotar una 

red pública de telecqmunicaciones al amparo de los títulos de concesión 

otorgados conforme a la legisladión aplicable e inscritos en el Registro Público de 

Concesiones del Instituto. 

111.- Metodología eara el cálculo de costos de interconexión. El 18 de diciembre de 

2014) el lnstitufo publicó en el DOF, el ."ACUERDO mediante el cual el Pleno del 
Instituto Federal de Telecomunicaciones emite la metodología para el cálculo de 
cÓstos d~ interco,pexión de confqrmidad con la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión''. aprobado por el Pleno del Instituto mediante 

Acuerdo P/IFT/EXT//161214/277 (en lo sucesivo la "Metodología de Costos"). 

IV.- Publicación de Tarifas de Interconexión del año 2015. El 29 de.diciembre de12014, ~, 
el \.Instituto publicó en el DOF el "ACUERDO mediante el cual el Pleno del Instituto 
Feperal de Telecomunicaciones determina las tarifcfs de interconexión resultado de 
la metodologíapara el cálculo de costos de interconexión que se utilizará para 
resolvér los desacuerdos de interconexión qu,e se eresenten respecto de las 



condiciones aplicables al año 2015''. aprobado mediante Acuerdo 
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el "Acuerdo de Tarifas 2015"). 

V.- · Solicitud de resolución de condiciones de interconexión no convenidas. El 15 de 
mayo y el 15 de junio de 2015, el 9poderado legal de Telmex presentó ante ei 
Instituto, escritos mediante los cuales solicitó su intervención para resolve; los 
t€uninos, tarifas y condiciones que no pudo convenir con Cablevisión Red p¿ra la 
interconexión de sus respectivas redes públicas de telecomunicaciones que 
apliccffán para los ejercicios 2015 y 2016. Asimismo, 15 de julio de 2015, el 

' ! 
apoderado legal de Cablevisión Red presentó ante el Instituto escrito mediante el 
cual solicitó la intervenciói:i de este órgano a efecto de que procediera a resolver 
los términos, condicion~~ y' tarifas de interconexión no convenidos con Telmex para 
el ejercicio 2016 (en lo suc.;:sivo, las "Solicitudes de Resolución"). 

Las Solicitudes de Resolución se admitieron a trámite y los procedimientos fueron 
sustanciados eh todas y coció una de sus etapas en estricto apego a lo establecido 
en el ?rtículo 129 de 10" LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado,en 
las constancias que integrc;m el expediente administrativo en comento, mismo que 
ha estado en todo momEinto a disposición de las partes, las cuales tienen pleno 
conocimie,nto de su contenido. 

Es así que con fecha 6 de octubre de 2,015, el Instituto notificó a las partes, que el 
procedimiento guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la 
resolución correspondiente y·toda 'vez que los procedimientos iniciados de manera 
independjente por la empresa Telmex como el iniciqdo por la empresa Cablevisión 

\ ', ' - ,' 

/Red tiehdeni al .mismo efecto, en términos del artículo 45 de la Ley Federal de 
Procedimiento Administrativo y 73 del Código Federal de Procedimientos Civiles 
(en lo sucesivo, el "CFPC"), ordenamientos Ue aplicacion supleto0.a en términos del 
. artículo 6, fracciones IV y VII, de la LFTR, y siendo legalmente factible, se ordenó la 
acumulación del más nuevo al más antiguo tal co~o lo dispone el artículo 72 del 

1 CFPC, quedan
1
dd. acumulados en el procedimiento administrativo iniciado, por 

Telmex para el ejercicio 2015. 

VI.- Emisión del Acuerdo P/IFT/231015/459. El 23 de octupre-de 2015, el Pleno del 
Instituto Federal de ;Telecomunicaciones en su XXIV Sesión Ordinaria, mediante 

·,Acuerdo P/IFT/231015/459, emitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO 
DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES 
DE INTERCONEXIÓN NO-CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE MÉXICO, SA.B. DE C V. 

1 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

V CABLEVISIÓN RED, S.A. DE C. \/ APLICABLES DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE 
' ' 

DICIEMBREDE 2016". 

VII.- Cumplimento a la ej~cutoria del amparo en revisión R.A. 25/2016. Mediante 
ejecutoria d17 fecha 15 de noviEpmbre df 2017 correspondiente al amparo en 
revisión R.A. 25/2016, el Segundo Tribunal Colegiado 'en Materia Administrativa 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones 
con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, resolvió 
confirma la sentencia del juicio de amparo l 707 /2015 del índice del Juzgado 
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia 
Económica, RadiodifUsió¡I y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de 
México y jurisdi<='.ción en toda la República, y conceder el amparo a Telmex. 

En virtud de los referidosAntecedentes, y 
'· ... 

CONSIDERANDO 

\ 

PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecuforia del amparo en re;visión R.A. 25/2016. Con fecha 
23 de octubre de 2015, el Pleno del Instituto erpitió la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL 

EL PLENO DEL INS71TUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS 

CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE [ELÉFÓNOS DE MÉXICO, 

S.A.B. DE C. V. V CABLEVISIÓN RED, S.A. DE C. V APLICABLES DEL 7 DE ENERO DE 2075 AL 

37 DE¿ DICIEMBRE DE 2016", en su XXIV Sesión Ordinaria, mediante Acuerdo 
P/IFT/231015/459. 

En consecuencia, el 27 denoviembre de 2015, el apoderado legal de Telmex presentó 
en la Oficina de Corresponder;¡cia Común de los Juzgados de Distrito y Tribunales 

\\ ,' 1 

Colegiados en Materia ;Administrativa Especializados en Competencia Económica, 
Radiodifusión yTelecomunicaciones, escrito mediante el cual demandó el dmparo y 

' ' 

protección de la justicia federal, 1sei'ialando entre- otros, cbmo acto reclamado la 
' resolución citada en el párrafo anterior. 

/ Medianté Acuerdo de fecha 1 de diciembre de 2015, la Juez Segundo de Distrito en 
Materia P¡-;dministrativa especializada en Competencia Económica, Radiodifusión y 

' 1 ·, ' 

Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdic¿ión en toda la 
República, a quiE!n por turno correspondió conocerdel asunto, rodicó la demanda con 
el número de expediente 1707/2015 admitió a trámite la demanda de amparo,;solicitó 

' \ __ 
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a las autoridades señal.Odas como responsables su informe justificado, dio al Agente del 
Ministerio Público de la Federación la interyención que le compete; y seguidos los 
trámites de ~ey, el 25 de enero de 2Ql6 dictó sentencia. 

"PRÍMERO.- Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo, promovid<V por Francisco Javier Islas 
\ ' ' "' ' Mancera, en·su carácter de apoderado legal d.e Teléfonos de México, sociedad anónima 

bursátil, de capital variable, respecto de los petos y autoridades precisados en los 
conside'ra()dOs segundo y tercero c¡te esta sen tenciq, en términos de lo ahí expuesto. 

. ; 

SEGUNDo.- La Justicia de la Unión no ampara ni protege a Teléfonos de México, sociedad 
anónima bursátil, de capital variable, en contra de los actos y autoridades referidos en el 
considerando segundo de esta sentencia, por los motivos expuf!stos en su considerando quinto. 

TERCERO.- La Justicia de la U!ltón AMPARA y PROTEGE a Teléfonos de México, sociedad 
anónima bursátil, de capital variable, en contra de'7os actos y de la autoridad prééisada en el 
considerando segundo, por las razones y para los efectos' expuestos en el considerando último 
del presente talio. ,, 

(Nota al píe añadida) 

Ahora bien, dado que Telmex, Cablevisión Red y el Pleno del Instituto quedaron 
inconformes con la sentencia, interpwsiero[1 recurso de revisión, los' cuales fueron 

,' . /" ; . "--
turnados al Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administratiy:a 
especializado en Competentia Económica, Radiodifusión y Telecomunicacione¡; con 
residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la República, mismos que se 
admitieron a trámite y se registraron ba)ci el toca R.A. 25/2016. Asimismo, con fecha 3 y 4 
de marzo de 2016, el Presidérlte de la República y Cablevisión Re,d interpusieron revisión 

' 1 / • 

adhésiva. · 

. / \ 
En tal virtud, con fecha 11 de marzo de 2016, fueron turnados los autos al Magistrado 
ponente para la formulación del prqyecto de resolución respectivo, y mediante sesión 

/ ' ' . - -

celebrada'el 17 de junio de20l 6, se resolvió: 

.· 

"PRIMERO. En la materia competencia de este tribuna/,•se modifica la sentencia recurrída.---

SEGUNDO. Se sobresee 13n el juicio lespecto de los artículos 54, último_ pdrrafo; 71; 120· 1~2 
fracción//," 739, último párrafo; 144,· /45· 147; 267, fracciones VI, XIV, XVII y XVIII," 269, fracciones I 
y ?11,; y 272 de la Ley Federal dk Telecomunicaciones y Radiodifusión; así como respécto del 

1 ''De igual manera, para el efecto de que deje 1hsubsistente(a reso/uC1ón de desacuerdo de 1hterconex1ón 
de veintitrés de octubre de dos mí/ quince, sólo en la parte referente a que tratándose del período 
comprendido entre el uno de enero al veir¡tidós dé octubre de dos mil quirce, debía hacerse extensiva la 
tarifa aplicable a la entrada en vigor de la Ley Federal de Te!ecomuníc;:aciones y Radiodifusión, y proceda 
a emitir una nueva en la que fije la tarifa ¡que la parte quejosa debe cubrir a la tercero interesqda, por / 
concepto del servicio de terminación en usuarios fijos, para ese período, conforme a lo dispuesto d lo largo 
de la presente sentencia. " 
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punto primero, incisos a, by d, del ''Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciones determina las tarifas de intercone)<ión resultado de la metodología para 
el cálculo de costos de interconexión qu,e se utilizará respe/I:to de las condiciones aplicables al 
año 2015. ~ publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de diciembre de dos 
mil catorce. ---

TERCERO. Remítanse a la honorable Suprema Corte de Justicia de la Nación los presentes autos 
y los del juicio de amparo de or(gen, así como sus anexos, para que determine lo que considere 
pdrtinente respecto de los artículos 2 3, último párrafo, 75, fracciones I y IX 118 724, fracción!/, 
725, 131, 137 y vigésimo transitorio, de la Ley Federal de Te!ecom(J_nicac¡ones y Radiodifusión---

N~TIFÍQUESE (..)' 

Es así, que mediante acuerdo de 6 de julio de 2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación (en lo sucesivo, "SCJN") asumió la competencia para conocer 
el recurso de revisión, lo registro con número 718/2016 y mediante ejecutoria de fecha 5 
de julio de 2017, resolvió lo siguiente: ' 

"PRIMERO. En lo que es materia de la revisión, competencia de esta Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la f:lación, se revoca la sentencia recurrida. ---SEGUNDO. Se 
sobresee en e/juicio, respecto de los artículos 2 3, último párrafo, 75, fracciones! y IX 118 724, 
fracción//, 725, 131 y 137 y Vigésimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones y 
Radiodifusión, así corría del numeral /~, del Estatuto Orgáni¿o del Instituto Federal cf.e 
Telecomunicaciones. --- TERCERO. Se declaran sin materia los recurs¿; de revisión adhesivb' 
interpuestos por el Presidente de la República y la empresa tercero interesada, en J.os términos 
precisados en el considerando quin to de este fallo. ---CUARTO. Se reserva jurisdicción al 
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especia/izado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y retecomunicaciones, con residenG;ia en la Ciudad de México y 
Jurisdicción en toda la República, para los fines precisados e1 el considerando último de esta 
ser!tencia.---Notifíquese; ( . .)" , 

En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a lo ordénado por la Segunda Sala-de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en 

' 

Materia Administrativa especializado en Competencia Económicd, Radiodifusión y 

Telecomunicaciones con résidencia en la Ciu.dad de México y jurisdicción en toda la 
República, asumió la compet€1ncia para seguir conociendo del asunto, por lo que en su 
ejecutoria de fecha 15 de noviembre de 2017, consideró lo siguiente: 

«SÉPTIMO. Ahora bien, toda vez que la Suprema Corte de Justicia de la NÓción determinó . · 
sobreseer respecto del artículo vigésimo transitorio, segundo párraf<J, de la Ley Federal de 
Telecomunicaciones y Radiodifusión y dado que el Máximo Tribunal dejó a salvo la 
competencia de · este Órgano Jurisdiccional, para emitir la resolución que en ··derecho 
corresponda respecto de los temas de legalidad de los demás actos reclamados, este Tribunal 
Colegiado procede al estudio de las cuestiones propias de su competencia. 

5 
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' / ' 

A efecto de -atender dichos argumentos, este órgano jurisdicciO(!ai en cLimplimié!nto a lo 
resuelto en Ja sentencia de veinlíocho de jurrib de dos mil diecisiete, tomará en consideración 
los razonamientos vertidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naeión, 
en el amparo erl 'tevisión 329/2016, en relación con .el segundo párrafo del artículo vigésimo 
t¡;ansitorio de la L~y Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, toda vez que IQf agravios 
formulados por la autoridad recurrente están relacionados con la interpret~ción del 
0encionado numeral realizada en el acuerdo y resolución reclamada. 

-~Ahora bieh en la resolución' de veintiuno de junio de dos mil dieéisiete, dictada por la 
mencionada Seg1J1nda Sala dentro del amparo en revisión 3291/?016, primero sé abordó un 
estudio respecto del marco constitucional legal y jurisprudenciáf del artículo vigésimo 
transitorio, segundo párrafo, de la Ley Federal de Telecpmunicaciones y Radiodifusión, el cual 

' ' es del tenor siguiente: 
1 

"QUINTÓ Ante todo se qestaca que las consideraciones de la sentenC(a recurrida a 
las que se f7ace referencia a continuación se vertieron respecto de la 
constitucionalidad del acuerdo de tarifas dos mil q&ince, acto por el cual se 
consideló actualizada una causa de irrlprOcede,f}cia. 

Sin embargo, son relevantespara la litis en el presente recurso de revisión, ya que 
versan sobre la interpretación respecto del artículo vigésimo transitorio de la Ley 

1 
1Federal de Telecomunicacio,nes y Radiodifusión, premisa respecto de la cual parlíó 
la Juez de distrito para dilucidar la constitucionalidad tanto del acuerdo de tarifas 
dos mil quince,' con de la resolución de desacuerdo. 

Puntualizado lo anterior, la Juez de Distrito en la sentencia recurrida, se pronunció en 
los términos sigwente:f .-

2 Continuando con los affjUmenfos formulados en contra del Acuerdo del .. Tantas publicado el veintinueve de diciembre 
de dos mil catorce, cabe decir que de la /ecft¡ra íntegra! a la demanda de amparo, se desprende que Ja causa de pedir 
de la ¡:jorfe quejosa reside, esencialmente, en que a través de dicha disposición de carácter general el Instituto 'federal 
de Telecomunicaciones actuó arbitrar/amente al establecer que las tarifas de interconexión por el serví cío de terminacíón 
ahfOeterminddas únícamente aplícarían desde la fecha de Ja reso/ucíón de desacuerdo y hasta el treinta y uno .. de 
dícíembre de dos mil quínce, cuan''do lo correctb hubíese sído que fijara su vígencía por todo el añq/dos mí! quince. i 

Tal concepto es parcialmente fundó do y suficiente para conceder el amparo sollcitado por.la parte quejosa en atención 
a\(as consíderacionesjurídlcas que a continuación se expon.en. 
En príncípio, conviene traer a contexto el contenido del Aclierdo reclamada, que en la parte que Interesa establece: 
"(.) 
SEXTO.- Tarifas de ínterconexión. 
(,) 
Fínalmente, el artículo Vigésimo transitorio del Decreto de la LFTyR establec'e lo si{;uiente: 
"V!GfSIMO 
(,) 
De aCuerdo con el artículo transcrito, c;ontinúan en vigor las tarífas que se estaban apllcando a la fecha de entrada-en 
vígor de la.Je y, hasta et7 tanto los conCeslonaríos dístíntos del Agenfe Económíco Preponderante .,no acuerden las tarifas 
de interconexión correspondientes, o, en su caso, el lnstítuto no resuelva cualquíer disputa respecto de dichas tarifas. Por 
ello, las tarífas matetfa del presente acuerdo son las que serón aplicables por el lnstifUfO para la reso/ucíón de diferendos 
· .. que se le presenten respecto de'fa Interconexión que se pre$te durante-el año 20 75, en la intellgencía de/que estas tarífas 
dpllcarán únicamente desde /a.fecha <fie la resoluclón del Jnstítuto y hasta el 31 de dicíembre de 2015, conforme a lo 
díspue1to por el artículo VigésímO Transitorío. 

y 
/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES 

(.) 

Con relación a la inconstitucionalidad del acuerdo de tarifas dos mil quince: 

·, 
La Juez. de Distrito analizó los argumentos de la parte ·quejosa en lo que, 
esencialmente, adujo: 

• 

{.) 

Que'· 61 acuerdo de tarifas dos mil quince, el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones actuó arbitrariamente al establecer que lasterifas de 

· ínterconexión por el servicio de terminación ahí determinadas útfJicamente 
aplicarían desde la fecha de resolución de desacuerdo y hasta el treinta y 
uno de diciembre de dos mil quince, cuahdo lo correcto hubiese sido que 
fijara su vigencia por todo el año dos mil quince, · · 

( 

La Juez de Distrito advirtió que fue con base en una interpretación estrictamente 
literal y aislada del párrafo segundo del artículo Vigésimo Transitorio, que la 
autoridad responsable sostuvo que sólo fijaría la tarifa que para el año dos mil quince 

Como parte del régimen transitaría de un ordenamiento jurídicf,o, el art¿cu/o Vigésimo Transitorío se ocupo de establecer 
qué sucederá con motivo de la transición de la anterior Ley federal _r;ie Telecomunicaciones, a la nueva Ley Federal de 
Telecomunlcaclones y Radiodifusión, en relación con/!95 tarífas de Interconexión que pagabah-los concesionarios de 

'telecomunicaciones por la prestación del servicio de terminación de tráfíco, 
Para ello, distingue entre dos típos de tarífas, a saber, aquellas tarifas que se venían pagando a los concesionarios distintos 
al agente económico preponderante, y por otro lado, las que r'ecibía este último, ambas a causa de la terminación de 
tráfico en sus respectivas r'edes. · - ! 

En lo que se refiere a estas ú!timOs, la disposición transitoria de mérito dispone que a partir de la entrada en vigor de la 
Ley Fe,dera/ efe Telecomunicaciones y Radiodifusión, se debe apliCar lo dispuesto en el inciso a) de su artículo 131, es decir, 
que f!j prepo'nderante no podrá cobrdr cantidad alguna a los demás concesionarios por el tráfico que termine en su red 
Miehtras que . en lo que concierne a aquellas tarifas que se venían pagando a los concesionarios distintos dei 
preponderante, el Vigésimo Transitorio expresa que deben continuar vigentes hasta en tanto los concesionarios a que se 
refiere ei inciso b) del artículo 731 acuerdi:n las tarifas de interconexión correspondientes o, en su caso, el Instituto resuelva 
cualquier disputa sobre este aspecto, 
En este punto, es importante hacer énfasis en que a través del artículo 731 que ocupa nuestra atención, e/ legislador 
ordinario estableció, en lo que aquí interesa, que durante el tiem¡do en que existiera un agente económico preponderante 
o uno con poder sustancia/ , las tarifas de 'terminación fijo y móvil incluyendo llamadas y mensajes cortos, serían 
asimétricas conforme a dos reglas, a saber, a) el tráfico terminara en Ja red del preponderante o del agente con poder 
sustancia/ no se cobraría, lo que significa'ría que en este supuesto Jos concesionario$ distintos.· a· ·aquéllos, es decir, los 
operadores de pequeña escaia, son los que no pagarán cantidad alguna cuando soliciten la prestación' de dicho 
servicio, y b) pqra el tráfico que terminará en Ja red de Jos concesionarios de pequeña esca10:-1a tarifa de interconexión 
será negociada libremente, Jo que implica que en esta hipótesis están invoiucrados tanto un operador de pequeña 
escala como pres(ador del servicio, como otros concesionGrio de ese tipo o inc!pso el preponderante, como solicitante 
del mismo, / \ \ 
Di/ucida&o tal aspecto, se tiene que en un sentido estrictamentr.ititer'al el párrafo segundo dei artículo VigéSimo Transitorio, 
dispone que las tarifas de interconexión por terminación de tráfico que verlran pagándose a Jos concesionarios distintos 
del preponderante, al momento de entrada en vigor-de Ja Ley.Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, seguirán 
en vigor hasta en. tanto no se acherde una nueva tarifa o, e't:i su caso, el instituto Federal de Tele,comunicaciones Ja 
determine, ' · 
(..) 
Luego, si cqmo ya ha quedado evidenciado a Jo largo de este fallo, el artículo Vigésimo Transitorio, segundo párrafo, no 
deber ser inTerpretado de una forma estrictamente literal y aislada sinoO-de manera armónica con su párrafo primero, 

\entonG.fS puede ?firmarse que no existía impedimento· jurídico alguno para ql!e el Pleno del Instituto Federal de 
Telecomunicaciorfes hubiese, resuelto el desacuerdo de interconexión, que le fue/planteado, en lo que se refiere a la 
fijación de la tarifa para el año dos mil quince, por. todo el ejercicio y nó sólo para una fracción del mismo, 
Por lo tanto, al estimarse incorrecta la interpretación que Ja.autoridad responsable confirió al artículo V!Qésimo Transitorio, 

· segundo párrafo, fatpto en el Acuetdo reclamqdo como en la resolución de veintitrés de--octubre de dos mil quince, debe 
concederse el ampqro solicitado en relación ton tales actuaciones. 
(.) . 



- --/ 

la parte quejosa debía pagar a la tercero Interesada por el S(frvlcio de terminación 
del servicio local en su red por el lapso comprendido del veintltrép de oétubre al 
treinta y uno de diciembre de dos mil quince, debiendo hacerse extensiva para el 
periodo del uno al veintidós de octubre del presente año, la tarifa aplicable para el 
periodo Inmediato anterior. 

Lo que significa que derivado de la Interpretación 'que efectuó de la disposición 
transitoria de mérito, la autoridad reguladora resolvió fraccionar las tarifas par el 
servicia de terminación antes señalada, no obstante de que la parte quejosa acudió 
a solicitar su partícípacíón para efectos de que determinara la tarifo de 
Interconexión por terminación qué debía pagd0a la tercero íNerespda, por todo el 
ejercicio comprendido del uno de enwo al treinta y uno de diciembre de dos mil 
quince. 

Luego, si como ya ha quedado evidenclado--el artículo Vigésimo Transitorio, 
segundo párrafo, no debe ser lnterpre~ado de una forma estrictamente /lferal y 
aislada sino de manera armónica con su·PárratojJrlmero, entonces puede afirmarse 
que no existía Impedimento jurídica alguna para que el Plena del Instituto Federal 
de Telecamunicacíanes hubiese resuelta el desacuerda de Interconexión que le fue 
planteada, en la que se refiere a la fíjC,ción de kf tarifa para el año dos mil quince, 
par iodo el ejercicio v na sólo para yna fracción del misma. · 

Por lo- tanto, al estimarse Incorrecta la Interpretación que la autoridad responsable 
confirió al artículo Vigésimo Transitorio, segundo párrafo, tanto en el Acuerda 
reclamada coma-en la resolución de veintitrés de octubre de das mil quince, debe 
concederse el ampara sal/citada en relación can tales actuaolanes. 

Precisadas las consideraciones de la sentencia recurrida, este Tribunal Colegiado 
procede a dar respuesta a los agravios expuestos porta auroridad responsable 
recurrente. 

(.) 

En lo relativo a los argumentos sobre la Indebida Interpretación el numeral vigésimo 
1 transitorio que sostiene la autoridad responsable, Jstos ;on Infundados. 

- ~ //- . 

Al respecto, ~s neclfarlo tener, en cuenta los razonam/entos vyrtidos por la Segunda 
Sala de la Suprema Cort@ de Justicia de la Nación, en el ; amparo en 
revisión329/2016, resuelto el veintiuno de junio de das mil diecisiete, en el cual 
estableció': 

5 CUARTO. Consideradones prevías (má{co constitucional legal y jurisprudencia!).. /" 
QUIMO. Estudio de (onda. Una-yez precisado Jo anterior, es necesario reiterar que el artículo vigésimo transitorio, segundo 
párrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, cuya constitucionalidad fue combatida por Ja quejosa 
establece lo siguiente: 

",'Vigésimo. (Se transcribe)'. "" ¡' 

Así lós-cosas, la litis eje! presente amparo en revisión, consiste-en dilucidar el contenido y alcarice de la disposición antes 
transcrita en tanfo-'Íos recursos que fueron interpuestos se encuentran encamínOdos a determinar-Ja interpretación que 
s_e debe realizar de lo misma. 
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Al respecto, debe señalarse en primer térmíno que lo dísposíción _ Qbjeto ·pe análisís forma parte d,e/ sistema normativo por 
el cual se regula la Interconexión entre redes púb!ícas de telecomUnícaCiones, esto es, junto con·'otras dísposic!Ones de la 
propia u3y Federal d& T$1ecomunicaciónes y Radiodifusión -entre las que destacan /op numerales 124 a 738- tiene como 
finalídá'd permitir que\los usuaríos de diferentes proveedores puedan comunicarse entfe s[ para que no exista necesidad 
de que cada consumidor se encuentre Suscrito a los diversos operadofes. --
Atendiendo a dicho sistema normativo, cabe señalar que en tér(nínos del penúltimo párrafo del artículo 129 de la Ley 
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, cuando /as.redes públicas de te/ecomunicadones de los concesiohafios 

-§e encuentran interconectadds v con motivo de la terminación de la vigencia de las condiciones puedan acordar nuevas 
condiciones de lo ter conexión, vno exista acuerdo, las partes deberán oresentar la so/ic)tud de resolución del desacuerdo, 
a más tardar el quince de julio de cada año, 
Lo anterior tienf3 como objeto que el Instituto Federal de Teiecomunicacíones pued(J resolver, conforme al procedimiento 
que establec;ei el propio artículo las condiciones no convenidas -incluidas lqs tarifas~, antes del quince de diciembre, para 
que así, las huevaS condiciones inicien su vigencia a partir del odmero de enero del año siguiente, \ 
El anterior esquema se implementó en la ley para evitar aquellas situaciones en las cuales, el desacuerdo de interconexión 
se resolvía una vez iniciado eí período eq cuestión, o incluso una vez que éste había terminado, generando así escenarios 
de "pago por diferencias" antes los monY-os que ya fueron cobrados. - .' --
Sin 8mbargo, el esauema general ore visto en la /ev imQlica una problemática particular para la t0rifa de dos mil quin-ée, 
pues siguiendo la lógica del artículo 129 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, con motivo de)a 
terminación de un convenio de interconexión, los concesiof/Orios/tendrían que haber solicitado al Instituto Federal de 
Telecomu,nicaciones qué f{íara las condiciones de interconexión no convenidos, .a fT]{l.§.fardar el qui~ce de julio de etas mil 
~w~~ -
Ello, en consecuencia resultaba iurídícamente inviable_[ratándose de los desacuf}rdos de interconexión suscitac;fos en el 
año dos mil quince, en tanto la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión fue publicada en el Diario Oficial de 
ía FederOción el catorce de julio de dos mil catorce, pero su artículo primero transitorio señala de manera categórica que 
el Decreto entrar/O en viaor a los treinta días naturales siguient{f,S a la publicación;- -/ 
En otras palabras, el plazo coo1®jQ.Q en el numeral 729 de Id Ley-Federal de Telecomunicaciones v Radíodifusión_iJo 
podría exíairse para la fijació!l de las condiciones de dos mil quínc§t en tanto i[[!plicoría la obligación de que los 
concesionarios ¡:vresentoran Jo solicitud cuando aún no estaba en vigor la ley, pues incluso la misma no había sido 
publicada, · 
( . .} \ \ . 

En tales condiciones normativos, írente-a la imposibilidad de aplk;ar los plazos a que se ha hedho referencia, cobran 
particular relevancia las disposiciones transitorias de la Ley Federó! de--·reíecomunícacíones y Radiodifusión, puesto que 
tales disposiciones tienen por objeto.Qrecisar cómo se tiene que llevar a cabo la transidón entre dos sistem_gs normativos 
_diversos a partir de una reforma constitucional y legal, con la intención de dotar de certeza en las reíacíofles jurídicas 
sobre normas aplicables y el modo en que los operadores deí sistema deben llevar a cabo el tratamiento de situaciones 
de posibfe conflicto, 
( . .} 
En consideración a lo anterior, esta Segunda Sala advierte que la problemática concerniente a ía f{íación de las 
condiciones no convenidas entr<:z conce$íD_l}arios distintos al preponderante para dos mí! quince, trafóndose de las tarifas 
de terminadón de tráfico, debe. ser resuelta necesariamente a través de Ja aplicación del arffculo viaésimo, segundo 
g_ef!.qgfg; que es precisdmente el numeral reclamado en el presente asunto. 
Lo anterior es así porque el campo de aplicación temporal del artículo vigésimo tran-Sitorio, segundo párrafQ de la L6y 
-Federal de Telecomunicaciones y Radioc;fifusíón, justam.ente se actuqlíza para la resolución del desfase entre la necesidad 
de fijar íos condicipnes de interconexión no convenidas entre con<;:esionaríos, distintos al preponderante, para dos mil 
quince, y la entrado en vigor de la citada íey federal. · 1 

Adicionalmente, por lo que respecta al campo de aplicación material del artículo reclamado, cabe puntualizar, a partir 
de una interpretación conjunta con el artículo 137 de la propia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión, C¡Úe 
éste se actualiza en relación a las tarifas de, terminadó!]_{jg_ tráfico, aunado o que el mismo se refiere a dos tipos de tarifaS, 
en atención a que la terminación de tráfico sea en la red del aaente económibo preponderante, o bien, en la red del 
resto de concesionbrios. En este último supuftgg, por disposición del legislador, hasta en tanto no sean acordadas lbs 
tarifas de interconexión, o éstas no sean determinadas por el órgano regulador, continuará la vigenda de las que venían 
paaándose lo cual presupone que las redes de dichos qoncesíonarios ya se enG,ontraban interconectadas, pues de otro 

- !nodo no podría hablarse df7 una tarifa prevíam'f(nte acórdada o fijada. 
,----Una vez precisado lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nac/ón, a través de una 

interpretación sistemática, arrii:/a a la conclusión de que la disposición reclamada es constitucional en tanto la misma se 
ajusta a los principios constitucionales, legales' y jurisprudencia/es del sistema de interconexión en nuestro pa[S, mismos que 
fueron expuestos en el considerando tercero de la presente sentencia de acuerdo con lo siguiente: 
(!) En primer término, la disposición es constitucional deQido a que permífe que los concesionarios ejerzan su libertad de 
comercio, consistente en la f{íacíó?rde tarifas de interconexión, 
( . .} . 
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Como puede advertírse, el artículo víg~símo transítorió, segundo párrafo de la Ley Federal de T elecomunícacíones y 
Radiodifusíón, es constítucíonai en tanto 'permíte que los concesionarios ejerzan la cítada/íbert_qg de neaoc!ac!ón, dentro 
de un contexto· de trdnsítorledad normatíva. Esto es así porque la dísposlción reclamada fíene por objeto dírlmír cuáles 

-- tarífas se aplícarán para los desacuerdos de ínterconexión de dos mí! quídce, pero reconoce que hasta en tanto los 
concesíonarlos no acue(den las tarifas de íf!tercoriexión, 0-.. el órgano regulador no resuelva la dis{Juesta seguírzn .. @n· vígor 
las que se venían aol/catJdo. 
(. • .) ' 1 

Deblen'do reiterar que el hecho de que los concesionarios de redes públicas de telecomU,nicaciones suscriban ,oh 
convenía, de ninguna manera implíca que el ,Estado permita que los partículareS, en c6ndícíones de mercado, 
determinen libremente cuáles son las tarifas que s'e van a establecer, pues incluso las tarifas convenidas entre las parteS, 
se encuentran /Imitadas por un marco legal. Por tanta, atendiendo al numeral reclamado, _@_?xíste una total libertad 
tarifaría en matería de ínterconex!ón, pues incluso las tarifas convenidas entre las partes se encuentran /imitadas por un 
marco lega/que ha sido expuestQ_en la presente sentencia. 1 

(10 De igual fofma la disposíclón e4 constitucional pues pefmíte que el órgano regulador despliegue y ejerza de malierª_ 
plena las facultades que constltucíqflal y legalmente tíene asignadas. 
Lo anterior se debe a que el precepto reclamado r(?conoce que se continuará c9n las tarifas que se venían ap/[<;;,anQ.Q, 
hastoi en tanto los conce,slonarlos no convenQ,9n en nuevas condicíoneS, o 6(1 Instituto Federal de Telecomunicaciones fije 
aquéllas no convenidas, recon.Qcíendo por tanto la posibilidad de que éste ejerza sus facultades de regulación, las cuales, 
se r;Jeben entender en el sentido de que el lnstiMo puede, en su Caso, fijar las tqrlfas aplicables a todo dO§JI!i(_quínce, v 
no so/amente las que se cobrarán a oarfír del dí'ctado de la [@soludón. 
Esto_ es, la expresión "hasta en tanto los concesionarios a que se refiere__ ese Inciso no acuerden las tarifas de interconexión 
correspondientes~ Implica que hasta dicho acuerdo se- continuará ao!icando la tarifa previqmente fijadas póro dos mí! 
catorce -por los concesionariOs o por el órgano regulador en la fase de desacuerdo-, pe(o'f!_ilQ no se traduce en que: a) 
el regulador pueda. declinar Ja resolución del desacuerdo de interconexión que se le pr'eSenta para ei periodo ya 
transcurrido de dos/mil quince hasta ei dictado de su resolución; o b) que pueda resolv__er el desacuerdo para dos mil 
quince simplemente aplicando las tarifas de dos mil catorce -con Independencia de que '-al aplicar el 0odelo de costos 
correspondiente conforme a Ja ley vigente, la tarifa pueda coincidir numéricamente con la del año anterior-. .' 
En otras palabras, no existe fundamento normativo para afirmar que la nu(lva tarifa únicamente pU,Bda_tflner' efectos a 
partir de Ja_ celebración del convenía Q_.de la emisión de Ja resoludó11QfJI desacuerdo reroecffvo; por__ fo tanto el precepto 
L?.Clamado permite gye el órgano reau/ador fije las condiciones para todo el periQQQ. en cuestión -iníciando en el caso 
que se analiza el primero de e/Jera-, pudiendo ejercer sus facultades para resolverl,,efectivamt;![Jte IÓ'· pldnteado por las 
!>artes para dos mil quince, a partir de una metodología de costos que en términos de la ley vigente considere por 
ejemplo, las asimetrías de las redeS, la participación de mercado de los concesíonarios y cualquier otra variable relevante 
para determinar el costos di:J interconexión, tal lnterpretacióo es más armónica no solo con el conjunto de normas 
aplicables en materia de Interconexión, sino con la naturalezb regulatorla ,del .Instituto Federal de Telecomunicaciones 
previSta a nivel constlfucionaly legal. 
(..) . 
(ílO Por otra parte, la disposición dota de certeza tanto a los concesionarios, así pomo a las autoridades y usuarios en 
general, sobre qué tarifas deben aplicarse hasta que se' realicé/un convenio o el 6(gano regulador fije las condiciones d6--, 
íntercofléxión no convenidas; esto es,,,{}enera un escenario d8 prevlsibílldod -jurídica y económica-. Ante una situación "' 
de potencial incertidumbre por un nuevo sistema normativo. 
Sin embargo, cabe recordar que las tarifas que serán ap!lcab/es mientrq§.tqnto. serán las concernientes Q dos mil catorce 
esto es, tarifas que ya habían sido acordadas con anterioridad por los mismos concesionarios -o '{jJadas por el órgano 
regulador-. En otras palabras, no-se Impone una tarifa desconocida para los concesionarios, sino que se permite que se 
conilhúe con la aphCaéión de tarifas que durante dos mil catorce ya contaron con la aprobación dé los concesloharios 
-o con la autorízacíón de la autoridad-. :1 

Por tanto, las tarifas que se contlnuará1A,.aplicando también implican una observancia al principio de libertad tarifaría 
pues se trata de tarífas que en su momento ya fueron acord9das por los concesionarios. Si bien. se podría argumentar que 
tales tarifes-fueron aco~<;fadas -o'lijadas- únicamente con la Intención de que fueran aplicadas durante dos mil catorce, 
sin tJue se hubiere preVisto su posterior apllcacíón, lo cierto es __ que tal sítuaclóii 'durante dos mil quince permite que existe 
certeza sobre las condiciones que deberán emplearse hasta en tanto no se fijen las nuevas-ya sea ¡jor /Qfl concesionarios 
o por' e! órgano regulador-, aunadJ a que. esta aplfcación no impide que exista un ·"pago por diferencias" sobre las tan'fas 
efectivamente cobradas, para ajustar los.'rn,ontos a las nuevas condiciones. 1 

(IV) Ana/mente, la disposición reclamada ··1es constltt¡cjopaL en tanto en su interpretación y aplicación se tome en 
consideración la necesaria compensación o 'pago por.rdiferencías' que tiene que existir en torno a las tarifas que fueron 
cobradas antes de celebrado el convenio o previo a qUe el órgano regulador fijara las condiciones no Convii;nida~. ' 
(..) ' 

Lo,. anterior, es coinciden/e con lo resuelto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte en la contradicción de tesis 
268/20TQ en la que se determinó que las condícíones de interconexión siempre debf3n de considerarse de !nte(és social 
pues forman parte de todo un sistema legal dirigido al beQefício de los usuarios,

1 

ya que se busca lbgrar nó sólo la 
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( . .) 

De lo expur}sto con antelación, en lo que inferesa en el presente asunto; se advierte que la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó en relación con el 
segundo párrafo del artículo vigésimo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones~ 
Radiodifusión, que dicho numeral debe ikiterpretarse en el sentido de que: 

' 
l. En tanto no se acuerden 6 fijen nuevas tarifas, continuarán las condiciones que se venían 

1 ' aplicando en el periodo anterior -en el caso, dos mil catorce-, sin que ello sea obstóculo . 
para que se acuerden o fijen las tarifas que aplicarán a partir del primero de enero de dos 
milqujnce. 

2, Una vez que los concesioncirios hayan convenido las condiciones de interconexión, cp el 
regulador hay6 resuelto el desacuerdo respectiJ(O, se deberán compensar los montos ya 
cobrados hasta ese momento,· para que durante todo el dos mil quince, se cof:jren 
efectivamente las nuevas condiciones, por lo que en el convenio o en la resolución, deberá 
señalarse el mr¿_do de realizar el ''pago por diferencias,, para las tarifas que ya fueron 
cobradas. 

( . .) 

Al resultar infundadc;;s los argumentos de las revisiones interpuestas por la autoridad resp(!Jnsable 
y tercera interesada, en Ja materia de la competencia delegada a este [(ibunal Colégiado, se 
confirma la sentencia· recurrida en relación con la concesión del amparo respecto de la 
resolución 'mediante la cual el Pleno del lf!)stituto Federal de Telecomunicaciones determina las 
condicion_qs de ín~ercOhexión no convenidas, poro Jos erectos precisados-en esa,.ireso!ución. 

( . .) 

En consecuencia por lo antes ,expuesto, fL¡ndado y con apoyo además en los artículos 707, 
fracción VllL inciso a), de la Cónstifución General de la República, 81, fracción I inciso e), y 84 

continuidad en la prestación del servicio, sino también que éste se preste de forma efic:íente, en un ambiente de sana 
competencía entre los concesionarios, a fin de .. obtener para el público en generq/ el mejor precio :y calídad Por ende, 
hasta en tanto no se resuelvan los aspectos no acqrdados por las parteS, en el caso especlffco de las tarifas, regírá la QUJ? 

hasta ese momento se encontraba vígente. · 
En consecuencia el artículo vígésímo transitorio, segU'ndo párrafo, de Ja Ley Federal de Telecomunícaé:íones y 
R_adíodifusíón ímplícO que hasta en tanto no se celebre un con venia entre concesionarios o ,el órgano regulador no fije las 
tarifas para dos mí! quínce, se continuarán apllcandq las relativas a dos mí/ catorce: pero una vez celeQrado el convenio 
S? emitida la resolución, se deberá realizar cuando así corresponda el 'pago por diferencias' para /o's montos _que va 
fueron cobrados, a efecto de que durante todo dos mí! quince se cobren efectivamente las nuevas condiciones. 
( 

} ,' e , ' 
·~ - 1 ' • 

En suma el artículo vlgésímo transítorio, segundo párrafo, de la Ley Federal de Telecomuníc_aciones y Radiodifusión, cuyo 
objeto es dotar de certeza para la fíjacíón de tarifas de ínterconexíón de dos mí/ quince, ímplíca que hasta en tanto los 
concesíonaríos no fijen las nuevas tarífas-libertad tarifaria-¡·o el Instituto Féderal de Telecomunicaciones no las establezca 
-ejercicio de las atríbucíones de regU/ación .. del sector-, se continuarán apfícando las tantas que fueron convel)ídas o 
fijadas para dos mil catorce. Pero lo anteridr no es obstáculo para que se acuerden o fííen las tarífas para e/Periodo 
comprendido desde el primero de enero de dos mí! quince, supuesto_ en el que el convenio o resolución señalará el modo 
de redÍizor el "pago por diferencias" qara las tarifas que va fueron cobradas. -
( . .}" ' 
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de la Ley cif3 Amparo; y TO tracción 11, incisp a), de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, se resuelve: 

1

PRIMERO. En la materia déla competencia delegada a este Tribunal Colegiado. se modifica la 
sentencia recurrida. 

SEGUNDO. se sobresee en el juicio de amparo en relación el "Acuerdo fnedjante el.cual el 
' ·. 

Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones determina las tarifas de interGiJnexión 
resultado de la metodología para el cálculo de costos de )nterconex/pn que se utilizará para 
resolver los desacuerdos de Jnterconexión que se presenten respcpcto de las condiciones 
aplicable~ plaño 2075: publicado en el Diario Oficial de la Federación el veintinueve de 
diciembré de dos mil catorce. 

TERCERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a TELÉFONOS DE MÉXJCQ SOCIEDAD 
/ANÓNIMA BURSÁTIL DE CAPITAL VARIABLE en contra de la "Resolución mediante 1cJ cual el 
Plerl~ del/nstituto Federoi de Telecomunicaciones determina las condiciooes de intefconexión 
no convenidas contenida en el Acuerdo/p/IFT/237015/549, emitido por el Pleno del Instituto 
Federal deJelecomunicdciones. 

1 

Es ·así que con fecha 30 de noviembre de 2017, se recibió en la Oficialía de Partes de 
.kste Instituto, la ejecutoria c;orrespondiente al amparo en revisióh 25/2016, de fecha 15 
de noviembre de 2017, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado . en Materia 
Administrativa · E'Specializado en Competehcia Económica, Radiodifusión y 

/ 

Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdicción en toda la 
República. 

Eri tal virtud, y en congruencia con lo r~suE?lto el 25 de enero de 2016 por la Juez Segundo 
de Distrito en Materia Administrativa especializada en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y 
jurisdicdión en toda la República, en el juicio de amparo 1707 /2015, los efectos de la 
ejecutoria referida, están acotados a lo siguiente: 

a) Dejar insubsistente la resolución de desacuerdo de interconexión de veintitrés de 
1 -

octubre de dos mil quince, sólo en la parte referente a que tratándose del período 
comprendido ent~e el uno de enero al veintidós de octubre de do~ mil quince, 
debía hacerse extensiva la tarifa aplicable a la entrada en vigor de la Ley Federal 
de Telecomuni9aciones y Radiodifusión. 

b) El Instituto debe determinar las tarifas de interconexión para el periodo del l de 
enero al 22 de octubre de 2015. 

/ 
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INSTITUTO FEDERAL DE 

, TELECOMUNICACIONES 
En virtud de lo anterior, y en cu¡nplimiento a la citada ejecutoria, el PÍeno del Instituto 

' ' 

dE:lja insuosistente la: resolución de fecha 23 de octubre de 2015, contenida en eV 
Acuerdo P /IFT /23101 S/459, sólo en la parte referenté a que tratándose de los servicios de 
terminación en usuarios fijos, para el periodo comprendido entre el l de enero al 22 de 
octµbre d~ 2015, debían hacerse extensivas las últimas tarifas que las partes hubieren 
convenido para el periodo inmediato anterior, y en este ac¡to emitirá otra, en la que se 

,_ ,¡ 

determinan las tarifas )Je interconexión por servicios de terminación en usuarios fijos para 
el periodo comprendido del l de enero al 22 de octubre de 2015 y se elimina el Resolutivo 
SEXTO de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE 

TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO 

CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE MÉXICO, S.AB'. DE C. V. V CABLEVISIÓN RED, S.A. DE 

C. V. APLICABLES DEL 7 DE ENERO DE 20 7 5 AL 3 7 DE DICIEMBRE DE 20 ló" emitida mediante 
Acuerdo P/IFT/231015/459, a efecto de que se fijen las tarifas que Telmex deberá pagar 
a Cablevisión Red por conceptos de servicios de interconexión para el periodo del l de 
enero al 22 de octubre de 2015. 

1 

SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De conformidad con los artículos 6º, apartado B 
fracción 11, 28, párrafos décimo quinto y décimo sexto de la Constitución y 7, primer 
párrafo de la LFTR; el Instituto es un órgano público autónomo, independiente en sus 
/decisiones y funcionamiento, con personalidad jurídica1y patrimonio propio, que tiene 
por objeto regular y prorfiover la comp~tencia _y el desarrollo eficiente de las 
telecomunicaciones y la raqiodifusión en el ámbito de las atiibuciones que le confiere la 
Constitución y en los términos que fijan la LFTR y demás disposiciones aplicables, 

' --- 1 

/ 

Con fundamento en los artículos 7, 15, fracción X, 17, fracción 1, y 129 de la LFTR, el Pleno 
del Instituto está facultado, de manera exclusiva e indelegable, para resolver y 
establecer los términos y condiciones de interconexión que no hayan podido convenir 
los concesionarios respecto de sus redes públicasde telecomunicaciones, una vez que 
se solicite su intervención. 

Ad.icionalmente el artículo 6º, fracción 1, del Estatuto estableée que corresponde al 
Pleno, además de las afribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de 

\regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotación efi,cie"nte del 
espectro radioeléctric¡o, ; los recursos or?itales, los servicios satelitales, las redes de ~ 

telecomunicaciones y la prestación de los servicios de radiodifusión y "' 
telecomunicaciones, así como el acceso a infraestructura activa, pasiva e insumos 
esenciales. 

131, ' 



Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los artículos indicados, el Pleno del ·, 
Instituto resulta competente f\ara emitir la presente Resolución que 9etermina las 
condiciones de interconexión no convenidas entre los concesionarios de redes públicas 

' _/ ' .. 

de telecomunicaciones, antes señalados. 

' 

TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- El objetivo de ro' política en materia de tarifas de 
interconexión que ha definido el Instituto consiste en regular y promover la competencia 
y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple mediante la 
aplicación de la Metodología de Costos. 

La Metodología cJe Costos que ha definido el Instituto señala que para la elaboración 
' ' 

de los Modelos de Costos, para los servicios de condJcción de tróficq y el servicio de 
tránsito, se empleará el enfoque de Costo Incremental de Lorgo Plazo Puro, el cual se 

' 
define como la diferencia entre el costo total a largo plazo de un concesionario que \ 
preste su gama completa de servicios, y los co~tos totales a largo plazo de ese mismo 
conce9Jonario, excluido el servicio de interconexión que se presta a terceros. 

/ \ 

Asimismo, resulta importante señalar que el Instituto determinó que tratándose de 
. servicios de conducci9n de trófico y tránsito, la Metodología para la ela.(Joroción de 
Modelos de Costos incluirá un factor de gradualidad para el periodocomprendido entre 
el l ºde enero /el 31 de diciembre de 2015. ' 

----- ' 1 ' 

En ese s~ntido, por lo que hace o los tarifas eje interconexión que deberán estarvigentes 
durante 2015, .previstas en el artículo 137 de la LFTR, el Instituto publicó en el DOF el 29 de 
diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 20l5, en el cual d~terminÓ las tarifas por los 
Servicios de Interconexión que han resultado de IÓ metodología para el cálculo de 
costos de interconexión de conformidad con la LFTR, y que utilizará para resolv;er Jos 
desacuerdos de interconexión que se presepten. 

Por otra parte y con el fin de que los términos, condiciones y tarifas de ihterconElxión 
' ' 

determinadas por este Instituto en la presente Resolución sean ofrecidos de manera no 
discriminatoria a los demás concesionarios que tv solici,ten y que requieran servi~ios de 
interconexión, capacidades o Aunciones similares, el Pleno del Instituto estima 
conveniente poner la presente Resolución, o disposidlón de los• concesionarios. Para 
efectos de lo anterior y en términos de lo dispuesto por los artículos 129 fracción IX, 176, 
177, fracción XV y 178 de la LFTR, la presente Resoludón será inscritaen e¡I Registro Público 
de Telecomunie:aciones a e;argo cjel propio Instituto. 
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Lo qnterior, sin perju1c10 de que Telmex y \:ablevisión Red formalicen los términos, 
• • 1 

condiciones y tarifas de interconexión·que se ordenan a través de la presente Resoludón 
y a tal efecto suscriban el correspondiente convenio. En tal sentido, dichos 
concesionarios, coiyjunta o separadamente, deberán inscribir el convenio de 
interconexión en el Registro Público de Telecomunicaciones, de conformidad con lo 
dispuesto por los artículos 128 y 177 fracclsn VII de la, LFTR. 

Con base en lo anterior y COl\I fundamento en lo disp,uesto por el artículo 28, párrafos 
décimo quinto y décimo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 72, 73, 74, 197 y 202 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 6, 
fracciones IV y VII~ 15, fracción X, 17, fracción 1, 125, 128 y 129, fracciones VII, VIII y IX, 176, 
177 fracción VII, 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomuniopciones y Radiodifusión; 
Vigésimo Transitorio del Decreto por el · .. que se· expiden la Ley Federal de 
T~Íecomunicaciones y Rcidiodifusión, y la Ley del Sistema Público de Radiodifusión del 
Estado Mexicanq; y se reforman, adici9nan y derogan diversas disposiciones en materia 
de telecomunicaciones y radiodifusión, 16 fracción X, 32, 35, fracción 1, 36, ~8, 39, 45 y 57 
de la Ley Federal de Procedjmiento Administrativo y 4 fracción 1 y 6, fracció'n XXXVII, del 
Estatuto Orgánico del Instituto F~deral de Telec?municaciones, el Pleno del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones emite los siguientes: 

RESOLUTIVOS 1 

• PRIMERb.- En términos de lo señalado en el Consider~ncJo PRIMERO de la presente 
[fesolución, la tarifa de interconexión que Teléfonos de Méxicoi S.AB. de C.V. deberá 

1 

pagar a Cablevisión Red, S.A de C.V., por servicios de terminación del ServiciqLocal en 
usuarios fijos, será la siguiente: 
' 

• Del l de enero al 22 de octubre de 2015, 0.004179 pesos M.N. por r¡ninuto de 
interconexión, 

Las contraprestdcior¡es se calcularán sumando la duración de todas las llqmadas 
completapas en el p7rí?do de fs:icturación correspondiénte, medidas en segundos, y 
multiplicando los minutos equivalentes a dicha suma, por la tarifa correspondiente. 

- . . 

Las tarifas anteriores, ya incluyen el costo correspoiydiente a los puertos n,ecesarios para 
la interconexión. 
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SEGUNDO.- S~ deja ins'ubsistente el Resolutivo SEXTO de la "RESOLUCIÓN MEDIANTE LA .···. 
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS 
CONDICIONES DE INTERCONEXIÓN NO CONVENIDAS ENTRE TELÉFONOS DE MÉXICO, 

/ 

S.A.B. DE C.V. Y CABLEVISION RED, S.A. DE C.V: APLICABLES DEL l DE ENERO DE 2015 AL 
3 l DE DICIEMBRE DE 2016" emitida mediante Acuerdo P/IFT/231015/459, en cumplimiento 
a la ejecutorta de fecha 15 de noviembre de 2017 emitida por el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad c;le México y 
jurisdibción en toda la Re/:>ública, y de conformidad con lo mandatado en la ejecutoria 
de fecha 21 de junio de 2017 resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en el amparo en revisión 329/2016. 

TERCERO.- Dentro d.3 los' diez (l O) días hábiles contados a partir del día siguiente en que 
surta efectos legales la notificación de la presente Resolución y con indEppendencia de 

' ' 

su obligación de cumplir con la prestación del servicio de interconexión conforme a las 
condiciones y tarifas establecidas en la presente Teléfonos·de México, S.A.B. de C.V. y 

' ' 

Cablevisión Red, S.A. de C.V., deberán celebrar los convenios de interconexión de sus 
redes públicas (:Je telecomunicaciones conforme a los términos y condiciones 
determinados en· el Resolutivo PRIMERO de la presE)nte Resolución. Sus¿ribiendo el 
convenio correspondiente, deberán remitir conjunta o separadamente un ejemplar 
original o copia certificada del mismo a este Instituto Federal de Telecomunicaciones, 
para efectos de su inscripciÓ-n en\31 Registro Público de Telecomunicaciones, dentro de 
los treinta (30) días hábiles siguientes a su celebración, de conformidad con los artículos 
128, 176 y 177, fracción VII de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radipdifusióri. 

CUARTO.- En cumplimiento! a lo dispuesto en los artículos 312 y 313 de la Ley Federal de 
Teleconiúnicaciories y Radiodifusión, se hace del conocimiento de Resolución Teléfonos 
de México, S.A.B. de C.V. y Cablevisión Red( S.A. de C.V., que la presente RJsolución 
constituye un acto adm.inistrativo definitivo y por lo tanto, procede .interponer ante los 
Juzgados de Distrito Especiali~ados en Materia de Competencia Económica, 
Radiodifusión Y'Telecomunicacior'ies, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción 

" 
territorial tl'n toda la República, el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince · 
días hábiles contado a partir de que surta efectos la notificación de la presente 
Resolución, en términos del artículo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los 
artículos l 03 y l 07 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexic~nos. 
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QUINTO.- Notifíquese personalmente a los representantes 18gales de Resoludón 
Teléfonos de M,éxico, S.A.B. de C.V. y Cablevisión Red, S.A. de C.V. el contenido de la 
presente Resolución, en términos' de lo establecido en el artículo 129 fracción VIII de la 
Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusión. 

Mario~er 

Comisionado 

Comisionpda 

<"""--~-

<-:/¿z;)y~ 
Act6Ífo Cuevas Teja 

Comisionado 

La presente Resolución fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicaciones en su LIV Sesión Ordinaria celebrada el 19 
de diciembre de 2017, por unanimidad de votos de los ~omisionados Gabriel Oswaldo Confreras Saldívar. Adriana Sofía Labordini lnzunza, 
María Elena Estavillo flores, Mario Germán FromoW Rangel,: Adolfo Cuevas Teja, Javier Juárez Mojita y Arturo Robles Rovalo; con 
fundamento en los párrafos vigésimo, fracciones 1 y 111; y vigésimo primero. del artículo 28 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; artículos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicas:iones y Radiodifusión; así como en los artículos l, 7, 8 y 12 del Estatuto 
Orgánico del lnstrtuto'federal de Telecomunicaciones, mediante .A:cuerdo P/IFT/l 91217 /918. 
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