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INSTITUTO FEDEPAL DE
i TELECOMUMNICACIONES

RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTIUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES MODIFICA LA "RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL
INSTITUTO" FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES DE
INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE ;MEXICO, SAB. DE CV. Y
. CABLEVISION RED, S.A. DE-€.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE
. DE 2016" EMITIDA- MEDIANTE ACUERDO P/IFT/231015/459, EN CUMPLIMIENTO A LA
EJECUTORIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 2017 EMITIDA POR SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESPECIALZADO EN COMPETENCIA
ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD
DE MEXICO Y JURISDICCION EN TODA LA REPUBLICA CORRESPONDIENTE AL AMPARO EN
REVISION 25/2016. S

ANTECEDENTES

.- Teléfonosde Méxicg S,AB.de C.V,, (enlosucesivo, "Telmex”), es un concesionario
gue cuenta con la ou’rorlzouon para instalar, operar y explo‘ror una red publica:
de telecomunicaciones al amparo de los fitulos de conceS|on otorgados
c\om‘orme a lg, IeglsioCion aplicable e insctifos en el Registro Plblico de

'/" Concesiones del Institute Federal de Telecomumcomones (en lo sucesivo, el

“Instituio™). *
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/.- Cablevision Red, S.A. de CV. (en lo sucesivo, “Cablevision Red”), es un
concesionario gue cuenta con la autorizacion para instalar, operar yréxp‘%ofczr una
, red publica de Te!ecomumc:oaones al amparc de los fifulos de concesien -
- | © otorgados conforme o i legisiaczon opllcob[e e inscritos en el Registro Pblico de
' Concesiones del Instituto.

III.- Me’rodoioglo para el célculo de costos de in’rerconemon El 18 de diciembre de
2014; el Institufo publicd en el DOF, el “ACUERDO mediantfe el cual el Pleno del
Institufo Federal de Telecomunicaciones emite Ia metodologia para el cdleulo de
costos  de infercopexion  de conform/dad con o ley Federal de
Te/ecomun/cac;ones y/?od/od/fuwon Oprobodo por el Pleno del Instituto mediante
Acuerdo P/IFT/EXT/ /1612147277 (en lo sucesivo la “I\/le‘rodologlo de CosTos )

V.- Publicacién de Tarifas de Interconexién del ano 2015. El 29 de diciembre dei?2014,
el'nstituto publicd en el DOF el “ACUERDO mediante el cual &l Pleno del Instituto
Federal de Telecomunicaciones determina los forifds de interconexion resulfado de
la.metodologia para el cdlculo de cosfos de inferconexion que se ufilizard para
resohvér los desacuerdos de inferconexion qg{é se presenten respecto de las
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condiciones ."apz’/’cab/éfs ol afno 20157 ogrobodo mediante  Acuerdo
P/IFT/EXT/191214/284 (en lo sucesivo, el “Acusrdo de Tarifas 20157).

!
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- - Solicitud de resolucién de condiciones de interconexién no convenidas. El 15 de
mayo y el 15 de junio de 2015, el apoderado legal de Telmex presentd ante el
Insfituto, escritos mediante los cuales soficitd su infervencion para resolver los
términos, tarifas y condiciones que no pbudo convenir con Cablevisidon Red para la
interconexion c;Je sus respechvos redes pdblicas de felecomunicaciones que

“aplicatan’ pord’ los ejercicics .20]5 y 2016, Asimismo, 15 de julio de 2015, el
apoderado legal de Cablevision Red presentd ante el Instituto escrito mediante el
cual solicito la infervencion de este drgano a efecto de que procediera a resolver
los términos, condiciones vy tarifas de interconexion no convenidos con Telmex para
el gjercicio 2016 (en lo sucg—?swo, las “Solicitudss de Resolucion” .

Las Solicifudes de Resolucion se admitieron a trémite v los procedimientos fueron
sustanciados en fodasy cadd una de sus etapas en estricto apego alo establecido
en el arficulo 129 de la LFTR. Lo cual se encuentra plenamente documentado-en
las constancias que inTeqron el expediente adminisirative en comento, mismo gue
ha estado en fodo rmomento a disposicion de las paries, las cuoles fienen pleno
conocimignto de su contenido. . A ‘ : -

v Es asi que con fecha 6 de octubre de 2015 el Instituto noftificd alas partes, que el
prooed|m|en’ro guardaba estado para que el Pleno del Instituto dictase la
resolucion correspondiente ytodavez que los procedimientos iniciados de manera
independiente por la empresa Telmex como el iniciado por la empresa Cdblevision -
“Red Tlendenl al mismo, efecto, en términos del arficulo 45 de la Ley Federal de
Procedimiento AdmII’]ISTt’C}TIVQ y /73 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles .
‘(en lo sucesivo, el "CFPC™), ordenamientos de aplicacion supletoriaren términos del '
-articulo 6, fracciones IV Yy VI, de la LFIR, v siendo IegctlmenTe fco’rlble se ordend la
cscumuloc:lon del mds nuevo al més antfigue tal como o dlspone el articulo 72 del
/CFPC, quedcndo acumulados en el procedimiento odmmls’rra’rivo iniciado, por
Telmex para el eJeFC[ClO 2015, -

" VI.- Ernision del Acuerdo P/IFT/231015/459. El 23. de octubre-de 2015, el Pleno del
_Instituto Federal de Telecomunicaciones en su XXIV Sesion Ordinaria, mediante
' Acuerdo P/IFT/231015/459, emitic la- * RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENC
DEL INSTHUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS CONDICIONES
DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, S.A.B-DE C.V.



WSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

¥ CABLEVISION RED, SA. DE C.V. APUCABLES DEL I DE ENERO DE 2015 AL 37 DE
DICIEMBRE. DE 2016°.

VIl.- Cumplimento a la ejécu’rorio del Vompqro en revision RA. 25/2016. Mediante
gjecutoria de fecha 15 de novigmbre de 2017 correspondiente al amparo en
revision R.A, 25/2016, el Segundo Tribundl Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusidon y Telecomunicaciones
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Repiblica, resolvid

-~ confima la sentencia del juicio de amparo 1707/2015 del indice del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia AdministrativaEspecializado en Competencia
Fcondmica, Rodiod’ifu"'sié@ y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
México y jurisdiccion en toda la Repoplico, y conceder el amparo a Telmex,

En virtud de los referidos‘,AnTecede‘p’res, Y

4/, B

CONSIDERANDO

A

© PRIMERO.- Cumplimiento a la ejecutoria del amparo en revision R.A. 25/2016. Con fecha

. 23 de octubre de 2015, el Pleno del Instituto emific la ™ RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL

f FI. PLENO DFEL INSHTUTO FEDERAL 'DE TELECOMUNICACIONES  DFETERMINA  LAS

CONDICIONES DE INTERCONEXION NO CONVENIDAS ENTRE \JELEFONOS DE MEXICO,

SAB DEC. VY CABLEVISION RED. S.A. DF C.V. APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 Al

31 DE DICIEMBRE DF 2016", en su XXIV Sesién Ordinaria, mediante Acuerdo
P/IF1/231015/459. - .

En consecuencia, el 27 de noviemibore de 2015, el apoderado legal de Telmex presentd
en la Oficina de Correspondencm Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales
Colegiados en Materia Adm[nls’rro’nvo Especializados en Compe’renczo ECOhOF‘ﬂICO -
Radiodifusién y’ Telecomumcomones escrito mediante el cual demando el Gmporo y
proteccion de la justicia federal, senolcmdo enTre ‘ofros, como acto reclomcido la
resolucion citfada en el parrafo on’renor -
s Medianté Acuerdo de fecha 1 de diciembre de 2015, la Juez Segundo de Distrito en
Materia Adminisirativa especidlizada en’ Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la CIUdOd de México vy }UflSd[CCIOI’] en toda la
Repulblica, a quign por turmno correspondlo conocer-del asunto, radicd la demanda con
el ngmero de expediente 1707/2015 admitic a frdmite ia demanda de amparo, isolicitd
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alas autoridades sefaladas como respc)nsobl'es su informe justificado, dio o A.gem‘é dei

Ministerio Publico de la Federacion la intervencion que-le compete; y seguidos los

frémites de Iey, ei 25 de enero de 2016 dictd sentencia.

-

"PRIMERO. - Se SOBRESEE en ef presente ,rwc;o de om,oaro promovide por Francisco Javier lsfas
Mancera, en'su cardcler de a,ooderodo fegal de Jeléfonos de Meéxico, sociedad andnima
bursdti, de capifal varioble, respecio de los actos y auforidades precisados en los
cdhside}raﬁ?o‘os segundo y fercero QG esta senfencia, en términos de lo ahi expuesio.

SEGUNDO.- La Justicia de la Unidn no am,da’ra ni profege a Teléfonos de México, sociedad
anonimea busatl, de capifol variable, en confra de los actos v autoridades referidos en ef
considerando segundo de esfa senfencia, porios motivos expugstfos en su considerando quinfo.

JERCERO.- La Justicia de la Unidn AMPARA y PROTEGE a Teléfonos de México, sociedad
andrima bursati, de capital variable, en conira de'los actos y de la auforidad precisada en ef
considerondo segundo, por. los razones y péra los efectos’ expuesios en el consrderando u/ﬁmo
del presente fallo. ' / :

y. ‘ . . (Nota af pie afiadida)

Ahora bien, dado que Telmex, Cablevision Red y ef Pleno del Instituto quedaron
inconformes con la senfencia, interpusieron recurso de reVISlon los cuales fueren

¢+ turnados al Segundo Tribunal Coleglodo de Circuifo en Materia AdmIﬂISTrCJTiVQ

especializado en Compefencm Economlco, Radiodifusion y Telecomunicacionss con
residencia en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Repablica, mismos que se
odmiﬂeron a trémite y se registraron bajo el foca R.A. 25/2016. Asimismo, con fecha 3y 4
de mcxrzo de 2016, el Pre3|denTe de Ja Republica y Cablevision Red lnTerpu3|eron reV|S|on
odheswc:

.
S
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En Td\i‘ virtud, con fecha 11 de marzo de 2016, fueron tumados Iég aufos ol Mogis‘rrof\d'o

ponente para la formulacidn del proyecto de resoluo|on respec’rlvo y mediante sesion .

celebrada’el 17 de junio de 2016, se resolvio:

“PRIMERO. £ la materia competencia de este fribunal.-se madifica la sen fencia recurrida. -

SEGUNDO, Se sobresee en &/ juicio féspecfo delos arfigulos 54, difimo ,oé}fafO' L1200 132
fraccion f 139, difimo pafrafo 144145 147; 267, fracciones Vi XIV, XVl y XVl 269, fraocciones |
v V/.i, y 272 de la ley Federal de Telecomunicacionas ¥ Radiodifusion asi como respecto def

T De igual manera, para ef efecto de que deje fnsubs,fsfenfe la resolucion de desacuerdo de inferconexion
de veintifrds de octubre de dos mil quince, sdlo en la parfe referente a que frafdndose del periodo
comprendido entre el uno de enero af vainfidds de octubre de dos mil quince, debia hacerse extensiva la
tarifa aplicable-a la enfroda en vigor de o Ley Federal de Te!ecomun/cac:fones Y Radiodifusion, y proceda
@ emifir una nueva en fa que fije ka farifajque fa parfe quefosa debe cubrir a o tercero inferesqda, por
concepto del servicio de terminacion en usuaros fijos, para ese periodo, conforme a lo dispuesto d o lrgo
ae la presente senfencia.” {

J
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punito primero, incisos a by d del "Acuerdo medianie el cual el Flieno def Institufo Federal de

Telecomunicaciones defermina las farifas de inferconakion resulfado de la metodologia pora
el cdlculo de costos de interconexion que se utiizard respecto de las condiciones aplicables af
ario 2018.%, publicado en el Diario Oficial de id Federacion el veintinueve de diciembre de dos

mif catorce.—-
N

I

—  JERCERO. Remifanse a lo honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacidn Ios presenfes auios
v los del juicio de amparo de ongen asi como sus anexos. para que defermine lo que consiclere
,oerﬁnen fe respecto de los arficulos 2. 3, Gitimo pdrrafo, 15, frocciones y IX, 11 8 124, fraccion /i
125 131, 137 y vigesimo fransiforio, ofe fa Ley; Federal de T e/ecomgnfcaq/ones vy Radjodifusion.—

NOTIFIQUESE, (...)"

e

Es asi, que medianfe acuerdo de 6 de julio de 2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (en lo sucesivo, “SCIN™) asumiod la competencia para conocer
" el recurso de revision, o registro con nGmero 71872016 y mediante ejecutoria de fecha 5
de julio de 2017, resclvid o siguiente: ‘!

“PRIMERO. £n lo que es materia de la revision, competencia de esfa Segunda Sala de la
Suprema Corfe de Justicia de la Nacion, se revoca la senfencia recurrida. -——SEGUNDO. Se
sobresee en & juicio, respecto de los arficulos 2, 3 difimo parrafo, 15 fraccionss 1y IX, 118 124,
fraccion f, 125 131 y 137 y Vigesimo Transitorio de la Ley Federal de Telecomunicacioneas yr
Radiodifusidn, asi como del numeral 1°; del Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de.
Telecomunicaciones. - TERCERO. Se deciaran sin materia los recursos de revision adhesivis ‘ ~
infenpuestos por ef Presidente de la Republica y ko empresa fercero inferesada,. en jos férminos
precisados en el considerando guinfo de esfe fallo. —CUARTO. Se reserva jurisdiccion al
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa Fspecializadc en Competenciao
Fcondmica, Radiodifusidn y Talscomunicacionss con resideniio en ja Ciudad de México 4
Jurisdiccion en foda o /?epub//ca para los fines precisados. eq ef considerando difima de esfa
serifencia. w—Noﬁﬁquese ¢..)"

En virTu’d de lo antfericr, y en cumpiimiénfo a lo ordénado por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa especializado en Competencia Econdmicd, Radiodifusion y
Telecorﬁunicociones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccidon en toda la
Repubhco asumio la compefancm para seguir conociendo del asunto, por lo gue en su
ejecutoria de fecha 15 de noviembre. de 201 7 considerd lo. sngwenfe

«SEPTIMO. Ahora bien, toda vez que la Suprema Corfe de Justicia de lo Nécbn determing.
sobreseer respecto def arficulo vigésimo fransiforio, segundo pdrafe;, de la Ley federal de
Telecomunicaciones y I?ad'oc#ﬁjﬂon y dado que el Mdximo Trbunal dejé a ‘safvo la
compefencia de este Organo Jurisdiccional, para emifir g resolucion que en derecho
corresponaa respecfo de los temas de legalidad de los demds aclos reclamados, estfe Tribuna/
Colegiado procede of estudio de las cuastiones propias de su competencia.

\\
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A efecio de afender dichos argumentos, ‘este organo /Uﬁso?cc,q)a/ en CUm,oﬁmfenfo alo
resuelfo en la sentencia de veinfiocho de junio de dos mil diecisiete, femara en consideracion
tos. razonamientos vertidos por la Segunda Sala de ia Suprema Corfe de Justicia de fa Nacion,
en el amparo efé revision 329/2016, en relocion con el segundo pdrafe del arficulo vigésimo
fransitorio de fo le v Fediaral de Telecomunicacionss v Radiodifusion, foda vez que fos agrawos

] formu/ados por la guforidad recurrente esfdn relacionados con fa in fer,orefac;on def

mencionado numerorf,' reclizoda en ef acuendo y resolucion reclamada.

~
.

. Ahora bieh, en la resolucion’ de velntiuno de junio de dos mil diecisiete, dictada por o
mencionada Segwhda Sala dentfro del amparo en revision 329/2016, primero sé& abordé un
estudio respecto del morto constitucional '/ega/ y jurisprudenciol, del arficulo  vigésimo
fransiforio, sequndo pdrrafo, de fa Lley Federal de fe/ecomun/coc‘/ones y/?oo#oo?fusxon el cual
es del fenor SIQUIenfe ~ -

"QUINTO. Anfe todo se destaca que las consideraciones de la sen fencio recurida o

fas que se hace referencia a confinuacion se verfleron respeefo de la
consﬁfuqbnaﬁdao’ «[del ocuerdo’ de farifas dos mil quince, acto por el cual se
considerd actualizada una causa de f?ﬁpfbcedepcfa.

Sin embargo, son relevanias.para o s en el presente recurso de revisidn, ya que
viersan sobre la fhfer,t?refocfén respedfo del arficulo vigésimo fransiforio de o Ley
; \F@Q’ETOI' de Jelecomunicaciones y Rodiodifusion, premisa respecto de la cual partio
ja Juez de distrito para diucider la constitucionalidad tanto del acuerdo de farifos -
dos mil quince, con de fa resolucion de desacuerdo.

Puntualizado lo anferior, la Jusz de Distrito en la sentencla recurida, se pronuncic en

los férminos sigufentes® ~ al
e ; !

% Continuando con fos aigumentos formulados en contra del Acuerdo del Tanfas publicado ef veintinusve de diciermbre
de dos mif catorce, cabe decir que de ia lectura infegral a fa demanda de amparo, se desorende que la causa de pedir
de la parte quelesa reside. essnciciments, en que a Fravés de dicha disposiclon de cardcter general ef Instifuto Federal .
de Telecomunicaciones aoiud arbifrariamente of establecer que las farifas de inferconexion por el servicio de terminacion
ahl deferminadas dnicamente apfcarian desdle la fecha de la resolicidn de desacuerdo vy hasta ef freinta v uno.de
diciembre de dos mif quince, cuano‘o lo correctt hubiese sido que fiiara su vigencia por fodo &l afo-dos mil quince. | ‘
Tof concepto es parciaiments fundiido y suficiente para conceder el ampare soliciiado poria parte quejcsa en atencion
aifas consideraciones Juiidicas que o confinuacion se exporien. |
En principio, conviene fraer ¢ confexfo af contenido del Acuerdo reclamacia, que en ia parfe que inferesa. esfablece:
( ) PR ! - 4 .
SEXTC - Torifos die inferconexion. E - '
(. ‘
FAncimente, ef articulo Vigésimo fransitorio del Décreto de la LFTYR establece io sigtiente:
“VIGESIMO. i
() v '

vigor de laley, hasta en fanto los concesxoncwos distinfos del Agente Econdmico Preponderante no acuerden las farifas
de inferconexion correspondienies, o en su caso, ef Instifutc no resueliva cualquier dispufa res,oecfo de dichas farifas. Por
affo, los farifas materia del presente acuerdo son las que serdn aplicables por e Insiifito para la resolucion de diferendos
que se le presenfen respecfo de la inferconexion que se preste durante ef ano 2015, en fa infeligencia deque esfas farifas
ap/fcoran dnfcarmente desde la.fecha dle la resolucion del institufo y hasta ef 37 de diciembre de 20]5 conforme d Io

dfgoueﬁfo por ef arficulo Vigésimo Transiforio.
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E Con relacion a lo inconstifucionalidod del acuerdo de farifas dos mif quince:

. AN [ /
Lo Juez de Distifo onalizd los argumenios de la parfe Quejosa en fo que,
esenciaimente, adujo:

- o  Queél acuerdo de tarifas dos_mil_quince e Institufo Federal de
Telecornunicaciones actud arbifrariomente of establecer que lastariias de
“inferconexion por el senvicio de ferminacion ahi deferminadas Gnicamente
- ' aplicarion desde la fecha de resoiucion de desacuerdo y hasta ef freinfa y
A une de diciembre de dos mil quince, cuahdo fo corecto hub/ese sido gue

fijara su vigencia por fodo ef ano dos miif qumce

(-]

La Juez de Distrito acvirtic que fue con base en uncs interpretacion estrictamente
fteral y afsloda del pdrrafo segunao del arficulo Vigésimo Tronsitorio, que o
autoridad responsable sosfuvo que solo fijaria la farifa que para el ario dos mil quince ,

- ‘ = '
i ’ !
Como parfe del régimen fransiforio de un ordenarmiento juno‘fqo ef arficulo Vigésimo Efans:forfo se octpa de esfablecer
queé sucederd con motivo de /a fransicion de fa an fem;r Ley Federal de Telecornunicaciones, ala nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, en relacion con fas tarlfas de interconexion que pagabarrfos concesionarios de -
Yelecomunicaciones por i presfacion del servicio de ferminacion de frdfico.,
Para effo, o‘fsffhgue enfre dos fioos de farifas, a saber, aguelias farifas que se venjan pagando a los concesionarios disfinfos
al agenie economico preponderanfe v por ofro lado, los que recibia este Gifimo. ambas a cousa de i fermmac.ron de
frafico en sus respectivas rectes, —
En lo que sé refiere o estas Uifmas, o disposicion fransitoria de mérifo dispone que a parfir de fa enfrada en vigor de fo
' ley Federal de Telfecomunicaciones y Radiodifusion, se debe aplicar lo dispuesto en el inciso @) de su arficuio 131, es dect,
que Q/ pre,oondefonfe no poara cobrar cantidad alguna a los demads concesionarios por ef frdfico que fermine en sy red,
Mientras que en lo que concieme o aquelias farifas que se venian pagando a los concesionarios distinfos del
,oreponderanfe af Vigasimo Transiforic expresa que deben confinuar vigentes hasta en fonto los concesionarios a que s
refiere el inciso b) del arficulo 131 acuerden las farfas de inferconexion corespondientas o. en su caso. et instifuto resuelva
cuaiquier disputa sobre esfe aspecto.
En este punito, es imporfante hacer énfasis en'que a fravés del arficulo 131 que ocupa nuesira atencicn, el legistador
orainario establecic, en o que aquiinteresa que durante el fernpo en gue existierc un agente econdmico preponderanie
o uno con poder susfancial , las farifas de ferminacion fjo y mavil incluyendo flamadas v mensgjes corlos, serarn
asimétricas conforme o dos reglas, o saber, q) ef irdfico ferminara en la red del preponderonte ¢ del agents con poder
sustancial no se cobrania. o que significari que en este supuesto los concesionarios distintos, o aquélics, es dect; fos
operadores de pequena escala, son 1os gue no pagardn canfidad alguna cuando soficifen fa presfacfén" de gicho
servicio, y b) pora ef frdfico que ferminord.en fa red de los concesionarios de pequena escalda farifa de interconeaxion
[ serd negociada brerments, lo que Implica gue en esta hipdtesls estdn involucrados tanto un operador de pequernia
escala como presfador del servicio, como ofros COnCesiondro de ese fivo o mc/yso ef pre,oonderanfe como soficitante
def misiro: N
D//UC/dado ol aspecta se flene que en un sentido esfrictamen fe lffera/ el pdrato seguncio def arﬁcu."o Mges;mo fransiforio,
: . dispone que fas farifas de inferconexion por ferminacion de frdfico que venlian pagandose a los conceasionarios distinfos
_— del preponderante, of momento de enfrada en vigor-de fa Ley Federal de Telecomunicacionas y Radiodifusion, seguirdn
Lo en vigor hasta en fanto no se aclierde una nueva farifa o, eh su caso, el instituto Federal de Telecomunicaciones o
Lo defermine. i
e Luego sf camo var ha quedado evidenciado a lo fargo de este fallo, of arficulo Vigésime Transiforio, sequndo pdrrarfo, no
L deber ser mferprefado de ung forrma estriciomente fiteral v aislada, sino0-de manera armdnica con su pdrarfo primero,
o N enfone\es puede aﬁfmarse que no exisita impedimento jurdico alguno para que el Pleno del nstituto Federa! de
Lo Telecomunicacionias hub/ese restiaffo &f desacuerdo de inferconexion, que le fue plamteado. en lo que se refiere a ka
- _ fiacion de la farifa para ef ario dos mil quince, por. fodo ef glercicio y no sdio para una fraccion def mfsmo
B Por o fanto, gf esfimarse incorecta ia inferpretacion que la autoridad responsable confiid of arficulo Vigésimo Transitorio,
' segundo pérarfo, famfo en el Acuerdo reclarnagdo como en la resolucion de veintifrés de'octubre de dos mii quince, debe
concederse 6f ampqro so/fcrfao’o ern relacion ton foles acfuac:fones . :
£.Jd .

=



la parte quejosa debia pagar a fa fercero inferesada por el servicio de ferminacion

del servicio local en su red, por el lapso comprendido del veintifrés de octubre of
- freinfa y uno de diciembre de dos mif quince . debiendo hacerse extensiva para el

peariodc del uno al veintidds de oclubre del presente aria, la farifa aplicabile para el

perfode inmedialo anterior. B
Lo que significa que derivado de la inferprefacion \"‘que efectud de fa disposicion
fransiforia de merifo, fa auforidad reguiadorg resolio fraccionar las farifas por el
senviclo de ferminacion antes senaiado, no obstante de que ia parfe quejosa acudio
a solicifar sy parficioocion para efectos de que deferminara o farifa de
interconexion por terminacion que debia pagara la fercero interesada, por fodo ef
efercicio com,orendfdo dsl uho de en &ro al Treinfa y uno de diciembre de dos miil
quince.

Luego, si como' ya ha que'dado evidenciado el am’c.u/o Viggsimo  Transiforio,
segundo pdrrafo, no debe ser inferprefado de una forma estrictamente literol y
aislada sino de manera armadnica con supdrartobrimero, enfonces puede afirmarse |
que no existic Impedimenio juridico algunc para que el Pleno del Instifufo Federal
de Telecomunicaciones hubiese resusifo ef désacuerdo ae inferconexion que le fue
planfeado, en fo que se refiere a la ﬁ/ac.fon de ld farifa para ef afio dos mif gquince,
por fodo ef ejercicio v no sdlo para una fraccien del mfsmo

Por o fanfo, of esfimarse incorrecta la inferprefacion que i autoridod responsable
comiid ol arficulo Vigesimo Tronsffoﬁb, segundo pdrafo, fanfo en el Acuerdo
reclamado como’'en la resolucion de veintifrés de octubre de dos mil quince, debe
concedsrse ef omparo soficitado en relacidn con foles gctuaciones. )

Frecisados fas consideraciones de ia senfencla recurida, esfe Tribunal Colegiodo 4
proceds o dar res,ouesfo a fos agravios expuesios por-fa autoridad fesponsab/e S
: ) recurrenfe -

[ 4
‘ Enfo relafivo a los argurmenics sobre fa indebida inferpietacion el numeral vigésimo
' transiforio qus sostiene la aufondao’ responsable, éstos son infundados,

~

. .

Al respecto, es neceféaﬁo fener en cuenia los razonamienfos verfidos oor la Segunda
Sala de la Suprema Corfe de Jusficio de g Nacién, en el'lomparo en
revision329/2016, resueifo of vefnﬁuno de junfo de dos mil_diecisiefe, en ef cual
estfablecid’; -

5 CUARTO. Consideraciones previas (miirco constifucional, legal y jurisorudancicl). .. e
QUINTO. Estudio de fondo. Una vez precisado lo anferior, es necesario refferar que el aricuio vigesimo fransiforio, segundo
 parrafa, dela ley Federdl de Telecomunicaciones y Rodiodifusion, cuya constilucionalidad fus combatida porla quejosa,
esfablece fo siguishte:
~Vigésimo. (Se franscriba)”. - - o
ASTics-cosas, la litis gel presente amparo en revision, consiste en difucidar el confenido y alcance de o distosicion antes
franscrifc, en fanfo Jos recursos que fueron inferpuestos se encueniran encaminados o o‘efefm.'narm inferprefacion que
se debe realizar te la misrma. -




N

TAl respecto, debe sefialarse en primer término que la disposicion objeto de andilisls forma parte del sisterma nornative por

of cuat se reguia fa inferconexicn entre redes publicas de felecormunicaciones, esto es, junfo conofias disposiciones de ia
propia ziey Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion -enfre ias que destacan los numerales 124 ¢ 138- fiene como
fno#dao‘ permitir guelos usuarios de diferenfes proveedores puedan comunfcarse entre si para gue no exisfa necesidad
“de que cada consumidor se encuenire suscrio a Jos diversos operadores.

Atendiendo a dicho ssfema normariivo, cabe serialar que en Terminos del pentiiimo pdrraio del arficulo 129 de la Ley
Federal de Telecomunicacionss iy Rodiodifusion. cuando las redes piblicas de felecomunicaciones de fos concesionharios
-$e encueniran inferconeciadas y con mofive de la ferminacion de la vigencia de las condicionas puedon acordar niisvas
condicliones de inferconexion, v no exista acuerdo, las porfes deberdn presenfar fa soficifud de resolucion del desacuerao,
q.mds fardar e quince de julio de cada aro. ‘

Lo anferior fiene como objefo que el inshifuto Federal de Te.’ecomunfcaofones pueda resolver, conforme al procedimiento
que eﬁab/eoe- of propfo arficulo las condiciones no convenidas —incluidas /as farifas- antes def quince de diclembre, para
que asi fas huevas condiciones inicien su vigencia a partir del primero de enero del afio siguiente. .

H anterior esquema se implementd en fa ley para evitar aguelias situaciones en las cudles, &f q/esacuerdo de inferconexion
se resovia una vez iniciado el periodo en cuestion, o incluso una vez que ésfe habia fermfnado g@nerano’o asi escanarios
da “pago por diferencias” antes los monfos que ya fueron cobrados.

Sin embargo, el esquema general previsto en la ley implica una problemdtica parficular para ja foﬂfa de cos il qurnce
pues siguiendo fa iSgica del arficulo 129 de fa ley Federal de Telecomunicacionss y Radiodifusion,. con motivo dé-a
ferminacion de un conven/o de inferconexidn, los concesioniarios fendrian que haber solicitadc o Insfifuic Federal de
Te e/ecomumcac;on es que f]ara las condiciones de in ferconex;on no convenidas, @ mas fardar ef aurﬂce de julio de dos mit
calorce.

Elo, en consecuencia resu#aba Jjuridicamente inviable #afandose de Jos desacuerdos. de inferconexion suscitaados en el
Qo dos mil quince. en fanfo la Ley Federdl de Telecomunicaciones y Radiodifusion fue publicada en ef Diario Oficicd de
la Federacion ef catorce de julio de dos mil calarce. perc su rifcuio primero Hansitoro sefaia de manera colegdioa que
ef Decrefo enfraria en vigor a los freinfa dias naturales siguientes a la publicacion™” ]
En ofras palabras, el plazo_ confenido_en el numeral 129 de o Lev Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.no
podiia exigise para la flaclén de las condiciones de_daos mif_quince. en fanto implicaria fa oblgacion de que ios
concesionarios pressntaran ia sofcifud cuaendo aln no estaba en vigor Ia fey, pues incluso Ja rmisma no habia sido
publicada. ' _ .

£ ‘ |

£n fales condiciones normaﬁvas ﬁ'enfEﬁ o fmpo.waﬁdad de qoficar fos plazos a que se ha hecho referencia, cobrarn
particular relevancia las disposiciones fronsiforias de ia Ley Federd! Ge Telecomunicacionss y Radicdifusion, puasts que
fales disposiciones flenen por ohiefo precisar como se fiene que flevar a cabo la fransicidn entfre dos sistemas nomativos
diversos o parfir de una reforrma constifucional v fegal, con fa infencidn de dofar de cerfeza en fas relaciones juridlicas
sobre normas aplicables y ef modo en que Ios operadores del sistema deben levar a cobo ef frafamiento de sifuaciones
de posible confficto, .

T

En consideracion a lo anferfor, esfa Segunda Sola oo’wen‘e que la prob/emaﬁca concemiente a la fjacion de las
condicionss NG convenidas enfre concesionarios disfinfos ol preponderante para dos mil quince, frafdndose de las farifgs
de fermfnaaén de froﬁco debe ser resucita necesariamente a fraves de i aplicacion del arficulo vigésimo, sequndo

{o anfeﬁor a5 asl porgue ef campe de apleacion fernporal def arficulo wgéS/mo fransitorio, segundo pdrafo de la L&y
Federal de Telecomunicaciones y Radlodifusion, Justamente se acfugiiza para fa resolucion def desfase enfre Ia necesidad
de fjar las condiciones de inferconexion no convenidas enire conces:onar/os disfinfos of preponderants, para dos mil
quince, y la entracia en vigor de la citoda ley federal,

Adicionalmente, por lo que respecta ol compo de aplicacion materal del arficuio reclomado. cabe punfualizar, o partir
- de una inferpretacion conjunita con ef arficulo 131 de fa propia Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que

" éste se acfualiza en relacion a las farfas ae, ferminacion de frdfico, aunado a que el mismo se refiere a dos fipos de farifas,

en afencion a que Ig ferminacldn de frdfico sea en fa red del agente econdmico preponderante. o bien, en la red def
resfo de concesrqnanos £n esfe diimo supuast. por, disposicion del fegisiador, hasta en fanto no sean acordadas 15s

. torifas de inferconexion, o éstas no sean deterrminadas por ef drgane reguiador, confinuarnd la vigencia de fos que venian

- pagdndose, fo cudl presupone que Ias redes de dichos concesionarios ya se en&onifraban inferconectadas, pues de ofro

modo no podricr hablarse de una fanfa previamente acordado o fiada.

_Una wver precisado o an ferfor esta Segunda Sala de ja Suprema Corfe de Justicia de o Nacgién, a fravés de una
rn)‘erprefacron sisferndtica, armiba @ la conciusian do que la disposicion reclamada es COﬂSﬁqufOﬂOY en fanto Ia misma se
qjusta a los principios constifucionales, legales y jurisprudenciales del sisterma de inferconexion en nuesiro pags, mismaos que
. fusron. expuesfos en of considerandc fercero de la presente sertencia de acuerdo con lo sigufenie.

( 1) En primer fermino. 1o a’fspowcrdn es consiifucional, debido o que pearmife que Jos concesionarios elerzan su lbertad de
COMeErcio, cons.rsr‘enfe en lcv ﬁac.'on de farfas de inferconexion.

()
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Como puede cavertise, el arficulo vigesimo fransjforicﬁ, segundo p&r{afo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, es constifucional en fanfo permite Que los concesionarios eferzan la citada, iberfad de neqociacién, dentro
de un confexio de fransfforiedad normativa. Esfo es asi porque la disposicion reclamada fiene por objefo diimir cudles

arifos se gplicardn para los desacuerdos de inferconexion de dos mil guinte, perc reconoce que hasta en fanfo los

concesionarios no acueiden las farffas de inferconexicn, o.gl Srgano reguiador no resuelva la a’fs,ouesfa SeQuirdn en vigor
las que se venian aplicando.

N L
Debiendo reiferar que ef hecho de qgue los Conces.foncmos de redes publicas de felecomumcocrones suscriban din
convenio, de nhinguna manera nplica que. el fsiado permifa que fos parfictlares, en céndcrones de mercado,
detferminen libremente cudles son las fanfas que se van a establecer, pues incluso las forifas convénidas entre ias parfes,
se encueniran fmifadas por un marco legal. Por fanfo, afendiendo of numeral reclomado, ne aexiste una fofal berfad
farifaria en materia de inferconexion, pues incluso las farifas convenidas enfre los parfes se encueniran imifadas por un
marco legal que ha sido expuesto en la presente sen fencia.

(D) De lgual foima, ia disposicion e constifucional pues penmite que ol Srgane reguiador desplegue v ejerza de mafﬂera_

plena los facultades que consﬁfuc:qno/ ¥ fegailmenie fiene asignadas.

Lo anterior se debe a gue &l preceplo reclomado reconoce que se confinuard con fas farifas que se venion aolicando.
hasta en fanto 1os concesionaros e con Vengaon en nuevas condiciones o el Instituto Federal de Telecomunicaciones fiie
Gquelias no convenidas, reconoc;endo por fan fo fa posibiidad de que esfe Sletza sus facu/fades de fegu/aaon los cua/es

no solamente las que se cobrardn.a partr del dfcfodo aela fesoluaon
Esto.es, fo expresion “hasta en fanfo fos concesionarios & que s& reflera 8se inciso no acuerden 1os farifas de inferconexion

correspondientes’, implica que hasta dicho acuerdo se.confinuard aplicando j/a farifa previamente fiadas para dos mif. .

caforce -por los concesionarias o por ef Srgano regulador en la fase de desacuerdo- peroeld o se froduce en gue: )
el reguiador pueda declinar fa resolucion del desacuerdo de inferconexion que se fe presenfa para el periodo v

transcurido de dos/mil quince hasta el aictado de su resolucion; o b) que pueda resolver ef desacuerdo para dos mil "

quince simplernente anlicando fas farifas de dos mil catorce -coh independencia de que ol aplicar 6/ odalo de cosfos
correspondiente conforme a ia ley vigerite, lo tarifa pueda coincidir numéricamefite con ia del oo anterior |
£n orras pailabras, no existe ﬁmo‘amenfo normaﬁvo para afirmar que la nueva farffa tinicamenfe Dueda fener efectos a

freclarmado permite gue ef organo rggu/ador fiie fas condiciones para fodo ef periodo en cuesﬂon —fmaando an ef caso
que se anailiza e primero de enero- pudiendo gjercer sus faculfades para resolver\efectivaments o p/anfeado por las
partes para dos mil quince, o parlir de una metodologio de cosios que en 18minos de la ley vigenie considere por
aiemplo, las asimetias de las redes, la parficipacion de mercado de los concesionarios v cualquier ofra varable refevants
pora determinar @l cosfos o interconexion, 1of inferprefacion es mds armonica no solo con el conjunto de normas
aplicables en materia de inferconexion, sino corn /a naturclezer reguiatoria de/ Instituto Federo/ de Telecomunicaciones
prevista a nivel constifucional ' legal,

{7 -

a1 Por ofrar ,oarfe fa disposicion dofa de cerfeza, fanfo a los concesionarios, asi como a las auloridades y usuarios en_
general, sobre qué farifas deben aplicarse hastfa que se realicé un convenio o ef Brgano regulador fie fas condicionas de

intercorrexion no convenidas, esfe es-Genera un escenario de previsibiidad ~uridica y economfca- Anfe una siftuacion
ae potencial incerfidumbre por un nuevo sisferna nomaitivo.

- 8in embargo, cabe recordar que las farfas gue serdn aplicobles mieniras fanto, serdn jas concem.renfes g .dos mif catorce

esto es, farifas que ya habion sido acordadas con anlerioridad por los mismos conassionarnios ~o fjadas por el drganc
reguiador Fn ofras palabras, no-se impone una 1arifa desconocida para jos concesionarios, sino que se permife que se
continde con ky aplicacion de faifas que duranite dos mil caz‘orce ya contaron con la aorobacion de los concesioharnios
-0 con la autorizacion de ko aquforidad-,

Por fanto, las farifas que se conﬁnuaramap/fcondo fombfen impfican una obssrvancia ol principio de fberfad farifaria

pues se frata de farifas que en su momento va fuercn acordaadas porlos concesionarios. S bien se podia argumentar Gue
foles farifas fueron acorgadas -oiffadas- anicamente con i infencidn de que fusran apﬁcodas durantfe dos mif caforce,

sin que se hubiere prewsfo su posterior aplicacion, o cierfo es.que fol situacion durante dos mil quince permite que exists
cerfeza sobre las condiciones que deberdn emplearse hasta en fanto no se fijen las nUeVas -ya seq por los concesionaros
o por el Srganc regulador- QUNATEo a que esta aplicacion no impide que exisfa un "pago por dfefen cias” sobre fas farffas
efectivamente cobradas para ojusiar los: monfos a las nuevas conadiciones.

(V) Fnafmente, lo disposicion reclamadaes constifucional en fanfo en su inferprefacion y aplicacion se tome en
CONSINeracion fanecesaria compensacion o pago pordiferencias’ que flene que existi eén fomo a las farffas que fueron
cobradas antes de celebrado el con venfo o ,Orewo Q que el Srgano regulador fjora las condicionas no con vénfdos ,

£.J ‘

Lo anferior. es concidente con o' resue/fo por e/ Tribunal Fleno de esfa Suprema Corfe en la confradiccion de fesis

o 288/2010 en ka Gue se defermfno que ias condiciones de inferconexion sfempre deben de considerarse de infeds social,

puss forman parfe de fodo un sistema legal diigido of beneﬁcxo de los usuarios, v que se busca lograr no sélo ia

- ; . o



i
INSTITUTO FEDERAL BE

TELECOMUMIC ACIONES

De fo expuésfo‘ con anfelacion, en lo que inferesa en el presente asunfo, se advierfte que la -
Segundo Sala de fa Suprema Corfe de Justicia de la Nacidn defermind en relocion con e/ -
. segundo pdrrafo del arficulo vigésimo fransiforio de o Ley Federol de-Telecomunicaciones y

: " Radtiodifusicn, que dicho numeral debe ihferprefarse en el senfidio de que: :

1. En fanto no se acuerden & fiten nuevas fanfas confinuaran las condfc:fones que se venian
apficando en el periodo anferior —en af ceoso, dos mil carorce-, sm que ello sea obstdculo .
para que se gouerden o fijen las farifas que aplicardn a parfir del primero de enero de dos
mil quince. ‘

™~ ; i 7

2 Ung ver que los concesionarios hayan convenido jas condiciones de inferconexion, ¢ ef
requiador haya resuelfo &f desacuefdo fespecﬁvo se deberdn compensar los monfos ya
cobrades hosta ese momento, para que durante todo el dos mil quince, se cobren
efectivamente las nuevas condiciones, por lo que en el convenio o en ia resolucion, deberd
senalorse ef mgdo ae rediizar el “pago por diferencias” para s faritas que va fueron
cobradas. }

L)
Al resultar fhfundaoﬂg)s fos argumentos de jas revisiones inferpuesias por fa auforidad respensable
y fercera inferesada, en la maolera de la compefencia delegoda a este Tibunal Colegiado, se
confirma la senfencia recurida en refacion con la concesicn del ampare respecto de la
- resolucidn mediante la cual el Pleno del instituto Federal de Telecomunicaciones determing las
condiciones de inferconexion no convenidas, para los efectos precisados en esaresolucion.

(. |
En consectencia por o anfes";equesfo, yndado v con apove ademds en los arficulos 107,
fraccion VIl incise a), de la Constitucion General de o Reptiblica 81, fraccion incise e), vy 84

L confinuidad en la prestacion def servicio, sino fambién que éste se preste de forma eficienfe, en un ombientfe de sana
competencia entre los concesionarios, o fin de’oblener para el pablico en generdi ef mejor precioy colidad. Por ende,
hasta e fanto no se resuelvan los aspectos no acordodos por los parfes. en el caso especiiico de las farfas, reqm la gue

- hasfa ese momenio se enconiraba vigente. b
£ consecuencia, of arfictlo vigésimo  fransiforio, segundo pdrrafo, de lo Ley fedsral de Te/ecomumcocrones ¥
/{'ao‘focﬂfusfon fmp.’/ca que hasfa en fanfo no se celebre un convenio enfre concesionarios o gl organe reguiador no file jas
- . Tavifas para dos il quince, $& confinuardn aplicana kas relafivas a dos mil catoree: pero una vez celebrado ef convanio
L o emifida fa resolucitn, se deberd realizar cuando asi coresponda, € pago por diferencios” para /os montcs que ya
- ﬂJeron cobrados, a efecio de que duranfe fodo dos mif qwhce se cobren efectivamenie los nuevas condfcfone.s‘." . '
. i .-
T : ':En{\suma ef ariiculo wgesxmo fransiforio, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radod/fus‘fon cuyo
: oz:yefo es dofar de cerfeza pora la fjocion de farifas de inferconexion de dos mil quince, implica que hasta en fanto fos
concesionarios no filen fas nuevas farifas -libertad farifaria- e el instituto Federdl de Telecomunicaciones no las establezca
-gfercicic de fas aifribuciones de regiilacion, el sectfor se confinuardn aplicando ias farifas que fusron convenidas o
fiadas para dos mif catorce. Pero fo anferior no es obstdculo para que se acuerden o fien las farifos para ef periodo :
comprend'do desde el primero de enero de dos mil guince, supuesto en ef que ef convenio ¢ resolucién sefalard ef modo
de red!zar el paqo por diferencias” para los tarifas que ya fueron cobradas. i -
N O

N,
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e la ley de Amparo v 1@ fraccion 1 incizo ) de fa ley Orgdnica o’e/ Poder Judicial de ia
Federacion, se resueive: ; . ;

PREMERO En la materia dé la competencia delegada a este Tribunal Colegmdo se modlﬂca la
. sen’rencm recurrida. | ‘ : ;
SEGUNDO Se sobresee en el juiclo de amparo en relacién el *Acuerdo medanfe ef cual ef
Pleno def ;hsﬁfufo Federal de Telecomunicacionss determina las farifas de mferwnexron
resu/fado de ia mefodo/ogfa para el cdiculo de costos de inferconexion que se ufilizard para
resolver fos desacuerdos de’inferconexion que se presenfen resp@cfo de las condiciones
gplicables ol ario 20157, publicado en el Dicrio Oficial de ia Federacion el veinfinueve de
diciembré de dos mil caforce,

e

TERCERO. Lo Justicia de o Unicn AMPARA Y PROTEGE a TELEFONOS DE MEXICO, S@C;’EDAD
ANON/MA BURSATIL DE CAFPITAL VARIABLE, en confra de la "Resolucion medfanfe /Of cual ef
Pleno ds! insfifito Federdl de Telecomunicaciones defermina las condiciones de infeiconexion
no convenidas confenida en el Acuerdo P23 }’0]5/549 emifido por el Plenc del Instifufo
Federal de.Te e/ecomun:cacrones ‘

M

{.J» ‘ -

Es asi que con fecha 30 de noviembre de 2017, se recibio en la Oficialia de Partes de
&ste Institufo, la ejecuTorio corresbondiem‘e al ampare en revisich 2512016, de fecha 15
de noviembre de 2017, emitida por el Segundo Tribunat Colegiado en Materia
Adminisirativa’ Espeomllzodo en Compe‘reno;q Econdmica, Radiodifusién Y
Telecomunicacionas con remdencm en la Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la
Republica. )

e 3
O . 5,
S A

En fal virtud, y en congruencia con lo resuglto el 25 de enero de 20]6 porla Juez Segu“hdo

~ de Distrito en Materia Administrativa especiolizodo en Competencia Econdmica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México vy
jurisdicdion en toda la Replbiica, en el julcio de GmpOI’O 1707/2015 los efectos de la.
glecutoria referida, estan Gco’r(}dos a lo siguiente:

- a) Dejarinsubsistente la resolucion de desacuerdo de interconexion de veintifrés de
octubre de dos mil qumce solo en la parte referente a que tratdndose del periodo
comprendido ente’sl uno de enero al veintidds de octubie de dos mil quince,
debia hacerse extensiva la tarifa aplicable ala entrada en v1gor de la Ley Federal

de Telecomunicaciones y Radiodifusion, ;

b) El Instituto debe determinarias farifas de intferconexion para el periodo del 1 de
enero al 22 de octubre de 201_5.
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En virtud de lo anterior, y en cumplimiento a la citada ejecutoria, el Pleno del Instituto
dsja’ insubsistente la, resolucién de fecha 23 de octubre de 2015, contenida en el
Acuerdo P/IFT/231015/459, sélo en la parte referentg a que fratandose de los servicios de
ferminacion en usuarios fijos, para el periodo comprendido entfre el 1 de enero ol 22 de
octubre dg 2015, debian hacerse extensivas las Gitimaos tarifas que las partes hubieren
convenido para ekperiode inmediato o’r’ﬁer%or, y en este acto emitird olra, en la que se
determinan las farifas de interconexién por\sa.rvioios de terminacion en usuarios fijos para
el periodo comprendido del 1 de enero al 22 de octubre de 2015y se elimina el Resolutivo
SEXTO de la “RESOLUCION MEDIANTE LA CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES  DETERMINA  LAS  CONDICIONES DFE INTERCONEXION NO
CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO, SA.B. DE C.V. Y CABLEVISION RED, S.A. DE

. CV APLICABLES DFL 1 DE ENERO DF 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2016 emitida mediante

Acuerdo P/IFT/231015/459, a efecto de que se fijen Ias tarifas que Telmex deberd pagaor
a Cablevision Red por.conceptos de servicios de-inferconexion para el periodo del 1 de-.
enero al 22 de ociubre de 2015.

[ /

SEGUNDO.- Competencia del Instituto. De conformidad con [os arficulos 6°, apartado B
fraccion |, 28, pdrrafos déoimo quinto y décimo sextorde la Constitucion y 7, primer
pdrrafo de la LFIR; el Instituto és un Srganc pubizoo ouTonomo independiente en sus
‘decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica’y patrimonio propio, que fiene
por objeto._regular vy pron‘wover I compe’rencm 'y el desarollo eficiente de las
telecomunicaciones y la radiodifusion en el Gmbito de las oTr“ibuciones gue le confiere la
Constifucion y en los términos gue fijan la LFIR y demas disposiciones aplicables.

Con fundamento en los articulos 7, 15, fraccién X, 17, fraccion |, y 129 de la LFTR, el Pié/no
del Instifuto estd facultado, de manera exclisiva e indelegable, para resclver vy
establecer los términos y condiciones de interconexion gue no hayan podido convenir
los concesionarios respecto de sus redes publicas de felecomunicacionss, una vez gue
se solicite su infervencidn.

Adicionamenie el arficulo 6°, fraccion |, del Estatuto establede que corresponde al

. Pleno, ademds de las afribuciones establecidas como indelegables en la LFTR, la de
regular, promover y supervisar el uso, aprovechamiento y explotacion eﬁpie’h‘re del

. espectro radioeléctrico, ;los recursos orbitales, los servicios satelitales, las’ redes de

\ 'Telecomumooozones vy o pres’rocxon de los senvicios de radiodifusién %

Telecomumcooiones asi como eE acceso . mfroresTruc’ruro activa, pasiva e insumos

ese-ncnoles '

g
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Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en los articulos indicados, el Pleno del
Instituto resulta competente Rara ernitir la presente Resoclucion que defermmo las
conchclones de interconexion no convenidas enTre los concesionarios de redes publlcos
de telecomunicaciones, antes senqlddos

TERCERO.- Acuerdo de Tarifas 2015.- [l objefivo de la politica en materia de tarifas de
inferconexion que ha definido el Instituto consiste en regular y'promover la competencia

y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones, objetivo que se cumple mediante I

aplicacion de la Metodoldgia de Costos.

La Metodologia de Costos que ha definido ef Instituto senala que 6orc| la elakoracion

de los Modelos de Costos, para los servicios de conduccidn de trdfico y el servicio de

frénsito, se empleard el enfoque de Costo Incremental de Largo Plazo Puro, el cual se-

define como la diferencia enire el cosfo total o largo plazo de un concesionario que -

 preste su gama completa de servicios, y los costos totales a largo plazo de ese mismo

concesionario, excluido el servicio de inferconexion que se presta a terceros,
i

! Ve

Asimismo, resulta importante senalar que el Instituto defermind gue fraténdose de

-servicios de conduccion de frafico y trdnsito, ta Metodologia para la elaporacion de
Mocdelos de Costos incluird un factor de graduolldod para el perlon Comprendldo entre
el 1° de eneroy ‘el 31 de diciembre de 2015.

.« En ese sentido, por lo que hace a las tarifas de ln’reroonemon que deberén estar wgen’res

'durom‘e 2015, previstas en el articulo 137 de la LFTR, elnstitufo publlco en el DOF el 29 de

- diciembre de 2014 el Acuerdo de Tarifas 2015, en el cual determind las tarifas por los
Servicios de Interconexion que han resultado de la mei‘odologlo para el célculo de
costfos de interconexion de conformidad con la LFTR, y que utilizard poro resolver los
desacuerdos de inferconexion que se presen‘ren

i .
Por oira parte y con el fin de que los términos, condiciones y Tc:rn‘os de mTerconemon.
determinadas por este Instituto en fo} presen‘re Resolucion sean ofrecvdos de manera no
discriminatoria a los demds concesionarios que o solicifen v que requieran servicios de
inferconexion, capacidades o funciones similares, el Pleno del Instituto estima
conveniente poner la presente Resoiuaon a dlSpOSIClon de los concesionarios. Para
efectos de lo anterior y en términos de lo dlspuesTo por los arficulos 129 fraccion IX, 176,
177, fraccion XVy 178 dela LFIR, la presenTe Resolueion serd inscritaen el Registro Publloo

de Telecomunicaciones a ¢argo del propio Institufo.

e ."
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Lo on‘renor sin perjuicio de que Telmex y Coblev&smn Red formalicen los Termlnos
condiciones y tarifas de interconexion- -que se ordenan afravés de la presente Resoluc;on

Yy a ftfal efecto suscriban el correlspondlenfe convenio. En fal sentide, dichos
concesionarnos, conjunta o separadamente, deberdn inscribif el convenio de
interconexion en el Registro Publico de Telecomunicaciones, de conformdod con lo
dlspues’ro por los arficulos 128y 177 frclcmon Vil de IO LFTR

Con base en lo anterior y con fundamento en lo dlspuesTo por. el articulo 28, porrofos
décimo quinto y décimo sexTo de la Consfituciéon Polilica de los Estados Unidos
Mexicanos 72, 73, 74, 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, 6,
fracciones IV y VI 15, fraccion X, 17, fraccidn |, 125, 128 y 129, fracciones VI, VIl y IX, 176,
177 fraccién VL 312 y 313 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion;
VtgeSJmo Transitorio - de| Decreto’ por el . que se- expiden la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Rodlodlfu5|on ¥ la Ley del Sistema Pablico de Radicdifusion del
Estado Mexmonq y se reforman, adicionany derogon diversas disposiciones en materia
de telecomunicaciones y radiodifusion, 16 fraccidn X, 32, 35, fraccién |, 36, 38, 39, 45y 57
~dé la Lley Federal de Procedmlenfo AdmlnlsTrGTlvo y 4 fraccion |y 6, fraccion XXXV, del
Estatuto Orgdnico del Instifuto Federal de Teleoomumcocnones &l Pieno del Instituto
Federal de Teieoomumccmones emite los mgmem‘es '

S
.

;o ‘-‘

RESOLUTIVOS

'PRIMER|O En términos de lo sefalado en el Considerdndo PRIMERO de Ila ;:SFesen’re
Resolucion, la tarifa de inferconexidn que Teléfonos de Mexico; S.A.B. de C.V. deberd;
pogbr a Cablevision Red, S.A. de C.V., por servicios de terminacién del Servicio Local en
usuorlos fijos, serd Io mgmen*{e

e Dell de enero al 22 de octubre de 2015, 0.004179 pesos M.N. por mlnu’ro de

interconexion.
|

Las contraprestaciones se calculardn sumando la duracion de todas las llomadas
~.completadas en el peripdo de facturacion correspondiente, medidas en segundos, y
_'rr_}y_l’riplicondo los minu’rosequivclen’res a dicha'suma, por la tarifa correspondienTe.

Los tarifas anteriores ya inciuyen el costo correspondlem‘e a los puertos necesarios para '
la m’rerconexmn o N



.

SEGUNDO.- Se deja indubsistente el Resolutivo SEXTO de la “RESOLUCION MEDIANTE LA
CUAL EL PLENO DEL INSTITUTO FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES DETERMINA LAS
CONDICIONES DE INTERCONEXION NO' CONVENIDAS ENTRE TELEFONOS DE MEXICO,
"S.A.B. DE C.V. Y CABLEVISION RED, S.A. DE C.V7 APLICABLES DEL 1 DE ENERO DE 2015 AL
31 DE DICIEMBRE DE 2016” emitida mediante Acuerdo P/IFT/231016/459, en cumplimiento
a la ejecutoria de fecha 15 de noviembre de 2017 emifida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiadifusicn y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
: jurisdiécién en toda la Replblica, y de conformidad con lo mandatado en la ejecutoria
de fecha 21 de junio de 2017 resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el amparo en revision 329/2016. :
! o !

TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que
surta eféc{qs legales la notificacion de la presente Resolucion y con indgpendencia de
suobligacion de cumplir con la prestacion del servicio de infterconexion cénforme d las
condiciones y tarifas establecidas en la presente Teléfonosde México, S.AB. de C.V.y
Cabilevision Red, S. A. de C. V., deberdn celebrar los convenios de inferconexion de sus
redes publicas de telecomunicaciones conforme” a los términos % oond|CIones
determinados en el Resclutivo PRIMERC de la presenTe Resolucién. Suscribiendo el
convenio correspondiente, deberdan remitir conjunta o separadamente un ejemplar
original o copia certificada del mismo a este Instifute Federal de Telecomunicaciones,
para efectos de su inscripcié'h en-el Regisiro PUblico de Telecomunicaciones, dentro de
los treinta (30) dias habiles siguienies a su Celetfarocién, de conformidad con los arficulos
128, 176 y 177, fraccién VIl de la Ley Federal de Télécomunicociones-\y R‘odi{\bdifusiéﬁ. ’

CUARTO.- En Cumplimien’ro"‘g lo dispuesto en los articulos 312 y 313 de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion, se hace del conocimiento de Resolucion Telefonos
de México, S.A.B, de C.V. y Cablevision Red/ S.A. de C.V., que la presente Resolucién
constituye un acto administrative definitivo y por lo tanto, procede interponer ante los
Juzgados de Distrito 'Esp'eciolizlodos en Materia de Competencia Economica,
Radiodifusion y “Telecomunicaciones, con residencio en el Distrifo Federal y Jurisdiccion
territorial en foda la Repubhco el juicio de amparo indirecto dentro del plazo de quince™ *‘
dias habiles contado a partir de que surta efectos la notificacion de Ia presente
Resolucion, en férminos del arficulo 17 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
arficulos 103 y 107 de la Consfitucion PO|I‘|’ICO de los Estados Unidos Mexicanos.



INSTIFUTO FEDFQAL
TELECOMUNICACIO

QUINTO.- Nofifiguese personolmenTe a los’ represen’anTes legoles de Resolucién
Teléfonos de México, S.AB. de C V. y Cablevisién Red, S.A. de C.V. ¢l contenido de la
presente Resoluc:lon en términos de lo establecido en el arficulo 129 frooc1on Vil de 1o
Ley Federal de Telecomumcomones y Radiodifusion,

lel Oswaldo Contreras Saldivar
Comisionado Presidente

3ofid Labardini Inzunza . Maria Elena s‘rovnlo Flores
Comisionada Comisionada

Adéf fo Cuevas Teja
Comisionado

Javier Juez bj' a’
Comisionado -

La presente Resolucion fue aprobada por el Pleno del Instituto Federal de Telecomunicacionss en su LIV Sesion Oidinaria celebrada el 19
de diciembre de 2017, por unanimidad de votos de los Comisicnados Gabriel Oswaldo Contreras Saldivar, Adriana Soffa Labardinl Inzunza, AN
Maria Elena Estavilo Flores, Mario Geman Fromoiw I?amgel Adolfo Cuevas Teja, Javier Judrez Majica y Arfure Rebles Rovalo; con
fundameanto en los parrafos vigésimae, fracciones [y Ik y wgemmo primero. del arficulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulos 7, 16 y 45 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion; asi como en los crhculos 1. 7. 8 y 12 del Estatuto
Orgdmico del InstifutoFederal de Teteoomunlcczcwones madiarte Acuerde P/IFT/191217/918.
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